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A cselekvés elméletéral.
I. Bevezetés.

Ha riltckintink a valtsiag mérhetetlen birodalm:
ban Diban closzor elkapraztal a tarkn sokidlecdy de vilto
ol elevenseg, Nem ltiuk hatirat. nem litfuk tOrvényet,
e fogjuk fel egységét, hanem gy nézziik hooy se szeri,
szama. benne & lepgkailonbazdhb jelensdeeknek. amelvel:
VI nellett és utin, keresztil-kasul sitrdonek TR AT
| Vicgmerhetetlen vil iassag ¢s ogercjl elevenséy az, ami
' 1 vilosagot elsd pillanatra js jellemzi: szamunkea iy lag
; Ik kevés olyan tapaszialdsi alkalom és t ritlet’ van, ahon-
g L37Y eeve egvhanginak és kihaltnak nondhatndk o vildeod

Ez a ténv a killonbozd emberekr

' van. A deriire |

nagvon « Itéred ‘hatis-

¥
wonmved, képzeletdits, szivesen

tsz0 leleknek ez a gazdag clevensde seintelen ariim for-
I rimondnatatlanoal fefsafk: & mindebben a vi melennek

ar, szellemes &8 komol clokra nenez faradsideoal nem
Wrekvo jatékit litja és sajit sz ta jatékkal vald vidim,
a3 o fal e

cLicicticl teljes egvattjatszisban, a disan viltors  élet
s esetleg fizikai élvezetében is taldljn mep. Ez a

misia REICTA nmem 4Gz 1gFar Mgy muvesz-

iprosagainak behatd szem-

gét €5 gpondossdodt, finom-
ossaganak mintdjira aprolékos-
apr részleteket termeldnek

lélek egyik gvakori fajtdia,
Papa, 1038, Fhigkolal nyomda S
thé hul-

I

surgo-forgt  em

hatalmas drja,
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ldma miatt oril: mert czekben a hullimokban szal

szinte dsrrevetlennl uszkilhat, tzheti kisded jatékait, pa-

ranvisaginak tudatiban & végtelen nagysag es gard
kozepett mintepy Teleldsségérzését is elveszitve. Olyan 6,
mint a papaphdj az Oserdd maddarezrel kozott, vagy a Kis
futdbhogiar a hatiartalan mezdn: kedvére szaladhat, ropKod-
het, smiikédhetike, Ez a cselekvd termeszet szellemek egyik
fajtdjn: taldn kis kalandornak is nevezhetld

lsmét masik arvan, elveszettnek érzl magat a nyo-
o s#editd hajsziaban ¢s sokszor hizon)

mas#to sokasarban

cldiokld kizdelemben, forgataghan: kétséghe esik, elveszit
selekvo erejét, EGletleedvdt, d szemlélet Gromdét, a jatckos
kiinnyedsée drzdsét, llyen a faradi, 4 pesszimista, az Clel-
pvénge 1élek

Sokfcle fajtat lehetne mép Telsoralng, hiszen a muta-

LAy eLye

toba adott rojzok is némi egyoldalisiggal vol
Mindezek a fajuaji lelkek nzonban megepyvemek egy Kozos
vonashian mincdnydjan a4 valosap valtozatos ¢levensepi
latiak ¢s ezt tObbé-kevéshhé, legalibb pyvakorlatilag a val

i lenyvegének vagy mindenének fogadjak el

Ezekkel szemben allanak a nagyobb es na

cloju szellemek, Szimukra o valosiag nem lehet csupan az
eleven kdosz, hi ez még annyira larka ¢és szép volna is
clemeiben, Ok rendef, tOrvényt, cgvséget akarnak, litnak
vagy Creenek.

||'.'l.':l ':'l‘-\.ll‘-ﬂll'l'l.l.“ il SEUTVRED, fol g pers&c & na hJ
organizator, O praktikos, cselekvd szellem: a rendet, tor-

vatwel Jdfrohozni akarfa, Hozzd hasonld n mélyre-

VEnytL,
it szemléld: aminl g vildgot nézi, sokszor akaratlanul
keresetleniil, onkénytelenal, de biztosan & hatarozottan

meglitia benne, st néha mintegy elvontan kilatja beldle

a napy vonalakat, a rendet, a torvenyt, az osszefo
coységel, Fs ezt érzi 85 érezteti meg a napgy és dsszefogd

ereji milvész, Ok mind mélybe hatolnak, a gazd

S |-.|'u'|-\. CTOS .'|l.1|‘r|-'ll, cletének Gsforrasar felé ¢s onnan
bontakoztatjik ki és épitik, szidvik a magassipok egyscges

boltozata ald ‘a nyupgtalan, szdzszind tengert. Bennik €l az

mar megvalositva latjak,

eryvser tudata és éxt vag

A czelekvis eimeletéril 3

meég tovabb megvaldsitani akarjak a vildsdgban, hogy fék-
fiele mlljon mérhetetlensége.

csak a nagy vonalakat latja és be-

siili csak toltelék, sanyage az egyedill

los kerctben: ez persze djra egyoldalisdo és nehéz el-

- vajjon jobb-e a lu apriolékossdgnil ? Az

i nagy szell :ti, Ertékeli, nézi &s litja

apro reszietcket, de nem hagvia el a nagv vonalakat

em: amazok helves szeretete mdr a rendezd elveket ki-

vanja szemceben, ezeket viszont csak amazok korililelésében

| it ok teseknek, minte Ty hivatasukat betoltGknek, [::1,
kent o5 egvensulyban néz nagyra ¢s kicsinvre,

A nagy selekvo szellem, amint mondtuk, mapa is

STUTVIEE gvscget, rendet Létesit: ieazsdetalan volna tehit

mmagit tagadna meg, ha a filozdfus munkajat, amely

nagy vonalak, a rendezd elvek megragaddsirn iranvul,

I hosolvogmid, O maga 15 gyvakorlati tevékeny-

ségében torvényt, egységet, rendezd elveket vall és ipar-

kodik a gvakorlat vilagaban megvaldsitani : & tehit nem vet-

i joFeal ellen a cselekvis |-":I-l..-ll elvett kereso Rloed-
1ak, hogy Ivasmit keres; ami nines, mert a cselekvés

iidga az egves 65 egvellen, egyvetemesséy nélkiil vald bira-

laima. Hyen ellenvetést csak az aprolékos, kicsinyes irdnyva

ehet pedig nem hivatott véleményt mondani arrdl, amit
em lat és m €rez

WMis lehetst cllenvetés o cselekvés, a gyakorlat

clet iGbh stroktardjar vizsgiald ellen az volna, hooy a

korlat pyvakorlat ¢s nem elmélet, tehiit elmélet dtjan

neg sem ragadhaitd, Ez részben igaz. A pvakorlatot mint

Z: gyakorlatot az elmeélet

Cin ad Rozvetetiem 2| b | vakorlati nber s nemesak
RO ikar €5 tesz, hanem AEArGtAaro, cselekve ‘{L'I'\.!-l. annak
iteteleir argvairal, kormilmenveiral és: kovetkerménvej-

Onyos 10k1p "|Ii'|-.'||u.'l..1j|-.. elme-
gy azt megfeleld sértelmes-
15 timaszkodik némi elmeé-

az elmeélet még nem gyakor-

meg nem akards €3 cselekvis,



4 Bard Brandenstein Béla

csupdn a nagyvonalii akardsnak és cselekvesnek igen fontos
feltétele. De ha ez igy van, ha az elméletnek egydltalaban
lehet szerepe a gyakorlatban, akkor az elmélet a gyvakorlat
vildgdt némileg mégis csak visszatiikrizi, megragadju: ¢s
ennyiben lehetséges elmélet a cselekvés vildgardl,

Ha a valdsip ewodsz korét jobban szemiigyre vessziik,
azt talaljuk, hogy megnyilvinulisaiban bizonyos alapveto
cpvezesek, illetdleg Killombségek vannak. A valosiag legfel-
tiinobb, legmozgalmasabb, ¢s egyuttal legerdsebben moz-
patd része az, amit gyakorlati életnek szoktunk nevezni:

a vselekvisek, a tettek wildga, Ha ezt a maga cgészébien

iy kiemeljiik a0 valds: teljes: kirébal, mindjirt raisme-

=
rink azokra o megepyvezésekre, illetdleg kitlombségekre,
amelyekre az imént céloztunk, A gyakorlath €élet, a tetiek
vildpgan megepyezik erdsen, talnyomoan alkaratilag mephati-
razott, nagy lenditlett jellegében, Kozos vondsainak részle-
tés bemutatdsa jelen dolgozatunk foedlja

Ha u valdsdg vildgdbao clkilonitettitk, Kiemeltik o
pyakorlati valdsagot, akkor rbgton helitjuk azt 15, hogy
czzel szemben amdsfajios valosag 18 van. lyen elsosorban
ar elmélet, a tudominyos et amely maga 15 valosag, o
valosap vilfpanak, az Gletnek cevik nélkilGzhetetlen rész
Ez sokkal nvugndiably, kevésbbé feltiind o gvakorlatl élet-
nél s mint legfdhb principiom az értelem uralkodik benne.
Itt azutin mindjart lovibb is megyiink ¢s sok Reresés
nélkill is megdatlapitjulk, hogy van o valdsignak egy harma
dik faja is: a miivéseer, Ex mozgékonyabb a tudomianynal,
nvugodiabh' o gyakorlati életnél. Nem eselekszik, nem is
megismer, hanem alkot, még petdig ennck a szonak jelleg-
retes miveészi jelentésében. Fdmozgatdja, amint azt remél-
hetalep nemsokira megjelend. mivészetfilozofiai vizsgaloda-
sainkban latonl fogjuls, az érzelem.

A valdsipnak ez oa hirom része, amely mindegyik Ki-
i Erall

rom

160 is valdsdp, adja az élet harom vezéra
fonddik wvaltozatosan és epysCuesen az Elet teljességében

fissze. Tobb Fodgat nem taldlunk. A kultiira minden tdbbi

ielensdedt, a  orazdasaot és allami Gletet, a vallast stb.
it

vissza tudjuk vezetni eérre a hdrom alapyvetd szellemi élet-

A cselekviés elinéletérol a

tevekenvsegre, illetoleg eletdgra: rendszerint ezeknek szer-
ves, tobbé-kevésbbé harmonikus egvséoét mutatjik. A caz-

cletben tilsdlyban van a gyakorlati dg, de igen
jelentds az elméleti is; az dallamélet foleg prvakorlat, de
nem kis mértékben elmélet, sot egvfajta tényleges miivészet
is. A teljes vallas pvakorlati, elméleti és miivészi kompo-
nensek szerves epysége &8 foler a smetafizikaic régiok
fele aranvul. Most persze nem bocsitkozhatunk bdvebben
ereknek a kérdéseknek a vizsgalatdba.

lLathatd, hogy mir eddipg is repndszerezd munkat veé-
poztiink a wvalosar hatdartalan vildpdban., Az életet azokra
12 alapvetd szilaira iparkodtunk szétbontani, ameélyekbdl
tarka kontose annvi 1|'.-:l..".'irll‘\-w.|.i_:'!_l_,|_! szovodik. Az emberi
kultiira  birodalmaban ennek a felosztiasnak helvtilldsdea
clegge konnyen bizonyvithatd,  Amde pal Kérdezhetné
valaki, hogy allunk e téren a természet vilagdban? Lit-

juk-¢ ott is ezt a hirom dgat ¢é5 van-¢ ott ennek a felosztis-
nak, amely nyilvin a szellem struktirdjival van osszefiig-
i shin 1',;_';.11[.||;.1‘.:- rie ||'|:"

Ez o keérdés mai feladatunk szempontjabdl esupan
masodrendii jelentosépnn, ezért itt megelépsziink riwid vi-

wsaval. Metafizikai vizsgalodasaink szerint a termé-

I-l'\-.-"

szet 158 szellenm tevékenysépmek és  hatdsnak bhizonyull:
tehiat a felosztisnak értelme a természetre nézve is van. A
termeszet rendkivinl |-.\‘\}.|'I.ltl;_{)l."l L8 SZOI0S ‘_\[d_'l".l_'h"_\l.';gl:h CuUry-
seges dletmegnyilvanuldas: dmde azért benne is felfedezhe-
tok az emlitett szalak, A termiészet mivészi oldala, a ter-
1l

szel muveszete kGzismert. Hogy elmeéleti jellege is van,
A% abbol allapithatde meg elép konnyven, hopy o természet
ldomanyos vizspilata mind tobb csodasndl csodasabb el-

meleti jelentoségni dsszefiippést, torvényszeriséget, szdval

lndomanyosan, ¢lméletileg is jelentds strukbirdt fedez fel
4 tlermeészetben. Ha tehat ez szellemi tevekenység €s hatds,
dikor elméletn rendezettsége i1s érthetd é€s a tapasztalati

akorlati oldala? Mi mas

tenyek -alapjan nyilvinvald, Es
a4z egesz cnergia-vilag, mint cselekvés és gyakorlati tevé-

, foleg ha belittuk, hogy a természeti je-

kenvsés és ha
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ensepck, tehat az energiak is, szellemi €élet memnyilvamu-
ldsai és hatdsai?
A harom életagnak a természetre s vonatkozd értelme

utan tehat jelenlétét is megrtaldljuk a természetben. Jol

tudjuk, hogy itt szdzféle kérdés vetheto fel, amely mind

a természel tulajdonképeni mivoltival, lényegével fig
ossze. Az itt adott valaszndl bdvehben most nem térhetiink
ki ezekre; legkdzelebb azonban tovibbi vizspilodisokat
mutatunk be ezen a {Eren is az oksig kérdeéesének meovizs-

alasa alkalmaval, Akl ezek irint a kérdések irant részl

tesen  érdeklodil, bd felvilipositasakat  talilhat
legung der Philosophie (1L K cimil kényviinkben. (Niemeyer.
Halle, 1927.)

A Eletet sikeriilt tehdl néhiny vonidssal alapvels
sehlaira bontani €8 cxzek Kozotl ¢ppen ot van 5 Kiemelhetd,

vitlamint a masik kettovel szembeallithatG az a szal, amels

nek termeszetét akaruk cxuttal vizsgalal tiegvava fenni, n
cgelekves vilaga, Az erre vonaltkozo: tana cselekviéselmelet,
amelyoek alapimit kivinjuls ittt lecaknod,

Az élet lyen harmas tagozodisinak felismerése nem
tij. Osrégen csaknem teljes precizioval megdllapitotta ereked

a szilokat Aristoteles, amikor o Slog wepaxewng, Siog Fewg

rixdg 65 Flog eeomreds  meghalarozasatl és megkilonbbztetéséd

megadin, Az utelséndk mar nala is mepfelelt epy  kitlon
diszeipling, a podtika, amely Arvistotelesnél miviszetelmé-

letet, nem kaoltészettant jelent, A teorétika alapjai Aristofe

les lomikat-ismeretelmélety vizselodasaiban mar mesvannak
s a késdbbt Wissenschaftslehrekben ¢és filey az ismeret-
e¢lmelethen ez a tudominy is kifejlodinn. A Flog apevrind:
rol  azonban mindeddig nem szol Kilon tudomdany., Oka
ennek részben az lehetett, hogy & pyakorlati vildgban az
epvesnek, nem az cevetemesnek litszott donto SZETED jutni,
az

egvesrol, a szingularisral pedig Aristoteles szerinl nines

fudominy; a cselekvésrdl sz6l6 tudomanyra talilunk upyan

Aristotelesné]l utalist, de¢ semmiféle kidelpozist vagy hatd-

rozottabb tervet, Masrészt pedip a tettek vilagira, a cselek-

rycibhara

i

visre vonathozd tudomidnyes megallapitisok na

mis, atfogabh vapy idegen teriiletekre is terjedo tudomany-

hetok: gy ar etika, 'a

ria, a Kozgazdasigtan, a politika, a jogmdominy,

tartalmaznak cselekvéselmeletr megallapitasokat

1z utdbbiak kore mem vag egvbe a cselekvés vila-

jaiaraiva 5 Azt a pa egiészeben nem 1s tartal-

1Y | claft Al i | S [t |_!|'-1:-' |{|'|:'|, 1:|IIII_"__'I.

um, & tarsadalom, a kozgazrdasag hatarpin es a lélek-
vagiba sem sorozhatd be, ha a lélektant mint a speci-

elki jelensépekrol szdld: tudomanyvt hatarozzuk neg

=2 e e lekyé T CERTT Y T
.|||I..|'.-".. g TUudomanvok 4 CSCeleRvVesen KIViA mnas
i - - Ea Inal
irgvakat is vizsealnak
rad ar elika. Ez o selekves normativ tudomanya

talin. Normativ jellegét itt nem vizsgilva tovibb,

pitiuk meg, hogy a8 mi ertelmiinkben wett
s nem o merite kK oar etika .||.|:'--.:'|| groleild Hese-
Viert nyvilvanvald, hogy a tudomanvoak ¢s f
ctnek 15 van etikajn, ez mindenfajta szellemi toye-
re 5 hatasra vonatkozik ¢3 gy mintegy &7 C¢gosi
| i | | l filozdfial hatarozmanya
kozo tudomany epyvségbe foplaljn és b
sajit aj megallapitisaival a cselekviés-, a tudominy
miivészettan megdllapitisait. A mi t6liink hasznal
en velt cselekvés nem mindenféle tevékenységet
1anem S 3 tett-tevekenvseépels, s -ar It '-I.-":‘-:!.I“
selinélet sak ennek a  tett-tevékenysepnek, Nz
praktikus akaratnak és tettnek elsdsorban leird tudo-
1 3 m terjed ki oaz elmeleti és muvessr  teyve-

re. Az etika viszont mindhirom fajta tevékenysig
hatisainak az életben vald teljes egpvbefonddasnd

izsgalat targyivi, a pszicholdpia pedig nem terjed ki

kvéseln ttol virsed ennyi |"'l.||-.||!-.||‘- targyi

1 5 8 lelekben mas « is vizspal a praktikus,
y akaraton kivil. Viszont a metafizikaval sem eésik
a cselekvéstan, mert az a valdsig természetét dltald
srilja m torddve a valior-
néleti vagy miiveszi-

> Y ESTEN i AL CLHIE I2ISOrolt TUCioImeenT y ik

- # Ay T o - H .l - ban
£ Sa214f tarsey I, " SZL S U Oraliosasinndan
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meg ki nem alakitott tudomany. Lassunk ezért hozrza eredeti

selekvés jellemzeésével, A e rmeészethen

s 1y nyilvian mép esak kexdetlepes kidoloorasdahoe, ¢loford yraktikus tevékenyved

nehany utalaszal

én tevekenvsege, Fz az

II. A cselekves vildga, en Sajatsagos, mi

etetlenitl adott valasap,
eeppont. Kielemezhetd

CERYSCEeT upy [ inya valamennyi tudal

'Illli'\1|J:.|'|l"- i ] """l"l‘-"":'n |||.||-_ri_7.,'.;:; Ir"\\.'l.':- V'S :_'II".i-.I'I"-._ ol I| HINE

killonhozteth meg az alkotd. poétikus tevékenységtdl, hom len  akardsund erresiink, eselekvisiink

mig emez kozvetetlenul foleg az alkotd tevékenvsée eredmé- elen, mint az akar ertd, erzd alany., Onma

nyére, a mire iranyul, o addig amaz inkibb onmagdrn g ira 15 reflektilhat és dnmagdt mint sajitsigos erdtudatot,

praktikus tevékenyvsé

¢ ennek helves véephervitelére ird ni képes er vt 1sm mer. Enn az énnek vannak

vl kievetetleniil és az alkotds eredménvéhez hasonlé ercd 1 everzett aktusai, valamiképen meghatirozd alendileted

|
k
mennyvel, valimiféle tdreyi hatdssal nem bir! Valdban tigy FErasa Persz £ 'k a sravaknak teljesen atvilt, ké
biatszik, hogy az alkold tevékenvsée, a milvész vaoy a ki ricimeben. |l Lakards, o omegerfés, pz o crexds g

rscge mindip cgy tdrgyea, o mare icanvul], s 1 5. a gond ek v, H caclekpeds (nem o
Ivet Iétre akar horni; o eselelkyd tevékenyse pl. jdard } i) ;i § (nem az a Ezek ar aktu

ugras, harcolds, torndzis stb, vonatkozhatik vevan valamely - T ¢ oenen figgmek, abbdal esetleg kisupidroznak,

tivalabby céled, amelvel of abar drni. |'| valahova ¢lijutni nranyulnak rendkivitl fontos annak az ismerete

valakit letghzni, a testi egdszséget eldmozditani, erit, igves: y ezek az aktusok mind és mindig az énben maradnak

eget feglesatenisth, kzvetedenil azonban  nem eredményviz. bial ki nem léphetnek, atidl i tHentl, azon Kiviil, kitlin

em heszit valamilven threpyi hatast és oy kizvetet] éniil I ! g5 em bhirnak. Valamennyi aktus az én' mechat

15 dyvenrelere, hapem o magara a tevéekenvségre iranyul it

clekvi |-'.-'|-.III'--\.I';'_ 1Y mimiegEy onmaraery, alkord Iz F s iz aktusok korott ket ofnyta vian:

L

teveRenyser a4 muert van. vik fajln m i i tre dranyul vagy vonatkozik; pl

Ez o megkolonboztetés ipen érdekes és ha helvtall, LTI O] aramal

Ivennek vagy olvannak, jénak,

[0l haszmalhato ¢s alkalmas a praktikus tevékenvséonek tdrozotinak, ai rem, merismerent.

legalabb  részhen vald' jellemzésére, Alaposabl

J w sromorunak, boldognak, szeretonek, irigy-

than azonban vem tehetjik teljesen mapunkévi, bar némely kedonek érzem. Az én sohasem: lchet dnmapdnnk tdrgyva a

tekintethen kétségtelentil jol litja a wviszonvakat. Hogy a ricy . s20 olva ri¢lmeben oy az szemben all az dnnel

kerdés eljes fénvt derithessiink, roviden vazolnunk kel Mert a spemben dllo mds, az én pedip nem Iehet Gnmagiva)

entnk strukturdyinak egyves részletert,. Bar a természet is sZiem b nas. Ezért ezek az énre magira iranvuld aktusolk

szellemi lények hatdsa, itt erre a fételre ¢és ezutial amiioy m 15 mint valami szemb vonmits
sem adhatod jgazolisdra nem lesz sziksépiink, mert a cse woznak az éore, hanem belale

lekveés elméletének jelenlegi kidelpozdsinal megeléredhe- utnak, red isgzairim,

| ik nz i v fenn
I ia - i lariofl réegr meghat zottsaga, tehat nemr valamilven -kii
Ethika Nikom. 1140 b 6—T.80r w5 isd f i Frrooy :
ogy T df wpdfees ol Fe eyt Fore ydg efed W dtmpnfe vliog, (A Tel piede e R " 1Ry a4 ICI RIVUL
i . y i F4 4 — | ¥R ' o y & e 1 i
imem annyia favolabbn celt, mint kizeiebbi cél-eredménvt jelant.) AZ aKlusokK masik focsoportja Az enre, hanem
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valamely szembendllé, mis dologra, fdrgypra iranvul vagy
vonatkozik, azt mintegy mepceélozza; sot ivdnyulhat meég
nemi étezd, hanem pl, éppen az aktustal létrejova tirg

i5. Minden ilyen tdrgyi aktus az entol el-, az ¢

nyul, eéloz, de sohasem lép ki az énbal. Az azonbi
irdnyul, amit megedéloz, az enen kiviil esd tarey, mis dolog
az ennel szemben, Ez lehet anyagi dolog, pondolat, kKepzi
mis személy : mindez az énnel szemben valami mas
mis dolog az ilyen targyvas aktus targya.

A tdrevas aktusok kozott vannak olyanok, amelyvek

y aktusok, a 1o

maguk eredményveznek tirgyal, Ezek a |l

| rredmenvesett, 1étrehozott targy amely mar az ¢nen

kividl all, ms, mint az én az ilyven aktos hafdse. Ez a

pintepy aron stule van,

hatas, bhiar mindig mas, mint a4z ¢n ¢sm

het esak az ennek safat kilén sszellemi szferdjabanyg, nzaz

titlatiban s ckkor iz grzemben 4l az/énoel, nem az eén, az

nen kivil van, de az én tudataban €5 os
Ietezik. Lehet pzonban o hatis olyvan tirgy is, amely az &n
fudataban /s van upyan, de azon Kiviol s ondllo lettel b
le

P ¥

ekkor az anvagban 1étezik, o kilsd, testi vildgba van D
ZOVe,  anvaet 1ete 15 van, nemo hiszin tudattirgy fclat

tartalom
A nem hatd targvas aktusoknak amilyen pl. a fi-

vielis, o targyi  megertés lehet tiszta tudattiargva,
i ¢s tudattireya és olvan anvagi vagy mas szellemi,
illetdleg mas szellemben levd tiegya is, amely nincs a2

illetd tirgyra iranvuld  én tudataban. Az akius tirgyia os

igv hatisa s pondosan megkialdnhdztetendd az aktuos
mindie mas, az énben levd aktussal ellentétben mmadig
enen elile €3 sokseor az én tudatan is Kivill van. Minden
aktus valamire iranyul vagy keviéshbé ¢lesen legalabb
vonatkozik.

Ezek utin riatérhetink az aristotelesi meghatirozas

problémajanak meglejtésére. Ha sokféle tevékenysegunk ko-
ristt szétnézink, megtaldljuk azok kbzdtt az dgynevezett
cselekvéselket,; _|.:'l.'.t|-.w|'l.llj fevékeny séoeket 15, Ezek |

elsfsorban -a testi, fizikai cselekvések tinnek fel:

uoris, evés, ivds, vivids, verekedés, mind olyan tevékeny-

sépek, amelyekben a cselekvés, a praktikus mozzanat a leg

A olek nelefe 11

fres Mindezekben és5 a legtébb mindennapi tevé-

nys then a VES €5 a tett, nem a rondalat, az elmé-

3 s valam il létesitése a 6. Mondhaini vevan,

1 pl. a jaras megva a foldfelitlet alakjat, de éz

1z alkotd-alakit wzzanat valdban nem leglenvegesehb-

nek tsziK a jaras szemben pl. a srobrisz munkijival,

AL sZta gvurisava retes nvingtasaval, ahol o mep-

felel n ikotott (LA’ t tevekenvseonek er arz alkotas
redmens 1z, amire a tevekenvser foleg iranvul

Al ' t az elébb felsorolt tevékenvséorek nem az

11 Kot I k | kenyserek & szd aristotelesi értelmé-

i feln 1 kérdés, hogvan s vannak tulnjdonképen

1] thar 31| L 1?7 Mivet nem hoznak Tétre;

1 ¥ KIS | | Anunt ma I,|i-|!_:;._. nerr |,-'|| ki n cse-

kvih ala v kv 1. Ha a cselekvésben  csupdn

1n st = il ."-' 1 il €% |AZ CcpFesE "'.;|||l':':!.|||

t VS i [ I iranvulna és ebben mertiine

fizik | neém 18 beszélhemnénk., Pedig

vald, h (f i izaz valamiképen o kitlvilaghan

is f \ m tlvanuld gyvakorlati  tevékenyséo

Ez ¢sak n lehi Ita a cselekvd aktusnak valami

I redménye atasa jon létre. oy a frzikar pvakorlati

hetost ellent: mond az aristotelesi fel-

T | 1zt ‘merey szigorus al érielmerziik: Aris-

a ldtszdla m fogta fel mereven o praxis és n

i 15 selekviés LIKOAS | ilan -"'|Il|. r--Ix- ;|.|I|I|

1 rozasat, amint b idézett defimcidiabal s

Kérdés, vajjo em mutathatd-¢ ki oa eselekviésnek

tirgvi hatdsa a f ar vilagba Erre is igennel felelhetimk.

sti gvakorlatl tevékenvseép kozis vonasa az, hooy

1 Kulvilapgl ] 3 Erven) viajta athatolast

jeient, len tlven ©s Vs selekszik, valamit

1es fi vilagh ¢5 ¢z 4 oban fenn i5 dll a

kilvilapban. Ez a targy maga a tett, a cselekedet, o pedig

mindig valami erokifejtés ppen €z az eérvényesil a

fizik: 1t a fizikai vilagban ténvlegm létezo

ugyvan nem olvan lathatd-
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hallhato-kézzelfogrhatd, mint az alkotd tevékenyseg min

ez az, amit Aristoteles 3] latott, Masrészt azonhan ¢z a

hatds nagyvon is létezd ~wvalami, igen serélvese, sokszor

majdnem erdszakos, akadalvt ledontd, gyakran mintegy

erovel érvérivesiils, azaz inkibb érvényesitett valami; szo-
val freffad atergie, Ittt meg 18 fogtuk a lathatatlan, nehezen
megragadhatd praktikus hatdst. Az energia mindig erdhatis
nem maga az erd. Ami Ervényesiti, erejet adja, ‘az a hato
ok, a cselekvd, encrgiat letesitd erd. Az eperma ennek az

eronek hatasa, €rvényvesilésének ercdménye ¢s

LArEy|

'_':I:'r'|| i
A kilso tett; az anvagi vilaghan létrejott cselekedy
tehint mindig valamely Bifejtott, tibbnyire bizonvos tivo

labbi jelentéssel bird oéll szolgdld 65 [y Gnmaga s 0§ g1

fentest nverd Tizikal energin, Célja lehet egy n cselekvor

elonvis alkiat, .L||:||1-:, helveet létrehozasa, vy vialamely

elméleti hatasnak, tehat gondolatnak vagy gondolatsormak
12 anvagl viligban ovalo objektivilasa, valamely mia meg
ilkotisahoz szitkséoes killsd koriidmenyvek 1Etrehozdsa, vala
mely tovabbl cselekvés; sol leliet magasabl’ célja is, 1

mas emberckre, szellemekr vitldy hatis i (AT feleld eselekvi
sek és kifejtett energiik kievetitesevel, amelveket a masil

domasul vesy, A Tizikar hatasok Kifejtésenck ¢s dtvetele-

ek szivevényes kiérdéskomplexumiba most nem  hatolha

tunk be bdvebben.
A oocselekvés &5 hatasa, o tetl, a cselekedet jelentését
részhen  tovibbi céljatdl nyers, Amde sajat mara 15 jelen

tessel bire Jelentésen a sza legiltalanosablb értelmcében a

ériclmessérete erijik, nyil

szellemi felfoghatdsipot, az i

vanvald pedig, hogy ilven értelmi jelentése a tettnek mi
mint erdkifejtésnek, mint érvényesitlésnek is van, bir ez
a jelentés nem elsosorban raciondlis természeta, mert nem
eimeleti ¢ lentiés

Itt hivatkozhatunk arra a mir ismert megillapita-
sunkra, hogy a természetben is éppen a¢ energidk azok,
amelyvek a természet praktikus, cselekvd oldalit mutatjak;

a természet? energidik a természeti erdk gyvakorlati hatisai,

tettei. Ulgy a természetl energidkndl, mint sz eml

rlati
1
i
\
|

\ coelekvés elméletds i3

| mindig fizika ergiakrol beszéliink:
k, mint szellemi okoknak, erdlnek az
art, prafi us fatasal. 1". szellemi
jelentesi - |Gszin szellemi
sodszor jelenthet ! srellemi
jitést: ilven erdakifejte wéletlh &3
tan, talan kelleténél sagoriibban
sl felfopis tarthatatlansagat akkor s
ikOriaty | Vel 1) 17 chnclett &3
Tar: viszonvit zegiljuk. Emlitet
VIS verekedes sth. talnyomoan
- wataza [fel! remben a 1é
1 lakit tevekenyser  minl ilven
eyl ef nyve, hiatasa nem tett, ha
L, T Iis sZtagvurag ¢s refest
redmen Ll anvagilag i
Wl t azr elmel i | VS| rodl
MO et widlolatrendsres
1NELT hizon i i jelek otign az
th Z AT an ban is létezd jel
t hata 11 AL Vonem tenn =111
Imelet i trehozd okt 1 pedig
1 111530 1M :; Mn :-i||‘.
redmi nemesak kozy i, elmeélett
i watis f t foli mid, ey o
Italal e etk m [
riati 2 ozveétetlenal, ha
wsolat lkotast tevekenyss £ -
ilvanul mes ar igban, Koviden po
I > | ITAS KLS: Crechmenyy T
=2a- 1z etel, illet a s7er-

it 11 1 1
ta muosszetetel létre-

F 12 RITH ! 1

ket a példakat alven Dsszefigprés
VAT Ismeét oda
1- gyt élet ‘a  kil-
pott 15, avag salk a szellemben:
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A kérdésre kielégitd viilasz itt Is csak a mi felfogi
sunk javara adhaté, Ha a kitlvilagban ténvleg csupan

poétikus hatasok, miuvek,
s esetleg meg elméleti aktusoknalk valamiképen anvagba-

aristotelesi értelemben vett

seilt hotdsat talathatok, akkor ezek kbazvetetienil éppen csak
phctikus 65 teprétikus, de nem ogvakorlatl tevékenvségekre
utalnanak vissza: ilvencknek, ha volninak is, a fizikai ¢let-

hez. semmi Kkbzitk nem wvolna. Amde éppen a gvakorlati

tevekenysdéy erejét, hatdsait, akadalyozd képessépét, ellen
dllisat sokszor nagyon s lapaszialjuk a kilviligban
MNvilviinvald az s, hogy a jiras, evés, verckedés, harcolis
fizikai lénvegét telies egdsadben nem vezethetjiik vissza sem
csupin alkotisi, és még kevésbbé clméleti hatdsokra. Exel
mini mozzanalok lehetnek bennillk, de semmi oeseire sem
adjak meg cgése mivoltukat, sot éppen  lényegiket nem

De tovibb mehetiink, Vajjon a valdban tdlnvomoan
¢5 - [énvegileg alkotd tevékenvségek, mint a szobrisz, a
festo, A (esZtagyuro |I",'i'lil.'ll'n.'!-.':'_.-:l' csakis alkotd tevékeny
gepek-¢, nines-¢ bennilk ‘gyakorlati tevékenység 157 Es
nines=¢ az chnéleti tevékenységeel kapesolatban gyakorlati
tevekenyseg, ha az hatdasait, a gondolatokat az anvagha

szOvi? Es nincs-e ennek a gvakorlati tevékenysépnek a

mil, tHetdleg a gondolat anvagl megrogzitéséhes

pes, de a mutd], illetGleg o gondolatiol killonbdzd. fizd
fraddsa? Nyilvinvaldan van. Mindezeknél a nem gyakorlati
teviékenységekndl a hatast, a mi, a gondolat anvagbaszo-

véset mintegy Ki kell serdszakolnic, tobb-kevesebly fizida

mueledd kel ovégernd;, hogy a mid, illetdleg a pondolat az
anyagba beleszdhetd legven. Ez a munka pedig nem a mii,
illetleg a pondolat és az ittt szobanforgd fizikai, drvényesitd
munka nem is az alkoto, illetdlep az elméleti tevékenység
munkaja, Ez gyvakorlati tevékenység, cselekvés eredménye,
engrgiakifejtes. Ex ar energiakifeffés nemcsak o tilnyo-
moan (fizikai) gyvakorlati tevékenységnek az anyagban meg-
jelend hatisa, hanem kapcesolatban van minden fizikai al-
koto €8 az anyagban is megnyilvanuld elméleti tevékeny-

Mindharom  fajta tevékenységr az életben szorosan

A Cielekvies elmeleter 15

ik, egymids nélkal nem birnak meglenni, b

egyes esetekben az epyik tialsilyban van s

tobbiek folott: a szerint beszélunk azutin gvakorlati, elmé-

§ tevékenvsegrol, Amde minden

tevékenysépnek s van fizikai

csak a tilnyomodan gyvakorlati, de
alkoto jellegli vmynevezeit

fizikal, az anvagban wvald ssal kapcsolatos tevékeny-

segmel 15, Ez az eredmény, fizikai hatds az eneérgia, amely
a gyakorlati aktustol Kilonbird, a fizikai vilaghan is

. S

fizikai energia voltaképen csak a hzikai vilighan fel-

lépd rfdrgyi valdsdg., Tehat ez az dt is az ¢let hdromfels

alaptevikenységenck korreldei szoros kKapesolatin ke-

resztul a gvakorlan tevekenyseg mindenitt fellépd tirgyi

felismerésére veretett

sokszor a4 muvekkel szemben slathatatlans, nem  ér-
Tk ;-'.-|-_;'.'._ EYOIrsan. pergo tettek, a Kifejtett encrgil
sehesen vialtakozd sorozara 18 azt o téves hitet kelti, hogy

itt csak sorozatos aktusokkal, tiszia aktus-folvamatokkal dl-

a jaras, altalaban a sokféle moz-
tjitk: ez nem bsezta aktus-folyamat, haoem
riakifejtéssel jar vagy legalibb is allando
Kapcsolatban; mozgas mnes  Kimnetikar

ez pedig a targyi vildgban Lévd redlis,

ne valami, tdrgyi valdsig, a mozgatG, azaz
izikar gvakorlati tevékenyseg hatasa,

Az aristotelesi felfogis tévedése talin abbdl az egye-
temes jelenségbil ered, hogy a pordp pondolkodas volta-
képen még nem ismerte az energia modern fogalmit. Az
aristotelesi rendszerben annyira fontos fveppeice inkdbb ma-

t a hatd, fGleg alkotd-alakitd erdt jelenti, amelynek

hatisa a mil, akir a természetben, pl. valamely fa vagy

az emberi szellemnél, pl. egy szobor. M. Gillet

n Du Fondement Intellectuel de la Morale d’aprés
\ristole (Paris, 1028) cimfd mivének 176. lapjin a lexi-

kalis reészben emliti a mrpilic €5 a wolnoig anstotelesi kilonh-

a moieir-1 OCUVTE &

a mpdrze-t pedig
rgiafelhaszndlassal hozza

a dépenser®-val,
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kapcsolatba, az aristotelesi dvepyelt fogalmanak a wredZig-sal
val$ dsszeftiggésére hivatkozva; itt azonban alighanem kissé
modernebb  vildgnézettel tekinti Aristotelest, semmint az a
piirte pondolkoddsnak: meglelel

Vannak azufan taloyomoan, illetoleg tisztan szellem
természettl cselekvések és cselekedetek is. Es itt is lehet o

gyakorlati tevékenységnek tirgyi  hatdsa, Afetteredménye,
Tudjuk, hogy vannak az énnek OGnmagira irinyulo aktusai,
Ezek kazott pgyakorlati jellegn is vanm. Ha €n magamat
jtinak, erdsnek, kitartonak akarom, akkor ez a tevékenvsepy
lényegileg prakiikns akards, onmagamra irdnyuld praktikus
aktus. Ennck fargyi hatdsa nines, az aktus magira az énre
irinvul. Van azonban tisztan lelki vagy legfeljebh az em-
beri tudat anyael meghatdrozottsiga folytin fizikailag s
meghatarozott, dé tdlnvomdan szellemi praktikus tevékeny-
gig amely az Entol kildnhozd (degpra iranyul: amikor ¢én
exl vagy amazt akarom, elfatdrazds! hozok létre, pl. hogy
a jelen értekezdst fel fogom olvasni, akikor ez az elhatirozds
gakszor mir nem is leginkabb redm vonatkozo G5 dnmagd
ban mindig  targyilog meghatarozott valami, mar valani
tirgyi delog, amely azonban nem lép Ki a tudathol tehat
mintegy belso, lellki tett. Az elhatdrozaspak mint ilyennek
gajat kitlbn tdrey) lenyege van, amely killonbizik dgy ax
elhatirozd éntdl, minl annak elhatarozd akiusiatd), de az
énnek elhatirozotisipitol is. Bz az utolsd az én targyl
elhataroed aktusival is egyiittjard donmeghatirozd praktikus
aktusinak nem thrgyi; hanem az énben magaban jelent-
kezd eredménye;, az ¢nnek maginak egy dlfapota; dnmeg-
hatarozottsden:? az elhatirozis vissont az énnel szemben
Ml targyi valami, hasonld egy pondolathoz vagy képzet-
hee, de azokhoz kirilbelil agy viszonylik, mint a fizikai
energia az anyvagbaszdtt elmeleti hatishoz vagy mihoz:
lathatatlanz, de redlis, serdteljess valami, igazi belsd tett-
valdsig. Kis dnmegfigveléssel ext  birki onmagiban 15
tapasztalhatja.

U Vigydeni kell, hogy & hasonld hangefisd meghatdrozotisigol a
lénvegesen mast [elentd elbatirozelisdgeal, 8 meghatirozast az elhatd-
rozdsaal Hssze ne zavarjok.

A cselekves elméletérnl. 17

A mindennapi életben rengeteg ilven belsd gvakor-

t hozunk létre, legtobbje azonban gyorsan miils,

eszkozjelentoségl,. Ezért az serdss, {elentds,

elhatdrozasokbdl jobban megismerhetjik a falnvo-
moan vagy tsrtan szellemi gyvakorlati hatds jellesét. Ez

olvan, mint a cselekvt énnek valz

mely belsa és lithatatlan
pecscije, bizonysagictele, stargviasitott akaratas. Nem olvan
szemiecietes, de sokkal élesebb (tirgvi) megnvilvinuliza a

szellem hato tevekenysegoni i‘-. mint a sze

lelees !-.l:']l.-'l,'l .

2 gondolat szemben irraciondlis, azaz nem elméleti jel-

onloképen slathatatlane, azaz nem szemléletes,

akar ¢sak ez viszont rendsrerint soklkal

CICsSCDRDen Kongriet i il

A Tolviatdlagos tkar b Iscy, nki ;,.:!\fil
sohasem olvan s yhefalvd, mint ar alkotd-alakitd
tevekenység, hanem srakadozottabb: a tettek seguliris
lemek, amelveket a korzos cselekvd, kGros ;I-']|I:|-.'H 3 0]

cs oselekvesi mod osszekapesol ugvan, de sohasem any-

nyira harmontkus-szerves egvsegben, mint amilvenben g bo-
nyolultan dsszetett milalkotds alkotdelemei. ezek a maguk 15
reszietmivek, cgvbe vannak szove

Ar eddigi vizsgilddasok nagvidban jellemezték a wya-
rKorian tevekenvseomek és hatasainak ;l.'“u."_'z i, stemben oz
clmeéleti ¢és az alkots tevikenvséeoel &5 hatasaikkal s

A Kiwelkezokben riwvid  Osszefoclalisban bemutatink az

clert eredménvekel ¢és ecovittal a cselekvés vilaganak kir-

Via] s IO voniasatt

A hilnvomoan testi hatdsok kizitt ¢éppen o slecanvap-
talanabbake ¢s a mellett tobbnvire legmozgékonyvahhak
vagy legerdteljesebhek, legélesehben ervényesilok a tettek,
4 praktikus hatisok: tehdt a fizikai energidk és kilénosen
#20K a szinten kozejuk tartozd fdrgpi hatdsok, amelveket

leluletesen stesti tevékenysépekneks szoktak neverni, Ezzel
stemben a fizikai vildg valamennvi mivész tirgva, tigy-
Sz0lvin valamennyi érzékelhetd, szemléleti tirgy pru-l!];:-r_«'
hatdz a szénak leghelvesebb, aristotelesi értelmében. Az
¢lméleti hatdsokat, a gondolatokat praktikus hatdsok, ener-

poétikus hatdsokkal, a nyely

glak semiseoevel tulnvome
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alkotasaival vagy irdsjelekkel kapesoljuk praktikus hatisok valamennyi tilnyomodan szellemi jelleg]

1z illetdh gpondolatok vapy sondalatelemek

hatasok jelentkemne

k, ha a tevé-

a jelentes bonvolult viszonviara itt nem térhetimk rd: a Lririee hal

Renyseg es hatidsa alanyok kaozosségében megy viphe,
Crundlegong der Philosophie elso kfletének s | €zt @ Egvetlen énbe zart praktikus hatdsok, amelyek nem vonat-
erolig _||,||||--_:!.. ATl “|'."__'.I.""'_'_'.|i.|i:!'\-- Ciondolatok talin M- OV 2T = hatnak a Linlvildora, a magianvos clhatireosz:

den emben gyvakorlati hatassal ésoalkotott mivel vannak s lelki tettek., Ezek mar csak nacvon dtvitt értelemben

kapcsolatban: hol is taldlbntndok anrnvira covoldali feitet vl ik politikai hatdsoknak nevezhetdk, mert

mar CSak

vagy mivet, amely nem mutatna joreal red 1étesitd okdinak gv en sonpolitik : vonatkornak: A termeészeti targvakea

1] 1] LS MNaK i
valamilyen rondolatira, sem voalna Onkénvtelendl ndolat vonatkoz tilnyomoan szellemi pyakorlati hatasok, ame-
nak is kifejezoje, pondolattal kapesolatban, amelvet koz Iyeket azutin rendesen fizikai praktikus hatisok kévelnek.

cive szinten atvisz a tettet vaosy muved felfoed. fapaszald mar i | evezh

" | ry et ks i | w1 |+ ¥
il  ERE SELTEI] ChaR I'I‘-.'ﬂ.-l.!‘r-..'..--: 5

UL vagy tilnvomoan szellemi pyvakorlatt hata Moiutar ! idlar szemlét tartottunlk

i
sokbal a2 mar muotattunlk |H'|-l..|\.l‘.. Iyen |'-.!-i'| voll ar o tevekenvseeck Teleit |.__.l§l.-_5.._!_-~.|||_L bban, hopy 11l-

hatirozis. Ez vonatkozhotik az egyén lelki életénél so

tagably Korre Os, de ezt oo lehetosdeet olGbl m veltik | amelveknek fedlenn hals n het 1ét

figvelembe. Most megkillénboztethet ik az opvd clki vagp LH B tkiil: 1lvenek tehat

; ki eppen az anvagrn Eyvakoroli
I Cletdére vonatkozd 63 af dEyent kKorilvevd tarsadal praktikus levekenvsegek, mint o jar vivas, verckedd tl

cletére vagy epyviltulaban kdrnyezetére vonatkozd ovakorlati mar amcnnviben erek a tevékenvsépek ovakorlatin tued

Vel seiret, BEzroaz anobbvit a sz2d |-:'I.. ibhb értelmeher ik hory pl 1 jaras levekenvsepdchoen os

eredmenyebien
politikar tevékenységnel nevezhetjitk, [0 mevkalonbartet alkoto vonasok 15 vannak. Talnvomdan szellemi gvakorlati

hetdk o politikal hatasok, amelvek mindig tett=-ielleotl tevikenvai ¢ I rok, amelveknek kirvetet]

letrehozd nkiusail, o poditikad akusok. Valamennyi prak nem szorul az anvacra, hanem a lélekbesn, o tui

15 tevekenvseret, hatast f8 aktust lehetne kormanved il Tudjuk, hogy ar embernél minden tudaticlenzé:

tevekenységnek, hatiasnak ¢s akiusnak is neverni, mert

aAZX anvaphoz, Ar wegrendszerhez 185 van kotve, de az emberd

vildban a ryiko o tevekenvsop kormanvozzn  elsdsorbai tudatot meoalapozo tiszta 16

T aZ emberi Tudat INYHL=
COYen 08 Az Osszessior Oleldt s UF 0 570 B Azert nem

: { hozkGtottsége folvtdn  ebh supan tulnyvomdan szellemi

tisetian szellemick, Az elmi

cailekves hatalma lekintetében feti ¢ r alkotd tevikenvséo ¢ neckuldnbfztetist

minden  esetre megleleld, mert pagvon dednnvel telics o rvakorlat COTH

Pilnyomaan praktikus az dllamkorminyzdis tevékeny- itt nem kell kiterjesztenunk: ez nem is menne teljesen
sepe; Kozvetetlen hatisal feftek és pedig vieLr FIYE siman, mert az itt vett értelemben tilnvomoan Tizikal tevd
lemi hatdasok, esupidn o fizikal viligban szolgilé sceszko- ! senysegel az elméleti tevékenvségek kozott mar nehezebhe
sOkkénty kbvetik dkel amitin fizikai tettel. Az dllambor- talilhatnank, az alkotd tevékenysépek kdzitt pedig szintdén

nyzis tevekenysépet szoktuk egvszerfien politikinak ne-

verni. Amde a razdasagpolitika, a tirsadalompolitika, a

an a hadi politika, az cgyvhiazpolitika, a

tudomany- €8 mivészetpolitika sth. is lénvegiler gvakor-

Ivses. A

lati ¢s a tdrsadalomra vonatkdzd, politikai tevéker
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sok tilnvomoan Tizikat, illetéler @

péhez és leginkabb olyanféle alkotd tevékenységek, mint
pl. a kapdlds alkotd mozzanata, vagy a tészfagyim

heték tilnvomdan fizikaiaknak.

Hnvomdan szellemi jelle-

45, never-

IIl. A cselekvd szellem.

Nemesak a tettek vilaga, de wrai s rendesen tavol
illanal az elmélet emberdtdl, st nem epvszer idepemil es
ellenérzéssel is Allanak ‘epymissal szemben. A tudominy
emherdhal tabbnyire hidoyzik o cselekvd seetlemnek a hul-
[imzo, folyvd, rohand élet irdnt tanusitott érdeklodese, moz-
pékonvsden, impulzivitisa: mintegy az escilegességekben
v tindkeny erves jelensépel forpatagaban  clmerild em
herre née le oo tett emberére a teoretikng szellem oz egve-
temes dgazsdgok ¢85 Ordlk éeviényességek nyngodt b wlal-
miahdl: amaz viszonl villdt vonja a nem  praktikus, az
clettt!l adegen, dlmodozd idealdgus lattira, Kozelebh all
ervmishoz n cselekvd és nz alketd, mivéss  szellems A
gzintén mozgckony s ay epves, a1 konkrélunt drint jobban
erdeklddd mivész csodialja o cselekvd szellemet 05 gy ikran

ts szivesen mintdzza: pondoljunk csak pl. valamennyr mifa)

kiozitl az élettel legteljesebbre, n odreimarn, foleg a nem
lepmaodernebbre: mennyvire gyakean veszi hoset o cselekvo
emhberek  sorgbal! Mar Prometheus s ilven, ar Oresteia
hose: szmtén, Sophokles és BEuripides hdscei nemkiilonben;

ilven Caesar ¢8 Brutus, Macheth & Othello: é2 Hamlet

azért bukik el mert nem bir ¢lég erélvesen cse
Wallenstein, az orlednsi seuz, Tell mind foképen cselekvi
szellemek. Még Faust is, az elmélet hatalmis szelleme,
az eleven élethe lépve mindenckeldtt a cselekvés drjaba
veti magit és nem kezd celmeleti vapy miivészi tevékeny-
séghe, gy halad tovibb a hosszi sor és meg Ihsennél 15
nagy széreppel hir, hir a nagy norvég koltd masfajta,

tudott

nem cselekvd seellemekel js mesteri gazdapgsiy
dbrazolni: ¢s ha ma sokan kezdenck 16le elfordulni, az

keviéshbé onnan ered, hogy cgyes problémai elavulnak,

s | nlevde  pilescloterol .
A cselekves elinéleterol .:!I
mint mkabbh azért van, mert hosel sokszor kevissé tudnak
cselekedni, hanem ahelvett vergodnek vagy mesterkednek,

kizarGlag a cselekvés szellemeit és vildpdt -

Najds

tatja a7 eposz, €5 a szobrisz eloszeretettel Orokiti meg
a letierio

Amde a cselekvés embere is srereti 4 omuveészt: loed-

vesebb neki a nyugtalanul ldngold alkotd, mint a kutatd

-

nyugodt féenve ¢s néha valosiagos, néha arrogalt eletiolenye.
Hiugsdganak tetszik a dicséret, az dbriazolis: fgy wvilik

mecenassd 15, ha nem az inkibb kivételes tisztibb ¢és Gn-

motivumok teszik azed, levy magyarazhato a legin-

muvészi modon dolrezd Kutatonak, a nagy torténeting-
nak részben sajatossagabal, részben természetesen farpya-
val 18, hogy valamennvi elméleti szellem kdzidl & mutatja

a legrigbb érdeklddést és megértést a tett, embere (rant,

amelyet ¢z, igazr hogy ebben az esctbeén nem  mandig,
i rendszerint még onxObben ¢s kevescbb [inomsagal
mint a mvésznel, szivesen mozdit  eld tamogatasival,
lFermiészetes, hogy a pszicholdgus is nem a4 puszia agy-
fiziolGpus &8 ¢rzetbuvi midr szakmajandl fopva koze-
lebb all a teit éemberchez: 4 kutatonak ezt o fajtajat azons-
ban a cselekvd szellem rendesen igen energikusan elutasitja

s tavol tartja magatGl: mert a8 hivatasos lélekkutato hiva-
tasa folvtan pen kivancsi természetd ¢s a biiszke tetbero
lepsapitabb  mélységeibe tudomanyvos céljaibdl kivin be-
hatolni, tehat a cselekvo lelket mint valami targyat kezeli,

Ezt pedig az annvira iri természeil cselekvo lélek nem

Csupan a tett embereinek, foleg a politiku-

=Ahk T il

soknak hig része eng a pszichologust kazeléhe, azt mint
valaomi tudomanves ujsarirdt tekintve és néha a min-
denek folGit allok, a mosols Fo Cgcsren I].JIJ:""|=~ srOraloz-
nak azxal, hogy lénvik mérhetetlen mélységeibe kis gyufa-

1

szalaval bevilagitani engedjék
Hyen korulményvek kozatt nagyvon jogosult a kérdés,
vajjon hol kapunk egyvaltalaban a tudomany kirchen némi

feiviligositist a tett emberének lényérdl és jelle

ami struktirdairdl 7 A kérdésre félig mir

zotesebb

tipusairol vagy ef

vilaszoltunk : mindenekeldtt a napy torténetkutatok mutat-
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nik be jo ;'31;]"|'|{L‘E oo caelekyviés hoseiral: azatin --|_'.:!I1 Finio=
mabb pszichologusok, akik igen mozgekony s erzckeny
utinacérzd képességikkel a tett szellemének sajatossazat
beldle kidrezik ¢s reprodulkiljik, vagy pedig arok a lélek-
kutatdk, akiknek proktikus oldaluk is erdsen fejlett és igy

arra képesiti dket, hogy a cselekvd lélek Iényébe részben

onmepfievelés oljin, részben masok kongeniilis me

atvel mélvehben belassanak. Ezek utian az eldzetes

zésel utin megprobialjuk; hoey kifirkésseink a tett szelle-
mének néhdny alapvondsat ¢s alapfajtajit
Az elsd, amit a tett szelleméné] éazreveszimk, lénye-
nek és tevéekenységének actlos feszessege ssemben a teore-
tikussnl ésa mivésszel r ez nz sncélossage a praktikos, csec-
lekvd nlkarat és g tett, & cselekyd ¢let lényepében van 68
e nélkildl o cselekvdy Elet epvenescn Togyatékas, A tetl
szelleme az egyvesre dranyul és exl mindenckeldstt hasonlo
eeyves visronyolk szerint itéll meg ¢s csak keviéshhé rend-
greres elvek szerint, mint o tudds. A sprakiikuss, nem On-
eéld, cank o eselelvist s kivvhlményvelt megvilagitG érte-
| |'|||'_'I|i|||.|.|j.ﬁ ne egrkordlet ¢s oar utakat, megvilagiijn
a célokat: a cselekyvd alarat pedig a megfelelonek latses
pillanatban réetdn. rilép o végrehajtds, o Kivitel atjara
sebisen hatol eldreca eél felé, amelyel pyorsan és biz
tosan el kell éral, mert vseilep nemsokird mar el van
vieva a hoezd vezetd al, Kételkedés és ingadozis ¢ sok
elmélet a tettet mar tonkreteszi, amikor vgyanepnyi a tu-
domdnvban mdég nagyon is Gdvis ¢s csak s kkal erdschb
fillzashan art.
Ennck a kitlénbsépnek az oka részben maganak a

praktikus és a teoretikus lelki stroktirinak kild

rejlik, részben azonban mir ezzel o Kilonbscgoel cs

kevishbé srorosan Osszefiieed Lkortlményben: abban, hogy
a tett szelleme mikddésehen a legszorosabb Kapesolatban
van a napy viliggal ¢és Eppen azért, mivel 4 legerdsebben

ég'n ]\_';jy.rfl'!i'ﬁk||21 kiirben kivin red hatnd, maga is a leg Eria-

bhen flipe attal. A midsra irdnyulé megkites a vilagban

wh

onmaginak is megkotottséeet hoz. A cselekvo szeliem a

vildgot, tetteinek terét nem engedheti ki kezcbol, kilonben

A ceelekves elmeletérdl ‘_..l'j

elvesziti a rkbGdve, tettre keszen, sot tfésre
id s ahol és amikor szilksdéoes,
el kulonben eszil hatalmat, uralmat &5 ezzel
cselek kepesseoét tevel seoe  mezejern
A mondott a kiilso cselekvésre
vonatkoznak le a hasonla 4 helvzet:
tt is elernved az akarat hatalma a lélek sokféle ereje
folutt, ha tkarat nem all mindige szlardan drhelym
A vazolt koralménye Ml folvik a tett szellemének
nek rendszerint fellépd gyorsasign ¢s vilis
on=, kétserektadl mentes  hatarozottsaea, inmen cred napy
I fesziltsége, tettrekeszseép A Kutatd a magn
bhara I =10 i I etien 'l::"'.I!. |I|I Eroifl=
dol TN KRN 5, lermessac-
{ i I il m i il cselekvis:
| te a1 HHMANVOS | elchen mindio
it va kal fel gak fontos ¢s
alhatatian meghigyvel idefiben €l hasonld Fesailt
i i selekve srellem tevekenvsemey |
ugvsrolvan 1 lig egvintt jar: ¢s mep ckkor 15 inkabby csuk
a befooad iktivitas inkabb befelé mint kifelé irinyolo
fesrulisd iellemz a Kutator, egész lénvegiler megismerd
tevekenvsegenck megfelelden: a kutato feszbitsege {o0leg
arra iranvil, hogy a bekovetkezd jelenség mepteleld. ta-
pasztalasat el pe mulassza, tehat bhogy oOnmapgn legyen
muee | | '.:I ] .::ni--.-'ll.'.'l i .f:'|!--. | '.-'-..i-.::. 3
A sCICRYO  S72eller fesriltséoe ezrel ¢llentéthen  contri-
fugalis ranva ¢s ért it 15 saktivabbe jelleget mutat,
ir nem: kell sem clesebbnek, sem  erosebbnek  lenme,
itjuk tehat opy a csgelekvd szellem wvila
{4 AL ¢ a vilagra vald sajatsiagos v
vik az a latszdlagos paradoxon, hogy o, a tiszta lénye-
gihen szabad cselekvés mestere; sokkal jobban fligg a vi-
Agrt s ahhoz nert megvaltortatnn o

kénvielen, mint a tudos

kuta irsoal el EOISmMercsre iranvil
RENMYVSEOT i \ o R I MErIsmerss
, SFETH I H meD i 1l L L N |
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kiritlményveitdl sokkal fliggetlenchb, mint a fizikai vildg-
ban lefolvo csclekvis,

Vildghelyzete nem fevékenvségénel tiszia lényege
- sztmpontjabal legszabadabb az ihlethez katott milveész
Tabbnyire feszultsée nélkil varhatja meg  axt &s amikor
megion, egosz tevékenyvségevel annak szentelheti macit
Vagy Felidézheti maga ee lehetsépes) dés  ¢chhen
az esetben sziabadsiagdban 4ll mepgvilasztani a fesziillt oda-
addst kivind ihiet orajat. Ritkabb az az eset. hogy & sem
anoyira eros, hogy felidézbeti o mivész Gangulaiot, ¢z ez
sem annyira eros, hogy fesgiilltsép, Késziilés nélkill bevirhatd
volia, de azért mégis srdtdrd a miivészre, ha ez kellden
késziil €5 wir red, Amde ebben az esetben s belstd meg
nyilvanulasra vir, amelvee sokkal epvontetiibben, covériel-
miibben lehet viarnd, mint a Rilvilig sokféle esemdényveire:
4 csilekvd seellemnek pedipge czekre €5 erek lehetdsépeirs

kell develnie,

A viliigtol vald nagyobb fliggéshd!, a benne leginten
zivehbon vald éléshd] kdvetherik, hopy a tett emberének
valamennyr. Tajta szellem Kozt a  legrealisziikusabbhnak
Kell lennie. Lénye szerint ugvan szubjektivablb oz elméled

emberénel ¢s o czért a valdsagban is smbijektivabbnak sza

bad lennie: é5 o teoretikus mégis salmodozdhbe, a vildgtal
idegenchb lehet, sdt o vildptdl jobban clfordulhat, mim

i eselekvd szellem, akinek mindig spraktikusnake 68 nem

spekuldlonak, mindig realisetikusnak és nem fantasziil
Kell lenmie, ha meg akarja tartani Liba alatt a talajt. Az
objektiy pondolkodd és kutatd megengedheti maginak azt
i fénynzést, hopy olvkor szubjektiv dlmok, 6t fantasztikus
spekuldciok utan s jarjon, ha ¢ mellett megdre itéloképes-
séegdének pavartalansdpit: a cselekvd szellemnek mindig 6-
zanul a vilag felé kell Tordulnia, kilbnben meghatlik vam
¢lesuszik; a tettek vildgaban csak egdészen kivételesen lehet
repulnd, a cselekvés mezeje erds lépti jardast kivetel, A
muvész viszont a  legszabndabban  dlmodhatik, fantizial-
hat: 6t csupin az esztetikai lehetdsée tig hatarai korla-
tozzak ¢s5 nem az anndl sokkal szikeblh tényleges vilde,

Es bir a legnagvobb mivészek a legéleschben szemébe

A cselekves elmeletéril, 25

nak, megis lehetségesek Kizarolag dlom-

vilagokat alkoto nagy miivészek is; a tettek vildgiban azon-

cg szeremy helyen is lehetetlen, abszurd az dlmodozo.
Magatdl érthetden nem minden almodozds, amit annak
szoktunk nevezni: a legnagvobb misztikusok pl. o legtel-
jesebb valdsighban élnek és rendszerint a viligot is nagvon
tizztdan katjak, bar nem becsilik mindenek folitt; éppen ezér
1

aronban elfogulatl

abbul ¢s targyvilag helvesehben s tud-

an helsolep cselekvd szellemet termé-

4

nak vele banni. A s

sEetesen szintén nem Kotik moeg a vilagtdl vald fappésnek
azok n korliatai, amelvek a tudos vapry o mivesz szdmara

SCM vagy nem gy érvényesek: Hven esethen csak mamanak

a c¢selekvesnek tiszta lénvege korlitozza.

A vilagban hatd cselekva szellem vilder flaegeeséhiol,
valamint ¢letérdekeit a |-';:!-,|:_.”.||_-'||||I|||l1i'|:| crintd  tevé
kenységebol folvik a tett emberének nagvobb zirkdzottsipa
szgemben a tudossal €s a omilvésszel, Emebben rendszerim
csak nd és érlelodik a terv o kozlés révén; a teoretikusnak
15 nagyvon eldnvis a mepgbeszélés epvoldalusipinak kiegé-
szitese ccljabol; ezzel szemben a tarpy kGzlés Kbzhen vapy
kazlés kovetkeztében vald Kicstiszgsinak vagy eltulajdoni.
tiasanak a veszélvel csak igen Kevissé jGhetnek szimba, A
cselekvo szellem azonban Kétszeresen vagy tdbbszordsén
nehéz feladatot wvallal, ha teljesen felfedi Gnmagat: mert

CSaRnem kK

art, hogyv cselekvésének, amely csupin nagy

ritkan felelhet meg minden érdeknek, amellvel ¢rintkezésbe

jut, ne Kelljen gatld "befolyisok ellen kiizdente; és ezek
termeszetesen annil veszélvesebbé vialnak, minél vilidrosah-

tatkozik meg a cselekvd szellem tervel és céljai

A tett embere gvakran nagvon tirsas lény ugyan, de azért

zarkaozott; hiszen ¢éppen a tarsasdagban legtthbet fo

cselekvd tipus, a diplomata, kézmonddsszerfien zirkdzott,

hanem sokszor egvenesen hazug

iwszetet 65 céljait

en, néhiny pillantissal érinteni kivanjuk a cse-
a cselekvok erkblesi és szocidlis alkatara
, 4 cselekvd természetek kozatt is vannak

onzetlenek &s onzdk:; ebben a tekintethen azonban figye-
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lembe kell venni, hogy az emlitett kétféleség két polus,
amely ritkdn, néha azonban bizonyosan teljesen elérhet6
és meg is valosul: az egészen dtszellemiilt szent és az 6rdogi
természet a két — alkalomadtan valésigos! — véglet. Az
onzé cselekvo szellem a legveszélyesebb valamennyi egoista
kozott, mert a legkozvetetlenebbiil arthat ésalegveszedel-
mesebb, mert kivdaléan praktikus akarattal rendelkezik.
Igaz, hogy a mordlisan rossz cselekvés mint cselekvés is
hidnyos és végiil is 6sszeomlik, elébb azonban sokat arthat,
ha »technikailag« jé.

Az 6nz6 cselekvé szellem vagy zsarnokkd, az erdszak
emberévé valik, ha az erds, 6nmagara épité fajtabol vald;
~vagy pedig hit intrikussa lesz és alattomosan art, ha tarsas
természetli és masokra é€pit; mindkét tipust nemsokara
bévebben szemiigyre vessziik. Ezzel szemben az onzetlen
cselekvé szellem rendkiviil onfeldldozéan, sot onfeledten
élhet és nagyon sokat hasznidlhat: az »O6nmagirac épit6
itt »atyai« természetilivé és segitové vilik, a tarsas termé-
szetli ¢s inkdbb mésokra €pité a szocidlisan €és dlddsosan
tevékeny »testvérré«; ez a két fajta azonban mar tilmutat
a tiszta cselekvésen a teljes élet, az etika terére, ahol a
cselekvés elmélettel és miivészettel egységesen egybefo-
nédik. Az emlitett két természet azonban mint elsésorban
cselekvé tipus mégis az élet praktikus oldaldra tartozik.

Rendesen meg van minden cselekvé szellemnek az az .

elénye a tudomany emberei fo6lott, hogy csak egészen rit-
kan valik Kkicsinyessé: tobbet mozog az élet nagy tenge-

rében és ennek a lendiilete elragadja, még ha 6nmagatél -

nem is nagyvonalii; a pontossigot pedig a tettek vilaga
éppen gy megkivanja, mint a tudomany.

Mozgékonysaga kovetkeztében a tett embere ritkan
mogorva, mert hiszen ezzel Onmagat teszi lehetetlenné.
Minden zarkézottsiga mellett a nemes cselekvé szellem
taldan a legkonnyebben o6lti fel egy bizonyos nyiltsig és
kozvetetlenség rendkiviil szimpatikus vondsait, éppen a vi-
lagban valé forgdsa miatt. Viszont igen konnyen vilhatik
ravasszd, csalirddd és hamissa is, a diplomatatipus e leg-
veszedelmesebb fajtdjavd; a kegyetlenség is leginkdbb a
praktikus élet vétke.

A cselekvés elméletérdl. 27

A cselekvd szellemnek ezeket a vondsait két, legin-
kabb cselekvoként jelentkezé embertipusra csak bizonyos
korldtozdsokkal lehet dtvinni: ez az emlitett atyai és test-
véri, szocidlis szellemtipus, amely magvaval a teljes etikum-
ban gydkerezik; és ez tobb mint csak cselekvd, elméleti
és miivészi természet, mert a hiromnak egységes kapcso-
lata; pl. a zirkézottsig tekintetében lényeges eltérések
lehetnek, mivel az emlitett két tipus nem annyira élesen
cselekvé, mint mindenoldalian él6 és »éleszté«. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy etikdn a legteljesebb értelemben vett
»€let-tant« értjiik, amelynek teriilete a teljes élet, de nem-
csak az értékes; az etika korébe tartozik az erkolcsileg
fogyatékos is, amely élettel teljes lehetne és ilyennek kel-
lene lennie, de nem az: ez tehat nem csupan egyik oldala
az életnek, hanem minden oldala, de tokéletleniil.

A szocidlis szellem ellentéte, a tarsadalom ellensége
is legtobbszor ide tartozik. Mindketté igen gyakran gya-

‘korlati tevékenységii. Ezért miikodésiik »technikdjat« a gya-

korlati élet hatdrozmdnyai szerint kell megitélniink, Ok
maguk azonban tobbek, mint csupan cselekvé szellemek;
s6t torekvéseik nem is tilnyoméan gyakorlatiak, csak utjaik
azok, haté tevékenységiik, amely azonban eszkoziil szolgal
nekik és nem all tigy célként el6ttitk, mint az igazi cselekvo
szellem el6tt. Innen van az, hogy pl. a szocidlis tipusbél
hianyzik a cselekvé szellem zarkézottsaga, ami igen gyakran
gyakorlati miikodésének kdrdra van, balsikereket okoz.
Ezekbe a mind bonyolultabb alkatokba azonban csak lassan
és ez alkalommal kis részben hatolunk be, el6bb a cselekvd
szellem tiszta lényegét kell minél vildgosabban kidombori-
tanunk. Ezért most a cselekvé szellem néhany tipusat is
megkiilonboztetjiik.

Az egyik ilyen kiillonbség, amely a cselekvé szellemek
kozott talan legelészor és foleg tlinik szembe, két tipust
mutat: nevezziik kormanyzé és diplomatatipusnak. Mig
amannak alapvondsa a sokkal 6ndllébb, mindenekel6tt on-
magara é€pit6, onmagdban bizé, »magdnosabb« cselekvés,
addig ezé a tarsas, sokban mdasokra épité és sokat masok
utjan eléré cselekvés. Nem kell ezt tigy érteni, hogy az
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elsé fajta nem szorul masokra és nem épit masokra: mig
azonban amaz akaratit a tobbiekre rdkényszeriti és Oket
c€ljainak aldveti, azok el6tt meghajolni készteti, addig az
utébbi sajit szindékat a masikbél kicsalogatja, mintha
annak a torekvése volna, és tervei szerint lehetéleg siman
hajlitja. Ezt a kettGsséget természetesen nem szabad az
6nz6 és onzetlen természet kettGsségével azonositani, mert
més dimenziéban van: vannak 6nzé és onzetlen diplomatak
€s kormanyzé szellemek is. Mindkét nevet persze olyan tag
értelemben kell venniink, hogy egy szakicsné is lehessen
pl. kormanyzé szellem és egy pincér diplomata. Ez a ket-
tésség a biiszke és a hil szellem kettésségével sem esik
feltétleniil egybe, mar csak azért sem, mert ezek az utébbi
vondsok a tudomdny és a miivészet emberei kozott éppen
tigy el6fordulnak, mint a cselekvé szellemeknél. Ezek kozott
azonban kétségteleniil az 6nmagiban erdsebb korminyzé
tipus a biiszkeségre szokott hajlani, amely konnyen csap-
hat at kiméletlen gdéggé és keménységgé, az onmagéiban
gyongébb, de sokszor iigyesebb diplomatatipus pedig in-
kidbb a hitisigra hajlik, amely a cselekvés viliggban is
egészen a karikatira végletéig csaphat és komikus jellege
mellett is utdlatosabb és megvetésre méltébb lehet, mint az
inkdbb félelmetes és gyiiloletes, végletes esetben elbor-
zaszté kevélységili cselekvo szellem. Egyik tulajdonsig sem
jar azonban feltétleniil egyiitt a korményzé, illetéleg a
diplomatatipussal.

A cselekvé szellemit misztikus is tartozhatik barme-
lyik tipusba: Istenben elmeriilé 1étére ugyan inkdbb a
magéanos szellemek kozé tartozik, de Isten kozelségének
magéinya mellett mitkodésével mégis a vilig felé fordulhat
és akkor, ha gyakorlati szellem, lehet inkdbb kormanyzé
vagy inkdbb diplomata-tipusu; hiszen ez a két fajta ismét
polus, sét csupan aszimptotikusan kozelitheté meg és egyik
sem valésithaté meg kizdrélagosan. Ez a kettésség, amint
az eddigi megjegyzésekb6l lathaté, »technikai« alkat, a
gyakorlati szellem »munkastruktirdja«.

Mas irdnyban a cselekvé szellemeknek egy természet
szerint adott hdrmas felosztdsat taldljuk, még pedig —-
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minden esetben tilnyoméan gyakorlati, tehat cselekvé aka-
raton felépiillé természet mellett — az inkdbb akarati,
értelmi vagy érzelmi hajlami cselekvé szellemeket. Tehat
mindharom fajtinil dont6 jelentéségli a cselekvé akaraton
alapul6é praktikus természet, de ezen belill az emlitett kii-
l6nbségek jelennek meg. Az »akaratszerii« gyakorlati szel-
lem a legélesebben cselekvé, tevo fajta; ha nagyon nagy,
akkor félelmetes, tovarohanasiban mindent legazol6 hatalmi
szellem, borzaszténak tiin6 »tiszta akarat«. Rendszerint kor-
méanyz,5 szellem. Taldn Attiliban latjuk egyik példajat,
bar sajnos, nincs elég adatunk réla alaposabb Iélektani
jellemzéséhez.

A méacodik fajta az értelemszerii cselekvé szellem, szin-
tén gyakran a kormdnyzé6 tipushoz tartozik, de akkor sincs
hijaval a diplomatavondsoknak. Sokszor egyenesen a diplo-
matatipusba sorolhat6. Ez a »viligos«, mindig fensébb-
séggel megjelend és hat6, a legjézanabb és rendszerint a
legsikeresebb, mert alapos megfontoltsiaggal és nagy koriil-
tekintéssel cselekvé szellem: eredményei legaldbb is tobb-
nyire a legtartésabbak, a legjobban megalapozottak és
biztositottak. Kiilonosen Caesar mutatja, tgy latszik, ezt
a tipust nagyszerii méretekben, de alighanem Augustus,
Hannibal, Napoleon is féképen ide vehetok.

A harmadik, az érzelemszerii cselekvé szellem taldn
a legszimpatikusabb, a legvonzébb, ha nem is a legnyu-
godtabban és a legsimabban hat6; mert ez utébbi vondsok
az értelemszerii tipust jellemzik leginkdbb. Az érzelemszerii
gyakorlati szellem természete szerint a legkevésbbé j6zan
és realisztikus és az akaratszerii tipus zigé tovarohand-
sdval és lehengerelé erejével szemben inkdbb konnyebb re-
pitiést mutat, amely lehet szeszélyes, dllhatatlan fajta is,
viszont nagyobb erd esetében mindent magaval ragadé tova-
viharzdssa valik, de sikerei rendszerint kevéssé tartésak.
Nagy Séandor latszik ezen tipus legjobb példdjanak, ha
megitélésiinkben nem tévediink. Az 6 miive is inkdbb nagy-
szerii megtermékenyités eredménye volt, nem tartés épiilet.
A kimondott diplomatatipusnak rendkiviill hajlékony ter-
mészete és értelmi tevékenységén kiviil sajatsdgos érzelmi

'
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megitélésen is alapulé miikodése nem ide tartozik, hanem
poétikus vonds, helyes fapintaton alapulé alkot6-alakitod
tevékenység, amely cselekvo tevékenységével szoros kap-
csolatban van. Ennyiben a diplomata nemcsak a tett embere,
hanem technikdjiban egyenesen miivész, aki embereket és
emberekkel alko! és féleg alakit. Az érzelemszerii gyakor-
lati ember nem annyira hajlékony, hanem »érzelmi politi-
kaja« folytan inkdbb Onfejlinek tiinik és ardnylag gyakran
egyenesen beleiitkozik a valosag  éleibe, amelyeket az igazi
diplomatatapintat mindig j6l ki tud keriilni. »Erzelmi
elveic — ha vannak -— nem logikusan, hanem sajitsagos
irracionalitdssal, az érzelem torvényszerliségei szerint érvé-
nyestilnek: ezért latszik néha elvtelennek, néha makacsnak,

Ezek utdn a tipusok, valamint a példak utin, amelyek-
ben mintegy csicspontjukat érik el, nem lesz helytelen,
ha az »iires« gyakorlati szellemet is megrajzoljuk. A valédi
cselekvo szellem erdvel teljes: energikus, magvas, tette
jellegzetes, hatdrozott és hatdsos. Az dlgyakorlati szellem
folyton tevékeny és mégis eredménytelen, tette gyonge,
jellegtelen, belséleg bizonytalan és iires. O az 6rokos
tervesinalé és programmalkoté, gyakran sokat beszél, sot
nagyot mond; mihelyt azonban tettre keriil a sor, hidnyzik
beléle az elhatirozottsidg, a batorsdg, a realis belatds, a

viligos itélet, biztos vilasztds és energikus, hatdrozott

és szivos kivitel: tette csiitortokot mond vagy csak na-
gyot pukkan, 6 maga pedig nevetségessé valik, ha nem
tudja tehetetlenségét j6l leplezni. Jatékos, s6t szinjatékos
a sz6 rossz értelmében; mert az igazi szinész a latszatot
valésagga teszi, az 6 kezében pedig a valdsig is latszattd
folyik szét. Izgékony akarata és mozgékony értelme van,
de akarata nem szilard, magvas és teljesit6képes, értelme
pedig nem itél vildgosan és biztosan és nem mutat hata-
rozott utat; gyakran fantaszta és 6nmagat is csalja. Belso-
leg gyonge létére természetszertien a hit fajtdhoz tartozik
és technikailag, ha ugyan baltechnikdjat igy nevezhetjiik,
inkdbb diplomatatermészet. A tehetetlen korményzétipus
ritkdbb, de rosszabb; rendesen nevetségessé valik vagy
(sokszor és) onmagdval meghasonlik, megrogzott bolond,
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mig az iires diplomata inkdbb csak balga, konnyebb fajtdji
bolond.

Ezzel szemben a liangelme miikodése mindeniitt a
legnagyobb tehetséget, gazdagsagot, €lettel valé teljességet
mutatja: mint cselekvé szellem is tobb csupdn gyakorlati
lénynél és legélesebben praktikus hatdsaiban is a teljes,
mindenoldalii élet egész hatalmas drja tikkr6zédik a mellett,
hogy mint igazi cselekvd szellemnél, hatdsai a gyakorlati
teljességet példisan mutatjik. Hogy mi ez a gyakorlati
teljesség, azt a cselekvés kategoridinak nemsokara kovet-
kezd vizsgilata tirja fel; ezek egyiittal az igazi cselekvé
szellemnek, a cselekvés és a tettek mesterének lényét és
tevékenységét is még jobban megvildgitjdk a cselekvés
és a tettek természete titjan. El6bb azonban még magénak
a cselekvé szellemnek a kérdéséhez fiiziink néhany kiegé-
szitd megjegyzést.

Eddig a teremié cselekvd szellemet mutattuk be.
Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy van még egy
szellemfajta, amely nem teremté természetii és mégis lénye-
gileg gyakorlati és a cselekvéen teremtd €lettel a legszoro-
sabb Osszefiiggésben is 4ll: ez az inkdbb anyagi, gazda-
ségi, avagy inkdbb szellemi, pl. politikai jenntartd szellem
tipusa. Az 6 viselkedése és tevékenysége is gyakorlati, de
nem tjat létesit, hanem a mar meglév6t megdrzi, konzer-
valja: kiilonosen ennek a tipusnak a korében taldlunk na-
gyon sok ndi cselekvé szellemet. Amde a cselekvd szellem
tobbi, minden tipusiban is taldlhaté néi cselekvé szellem:
a cselekvd szellem természete ugyan 4ltalaban inkabb férfi-
jellegli, de mem feltétleniil, nem sziikségszeriien nemileg
egyértelmilien meghatdrozott alkat. Egyéltalaban mindhdrom
életdgban szerepelnek a néi szellemek is, ambér ezek tobb-
nyire a kevésbbé egyoldald, a harmonikusabb, de kevésbbé
élesen differencidlt etikai alkathoz tartoznak. De mint mon-
dottuk, van sok féleg gyakorlati irdnyd né is, ezek kozott
pedig igen sok gazdasigilag gyakorlati tevékenységti, még
pedig tobbnyire fenntarté természetii: a néi lélek az inkabb
teremté férfival szemben egydaltaldban inkibb a fenntarto,
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konzervativ és konzervilé; ez a nének inkabb érzelmi,
mint értelmi alkatdb6l is magyarizhaté.

Leginkibb a cselekvé szellemekhez kell a legtobb koz-
gazdat szamitanunk. Igaz, hogy tevékenységiikben sok elmé-
letnek és alakité-alkoté tevékenységnek is jut szerep, amde
az els6 a termelés céljanak szolgilatiban all, mint annak
eszkoze, a masodik pedig inkdbb gazdasagilag sikeres, sem-
mint miivészi alkotdsra torekszik. A cél a siker és pedig
anyagi siker, amely ‘végiill mindig hatalmi célok szolgdla-
tdra van rendelve: primitiv fokon az egyszerli €életfenntar-
tas hatalmdnak szolgil a gazdasigi siker, innen azonban
jelentésége tovabb emelkedik egészen az oriaskapitalista
gazdaségilag megalapozott vilighatalmi torekvéséig. Tehait
a tett a f6it, a hatalom a cél: ezért a kozgazdat rendesen
a cselekvd szellemek kozé kell sorolni, ha nem is éppen
ennek legtisztibb jellegét mutatja, mint pl. a hadvezér
vagy az allamférfiti; damde tudjuk, hogy ezeknek a tevékeny-
ségébe is sok elméleti és alkoté tevékenység vegyiil.

Lényegileg a cselekvd szellemek kozé, még pedig a
konnyebb fajsiilyu fajtikhoz tartoznak a hivatisos sport-
emberek is. Inkdbb jitékos gyakorlati természetiiek, ezért
gyakran erés miivészi vondst is mutatnak. Vannak azonban
kozottiik rendkiviil komoly természetek is; igaz, hogy ezek
is csupdn a tevékenységek Osszességében inkibb a jaték
fokan 4ll6 tevékenységet kissé tilzott komolysaggal foly-
tatnak; ez a komoly fajta sokszor jelentds elméleti oldalak-
kal is bir. A legtobb masfajta jitékos is gyakorlati termé-
szetli, rendesen azonban erds poctikus vondst is mutat; sok
»jatékos« — a szénak tig értelmében — egyenesen lényegi-
leg miivészi tipus.

Kiilonosképen, de nem természetellenesen sok olyan
passzivabb természetii szellemet is a gyakorlati szellemek
kozé kell sorolni, akinek féleg a tett és nem pl. a tudo-
many vagy a miivészet imponil, akit a tett ragad el. Mas-
kor viszont éppen teoretikus és miivészi 1élekalkatok azok,
amelyek a képességiikkel ellentétes és el nem érhetd tet-
tekért lelkesednek, mintegy onmaguk teljessé tétele, egy-
oldaliisdguk kiegészitése irant val6 vigy6dasbol. Ezzel szem-
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ben vannak tudomanyt és miivészetet csodils, s6t kergetd
vagy dilettins médon gyakorlé cselekvd természetek is.

Végiil megemlithetjiilk még a nem tirgyakra, hanem
inkdbb 6nmagukra, sajit énjiikre irdanyulé cselekvé szelle-
meket: ezek a praktikus akarat, de nem a — tirgyi — tett
szellemei. Nagy aktivitds esetében erds szellemeknek nevez-
hetok és pedig etikai természetii, 56nmagukra irdnyulé ling-
elmékkel szemben az 6 erdsségiikon az élességnek a bélyege
van. Hatdrozott és az tjatalkoté tipus esetében »langoldc,
az inkabb fenntart6 alkat esetében »szivos« természetek.

A tokéletes gyakorlati langelmében lingold és szivis
er6sség nagy, kitor6 tetterével és mégis nagy fenntart6
képességgel is egyesiil: az ilyen szellemekbél keriilnek ki
a torténelem izz6 és ég6, mindig magvasan erds, gyakran
borzasztéan nagyszerii, maskor csak titkos borzongist keltd,
villimlé vagy tovavonulé féldrengés médjira ha'adé, rom-
bol6 vagy épit6, mindig azonban nagy és silyos tevékeny-
ségl alakjai.

IV. A cselekvés kategoriai.

Miel6tt ratérnénk a cselekvés alapveté kategoridinak
kinyomozasira, roviden még egy kérdéssel kivanunk fog-
lalkozni, amely mér az el6z6 vizsgiléddsok sordn is fe!-
meriilt. Beszéltiink valamely tett »technikai« helyességérdl
¢és morilis értékességérél. Valamely tettet lehet rossz szin-
dékkal, de mint tettet tokéletesen végrehajtani, pl. egy
nehéz gyilkossdgot, vagy ha egy zsarnoki akarat langesziien
aldvet magdnak egy békés, de erés népet. Itt egy »gonosz«
tett gyakorlatilag kivaléan, legaldbb is a praktikus technika,
a kivitel médja szerint kivdléan keriil végrehajtisra. Mi-
ben ill tehdt a technikailag értékesnek és a »véglegesenc
értékesnek a kiilonbsége?

A létezének és az értékesnek puszta megkiillonboz-
tetésével semmit sem ériink, mert a j6 akarat is éppen
mint ilyen j6 akarat val6sidgos a szé legmagasabb értelmé-
ben, masrészt pedig a technikailag helyes eljarasnak megvan
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a maga értéke: értékesség és valdsag, illetve valésagkompo-
nens, érték és 1ét az alaposabb vizsgidlat szamara éppen
annyira azonosnak bizonyul, mint lényeg és 1ét.

Amde a hasznossigi és az iligynevezett igazi ‘vagy
autoném vagy abszolit értékek megkiillonboztetésével sem
ériink célt: mert pl. valamely miialkotds technikdjihoz és
technikai értékéhez miivészileg lényeges hatirozmanyok is
tartoznak, masrészt pedig a legjobb szandék is, ha egészen
gyamoltalan és iigyetlen, bizonyos tekintetben veszit mora-
lis értékébol is, még pedig annyiban, hogy a morilis
érték teljességét voltaképen csak a tevékenység médjiba és
eredményébe valé tokéletes belatds révén tudjuk felfogni
és elérni. Kétségtelen azonban, hogy ez a megkiilonboz-
tetés kozelebb jut a kérdés magvihoz.

Valamely tevékenység vagy hatds technikdjanak és
végleges értékének a kiilonbségét, valamint a ketté viszo-
nyat ugy hatdrozhatjuk meg, hogy a technika az illetd
tevékenység vagy hatds eszkozeit, utait és modjait, az
— értékes — véglegesség viszont céljit és eredményét, be-
teljesitését adja. Sokszor mar az 1t és az eszkozok bizo-
nyos tekintetben a célhoz és eredményhez is tartoznak és
ezért nemcsak technikai, hanem végleges értékesség szem-
pontjabdl is jelentGséggel birnak, pl. az anyag és a fel-
dolgozasi méd, a kidolgozasban valé6 iskoldzottsdg valamely
képzomiivészeti alkotdsndl; a cselekvés-kategoridknil is a
legszorosabb kapcsolatban dllénak taldljuk majd a technikai
és a véglegességi értéket.

A technikdhoz tartozhatnak tevékenységek, de egész
targyi hatasok is, az élet minden 4gabdl: még gondolatok
és miialkotdsok is hasznilhaték technikailag eszkoz gya-
niant tovabbi célok szolgilatiban. Rendes koriilmények ké-
zott és a dolgok természete szerint tiszta targyi hatdsok és
targyakat létesitd aktusok szerepelhetnek technikailag; til-
nyomoéan, csaknem kizirélag technikai tdrgy az anyag.
Amde néha lelkekkel is mint eszkozokkel technikailag
visszaélnek; legaldbb is gyakran torténik erre kisérlet. Ezzel
szemben 6nmagunkat lehet és szabad alkalomadtdn technikai
targyként haszndlni és igy Onmagunkra, sajit éniinkre ird-
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nyulé aktusok is lehetnek technikaiak; sOt Istenért mint
célért mas lelkeket is lehet technikailag, eszkdzként fel-
hasznalni, amennyiben persze ezeknek a lelkeknek a javat
— amellyel ellentétben Istennek sem szolgélhatunk veliik
— szem el6tt tartjuk. Végiil pedig felmeriil néha az a torek-
vés, hogy Istent akarjuk technikai targyként, pl. sajit ja-
vunk elérésére szolgalé eszkoziil felhaszndlni: pl. ha Istent
ajandékokkal meg akarjuk vesztegetni. Az ilyen igyekezet
természetesen hidbavalo. '

Véglegesen kivantnak minden valésagot, Istent, te-
remtett lelket, mindenféle tirgyat és minden aktust tekint-
hetiink; még az anyag is tekinthetd tokéletes eszkoz létre-
hozasa elérésének, beteljesiilésének és mint ilyen, onmaga-
ban végleges értékkel is bir. Ezt az értéket a mi értékelé-
siink, becslésiink, kivanasunk felismeri, esetleg — jol vagy
rosszul — megitéli, de nem alapozza meg; az abszolut ér-
tékesség a fenndlldssal egyiitt IstentSl fiigg. :

Tehit minden dolognak van végleges értéke, amennyi-
ben t. i. valamilyen, mindig abszolit médon is meghatéro?
zott dolog; amde sok dolgot eszkoziil is lehet felhasznélni
tovabbi mas, tobbnyire magasabb rangi vagy fokd dolgok
mint célok szolgalatdban: ilyenkor az eszkoziil felhasznalt
dolgok a célokra és azok végleges értékére vonatkozo tech-
nikai értékkel, eszkozértékkel is birnak, amely mindig a
magasabb, célként szerepld dolgok végleges értékétol is,
de nem az eszkoziil szolgilé dolog sajit végleges értékeé-
t6l, meg van hatérozva.

Innen van, hogy a cselekvés kategoridinak sokszor
technikai jelentéségiik is van; amde mindenekel6tt vég-
leges jelent6séggel birnak és a szerintilk meghatarozott ak-
tusok és hatisok is mindenekelétt végleges értékiiek, bar
egyoldaluan gyakorlati jellegiiek; és csak azutdn birnak sok-
szor technikai értékkel is. Ezzel szemben az etikai katego-
ridk mar nem egyoldaluan praktikus, hanem az élet min-
den oldaldval tokéletesen rendelkezo alkatokat, aktusokat
és hatisokat hatiroznak meg és az @ meghatirozottsiguk
talnyomoban véglegességi €s csak néha mutat techni!(aj
jelleget is: ezek tehdt csaknem kizarélag morilis értékii

3#




LT ]

36 Baré Brandenstein Béla

Iényegeket hatiroznak meg. Elészor és lényegileg azonban
minden filozéfiai alapkategoria véglegességi értéket hata-
roz meg.

Még egy lényeges kérdés meriil fel abb6l a koriil-
ménybol, hogy éppen a tartalom, amely a tettben dominal,
és ezért éppen a tett is és az akarat is szabad, »tetszés
szerinti« vilasztissal hatdrozhaté meg végtelen szimu le-
hetéség koziill. E szerint tehat a legmagasabb cselekvés-
hatarozmanyoknak is szabadoknak kell lenniok. Hogyan
lehet azonban &ket akkor bizonyossiggal megallapitani?
A megoldds a kovetkezoképen adédik. A cselekvés legma-
gasabb hatdrozmdnyai bizonyos tekintetben, amit itt bo-
vebberr nem részletezhetiink, valéban Isten szatad megha-
tarozasabol kovetkeznek; mds szempontbdl szitkségszerii-
ség is megnyilvanul benniitk. De ez a szabad meghataro-
zas is, mint egyaltalaban a jonak Istentdl val6é eredeti sza-
bad meghatarozasa, szabad ugyan, de nem Onkényes sze-
szélyesség. Fontos koriilmény tovabba, hogy a filozéfiai
cselekvés-kategoridk mint legmagasabb cselekvés-hatiroz-
manyok nem végtelen, hanem korlatozott véges szamban
vannak és igy teljesen felderitheték. Kovetésitk is szaba-
don vallalhat6 vagy megtagadhatd, de elleniikre semmiféle
gyakorlati aktus vagy hatds nem lehet tokéletes, csakis fo-
gyatékos. Mivel a cselekvés alaphatirozmanyai mindenféle
cselekvést meghatiroznak, a tokéletes cselekvésbol kiele-
mezhetok, egyaltaldban a tokéletes gyakorlati magatartis
jellegébe valé belatas tutjan megtalalhatok.

Mas alkalmakkor végzett rendszeres vizsgalédasaink
kozben kitiint, hogy haromszor hiarom alapkategoria adja
meg legjobban valamely életig legmagasabb filozé6fiai ha-
tarozmanyait. Ez Osszefiigg azzal, hogy a valésagnak hiarom
alaphatarozmanya van, a tartalom, a forma és az alakulat;
és valéban mindig egy, illetéleg ketté ezek koziil sajatsze-
riten tulsiilyban van az egyes kategoridkban, amelyek a mel-
lett mind teljes valdsiagkategoridk, a tartalomnak, forma-
nak és alakulatnak teljes kapcsolatai. Bovebbet remélheto-
leg legkozelebb megjelené miivészetfilozéfiai munkénkban
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talilhat errdl a kérdésrdl a bonyolultabb részletek irant
is érdekl6do olvasé. i

A cselekvés alaphatdrozmanyai nem hatérozhatok meg
olyan konnyen és mégis exakt moédon, .mint pl. a .lo.glka
vagy a matematika, vagy még a metafizika alapelvei is: a
bemutatdsra keriilé kilenc kategoria tehat kisérletnek te-
kinthetd, hogy a cselekvés alaphatirozmanyait leh’eté’leg fel-
jesen, kimeritden, mésrészt elég tartalmasségga‘ll és attelfmt-
hetéen tirja elénk. Végleges bizonyossagot és exaktﬂsa’got
nem igényliink szdmunkra és szivesen fogad]uk'a tok?l?-
tesbitésiikre valéban alkalmas, jobb megfogalmazasukra ira-
nyulé tandcsokat. ”

Mid6én most ratériink a gyakorlati alapkategoridk fel-
tirasara, ebben bizonyos rendszert kovetiink: eldszor azo-
kat az alaphatirozményokat keressitk meg, anzelyekben a
tartalom jellege mutatkozik leger6sebben; azutan a forma.-
szerli, majd az alakulatszerii kategoridkat nyon.lozzuk ki.
Hogy mi a jellegzetes kiilonbség kozottiik, ’azf itt, aho’l a
tartalom, forma és alakulat kiilonbozé jellegét ug),'sem rész-
letezhettiik, legjobban a kategoridk felfedése utin azokon
magukon mutathatjuk be. ; .

Az elsé hirom kategoria tehdt a tobbiekhez viszo-
nyitva tartalomszerti lesz, ami viszonylag egyszerﬁtfb !el-
leggel jar egyiitt. Kozottilk ismét a legelsé a leginkdbb
tartalomszerii és igy mintegy a legjellegzetesebb cselek-
vés-kategoria. : ;

Ez az elsé, leginkibb tartalomszerii kategoria taldn
figy fejezhet6 ki legjobban, hogy a cselekvé akaratnak f’:s a
tettnek a szé sziikebb, erdsebb értelmében iéakarafunak
kell lennie. Ezt a j6akaratiisigot nem szabad ti’sszetevesz-
teni a josdg €s a j6 indulat etikai hatdrozménydval, a.mely
tudoményban és miivészetben ugyanolyan fon.tos: mint a
cselekvésnél: a cselekvési joakarat, vagy még inkdbb meg-
Kiilonboztetve joakaratsdg (tehit nemcsak j6 akarat) a
praktikus akaratnak, aktusnak és hatdsnak egyene’sep, \'lla}-
gosan ¢és biztosan a jéra iranyul és azt tart.almazt’) jellegét
jelenti. Ennek a hatarozméanynak a teoretll;ms eletbt?n a
»tudomdnyos tisztességs, a miivészet vildgdban pedig a
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tisztasdg felel meg: latjuk, hogy ez utébbiak szintén
megkivanjik az etikai j6 indulatot, de nem a praktikus j6-
akaratdsidgot, amely sokkal élesebb, egyoldalubban és 1é-
nyegesebben gyakorlati jellegii valami, mint az etikai j6
indulat dltaldban. Sajnos a nyelvnek nincs elég szava, hogy
ezeket a finom jelentéskiilonbségeket mind jol kifejezze.

Latjuk, hogy ez a kategoria tilnyoméan »végleges« és
nem »technikai« jelentéségii. Ez a jéakaratiisig a tokéletes
praktikus akaratnak és a valddi tettnek legegyszeriibb, ere-
deti természetli, morélisan nem is feltétleniil nagyon mély,
sokszor inkabb naiv, drtatlan, vagy tjra visszaszerzett, spon-
tan 4rtatlansag, tiszta jellege; néha persze rendkiviil mély
€s magvas is lehet. Ez a jéakaratisdg azt is jelenti, hogy
a praktikus akaratnak és a tettnck mindig elémozditénak,
fejlesztének kell lennie: dmde az elémozdits, fejleszté jel-
leg a tudomidnyos és miivészi életben is érvényes, nem
csupdn cselekvés-, hanem egyetemes etikai életkategoria.
A joéakaratisdg nélkiil nincs tokéletes, hibdtlan tett: az
tehdt tényleg gyakorlatilag mindent meghataroz6 praktikus
alaphatarozmany.

Az elsé harom cselekvéskategoria koziill a masodik
inkdbb formaszerii jelleget mutat: ezt a tartalomszerii egy-
szeriiséggel szemben a forma vonatkozisjellegének megfe-
lelé »nyitottabb« természet jellemzi. Ezt a kategoridt a
becsiiletességben talaljuk meg, ha ennek a jelentését csu-
pan a gyakorlati val6sidgra megsziikitve korldtozzuk: ekkor
a becsiiletesség mintegy a tett egyszerii igazsiga. A becsii-
letesség valoban inkdbb kifelé mutat, vonatkozasszer(i, nyi-
tottabb jellegii, mint az egyszeriien zart joakaratisag, te-
hédt formaszerii kategoria. Azonkiviil sem nem {udomanyos,
sem nem miivészi, hanem gyakorlati hatirozmény, de tel-
jes gyakorlati valosdgkategoria: hiszen a tett, a gyakorlati
hatds maga is teljes val6sdg és igy a cselekvéskategoridk
is teljes valésigkategoridk.

Eddig alighanem érthet6k és elfogadhaték a becsii-
letességrél adott meghatarozdsok, ha egyrészt a cselekvés
természetét, masrészt a becsiiletesség lényegét alaposabban
szemiigyre vessziik. Felmeriilhet azonban egy siilyos aggo-
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dalom: vajjon nem dall-e a becsiiletesség mint minden hi-
batlan gyakorlati tevékenységet és hatast meghatarozé
praktikus alapkategoria ellenmonddsban azzal az el6bbi
illitasunkkal, hogy a cselekvd szellemnek bizonyos fokig
zarkézottnak kell lennie, hogy akaratit a viligban keresz-
tiilvigye?

Ha mindkét hatdrozméanyt kozelebbrol megtekintjiik,
belitjuk, hogy nincsenek egymdssal ellenmondasban. Egy
bizonyos zirkézottsigot ez a jelenleg adott, sojcs"zor ‘elulent
ségesen és gonoszul haté vildg kivin a cselekvotol kes’obl’)l
terveire és szandékaira vonatkozéan: mert ha onmagat €s
onmagdban mindent feltdr, akkor terveit gyakran’ meghiu-
sitjak. Ez a zarkozottsig tehat technikai hatdrozmany, ame-
lyet azonban nem szabad tilozni sem. Nem szabad pl. pozi-
tiv alakoskoddssa, csaldsséd, dlnoksiggd, szinészkedéssé, szi-
muléldssa vélnia. Elhallgathatja a tovdbbi szdndékokat, de
nem rejtheti el csaldrdul: kiilénben a tett végleges.érték?'-
ben hidnyos és igy mint tett sem »valodi«, nem tel]t’es, bar
néha és esetleg technikailag elémozditénak tiinik; veglczge-
sen és igazdban azonban nem is mozdit els. Latjuk tehat a
killonbséget: a tettnek maginak és a cselekvd akaratnak,
amely a tettet kézvetetleniil 1étrehozza, becsiiletesnek, azaz
kozvetetlen, legkozelebbi lényében viligosan kifejezettnek,
nemes értelemben jellemesnek kell lennie; egyenesnek és
megvallénak. Nem kell azonban tovabbi jelentését és.jelﬁ.n-
téségét is teljesen felfednie, nem kell minden tovabbi szan-
dékot is vildigosan mutatnia, hanem azokat titokban tart-
hatja: csak hazudnia, hazug médon elrejtenie nem szabad
semmit. Biztositékul kell szolgilnia, hogy a tovabbi tevé-

~ kenység is jéakaratii, nemes lesz: de hogy mi és hogyan,

azt elhallgathatja a jobb siker érdekében. Isten is elrejti
jové hatdsait a teremtmények jobb nevelése végett: de
amit kozvetetleniil tesz, aznyilt, »becsiiletes, bar szamunkra
gyakran nagyon is mély; és minden tette éllan’dc’{ vég‘telen
josag biztositékat mutatja €s nyujtja a jovo szdmdra is.

A tokéletessé valt viligban azutin megsziinik a gya-
korlati zirkézottsdg technikai sziikségessége €s a becsii-
letesség teljes nyiltsiggd valva, a legtdvolabbi szandékra
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csakigy rdmutathat, mint a legkézelebbi cselekedetre : igaz,
hogy akkor az eleven cselekvésben lebilincseld rejtélyes-
s€g varazsa is eltiinik, de ezzel sokszor fenyegeto, veszé-
lyes jellege is és helyébe nagy, kristdlytiszta vildgossig
lép. A kozvetetlen akaratnak és tettnek azonban mér ebben
a vildgban is becsiiletesnek, ilyen értelemben nyiltnak kell
lennie: legaldbb kozvetetlen jellegét hatirozottan és vila-
gosan felfoghatéan kell mutatnia. .

Az elsé hirom cselekvéskategoria koziil a harmadik
a leginkdbb alakulatszerii: amint az elsé legjobban mu-
tatja a josdg jellegét, a masodik pedig az igazsaggal van
kozelebbi kapcsolatban, tigy ez a szépségnek sajatsigos
visszatiikr6z6dését is mutatja a mellett, hogy valédi gya-
korlati hatarozmany, cselekvéskategoria: ez a hatdrozmény
taldn a serénység nevével illethetd leginkabb. A cselekvd
akaratnak és a tettnek kiilénbozé alakban, amannak koz-
vetetlen, aktiv értelemben, ennek atvitt értelemben, gy
ahogy a szellemi hatds a maga gazdag szellemiségével a
szellemre mutat, de mindegyiknek egyarant »lélekkel« kell
birnia: bens6séges, 1élekkel teljes, 4térzett kell hogy le-
gyen, ilyen értelemben serény. A serénységen tehdt itt nem
csupan kiilséséges szorgossigot, hanem a koriilirt, érzel-
mileg is jelentés meghatirozottsigot értjitk: a lelki bensd-
ségességet és gazdagsigot a cselekvd akaratban és hati-
sdban, a tettben, amely az akarat és a tett érzelmi atszo-
vOttségébdl ered és a cselekvé akaratnak és hatdsinak bar
praktikus médon, mégis egyfajta szépségijelleget is ad.

Ezzel, iigy gondoljuk, futélag vézoltuk az elsé h4-
rom, inkabb tartalomszerii, gyakorlati alapkategoriat;
amint azonban mir megmondottuk, egyaltaldban nem zar-
kézunk el esetleges tokéletesebb megfogalmazis vagy cso-
portositds el6l.

A masodik hiarom alapkategoria, amelyet most készii-
link megvizsgilni, egészében inkibb formaszerii: el lehe-
tiink azonban késziilve arra, hogy kozottiik egy részben
tartalomszerii, egy leginkibb formaszerii és egy részben
alakulatszerii kategoriat taldlunk.

A formaszerii kategoridk a cselekvés és a cselekedet
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osszefiiggésszerit hatdrozmanyait adjélf. Ezek koziil, tgy-
latszik, a legegyszeriibb, a még leginkdbb tartalomszerii az
a mozzanat, amely az igazi cselekvés és cselekedet »ac:élos
feszességét«, pregndnssigdt fejezi ki. Hogy ez a hatar:l)z-
many igen lényeges mindenféle cselekvés és cseleke~et
szamira, az kozvetetleniil viligos €s nem szoru!’hos>’zu
bizonyitgatdsra. Hogy valéban cselekv?'s-}(ategqua:val a"l-
lunk szemben, az leginkibb a feszes sz0 e:rtelmeb"ol den:ul
ki. Erés meghatirozottsig a gondolatot ¢s a mualko’ta-s’t
is jellemzi, de itt ennél tobbel is van dolgunl_&: a fzc,) j6
értelmében — nem a rosszul mozgd, iigyetlen ]elentes.et{en
— vett feszesség, a német »straff« €s részben a »schr}eldlg«
jelentésében, feltétele minden valodi csel?,kves'nek es’ cse-
lekedetnek, de a tudoményos €s a miivészi teveke’nyseg’ben
nem sziikséges, s6t latszélag azokt6l idegen ha.tarozrrtany.
Ezutian mér csak formaszerii jellege szorul 1ga29]asra:
ezt a jelleget annak a meggondoldsa alan{m léthat']uk bfe,
hogy a feszesség, a pregninssig, az »erds verett'e%es« mafr
nem olyan eredetien egyszerii valami, mint pl. a" ]?akara:(u-
sdg; hanem tgysz6lvin az akarat és a te’tt ’belso osszefu.g-
gésére, Osszefiiggésszerli, belso tartés§a;\gar.a vonatk(ink.
Az ilyen j6 értelmii feszesség nélkiil hlan'yuk a tetttjol a
belsé eré és tartéssidg, az megpuhul, szeﬁ?lylk, gyonge,
nem igazi és rendszerint eredménytel;er.l, mkfr’felen' leﬁz:
ennek a hatirozmanynak nagy technikai jelentosége is ko’z-
vetetleniil belathat. Kétségtelen azonban, hogy a tett és
az akarat szaméra véglegességi értéke is van e,nne"k a k’ate-
gorianak, amelyet ugyan nem nevezhetiink a sz6 kozm}seges
értelmében mordilisnak, de amely mindenesetre }}oz’zatarto-
zik a cselekvé szellem és a tett belsod tbkéletesseg‘ehez'. Ez
a tulajdonsdg nemcsak tt és mod vale’lmely ’tett s’lkerc.thez,
hanem egyike a tett legfontosabb sajat hata_{rozma}nyaln?k,
amely nélkiil a tett »jellegtelen« vagy »gyon"ge. ]elle’mu«,
lényegében ingatag. A feszesség tartalomsze"ru ]elle’ge’t_ az
egyszerii akarat vagy az egy cselekedet belsé struktirdjara
vonatkozé jellegében taldljuk meg. o ;
A leginkabb formaszerii cselekvés-.kategf)r}a a biz-
tossdg. Ez legsajatosabb, »legélesebb« jelentésében gya-
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korlati hatirozmény, ebben az értelemben sem az elmélet-
nek, sem a miivészetnek nem sajitja. A kozonséges, ter-
mészetes — nem misztikus — biztossig egészen lényegi-
leg a — féleg kiilsé — &sszefiiggések, a viszonyok ismere-
tén alapul, amelyek kozott a cselekvé mozog és tettét létre-
hozza. Mindenekel6tt a hasonlésidgok, a hasonlé esetek és
koriilmények ismerete és megitélése bir nagy jelentéséggel
a tett biztossiga szimira, ez az ismeret és megitélés pedig
tartalmi Osszehasonlitds alapjan torténik és rendszerint az
ezeknek a hasonlésigoknak megfeleld sajatos logikai Ossze-
fiiggések sajitosan formai, értelmi megismerésével van kap-
csolatban. Sokszor gyakorlati tapintaton alapul, amely még
nem sziikségképen a mar miivészi diplomata-tapintat, ha-
nem formaszerii, csupdn erésebben érzelmileg is orienti-
16dott gyakorlati értelmi képesség. Masrészt a praktikus
€letben val6 tapasztaltsig, sokféle eset ismerete is egyik
fontos feltétele a biztossdgnak.

Hogy a biztossdg a valédi tettbol elengedhetetlen,
viligos: nagy, igen nagy technikai értéke van, de egészen
lényeges véglegességi értéke is, mert nélkiile a cselekvé
akarat és a tett ismét jellegtelenné vilik.

A biztossig lényegileg kiilonbozik a feszességtol,
mert amig ez a tett és a cselekvd akarat belsé erdssége és
tartdsa, addig amaz a cselekv$ akarat és a tett kiilsd erés-
ségét ¢és orientdci6jat, a kiilsé koriilményekkel szemben
val6 erdsségét és kitarté mivoltit adja meg: ez a hatiroz-
many tehdt az elobbi inkdbb tartalomszeriivel szemben in- -
kabb formaszerii; dmde azért mindketté az emlitett forma-
szerl, Osszefiiggésekre utalé jelleget mutatja és mindamel-
lett mindketté lényegileg gyakorlati jellegii, igazi cselek-
vés-kategoria.

A miésodik hirom altaliban meglehetdsen formaszerfi
cselekvés-kategoria koziil a harmadik, inkibb alakulatszerfi
a célszeriiség. A célszeriiség gyakorlati hatirozmany, mert
a ftett sajat értékességén kiviil lényegileg tovabbi célok,
sikerek elérésére torekszik: ezek a sikerek mindenekelStt
bizonyos szellemi és testi alkatok, dllapotok és viszonyok,
pl. valamely hatalmi 4llds, valamely berendezés a legkii-
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16nboz6bb tevékenységekre, belso megszilérdulf’\s, k’apcso-
latok szerzése mas személyekhez, sot Istenhez és meg’sok
mis; ezenkivill a tett elméleti és miivészi te.velfe’nysegek
kozvetitésével elméleti és miivészi hatdsokra is Eranyulhat
mint tovabbi célokra. Ezzel szemben a tiszta eln}elet volt?-
képen céltalan, azaz nincs kiilsd célja, amelyet itt egyediil
neveziink a sz6 szigorii értelmében vett c’éln?k.’Ahol az
elmélet kiilsd, egyaltaldban més, mint elméleti 'celok .utan
indul, ha pl. hatalmi célokra torekszik, o’tt — ug)i mmt.a
technikiban — gyakorlati szdlak szovik at; a tu(.la§ Pefilg
voltaképen nem célja az elméletnek, ha.mem aktuahzal(?dasz,
megvaldsuldsa, beteljesiilése. Az igazi gondolat tehédt eb-
értelemben céltalan.

s afjge;:\?ﬁgy a miivészetnek sincs a mi értel-mﬁ,n?ben \:ett
célja: a miialkotds a miivészetnek azt betel]es:to hatasa,
mig a gyakorlati hatds, a tett maga sokszo’r, §ot ’rendsz?- :
rint és fokéletes tett esetében mindig tct\ial’)bltcelokat is
szolgil, azaz valamilyen hatalom vagy jolét és ezeknek
megfeleld berendezések elnyerésére 1ran):u|, akar a csS:-
lekvs, akir mésok szamdra. Teljesen celtzflan’cselel’(ves
jatszds és az ilyen tett jaték, nem a sz0 telj.es er’telmeb’en
vett tett, csak fél és félig komoly gyakorlfltlutej/ekgnyseg.
Hiszen még a nemesebb, magasabb'rendu ]a'tek’ls gya-
korlasi, tapasztalasi, feliidiilési és mas hasonl6 célokra is
SZOlgalli.zzel szemben a miialkotdsnak maganak nincs i}yen
célja, hanem gyakorlati célt6l mentesen 6mT1agéban veglej
ges és tokéletes miivészi értéki. Részbenemlz.l'ftflgyak’orlatl
célmentesség -miatt tévesztheti 6ssze Schiller ]atekelmele"te,a
miivészet gyokereit a jatékéval és ezzel nemc§ak a m.u’v?-
szet lényegét ismeri erésen félre, ham_am a >>melyfebb<< ]alte-
két is, amely nem elsésorban miivészi, hanem tulnyomoaln
gyakorlati tevékenység. Maskiilonben vannak' ebbgn az el-
méletben is igen helyes beldtdsok, csak h’amtsan ossze!(ap-
csolva; erre azonban itt nem térhetiink rd bovebbel}. Ugy-
nevezett etikai vagy moralis célok, mint" pl az er?elc’am
nemesitése, lehetnek, s6t szitkségesek a mualkotz}s szamar’a
is; a miivészet-elmélet megmutatja, hogy a kanti meghata-
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rozis a miivészet kiilsé céltalansigirl Gvatos és helyes
értelmezést kivan és nem tiilozhaté, kiilonben hamissa vilik.
De mindez a miivészi cél és célszeriiség, még azokban az
esetekben is, amelyekben mar inkdbb technikai, mint mora-
lis, mint pl. az iparmiivészetben, az imént jellemzett tulaj-
donképeni céltél és célszeriiségtol, amint az csupan a gya-
korlat sajatja, lényegileg kiilonbozik.

A sajitos célszeriiség tehdt gyakorlati hatidrozmany.
Hogy 6sszefiiggéseken vagy mégis formaszerii hatirozma-
nyokon alapul, kézenfekvé. Es a célban, valamint a célra
val6 irdnyulasban konnyen felismerheté az alakulatszerii
egységesités: hiszen az Gsalakulat az egység és igy minden
alakulati és alakulatszeri hatirozmanyban van valami egy-
ségesitd szerep vagy mozzanat, az egységesit jelleg pedig
foképen az alakulati vagy alakulatszer(i hatirozmany sajatja,

Nyilvanvalé minden igazi tett célszeriiségi meghataro-
zottsdga: mér a tilnyomoan testi cselekedet is anyagi si-
kerre, mint céljara irdnyul és a tilnyomdan szellemi cse-
lekvés, pl. mindenfajta politikai tevékenység — allam-,
gazdasigi, hadi, pénziigyi politikdban egyarint — mint
minden mds »korményzis« is, célokra van bedllitva, ame-
lyeket el kell és el akar érni.

A célszeriiségnek van technikai értéke, amennyiben a
céltalan tett sikertelen és igy eszkdzérték nélkiil valé, mig
a célszerii tettnek eszkozértéke is van; van azonban végle-
gességi értéke is, mivel a célszerii meghatirozottsig els-
szOr is a tettnek maginak igazi gyakorlati teljességet és
gazdagsédgot kélesonoz, masodszor a tett sikerének legfon-
tosabb eldfeltevése: igy a célszerii meghatirozottsigban
mdr a sikerre torekvo tettnek maginak is és a sikerre valé
vonatkozdsiban is van véglegességi értéke.

Végiil ratérve az utolsé hdrom, inkibb alakulatszerii
cselekvés-kategoridra, ezek kozott eldszor olyant keresiink,
amely az utolsé hirom kategoria kozos természetén beliil
ismét a tartalom jellegéhez 4ll kozelebb. Ezt a hatiroz-
manyt a kifejezéségben taliljuk meg, ha ezt a szét igen
erés és némileg megsziikitett értelemben, koriilbeliil a mar-
kdns sz6 jelentésének megfelelden vessziik. Ez a megsziiki-
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tés eloszor azért siﬁkséges, mert a kifejezéségen ennek
legtigabb értelmében mindazt érthetjiik, ami valamit ki-
fejez vagy jelent: és ebben az értelemben a kifejezés.vagy
kifejez6ség minden dolgot, a valésig és az €let ml’nden
dgit megilletd sajatsdg. Masodszor kifejezheti a hatas az
okot: ennyiben mindenféle hatdsnak van kifejezdsége. Haf-
madszor pedig a jellegzetességet, amely cajatnemiien rr}u-
vészi, poétikus hatirozmany, sokszor szintén kifejezoség-
nek mondjak. ?

A kifejezéség sz6 legtigabb jelentése nem szoru!. b'o-
vebb magyarazatra, valamint a mésodik, igen egyszeru je-
lentés sem, mivel természetes, hogy minden valamely oktl
létrehozott hatds a létesitd ok jellegét bizonyos tekintet-
ben magan viseli és mutatja; ennek a jelentésnek egy ’ma}-
gasabbrendii fajtdjaval a miivészi szimbolum kérdésénél
taldlkozunk tjra. A harmadik jelentést szintén a miivészet-
elmélet vizsgilja a jellegzetesség kategoridja cimén. Itt a
szitkebb, szorosan és szigoruan gyakorlati jelentést kell
elkiiloniteniink és megvizsgalnunk.

A konkrét, szinguldris tartalom, az aktiv, allit6 akarat
és az attol létrehozott, allitott passziv {artalom a valésagban
a legeredetibben és leglényegesebben individuélis rr}sza}-
nat, mig a forma sokszor egyetemes és az alakulat minGseé-
gileg iires, egyenld, quasi-egyetemes jellegii. Ez a mquen-
féle, elméleti és miivészi tartalmaknél is fenndllé tu’ajdon-
sdg a praktikus valésigban még fokozddik. Igy a cselekvo,
praktikus akarat és hatdsa, a tett, erds mértékben és a leg-
eredetibb médon individualis. Ezt a tettnek egyuttal erGsen
szubjektiv individualitdsit adja, hatirozza meg a kifejezo-
ség, amely mint »kifejezéssel telt jellege, magdra a cse-
lekvé akaratra is érvényes.

Els6é pillanatra egészen egyszerii, teljesen tartalom-
szerii hatdrozmanynak litszhatnék a Kkifejezdség. .De‘ h"a
meggondoljuk, hogy valamely gyakorlati valésig kifejezo-
sége annak egész struktirdjibél adodik, amely rendesen
bonyolult, sokféle szilb6l szovédik egységesen Ossze, ak-
kor éppen a sokszeriiséget egyesitd alakulati jellgge:( fe-
dezziik fel benne. Mivel ez az egységesités a kifejezOség-
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ben a lehetéség szerint legegyszeriibb, tényleg a hirom,
inkdbb alakulatszerii cselekvés-kategoria koziil az elsével
allunk szemben, amely megint a leginkdbb tartalomszerii
a hdrom koziil. }

Kell-e az igazi praktikus akaratnak és az igazi tettnek
val6ban ezzel a szubjektiv kifejezoséggel birnia és meny-
nyire? Kell. A tettben, amelyben az alany a legélesebben
nyilvanul meg, amelyben sajatnemii cselekvé akarata mii-
kodik, az alanynak egyéni sajatossdgaban mintegy meg
kell jelennie, uralkodnia, élnie, hogy a tett »valédi tetts,
hogy hatarozott, velés legyen: és csak az ilyen tett szamit-
hat sikerre, csak az ilyen praktikus akarat érvényesiil. A
kifejezéstelen tett jellegtelen, nem szilard, nem hatédrozott.
Az ilyen tett technikailag fogyatékos, mert hatdrozatlan-
sidga veszélyezteti a sikert, és Onmagdban, véglegesen fo-
gyatékos, mert éppen mint egyéni alany egyéni tette hata-
rozatlan, jellegtelen.

Ezzel szemben a kifejezéssel teljes tett mar belso
szilardsaga és hatarozottsaga és vilagos, hatarozott és
ezért lebilincselé sajitossaga folytdn magaban hordja a
siker biztositékanak technikai értékét és a jellemesség, a
hatarozottsag véglegességi értékét. Itt jegyezhetjitk meg,
hogy a tettnek tobbszor emlitett eréssége, szilardsiaga a
tett feszességén (pregnanssigian), biztossiagan és kifejezo-
ségén kiviill nem valamilyen tovabbi sajatos kategoria, ha-
nem féleg ebbél a hiarombdl addédik, de ezeken kiviil a
tobbi cselekvés-kategoriabél is; a tett hatirozottsiaga, azaz
»jo«, értékes meghatarozottsiga valamennyi kategoria ered-
ménye,” a legsziikebb értelemben vett hatirozottsig pedig
foleg az acélossagb6l és a kifejezéségbdl adédik.

Az acélos feszesség és a kifejezéség kiillonbsége nyil-
vanval6: amaz a tett belsé Osszefiiggését, emez hatirozott
individualitasat jelenti.

Mennyire terjedhet a kifejez6ség egyéni, individudlis
mivolta? Addig, ameddig jo, igaz és szép marad, azaz a
tartalmi, formai és alakulati, valamint a metafizikai, lélek-
tani és cselekvési principiumoknak megfelel és végiil az
illeté individualitds specifikus hatarozmanyaibdl, objektiv
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lényegébdl hidnytalanul, ellenmondas nélkiil kovetkezik.
Ebben az is adva van, hogy az egyéniségnek nem szabad
végletes egyoldalusigba, az igazi, természetes ijra nem
képes, hajhdszott eredetiségbe, vilagtl idegen vagy azzal
ellenséges individualizmusba, beteges makacssigba at-
csapnia vagy ilyenné elfajulnia: hogy mi minden valaszt-
hatja el az egészségtelent a normalistdl, azt el6szor a filo-
z6fiai, majd a specifikus lélektani és etikai elvek hatiroz-
zik meg. Példikat itt a filoz6fusnal jobban nyujthat maga
az élet, a torténelem vagy a kolts. A dridmairodalomban
ilyen példik béségesen taldlhatok Aischylostol Sophoklesen,
Euripidesen és Shakespearen at Schillerig, Hebbelig, Kato-
ndig, Ibsenig stb.; a homerosi hésdk is fényes példakat
mutatnak be. Az élesszemiinek ezen a téren is maga az €let
mutatja a legbonyolultabb és az elevenség fatyoldba takart,
de ha egyszer felfedett, a legvaltozatosabb, legjobb és leg-
tanulsdgosabb alakokat.

Az utolsé két praktikus kategoria a praktikus akarati
aktusok, valamint hatasaik, a tettek célegysége és kovetke-
zetessége vagy torvényszeriisége: a cél itt mir a végsd cél,
az elérendd vég, a végeredmény, a végso siker, amely mint
ilyen, szintén a cselekvésnél lényeges és fontos. Az elmélet
és az alkotds céljat mintegy magdban a hatdsban birja,
nem torekszik annyira valamely tdvolabbi cél elérésére. Az
is rogton belathat6, hogy a célegység kiilonbozik a célszerti-
ségt6l. A célszeriiség célja rendszerint valamely koze-
lebbi cél, amely elérése utdn maga is tjra eszkdzzé val-
hatik; ez a német Zwecknek felel meg inkibb. A célegység
célja pedig az a végsé cél, amely maga szerint irdnyitja és
igy egységesiti a tetteket; ez végleges és elérése ebben a
tekintetben nyugalmat, megallapodast ad, nem eszkoze to-
vabbi torekvésnek ugyanabban a dimenziéban, ezt sem meg
nem inditja, sem meg nem engedi; més tekintetben termé-
szetesen ismét tovabb lehet menni és ekkor az elébbi cél
lehet kiindulépont avagy eszkéz. Ez a cél inkdbb a német
Zielnek felel meg. Innen van az is, hogy a célszerliség min-
den egyes tettnek teljesen sajitja, a célegység viszont lé-
nyegileg tobb, ugyanarra a célra irdnyul6 és az ettdl meg-
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adott irdnyban egyesitett tettre vonatkozik; ezzel egy-
uttal vildgossd vilik kategoridnk alakulatszeriien egysége-
sité jellege, valamint a lényegileg szingularis tettek Ossze-
fogasianak médja, ugyanarra a célra valé hasonl6 irdnyo-
zottsdgukban megnyilvanul6é egységiik is.

Hasonl6képen a kovetkezetesség is gyakorlati hatd-
rozmany. A gondolati munka és kiilonésen a tudomdiny
rendszeres, a miialkotds szerves: ezek a hatirozmanyok a
természetes és legjobb és legszigorubb értelemben hozza-

juk tartozé hatdrozmanyai az elméleti, illetleg a miivészi

életdagnak. Kovetkezetes a szé leghelyesebb és legszigo-
rubb értelmében a gyakorlat és a tett. A kovetkezetesség
a cselekvé akarat vezérfonala és a cselekvés hatalmanak
egyik legfébb, legfontosabb alapja. A kovetkezetesség
egytittal alakulatszerii természetét is megmutatja az egyes
tetteket valamennyi cselekvés-kategoria koziil taldn leg-
jobban és legegységesebben egységesitd jellegével: hiszen
ligysz6lvan egymasbol gorditve alakitja ki a tetteket, ameny-
nyire ez a gyakorlati val6sidg keretén beliil lehetséges;
»lancra fiizi« 6ket, annyira, hogy megnyilvanuldsidt hamisan
értelmezett jellege alapjin az egyes tettek kozott felvett
oksdgi kapcsolattal tévesztik Ossze.

Most még az kérdezhets, hogy a két kategoria koziil
melyik inkdbb formaszerii és melyik a leginkdbb alakulat-
szerfi. Ugylatszik, hogy a célegység »véglegesebb« hatdroz-
manya inkdbb mutatja a gyakorlati hatdsok Osszefiiggés-
szerii, formaszer(i vonatkozdsait az oket egyesité azonos
célra, mig a kovetkezetesség hatirozminya annyira gor-
dit6, alakulatszerii, az alakulat jellegét annyira erésen mu-
tatja, amint az gyakorlati hatdrozmanyndl egyaltaldban le-
hetséges: ezek szerint ez volna a leginkdbb alakulatszerii
a harom inkdbb alakulatszerti cselekvés-kategoria kozott.

A célegység és a kovetkezetesség magitél érthetSen
mar technikailag is nélkiilozhetetlen és nagyon értékes ha-
tarozmanyok: mert kozos célra valé egységes irdnyozottsig
hijjan széttoredeznek, elvesznek a tettek; és minden kovet-
kezetesség nélkiil vezetve, tartds nélkiil ingadozik a prak-
tikus tevékenység, nem viszi végbe, amibe belefogott és
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igy semmi jelentoset sem képes elérni. Hiszen ‘nem kell a
kovetkezetességnek korlatolt nyakassagnak le’m‘ue': de vala-
milyen térvényszeriiség minden nagyobb hatas"u és "erefimé-
nyes gyakorlati miikédéshez elengedhetetleniil _szulfsege§;
a torvényszeriiség a természet miikodésének egyik f? ereje
és biztositéka és a léleknek nélkiilozhetetlen bel§o efos’-
sége, amelynek elérésére egészen magitol és tsrmeszetenel
fogva torekszik; €s legelsd® sorban éppen a 1eleknel"( sor-
rendben elsd alapereje, az igazi, a tokéletes csel.tzk.vo aka-
rat -az, amelynek a vizolt torvényszeriiség sajatja kell,
y legyen. Ry
e Mignydkét hatarozmanynak nagy véglegessﬁgn ex"tek’e
is van: hiszen megillapithattuk, hogy az eg)"seges "cel’ és
torvényszeriiség nélkiil vezetett csvelekvés e‘ge.szen t.okelet-
len, szétesik, ingatag és gyonge; ezzel ma}rls E)eb'lzonygl
kategoridink végleges, nélkiilozhetetlen érteke”es’ jelento-
sége a cselekvo akarat és a tett szempontjabol. l.'kzgy
ménnyire fontosak ezek a hatdrozményok a gyakf)rlatl élet
eredményessége szempontjabol is €és legbelso .ler}ye’ge; tg-
kintetében is, azt még a kevésbbé gyakorlati erzel’m is
csakhamar felismeri: és Bismarcknak a k6vetlfezetesseg e!-
len sz616 monddsa nem a minden cs-elekvé'sr‘e és tettrfe ef've-
nyes legmagasabi), orok cselekvésprincnpn’lmok tf):'ven)"'-
szerit kovetése ellen irdnyul, hanem a korlatczzott ]elentq-
ségii, specifikus gyakorlati elvek mellett .valo makacs lfl-
tartas ellen olyan esetekben is, amikor a vxszonyf)k‘megvz'll-
toztak és 1j specifikus koriilmények létrejotte u]fe}]ta, Fﬂ'fls,
ij specifikus elvek szerint meghaté’rozott cs,el-ekvest klvan:
Hogy ezt igy értette, az kitiinik abbol, hogy igy gyakor.ogca.
gyakorlati langelméjének legmagasab;b elveihez min en
gyakorlatilag helyes cselekvésében hi ’maradt, arr’unt ez
minden igazi gyakorlati hatas feltételeként e‘nnek lényegé-
b6l és a cselekvés legfobb elveibdl kovetkezik. 3
A cselekvés legmagasabb kategoridinak bemutatasz}
utin a cselekvé szellem képe is teljesebbé és’ele:venebt)e
vilik: acélosan feszes és biztos, célszerti, kift’a]ezo, f\ (Eelo
egység alapjin kovetkezetesen végrehajtott fevelfeﬂyseg ]el:
lemzi jbakaratiisdg, becsiiletesség ¢€s serényseg mell:tt,
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mindez persze csak a teljes ¢értékii, nem csupin technikailag
figves cselekvore dll. Az egyedili technikai képesség soha
sem végleges és az a cselekvd, aki végleges értékesscég nél-
kiil, belsd josdg hijjdn technikailag sikeresen miikodik is,
lényegében tires cselekvésének Bsszeomlisit végil mégsem
keriilheti ¢l

Nem egyetemes Crvényességil, csupdn specifikus ko-
ritlmények kozitt Ervényes tulajdonsiga a cselekvésnek a
gyorsasfg: mert vannak tettek, amelyeket éppen nem lehet
gvorsan, hanem néha csak nagyon lassan eredménycsen
vigrehajtani, A gvorsasag kiilonben is relativ fogalom ¢s
ami benne leginkdbb lényeges a cselekvés szamiira, az az
akarat ¢és a tett haladéktalan elhatirozdsa, egyiltaliban ha-
tarozottsdga: ezck a hatdrozminyok azonban — 4 gyorsa-
siggal kapesolathan —, amennyiben mindig szitkségesck, a
feszesstg €5 a biztossig kategoridinak korébe tartoznak,
mis tekintetben pedig nem s kivétel nétkiil érvényesek;
néha nem szabad rogtin, csak késdbb hatdrozni, de akkor
pregninsan és biztosan, A cselekvés erdssége, szildrdsaga
¢s hatdrozottsign o megvizsgdlt kategoridkkal adva van,
sikeressége pedig valamennyiik eredménye, amely, ameny-
nyiben természetes, belalik folyik, amennyiben pedig ter-
mészetfolitth ajandék, nem feltétlen tartozéka a helyes cse-
lekvésnek és tettnek.

Alighanem sokan kérdezték mdr olvasdink kozil ma-
gukban: honnan vardzsolja ide a szerzd ezeket @ kategoria-
kat, mi jogon allitja fel éppen ezcket ¢s gsak ezekel a cse-
lekvés alaphatirozminyaiként? Nyilvanvald, hogy nem a
léghdl kaptuk a hatdrozmdnyokat. A cselekvd élet megfi-
gvelésébdl és clemzésébdl szirtiik le 6ket, mint annak végso
elveit: a cselekvd életet szemlélve és vizsgdlva, reduktiv-
regressziv tton legvépsd gyokeréig iparkodtunk eljutni;
és mint minden eselekvés alappilléreit véltiik ezeket a kate-
goridkat a gyakorlati élethen megtaldlni. A magunk énjét
is vizsgilya, abban is a eselekvéste alkalmas fermészeiet
hittink folfedezni: és ebben ugyanezekben a kategoridk-
ban kifejezett tulajdonsdgok mutatkoziak a cselekvés hor-
dozdiként. Hogy az alapkategoridk éppen ennyien vannak
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és igy csoportosulnak, azt mds egyetemes filozdfiai rend-
szertani korillménvekbol litjuk igazoltnak; ezeket részben
mir emlitettiik, bdvebben pedig itt nem térhetiink Ki redjuk.
Kilonben is, amint mondottuk, nyitva hagyjuk a kaput
esetleges alkalmasabb fogalmazdsok szdmidra.

V. A cselekvd élet tovabbi kérdéseirdl.

Minden cselekvésre jellemzd az a tartalmi jellegnek
dltaldban megfeleld kovetelmény, hogy tilnyomdan analag
helyzetekre, hasonld szinguldris viszonyokra, ezek megité-
Iésére ¢s bevondsdara timaszkodik.

Ezen a helven a minden cselekvéssel, sot minden
fajta tevékenységgel €s lénnyel valami kapesolatban lovd
torvényekedl is meg akarunk roviden cmlékeani. Minden-
féle torvény valamilyen szabdlyossigot ¢s kovethezetessc-
get fejez ki. Tartalma valamely elv, valamely Osszefliges
avagy mindségi vagy malematikai viszony, esetleg valdsdg-
hatdrozminy, amely valamely létnek vagy tevékenysépnek
szabdlyu! szolgdl, valamely létet vagy tevékenyscget sza-
bilyoz a szabdly szénak tigabb, csupdn dltaliban megha-
tdroz6, nemcsak normativ értelmében. A csak onmagukban
tekintett logikai vagy matematikai ¢lvek is torvénynek szii-
mithatdk, mihelyt dllandé és tobbé-kevéshbé egyetemes fr-
viényességiket vesszik figyelembe.

A torvények feloszthatdk abbdl a szemponthal, hogy
csak technikai avagy véglegességi éricket szabdlyoznak-c:
az elsd csoportbell térvényeket technikai, a misodik cso-
portbelicket mordlis torvényeknek nevezhetjilk, Az elsd cso-
portba tartoznak a rendes értelemben vetl fermészeti tor-
vények, mint pl. a graviticié torvénye, dltaliban a torte-
neti €5 szociol6giai torvényszeriiségek, egyes jogszabilyok,
hasznilati utasitisok, kizlekedési elGirisok stb.; a misodik
csoportban a jot, igazt és szépet és a mindhdrom egysége-
bal adédo erkdlesGsséget meghatirozd torvények vannak.

Minden torvényt megfogalmazhatunk tisztin kijelentd,
a helyes vagy tokéletes létet, illetleg tevékenységet meg-

4*
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allapitd, avagy normativ, a helyes vagy tokéletes 1étet, ille-
toleg tevikenységet kivind vagy kényszeritd médon: az
elsd esetben a torvény a szerinte fenndllé 1étnek vagy tevé-
kenységnek egyszeriien hatirozmanya, feltétele és mephati-
rozo szerepének hidnya az illetd 16t vagy tevékenysép fo-
pyatckossagat jelenti; a masodik esethen a torvéngy a sze-
rinte meghatirozando étnek vagy tevékenvsémek kénvsze-
rites eseleben feltétlen, kitldnben feltéieles szabdlva ¢ 2z2d-
nak szitkebb, tisgtan normativ értelmében.

Az tugynevezett természeti tirvények, azaz a firikai,
kémiai ¢s bioldgiai térvények tisztara passziv tirgyi hata-
sokal kénvszoeritd erdvel hataroznak meg, de o hatd okok
reszerdl szabndon vdlasztatnalk. Ez minden okozis akarati
természetébdl, egyiltaliban minden tartalmi  létesitésnel
szabad jellepdéhd)l kovetkezik, A természetd torvénvek tehat
art hatarozzik meg, hogy a hatis dyen, nem podig hom
Lektele Sac e |"_\'r-'-lr.",|' L) frel fennfe: mert a |-.1'.-r|'||.-|.;-.hq-_|rl |
bad lény szabad kbvetésére vonatkozd eldivis. Azt aronban
lchet mondani, hogy a természeti torvények meghatiroz-
zik, milyennek kefi (muss) a hatfsnak lennie: de ez a kell
nem a logikal szlikségszeriiséey értelmét fejeri ki hanem n
kellésnek talin éppen legeredetibb jelentését, az oktdl vals
kKenyszeritettsépet,. A tiszta tdrgyl hatdsokal  Iétesitd  aka-
[l 'n.lli'lfi'-lll A g tl;.‘-\..r'l.'li.;-l -:z_.'|||."|i|r||i? |||- i |::,|1;|-‘|1L|;| Vi
natkozoan kényszeritd erdvel hatirozza meg ezeket

Ezzel szemben magukra az-okokea és miilbdésiikre vo
natkozd tirvény sohasem fejez ki kénvszert. Vagy a sza-
bad szellemi lénvek szabadon, sohasem kénvszeriive lifive-
tett, bar természetes befolyds alapjin megfelelfen moti
villtan  Letrejoved  farvduyszerd viselkedését fejezi ki epy-
seerid Kijelentd modon, mint pl. azokban az esetekben, ahol
szemelyeknek, embereknek s torvényszerit viselkedéséral
van sz0, vagy amikor egy természeti erd thrvényszeri mii-
kidési médjait red magdra ¢s mikodésére figy vonatkoz-
atja, hogy kimondja, ez az erd fxy hat és mikodése itven.
Vagy pedig €5 ez a masoddik lehetdsép nem ilven a
soellemi lényekre voanatkiozd, sohasem lkényszerits, tisztin

kijelentd torvénvekkel dllunk szemben, hanem a szellemi
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lenvekre vonatkozd paranesokkal, olvan elvekkel, amelvek

vagy kitelessépet fejemek ki, amely szabad

kovetest kivdn; kivanalmat inkdbb a technikai, kitelessépet
legfoképen a mordlis parancsok fejeznek ki; ez utdbbiak o
$z0 magasabb eértelmében vett normdk, amelyek magasabb
¢s teljesebb jelentéssel birmak, mint a technikai torvénvek,

mert magukoak a szellemi lénveknek lénveges tulajdonsa-
gait fejezik ki, Normativ jellégilk azonban mids, pl. termd-
szeti torvénvek tisztan Kijelentd jellegetol nem abban kii-
lonhazik lénvegileg, hogy csak kotelezést, nem epyszerd
létet fejez ki Mert ezeket a normdkat is mind megfopalmaz.
hatjuk tisztira kijelentd modon is ¢és akkor a véglepes fr-
telemben evalddi=, a tokéletes, hignvtalan, értékes. tehdt
positiy, azaz | ljesen r:|-';j|1.1| rozott  telt, _’III:II!fll.:Ir. ||'|'|I'|_

egyaltaliban élet, vagy magasabb rangban a csclekvd aka
rat, gondolkodd értelem, alkotd érzelem, ¢10 ¢és hatd szel
lem hatdrozmanvait nverjiik. Egves ilven hatdrozminvokat
Istenre is, masokat csupin a teremtett szellemre vonatkoz-
nk. Hogy minden normat lebet tisztan  kijelentd

madon megfogalmazni ¢s hogy minden érték éppen az
iletd tekintetben vald pozitiv [étmephatdrozottsigot, hidny-
tulansagot jelenti, azzal még mojd az etikai kérdések vizs-
gilatdnal mias alkalommal kalon foglalkozunk, amikor a
valdsigon és komponensein kivill levd l:'l'h:l-.‘-.'l.l.ij; és a vala-
sagtudominyok; illetdleg a valdsig komponenscire vonat
kozd tudominyok mellett levd értéktan kérdését vizsgaljuk
mer kritikailag.

A eselekvés ¢s o tetl valdsip ¢és mint minden vald-
sdyg, szabad; de éppen a mindenekfolitt tartalmilag meg-
ha

tettnél bir a

rozolt gvakorlati valdsiagnil, tehdt a cselekvésnél ¢s a
7el. A fett

szabad, tehat a praktikus torvénvek és parancsok kivetése

adsig a legnagvobb jelentdsd

is @z, Elufasitasuk mindenkinek szabadsagiban #ll, de az
mir nem dll szabadsigiban, hogy a tett csupin a gvakor-
lati Rategoridknak megfeleléen lehet teljes értékii, mint
teljes, hianytalanul pozitiv: mert a cse-

ovakorlati

I

ekvés-kategoriak a gyakorlati valdsig minden lehetd ose-

tére érvényesck, tehdt mindenféle tettre is; s ipy csupdn a
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gyakorlatilag fogyatékos gyakorlat bujhatik ki némileg po-
zitiv mechatdrozdsuk aldl, de akker mint gyvakorlati hianyt
negative modon hatarozzdik meg.

Amint mir mondottuk, 4 valésder korében a gyvakor-
i

lati valésdg a legszabadabb, az cpeészen szabad. A jonak

g
az értékeléséhen mindenckeldtt a szabadsag a lényeges:
szamunkra az a cselekvés és cselekedet jo, amelyet azéri
tettiink, mert gy voltunk Adfelezire. A Koteleretiseéghen
mindig megvan az utalds egy kitelezd valdsdpos €s hatal
mas akaratra, ez a kbtelezés o kitelezettsépnek mint ilyen-
nek a lénvepe. Ez az akarat csak a wvéglelen isteni akarat
lehet: ennek a kérdésnek tovibbi fejtegetése azonban kiviil
ezilk mai felandatunk korén, A jonak kiotelezd jellege is
megkivinin a szabadsdgol, mert Kiotelessegr termeszetesen
ceak srabad lény srdmara 41l fenns a0 szabadsig hianyn
minden onalld kovetésnek, ninden Onalld teljesitéanek vagy
eltenkezésnek a lehetdséoét elveszi, ezzel azonban minden
kotelessépet is 1ényepiler Kizar, Mopgy az crkilest trviny
masként hatiroz g, mint ill nr esrelvel (Kant), onoan
van, hogy az akarat szabnd, az értelem pedig nem. Hogy
viszont az elméleti &5 a4 miveészh elvel némely {ekintethen o
pvakorlati  elvekher hasonld madon hatarcznak meg, az
annan ered, hopy azok is mindenekeldtt a lelki alaperdk
kivzitt sorvendben mindig elsd {eorétikus (kutatd), illetéleg
mitveszi (alkatd) akaratol hatdrozzik meg, ¢z pedip mind
akarat szabad, bar nem annyirn kotetlen, nem annyira ¢ro-
sen sEabad, mint n cselekvd akarat,

A {6pnk kontradiktorius -cllentete a nem jo, amely
mindig tartalmilag negativ., Ezzel szémben n ponosesaly a
CONOsYE, MEm Jo, m 141 '..'Il.till”ﬂ;pl'll [FOZILIY, e tényleges
mdodon, de hidnvosan, ennyiben tehit negativ madon 1s
hatd akarat alkata és hatdsa. Ez mint gonosz ismeét tartal-

tiv és hatdsa mint rossz is az, de csak egy része

milag nega
a tartalmi negativim epész kirének: az a résy, amely valo-

siposan, de hidnyosan meghatirozs, mikods, halé akarat-
hal kovetkezik. Ez a gonosz akarat mint mas tekintetben
mégis pozitiv, fenndlld, a jo akaratnak mintegy kontrarius

ellentéte: ehben a tekintethen a gonosz a jonak kontrarins

A ecsolekves elmeletercl 5
ronosz, csupin negativ €s amennyiben

1-.||E-_|-.:t'_|[::'[1.|r| vagy munt largy sth. Ji.

a pvakorlati kategoridk a legaladso-

thh rangban masukal a tetteked, ezenkivil azonban ma-

subb ranohan a cselekvd akaratot is meghatirozzak: jo-

akarati, becsiiletes, sereny, pre griins, biztos, celszeru, ki-

feiezh, coleovsépil, kovetkezetes a tett, amde 1) hat és
ilvien magasabb, “aktiv, meghatirozo értelemben o gyakor-

akarat is, miigr a tett csak mint me

riatarozott, nem mng

hatarozd ilven., ley a cselekviss-kateporidk 1s, gy mint

n i dltaldban, a dolpok hirom rangjira utalnak: a tettek
ég hatirozminvaik mint (upan) meghatirozoftak okaikra
mutainak: czek mar meghatarozd valdsagok, sokszor azon-

ruk is megrhatarozott hatasok, anally &5 Oi-

dletin 68 onfevikenvsépii o Istentetteks, mdsodrangt szells
mi iletdler pontosabhan czeknek cselekyd akarntn, Exek
mint  megt isnk  vépil visszautalbak gz  Osi
madon csak meghatarozo, de miar pem mistol ::||:It'l|'--.-"lll
clsdrancu okra. Isten végtelen szellemére, kizelebbrdl az
O cacleky iRArntara

VI. Befejezeés,

Szavitettitk a cselekvés elméletének legfontosably kér-

: T L
déseit roviden merrajzoltuk a cselekviés vilagat 65 a cse-

et, megkistreltik meghatirozm o THozONAL

cselekvés-katecoridkat, végil még néhiny, a cselekviéssel
A nyert

I
i
ercdménveket nem kivinjuk érinthetetlencknek ¢s megja-

woblémat 15 megyvizs

i ez o tudominvszok tudtunkkal

t kerilt eloszor rendszeres wvizepdlat ala €s crenkiviil
tarova. a  liikterd élet eovik dga, sem hatirozhato meg
lvan covszeriien ¢s szabatosan, mint pl. a logikié, Ezert
y logikai vagy a matematikai alapkategoriak sokkal hizto-
sabban fovalmazhattk meg, mint a cselekvés kateporkai,
kifejezdbbek, elevenchbek ¢3 a leotabb

ekt az élettel teljes jelleg éppen
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bonyolult életrazdassiea miatt szabatos ¢és biztos tudo- sem hatdrai is: ezek a teorétil valamint a mivészi ¢letip
muinyos meghatirozhatdsde « than czaknem mindig némi teritletére, tovibba ¢ kettd a mindharom eletigat osz-
ildozatot kivin; hiszen tirgyilag sem annyira atlatszo és tatlanul tartal teljes élet a mi terminoldgidnk sze

17572 FY BOEST cletsd T amely teljes 1'"""‘"-'..- 1t Gil- rint 7 etikum teriiletér fiem l.--;..|i|-||'. k at. Az élet

pan ey valosagkomponens, pl. a tiszta matematikai tiroy i akkor is. ha differencialodik, eovsépres

L tarozottsaea melleft upvanolvan erds ¢és vilipos - zert vakorlati ¢letet mindenutt at megr it szivi az elmé-
lehet, de teltebh és t6bhboldal Ezért a pyakorlati katego- leti nuveszl Mir a tett 1 €5 velitk kapesolat
riak és elvek biztos meghatirozisa is lehetsépes, mivel ezek ban vannak elméleti és ommvésa hatarormanvok €s valosa-
objektive nem  kevéshhé pontosan  vannak meghatdrozva, s forditva v adramlik az élet tarkin keresztiil a
mint plo o matematikai Kategoriak: a gyvakorlati felfopdasok valGsae harom nagy teruleten. Maga a szellem méy szipo-

criékelések Roxott megnyilvanuld nagvobb kiltnbségek rubban egyvs s kapcsolatot mutat: mert a cselekvo akarat

a gvakorlati valdsipnak pl. a tiszta matematikai fenndllis PV E roertelem, amely »Onmagiaban

dal szemben vald nagvobb bonvolilt iran es elettel el ua mint elméleti  értelen fi i (]
jessegen alapulnak, valmmint felfogd képességiink gryvdnge g lakit érzelr mkoréhbene grei valva a meleg
egen ¢mo pedip o reahs gyvakorlati valdsaenak, Iéonver- = 2 OB mii T, reelem o it 1 el s legsajiatabh  {erd
nel & erteknek valamilven lehetetlon relavitisan i selekvd akarat az elmelet rtelem mellett shalvanyab

Vigsmilodasaink  elején  adott  tOrténeti  m Y L n | 1Lt AKarat « muveszl erzetem mellett mind
ink utin itt csupin Aristotelest akarjuk még epvszer 1 i lelt kepretalko keprelet tunik fel. A lelki
CECI Imepremirtenmn 0oa cselekviés l,|::|::.IE. 1 cselekvd életet 1 4y il - l - Mast, CSakK 1ry i '.I:.i-:'.'lll_ Lprys

1] FodirEr o) hzonvios criclemben i |-.._||I.|-- elimd - | gviitt lehets s L=
tét, Dlledl mesterségdl is  (eyey speensd), praktikus szellemet alapozzik sgr, L
drtelmet pofe  monatiede) sl praktikus igazsdgol s iunk 13 tGbbl ¢let majd a teljes ¢let jellemzése leheg:
e T R TIRE megkillonbdztet o hasanl eoret 10 vEszl valosag bemutatasara rémelhetolep rovidesen
145 5 poetik hatarozmanvokkal sremben 1Y n FA raternciunk
ati valosi teritletét 0 tudominy sramara s iy
szalvan teljesén felfedezt, A gvakorlatl értelem alighanem
I ESeleRVO  agarntof iranyiio, el utat mutatd eértelem, o

ikorlati igazsde pedip valdsziniilep o Fyakran koveteld
parancsold. Toralmazisban megielend pyakorlati (drvény és
parancs, amely szabadon van a szabad akarat elé allitva,

szemben  az értelem sziiksépképi

hutarozmanyai
val. Mindezt Arnstoteles felfedezi, de ki nem dolgozza;: ext

a munkat kiséreltitk meg: it ||:_|,-;.'_|||.'|||_:||||_ b

ivies elmélete tudomianvosan meghatirozza g

cstlekves wilipanak napgy, az o valdsigra Kiterjed

de azt azért Ki nem meritd teritletét, a cselekvd

akaratot,
Im _._|I.:i Wwozd 65 hato I|'.|.|-.|._'I|".!-!;!_'1,'I ¢z hatazait. Ezzel a

¢5 a tan terjedelme 15 meg van adva, de természete-




G”l”i“t'gi“”g.: einer Tatlehre. \ristoteles bestimmt de Uinterschied der praktischen

(Inhaltsangabe)

Wir finden deei Grundarten der Wirklichkeit : das Lebe 11 ¥ L Al ungE  Kar strenEem  sinnt

der Tat, der 'Wissenschaft und der Kunst, di¢ zusammen dis hgrefithrt I e T keit ohne Wirkung ist de
illkommene Leben "!_-_"|'f'2'l in der Welt der Taten herrscht | Akl  dies | bleibt 1 Geeensatze zur Wirkuns
hehst der Wille, das Reieh der Wissenschallt wird von feed y | ehana  fE - b Eian el oo Auffassuhe At

dier Vernunft regiert und in der Kunst ast das ildende G felischen Bestim faher der  Leugnung aller
i l::||||||.||_| it Alle drer Ciehictle des |_|_-|1-_'|_- sind schon irm ich y . it ot ich Siliehi Tt ketten

\ristoteles bekannt und bereits bel thm sehen wir digsen ribil o vl Laufen Sorini Fechten ush &ind
Lebensgebicten entsprechende, sie theoretisch  behandelnde ey T ook : elich Weall froendwie wirklich
Lehren auftreten, Die Kunst wird in der Poetik behandell rakl Fatickeiten. Allen dies [atiok ¥ [l gemeinsam
on welcher leider nur Bruchstiicke pgebliehen sind, e dass sie gfwas tun ; dieses elwas besteht :.':- h der physischen
Wissenschaft findet ibre theoretische Bearbeitung o den Welt, es ist cine manchmal geradezu gewaltsame Durchsetzung
peischen Schriften des Aristoteles, dem dann die spiiteren @in  Wrattauiwan e shewirkiong = und tatsid I|I|-.;|
Wissenschaftslehren, besonders  aber die  Erkenntnistheori finden wir in der physikalisch Energie «ie Wirkung d
folpten. Andemtungen dber eine Tatlehre finden sich eben i

alls schon bei Aristoteles, ohne dass die Bearbeitung dieser st-en Inschat e, irrationale, also weder poetische noch
Digziplin von ihm auch nur in Angriff genommen wordel theoretiscl her kraltige durchsetzerische®, wesentlich
Die neuere Forschung brachie wiele das Tatleber nraktis Wirku ai wwirkune, sie ist das Wesen der
treffende  Sitze in den verschiedensten Wissenschafien korperlicl Fat, ihre Bewirkung ist das Wesen dér kirper-
der Peychologie, Politik, Soziologie Wirlschafts lichen praktise itiokeit in Natur und Menschenleben

lehre und FEthik. Keine dieser Wissenschaften aber deckt Sie ist schon als Kraftdurchsetzung in sich sinnvoll, ihren

sich mit den von dem Gegensiande geforderten Urenzen

hre wned diese st auch in keiner dér auigezihiten d ktiscl itioe durch  €ie mit seiner

Wissenschaften vollstindig enthalten: selbst die Ethik hat erreichen will, Praktisches W
nicht die reine Tatwelt, sondern das wvolle Leben zum wfwand st h mit der Bewirkung jeder in der Kirperwell

rounden, sowic

(ievenstande, kann also dic Bestimmungen des reinen Tat hiektivierten Gedanken-

che und

hehandeln ._.\i|'|| ia auch eine Ethik der weh in und t dem praktise n Wirken

und der Kunst. Es ist alsp emne @igene noeticche Momente vorhanden bzw. verbunden sing
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Bewnsstsein bleibende, nicht physiache

ich, nicht auf das

ale

ich selbi| gerichtet ist eine gegenstindliche Wirkung : den

gle Wesenheit, ein Inhall in sich is

cntschiyes der eine

und vap . dem Enschlitssenden, von dem Akt des Ent-

schlie 250ns wie Vil der Entst hlassenheit des entschhiessend
Ich zu unterseheiden ist. Er verhlilt sich zu der Gedanken-

wirkung. yeid gr sinnlichen Vorstellung dhnlich wie dii

POYS1IKS erge dem in der |‘CIIII;'I: rwell ll!l!_"-.l'

vierten Qedanken oder Werk: er ist unanschaulich uwnd
nmthearetiseh, aber Jkraftvall™ und  hochst konkret, scharf

Bl die aul emne Gesamiheit

hat, kann politisch genannl
werden, Eminent praktisch ist die wirtschaftliche THtigheit
mit  dienenden theoretischen  und  bildenden Wirkunges

verbunden die Staatsleitung mit hnlichen Neben

KOMPOnenien Wi v die: Kirchen=, kultur Sozial

olitik, die Krieghihe
Dag witkende Prinzip des Tatlebens ist der 1

Lheser  steht dem o Theoreliker mestens fremd, |a

eindlich pegentiber; der Herr der regen, stels wechse

Laten und der rubige Beschauer und  Forscher der ewigen

fnb . :
Walrheiten versiehen einander meht gutl, Viel nidher stehen

chieser sucht jenen oft und

21 Difgen, jer helt des Kilnstlers: Lob, Unter

fen Wissenschalilern stell anc h dér tenhwese I,'I':II'|:'.|_|I VOro
ende grosse Historiker dem Tatmenschen am fréundlichsten
gegentiber und dieser sucht sich der Gunst jenes mittels

nwidretcher Behandlung zu versichern. Dagegen vers

PN
1

veugier des Psychologen und nur der selhn

feintihlende

tiefer in
konkreter und auch realer
bwohl dieser die objektive Forschung,
fal zur Aufeabe und zum Geschifte: hat,

P = [ ] LT 5
st teils in dem Wesen d

i

v CSEERVES (51|
ehe 1stdnd les Tato u ies Theoretikers. De
atmensch will aof die Welt wirken, steht mitten in ihr-

deshalb ist er aber a 1bhangiger von ihr als der weltent-
viel ruhiger le und von Ereignissen des
icks weniger be rie Forsche erklirt sich die
apannung, die realistischere Emstellung ond auch
e grossere Verschlossenheit des Talgeistes: gegeniiber dem
Iheoretiker aus eser seiner Weltabhdngigkeit : seine Macht-
- g 15l slels i i ' r nmuss || ¥ ! Vlerhrsg !1|I|||:
kampten oder doch kamplbereit 1 schlagfertie sein, um
{11 r wird er aber auch seltener’ go
WIE Vi elehirt il kann auc nicht gul
i L. 1 1t
I rft risr f I
[ I f ‘-In. I
1 5 I
inderer Hi iht ¢
Wi 1 |I () ! |4
Lp I I laligen praktischen Geisler. Eine hochinterss-
[ - =i ' der leere Tatmensch
n } i i 1 [
N i i_ ] ]
i o £+ I
I'q.l. e e {15 i ¢ i Ml I
1. . aul o ! I W |
L Bedeutung S sind, wie alle Tatwirklichkeit.
rsprilnglich v Gott frei, aber nicht willkiirlich bestimmt
imnd di regressiy MNachforschunge aus dei vollstEindigen,
ingellosen Tatwirklic t herauszufinden, S Katesorien
fie re praktis g n varethische
Tw THEL hkeit als der Tat. .die
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Eifrickeit. d. h die Gefiihishelebtheit, die Durchseeltheit der

als dusserer

< weiler die Straffheit als innerer, die Sicherl

Zusammenhang der Tat, und d

ie Zweckmissickeil als die

eine Bedingung ihrer prospektiven Wohlbestimmtheit; schiess-

lich die Ausdrucksfiille als die elgenartige, markante Indivi

dualitst der Tat, die Zielvereintheil und die Konsequenz oder

Ciesetzmissigheit als did ichslen prakhisch verbindendes

Prinzipien allet und jeder Tal, allen und
Untersuchung  Gber das Wesen des Geselzes {liberhaupt
und  eine  Eimteilung und  Bestimmung der  verschiedenen

Gesetzesarten beschliesst die wichligsten Teile der Betrach-

Tuns. Eine

Viezel
CICKE Y
plekv
wlek

haltsang:

TARTALOM.

a}
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