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Blntetés és nevelés.
A biuntetéstan alap-problémaja.

Finkey Ferencz |. tagtol.

Az emberi igazsdg és a tarsadalmi rend védelmének
alapelveire épitett mai buntet6jog els6 apostola, Cesare Bec-
caria, 1764-ben megjelent vilaghirlQ értekezésének cimével
(Dei delitti a delle pene) letlizte a mai buntetéjog két alap-
fogalméat : a blintett és a bilntetés eszméit. Az egész biintets-
jogi tudomany, mely ma mar harom kalén részre tagozoédik,
az anyagi buntet6jog, — a binteté perjog, — és a blntetés-
tan (poenologia) tudomanyaira, e két f6 probléma kortl forog
ma is. A blintett, az u. n. blntetend6 cselekmény a jogi el6-
feltétel — s részben a jogalap —, a blntetés a jogi kovet-
kezmény.

»Blntett nélkdl nincs helye bintetésnek", ez ma is az
els6 axiomaja a bintet6jognak. A masik tétel ennek a meg-
forditasa : ,,A blntetés a b(lntett igazsdgos és szukséges
kdvetkezménye". E két egyszerl alapigazsag kiépitése az em-
litett harom buntet6jogi tudomany feladata. Az anyagi biln-
tet6jog mintegy a dogmatikajat, a blintett és a buntetés fogal-
manak jogi constructiéjat nyujtja, — a bintetd perjog azoknak
a konkrét megallapitasdra vonatkozé szabalyokkal, valamely
tényleg elkévetett ,,blncselekmény"” hatdésagi megallapitasaval
s az emiatt a tdrvény szerint Kijar6 buntetés biréi kiszabé-
saval foglalkozik, — a buntetéstan pedig a torvény altal ineg-
allapitott bilntetési rendszernek és az elitéit egyén altal el-
viselend6 konkrét bintetésnek a foganatositasi, végrehajtasi
elveit és szabdlyait mutatja be.

Hogy magéval a blntetés fogalméval és annak problé-
maival egy kulon tudomany, az u. 1L bilntetéstan foglalkozik,
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jlijnek magyarazata abban 4&ll, hogy az anyagi blntetdjog
~tudomanya a legutébbi id6ékig nagyobb el6szeretettel karolta
' fel a blintett fogalméat, mint a buntetését. Mig a ,,blntetendd
cselekmény" fogalma, annak dogmatikdja a legaprobb rész-
letekig nagyméreti gondos feldolgozasban részesilt, addig
a bintetés fogalmaval, annak elméleti és gyakorlati kérdései-
vel a buntet6jogi irodalom aranylag mostohan bant el.” A
binteté perjog tudomanya pedig targyanal fogva szintén
inkdbb a ,blncselekmény" gyakorlati problémaival, a tény-
korulmények, a blindsség megallapitasaval foglalkozik, a bin-
tetés kérdéseivel keveset torédik. igy jottek rd& mind tdbben,
hogy a bilntetés problémainak, melyek gyakorlatilag a leg-
nagyobb horderejlek, egészen o6nall6 tudomanyt kell szentelni
s megszilletett a XIX. szdzad folyaman a bintetéstan (poeno-
logia, Science pénitentiaire, science of penology), amely a
buntetés fogalméat, annak tartalméat, céljat, a buntetési rend-
szer torténeti kifejl6dését, mai allasat s a buntetésvégrehajtas
alapelveit és részleteit oleli fel.
A német szakirodalom a ,,blntetéstan” elnevezés helyett
a ,borténdgyi tudomany" (Gefangnisswissenschaft), vagy

1 A buntetés jogalapjaval, vagyis elméletével, épugy torténetével,
valamint céljaval (biinteté politika) ugyan régéta nagy el6szeretettel fog-
lalkozik az irodalom, de a bUntetésfogaIma, a blUntetési rendszer alap-
kérdései, a végrehajtas vezérelvei csak a legujabb id6ben jutottak az
irodalmi érdekl6dés kozpontjaba. Helyesen jegyzi meg Johann Nagler,
e targyrdl irt, ezid@szerint legterjedelmesebb s egyik legalaposabb
monografiajaban (Die Strafe. Eine juristisch-enpirische Untersuchung.
Leipzig, 1918. 2 1), hogy az irodalomban legtobben oly egyszerlinek és
rég elintézettnek nézik a bilntetés fogalmat, hogy azzal mar nem is
szukséges kozelebbr6l foglalkozni, holott ellenkez6leg épen azt lehet
mondani, hogy a buntetés lényegének, bels6 ismérveinek, vagyis a bun”
TejEfr fogalmanak dogmatikus kifejtése épen el van hanyagolva. Nagler
mWejlmellett kivalébb régebbi dolgozatok e targyban: Gutjahr: Uber
Strafe fjid Bestrafung. 1800.; Bothmer: Dér Begriff dér Strafe. 1808.;
Leistner: Das Recht in dér Strafe. 1872.; Pfenninger: Dér Begriff dér
Strafe 1877.; Binding: Das Problem dér Strafe in dér heutig. Wissen-
schaft. Abhandlungen I. 61—94.; Kohler: Das Wesen dér Strafe. 1888.;
Szerer: La conception sociologique de la peine. 1914.; Sartz: Wesen
und Zweckbeziehung dér Strafe 1914.
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»bortonisine* (Gefangnisskunde) Kkifejezéssel latta el ezt az
Uj buntet6jogi tudomanyt, arra valé tekintettel, hogy a mai
kor uralkodd biintetési eszkéze a szabadsagvesztés, a gyd(jté
széval u. n. ,bortén“-blntetés s ennek a buntetési nemnek
kialénb6z6 alakjai (fegyhaz, foghaz, allamfoghdaz, elzaras) és
az azzal rokon mas blntetések vagy biztositd intézkedések
(elszallitds, dologhaz, javité intézet) azok, amelyeknek helyes
végrehajtasa felett mélyebb elméleti és gyakorlati vitdknak
lehet helytik. Barmennyire helyes ez az indokolas, magat a
,Lboértonidgyi“ tudomany elnevezést — ha nem helyezkedink
is a Binding lekicsinylé allaspontjara — méltan érheti az a
kifogas, hogy nem d&leli fel az 6sszes blntetési nemeket s igy
nem fejezi ki hiven a bintetéstan eme harmadik aganak a
targyat és korét, ami Krohne, a legjelesebb német bértonugyi
ir6 szerint sem mas, mint az egész blntetésvégrehajtasi jog.
A bilntetéstan azért nézetem szerint helyesebben adja vissza
az 0j tudoméany tartalméat és feladatat.

A legutébbi években azonban ismét egy 0j s csakhamar
népszerlivé valt elnevezés kélt szarnyra, amely versenyezni
latszik a buntetéstan szavaval és fogalmaval. Ez a ,b(nugyi
neveléstudomany* vagy bdnidgyi ,neveléstanll (Kriminalpada-
gogik), mely ugyan els6 sorban a fiatalkord binelkoévet6kre
ma uralkodé vezérelvnek, a javito- nevelésnek vagy egy-
szer(ien a nevelésnek a bintetSjogi és bunugypolitikai jelen-
t6ségét akarja kifejezésre juttatni és igazolni, végeredményben
azonban azzal a koveteléssel lép fel, hogy az eddigi blnte-
téstant, mely a megtorlds és a binhddés fogalmain nyugszik,
helyettesitse s a buntetés legfébb céljaul a nevelést vivja ki,
nemcsak a fiatalkord, de a feln6tt blntettesekre nézve is.
Ezen Uj elnevezés ellen elvi szempontbol alig lehet kifogast
tenni. A blntetés legeszményibb célja — mint épen ki akaro
mutatni — nézetem szerint is a nevelés, s a halalbu
kivételével, a tobbi 0Osszes buntetések altal az &llam
gyakorlatilag is bizonyos nevel6-lélektani befolyast al*T gya-
korolni, részint a tarsadalomra altaldban, részint az egyes el-
itéit egyénekre. Ennek dacara az Uj elnevezés, barmily szép é»
csdbitdo, ma még nem alkalmas a ,blntetéstanll helyettesi-
tésére. FoOrster, a Kkivalé svajci paedagogus, a ,Schuld und
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Sdhne" cimii tanulsagos miivének el6szavaban még csak az
alapkdveket véli lerakni a jovendd ,Kriminalpadagogia“-hoz.
Mennyiben van jogosultsaga ennek az U0j elnevezésnek, mily
Osszefliggés van a blntetés és a nevelés, a két ellentétesen
hangzo fogalom kozdtt s mennyiben érvényesithetd a nevelés
eszméje a buntetéstanban, vagyis a blUntetésvégrehajtas terén,
ennek a kérdésnek a megvalésitasdhoz kivanok én is kovet-
kez6 fejtegetéseimmel hozzajarulni.

A bintetéstan elsé kérdése, az alapvetd probléma, amely-
nek helyes megoldasa iranyado6 jelent6ségld a tobbi részlet-
kérdésekre : a buntetés fogalma, vagyis annak tartalma és
célja. Mit jelent a blntetés altalaban, mi annak a lényege s
mit akar az allam a buntetés altal elérni ? — ez az 6sszetartozé
kettés kérdés az, amit mindenek el6tt tisztdzni kell, hogy
aztan a tovabbi kérdéseknél biztos iranytl utan indulhassunk.

Mik a bilntetés u. n. jogi ismérvei, alaki kellékei, mit
ért a blntet6jog e kifejezés alatt, annak részletes kifejtése
alél a bintetéstan felmentve érzi magat. E jogi ismérvek sza-
batos megallapitasa, a blntetésnek a jog mas kényszeresz-
kozeit6l (egyhéazi-, fegyelmi blntetés, maganjogi kartérités,
kbzigazgatasjogi birsdg stb.) pontos és biztos elhatarolasa, az
anyagi buntet6jogi tudomany feladata. A blntetésnek ezt a
finoman Kicsiszolt meghatarozasat a bilntetéstan egyszerien
atveszi az anyagi buntet6jogi tudomanybdél, ahol az tényleg
a legszabatosabban ki van fejtve. Célunkhoz képest elég, ha
mint ma uralkodé nézetet kiemeljuk, hogy blntetés alatt min-
dig az allami bintetést (Binding szerint ,kézbiintetés", 6ffent-
liche Strafe, Merkel szerint ,jogibuntetés", Rechtsstrafe) ért-
juk, vagyis azt ajoghatranyt, amit az allam blinteté birésagai
valamely blintetendd cselekmény elkdvetésében blndsnek itélt
egyénre a buntet6torvények értelmében megallapitanak,

* ! A ,blintetés" szd is, mint az altalanos fogalmak megjeld-
léseié hasznalt legtobb kifejezés, oly sokféle értelemben haszna-
latos, hogy kildonb6z6 jelentéseinek felsorolasa és a bintetd-
jogi fogalmatol, az u. n. ,eriminalis buntetésitél val6 meg-
kilénboztetése amennyire fontos és szikséges, ép annyira
halatlan és a bilntetéstan problémaitdl messze elvezet6 kitérés
lenne. Miutan a bintetéstan is bintet6jogi tudomany (a bdn-
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tetés végrehajtasi jog tudomanyos feldolgozasa), 6nként értendd,
hogy a buntetés alatt itt is mindig annak szabatos bintet6-
jogi fogalmat értjuk. Nem tekintem azért feladatomnak, hogy
az isteni-, egyhazi-, erkdlcsi-, iskolai-, maganjogi-, kozigaz-
gatasi-, perjogi stb. buntetések és a blntetéshez hasonl6 mas
kényszerintézkedések fogalmait elemzés targyava tegyem. Ep-
gy nem Kkivanom sorra venni és végigkisérni a bilntetés
L,dogmatoérténeti fejl6dését”, ami Nagler id. muavének leg-
nagyobb részét alkotja, vagyis sem a tételes jogok, sgm a
bintetdjogi és bodlcsészeti irodalom 06sszes képviseldinek (a
legrégibb id6kt6l napjainkig) a blntetés fel6l kifejezett fel-
fogdsat nem szadndékozom ismertetés vagy kritika targyava
tenni. Célomhoz képest csupdn azt kivanom hangsulyozni,
bogy a buntetés kifejezés alatt mindig szigortan annak az
emlitett bintet6jogi fogalméat értem, tehdt nem fogom azt oly
tdg értelemben venni, illetéleg kib6viteni, hogy az alda az u.
n. biztosité intézkedéseket (Sicherungsmassnahmen) és a fiatal-
kora blnelkovetékkel szerpben alkalmazott u. n. javité-
nevelési intézkedéseket is odavonjam.

Ezzel a két 0] fogalommal ugyan, mint a bintetést ki-
egészité, vagy potlo allami kényszerintézkedésekkel, ugy az
anyagi buntet6jog, mint a biintetéstan koteles a legbehatobban
foglalkozni, de elvi allaspontom épen az, hogy ezek a fogal-
mak megkilonbdztetenddk, illet6leg elkuldnitend6k a blntetés
fogalmatol s onallé kifejtést igényelnek. A bintetéstan els6
problémaja tisztdn a buntetésnek a mai blntet6jogban hasz-
nalatos typikus fogalma, de természetesen nem ez az egyet-
len problémaja, hanem époly fontos és koteles tovabbi tar-
gyai : a biztosit6- és az ezekt6l ismét differentialédott javitéd-
nevelési intézkedések.

A buntetéstannak, mint a blUntetés tekintetében ma ural-
kodo alapeszmék és vezérelvek tudomanyanak, a bevezetd,
valédi alapvets kérdése a biintetés tartalma és célja. A bin-
tetés végrehajtdsa szempontjabdl, kialondsen a mai uralkodo
blntetési eszkdz, a szabadsagvesztés biintetés helyes és sikeres
foganatositdsanak biztositasa végett els6rangd fontossagu
annak a kifejtése, hogy mit akar tartalmazni a mai allami bin-
tetés, mi annak a lényege, mik a bels6é tartalmi ismérvei s
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ami annak logikai folyoméanya, t i. mit akar az &llam elérni,
mind célokat, feladatokat Ohajt a bilntetés alkalmazésa A&ltal
realizalni. A buntetés végrehajtasat eszkozl6é bortontisztviseld,
vagy kozeg el6tt amennyire mellékes a bintetés jogi defi-
nitidja, époly fontos és nélkilézhetetlen a buntetés tartalma
és feladata fel6li biztos és vilagos tajékoztatidsa. A blntetés-
_tanra nézve a legels6 megoldandé kérdés tehat az emlitett
kett6s probléma.

. A blntetés tartalmanak és céljanak megfejtése, az e
részben val6é hatarozott &alldsfoglalas ismét két praejudicialis
kérdést tol elénk: a buntetés jogalapjanak és lélektani magya-
rdzatdnak a problémadit. Ennek az 0Osszetartozd kett6s kérdés-
nek a Kkifejtése szintén nem a mi feladatunk. Mi Zjogon, mi
cimen buntet az allam, hogy fejtjik meg az allam bintetd
hatalmat, ez nem blntetéstani, s6t nem is blntet6jogi, hanem
bdlcsészeti, vagy kozelebbrél jogbholcsészeti probléma.

A bilntetéstan mint vitan felul 4allé6 igazsadgot, mint
axiémat tekinti a blntetés jogossagat, helyességét és sziksé-
gességét. Csupan jeleznink kell azt a jogbdlcsészeti felfogast,
amit erre nézve magunkénak vallunk. E tekintetben mindenek-
el6tt szint kell vallanunk, mert abban teljesen igaza van
Birkmeyernek, hogy a bintetés céljanak megallapitasanal is
az elvi kiindulasi pont, az ir6 buntet6jogi elmélete az iranyado.

Mi igazolja az allam bintet§6 hatalmat, vagyis mivel
magyarazzuk a buntetés létjogosultsdgat, ennek a kérdésnek
a kifejtése a gorég bolcsészet oOta két féiranyban haladt. Az
idealisztikus jogbolcsészek mint logikai és erkdlcstani paran-
csot allitjak fel, hogy a blntett blntetést érdemel, amely tétel
az igazsag elvének, mint legf6bb értékmérének a folyomanya,
illet6leg kovetelménye. A bintetés gyakorlasanak alapeszméje
eszeriiit az igazsag. Ez magyardzza meg, hogy az emberi
tarsadalom, mio6ta csak allami életet él, mindig és mindenutt'
egyik fontos kotelességének tekintette a bintet6torvények hoza-
talat, vagyis a tarsadalom rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
cselekmények eltiltdsat és ezen tilalom megszeg6inek utdlagos
megfenyitését. Az igazsdg eszméje tovdbbd a mérték a bird
kezében is, aki a felmertlt egyes esetekben a blndsnek itélt
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egyénre a konkrét blntetést kiszabja s ez a legf6bb vezérelv
a bintetés végrehajtdsanal, tényleges alkalmazésanal is.

Ez az idealisztikus magyarazat kétségteleniil megfelel ugy
a logika, mint az erko6lcstan mai tanitasainak is. A bdntett
»igazsdgos megtorlasat", a blntett elkdvetdinek ,bajjal suj-
tasat", megfenyitését, a tdrsadalom ma is — Ggy, mint régen —
nemcsak logikusnak, természetesnek, de helyesnek és erkdlcsi
kovetelménynek tekinti. Hammarabi kijelentése, aki mint ,az
igazsdgossag kiralya" utodainak meghagyja, hogy ,irtsak ki
orszagukbol a gonoszokat és vétkeseket", a Manu torvénye,
amely szerint a kiralynak legf6bb kotelessége az igazsagos
bintetés gyakorldsa ... par ezer év mulva visszhangzik a
Kant bires tételében : a biintetés az ész parancsa, az igaz-
sag elvének absolut kovetelménye s ,ha az allam (a ,pol-
gari tarsasag") 0Osszes tagjainak beleegyezésével felbomlanék,
pl- egy szigeten lakdé nép elhatarozna, hogy feloszlik és tag-
jai széjjelmennek, el6bb a borténben levé utolsé gyilkost
ki kellene végeztetni, hogy mindenki emlékezetébe vésse, mit
érdemelt az a tett és a vérontasért valo felel6sség ne tapad-
jon a néphez".

Barmennyire elterjedt és népszer ma is ez az elmélet,
barmennyire helyes és wuralkod6 eszme ma is az igazsag,
mint a bidntetés egyik alapja és mértéke, a jogbdlcsészek
maéasik nagy csoportja egy masik vezéreszmét is hirdet. A
gorég és romai stoicusoktél kezdve allandéan azt tanitjdk a
lealisztikus gondolkozéas hivei, hogy a blntetést annak gyakor-
lati szlUkségessége, hasznossaga igazolja. Nem azért kell bin-
tetni ~ ’'gy szo6l a Seneca kozkeletli tétele —, mert a tettes
blintettet kdvetett el, hanem azért, hogy jovére ne kovessen el
hasonlét. Ha az allam nem gyakorolna a bintetést, hihetetlen
modon elszaporodnanak a blntettek.1 A bilntetést tehat az
allam kezében a kozérdek, a koézhaszon magyardazza meg. Ha
az allamnak els6 feladata a tarsadalom koézbiztonsdganak, a
jogrendnek a fenntartdsa, ugy ennek a konkrét allamcélnak

1 ,Ha a kirdly nem buntetné szintelenul azokat, akik reaszol-
galnak, akkor, mint nyarson a halat, Ggy sutnék meg az erdsebbek a
gyengéket.” Manu térvényei. Ford.: Buchler Pal. Budapest, 1915. 90. 1
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legels6 eszkbdze a jogrendet zavard blntetteknek felderitése és
megbintetése, hogy az illeték hasonlo tettek elkdvetésétdl
visszatartassanak és masok is okuljanak, példat vegyenek
roluk. Még vilagosabban kifejezve: a bilntetés és az egész
bintet6jog csupan eszkdz az allam kezében az egyik allamcél :
a jogvédelem, a jogrend Ilétesitése és fenntartdsa érdekében.
Az egész bluntet6jog legf6bb feladata el6segiteni, biztositani
a tarsadalom belbékéjét, a tarsadalmi rendet az egyesek jog-
sérté vagy jogveszélyeztetd§ cselekményei ellen.

A bintetés sziikségessége tehat realis igazsag. De épily
igaz annak hasznossaga is. Amennyire egyoldalisag a bun-
tetést és a buntet6jogot tisztdn a hasznossadg elvére, az utilita-
rismus gondolatidra épiteni, époly elfogultsdg lenne viszont
ennek az elvnek a jelent6ségét teljesen kétségbevonni és azt
kiktszobdlni. A bintetés gyakorlasa altal az allam az 6sszes-
ségre, a kozre kétségtelentil hasznos munkat végez. Az ,uti-
litas publica”, a ,salus reipublicae”“ oly helyes és méltan
uralkod6 fogalmak, amiket a gyakorlati céld buntet6jognak
sohasem szabad szem el8l tévesztenie. Bentham, az utilitaris-
mus formulazdja, Ihering, a ,socialutilitarismus* jogaszi meg-
alapozéja, egyaltalan nem vontak kétségbe az igazsdg eszmé-
jét, mint a blntetés jogalapjat, csak figyelmeztetni akartak a
buntetés redlis, gyakorlati jelent6ségére s 6vni az idealizmus
egyoldalu tdlhajtasatél. A bintetést egy modern kulturallam
tébbé nem isteni parancs folytan, hanem céltudatosan, mint
a jogrend fenntartasanak egyik nélkuldzhetetlen intézményét
gyakorolja, mellyel bizonyara sok tervbevett blinelkdvetést meg-
gatol, megel6z, sokakat visszatart a blnismétléstél'; vissza-
eséstdl, sok elitéltet jobb atra térit, igy kézzelfoghatéan a
tarsadalom és az egyesek javat, a kozjot, a kodzhasznot
munkalja.

Kétségtelen, hogy a blintetésnek a hasznossaga logikusan
tovabbfejtve odavezetne, hogy ,,jobb megel6zni, mint blintetni"
(Beccaria), vagyis még fontosabb és helyesebb lenne, ha az
allam magat a blnelkdvetést meg tudna szlintetni, vagy leg-
alabb is csokkenteni. A megel6zés gondolata, gy eszményileg
— mint erkdlcsi végcél —, mint gyakorlatilag, kriminalpolitikai
szempontbdl, méltan concurral a megtorlas eszméjével. A meg-
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el6zés gyakorlati keresztilvitelének mdédozatai azonban, igy:
a blnelkodvetés okainak megszintetése, ami a tarsadalmi refor-
mok hosszU sorozatdbol &llna, — vagy pedig a Lombroso
képtelen ,eliminatio“-ja — tulfeklisznek a bilntetés és a
bintet6jog korletén. Amily helyes és orvendetes, hogy a
modern &llamok évtizedek Ota céltudatosan tdrekesznek a
blnelkdvetés kozvetlen okainak megszintetésére, a krimino-
logikus tényez6k ellensulyozasara (az akut tdmegnyomor
enyhitésére, az alkoholizmus terjedésének gatlasara, a munka-
kerlllés visszaszoritasara, a népnevelés terjesztésére), époly
kétségtelen, hogy ez mar nem bilntet6jogi feladat. A bin-
elkdvetés okainak radikalis megszintetésére val6 térekvés pedig,
amit a socialista Turati és elvtarsai hirdetnek, ugyanoda
vezet, ahova Lombroso elsé elmélete a sziletett blintettesekr6l,
t. i. a blUntetés és az egész bintet6jog negatidjahoz.

A blntetés jogalapjara, helyesen annak bdlcsészeti magya-
rdzatara nézve a bemutatott két felfogas csak latszélag all
ellentétben egymassal. Az igazsdg eszméje és a tarsadalom
védelmének, a szikségességnek, a hasznossdgnak a gondolata,
mint az allami bintet6 hatalom, a blntetési jog végs6 alap-
alapelvei, nem zarjak ki; hanem épen koélcsondsen kiegésztik
egymast. Csak a kiindulasi pont, az alafestés kiulonb6z6 a
két elmélet hiveinél, de mindkett6 ugyanazt a tételt hirdeti és
védelmezi, t. i. a blntetés létjogosultsagat és helyességét. Az
igazsdg eszméjének harcosai az allami blntetés erkdlcstani
vonatkozasait, annak kulturalis jelent6ségét emelik ki, mig a
Ltarsadalmi védekezés" sz0sz0616i a blntetés gyakorlati szere-
pére, annak socialis oldalara fektetik a sulyt. Ugyde lehet-e,
van-e ellentét ugyanazon dolognak két oldala ko6zott. Ha az
igazsagot tekintjuk a legf6bb, s6t egyetlen értékmérének, amely
fogalom pedig a kiegyenlitést, a ,,suum cuique® elvet jelenti,
akkor nem szabad csak az egyik oldalat vizsgalni meg vala-
mely dolognak. Az allami bintetésnek is két oldala, kett6s
jelentésége van.

Elméleti, azaz logikai és erkdlcstani alapja a buntetés-
nek az igazsadg fogalma. Az ,igazsagérzet" az értelmes és
erkdlcsds ember lelkében él6 legnemesebb vonas, 6sid6ktdl
fogva a blintett megtorldsara, a bdlntettesek megfenyitésére
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késztette UGgy az egyeseket mint a kodzodsséget, a tarsadalmat
és allamot. Eredetileg a kezdetleges emberi egyesiletek-
ben s még a torzsi allam koraban is a bintetés, mint 6sztdon-
szer(i haragkitérés, mint egyéni, csaladi vagy térzsi boszuallas
jelentkezik. (S6t a bosszuvagy — 06szintén bevallva — ma
is lobog a legmdveltebbnek tartott emberek és nemzetek lel-
kében is, csak mi méar finomabb nevet adunk annak és fé-
kezni tudjuk addig-ameddig indulatainkat.) Az értelmesebb
torzseknél a szellemi fejlédés megindultaval megsziletik az
az igazsag és az allami igazsagszolgéaltatas fogalma s a bin-
tetést ett6l kezdve, mint kozérdek( kérdést, mint &allami fel-
adatot tekintik, melynek helyessége, nélkiilozhetetlen volta las-
sanként kozfelfogassa, altalanos erkdlcsi szabéallya erésodik. Ez
a kozfelfogas, az allami bilntetésnek logikus és igazsagos
volta fel6li altalanos meggy6z6dés képezi ma is annak belsd,
intuitiv magyarazatat, amit bizonyitani is felesleges, mert mint
autoném erkolcsi tétel él minden értelmes kulturember elméjében.

De épugy logikai és erkdlcstani igazsag a bintetés szuk-
ségessége és hasznossaga is. Gyakorlatilag, a tapasztalat és
a torténelem tanulsaga szerint mindig a szukség, a kénysze-
rité helyzet, a tarsadalmi viszonyok alakulasa, inint Thyrénl
lundi egy. tanar szépen Kkifejti, a tarsadalmat sajat tagjai
részér6l fenyeget6 kozvetlen vagy kozvetett veszély (dér
sociale Gefahr) volt a rugodja, az alkalmi indoka egy-egy Uj
buntetétérvény meghozatalanak, vagy a régi térvény megval-
toztatdsanak. Hogy csak a legujabb id6k torténetéb6l vegyink
egy példat, a kozveszélyes hivatasos blintettesek elleni szigoru
Uj toérvények Eurépa és Eszakamerika legtébb &llaméaban
minek koszonik létiket? Kétségtelenil annak, hogy a tobb-
szords visszaesd, Uzletszerdi nagy blintettesek, az apache-ok,
annyira fenyegették a kozbiztonsdgot, hogy a térvényhozasok
elkertlhetetlennek lattak a rendes buntetési eszkdzdk szigori-
tasat és kiegészitését Gjfajta, mintegy kivételes intézkedésekkel,
hogy a tarsadalmat fenyeget6 akut veszélyt elharitsdk. A ha-
bord alatt nem a szukséghelyzet, a folyton ndvekv§ rettenetes

1Johann C. W. Thyrén: Prinzipien einer Strafgesetzreform.
Lund. 1910.
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visszaélések, a szallitasi csalasok, az ardragitds, a hadiuzsora,
a lanckereskedés altal felidézett megélési zavarok, mint égeté
veszedelmek voltak-e alkalmi indokai a kilénb6z8 Gj bin-
tet6 torvényeknek?

Az igazsag eszméje mellett tehat a szUkségesség, a
»k6zhaszon", a tarsadalom védelmének a gondolata nemcsak
nem felesleges, de mindig tényleg ott szerepel a bilntetés
igazolasadnal. A tudoménynak nem lehet szemet hé&nynia e
felett a tény felett. Ezért lett uralkodova a XIX. szdzad bin-
tetéjogi tudoméanyaban az u. n. 0sszetett elmélet, mely az
igazsagot s a szikségességet tekinti az allami biintetés két
alapelvének. Ugyanez a gondolatmenet teremtette meg a
buntetjogi reform irodalomban az u. n. harmadik iskolat,
mely Kkifejezetten és céltudatosan kozvetiteni akar az igazsa-
gos megtorlas classicus fogalma és a céltudatos allami és
tarsadalmi védekezés modern eszméje kozt, helyesebben e
két eszme kovetelményeit és folyomanyait dsszhangba hozni
torekszik.

Ez az Osszeegyeztetés nem jelenti az elvi alldspont bi-
zonytalansagat, nem Kkitérés a hatarozott feleletadas elél. Bol-
zano Ota restellk6zés nélkil hirdethetjilk, hogy a tudomaéany-
ban 'nemcsak egy igazsag van. Arnily igaz és helyes az a
tétel, hogy a buntetés igazsagos, époly helyes és igaz az is,
hogy a buntetés szilkséges és hasznos. A bintet6jognak min-
dig eszménye volt s jov6re is az marad, az igazsagos bin-
tetés. A ,bunteté igazsagszolgaltatas" habar a multban sem
érte el s a jelenben sem mutatja ezt az eszményi szinvonalat,
ha az igazsag szent nevében teméntelen igazsagtalansag,
,biréi gyilkossag", kegyetlenkedés és embertelenség tortént
és torténik ma is, ezek a szomoru tények, amik szerencsére
mégis csak helytelen kivételek, rendszerint tévedések vagy
visszaélések, nem dontik meg azt az altaldnos érvény( igaz-
sagot, hogy a buntetés altal az allam rendszerint az objectiv
igazsdgnak kivan eleget tenni s az esetek nagyobb részében
ezt az igazsagot — ha nem is tokéletesen, de emberi mérték
szerint — mégis csak megkdzeliti. Viszont az is altalanos
érvényl igazsag, hogy a bilntetésre a jogrend fenntartasa vé-
gett — barmind lett legyen vagy legyen a fenndallé jog —
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mindig szUkség volt és belathatatlan idékig mindig szlkség
lesz s ennek gyakorlasa altal teméntelen valésdgos bajtél,
Ujabb és UGjabb jogsérelmektdl és veszélyekt6l mentette és
menti meg az allam a tarsadalmat és az egyeseket.

Legtanulsagosabb példa az Osszetett elmélet igazsaga
mellett Binding, a német bintet6jogi dogmatika igazi nagy-
mestere, aki mint a classicus irany tdrhetlen erélyld harcosa,
kozel 60 éven at hirdette a jogi elégtétel, az absolut elmélet
kizarolagos helyességét, mégis 6 is kifejezi, hogy ,,a blntetés
feladata a jogi kotelességek szentségének és sérthetetlenségé-
nek képzetét fenntartani és erdsiteni s kozremGkédni arra
nézve, hogy az emberek lehet6 legnagyobb .szdma sajat jobb
belatasabol torekedjék kotelességszerCien élni, vagyis b(n-
elkdvetési tervek helyett a térvény autoritasa el6tt meghajolni.
(Strafrechtliche und strafprozessuale Abhandlungen 1. 55. 1).
Mi mas ez, mint burkolt elismerése annak, hogy a bintetés,
helyesen az egész bintet6jog feladata a tarsadalom védelme,
vagyis hogy a szikségesség is alapelve a bilntetdjognak.

Ha tehat 6nmagaban kalon-kilén mind a két tétel igaz,
vagyis tudomanyos axiéma az, hogy a bilntetés igazsagos,
de az is, hogy a buntetés szikséges és hasznos, akkor a két
igazsagnak egymas mellett is fenn kell allaniok. Vagyis zaro-
tételiink az, hogy a buntetés igazsdgos és sziikséges. Helyte-
len az a gyakran hallott beallitas, hogy a blntetés csak any-
nyiban igazsagos, amennyiben szikséges, vagy még inkabb
egyoldalt Liszt ama tétele, hogy csak a sziikséges buntetés
igazsagos. Ez a felfogas nyilvan alarendeli, masodlagosnak
tekinti az igazsagot a szikség mellett. A helyes objectiv allas-
pont az, hogy a buntetés egyarant igazsdgos is, szukséges is,
a mai biuntet6jog e két, egyenléen fontos alapelven nyugszik:
az igazsag fogalman és a gyakorlati szlkségességen. Ez a
bintetés két statikai elve. Dynamikai szempontbdl pedig a
bintetés egyfel6l az elkdvetett blntettek altal okozott konkrét
jogsérelem megtorlasa, tehat elégtétel az allamnak és a sér-
tettnek, masfel6l az allam Aa&ltal céltudatosan felallitott és al-
kalmazott jogvédelmi (blntett-megel6zési) eszkdz, tehat részint
kozvetlen, részint kozvetett eszkdz a bilnelkdvetések (crimi-
nalitas) csokkentésére.
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Ha igy tisztaztuk a buntetés bdlcsészeti alapja fel6li
allaspontunkat, mint legelsé kiinduldsi pontot a bintetés
fogalma és lényege fel6l, a tovabbi alapvetd kérdés a blintetés
lélektani alapja irant valé megallapodas. Mi okbdél, mi célbdl
buntet az allam, mit vél és mit akar elérni a bintet6torvé-
nyek meghozatala és a blntetés tényleges alkalmazasal altal ?

A bilntetés lélektani magyardzatara nézve szintén két
ellentétes elvi alldspont, két kiindulasi pont all szemben egy-
massal. Egyik az elkovetett blintett miatt tartja indokoltnak a
bintetést, vagyis az akarat hibajabol elkévetett cselekményért
valo egyéni felel6sség elvét tekinti az allami buntetés lélek-
tani alapjanak, a masik felfogas szerint ,,nem a cselekményt,
hanem az embert bintetjiok“, nem a tettet, hanem a tettest
éri a blntetés, ezért a blntett elkdvetdjének, a ,bilntettes"-
nek érzelmeit, jellemét, egész egyéniségét kell a biintetés vagy
a blntettes ellen alkalmazanddé mas kényszerintézkedés meg-
allapitasanal kiindulasi pontul tekinteni.

Ez a kérdés, a blntetés lélektani alapjanak a tisztazasa,
az emlitett két felfogas kozotti allasfoglalas, — nolle-velle —
az indeterminismus és a determinismus nagy Vvitakérdését
allitja elénk. A ,,cselekményért”, az akarat hibajaért, a ,,bnds-
ség" miatt buntetiink-e valdéban, az elkdvetett blntettek, vét-
ségek vagy kihagasok kisebb vagy nagyobb sUlya és a blnds-
ség foka-e a bilntet6jogi felel6sségre vonas és a bilntetés
alkalmazasanak egyeduli jogcime, avagy a cselekmény csak
egy symptoma, ami alkalmat ad arra, hogy megallapitsuk
— attol fuggetlentil — a blntett elkdvet6jének tarsadalom-
ellenes (jogsértésre hajlo) érzelmeit, antisocialis jellemét s egész
egyéniségének ,kdzveszélyes" voltat? Az erre adandé felelet
mindenesetre az indeterminista vagy determinista vildgnézet-
tel, mint elvi kiindulasi ponttal van 0Osszefliggésben.

Az akaratszabadsdg kérdését a bintetéjog szempontja-
bél 6ssze szoktak kapcsolni a bilntetés jogalapja tekintetében

1 Helyesen emeli ki Nagler, (id. m. 76.) hegy a biintetéssel vald
fenyegetés (Strafdrohung) és a bintetésalkalmazas nem kulénallé fogal-
mak. A blntetést egységes fogalomnak kell tekinteni, melyre nézve a
torvényhozénak és a végrehajtonak egy célt kell szem el6tt tartaniok.
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elfoglalt elvi allasponttal. Rendesen ugy tintetik fel a dolgot,
hogy a classicus iskola, az ,igazsagos megtorlas*“ elmélete,
nem nélkilézheti az akaratszabadsag dogméjat, mig a modern
iskolak, az ,,0j irdnyok", a determinista zaszl6 alatt harcolnak.
Ez a bedllitdas ugyan hibas, mert tényleg akarhany classicus
bintet6jogasz a determinista vilagfelfogast helyesli, mig viszont
sok modern ,reformer" ragaszkodik az indeterminismushoz,
azonban nagy altaldnossdgban mindenesetre lehet azt mon-
dani, hogy a buntetés classicus fogalma, az igazsdgos meg-
torlas elmélete az akaratszabadsag elvére van felépitve, mig
a természettudomanyi modszerrel dolgoz6 bilntgyi embertani
és sociologiai ir6k ,védelmi buntetése” a determinismussal
all vagy esik.

Mint mindendtt, Ggy az elvi allaspont letlizésénél és
kifejtésénél is d6vakodni kell az egyoldaltsagtél és a tal-
zasoktol. Helyesen mondja Kornis Gyula (A lelki élet 111 k.
381. 1), hogy az akaratszabadsag kérdésére is, mint a
legtébb sarkkérdésre nem lehet egyszer(ien igennel vagy nem-
mel valaszolni a fogalmak pontos tisztdzdsa nélkil. Masfeldl
azt is hangsulyoznunk kell, hogy a lélektani alapfogalmakat,
az akarat és a szabadsag vagy kotottség mibenlétét nem a
bintet6jogdsz vagy a blntetéstan iréja van hivatva tisztazni.
Nekink tehat jogunk, s6t kotelességink mind a két, ellen-
tétesnek latszé lélektani elméletet lehet6 pértatlansdggal &t-
gondolni, s amit igaznak taldlunk akar az egyikben, akar a
masikban vagy mindakett6ben, azt a blntetéstani kérdések
megoldasanal felhaszndlni és értékesiteni.

Ez a higgadt, partatlan atgondolas pedig oda fog vezetni,
hogy a két lélektani alapfelfogas mindenikében van bizonyos
igazsag, de ezt az igazsagot az ellenkez6 felfogas Kkifejt6i
egymads ellen rendszerint Ggy kihegyezik, hogy a masik allas-
pontrél gyakran alaptalan, vagy épen képtelen tételeket alli-
tanak s az ellenféltél azt sem fogadjdk el, ami objective igaz
és helyes. Ez a kolcsénds talhajtas szuli a félreértéseket és
nehézségeket a probléma megnyugtaté megoldasanal.

Helytelen mindjart az a beallitds, mintha az indeterminis-
inus és a determinismus ugyanazon dologr6l mindenben az
ellenkez6t hirdetné. Az kétségtelen, hogy egy bizonyos pun-
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ton tal a két elmélet eltér egymastdl, s6t diametralisan el-
lenkez6 utra tér, de viszont az is igaz, hogy bizonyos pontig
egyltt haladnak, vagyis szamos kérdésben oly igazsdgokat
tanitanak, melyek nemcsak hogy Osszeférnek, de épen meg-
er6sitik egymast.

Az ember cselekvési szabadsagara vonatkozélag kétség-
telen, hogy a két felfogds nem all ellentétben egymassal. Az
indeterminismus tanitasanak lényege erre nézve az, hogy a
felndtt és normalis értelmi fejlettségli ember Ontudatos allapo-
taban képes gondolkozni, azaz képzetek keletkeznek elméjé-
ben valamely altala véghezviendd cselekvés, pl. a tervbevett
hazassagkotés, pénzszerzés, avagy valamely b(lntett elkdvetése
fel6l. Elképzeli a tervbevett cselekmény el6nyeit, hatranyait,
vagyis ,indokolja" 6énmaga el6tt az elkovetést, leklizdi lelké-
ben a felmerdlt ellenvetéseket, nehézségeket, tehat tudata van
a ,motivumokrdl" és ,ellenmotivumokrol". Az ily tudatosan
elhatarozott cselekvés, ha az ember azt — kilsé akadaly vagy
kalonds lelki kényszer nem forogvan fenn — tényleg végre-
hajtja, foganatositja, az ily cselekvés az, amit ,,szabad", vagyis
onkéntes cselekvésnek mondhatunk, az ily akaratos cselekmény
az, amiért az ember jogi felel6sséggel tartozik.

Ezt a tanitdst lényegében a determinista felfogas is el-
fogadja, vagyis az ember cselekvési szabadsagarol ugyaneze-
ket hirdeti. A determinismus higgadt, komoly képvisel6i is
elismerik, hogy az embert épen a lelki tehetségei emelik az
allatvilag folé, az ontudat, a gondolkozas és az akarat szerin-
tuk is létez6 és igaz lelki tények. Maga Schopenhauer, az
intransigens determinista mondja, hogy az ember minden
pillanatban megteheti azt, amit akar (s6t Schopenhauer sze-
rint az egész vildg lényege az akarat).

Az elvi ellentét, az athidalhatatlan Gr a két elmélet kézt
ott kezdddik: lehet-e az embernek valdéban akarnia? Akar-
hatott volna-e masat, mint amit tényleg akart, elhatarozhatta
volna-e magéat az adott helyzetben méasként is, mint ahogy
tényleg elhatarozta ? Ez az, amire az indeterminismus igennel,
a determinismus ellenben kategérikus nemmel felel. Az in-
determinista felfogas ugyanis az ember szellemi képessége
gyanant a tudat és a gondolkozas mellett elismeri az akarati
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képességet is. Az ember épen mint gondolkoz6 Iény, tudatos
célokat tliz maga elé, amely célok elérésére valo torekvés,
valamely tevékenységre valé elhatarozas, vagy az elképzelt
vagy elkezdett tevékenység abbahagyésa az, amit kdzonsége-
sen akaratképességnek, vagy akaratszabadsdgnak neveznek.
A determinismus ellenben tagadja az akarasi képességet, az
u. n. akaratszabadsagot, miutdn szerinte az elhatarozas min-
dig adott okok és tényez6k szikségszerl kovetkezménye. Az
ember mindig alaptermészete és igazi jelleme szerint cselek-
szik, vagyis adott helyzetben nem cselekedhetett masképen,
mint ahogy tényleg cselekedett. Ha pontosan ismerjuk vala-
kinek jellemét, el6re kiszamithatjuk, hogy bizonyos koérilmé-
nyek kozt az illetd mit és hogyan fog cselekedni.

Barmennyire athidalhatatlannak latszik erre a pontra
vonatkozé6lag az ellentét a két lélektani felfogas kozott, a
bintet6jog s a buntetéstan az elvtelenség vadja nélkil vonhat
el ezen a ponton is mindkett6b6dl tanulsadgokat a maga cél-
jaira, s hiba lenne, ha mereven csak az egyik vagy a masik
allaspontot kovetné s az egyik vagy a masik felfogast a
kovetkezetesség kedvéért minden végs6 kovetkeztetéseivel egyitt
kritika nélkul atvenné. Ami igaz, ami logikai, erkdélcstani vagy
gyakorlati életigazsag, azt el kell ismerntnk, ha az ellenféltél
ered is.

Az indeterminismusb6l. a bilntetéstan mint lélektani
igazsdgot fogadja el az akaratelhatdrozéasi képességet, vagyis
az akaras mint lelki functio valésagat. Akarmelyik Iélektani
iranyt tartjuk helyesnek, elvitathatlan igazsdg, hogy az ember
lelki életének legmagasabb functi6ja az akarati tevékenység,
melynél fogva az ember, mihelyt értelme Kkifejlédik, ontudatos
allapotaban célokat tliz maga elé, most kdzelebbi, majd tavo-
labbi célképzeteket alkot elméjében, szabalyokat, elveket alla-
pit meg a sajat és embertarsai cselekvése tekintetében. Ezen
értelmi és erkdlcsi képességeknek, tehetségeknek eredmé-
nye az egész emberi kultara, az emberiség haladéasa, fejl6dése,
tokéletesedése. Az akaratképesség, az akarati elhatarozas fogal-
mat nemcsak a bilntet6jog, de a jog mindenik &aga axioma-
ként hirdeti évezredek Ota.

Az indeterminismus igazsaga azonban csak eddig tart.
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Az a tovabbi tétel, hogy az ember barmit akarhat, hogy az
ember barmikor cselekedhetik tetszése, szeszélye szerint, tehat
kell6 okok nélkll, kétségtelenll talhajtas és egyoldaltsag. Ugyde
ezt az indeterminismus higgadt, mérsékelt hivei nem s
vitatjak, ezt a deterministak imputaljdk nekik, mint amit logi-
kusan hirdetnitk kellene. E részben aztan tényleg a deter-
minismusnak kell igazat adnunk. Az indeterminista allaspon-
tot teljes kovetkezetességgel keresztil vinni nem lehet, nem
szabad. Az ember nem akarhat akarmit, az absolut, a min-
den tényez6t6l fuggetlen, az ok nélkili, vagy épen adott okok,
tényezdk ellenére valo akaratelhatarozas az értelmes embernél
kizart dolog. Nincs ember, aki alaptermészete, vérmérséklete,
szokésai, a kornyezet, az &ltaldnos és a kulonds tarsadalmi
viszonyok, koralmények befolyasa alél teljesen ki tudna ma-
gat szabaditani. Az ember akaratara, elhatarozasara ezek a
kulonb6z6 belsé és kilsé tényez6k, kdrulmények rendszerint
annal nagyobb sdllyal nehezednek, minél Kkisebb az illeté
egyén intelligentiaja és minél sanyaribb gazdasagi viszonyok
kozt él. Kulondsen nehéz a testi ingerek (a vérmérséklet), az
egyéni jellemvonasok kényszerit6 erejével szembehelyezkedni.
Ugy, hogy a legintelligensebbb s gazdasagilag legfiiggetlenebb
ember is, aki képzetet tud alkotni én-jérél, a sajat jellemérd6l,
vagyairol, szenvedélyeirdl, az ilyen ,legfejlettebb” ember sem
ismeri 6nmagat teljes igazaban, akarna az ellenkez6t, de érzi,
hogy ,nem tehet masképen".

Ezért kell a birénak, ha igazsagos itéletet akar mondani
a blintettes cselekménye felett, a leggondosabban megallapi-
tani a tettes egész egyéniségét, jellemét s kulondsen a tett
elkdvetésének lélektani okait, a motivumokat, hogy mindezek-
b6l megérthesse, a tettesnek sokszor &szinte valloméasaval
ellentétben is a tett elkdvetésének igazi rugoit s ehhez képest
értékelje a tettes b(indsségét. A determinismusban azonban
szintén csak ennyi az igazsdg. Azt helyesen hirdeti, hogy a
blnelkdvetésnek, mint altaldban minden emberi cselekvésnek,,
meg vannak a kell6 okai. A kivul all6 harmadik személy a
tettes beismerése nélkidl is, logikai visszakdvetkeztetéssel és
lélektani elemzés atjan megallapithatja a cselekmény elkdve-
tésének valédi okait. De persze csak utdlagosan, amikor mar
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biztosak vagyunk a tettes jelleme és egyénisége fel6l. A lélek-
tani okozatossag elvét, mint lélektani igazsagot habozas nél-
kal el kell fogadnunk. Ellenben tulhajtott és egészen absur-
dumokhoz vezet a determinismus koOvetkezetes tovabbépitése,
amit pl. Ferri hirdet, hogy miutan adott helyzetben a b(intet-
tes mindig csak azt akarhatta, amit akart — populéarisan
mondva, nem cselekedhetett masképen, mint ahogy cseleke-
dett —, ez okbdl nincs alapja és létjogosultsaga a bilntetd-
jogi beszamitasnak, az ,alanyi blindésség“-nek. A determinis-
mus ily logikus végiggondolasa, vagyis a fenti igazsag tul-
hajtdsa, a buntetés fogalméat csakugyan megsemmisiti, az egész
mai blntetdjogot értelmetlenségnek tunteti fel, az ,egyéni
felel8sségl elvét, a mai blntet6jog legfontosabb sarktételét
vonja kétségbe.

A bintetéstan tehat, ha az igazsag elvéhez tartja ma-
gat, kénytelen az indeterminismus és determinismus nagy
vitakérdéseiben is az 0&sszetett elmélethez ragaszkodni. El
kell fogadnia az akaratképesség, az elhatarozasi szabadsag
elvét, de nem térhet ki a lélektani okozatossag, az akarat
korlatolt, befolyasolt voltanak determinista tétele eldl sem.

Miben all az ,,akaratelhatarozasl, a jogi tudomanyokban
egyszer(ien u. n. akaratképesség? Van-e az embernek ,aka-
rasill szabadsaga s ha igen, miben all ez, a célképzet kit(izésé-
ben, vagy a motivumok ko6zotti valasztasban ? Az ezen Kkér-
désekre valéo pontos és kimerit6 feleletadas a lélektan tudo-
manyanak a feladata. A buntet8jog és a bilntetéstan szem-
pontjabol e mély és bonyolédott problémabdl az a donté s
arra nézve kell nekink is hatarozott allaspontot elfoglalnunk,
hogy mind erejliek a cselekvésre készt6 motivumok, valéban
a motivumok dontik-e el az elhatarozast, az akarast, igy
ezeket tekinthetjik-e a cselekvés haté okainak, igazi lélektani
rugbinak, avagy a motivum csak képzet, gondolattartalom,
amely nem haté ok, hanem ratio, magyarazata, énmagunk
elétti indokoldsa cselekvéseinknek?

A bintet6jogi irodalom az utdbbi idékben nagy el6-
szeretettel karolta fel a motivumok tanat, a legUjabb térvény-
hozasi munkalatok pedig céltudatosan rendelkeznek a moti-
vumok méltatasarél; a birdi gyakorlat is mind tobb gondot
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fordit a blnelkoévetés motivumainak megallapitdsara s azok-
nak a buntetés kiszabasanal vald értékesitésére.

Mi a motivum, mit kell e fogalom alatt érteni s mily
szerepik van a motivumoknak az akarati cselekvés megszile-
tésében, erre nézve a mai lélektani tudomany sem jutott még
egységes megallapodéasra. Az egyik felfogas (Lipps) a célképzet-
tel azonositja a motivumot, ebbdél folydlag annak a ratio-értelmet
tulajdonitja. igy legujabban Kornis Gy. fejtegeti meggy6z6 eré-
vel, hogy az inditéok, a motivum, nem realis (id6beli) itaté lelki
tényez@je a lelki folyamatoknak, hanem csak a képzet, a gon-
dolattartalom, mely viselkedéstinkkel szemben bizonyos kdvetel-
ménnyel Iép fel. A motivum alapja ugyan az akarati actusoknak,
de nem azonos az akaréas okaival (a causa-val). A motivum nem
okozza, nem hozza létre az akarast, hanem csak ,,megokolja-1, in-
dokolja. Az akaras okai, hato tényezdi lehetnek: a vele sziletett
dispositiok, a tettes szokasos hajlamai, egyidejl érzéki benyo-
masai, pillanatnyi kedvez6tlen testi allapota, érzelmei, va-
gyai, Usztonszerd torekvései stb., amik nem mind tudatosak,
mint a motivum. (Karnis Gy.: A lelki élet. 111 367.)

A masik allaspont, amit a lélektani irok kozal féleg
Wundt és Spencer képviselnek, s amit a buntet§jogtudomany-
ban legtdbben hirdetnek, egyenesen az érzelmeket, indulato-
kat, vagyakat nevezi motivumoknak, mint amik az ember
lelkében a cselekvésre vald elhatarozast kivaltjak. Nyilvanvalg,
hogy ez az allaspont a determinismusbo6l inddl ki, vagy ahhoz
kozeledik, amikor az akarat létrejovetelét Gigy magyardzza, hogy
az emberben a cselekvés el6tt az arra készt§ és attdl vissza-
tarté képzetek keletkeznek, amelyek hosszabb-révidebb ideig
mintegy harcolnak egymassal s ezen képzetek kézil aztadn az
emelkedik talsulyra, az lesz dontévé, amely az ember jelle-
mébdél, alaptermészetébdl fakadt. Az ember tehat a motivu-
mok alapjan hatarozza el magat valamire, a dént6 motivum
azonban mindig a jellem, az oroklott lelki alaptermészet (vér-
mérséklet, hajlamok), vagyis az ember lelkében él6, sokszor
nem is tudatos vagyak, érzelmek, indulatok.

Barmennyire ellentétesnek latszik a motivum fogalmara
is szerepére vonatkozdélag ez a két felfogas, alaposabb at-
gondolas mellett a kiegyenlités lehet6sége itt sincs Kkizarva.

2*
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A ratio-elmélet ugyanis az egyik, az érzelmi-elmélet a masik
oldalat nézi a kérdésnek. A ratio-elméletnek teljesen igaza
van abban, hogy a motivalas, a ,,megokolas" alatt értelmi
munkat, szellemi, lelki folyamatot szoktunk érteni (a birdi
itéletben a rendelkezd részt6l mindig formailag is el kell
kuloniteni az ,indokolast"), ebbdl folydélag a motivum, az
»indité ok*“ fogalma alatt észokokat, a képzetet, a gondolat-
tartalmat kell érteni, amik az akarast mintegy alatdmasztjak,
annak gondolati alapjai (,,logikai tamasztékai"), amik a tet-
tes elhatarozasat dnmaga el6tt igazoljak.

Ugyde miként &llnak el6 ezek a képzetek, gondolatok
a lélekben, mi ezeknek a forrasa, a melegagya? Erre pedig
az érzelmi elmélet ad biztosabb feleletet. Hogy ,az embert
vagyai vezérlik", ez nem puszta koltéi frazis, de a legigazabb
lélektani valésag. Az érzelmek, vagyak, indulatok azok a
tényez6k, amik az ember elhatarozasat, az akarast és a cselek-
vést masok el6tt is megfejtik, megmagyarazzak. Az akarat
melegagya, igazi bels6 forrasa rendszerint az érzelem.1l Minél
intelligensebb valaki, annal inkabb tud uralkodni érzelmein,
annal inkabb az eszére és nem a szivére hallgat déntdé kér-
désekben, de a legmagasabb intelligentidju ember is akar-
hanyszor nem az észokokat, hanem az érzelmeit kbéveti. Miért
vett feleségil egy el6kel6 gazdag ember egy szegény sorsu
szép leanyt, miért kotott a masik férfi ,érdekhé&zassagot" s
miért vette n6dl a harmadik a szakacsnéjat, mi volt az inditéok,
a motivum az egyik és a masik esetben, azt mindenik férfi
onmaga el6tt kelléen indokolni tudja, de az igazi bels6 in-
ditookot, a ,fémotivumot”, talan egyik sem meri bevallani
(kevésbbé intelligens ember tényleg nem is latja be), hanem
mi, kivalallok, allapitjuk meg, hogy az elsd igazi szerelembdl,
a masodik kényelemszeretetb6l, a harmadik lelki gyavasagbol
hatarozta el magat az illet6 nével val6 hazassagra. A bln-
tettes is egy blintett elkdvetésére valo elhatarozasnal képeket,
terveket sz6 lelkében, készt6 és visszatartdé gondolatok meril-
nek fel elméjében, mi lesz aztan a fémotivum, a donté lelki

1 ,Az érzelmi allapotoknak akaratunkra valé hatasat nem lehet

eléggé talozni", mondja Payot: Az akarat nevelése. Ford.: Weszely O.
1905. 46. I
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mozzanat, ami az elhatdrozast megérlelte, ezt a blntettes is
gyakran 6nmaga el6tt sem meri bevallani s gyakran (a ke-
vésbbé intelligens vadlott rendesen) nem is tudja megallapi-
tani. Az objective megfigyel6 biré az, aki a tett dsszes el6z-
ményeibdl, elkdvetési és kisér6 mozzanataib6l, valamint a
tettes lelki életének, jellemének, egyéniségének analysise alapjan
képes lesz megkozelité biztossaggal megallapitani a tett el-
kdvetésének ugy f6-, mint mellékmotivumait.

A ratio-elmélet tehat, habar kiindulasi pontnak ezt kell
elfogadnunk, annyiban egyoldald, hogy a motivum fogalma
alatt csak a tervbevett cselekvés értelmi okait foglalja 6ssze.
A kozfelfogéas, igy a buntet6jogi elmélet és gyakorlat is, ezzel
szemben motivumnak rendszerint az akaratelhatdrozas donté
lelki tényez@jét tekinti, ami pedig mindig valamely tudatos
vagy nem tudatos érzelem. A bintet6jogasz szerint mas dolog
motivalni, indokolni valamit s mas maga a motivum, az in-
ditdo ok. Mas lelki functio egy birdi itélet megindokolasa, vagy
a tervezett séta abbahagyasanak megmagyarazasa és mas lelki
folyamat megy végbe a blntettes lelkében a tervezett biln-
tettre valé elhatirozés és,kivitele el6tt.

Az bizonyos, hogy ,indokolni", kimagyarazni valamely
mar megtortént cselekményt csak értelmi, azaz észokokkal,
érvekkel lehet. Ugy a bir6 a maga itéletét, mint a bintettes
az altala elkovetett cselekményt logikai GUton'akarja igazolni,
megmagyarazni, de mig a bird, mint kivaléan ,,az ész embere"
elsésorban csakugyan értelmi okokat sorol fel az itélet indo-
koldsaban, addig a b(intettes, aki az elhatarozas el6tt all
rendes kordlmények kozt épen az érzelmi okokat kdveti inkabb,
[gaz masfel6l, hogy a bird is nem ritkan nehéz ,lelki harcot"
viv 6énmagaval, azaz érzelmeit nehezen tudja ellensulyozni
észokokkal. Gondoljunk a kommunista népbiztosok biintetd
pereiben itélkez6 birakra, de barmily esetben azokra a birakra,
akiknek gyilkossdg miatt Kkell itéletet mondaniok. Halélra
itéljék-e a vadlottat, az e feletti allasfoglalas, a donté szavazas
nem pusztdn a halalblntetés elvi helyessége vagy helytelen-
sége melletti észbeli felfogason fog megfordulni, hiszen a
legpartatlanabb, leghiggadtabb id6s biré is alig lesz képes
elnyomni egy elvetemiult kéjgyilkos rémtettei, perverz kegyetlen
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tettei feletti irt6zatat s viszont a forradalmi ,vértorvényszékek*
birai sokszor mer6 félelemb6l vagy diktatoraik titkos paran-
csanak engedelmeskedve mondjak ki a halalos itéletet a talan
eléttik is artatlannak vagy legalabb is menthetének Iatszé
védlott felett.

Ha azonban a bir6tél elvarjuk is, hogy az itélet hoza-
talanal uralkodjék érzelmein s ne a vadlott iranti sympathia
vagy antipathia, hanem tisztan észokok vezessék itéletének
megalkotadsaban (és indokolasaban), addig a bintettes, amikor
a blntett elkdvetésére eltékéli magat, az értelmi okok mellett
rendszerint az érzelmieket is koveti, s6t legtébbszor ezek a
donté tényez6k, a valédi rugdéi az elhatarozasnak. A blntett
inditdé okai alatt tehat egyoldalisag lenne csak az értelmi
okokat, a tettes gondolatainak tartalmat tekinteni, az érzelmek
a tettnek legalabb is amazokkal egyenld jelent6ségl tényezdi.
Viszont egyoldalGan az érzelmi elmélet még kevésbbé helytallo,
mert maga az érzelem, a vagy vagy az indulat nem magya-
rdzza meg az akarast. Motivumoknak csak a tudatos érzelmek
tekinthet6k, a cselekvének ismernie kell érzelmeit, tudnia azok
izgatd, hajté erejér6l, azokkal szemben bizonyos ellenallast
kifejtenie. A tudat nélkuli (tudat ,alatti") érzelem, az inger
kivalthat bizonyos tevékenységet, a dih, az er6s felindulas
Olésre ragadhatja az embert, de ily esetben a tevékenység
nem tudatos, hanem 0sztdnszerl, nem akaratos, hanem reflex-
mozgds, amiért jogi felel6sségnek nincs helye.

A ratio-elmélet és az érzelmi elmélet tehat féként a
motivum fogalmi korére térnek el egymastél. A ratio-elmélet
az akarasnak csak a tettes altal elképzelt, rationalisticus okait
nevezi motivumoknak, s ezekt6l megklUlonbozteti az akaras
redlis okait, a hat6 tényez6ket, — mig az érzelmi elmélet
szerint a motivum épen a haté okot, a realis dontd tényez6t
jelenti, amely magéaban foglalja a képzeteket, az észokokat is,
de ezek mellett s ezeken fellil az érzelmi okokat is.

Elméletileg, a lélektan tudomanya szempontjabol, tisz-
tabb, tetszet6sebb a ratio-elmélet, vagyis a motivumnak, mint
az akaras gondolati alapjanak a felfogasa, gyakorlati szem-
pontbél, igy a bintet6jogban is a ,,cselekményért" valo fele-
I6sség problémajanak, a blntetés jogalapjanak a megnyugtato
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megoldasa érdekében azonban a ratio-elinélet kiegészitésre
szorul, vagyis motivum alatt nem pusztan a ,logikai tAmasz-
tékot”, hanem az elhatarozas értelmi és érzelmi alapjait lehet
és kell értenlnk.

Akaratelhatarozasi, roéviden akaratképességrél a fentiek
alapjan akkor beszélhetiink, ha a cselekedni akardé egyén
képzeteket, gondolatokat tud alkotni cselekvésér6l, vagyis én-
maga el6tt indokolni, motivalni tudja elhatdrozasat. A gyer-
meknek, habar értelmi tehetsége fejlett is, a jog nem tulaj-
donit akaratképességet, mert elhatarozdsanak értelmi és érzelmi
alapjair6l nem képes szamot adni. A Kkorlatozott beszamitasi
képességgel bird ,,gyengeelméjiek” szintén kiesnek a bintet6-
jogi beszamitas al6l, mert nincs meg a normalis ellenallasi
képességiik a testi ingerekkel szemben. A feln6tt és normalis
értelmi és erkdlcsi fejlettségd emberre nézve azonban, aki
cselekvésének okairdl szamot tud adni s tettének motivumait
maga is tudja, vagy tagadasa ellenére teljes biztossaggal meg
tudjuk allapitani azokat, az ily egyénre nézve az ,akarat-
képesség” azt jelenti, hogy adott helyzetben képes magat
valaminek a megtevésére vagy valamely koteles tevékenysége
abbahagyasara (meg nem tevésére) elhatdrozni s igy ezen
elhatarozasa, akarasa az o sajat lelki tevékenysége. Ezt a tételt
egyarant elfogadhatja az indeterminista és a determinista, ha
csak paradoxonokat vagy bombasztokat nem akar Aallitani.

Sajnos, a legtobb bdlcsészeti ir6 ezen a ponton nem
akasja elismerni a megegyezés, az ellentétek kikiiszobdlésének
lehet6ségét. Az akaratelhatdrozasi vagy akarasi képesség éllen
a deterministak legnagyobb része még mindig tiltakozik,
holott ebben az indeterministaknak feltétlen igazsaguk van,
amit abszurdum kétségbevonni. Az ember lelki élete nemcsak
gondolkozasbdl és érzelembdl, hanem akarasbol, azaz cél-
tudatos tdrekvésb6l is &ll. Ez utébbi vonas lelki életinknek
harmadik ©6nall6, mas lelki tényb6l le nem vezethet6 mozza-
nata. (Kornis: 111 336.) Ezt"a determinista elvi allasponton

is lehetetlen tagadni. Hogy mégis sok determinista nem
akarja elfogadni az akaras, az akaratképesség fogalmat, ez
talan onnan ered, hogy 6k realisticus, illetéleg gyakran natu-
ralisticus (bioldgiai vagy épen materialisticus) kiindulasi pontbdl
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rendszerint az &skori kezdetleges allatenibert, a ma is termé-
szeti allapotban ¢él16 (vad) népeket, a civilizalt tArsadalmakban
pedig az alsdébb osztalyok kevésbbé miuveit rétegeit tartjak
els6sorban szem el6tt, akik még nincsenek oly értelmi és
erkdlcsi magaslaton, hogy az akaras finom lélektani funetidjat,
a kotelesség emelkedett erkdlcsi parancsait atértsék és at-
érezzék.

A detenninismusnak azonban nincs igaza, amikor erre
val6 tekintettel az akarast, az ember akaratelhatarozasi képes-
ségét kétségbevonja. Nemcsak a magasabb intelligentiaju,
de a civilizalt tarsadalomban él§ csekélyebb értelmiségu
emberek is — akik kozul kertl ki a bintettesek legnagyobb
contingense mindenltt — akaratos cselekvésekre feltétlendl
birnak képességgel. A csekélyebb intelligentiaju ember is bir
megfelel6 képzetekkel, gondolatokkal jovendd cselekvései feldl
s képes ellenallani bizonyos meértékben az érzéki ingereknek,
masok csabitasanak, befolyasanak. Bizonyos fokig tehat az
ilyen ember elhatarozasa, akarasa is dnkéntes, nem kényszerd,
az 6 sajat elhatarozasanak tekinthet6. Igazan ontudatos és
céltudatos elhatarozdas, a cselekvés el6tt a motivumok és ellen-
motiv.umok atgondolasa és mérlegelése persze tényleg csak
a magasabb intelligentiaju embernél allapithaté meg lélektani
szabatossaggal, ezeknél beszélhetiink igazi 6nallésagrol, lelki
faggetlenségr6l, az elhatarozas, az akards szabadsagarol.

Maésfel6l abban pedig a detenninismusnak van feltétlentl
igaza, hogy az emberek legnagyobb része a mdvelt tarsadal-
makban is — az aranylag kis szazalékot képezd legmagasabb
intelligentiaju egyénekt6l eltekintve — a szilletéssel nyert
hajlaméanak és kérnyezetének hatdsa al6l nehezen és csak
bizonyos fokig képes magat kiszabaditani. A testi ingerek,
betegségek, a vérmérséklet a legtobb esetben er6sen befolya-
soljak, sokszor ellenallhatlpn erével sodorjak az embert az igy
vagy amugy cselekvésre. A nyughatatlan véri, heves termé-
szetld ember alig képes megallni, hogy egy személyes sérelmet,
valoédi vagy Vélt inzultust nyugodtan eltlirjon, vagy a rendes
biréi vagy kozigazgatasi Uton Kkeressen maganak elégtételt.
Binding ironikus megjegyzésében, amit a relativ-elmélet hiveire
(Lisztre és a ,modernekre") tesz, hogy a tudoésoknal is
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~gyakran a temperamentum gy6z az ész felett", szintén van
bizonyos igazsadg. Epugy a kozvetlen kérnyezet, a csatari
kérében nyert benyomasok, a foglalkozasbeli tarsak, baratok,
tekintélynek elismert er6sebb egyéniségek szuggerald befolyasa
oly er6vel hatnak az ily gyengébb akaraterejii egyénekre,
hogy ezek akarasat, elhatdrozdsat szabadnak, ©nkéntesnek
mondani alig lehet. Vajjon a kommunista uralom idején hany
ember csatlakozott 6énként, szabadon, meggy6z&désb6l, ész-
okok alapjan a tarsadalmat felforgat6 mozgalomhoz? Nem a
szoval és sajté atjan rendszeresen folytatott és szervezett
terror, nem a félelem a fizikai bajoktol, vitte-e a legtobb
embert a szakszervezetekbe, a voérds hadseregbe?

Ha ezek utan azt kérdezziikk, megallhatnak-e hat az
indeterminismus és a determinismus igazsagai egyméas mellett,
a biuntet6jog és a bintetéstan szempontjab6l béatran igennel
felelhetink. Ha nem a logikai kovetkezetességgel valé kifej-
tést, nem a végsd kovetkeztetések levondasat tekintjuk felada-
tunknak, hanem mindkét elméletb6l — a tdlhajtasok gondos
mell6zésével — csak a realis igazsagokat vesszik ki, akkor
a két felfogas mindenikébd6l helyes és gyakorlatilag értékesit-
het§ tanulsdgokat vonhatunk el. Nem azt allitjuk ezzel, hogy
a két elmélet 0sszeegyeztethetd, a koztik levé ellentétek valami
tugyes formulaval eltintethet6k lennének, err6l komoly tudo-
manyos téren nem lehet sz6, de ha mindkét elméletnek csak
a fentiekben érintett magvat, alapigazsagat tekintjik, nézetem
szerint, a jelzett két igazsag: az akaratképesség, az onelhata-
rozas és a lélektani okozatossag megallhat egymas mellettl

Semmi ok és alap nincs arra, hogy az indeterminismus
alapgondolatat, az akaratszabadsag elvét, vagyis az ember
akarasi, akaratelhatidrozasi képességét altalaban megtagadjuk
Minden embernek, a legértelmesebbnek és a leggyarlébb
szellemi tehetséglinek is — kivéve a gyermekeket és az elme-

i Adolphe Prins, a nemrég elhunyt kivalé belga biintetéjogész,
indetermm.sta elvi alldspontja mellett vilagosan hirdeti, hogy se adet.,
se az indet. egymagdban nem képes megoldani a kérdést, az emberi
cselekvés lélektani okanak ,rejtélyét". Az ember cselekvésében van
bizonyos mérvi szikségesség és bizonyos mérv(i szabadsag. La defense
sociale. 1910. 32.
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betegeket — van képessége az akarasra, hiszen minden
ember nemcsak gondolkozik, érez, de akar, torekszik is. Az
életre valé torekvés, az oOnfenntartds és az érvényesilés a
legkezdetlegesebb kultirfokon all6 embernek is természetes
tulajdonsaga. ,,Szabad“-e mar'most, avagy , kotott" az akarat,
azaz barmit akarhatunk-e, torekedhetiink-e barmire, ez —
jogaszi minyelven mondva — fogasos kérdés. A helyes és
igaz felelet csak az lehet, hogy altaldban, elvileg az akarat
sem nem szabad, sem nem kotott. A korlatlan, az absolut
faggetlen akarat époly lehetetlen valami, mint amily 6nellen-
mondas a kotott akarat kifejezés. A legfliggetlenebb ember
akarata sem mondhaté absolute korlatlannak, minden belsé
vagy kilsé befolyastol teljesen“mentesnek, viszont a legegy-
szer(bb, tanulatlan ember is, amig eszének birtokaban van,
ontudatos allapotaban akaratos cselekményeket vihet véghez,
tudatos cselekményei az 6nkéntesség, a szabadsdg bizonyos
fokat mutatjak.

A buntet6jogi felel6sségrevonashoz, a bintetés alkalma-
zasdhoz azonban nem szikséges az absolut szabad akarat
(ami tényleg nem is létezik), elég, ha a tettesnél az akarat-
képesség és a cselekvési szabadsdg fennforgasdt meg tudtuk
allapitani. A befolyasolt, a korlatolt akarat is akarat. Az &rulten
szerelmes fiatalember teljesen ezen érzelem hatasa alatt allhat,
az anyagi gondokkal kuzdé fizikai munkéas teljesen az esze-
sebb elvtarsai vezetése ala kertlhet, de azért ezen érzelem
vagy befolyas mellett is tudatos és akaratos tetteket vihet
véghez. A blintett elkévet6je, ha értelmileg és erkdlcsileg
normalisan fejlett ember, a legktilénb6z&bb befolyasok dacara
is akarattal, sokszor nagyon er6s akarattal koveti el a cse-
lekményt s méltdn megérdemli a legszigorubb bulntetést.

Az indeterminismus és a determinismus igazsagai, redlis
tanitasai tehat nem zarjdk ki egymaést. Csak a talzasok, az
ad absurdum vitt allitAsok vagy nézetek nem allhatnak meg
egymas mellett. Hogy az ember minden ,,0k nélkul" hatidrozna
el magat, amit a deterministak inputalnak az indeterminizmus
»logikai" koévetkezményéul, — vagy hogy az embernek
nincs is akarata, mert a nap ereje ébreszti fel az emberben
az idegfesziltségeket s igy akaratszabadsagrol beszélni merd
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agyrém (Pikler), az ily paradox tételek, illet6leg szofizmak
azok, amik kiegyenlithetetlen ellentétes tételeket mutatnak.
Ha azonban nem téreksziink ily er6szakolt, eredetieskedo
ellentétekre, hanem a kolcsénds megértés utait keressik, akkor
ebben a nagy sarkkérdésben is megnyugtaté allaspontra jut-
hatunk. Leibniz, Kant, Miit Stuart, Wundt allasfoglalasa
mutatja, hogy a kategorikus igen vagy nem helyett a Kkét
elmélet mindenikében rejl6 igazsag kolcsonds elismerése is
helytall6 bdlcsészeti megoldas.

Kétségtelenul szép és imponald allaspont egyetlen elvhez
kovetkezetesen ragaszkodni, abb6l semmit sem engedni s az
ellenféltél egy jottat el nem fogadni. Az elméleti jellegl tudo-
manyokban ez csak dicséretes és a tudomany fejlesztése szem-
pontjab6l helyeselhet6 alldspont. A gyakorlati .céld tudomany
azonban, min6é a bintetéstan, nem engedheti meg maganak
ezt a fény(zést. Nekink a vald életet, annak gyakorlati szuk-
ségleteit kell kielégiteniink, ezért nem az elméleti kovetkeze-
tesség csillogtatdsa a célunk, hanem a bilntetés fogalmanak,
tartalméanak, feladatanak megalapozasa végett oly elvek, igaz-
sagok megallapitasa, melyek nemcsak elméletileg szépek és
helyesek, de a gyakorlatban is kialljak a tuzprobéat.'

i Az akaratszabadsdg kérdésében az allasfoglalas kétségtelenul
az illeté irénak az 4ltalanos bolcsészeti felfogasan fordul meg A fenti
szovegbh6l kitetsz6leg részemrdl Ggy elméleti, mint gyakorlati (blUnteté-
jogi) szempontbdél a dualisticus vilagfelfogast tartom a legmegnyug-
tatébbnak. Az altalanos filozéfiai ir6k koézil a Leibniz és a Kant allas
pontja nyudjt nézetem szerint ma is a legbiztosabb és legigazabb
megoldast e nehéz vitakérdésben. Az akarat ,kotottsége”, a determi-
natio, mint metafizikai kiindulasi pont vagy mint vallasbdlcsészeti tétel
(praedestinatio) meggy6z6désem szerint megdonthetetlen Ebben a
Leibniz kovetdje vagyok. A természeti vilagban uralkoddé s igy az em-
berre is, mint érzéki lényre, érvényes okozatossag elvére pedig Kant
tanitasat hirdetem. Ennyiben, de csak ennyiben vagyok determinista
Mint buntet6jogasz ellenben Ugy tudoméanyos, mint gyakorlati szem-
pontbdl teljes meggy6z6déssel vitatom az ember akaratképességét az
akarati elhatarozas lehet6ségét, az alanyi blindsség, a cselekvéseinkért
val6 erkdlcsi felel6sség fogalmait, mint etikai axiémékat. E részben tehat
indeterminista tanokat hirdetek. Hogy ez a kettds felfogds mennyiben
fér 6ssze s mennyire all meg a buntet6jogban is a dualisticus felfogas,
azt a fenti szovegben igyekeztem vazolni.
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A buntet6jognak és a buntetéstannak azért kiindulasi
pontul, mint gyakorlati igazsdgot, az indeterminismus alap-
tételét kell elfogadnia. A blintettest az altala elkdvetett bin-
tett miatt csak akkor és azért vonjuk felel6sségre, ha és meit
akarattal cselekedett. Akinek még nincs akarata (gyermek),
vagy mar nincs akaratképessége (6roklott vagy szerzett elme-
bajban szenvedd), annal bintetdjogi felel6sségrevonasrol nem
beszélink. Az értelmileg és erkolcsileg normalis fejlettségl
embernél a felel6sségrevonds lélektani alapja az akarat hibdja.
Az alacsony értelmi szinvonalon all6 ember, éplgy mint a
legmagasabb intelligentidju, koteles a tarsadalom és az allam
torvényeit megtartani, azoknak engedelmeskedni. Aki tudva
és akarva (szandékosan), avagy csak figyelmetlenségbhd6l vagy
kénnyelmiségbd6l (gondatlanul) megszegi ezeket a szabalyokat
s az allam altal biuntetés terhe alatt tiltott cselekményt kove-
tett el, az tettének el6re megallapitott jogi koévetkezményét, a
buntetést, koteles elviselni, mert akarata helytelen volt: elhata-
rozta magat a tiltott cselekményre vagy megengedett cselek-
ménye kodzben nem volt eléggé gondos, nem fegyelmezte
magat eléggé s figyelmetlenségével masoknak jogsérelmet
okozott vagy jogveszélyt idézett fel. Ezt nevezi a bintetdjog
alanyi b(indsségnek, ami a felel6sségrevonas Iélektani alapja.

De a biuntet6jog és a bintetéstan nem éri be ezzel az
idealisticus lélektani magyarazattal. A determinismusbél is
elvi kovetkezetlenség nélkil elfogadhatunk annyit, hogy az
akarat (az akaras) nem absolute szabad, hanem tobbé-kevésbbé
mindig kulénbdzé befolydsok hatasa alatt all. S ha ezek a
befolyasok oly ellenédllhatatlan erejliek voltak, hogy a tettesben
megsemmisitették az akards lehet6ségét, az ily allapotban
véghezvitt cselekményért nincs helye blntet6jogi felelGsségre-
vonésnak. Hiszen ezt a deterministicus tételt a mai classicuS
Btk.-Unk is, mely kifejezetten az indeterminismust codificalta,
szintén nyiltan elismeri. (76. és 77. 88§.)

De a determinismusbdl bilntetéstani -hasznalatra még
egy tovabbi tételt is helyeselhetink, azt, hogy a blntetés
lélektani alapja az akarat hibaja mellett bizonyos esetekben
és bizonyos mértékig a tettes egyénisége, annak kilénb6z6
szempontokbdl megallapitott kdzveszélyessége. Vannak bidn-
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tettesek, akiknél az akaraterd vagy mar meggyengult, rendsze-
rint patologikus okokb6l (idult alkoholistdk, epileptikusok,
paralytikusok) vagy épen oly antisocialis jellemmé alakuit ki
(Gzletszerd, hivatasos, megrogzott blntettesek), hogy a rendes
blntetési eszkdzok velik szemben feleslegesek, vagy hataly-
talanok. Az ily egyénekkel szemben a tarsadalom hatalyos
védelmének, biztonsaganak érdeke, tehat a szikségesség elve
koveteli a kulénleges bintet6jogi elbanast s nem csupan az
altaluk elkdvetett cselekmény sulya, akarati hibdjuk mértéke
szerint valé bintetést, de a kozveszélyes allapotuknak és
egyéniségiknek megfelel§ kilénb6zé gyodgyitd, vagy biztosito
intézkedést.

Amint tehat a buntetés jogalapjaul két alaptételt, két
egymast Kkiegészitd igazsdgot vettink fel, ugy a bintetés
lélektani alapjanak kiépitésénél is a dualisticus felfogassal
oldhatjuk meg legbiztosabban a felmeril§ fontos bintetéstani
kérdéseket. A bintetéstannak a bilntetés lélektani magyarazata-
nal nem szabad egyoldalld, vagy épen tulzé indeterminista
vagy determinista alapra helyezkednie. Ellenkez6leg mindkét
elméletb8l meritenie kell, el kell fogadnia azt, ami igaz és
helyes egyikben is, méasikban is. Az idealisticus indeterminis-
musbél ép agy, mint a realisticus és a tarsadalomjoléti
(socialutilitaristicus) szempontbo6l kiindulé determinismusbol.

Amint a jog 0sszes agai, a maganjog, a koézjog kuldn-
b6z6 részei nem nélkildzhetik az akaratszabadsdg elméletét,
hiszen a jogi alapfogalmak és a jogintézmények (szerz6dés,
hézassag, ,,végrendelet, térvényalkotas, igazsagszolgaltatas) ki-
vétel nélkil az o©Onkéntes (szabad) akaratkijelentésekre, az
emberek kdlcsonds akaratnyilvanitasaira, az akaratkijelentések
0sszeegyeztetésére vannak felépitve, Ugy a buntet6jog sem
nélkillozheti az akaratos cselekvés, az elhatarozasi képesség
és a cselekvési szabadsag fogalmait.

De ép ugy nem nélkildzhetjiUk az okozatossag torvé-
nyét sem. A determinismus lélektani kiinduldsi pontjat, a
causalitast a buntet6jog nem hagyhatja figyelmen Kkivial. A
torvényszer(iség, a lélektani okozatossdg az ember szabad
cselekvéseire is feltétlen szabaly. Az akaratelhatarozas, amit
a cselekvé maga Onkéntesnek vél, a kivulallé vizsgalé sze-
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mében mint bizonyos okok okozata, mint adott tényez6k
ered@je jelentkezik. A szabad cselekvés is mindig 06sszefiig-
gésben all a cselekv6 jellemével és egész egyéniségével.

Az indeterminismus érdeme az egyéni felel6sség elvének
felallitdsa és annak a tulz6 deterministdk éles tamadéasai ellen
val6é kitart6 megvédelmezése, mig a determinismusban rejlé
realis igazsag vezetett r4& a blntet6jog masik alapelvére, az
egyénités (individualisatio) elvére, aminek folyomanya lett a
blntettesek egyéniségének, azok kilonbézd osztalyainak, cso-
portjainak behatdébb vizsgalata, a kilonb6z6 blintettes oszta-
lyokkal valé megfelel6 elbanas, a bilntetés individualisatioja
és a mai blntetési rendszer Kkiegészitése, gyakorlati iranyu
reformja a kiulonb6z6 biztositd, gyogyité és javitdé neveld
intézkedések altal.

A blntetés jogalapjara és lélektani magyarazatara vo-
natkozé elvi allaspontunk rovid vazlatat csupan azért bocsa-
tottuk el6re, hogy erre az elvi alapra épitsik a blntetés tar-
talma és célja fel6li fejtegetéseinket.

A bintetés lényege, azaz tartalma és célja tekintetében
nem metafizikai elmélkedéseket, hanem lélektani kifejtést ki-
vanok nydjtani. Megismerhetjik-e emberi véges elmével a
dolgok igazi lényegét, (a ,,Ding an sich-et), avagy a vilag
kuls6 targyainak fogalmait, azok mibenlétét is csak gondola-
tainkkal épitjuk fel, e felett a gyakorlati célt blntetéstanban
csakugyan nincs helyén vitatkozni. A blntetés, annak gyakor-
lasa az allam altal oly sok évezredes torténeti tény, aminek
valésdga felett kételynek nincs helye.l Mi hozta létre, mindg
lelki folyamat késztette mar a kezdetleges (6kori) allami ala-
kulatokban az &llamhatalom kezeldit a bintetés rendszeres
gyakorlatara, hogyan alakuait, miné fejl6édési mozzanatokon,
fokokon ment at a bintetés, mig annak mai fogalmahoz el-
jutottunk, ennek a kifejtése elég b6 és tanulsdgos probléma
a bilntetéstan tudoméanyara. Enuek a problémanak, a bilnte-
etési rendszer torténeti fejlédésének kifejtéséhez azonban az
elengedhetetlen bevezetés maganak a blntetés fogalmanak a

i Méltdn gunyolédik Binding a ,fanlaziabUntetés”“ (Phantasie-
S'.rafen) felett, amiket a fantaszta buntet6jog kolt6i teremtettek. Id. 11l 65
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megvildgitasa. Mit értink ma a bilntetés alatt, miben latjuk
annak a lényegét, a valdédi bels6 vonéasait? A lényeg meg-
értése végett pedig két iranyu vizsgalédasra van szikségink:
el6szor meg kell vilagitanunk azt a tartalmat, amit a blnte-
tésben benne latunk s aztan tisztdzni kell annak a rendelteté-
sét, vagyis azt a célt, a feladatot, amit altala elérni akarunk.

E felett a Kkettds kérdés felett a jogbdlcsészek és a
buntet6jogdszok mar szintén évezredek Ota vitatkoznak anél-
kul, hogy megegyezésre tudtak volna jutni. A goérdég bdlcsé-
szet mar behatéan targyalja a bintetés céljat, a rémai clas-
sicus jogdszok pedig szabatosan definidljak is azt, mint meg-
torldst (vindicatio), ami azonban ,az emberek javitasara (ad
emendam hominum) szolgall. Ez a kett6s tétel: a megtorlas
és a javitds eszméje hullamzik aztdn az djkori és a legUjabb-
kori jogbdlcsészeti és buntet6jogi iskolak fejtegetéseiben is.

A XIX. szazad folyaman kialakult, u. n. classicus bun-
tetdjogi iskola megddnthetetlen axiéma, valédi dogma gya-
nant allitja fel, hogy a buntetés lényege, tehat uagy tartalma,
mint célja a megtorlas és csak a megtorlds. A blntetés Ié-
nyegileg viszonzas, a bdntett altal létesitett jogsérelem jogi
megtorlasa, amelynek célja ennek az okozott jogsérelemnek
visszafizetése s ezzel a megzavart jogi egyensuly helyrealli-
tasa, a jog szentségének, feltétlen uralmanak elismertetése.
A ,.megtorld blintetés™ (Vergeltungsstrafe) eme dogmaéjaval
szemben a XIX. szazad utols6 negyedében el6allt, u. n. ,,mo-
dern iskolall, mely a bintet6jog korszer( reformjat tlzte ki
programmjaul, felallitia a ,.célblintetés” (Zweckstrafe) fogal-
mat, jelezni akarvan ezzel a jelszéval, hogy nem tekinti &n-
célnak a bilntetést, hanem a talhaladottnak Kkikialtott meg-
torlas eszméjének kikuszobolésével, kitlizi a bUntetés konkrét
céljai gyanant az altalanos és a kilénés megel6zést (Gene-
ral-, Special-prevention). A célbintetés jelszavat aztan rovi-
desen felvaltja a védelmi bintetés (Schutzstrafe) jelszava, ami
a megtorlds, mint elméleti cél mellett a blntetés redlis céljat,
a bilntetésnek jogvédelmi, tarsadalom-biztosité jelentéségét
akarja kidomboritani.

A classicus és a modern buntet6jogi iskolak egyes tual-
z6i altal igy, egymast kizaro ellentét gyanant kiélezett meg-
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torlé és a védelmi bilntetés fogalméat a kozvetitd (harmadik)
iskola azzal igyekszik athidalni, hogy a bintetésnek csak a
tartalma megtorlds, a célja ellenben a megel6zés, vagyis,
hogy a tarsadalom védelmére, biztositdsara irdnyuldé tdbb
relativ cél (elrettentés, javitas, artalmatlanna tétel) kialonbdéz-
tethet6 meg. Végul a legujabb reform-irodalom egyik iranya
szintén elveti a megtorlast, mint célt, hanem a bintetés fel-
adatat a javito-nevelésben, roviden a nevelésben latjak. igy
szlletett meg, mint legUjabb jelsz6: a ,nevel6 blntetés"
(Erziehungsstrafe) s a buntetés kérdéseivel foglalkozé tudo-
many is az eddigi ,blntetéstan" helyett, mint fentebb emli-
tettem, Uj nevet nyert: a ,bldntgyi neveléstan" (Kriminal-
paedagogia) elnevezést.

Talan kényelmesebb és halasabb dolog lenne sorra
vennem a buntetés tartalma és célja fel6l kialakuit fontosabb
irodalmi felfogasokat, elméleteket s azok biralata kapcsan
kifejteni a sajat allaspontomat, a dolog érdemére azonban
céliranyosabbnak vélem, ha a légidszamra mené elméletek,
vagy jelszavak 0Osszeallitasa és cafolgatasa helyett egyszerilen
a nézetem szerint leghelyesebb elméletet igyekszem tomo-
ren el6adni.

Fentebbi elvi kiindulaspontomhoz, az objectiv igazsag
alapelvéhez, a kiegyenlitéshez, az egyoldallsag lehet6 kertlé-
séhez ragaszkodva, a bilntetés lényegére vonatkozélag is a
harmadik iskolanak adok igazat, amely kuldnbséget tesz a
bintetés tartalma és célja kozott. A buntetés tartalma alatt
érteni kell annak alapeszméit, a fogalomban &sszefoglalt bels6
ismérveket, a bilntetésnek valéban Iényeges, elengedhetetlen
jellemvonaésait, mig a cél kérdése a bintetés gyakorlati jelen-
t6ségének, az annak gyakorldsa altal megvalésitani akart al-
lami feladatoknak a megvilagitasat, és pedig az allami bin-
tetés elé tGzott konkrét célok megallapitasat jelenti.

Az ellentétes jelszavak, a kibékithetlennek latsz6 véle-
ményeltérések egyik oka éppen abban van, hogy legtdbben
mell6zik ezt a szlkséges megkllonbdztetést s a blntetés tar-
talmat és céljait egyetlen kifejezésbe akarjak beleszoritani, ami
pedig — tekintve a bilntetés fogalméanak Osszetett voltat —
valéban lehetetlen feladat s rendszerint egyoldalisagra vezet.
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A teleologikus vilagfelfogas szerint ez a megkulénbdz-
tetés helytelen, mert minden dolog célja a fogalomban benne
rejlik, attol elvalaszthatatlan. E kifogasbdl annyi igaz, hogy
sem természeti jelenség, sem emberi intézmény nincs cél
nélkul. S a cél elvalaszhatatltan a fogalomtél. Ugy, de a cél
és tartalom megkulonbodztetése nem azt jelenti, mintha azok
egymastél kalonallé fogalmak lennének. A cél nem egyéb,
mint a tartalom folyomanya, annak mintegy gyakorlati érvé-
nyesulése. A tartalom a fogalom magva, a cél pedig a szét-
szedett tartalom. A kett§ dsszefoglalva adja a dolog lényegét.
Ez a beismerésem azonban ismét nem jelenti az 6ncél-elmé-
let elfogadasat. A teleologikus felfogasnak azt a tulhajtasat,
mely szerint a fogalommal a cél is adva lévén, a célrol nem
is lehet kulén beszélni, a buntet6jog nem teheti magéaéva.
A blntetés lényegébdl fakadd célokat, feladatokat helyes
lélektani elemzéssel meg lehet és kotelességink is vilagosan
és hatarozottan megallapitani. Egy oly gyakorlati jellegl
tudomany, mint a bintet6jog, nem érheti be azzal a tétellel,
hogy a bintetés célja énmaga, ami odavezet, hogy a blnte-
tés fogalmilag megtorlas lévén, a bilntetés célja is csak a
megtorlas. Csodalatos, hogy oly fényes jogaszi elme, mint
aminé Binding volt, ezt a gyakorlati igazsdgot nem akarta
elismerni s a buntetés céljaul csupan a blntettesnek a jogi
hatalom ala vetését (Unterwerfung das Straflings unter die
Rechtsmachti engedi meg a megsértett torvény tekintélyének
helyreallitasa végett, ami alapjaban véve az oOncél elmélet
szépitett kiadasa.

Epen az ily egyoldald és a gyakorlati élet igényeivel
nem toréd6é elmélettel szemben kell vilagosan és hatarozottan
megktldonbéztetniink a bilntetés tartalmat és annak feladatat.
S6t az elemzés terén a szétvalasztassal még tovabb is kell
menntnk. A tartalom, valamely dolog lényege, mindig bizo-
nyos alakban jelenik meg. Alak, kuls6 megjelenési forma
nélkldl szintén nem létezhetik semmi. De a forma még nem
maga a dolog. Nem az teszi annak a lényegét. Mas az alak,
mas a tartalom és mas a cél. A jogintézményeknél is az
alakot, a tartalom hivelyét, takar6jat mindig meg szoktuk
kiulénbéztetni magatol a tartalomtdl s ezt ismét a céltol. A

3
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hézassdg alakja, jogi formdja szerz6dés, tartalma a teljes
életk6zosség a férj és feleség kozott, célja az idealisticus fel-
fogés szerint a hazasfelek kolcsonds boldogsdga, realisticus
gondolkozassal a fajfenntartds. A per alakilag, kuls6leg a
felek vitdja a biré el6tt, a per tartalma valamely kézjogi jog-
viszony, magan vagy kozjogi érdekdsszelutkdzés a felek kodzott,
célja ezen 0Osszelitkdzés kiegyenlitése, a jogvédelem. A biln-
tetés fogalménak teljes atértése és megvildgitdsa végett is
meg kell kilénbdztetnink a bintetés jogi alakjat, annak
tartalmatdl és céljatol.

Mi a blntetés jogi alakja, mik annak a kils6é ismérvei,
ezt a fentebbi kozkeletd jogi meghatarozasban mar emlitet-
tem. A bintetés a mai jogaszi terminoldgia szerint a bintet6-
birésag altal kimért joghatrany, amit a blntettes, mint cse-
lekményének jogi kévetkezményét koteles személyesen elviselni.
Alaki szempontbdl a bintetés mindig az elkdvetett bintetend6
cselekmény jogi kovetkezménye, azaz ViSzonzas, maéasként
megtorlas. A legnagyobb biintetés, a halal, és a legkisebb, a
pénzbintetés vagy a bir6i dorgalas, alakilag mindig az el-
kovetett' blntett jogi egyenértéke, vagyis az okozott jogsére-
lem miatt az azt okoz6 jogkérének bizonyos csorbitasa vagy
megszoritasa. Miben all ez a ,,jogi megtorlas", mi az u. n.
joghatrany, amit a tettesnek el kell viselnie, azt most még
figyelmen kivil kell hagynunk, egyel6re azt allapitsuk meg,
hogy alakilag, megjelenési maddjat tekintve, a blntetés mindig
és mindenféle bilntetés jogi megtorlas.

m A ,megtorlas" minden kétségen fellil az els6 eszme,
ami a bilntetés fogalmahoz f@iz6dik s ami azzal G6sid6ktél
fogva maig elvalhatlanal 6ssze van forrva. A rémai classicus
jogaszok szerint a>biintetés noxae vindida, masként satisfadio.
Szent Agoston formulazta el8szér szabatosan a biintetés al-
talanos fogalmat, hogy az malum passionis ob malum adionis
(a rossz tettért jaré lelki rossz), amit Aquindi szt. Tamas,1

1 Aquinéi szt. Taméasnal a mai ,,0sszetett elmélet” alapgondolatai
csaknem kivétel nélkul feltalalhaték A vilagi buntetés, célja szerinte az
emberi térvények altal létesitett kdzrend fenntartdsa. A bintetés lényegi-
leg nem mas, mint elégtétel, megtorlas, kiegyenlités (a kiegyenlité igaz-
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majd Hugd Grotiusl elevenitenek fel késébb s tesznek ural-
kod6 eszmévé. A Carolina, majd ennek leghiresebb commen-
tatora, Carpzow rogziti meg aztdn az utolsé évszazadokra a
megtorlas eszméjét, mint a buntetés valddi alapelvét. A Ca-
rolina ugyan ,az igazsag szeretetét” és a kozhasznot (lieb dér
Gerechtigkeit und gemeines Nutz) is hangoztatja ugyan,
azonban egész rendszere a kegyetlen megtorlds gondolatat
tukrdézi vissza, amit Carpzow nyiltan az ,isteni igazsag" (az
Isten haragjanak elharitasa) elméletévé dolgozott Ki.

A természetjogi, majd az észjogi iskola tdébb mint két
évszazadon &t hirdeti a Grotius tételét, mint ,,6rok" igazséagot.
Kant, Hegel s a mai 0j Kantianusok (Stammler, Dolina,
Birkmeyer) és 0j Hegelianusok (Kohler, Berolzheimer) egy-
értelemmel tanitjak, hogy a buntetés lényege, magva s egy-
szersmind a célja is a megtorlas. A mai irok kozul legéleseb-
ben Birkmeyer tor landzsat a ,,megtorlasi elmélet" mellett,
vagyis megalkuvast nem ismer6 fanatismussal kardoskodik
amellett, hogy a bintetés csak megtorlas és annak a célja is
csak megtorias. Legutobb pedig Nagler fejti ki és védelmezi
— tiszteletet érdeml6 irodalmi buvarlatok alapjan — ugyan-
ezt a gondolatot. Szerinte is a buntetés lényege s egyben
célja a jogi megtorldas (rechtliche Vergeltung); a megtorlas
(Repression), vagyis az ennek magvat képezé kiegyenlités gon-
dolata volt a multban is s a jelenlegi tételes jogban is ez a
lélektani alapja a buntetésnek. (Das begriffliche Wesen de.i
Strafe besteht in dér rechtlichen Ausgleichung dér psycholo-
gischen Gegenwartswirkungen des Verbrechens. Id. m. 556. 1)

Val6ban tengerbe hordan6k a vizet, ha azt a tételt
akarnok igazolni, hogy a bilntetés megtorlas. Elméletileg is,
gyakorlatilag is vitan felGlall6 igazsag, hogy a blntetés a
multban is megtorlas volt és ma is az. De viszont 'régton
darazsfészket bolygatunk meg, ha azt kérdezzik, valéban csak

sag eszkdze), A poena medicinalis relativcéljai: a bln orvoslasa, ajévébeli
rossz megel6zése, az elrettentés és a b(lintettes megjavitasa L. Angyal
Pal: A buntet6jog néhany vezérelve Aquindi szt. Tamasnal. 1911.

1 Grolius kozkeletli definitioja: ,,poena est maliim passionis,
quod iniligitur propter malum actionis" tulajdonképen a szt. Agoston
tétele. L. Nagler. Die Strafe. 1920. 171.

3*
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megtorlas a bintetés, helyesebben a bintetésnek a tartalma
és a célja is csak a megtorlas? A classicus blntetdjogi is-
kola és a gyakorlati blntet6jogaszok nagy tdobbsége ma is
igennel, a reformiskolak ellenben époly hatarozott tiltakozas-
sal felelnek erre a kérdésre.

A felelet természetesen a buntet6jogi alapfelfogastol fiigg.
Az Osszetett elmélet alapjan, amelyhez csatlakoztunk, ebben
a kérdésben is kozépen fogjuk megtaldlni az igazsagot. Né-
zetem szerint a blntetés csak alakilag megtorlas, tartalmat
és céljat azonban onalléan kell megéllapitani, vagyis meg kell
kulénbdztetni a megtorlastél. Azt mondani, hogy a bintetés
lényege, tehat Ggy tartalma, mint célja nem egyéb, mint
megtorlas, nem tiszta és nem kielégité felelet arra, miben all
a valdsagban, a gyakorlatban a biintetés s mit akar altala
elérni a torvényhozo6, a biré és a buntetést végrehajté hato-
sag. A ,megtorlé bintetés" mint jelszé igaz, de nem egyéb,
mint tautolégia, nem mond semmit sem a bulntetés belsd
ismérveir6l, sem annak valdédi, gyakorlati céljairol.

Kulondsen elfogadhatatlan és ki nem elégité az az alli-
tas, hogy a bilntetés célja csak a megtorlas. A mai kultdr-
allamok tébbé nem ©6ncélbdl, nem pusztan azért gyakoroljak
a bluntetést, hogy buntessenek, hogy az elkOvetett rossz tettet
megtoroljdk. A modern buntet6jog nem foldontali célokért,
nem is a ,szemet-szemért" formalisztikus elv kedvéért bintet,
hanem céltudatosan egyrészt erkolcsi elégtételil a megsér-
tett torvény tekintélyének fenntartasa végett, masrészt meg-
el6zésal, illet6leg védekezésiul alkalmazza a blntetést. A bin-
tetés céljat, helyesebben céljait azért nyiltan és szabatosan
meg kell Aallapitani. Az a gondolat is, hogy a megtorlast,
mint altaldnos vagy legaltalanosabb (tavolabbi vagy kozvetett)
célt tekintsiik, voltaképen semmitmond6, mert a ,,megtorlas”
csak azt fejezi ki, hogy a buntetést az elkdvetett blintett miatt,
mint az azaltal okozott jogsérelem vagy jogveszély jogi egyen-
értékét alkalmazza az allam, de ezzel egyaltalan nem fejeztik
ki, hogy mit akarunk elérni a bintetés altal. Naglernek min-
den igyekezete, hogy a megtorlast, mint a bulntetés Iényegét
s annak egyetlen céljat igazolja, hajotérést szenved azon a
két tényen, hogy a modern allam bizonyos esetekben nyiltan
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lemond a megtorlasrol, a blintettek megbtntetésérdl (fiatal-
koruak, feltételes elitélés), masfel6l a mai uralkodé bintetési
eszk6zt, a szabadsagvesztést ugy rendezi be, oly végre-
hajtasi rendszert ir el6, mellyel bizonyos konkrét, vilagosan
megnevezett célokat (javitas, nevelés, artalmatlanna tétel) akar
megvaldsitani.

Tetszet6sebbnek latszik az a masik felfogas (Frank,
Stooss), mely a megtorlast nem ugyan célnak, de a blntetés
tartalmanak tekinti. Alaposabb atgondolas utan ezt a tételt
sem. lehet helyeselni. Amennyire igaz, hogy a bintetés
viszonzas megtorlas, viszont époly igaz, hogy a megtorlas
nem magyarazza meg a blntetés mibenlétét, annak lényeges
bels6 ismérveit. A blntetés tobb, mint a megtorldas s belsd
oldala, magva nem is abban All.

Mi a megtorlas, mit jelent az a tobb évezredes blntet6-
jogi misz6? Glnterl és Nagtcr- hangyaszorgalma forréas-
tanulméanyai alapjan kétségtelen, hogy a megtorlas a viszonzas
(talio, retorsio) és a kiegyenlités eszméivel azonos. A meg-
torlds vagy a még jellemz6bb visszatorlas (Wiedervergeltung)
fogalmat legjellemz8bben a Hammurabi és a Md6zes-féle okori
torvények fejezik ki: ,,szemet-szemért, fogat-fogért". Hasonlot
hasonloval viszonozni, aki mast megsértett, &rajta is ugyan-
olyan sértést ejteni (Mo6zes Ill. kdnyve XXIII. rész 19—20.),3

1 L. Giinther: Die Idee dér Wiedervergeltung. Erlangen. 1889.

2J. Nagler: Die sStrafe. Leipzig. 1918. L. még Kdohler: Dér Vver-
geltungsgedanke und seine praktische Bedeutung. Leipzig. 1909. Beling:
Die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung fur das Strafrecht. Leipzig. 1908.

8 Erdekes, hogy az ,életet-életért" tétel Haminurabinal nem for-
dul el6. A mozesi konyvek kozul is csak az Exodus-ban (21. fejezet
23.) olvashat6. A Leviticusban csupan a ,szemet-szemért, fogat-fogért"
kitételek vannak. \Weismann szerint az eltérés Ggy magyarazhat6, hogy
a talio elve &ltaldban a magéanbosszU koraba tartozik, az Exodus (M6-
zes Il. kdnyve) tétele tehat abbd6l a korbdél vald, amikor az emberdlés
miatt is fennallott a vérbosszU s igy az életét vesztett sértett halalanak
kiengesztelésére van el6irva az ,életet-életért". Ellenben a Leviticus
(Mézes Ill. kdnyve) irdsa idején mar az emberdlés kozblUntetéssel suj-
*atott s csak a testi sértések megtorladsaul maradt fenn a magéanjogias
kiegyenlités elve. Epiigy Haminurabinal mar kézbiintetések vannak s csak
a testi sértésekre all fenn a talio. (L. Jacob Weismann: Talion und
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ez a kezdetleges erkdlcsi felfogas szerint az igazsag parancsa,
amit azonban a mai fejlettebb erkdlcsi érzésiink csak alaki
igazsagnak tekint. A kés6bbi biintet6jogi irodalom a ialio
(forbat) elvének nevezi ezt a tételt, ami ugyan megsejtése a
blntetés és pedig az igazi buntetés, az allami bilntetés gon-
dolatanak, de erkdlcsi szempontbdl alsébb fokot jelent, mert
csupdn a cselekmény Aaltal okozott kils6é kart nézi s ahhoz
kils6leg hasonlo karokozast lat a buntetés fogalmaban.

A mai blntet6jogi irodalom ennél tbébbet, erkdlcstani
értelemben is mélyebb értelmet tulajdonit a megtorlas sz6-
nak. A Kant és Hegel észjogi iskolaja mint logikai igazsagot
hirdeti a megtorlds gondolatat. Kant az absolut igazsag
parancsanak, észtdorvénynek tekinti a taliot, az _,életet-életért”
tételb6l vezeti le a haldlbintetés helyességét' a gyilkossag
miatt. A Hegel dialecticai magyarazata a biintetésrél (a biin-
tetés ,,a jogtagadas tagadasa", vagyis a joggal ellenkez6 aka-
rat megsemmisitése s ezzel a jog feltétlen uralméanak érvé-
nyesiilése) szintén a megtorlas gondolatanak absolut helyes-
ségén nyugszik. A Hegel bdlcsészeié nyoméan a XIX. szdzad
derekan a biintet6jogaszok hosszu sora (Abegg, Kcistlin, Bér
ner, Halschner a legkivalobbak) hirdeti a biintetés leglénye-
gesebb tartalma gyanant a ,jogi“ megtorlast.

A legljabb biintet6jogi irodalomban Adolf Merkel és
Binding fejtik ki a legmélyebben a megtorlas gondolatat.
Merkel ugyan nem tartozik az absolut elmélet hivei kozé,
s6t vilagosan lhering kovet6je, de az 0Osszetett elmélet alap-

offentliche Strafe in Mosaischen Rechte. Leipzig, 1913. 25. v. koév. 1 és
55—56. 1) Weismann ezen magyarazata helyes annyiban, hogy a talio
a bosszG koranak maradvanya s a halalblntetés eleinte az izraelita
jogban is maganbuntetés szdmba ment, a bosszU joganak gyakorlasa
volt, téved azonban abban, hogy a Lcviticus nem tartalmazna az ,éle-
tet-életért” tételt. A XXIV. fejezet 17. verse: ,Ha valaki agyontt vala-
mely embert, halédllal lakoljon", ha nem is a ,szemet-szemért" formula
szerint, de ugyanazt a tételt akarja kifejezni, amit igazol a kovetkezd
18. vers, mely a barom agyonutése esetére mar azt rendeli: ,,barmot-
baromért". Kétségtelen azonban, hogy a Hammurabi térvénye mar
jobban képviseli a k6zbuntetés eszméjét s csupan a testi sértésnél ismeri
a maganjogias kartérités (hasonlé kart hasonléval) elvét.
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jan is a legerélyesebben védi a ,megtorlds gondolatkot
(Vergeltungsidee), mint a bintet6jog egyik legszilardabb alap-
jat. A megtorlas szerinte nem isteni megtorlas, nem a talio,
nem a boszU tobbé, hanem a blintett altal megsértett érdekek,
a jogi javak eszmei reparaldsa, vagyis a megtorlas a meg-
tdmadott torvény, a jog uralménak tiszteletben tartdsat kove-
tel elv.1

Binding, a XIX. szdzad német classicus iskoldjanak két-
ségtelentl legnagyobb tekintélye, a bilntet6jogi dogmatika
valodi fejedelme, aki a legkiméletlenebbil tor palcat a relativ
elméletek felett, aki a javitast sem hajland6 bintetési célnak,
habar csak relativ célnak sem elfogadni, nyiltan kifejezi, hogy
a megtorlds nem azonos tobbé a boszaval. ,,A boszd nem
megtorlas és a zsidék boszUt szomjazd Jehovaja, aki a blinds
vétkét az artatlan gyermekeken és unokdkon akarja meg-
boszulni, az igazsdgos megtorlds incarnaciojanak a legsior-
nylbb ellentéte." A megtorlas Binding szerint ellenszolgaltatas,
de ,lényege szerint nem a rosznak rosszal viszonzasa. Lehet
a jot joval, a roszat rosszal viszonozni, de végil lehet a
rosszat joval is viszonozni. Es épen a megtorlasnak ez az
utols6, az elképzelhetd legnemesebb alakja az, amit a meg-
torlasi elmélet hivei igénybe vesznek".2

Barmily finoman vagy siman igyeksziink azonban a ,,meg-".
toridas" szO6t magyarazni, barmennyire tiltakozunk az 6si talio,
az ,allami boszu" gondolata ellen s barmennyire igyekezzink
mintTrendelenburg, Merkel, Binding, legujabban Nagler, ethikai
tartalommal tdlteni meg ezt a fogalmat, azt nem lehet elta-
gadni, hogy a megtorldas, mint a jutalmaz6 viszonzas ellen-
téte, tulajdonképen nem jelent egyebet, mint az okozott sére-
lemért valé hasonl6é sérelem okozast. A Binding okoskodasa,
hogy a buntetdjogi megtorlas a rosznak joval val6 viszonzésa
akar lenni, — a kivalé mester iranti minden tisztelet mellett
is — bizony csak szofisztikus beszéd. Hiszen a blntetés igazi

1 Adolf Merkel: Vergeltungsidee und Zweckgedanke im Strafrecht.
1892.; V. 6. még M. Liepmann: A. Merkel. Die Lehre von Verbrechen
und Strafe. 1912.

2 K. Binding.: strafrechtliclie und strafprocessuale Abhandlun-
gen. |. kotet, 1915. 76. 1,
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tartalmara, a blntet6jogi megtorlas mibenlétére aztan Bin-
ding is csak odajut, hogy az nem egyéb, mint baj (Ubel).
Igaz, hogy ez a baj (diese Ubelnatur dér Strafe) kétéld,
mert az allamra is baj az, hogy egy embert bilntetésil meg
kell semmisiteni, szabadsagatdl megfosztani, a bértondk fenn-
tartasa az allamnak is nagy koltségébe Kkertl, de — ezzel
vagja ketté a gordiusi csomét — az allamra a bintetés ko-
telesség, az &llami kozakarat ellen fellazadt egyéni akaratot
le kell torni, az engedetlent ala kell rendelni a jog uralma-
nak. A jogsértésnek igy a jogfenntartd tartalommal viszonzéasa
lesz az, ami a jogrendet kibékiti a tettessel szemben is.

Ugyde az allamnak mindez csak eszmei vagy anyagi
kar, a bajt, amit a megtorlas jelent, mégis csak az elitéit
érzi és szenvedi egyedil. A megtorlas tehat a bajjal viszon-
zast jelenti. Vilagos bizonyitéka ennek az djkori és mai nem-
zetkdzi jog is, mely a retorsio és a repressaliak alatt altalaban
ezt érti. Vajjon ezt kell-e a- bintetés tartalma alatt értenink
ma is ? Ez-e az allami bintetés leglényegesebb vonasa, amely-
nek hangoztatdsaval megoldottuk a bilntetés tartalmanak
problémajat ?

Erre a kérdésre hatarozott nem-mel kell felelnink. A
megtorlas amennyire hozzatartozik a blntetés fogalmahoz,
ennek mintegy a megszokott 6si kontdse, épugy nem meriti
ki s nem adja hiven vissza azt a tartalmat, amit a mai allami
buntetés alatt érteni kell. A megtorlas sz6 Kkétségtelendl a
talio gondolatanak finomitott kiadasa. Birkmeyer maga Gszin-
tén elismeri, hogy a bintetés az 6si ,,igazsagtalan megtorlas"-
bol, a boszubdél fejlett ki ,igazsagos" megtorlassa, — az
egykori boszuhoz azonban a mai buntetésnek csak annyi kdze
van, mint az oltott r6zsanak a vadr6zsahoz.l Ugyde épen
xz az Oszinte beszéd gy6z meg affelé6l, hogy a megtorlas
nem a lényege, nem a tartalma, csak a formdja, jogi alakja
a bilntetésnek. Amint a legszebb oltott r6zsa is mégis csak
r6zsa s fogalmilag, ndvénytani nevére, az osztalyozas szem-
pontjabol egy kategoriaba tartozik a legszerényebb csipke-
r6zsaval, ugy az 4&llami blntetés az 6skorban, Hammurabi

1Birkmeyer: Schulzstrafe und Vergellungsstrafe. Heidelberg, 1906. & 1
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vagy Mozes idejében is alakilag ugyanaz a megtorlas volt,
illetéleg az akart lenni, mint ma, — jollehet mégis csak
oriasi kilonbség van a Hannnurabi vagy a Manu torvényének
blntetései és egy modern Btk. blntetési rendszere kodzott. Ott
a buntetési rendszer a haldlbintetés és a testcsonkitasok
kulénboz6, raffindltan kegyetlen végrehajtasi modjabél all, —
ma pedig a halalbuntetés tébb allamban egyaltaldan nem
létezik, ahol fennall, ott is a legritkdbb esetekre (1 —2 bin-
tett miatt) alkalmaztatik, a testcsonkitasok mindenatt eltérolve,
ehelyett a szabadsagvesztés kulénbozd, de egytdl-egyig ern-
beries alakjai képezik az uralkod6é blntetési rendszert. De a
régi kegyetlen és a mai emberies blntetési rendszerben is a
blintetés mint viszonzas, az elkdvetett rdsz tett, az erkdlcsileg
és jogilag helytelenitett cselekmény megtorlasa jelentkezik.

Ha azonban azt akarjuk megtudni, miben all ez a bin-
tet6jogi viszonzas, mit jelent, mit tartalmaz az allam altal a
blntett miatt alkalmazott ,joghatrany", erre a ,megtorlas"
sz6 nem nyujt kielégitd feleletet. A megtorlas kétségtelendl
keményen hangzé sz06, kellemetlenséget jelent, de magaban
véve mégis csak Ures sz6, mely a bintetés mibenlétére semmi
konkrét dolgot nem tartalmaz. Mi hat a blntetés valodi tar-
talma, az e feletti vizsgalédast tovabb kell féznink s nem
szabad s ,,megtorlas" szo6t oly kifogastalan tokélyii varazs-
igének tekintenink, mellyel minden meg van fejtve, holott a
blntetés igazi tartalmarél még semmit sem mond.

A legels6 gondolat, amit a bilntetés sz6 felébreszt
bennink, kétségtelenil a kellemetlenség, a szigor, a fizikai
baj eszméje. A buntetés 6sid6ktél fogva maig mint a jutalom,
a jutalmazd viszonzas ellentéte, a ,bajjal sujtdst" a rosz tett
éizéki helytelenitését, a blntettes egyén megfenyitését jelenti.
Vildgosan beszélve, ez a bilntetés tartalmanak egyik részlete.
A régi vildg fajdalmas kivégzési modjai, a kilonbdz6 kegyet-
len, emberieden testcsonkitasok, az 0orokos testfenyitések,
ugyanazt a gondolatot akartak megvalésitani, mint a mai
id6k humanus és ésszerl bilntetési eszkOzei: a fegyhaz,
bértdon, foghaz és a pénzblntetés. Ez az u. n. fenyitd elem,
a szigor, a buntetésnek elmaradhatlan tartalmi ismérve ma
is. ,,Jutalmazé bintetés" fogalmi ellenmondas.
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Oetkernek érdekes fejtegetéseil ,,a jutalmazoé biuntet6jog*-
rol (Lohnstrafrecht) és a ,jutalomszerii megtorlas“-rél (Lohn-
weiser Vergeltung) helyesen mutatnak ugyan ra arra, hogy a
régi vilagban is, a jelenkorban pedig még inkdbb, a blntet6-
jog is ismeri a megbocsatds és a buntetés elengedésével vald
jutalmazas eszméjét, igy az &szinte onkéntes beismerést és
megbanast, a ,tevékeny banatot", az okozott kar jévatételét
vagy az arra valé komoly torekvést, a kisérlettél valo6 6nkén-
tes elallast, a mar okozott eredmény onkéntes elharitasat a
bintet6torvények ma mindenttt enyhit6 kortlménynek vagy
épen bilntethet6ségei Kkizar6 oknak tekintik. Az elsé izben
vétkez6 kisebb blintettesnek, ha az illet6 még nem mindgsit-
het6 erkdlcsileg romlottnak, a biintetés elengedése a régebbi
jogokban is ismeretes (bir6sag el6tti megkovetés, békekezes-
ség), legujabban pedig a bilntetés végrehajtasanak feltételes
felfUggesztése, illet6leg elengedése vagy a probarabocséatas
az 0sszes kultarallamok blntet6jogaban befogadasra talalt.
A bortonbdl a megjavult elitéltnek az itéletileg megszabott
bintetési id6 el6tt valo feltételes szabadonbocsatasa, vagyis
a blntetés bizonyos hanyadanak elengedésével val6 jutalma-
zasa az angol bintet6jog nyoman szintén mindenfelé torvénybe
lett iktatva.

A megbocsatasnak és jutalmazédsnak, valamint az ezek-
kel rokon kegyelmezés eszméjének a bintet6jogban valé el-
ismerése és érvényesilése azonban magéaval a bintetés fogal-
maval és tartalmaval semmi 0&sszefiiggésben nincs. Nem a
bintetés altalanos belsé elemeit, a tartalmat valtoztatjuk meg,
amikor enyhité koérulményil szamitjuk be a tevékeny bénatot,
a toredelmes beismerést, nem a buntetés fogalmat értelmez-
zUk masképen, mikor az 6nkéntes elallas vagy az eredmény
onkéntes elharitdasa cimén felmentjuk a Kkisérlet elkdvetdjét,
hanem ez csak azt jelenti, hogy a blUntet6 igazsagszolgaltatas
feladata nem meril ki a buntetés alkalmazasaban, a valéban
blnosnek és bilntetésre méltonak itélt egyén megfenyitésében,
hanem szerintem is époly fontos és erkdlcsi szempontbdl még
fontosabb feladata az artatlanéi terheltnek felmentése, a ha-

1 Fr. Oetker; Strafe und Lolin. Rektoratsrede. Wirzburg. 1907.
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tésagi zaklatastél, uldozéstél valé miel6bbi megszabaditasa.
De a valéban blntetésre mélténak talalt, elmarasztalt vadlottra
nézve is, az igazsag kovetelménye az, hogy a blntetés nemét
és mértékét a bir6 mindig az illetének egyéni ,blndssége"
aranyaban allapitsa meg, a blndsséget csekélyebb szinben
feltintetd koérdlményeket, jellemének, egyéniségének jo tulaj-
donsdgait az 6 javara szamitsa be.

jutalmazé buntetésr6l vagy jutalomszeri megtorlasrél
beszéIni tehdt nem szabatos, s6t ellenmondas a bunte-
tés fogalmaval, amely ha barminé csekély, enyhe, pusz-
tdn erkdlcsi jelleglG is, pl. a dorgalds, a péar korona
pénzbuntetés, 1—2 napi allamfoghaz, mégis lényege szerint
mindig erkdlcsi rosszalds, helytelenités kivan lenni s az
elitéltre kellemetlenséget s kilonb6zd tekintetben jogi meg-
szoritdsokat jelent. Hogy a jutalmazas is ,viszonzas", hogy
a jutalmazas is az igazsag kovetelménye, ebben Oetkernek
tokéletesen igaza van, de ez épen 6 ellene bizonyit. A viszon-
zas, a megtorlas nem tartalma a bintetésnek, mint 6 vitatja,
hanem csak az alakja, a megjelenési maddja, épugy mint. a
jutalmazas lényege, tartalma nem a viszonzas, hanem az az
erkolcsi vagy materialis elény, amit a j0 tett vagy a méltany-
landé tulajdonsag, az érdem viszonzasaul kap az illetd. Az
is teljesen igaz, hogy' a biztosité intézkedések (gyogyletartéz-
tatds, a menhelyre, nevelGintézetbe elhelyezés) tartalma nem
malum, nem fenyités, hanem gondozas, tehat jotétemény, —
de ez sem igazolja a jutalmazé bilntetés gondolatat, hiszen
a ,biztosité intézkedés" méas fogalom, mint a biintetés. Eppen
az ilyen, Gsz6 hatdrokkal elvalasztott fogalmak biztos meg-
kulénboztetése végett kell szilardan ragaszkodnunk a jol ki-
épitett fogalmak szigori megtartasahoz.

Ha azonban elismertik is azt, hogy a fenyités, a ,,baj-
jal sujtas" tartalmi eleme a blntetésnek, ezzel egyaltalan nem
akarjuk magunkéva tenni azt a durva, emberieden felfogast,
mely a szenvedésokozasban, a testi fajdalom keltésben latja
a buntetés vagy legaldbb is a sulyosabb jellegld buntetések
lényegét. Orommel constatalhatjuk azonban, hogy manapsag
ezt az alldéspontot senki sem meri nyiltan tdmogatni. Sét a
legellentétesebb elméletek hivei egyértelemmel hangsulyozzak,
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hogy a buntetési ,,malum* alatt nem szabad a régi kegyet-
len, hatborzongat6 testi fajdalmakat érteni. A modern bintetd-
jogbdél a XIX. szdzad folyaman el is tlintek az u. n. testi
buntetések, a galyarabsag, a testkinzo wvallatdas, a tortuara,
csupan a halalblntetés és a vessz6zés maradtak fenn itt-ott,
mint nagy ritkdn alkalmazott blntetések, amely emberieden
jogmaradvanyok ellen is a modernebb felfogast buntet6joga-
szok alland6 harcot folytatnak. Ugyanily magasabb, emberies-
ségi és erkdlcstani szempontbdl kifogasolhatok a szabadsag-
vesztés bilntetés végrehajtasa soran régebben alkalmazott, s
Ujabban egyesek &ltal javaslatba hozott ,,szigoritdsokll, ame-
lyek célzatosan testi szenvedés okozasara iranyulnak (sotét
zarka, béjtoltetés).

Mit kell és mit szabad hat a bluntetési ,,malum®, a
fenyités és a szigor alatt érteni ? Erre nézve is csak a lélek-
tani elemzés igazit el. Ez pedig két irdnyban tarja fel azt a
lelki folyamatot, amit az allam a buntetés alkalmazasa 4&ltal
az elitéit blntettessel szemben elérni vél. A blntetés az allam,
illetéleg az annak bintet6d hatalmat tényleg gyakorlé bir6sag
és a végrehajté hatdésag kezében lelki fenyité eszkdz, mellyel
a rosz tettéért elitéit egyént lelkileg akarja suajtani, a torvény
ellen cselekvd ember roszakaratat megtorni, jellembeli hibait
visszafejleszteni s akaratat, jellemét helyes iranyba tériteni
torekszik. Az els6 mozzanat a bilntetésben az erkdélcsi hely-
telenitésre, a hibas akarat leintésére iranyulé psychikai be-
hatas. Kulondsen az elsd izben biln atjara tévedt egyénekkel
szemben ez az allami (hatosagi) dorgatorium, az elkdvetett
cselekmény helytelenségére valé erélyes figyelmeztetés nem-
csak sziikséges, de rendszerint felette tGdvés hatasa is. Ugy
hogy minimalis sulyG blncselekmény miatt az els6 botlasért
az allam olykor beéri ezzel a hivatalos dorgéalassal, vagyis
mer6ben erkdlcsi blntetéssel. De a visszaes6, vagy éppen
megatalkodott blntetteseknél is a blntetésben ez az erkdlcsi
helytelenités és figyelmeztetés mindig bennefoglaltatik, mint a
fenyités és a nevelés mozzanata.

A fenyités azonban a. bintetésben egyebet is jelent az
erkolcsi helytelenitésnél. Amint & szil6 a helytelen viselke-
désti gyermekét, ha a szép szé nem haszndl, esetleg érzékel-
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het6 modon igyekszik helyesebb viseletre szoktatni, ugy az
allam is, amikor mar a bilntetéshez kénytelen nyudlni, rend-
szerint nem érheti be az erkdlcsi praedicatioval. A blntetés-
ben tehat rendszerint érzékelhet6 kellemetlenségnek is Kkell
lenni, ami a bdntett elkdvetdjének lelkében az allami tilalom
komolysagat, annak a tettes akaratdra nehezedd szigorat érez-
tesse. Miben alljon ez a kellemetlenség, meddig terjedhet ez
a szigor, az altalanossdgban nehezen koérvonalazhato, s abso-
lut mértéket erre nézve felallitani alig lehetséges. Sokak meg-
gy6z6dése szerint a buntetési maliim terjedhet az élet el-
vételéig, mig masok szerint az ailam csak a személyes szabad-
sagot, a vagyont vagy bizonyos kozjogi jogositvanyokat vehet
el, illetéleg korlatozhat.

Az élet elvétele, vagyis a halalblntetés az elképzelhetd
legnagyobb érzéki baj, amit a blntetés taitalmazhat, s amit
az egyén szempontjabol mint fajdalmat és veszteséget érté-
kelni nem is lehet. Ahol az allam ezt a legmagasabb foku
malumot is alkalmazza blntetéstl, ezt a mai fejlett blntet6-
jogi felfogas mellett csak azzal indokolhatja, hogy lehetnek
esetek, amiddn egyfel6l a blncselekmény sulya (tébb embe-
ren elkdvetett gyilkossag), masfel6l a tettes antisocialis hajla-
mai, egyéniségének igazi kozveszélyessége (meggydz6déses
anarhistak, kéjgyilkosok) miatt maé&s, emberileg igazsdgos és
szikséges kivezet§ utat nem taldl, mint a bdintettes fizikai
megsemmisitését. A haldlblintetés létjogosultsaga a buntetés-
tannak ©nallé6 kulon problémaja lévén, azzal e helyen még
kitérés cimén sem lehet foglalkoznom, a bintetési maliim
szempontjabdl csak azt emlitem meg, hogy a kérdést néze-
tem szerint mar Beccarici a leghelyesebben megoldotta, mi-
dén a halalblintetést az emberiesség eszméjével ellentétben
allonak nyilvanitja, melyet a szikségesség és a hasznossag
sem igazolnak, mert a jogrendet enélkiil is fenn lehet tartani,
példdk ra azon allamok, melyek a haldlblintetést eltorolték,
— de az erkoélcsi fejl6édés torvényével is ellenkezik, mert éppen
a kegyetlenségre nyujt példat az embereknek. Ezzel az elvi
allaésponttal, melyet részemr6l ma is magaméva teszek, nem
ellenkezik, hogy rendkivili id6kben, ,midén a nemzet el-
veszti vagy visszahoditja szabadsagat, vagy anarhia idején,
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mid6én a térvények helyét a féktelenség foglalja e | — a
haldlbiintetés visszaallittatik, vagy id6legesen Kkivételes ese-
tekre alkalmaztatik. Beccaridnak ezen szavai ma, 150
év mulva is igazak és helytallok. A sajnéalatos kivételt, az
emberiesség elvétél valé id6leges eltérést is, amit mar 6
megtett, igazolja vagy legaldbb kimenti az emberiességnél is
magasabb elv: a salus reipublicae.

Legkényesebb és buntet6jogi szempontbdél is leg-
vitdsabb ugyan ilyen Kkivételes esetekben is az u. n. politikai
blintettesekkel szemben a halalblntetés jogosultsdga. Ameily-
nyire igazolt s lélektani és ethikai szempontbd6l is indokolt
4ltalaban a politikai bilntettek enyhébb megitélése, époly
nehézzé teszi a kérdést a politikai bilntett fogalmanak meg-
hatarozatlansaga és ruganyossaga. Ebben a rendkivil fontos
kérdésben is, melyre itt szintén nincs helye Kkiterjeszkednem,
csak a helyes kozvetit6 megoldds nyugtathat meg. A tisztan
idealisztikus vagy altruisztikus motivumbol cselekvd politikai
blintettesekre a legsulyosabb buntettek miatt is igazséagtalan
és szlUkségtelen a haldlblntetés, — ellenben az egoisztikus
okokbol, a kézdonségesnél is nagyobb allami és tarsadalmi
veszélyt és helyrehozhatlan orszagos karokat, az allam politi-
kai onallésagdnak vagy egységének, esetleg terlleti épségé-
nek megcsonkitdsat okozé bintettek vagy a tarsadalmi rend
felborulasat, belhaborut, forradalmakat, céltudatosan vagy vét-
kes konnyelm(iséghdl el6idéz6 cselekmények miatt azok el-
kovetbivel, mint politikai és tarsadalmi tekintetben kb&zveszé-
lyes egyénekkel szemben a legszigorubb fellépés s igy a
legmagasabb blntetés is gyakran elkerllhetetlen s emberileg
érthetd lehet.

A halédlblntetéssel bizonyos tekintetben anal6gidba hoz-
haté a testi bintetések legutols6 maradvanya, a botblntetés
is, mint testi fajdalmat jelentd bintetési malum. Ezt a ma mar
csak igazan 1—2 allamban fennall6 vagy rendkivili okokbol
id6legesen visszahozott blintetési nemet épen az emberiesség
eszméje seperte el a XIX. szdzad folyaméan s jellemz6, hogy
csupan Oroszorszagban, ahol igazi testfenyitd bintetés gyanant
alkalmaztatott és pedig rendszeresen a XIX. szazad legvégéig
(Dosztojevszky irja le megrenditéen a 4000 boliités végrehaj-
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tasanak borzalmait az ,Egy halottas haz emlékiratai“-ban)
és Angliaban (fiatalokra és rablékra s 1912 6ta a lednykeres-
keddkre) tartotta fenn magat a legutobbi id6kig. Az 1903-iki
0j orosz Btk. azonban eltérélte. Ahol dGjabban rendkivili
okokbél visszahoztdk (Déania és hazank), tobbé nem is testi,
hanem egyenesen megszégyenitd blntetés gyanant igtattak
Gjbél térvénybe (Daniaban 27, nalunk 25 tés maximum),
abbol a feltevésbdl indulva ki, hogy mar maganak ezen meg-
szégyenit6 bilntetésnek a képzete elég hatdlyos visszatartd
er6vel fog birni bizonyos elharap6zott ocsmany blntettek
tovabbterjedése ellen. Sajnos, ez a feltevés rendszerint csak
onamitas. Amint a haldlblintetés képzete® sehol nem volt
képes visszatartani a nagy blntetteseket a gyilkossdg vagy a
haladllal fenyegetett mas blntettek elkdvetésétél, ugy a' bottal
valé fenyegetés is rank, finomabb erkdlcsi érzésii emberekre
bizonyara birna ily visszatartdé er6vel, de ezzel a durva esz-
kozzel -nem az erkdlcsileg ép érzékl tisztességes embereket
akarja a torvény visszatartani, akik enélklil sem igen téve-
lyednek az emlitett ocsmany bintettekre, hanem azokat a lelki-
ismeretlen, cynikus szerencsevadaszokat, vagy eldurvult lelk(
kegyetlen jellemeket, akikre pedig a néhany botités képzetének
aligha lesz legcsekélyebb visszariaszté hatasa. A deres nem
mélté a restauraciéra, gy a sulyos, mint az enyhébb jellegi!
blntettek miatt, ugy a durva lelkileti, elvetemilt nagy bdn-
tettesekre, mint a kevésbbé energikus jellem( vagy épen csak
megbotlott egyéniségekkel szemben a mai buntetdjognak van
helyesebb, emberiesebb és mégis hatalyosabb és biztosabb
eredménnyel biztaté bilntetési eszkdze, s ez a szabadsagvesz-
tés. Ezért lett az vitdn feldl uralkod6 bintet6 eszk6zzé a mai
0sszes kulturdllamokban.

A szabadsagvesztés bilntetés legtobb alakja szintén
bizonyos fizikai kellemetlenséggel is jar. Mar maga a moz-
gasi, a helyvéaltoztatdsi szabadsdg korlatozasa is kétségtelenul
érzékeny kellemetlenség nemcsak az intelligens emberre, de
a szellemileg alacsonyabb szinvonalon all6 elitéltre is, aki
kilénben nem értékeli annyira az ,egyéni szabadsag" vara-
zsat. Még sulyosabb ez a kellemetlenség a fegyhazban vagy
foghazban eldirt pontos életrend, az Oraszeri pontossaggal
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megallapitott és megkovetelt napirend folytdn. De legérzéke-
nyebben érinti a bortonre itéltet a munkakényszer, az elGirt
folytonos és kényszer jellegével biré foglalkoztatds. Ez a pont
az, ahol az &llami buntetésben kivanatos szigor és a huma-
nisinus kovetelményei latszélag szintén osszeltkdznek, ami a
sentimentalismusra hajlé kritikusokban a mai bortdnbuntetést
is kegyetlennek, modern rabszolgasagnak mindgsiti, a szigo-
rubb felfogdsuak szemében pedig épen tdlenyhének, a bin-
tettesek kényeztetésének hirdeti a mai tiszta, vildgos fegyhazi
cellakat, a taplalé ellatast. Hogy az igazsag itt is a kozépen
van, azt alig szikség mondanom.

A humanismus a bintet6jog szempontjabél nem o6ncél,
csak egy, habar a legemelkedettebb vezérelv, amelyet a dur-
vasdg *és kegyetlenség tulhajtasainak ellenstlyozasa végett
kell folyton szem el6tt tartanunk és hangsutlyoznunk. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy a bintetésnek mindig enyhének
kellene lenni s évakodnunk kellene kellemetlenséget, lelki faj-
dalmat okozni az elitéltnek. Ellenkez6leg, a szigoru bilntetés
nemcsak az absolut igazsdg koévetelménye, de az emberi igaz-
sagnak is parancsa. Aki sulyos blntettet kdvetett el és pedig
erkodlcsileg és tarsadalmilag nem menthetd indité okokbdl,
aki emberieden, kegyetlen jellemvonéast vagy megrégzott blnds
hajlamokat arult el cselekményei A4ltal, vagy lelkiismeretlen
konnyelmUiséggel veszélyezteti az allam, a tarsadalom vagy a
magéanosok fontos érdekeit: az ily erkdlcsileg hibas és anti-
socialis egyéniségeket a humanismus szent eszméje cimén
sem szabad ,dédelgetnink". Az ilyen rossz iranyban haladé
egyéniségnek huzamos id6re szigord munkakényszer ala helye-
zése, a rosszakaratnak lehet6 letdrése és fegyelmezése nem
kegyetlenkedés, nem emberietlenség, s6t épen maganak az
illetének is a jol felfogott érdekét mozditja el6.

Az emberiesség kovetelménye azonban, hogy a bortdnre
itéltet és pedig a legstlyosabb blintett miatt elitéltet, vagy a
megrégzott blntettest is emberiesen, azaz tisztességesen kezel-
juk a bérténben. Abban igaza van Julius Varganak, hogy
az elitéltet nem szabad rabszolganak, jog nélkdli lénynek
tekinteni, akivel szemben minden durvasag meg van engedve.
Nem korbaccsal, vagy bottal, nem lancokkal, bilincsekkel,
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nem hideg zuhannyal, vagy agyonéheztetéssel kell a rossz-
akaratot megtorni és atalakitani, hanem a lelkidet atidomita-
saval, amihez elsd lépcsé a pontos élet- és munkarend pedans
megtartasara valoé redszoktatas, ami kozvetve, szinte észre-
vétlenll ujjateremtheti a rendetlen, fellletes, vagy dologkertld
egyéniséget. Kozvetlenil pedig a joakarata beszéd, a kovet-
kezetesen szigoru, de emberies fegyelmi eszkdzokkel, a szor-
galom és &szinte joviselet igazsagos jutalmazasa altal lehet
az elitélteket a bdértonben is nevelni az dnfegyelmezésre. Nem
a durva, trivialis szidas, nem az elitéit altal elkdvetett bln-
tettnek folytonos szemérehadnyasa — ami a legrosszabb rend-
szer —, hanem a komoly, szigord, de mindig jéakaratéi
figyelmeztetés a helyes viselkedés torvényeire s az elitéit sajat
jol felfogott érdekére.

A szabadsagvesztés blntetésnek helyes végrehajtasa, ha
egyarant ki tudja kertilni a kegyetlenkedést és a lagysziviséget,
juttatja legvilagosabban Kkifejezésre a mai blntetés tartalmat
képez6 malum-ot, az igazsdgos szigort, a léleknek a meg-
fenyitését, ami a blntetés belsd oldalanak egyik leglénye-
gesebb vonasa.

A mi Btk.-ink szabadsagvesztés blntetései ellen az em-
beriesség szempontjab6l nem lehet kifogast emelni, s6t ellen-
kez6leg az emberiesség eszméjét az igazsagos szigor rovasara
szinte a lagyszivtiségbe viszi, midén sulyos buntettek miatt
is médot ad az egy napi foghaz, vagy allamfoghaz kiszaba-
sara — ami igazan csak névleges buntetést jelent —, masfel6l
azonban a legsulyosabb blntettek miatt, a legsulyosabb bln-
halmazat, visszaesés vagy Uzletszerii elkdvetés esetén sem
ismer 15 évnél~rhosszabb tartamll szabadsagvesztést (kivéve
az eldirt életfogytiglani fegyhazas eseteket), amib6l az utolsé
negyedrész mar feltételes szabadsagon toltheté s az életfogytig-
lani fegyhdazra elitéit is mar 10 év kitdltése utan kozvetitd
intézetbe kildheté s itteni 5 év utdn feltételes szabadsagra
bocsathato.

A ko6zjogi jogositvanyok felfiggesztése (hivatalvesztés,
politikai jog gyakorlatatél val6 megfosztas), amelyek még
bintetési eszkozoékil (legtdbbszdr u. n. mellékblntetésil) alkal-
maztatnak, ha fizikai fajdalommal, kellemetlenséggel rendszerint
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nem jarnak is, mindenesetre szintén malumot, bizonyos er-
kolcsi hatranyt jelentenek. Mindeniknél abbo6l a feltevésbdl
indul ki az allam, hogy a b(lintett miatt elitéit egyén dnmaga
is kézzelfoghatéan érezze s a kozOnség is tudomasul vegye,
hogy a sulyosabb bilncselekmény elkdvetése erkdlcsi hiba is,
melynek elmaradhatlan kdévetkezménye bizonyos erkdlcsi kelle-
metlenség, bizonyos foklU megszégyenlilés és megszégyenités,
anélkul, hogy ezt a kellemetlenséget is a régi vilag drasticus
eszkdzeivel (polgari halal, teljes jognélkulivé tétel, bitéfahoz,
szégyenfahoz kotés) vinndk keresztul. Az emberiesség ezen a
téren is oOriasi haladast tett a XIX. szdzad masodik felében,
midén az u. n. becstelenité bintetéseket vildgosan eltorolte s
ha ma is igénybe vesszik is — nagyon helyesen — a tiszta
erkolcsi jellegl buntetéseket, ezek alakjait, eszk6zeit ugy alla-
pitjuk meg, hogy az elitéltb6l a becslletérzést, az emberi
méltésag tudatat ki ne o6ljuk, ellenkezdéleg a bizonyos kozjogi
jogositvanyoktél vald id6leges megfosztas altal az illet6ben a he-
lyesebb, a kifogastalan erkdlcsi és tarsadalmi életre vald torek-
vést, a becsliletes élet utani vagyat ébresszik fel, vagy er@sitsik.

A pénzblntetés talan az a mai blntetési eszk6zok sora-
ban, ami se testi, se lelki fajdalommal, kellemetlenséggel nem
jar. Mindenesetre azonban ebben is van bizonyos malum,
azaz kellemetlenség, t. i. a vagyoni megrévidités) ami szegény
vagy kozépvagyonu embernél elég sulyos csapast jelenthet.
Nagy vagyonuaknal persze csak akkor van értelme s akkor
képez igazi malumot, ha az elitéit vagyonanak aranyaban
szabatik ki, amit a taldn sokszoros milliomos elitéit inegérezzen.

A fenyités, a lelki sujtolds azonban, ami igy a bin-
tetés lényegéhez tartozik, nem meriti ki teljesen annak tar-
talmat. A lélektani elemzést, a blntetés tartalmanak analiza-
lését még tovabb kell fliznink A bintetés mésik oldala, ami
a fenyitést, a kellemetlenséget elvalhatlanul kiséri, a binhddés,
az elitéit egyén lelki felemelése, megtisztitasa. Ez az oldal,
bar nem oly nyilvanvald, mint a fenyités s csak kés6bb fel-
ismert és méltatott mozzanata a blntetés fogalméanak, de
szintén lényeges tartalm vonasa a el bintetésnek A régi
vildg és pedig — sajnos — itt a XVIIl. szazad kozepét meg-

el6z6 kort kell a régi alatt érteni, ezt a tartalmi vonast nem
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nagyon latja vagy legalabb is nem tekinti fontosnak és elen-
gedhetetlennek a buntetésben. A régi buntet6jog a blntetés
altal inkabb csak sujtani akart,' a felemelés, a bunhddésre
késztés, a javitas csak igen kevés idealisztikus gondolkozasu
bdlcsész vagy jogasz elméjében élt, a kozfelfogas s az azt
kifejez6 bintet6torvények a blntetés eme masodik, mélyebb,
de annal fontosabb tartalmi elemér6l még nem birtak tiszta
felfogassal.

Legkevésbbé sem akarom a régi id6k alkotadsait kiseb-
biteni, a letlint korszakok kulturalis torekvéseit 6csarolni,
hiszen figyelembe kell vennink az 6sszehasonlitdsnal a nagy
tomegek értelmi és erkdlcsi szinvonaldnak elmaradottsagat.
Més oldalrél épen bamulattal kell adéznunk az o6kori gorog
bdlcsészet és mivészet, a romai jog és a rémai vilagbirodalom,
a keresztyén egyhdaz alkotasainak nagyszer(isége felett. A bin-
tetés fogalmara, lényegének felismerésére is Ggy a gorég bol-
csészek, a romai remek-jogaszok, az egyhazi atyak, majd a
kés6bbi kozépkor és az ujkor egyhazi és vilagi iréi gyakran
oly emelkedett, tisztult felfogast hirdetnek, oly tételeket alli-
tanak fel, amiket ma is helytallé igazsdgoknak fogadhatunk el.
Azonban ez az elismerés nem tarthat vissza annak a meg-
allapitasatol, hogy a bilntetés felemeld, javito jellegét és sze-
repét csak egyes Kkivételes, mélyen szanté elmék ismerik fel
s ezek nem képesek koruk uralkodd felfogasat és rettenetes,
kegyetlen blntetési rendszerét megvaltoztatni. A XVIII. szazad
kozepéig az uralkod6 kozfelfogas, az 6sszes torvényhozasok,
egyedil a bajjal sujtasban.a minél kegyetlenebb fenyitésben latjak
a bintetés lényegét, igazi tartalmat. Ez a durva felfogas tartja
fenn évezredeken keresztul a civilisatio élén halad6 allamok-
ban is a halalblintetetésék mindennapos rendszerét, a szOr-
nylnél szormyibb testcsonkitasokat, a tortUrat, a botozast, a
galyarabsagot.

A XVIII. szdzad ko6zepét6l indul meg a hatalmas szellemi
fejlédés, az eszmék igazi forradalma, mely a bintet6jogi
barbarismus sok rettenetes tévelygésére batran reamutat s
hosszas kuzdelmek és sajnalatos vérontasok aran diadalra
juttatja az emberiesség elvét a blntetéjogban is. Ez az (j
korszak, a modern, emberies blntet6jog megsziletése terjeszti

2%
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el, teszi uralkodéva a bilntetés U0j felfogasat is. A modern
allam a buntetés altal a blintettest nemcsak suUjtani, nem
megsemmisiteni, nem fizikailag és erkdlcsileg megcsonkitani,
tonkretenni, hanem az emberi igazsagnak megfeleld szigorral
ugyan fenyiteni, de emellett felemelni, megjobbitani, erkdlcsi
hibaitél megszabaditani, megtisztitani is akarja.

A felemelés, mint a blntetés tartalmanak masik oldala,
nem a kozonségesen u. n. javitast jelenti, ami a bintetés
egyik célja gyanant tekintendé — mint errél aldbb b&vebben
lesz sz6 —, hanem a buntetés lényegéhez tartozé azt a gon-
dolatot, hogy a blntetés mindig olyan legyen, mely a bdn-
tettest blnbanatra, megtérésre késztesse. Ezt pedig csak az
igazsdgosan szigoru, de egyuttal emberies bintetés biztositja.
A bilntetési eszkdzoket ugy kell megallapitani — a blUntetési
és a buntetéskiszabdasi rendszert ugy kell 6sszeallitani —, a
végrehajtast ugy kell iranyitani és keresztilvinni, hogy a
konkrét bintetés mindig sUjtson és felemeljen. Az a biintetés,
amely csak sujt, csak fajdalmat okoz, amely megsemmisiti,
tonkreteszi az elitéltet, nem tokéletes bilntetés. Formailag,
alakilag buntetés, megtorlas lesz az is, mint a halalblintetés,
a testcsonkitds, a galyarabsadg évezredeken at tényleges bin-
tetési eszkdzok voltak, de az ilyen mer6ben sujtolé bintetés
a helyes blntetés mértékét nem éri el, hidnyzik bel6le az
erkdlcsi elem.

A blntetés teljességéhez, lényegéhez tartozik, hogy az
btinhédésre inditsa az elitéltet, azaz a megnyugvas, a buntetés
igazsdgossdganak az érzetét is keltse fel benne. Az oktalanul,
feleslegesen talszigord buntetés visszatetszést kelt a kivulallok,
a tarsadalom szemében s, az elitéit lelkében pedig megnyug-
vas helyett a méltatlansag, az artatlanul szenvedés gondolatat
ébreszti fel s megneheziti vagy lehetetlenné teszi az erkdlcsi
megjobbuladst. De époly hidnyos, tokéletlen a talenyhe, az
oktalanul elagyszivli buntetés is. Olvastam esetet, hogy az
elitéit maga kevesellette a red kiszabott minimélis buntetést, a
sajat igazsagérzete szerint ,tobbet érdemelt volna". Az 1—2
napos allamfoghdz buntetésnek, amit az elitéit maga sem

vesz komoly bintetésnek, aligha van felemel6 hatasa.

A bintetés akkor tokéletes, akkor felel meg a fogai-



Blntetés és nevelés 53

mahoz flizott kévetelményeknek, ha a fenyit6 és a felemeld
elem egyensulyban van benne. A bilntetésnek nem szabad
merében maéasoknak a hasonld tettek elkdvetésétél vald elret-
tentésére irdnyzott eszkdznek lennie, amire szolgaltak a régi
vilag rettenetes kivégzései, a borzadalyos ,bevezet6" tortara
a kivégzés el6tt (a francia jog: question preparatoire-ja), a réemes
testcsonkitasok. A bintetésnek kell bizonyos mérvi és pedig
igazsagos szigort tartalmaznia, hogy masoknak is tanulsagul,
a blnelkovetéstdl visszatartdé motivum gyanant szolgaljon, de
masfel6l az elitéltre vonatkozdlag mindenesetre ,lelki gyégy-
szernek" kell lennie, vagyis olyannak, hogy az elitéit belassa
az igazsagos szigor jogosultsagat, vagy mas esetben kény-
telen legyen elismerni, hogy az enyhe meértékben alkalmazott
blntetés méltanyolta az 6 enyhité korilményeit. Az ily idedalisan
igazsadgos blntetés fogja magat az elitéltet is a megjobbulasra,
az uUjabb blntett elkdvetésétdl valé tartézkoddsra motivalni.

A Dbuntetés tartalmanak A&ltaldnos korvonalozasa utan
attérhetiink végil a legvitasabb s leggyakorlatiasabb kérdésre,
mi a buntetés feladata, célja, vagy ha erre sem tudunk egyet-
len széval megfelelni, mik a blntetés céljai? Miként fentebb
reAmutattam, a bilntetés céljait a blntetéstannak vilagosan
és hatarozottan ki lehet és ki kell tliznie, azonban ezek a
célok, feladatok voltaképen nem egyebek, mint a bintetés
tartalmanak, a buntetés alapgondolatanak gyakorlati megvalé-

sitasai. A célkit(izésnél tellat a biuntetés lényegét, tartalmat
kell alapul vennink, annak tovabbi lélektani elemzése, rész-
leteire szétszedése s az alapelemek megvalésitasanak hata-
rozott programuiba Ontése az, amit a bintetés feladata, vagy
célja alatt értiink. Miutdn a buntetés tartalmat a fenyitésben
és a felemelésben lattuk, ennek a két lényeges vonasnak a
részletes elemzése lesz a tovabbi feladatunk.

Legelterjedtebb felfogds, hogy a buntetés céljat vagy
céljait a megtorlds vagy a megel6zés, vagy a kettének Ossze-
kotésével a megtorlds és megel6zés jelszavakba foglaljak
0ssze. A classicus iskola s a mai idealisticus felfogasu
irok a megtorlast tekintik az egyedidl helyes és elegend6 cél-

nak. Legfeljebb odaig mennek egyesek, hogy a megtorlas

fogalmaba nemcsak a viszonzas és az elégtétel eszméit, hanem
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egyes konkrét célokat is beleinterpretalnak, igy az altalanos
visszatartast, megakadalyozast, mely utébbiakat azonban csak
masodlagos (mellék-) céloknak ismernek el a megtorlas, mint
f6cél mellett. A realisticus gondolkozaséi Irok, altalaban az u.
n. modern iranyok kovetdi ellenben a megtorlast mell6zve, a
megel6zést tekintik oly gyl(jt6 fogalomnak, melybe a blnte-
tést6l vart kialonb6z6 lélektani liatdsokat bele lehet foglalni.
A megel6zés fogalmat Bentham 6ta ismét ketté valasztjak:
altalanos és kulénés megel6zés jelszavakra, az el6bbinek bd
kopenye ald foglalva 6ssze az altalanos visszatartast, az elretten-
tést, az elégtételt, a kilonds (a tettesre vonatkoztatott) megel6zés
ala pedig az intést, a javitast és az artalmatlanna tételt sorozzak.

Az Osszetett elmélet hivei itt is kitartanak elvi kiinduldsi
pontjuk, a kiegyenlités mellett s a latszélag egymast kizard
két elvet, a megtorlast’ és a megel6zést Osszekdtik s real
mutatva a'minden aron vald egyszer(sités tulzésaira és egy-
oldalGséagara, nyiltan bevalljak, hogy a blntetés céljait egyetlen
jelsz6ba 0Osszefoglalni lehetetlenség. Ne arra tdrekedjunk hat,
hogy a megtorlas vagy a megel6zés el6bbrevalésagat kimu-
tassuk, hanem mfndakét gondolat értékét elfogulatlanul vizsgal-
juk meg s a benntk levé helyg”, igaz eszméket flizziik logikai
rendbe. A bilntetés céljait, feladatait nézetem szerint is ezzel
a higgadt, kiegyenlit6 felfogassal lehet elméletileg is meg-
nyugtatéan és a gyakorlati életnek valéban megfelel6en meg-
allapitani és helyes rendbe sorozni.

A megtorlasrél és a fenyitésrél fentebb mondottak alap-
jan ezt az egymasbol foly6 két eszmét nem tekintem a bin-
tetés konkrét céljainak. Nem azért, mintha kétségbe akarnam
vonni e két eszme igazsagat, de azért,-mert a megtorlas csak
jogi alakja, a fenyités pedig egyik tartalmi oldala a bunte-
tésnek. Adjuk meg mindenkinek a magaét. Amily tisztelettel
kell meghajolnunk az Gj classicus iskola mesterei, egy Binding,
Merkel vagy Birkmeyer el6tt, akik felalmulhatatlan eréllyel
meg tudtdk védeni a blntetés fogalmat s a blntettért valo
felel6sség, a jogi megtorlas eszméjét a materialista irdanyok
tamadasai ellen, époly elismeréssel kell lennink a modern
biintet6jogi irany vezére: Liszt F. és kivalobb fegyvertarsai
(Seuffert, Stooss, Frank) irant, akik pedig az 6ncél-elmélet
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nehézkes békéibdl kiszabaditottak a buntet6jogi tudomanyt
s a megtorlassal szemben kivivtdk a megel6zés, a célbln-
tetés gondolatat, vagyis azt, hogy ne érjuk be a megtorlas
és a fenyités egyoldalld hangoztatasaval, hanem tlizzik ki
vilagosan azokat a konkrét, gyakorlati célokat, feladatokat,
amiket a blntetés altal meg akarunk valdsitani. Nagyobb el-
ismerés alig érhette volna a Liszt iskolajat, mint az, hogy
Beling és Richard Schmidt, a Binding tanitvanyai (utébbi
hivatali utéda a lipcsei egyetemen), nyiltan bevalljdk,1 hogy
a blintetés célja kérdésében ,a modernek gyéztek". A bln-
tetés céljat, helyesen céljait nyiltan meg kell nevezni s épen
azzal, hogy e célokat vilagosan Kkitlizzik, elésegitjuk az egész
bintetéjog legf6bb céljat, a tarsadalmi rend hathatésabb
védelmét.

Viszont a megtorlas jelent6ségére és igazsagara alig
lehetne nagyobb erésséget felhozni, mint egyik kivalé hazai
bintetdjogaszunkat, Vargha Ferenc kuriai tanacselnokot,2 aki
a legélesebben elitéli ,,a klasszikus blntet6jog eszmevilagat",
mely ,,maholnap a korhadt eszmék kozé kertl"; a Birk-
meyerék ,régi igazsaga" szerinte ,immar agonizal" s ,rovi-
desen elnyeli 6ket az oOrvény Orbékre", — mig ugyanezen
értekezésében masutt nyiltan beismeri, hogy ,,ha a megtorlast
kikapcsolnank, a jogbiztonsdg rogtdon a minimumra stilyedne"
s ,ha valamely nagyratéré térvényhozé mar most kidobna a
megtorlast és a bunhd&dést bintet6jogunkbdl s azt tisztan
eprofilaktikus és filantropikus intézményekkel akarna pétolni,
erkolcsi és jogi anarchiat teremtene". Ezek az 0&szinte kol-
csonos elismerések kézzelfoghaté bizonyitékok az 0Osszetett
elmélet helyessége mellett.

Mikeént allitsuk 6ssze, hogyan formulazzuk és csopor-
tositsuk a buntetési célokat, erre nézve a bintetéstani iroda-
lomban is a legnagyobb eltéréseket taldljuk s a legélénkebb
irodalmi harcok kozepébe jutunk. A bintetési cél-elméletek-

1 Beling: Die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung fir das
Strafrecht. Leipzig, 1908. 3 ; R. Schmidt: Die Strafrechtsreform in ihrer
strafrechtlichen und politischen Bedeutung. Leipzig, 1912. 128.

2 Vargha Ferenc : A megtorlas és védekezés psychologiaja. Buda-
pest, 1915. 5, 32, 33.
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nek egész hosszU sorozatdt lehetne 0Osszedllitanunk. Csak a
legkdzkeletibbeket véve figyelembe, ime a legvitatottabb célok :

megtorlas — megel6zés — védelem — biztositas — fenyités
— gondozas — megvaltas — elégtétel — elrettentés — intés
— binh6édés — javitds — nevelés — artalmatlanna tétel.
Birkmeyer a célblintetés elleni harcdban a modern iranyok
blntetését veszélyességi — érzelmi — jellem alapjan valé

bintetés (Gefadhrlichkeit-, Gesinnungs-, Character-Strafe) jel-
szavakkal véli ad absurdum vinni.l

A bintetéstan szempontjabol halatlan és céltalan munka
lenne a bintetési célelméletek eme sorozatdan végigmennink
s mindeniknek helyességét vagy helytelenségét Kkifejtentink.
Melyiket vagy melyeket fogad el valaki az emlitett célok kozul
helyesnek vagy helytelennek, ez a buntet6jog alapelvei s a
bintetés fogalma, lényege, tartalma fel6li elvi allaspontunkkal
rendszerint adva van, annak a folyomanya. Az 0sszetett
elmélet alapjan s a bilntetés alakja és tartalma fel6li fentebbi
allaspontombol foly6lag nézetem szerint mindenekel6tt kulénb-
séget kell tenni altalanos és kulénés buntetési célok kozott.
A buntetés altalanos céljai azok, amelyek altalaban az 6sszes
bintetési eszkdzdkre, tehat az egész buntetési rendszerre
vonatkoznak, — kulénds, helyesebben relativ célok pedig
azok, amik csak egyik vagy masik buntetési eszkdzre, vagy
a blntetteseknek, helyesen az elitélteknek egyik vagy masik
csoportja, osztalya tekintetében allittatnak fel. A blntetés-
tannak el6bb mindenesetre az &ltalanos, a niindenik bilntetési*
eszkdzre érvényes célokat kell megallapitania, emellett azon-
ban tisztdznia kell az egyes bilntetési eszkdzdk és a blintettes
csoportok tekintetében feladllitandd célokat is.

A célkitlizésnek és csoportositasnak azonban egy masik,
talan formalisztikus, de gyakorlatias szempontbdl is lehet
kiindulnia. Meg lehet ugyanis kilonboztetni a buntetésnek
torvényhozoi (codificatorius), birdi (biintetéskiszabasi) és végre-
hajtasi (kézvetlen) céljat. lgaz ugyan, hogy a bir6 és a végre-

1 K. Birkmeyer: Schuld und Geféahrlichkeit in ihrer Bedeutung
fur die Strafbemessung. Leipzig, 1914,; K Allfeld: Dér Einfluss dér
Gesinnung des Verbrechers auf die Bestrafung. Leipzig, 1909.
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hajtast foganatosit6 hatésag végeredményben nem tesznek
egyebet, minthogy a toérvényhoz6 akaratat, intentidit megvalo-
sitjak, ezekre nézve is tehat a cél mar a térvény meghoza-
talaval adva van, azonban kétségtelen masfel6l, hogy a tor-
vényhozas a buntetétdrvény meghozataldval, tehat bizonyos
bintetési szervek felallitdsaval vagy modositasaval kialonbo6zd,
rendszerint messzebb fekv6 (altalanosabb) célokat kivan elérni
vagy megkozeliteni, mint a bird, aki csupan az el6tte allott
egyén felett itél s azzal szemben tlzi ki a konkrét bintetési
célt, a végrehajtast vezet6 hatésag pedig csak a mar elitéit
egyénnel szemben, csak a bilntetés gyakorlati keresztllvitelé-
nek miként alakitasaval igyekszik kozvetlendl elérni az el8irt
vagy Ohajtott célokat.

Egyébként ez a kettds felosztdsi szempont dsszefonddik
s habar uagy latszik, hogy a térvényhozasra az altalanos, a
biréra és a végrehajté hatésagra a kulonds célok az irany-
adok, a dolog mégis ugy all, hogy a kilonds célokat is elvileg
a torvény allapitja meg vagy annak rendelkezéseib6l kell
azt levezetés, elemzés atjan megallapitanunk, a bir6 és a
végrehajtdo hatésdg pedig, habar elsé sorban a kilénés célo-
kat nézik, de az &ltalanosakat sem szabad soha szem eldl
téveszteniuk.

Miel6tt most a bintetésnek altalanos céljait, mint a
fenyités és felemelés eszméinek folyomanyait igyekezném Ki-
fejteni, az emlitett Kkiselejtezési processushoz két kozkeletl
bintetési cél, illet6leg jelszo értékelése végett mégis hozza
kell folyamodnom. A legGjabb irodalmi vitdkban ugyanis,
amelyek a blntetés lényege és célja tekintetében a classicusok
és a modernek kozt lefolytak, gyakran esett sz6 a Vvédelmi
blintetésrél (Schutzstrafe) és a biztositd blntetésrél (Sicherungs-
strafe), vagyis a modern irék hegyezték ki a ,megtorlobiln-
tetés“ (Vergeltungsstrafe) fogalmaval, a megtorlassal, mint
biintetési céllal szemben a jogvédelmet és a jogbiztositdst,
mint a blntetés altalanos céljait.

Nézetem szerint a szembeallitott egyik jelsz6 époly egy-
oldaltsag és tautolégia, mint a masik. Amennyire igaz, hogy
a bintetés mindig és minden blntetés megtorlas, de nem ez
a blntetés célja, époly igaz, hogy a jogvédelem, vagyis a
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tarsadalmi rend fenntartasa, biztositasa, a kozérdek és a jogos
maganérdekek oltalma az igazsdg mellett a masik legfontosabb
alapeszméje az egész buntet6jognak. A jogvédelem vagy mas-
ként a tarsadalom védelme (La defense sociale) felallithato,
mint az egész bintetdjogi térvényhozas legfébb célja,1 — sét
ez a gondolat kétségtelentil alapelve nemcsak a bintet6jognak,
de a jog tobbi &gainak s gyakorlatilag is az egész igazsag-
szolgaltatasnak. Ha tehat a ,véd6buntetés* Kkifejezést mint
jelszot kifogasoljuk s a jogvédelmet mint bintetési célt mel-
16zzik, ez nem azt teszi, mintha a bilntet6jog altalanos jog-
védelmi szerepét és jelentéségét kétségbe akarndék vonni.
Ellenkezbleg. A jogvédelmet mint végsé bintet6torvényhozasi
céit, mint a Btk. egyik legfontosabb feladatat készséggel
hirdetjuk, de ett6l a végsé céltol, feladattdl nézetem szerint
meg kell kulonboztetni magat a bilntetési célt, a bilntetési
rendszer, a kulénb6z6 buntetési nemek A&ltal elérni kivant
konkrét célokat.

Helyesen mutat ra R. Frank/ hogy a biintetés csak egy
eszkdz a tarsadalmi rend fenntartasdra, a jogvédelemre. A
vita tehat tulajdonképen csak ennek az alapgondolatnak, a
jog s igy a bintet6jog végs6 (tavolabbi) céljanak a formula-
zasa korul forog, vagyis ezen fécél elérésének utai és eszkozei
korul. Az alapgondolat tekintetében valamennyien, classicusok
és modernek, egyetértink, csak az eszkdzdkre, a fécélhoz
vezet6§ utak tekintetében dal az iskolahdbord a tudomany
emberei kozott. E részben azonban maga Frank is egyoldald,
amikor a ,véd6buntetést” hirdeti jelsz6 gyanant, jollehet a
megtorlds eszméjét, mint a bilntetés tartalmat, készséggel
elfogadja. Helytelen és céltalan mas oldalrol az Oetker kisér-
lete is, aki a véddéblintetés és a megtorlobliintetés azonossagat
akarja bebizonyitani. A két jelszé szembedllitdsa szerintem is
helytelen, de nem azért, mintha a megtorlas és a védelem
mer6ben azonos fogalmak lennének, hanem azért, mert a
megtorlds csak jogi alakja, a védelem pedig végs6 (kozvetett)

1 L. ezirant: E. Ferri: Sociologia Criminale. Ili. kiad4s. 1892.;
A. Prins: La défense sociale. 1910.; Maxwell: La crime at ia société. 1912.
* R. Frank: Vergeltungsstraie und Schutzstrafe.Tilbingen, 1908.11.1.
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torvényhozoi célja a buntetésnek. A kettd tehat megfér egy-
mas mellett, anélkidl, hogy a fogalmakat er&szakosan iden-
tificAlnunk kellene.1

A biztositd biintetés (Sicherungsstrafe) fogalmilag és
lényegileg ugyanazt akarja kifejezni, amit a véd6buntetés, igy
ugyanazon kifogas tehet6 ellene. A ,biztositas*1és pedig akar
altalanos értelemben az &llami és tarsadalmi rend fenntarta-
sara vonatkoztassuk, akar a buntetést6l varhaté UuGjabb jog-
haboritas egyéni veszélye ellen val6 védekezés gondolatat
értjuk alatta, szintén nem a bintetés céljanak, hanem a bin-
tetés létjogosultsdganak, az allami blntetés jogalapjanak a
kérdése, lhering, akinek ,socialutilitaristicus" elméletéb6l ve-
zette le a modern buntetdjogi iskola a ,célblntetés" és a
véd6- vagy biztositoblntetés jelszavakat, a jog fdécéljanak,
t. i. a tarsadalom javanak, kozelebbrél a tarsadalom élet-
feltételei biztositdsdnak egyik eszkdze . gyanant targyalja
ugyan a buntetést, de nala a blntetés egyuttal, mint ,a tar-
sadalmi javak értékmérdje" szerepel, vagyis ,a bilntetésben
a bdntett ara jut kifejezésre", amivel nyiltan figyelmeztet arra,

1 lly szempontb6l nem tehetem magaméva az Angyal Pal altal
formulazott ,,védelmi buntetés" fogalmat, illetéleg az altala felallitott
kuldnbségtételt: 1. a megtorlé bintetés, 2. a védelmi intézkedés, 3. a
védelmi buntetés kozott. Barmily alaposak az Angyal fejtegetései a
bintetés tartalmara vonatkozélag, mely szerint abban a rosszal viszon-
z4s mellett mindig, de csak masodlagosan (?) bizonyos fékez6 erd,
t. i. a tettesnek erélyes figyelmeztetése a helyesebb viselkedésre, tehat
»a socialis kerékvagasba visszazokkentés" is bennefoglaltatik, — viszont
az emlitett harmas megkulénboztetése, a megtorlé bintetésnek mint
érzéki rossznak, a védelmi intézkedésnek mint fékez6 erének, a ,Vvé-
delmi biuntetés"-nek pedig mint ,fékez6 erdvel tarsult érzéki rossznak"
a felfogdsa nem egyéb, mint szellemes varidldsa ugyanazon gondolatnak.
A buntetést igy Angyal is csak bajjal sujtadsnak, érzéki rossznak kény-
telen mondani, ami egyoldalisadg, a védelmi ,intézkedés" és védelmi
Lbluntetés" kozti kulonbségtétel pedig erészakolt, amit bizonyit az is,
hogy ugyanazt az intézményt (a dologhéazat) most védelmi intézkedés-
nek, majd védelmi buntetésnek kénytelen mindésiteni, ahhoz képest,
hogy az Aaltala felallitott scholasticus distinctio hogy kivanja. A dolog-
haz ha egyszer nem valédi blntetés, akkor sem mondhaté annak, ha
azt blntett miatt elitéltekre a buntetés utan kezd6dd hatallyal alkal-
mazzuk is.
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hogy a blntetés Iényegében (helyesen formailag) megtorlas,
a jutalmazas ellentéte.l

Seuffert volt bonni e. tanar, a ,biztositéblintetés" leg-
erélyesebb sz6szél6ja, vilagosan csak mint altaldnos jelszot
hangoztatja e kifejezést, konkrét cél gyanant Kkifejezetten a
»kulénds megel6zést” hirdeti, vagyis a b(lintettesre valé olyan
behatast, hogy 06t a tovabbi jogtalan tettekt6l visszatartsuk.2
lgaz, hogy gyakran ezt a célt sem tudjuk elérni, de helyes
berendezés mellett a bintetés mégis ,,igen sok" embert megov
a visszaesést6l. Ez az egyetlen biztos cél Seuffert szerint,
ami gyakorlati politikai célnak is teljesen elegend6. Ez az
egyoldald beallitds azonban eléggé mutatja, hogy a ,,biztosito-
bintetés" jelsz6 nem Kkielégit6. A jogbiztositas épugy, mint
a jogvédelem mindenesetre célja az egész buntetSjognak, igy
legaltalanosabb, helyesen kozvetett célja lehet a bulntetési
rendszernek is, de kozvetlen, konkrét bintetési cél gyanant
ezzel nem érhetjuUk be, Onmagdban mindkét jelszd Ures,
tartalmatlan.

Az ,igazsagos megtorlas" és a ,céltudatos védekezés"
nemcsak hogy nem ellentétes fogalmak és jelszavak, de épen
ez a két gondolat az, ami a blntetés eszméjében 0Osszeforrva
szemlélhet6. Az egyik gondolat és igazsag az elkdvetett bin-
tett viszonzdasa, az ezzel egybeforrt, azzal egyutt fellépd masik
gondolat és igazsag a védekezés, a blintett ismétlésének, a
tettes vagy masok A&ltal valé hasonldé cselekmény elkdvetésé-
nek felismert veszélye ellen. A tdrvényhozas szemében a
blntetés felallitdsa, az egész Btk. megalkotasa végelemzésben
csak egy eszkdz az egyik legfontosabb konkrét allamcél: a
jogvédelem elérésére, illet6leg a tarsadalmi rend, az u. n.
jogrend biztositasara. Az allami buntetés mindenesetre az allami
és tarsadalmi rend védelmét szolgalja, ily értelemben tehat
minden buntetés egyuattal védelmi blntetés. Ha az allam
azt vélné, hogy a jogrendet buntetés nélkidl is képes lesz
a megel6zd intézkedésekkel fenntartani, bizonyara nem nyulna

1 /hering: Dér Zweck in Recht.

2 Seufjert: was will, was wirkt und was soll die staatliche Strafe.
Bonn, 1897. 87. 1
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a buntetéshez. Az allami bintetés altalanos tdérvényhozdi célja
eszerint dsszeesik magaval a Btk. f6céljaval, a jogvédelemmel.
Ugyde ha ezt elismerjik és hangoztatjuk is, véajjon ezzel
megoldottuk a buntetés céljanak problémajat ? Hiszen a jog-
védelem nemcsak a buntet6jognak, de a maganjognak, a pol-
gari perjognak is a legf6bb &ltalanos célja, a bilntetés alta-
lanos céljat tehat nem elég ily ,nagy altaldnossagban”, ily
tagraszabott altalanos kifejezéssel megjeldlni, hanem a konkrét
kozvetlen feladatot kell megallapitani, amit az allam épen a
bintetés altal akar elérni. Vagyis konkretizalni kell a buntetés
altalanos, a torvényhozdi céljat, feladatat is.

A torvényhozas egy-egy Uj blntetétérvény hozasakor
tényleg nemcsak a jogvédelem altalanos elvét, de hatarozott,
konkrét célokat is tart szeme el6tt. A blntetésvégrehajtas
szempontjabol kaléndsen fontos tudni, mi volt a térvényhozas
gondolata, 6haja valamely () térvény, egy Uj blntetési eszkdz
behozatalanal vagy a fennallé bintetési rendszer modositasanal.
A francia ,,L6i sur la récidiv® javaslatanak targyalasanal a
francia kamaraban éles 0©sszeltkdzés volt a torvényhozo tes-
tuletnek a classicus iskola elveihez ragaszkodd conservativ
és a Lombroso-féle eliminalds eszméjét helyesl6 modern
szellem( tagjai kozott, amely vita a modernek diadalaval
végzEdott s igy jutott térvénybe a relegation, melynek térvény-
hozoi célja, t. i. atdbbszdros visszaes6k artalmatlanna tétele feldl
igy a buntetést végrehajté hatdsagok teljesen tisztaban lehettek.

A bilntetés altalanos tdrvényhozoi célja gyanant a leg-
elterjedtebb és legnépszerlbb jelsz6 az altalanos megel6zés
(Generalpraevention). Ezt a jelsz6t mar Bentham felallitja,
majd Feuerbach tette uralkod6 bintetSjogi vezérelvvé, melyet
a classicus buntet6jogi iskola is (nyiltan vagy implicite)
magaéva tesz. Azonban csak .a leguUjabb id6k ,iskolavitai"
emelték Utkdz6pontta a bintetési célelméletek kozétt. Kulo-
nosen Birkmeyer és az orthodox classicusok (R. Schmidt,
Oetker, Kohler, Nagler) hirdetik, hogy a bintetés &ltalanos
torvényhozoi célja csak az altalanos megel6zés lehet, t. i. az
0sszesség visszatartasa a blnelkovetéstdl, ami a blntetés
el6zetes kihirdetésének és a szigorU megtorlas kovetkezetes
keresztilvitelének kozvetett eredménye.
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Az ,altalanos megel6zés" Kkifejezés nézetem szerint is
elfogadhaté a blntetdjog egyik altalanos céljaul, vagyis mint
az allam egyik binagypolitikai feladatanak, a kriminalitas
lehet6 meggatlasara vagy csokkentésére iranyulo .allami fel-
adatnak jelzésére szolgald vezérelv. S nem is lehet kétségbe-
vonni, hogy a Btk. meghozatala és kihirdetése, valamint egy-
egy U0j blntet6torvény megalkotasa, bizonyos, eddig tiirt vagy
megengedett cselekmény eltiltdsa tényleg sokakat visszatart
a bdnelkdvetést6l. Helyesen kifogasolja Frank a modern indi-
vidualistikus irany hiveinél, hogy nem akarjak figyelembe-
venni a buntetésnek ily ,,generalpreventiv" hatasat, a blntetés
tudatanak, bizonyos cselekmények blntetett voltanak, 6szintén
beszélve: a buntetést6l valé félelemnek visszatartd jelentfségét.

Az Aaltalanos megel6zés azonban ily értelemben véve
-nem a konkrét, nem az elitéit egyénre tényleg kiszabott btln-
tetésnek a célja, hanem altaldban a tdrvényben el8irt binte-
tést6l vart altalanos visszatartdé hatads képzete. S ennek a
gyakorlati értéke, jelentésége meglehetésen bizonytalan. A
Feuerbach hires ,lélektani kényszer" elmélete, mellyel az alta-
lanos megel6zés gondolatat lélektanilag probalta igazolni,
amily tetszet6s a papiroson, époly kevéssé igaz a valdsagban.
AkKi tényleg egy blntett elkdvetésére szanja el magat, az az
elhatarozas el6tt, ha esetleg szambaveszi is a blintetés gon-
dolatat, mint ellenmotivuinot, valésdggal azonban tényleg nem
igen szokta mérlegbe tenni a bintetésben levé malumot, mint
tettének kovetkezményét s a ,,tett elkdvetésébdl vart 6romérzet”
elnyomasanak kellemetlenségét s legtobbszér nem aszerint
dont a blntett elkbvetése vagy abbahagyéasa felett, hogy melyik
a kisebb malum a kett6 kozil.l A valésdgban a blntettes
az elhatdrozas pillanataiban rendszerint nem foglalkozik a
blntetés visszatarté hatasaval. A betorét, a gyilkost a blnte-
tést6l vald félelem nem igen tartja vissza a blnelkdvetést6l,
mert épen az ily céltudatosan cselekv6 blintettes rendszerint
arra szamit, hogy a buntetést valahogy majd csak elkeriili.

i Binding is azzal utasitja vissza az elrettentés gondolatat, hogy
»a blUntetésnek nem szabad elrettenteni s nem is képes arra". A leg-
tobb blintett az eltitkolas reményében kovettetik el. Abhandiungen 1 85.
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Az indulatos, a pillanati behatas alatt cselekvé pedig nem ér
ra fontolgatni a bintetési kellemetlenség lehet6ségét, vagy ha
felvillan is elméjében, egyaltalan nem toér6dik azzal. Megoli
a gyualolt ellenfélt, ,ha felakasztjak is érte“.

Az altalanos megel6zés eszméjéb6l tehat annyi helyes
és elfogadhatd, hogy a nem blntettesekre, az erkdlcsés vagy
mondjuk a nem romlott, rendes emberekre a bintetd térvény-
nek, egy esetleg szigord U buntetés meghozatalanak van
bizonyos mérvi visszatarté hatasa. Sokan talan tényleg az (j
bintetést6l valé félelembdl hagyjak abba végleg vagy egyidore
a tervbevett blintett elkdvetését. A buntetési tilalom, a bin-
tetéssel ,,fenyegetés" bizonyos mérvben hozzajarul a bintettek
kevesbitéséhez, amit nem lenne helyes lekicsinyelni. Binding
és Stooss ellenkez6 alapon gyakorlati igazsagként helyesen
hirdetik a generalpreventio eszméjét. De ez a jotékony vissza-
tart6 hatas nem az egyedili s nem is a legfontosabb feladat,
amit az allam a buntetés altal elérni akar. A térvényhozas
bizonyara tisztaban van azzal, hogy a legsulyosabb tilalom,
a legszigorubb buntetés képzete sem fogja teljesen meggatolni
bizonyos szanni blintett elkdvetését s épen ezért allitja fel a
kulonbdzd blintetési tételeket, hogy azok, akik a tilalom elle-
nére is elkdvetik az illeté cselekményt, azok igy és igy legyenek
bintetend6k. A kérdés tehat, ami a bulntetéstant kdzelebbrdél
érdekli, épen az, hogy mily célt vagy célokat akar elérni
vagy megkozeliteni az allam a Iényleges blintettesekkel, a bin-
tetteket elkdvetett s emiatt elitéit egyénekkel szemben, vagyis
mi a blntetésalkalmazas célja? Azért nem volt alaptalan a
Feuerbach elmélete ellen az a kritika, hogy az voltaképen
az elrettentési elméletnek Gj kdntdsbe, tetszetds lélektani mezbe
Oltdoztetése, mert a blntet6tdrvény célja a blinelkdvetéstdl valo
visszatartas lévén, ez a lélektani hatds végeredményben a minél
szigorubb buntetés altal, vagyis a blinelkdvetésre hajlammal
biroknak megfélemlitése, elrettentése altal biztosithat6, — ugy
az ,altalanos megel6zés" is, mint a bintetési cél, végelem-
zésben szintén csak ennek a régi durva jelszénak Gj, de
mindenesetre nemesitett kiadasa.

Az elrettentési elmélet kilonben — sajnos — még
mindig nem jarta le magat teljesen. Aschrott irja — az angol
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bortonigy jelen Aallapotarol sz6l6 konyvébenl —, hogy az
angol buntet6jogaszok alapjaban véve ma is az elrettentési
elmélet hivei. Tényleg az angolok s épugy az északamerikaiak,
tulgyakorlatias észjardsuknak megfelel6en, leplezetlen 6szinte-
séggel hirdetik, hogy a bintetés célja egyszerlien az elrettentés.
De a német irodalomban is nemcsak Mittelstadt ismert reactio-
narius allaspontjat, hanem Lisztet magat is példaul lehet
felnoznunk. Liszt mint a régi kegyetlen korszakra emlékeztetd
jelsz6t elitéli a megtorlast s csodalatos ellenmondéssal nyiltan
és hatarozottan hirdeti az elrettentést, mint egyik relativ bin-
tetési célt. Barmennyire elismertik az altalanos megel6zés
gondolatanak helyességét, viszont az emberiesség eszméjével,
a bilntet6jog fejlédési toérvényével ellentétben allonak kell
tekintentink az elrettentést s tiltakoznunk kell annak akér
csak egyik relativ blintetési cél gyanant valé felallitasa ellen is.
Az elrettentés, a rettegtetés mint buntetési cél érthetd volt az
O6kori durvabb, fejletlenebb erkdlcsi felfogas mellett, amikor
az emberek Oridsi tdmegeit rabszolgéak, paridk gyanant kezelte
az allamhatalom, — hiszen a teljesen mdveletlen rabszolga-
tomegeket tényleg csak a véres fenyitékekkel vald rettegtetés
Gtjan lehetett fékentartani. Epagy értheté volt az Gjkor elején
is, hogy az alig megszilardult Gj'allamok a rendi alkotma-
nyukat, a fenndllé6 jogi rendet, a kivaltsagos osztalyok el6-
jogait csak az elrettent6 bintetések kovetkezetes alkalmazéasa
altal vélték biztosithatni.

Az egyéni szabadsagjogok, a torvény el6tti egyenl6ség-
elismerése utdn s kaléndsen a régi durva, embertelen binte-
tési rendszer és a tortara eltorlése folytdn ma igazdn meg-
szégyenit6 anachronismus lenne az elrettentésnek bintetési cél
gyanant valé hirdetése. Az elrettentési elmélet annak idején
— sajnalatos véraldozatokkal — megtette a szolgalatot s részint
kdzvetve, részint kdzvetlentl tényleg nagy visszatartdé hatassal
volt a mdaveletlenebb als6 osztalyok tagjaira. Ma azonban
az emberiesség eszméjének buntetdjogi alapelv gyanant hir-
detése mellett s az uralkoddé szabadsagvesztés-blntetés koz-
ismert volta tudatdban az elrettentés, a fizikai baj képzetével

1 Aschrott: Strafensystein und Qefangnisswesen in England. 1887.
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Valé visszariasztas igazan ures frazis, megtéveszté jelszé lenne.
Ma, amikor néha épen az ellenkez6 irdnyzat, a filantrépja
tultengése miatt (a , kényelmes" bértoncellak, a rabok ,,kényez-
tetése") hallunk — rendszerint teljesen alaptalan, a targyi
igazsaggal ellenkez6 — kifakadasokat, ma alig lehet komolyan
vitatni, hogy a bintetés képzete tényleg elrettentd, visszariaszto
hatassal van a kozonségre, a tarsadalom barmelyik rétegére.
A halalbintetés tekintetében, ahol az még mindig fennall,
még csak lehet err6l sz6, de a tébbi bilntetési eszkdézdknek
a koztudatban, a csekélyebb értelmiségli néprétegekben sincs
tébbé elijesztd, visszarettent6 hatasa.

Természetesen, mint minden u. n. sociologiai igazsag,
ez a tétel is csak ugy altalanossagban allja meg a helyét.
Azt el nem szabad tagadni, hogy kevésbbé miuveit s romlatlan
erkolcsii emberre mar maganak a blntetésnek a gondolata,
tehat nemcsak a hatborzongatd régi kegyetlen fajdalmaknak
vagy a koézeli haldlnak, a kivégeztetésnek a képzete, hanem
mar a bUnteté biré elé valé megidéztetésnek, a legenyhébb
blntetés elszenvedésének a képzete a legnagyobb kellemetlen-
séget képviselheti s elegendd lehet valamely helytelen s esetleg
egy tervezett blintett elkdvetésében valo részvételre csabitassal
szemben az ellenalldsra. A buntetés, az abban fogalmilag
bennelevéd malum gondolatanak tehat ma is van bizonyos
mérv({ visszatartd hatdsa, azonban egyrészt az intelligensebb
tarsadalmi osztalyok, masrészt épen a blinelkdvetésre leg-
nagyobb hajlammal biré nagyvarosi ,kétes eleinek", mely
utobbiak mar tapasztalatbél is ismerik a mai bortonbintetést
és a dologhézat, teljesen tisztdban vannak azzal, hogy akarmi
~csekélységért” ma mar nem akasztjak fel az embert, s egy-
néhany évi bortonbe sem hal bele az arra elitéit. Az u. n.
~fegyhdzaspiransokat", akik 6sszel azzal a bevallott célzattal
kévetnek el valamely kisebb ,vétséget”, hogy a hideg telet

a me(eg foghazi ,casinoban" toltsék el — legalabb a szeren-
csétlen békekotés el6tti id6ben, amikor még volt elég faja
és szene a magyar allamnak —, a foghaz képzetével nem
igen lehetett ,elrettenteni" e céljuktél, — viszont azzal a

tisztességes foldmiveslegénnyel vagy -gazdaval szemben, aki
az els6 botlas miatt ,,szivesen fizet ezer koronat az tgyvédnek",
5
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csak mentse meg a ,bortdn szégyenétdl", az ilyen fajta
egyéniségekkel szemben pedig teljesen felesleges az elretten-
tés jelszava.

Az elrettentést akar mint altaldnos koézvetlen célt, akéar
mint a blntettesek bizonyos osztalyara, igy Liszt felfogasa
szerint az emlitett romlatlan jellemd, u. n. pillanati bdntette-
sekre, mint relativ kozvetlen célt hirdetni sem elméletileg,
sem gyakorlatilag nem indokolt. Elvi szempontb6l annal in-
kabb kell torekednink az elrettentés fogalmanak a bintet6-
jogbdl és a buntetéstanbdl valo kiklszobdlésére, mert ez a
jelsz6 a régi durva erkdlcsi felfogas, a buntetésvégrehajtasi
kegyetlenkedés visszahonositasat jelentené, amit az allamnak
nem szabad el6segitenie, s6t minden téren Kkizdenie kell
ellene. Nem téritenek el e meggy6z6désemtdl a habord utani
sajnalatos visszaesések, a riasztd6 példdk sem. A Kkegyetlen,
durva bilntetteket fizikai durvasaggal, kegyetlen bintetések-
kel sohasem fogjuk megakadalyozni, végleg kiirtani a lehetd-
ségek sorabdél. Az pedig tapasztalatilag is igazolt tétel, hogy
a durva, kegyetlen buntetési eszkdzok csak az altalanos
durvasagot fokozzék, utanzésra 0szténdznek, az alsébb oszta-
lyokat demoralizaljdk, mig az emberies szigor, az igazsagos,
de okszer(i fenyités mindenesetre j6tékony nevel6 hatéassal
van uUgy altalanossagban, mint az egyes hibas egyéniségekre
is. Az ily igazsagos és emberies biintetés fogalmanak a koz-
tudatba bevitele altaldban Udvosebb hatidsd, nagyobb vissza-
tarto, fékezd ereji lesz, mint a régi durva blntetési eszkdzok
(a bité és a deres) visszadllitdsa vagy s(rlbb alkalmazasa.

Az ,altalanos megel6zés", helyesebben és nyiltabban
mondva, az &ltalanos visszatartds mint a buntetés egyik alta-
lanos, s6t mondhatjuk legaltalanosabb célja mellett a masik
altalanos cél gyanant hirdeti a bilntet6jogi tudoméany az
elégtétel eszméjét. Ha a térvényhozo el6tt a blntet6térvény
megalkotasakor bizonyos, az allamra vagy a tarsadalomra
veszélyes cselekmények lehet6 meggatlasa, azok elkdvetésétdl
a polgarok visszatartasa lebeg kozvetlen cél gyanant, — a
biré el6tt, mikor egy ily tiltott cselekmény elkovet6jét felelGs-
ségre vonja és az el6irt blntetéssel suajtja, els6é sorban a
megsértett torvény tekintélyének helyreallitdsa, az elkdvetett
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térvénysértés miatti elégtétel, a tettes 4&ltal okozott erkdlcsi
és anyagi karnak legaldbb az eszmei jovatétele, helyreallitasa
szerepel, mint kodzvetlen konkrét cél. lgaz, hogy a bird is,
mint a torvényhozé akaratdnak a konkrét esetekben meg-
val@sitoja, csak azokat a feladatokat koteles a lehet6ségig
realizalni, amik a tdrvényben bennefoglaltatnak, a buntetés
bir6i céljarol mint 6nallé vagy kulon feladatrol beszélni nem
lehet, de ha formalisticusan ezt a distinctiot mégis meg-
tesszik, ugy a biré el6tt mar, aki a megtortént esetekkel, a
mar tényleg elkdvetett vagy elkdvetettnek allitott blntettekkel
foglalkozik, kozvetlen cél gyanant nem a b(inelkdvetés meg-
akadalyozasa lebeg, hanem a tényleg elkdvetett torvény- és
jogsértés miatt az eszmei (esetleg anyagi) elégtétel szol-
géltatas.

Azzal, hogy a bir6 a térvényhozo akaratat, vagy Binding-
gel szélva parancsat teljesiti s a blntett elkévetSjére a tor-
vényben el6irt blntetést kiszabja, voltaképen nem tesz egye-
bet, mint hogy értésére adja az elitéltnek, hogy mit koteles
tettének jogi kovetkezményéll elviselni. A tettes megbinteté-
sének els§ formalis mozzanata a blntetés kiszabasa a bird
altal. Ennek a mozzanatnak, vagyis a konkrét blntetés meg-
allapitasanak a pillanatdban a buntetés célja uagy tlnik fel,
mintha nem lenne egyéb, mint Unnepélyes Kkinyilvanitasa
annak, hogy az &llam nem tdri el a térvény tilalmanak at-
hagéasat, elégtételt vesz érte, s a tilalom ellen vét6t rendre-
utasitja és megfenyiti. Ennek a ko6zjogi fenyité elemnek, az
allami elégtétel gondolatdnak uralkoddé eszmévé emelése a
Binding elévilhetlen érdeme.

Az elégtétel eszméje azonban, ett6l a formalisticus be-
allitastél eltekintve is, kétségtelentil egyik 4altalanos célja a
bintetésnek. Ez az elégtétel nem is pusztdn a megsértett
torvénynek, hanem a b(intett altal ténylegesen megsértett
egyénnek is szo6l. Volt egy korszak a bintet6jog tdrténetében,
amikor a blntetés fogalmat — legalabb a maganosok ellen
elkdvetett buntettek tekintetében — teljesen absorbealta a
sértett félnek adandd redlis elégtétel, az u. n. compositio, a
blintettnek (helyesen a sértett fél boszudllasi joganak) pénz-
beli megvaltasa. Ezt a magénjogias elintézését a bilntettek-

5
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nek az ujkor elején lassanként kiszoritja a buntetéjog koz-
jogi felfogasa. Azonban ma is, amikor a bilntet6jognak a
kozjogi jellege teljesen diadalt aratott, s a blntetés joga Ki-
zarélag az &llamot illeti, a tarsadalom szemében a bilntetés
ma is gyakran uagy tlnik fel, mint elégtétel egyfel6l a sértett
fél részére az altala elszenvedett sérelemért, masfel6l az allam
részére a torvény parancsanak megszegéséért.

Az elégtétel eszméje kétségteleniil a megtorlas gondola-
tanak maradvanya, illet6leg visszfénye. Elégtételnek, erkdlcsi
jovatételnek csak valamely elkOvetett sértésért lehet helye, az
elégtételnek altalanos bilntetési cél gyanant tekintése tehat
nem egyéb, mint a megtorlas alaki fogalmanak eszmei tarta-
lommal kitdltése. A bir6, amidén a marasztalé itéletet KkKi-
hirdeti, mintegy az allam nevében nyilvdnosan és autoritativ
tekintéllyel kijelenti, hogy a vadlott vétett az a'lam tdrvénye
ellen s ezen jogtalan cselekményéért Kkotelezi 6t a blntetés
elviselésére, amivel kiengesztelheti a megsértett allamot, a
tarsadalmat és a sérelmet kozvetlenil &télt sértett személyt.
Ez a kiengesztel6dés, megtisztulds vagy binh6édés a bilnte-
tés felemel6 vonasanak a gyakorlati érvényeslilése. S6t a sér-
tett maganszeméllyel szemben nem is puszta eszmei, hanem
realis, anyagi elégtételrdl, kartéritésrél is lehet sz, kulono-
sen a vagyon elleni blintettek, de egyes személy ellenieknél
is (emberdlés, testi sértés, sajtovétségek) a marasztalas folyo-
méanya lesz a maganjogi kartéritésre valé kotelezés. Ezen Kki-
vil bizonyos blncselekmények (ragalmazas, becslletsértés,
sajtovétségek) miatt marasztalo itéletben a sértett kérelmére
a vadlott arra is kotelezhetd, hogy az itéletet hirlapilag kozzé-
tegye. Ez a hirlapi kozlés a sértettnek nyilvanvalé erkdlcsi
elégtétel, a tettesre pedig erkdlcsi biintetés. Eplgy az elég-
tétel eszméjének érvényesitése a bilntet6jogban, hogy bizo-
nyos esetekben az enyhébb buntetésnek vagy a buntetés el-
engedésének (elévllés, a végrehajtas felfiggesztése) el6felté-
tele, hogy a tettes a sértett6l bocsanatot kérjen, tehat annak
erkolcsi elégtételt szolgaltasson és az okozott kart megtéritse.

Barmennyire elismerjuk azonban, hogy az A4ltalanos
visszatartds mellett az elégtétel a masik altalanos cél, amit az
allam a buntetés altal megval6sitani kivan, ez a két eszme sem
%
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meriti ki teljesen az allam altal a bintetésnél maga elé tlzott
feladatokat. Az a felfogas pedig, amit Berolzheimer képvisel,1
hogy a bilntetés egész lényegét és egyetlen céljat a meg-
valtas (Entgeltung) fogalmaban lassuk, éptigy Leonhard- nak2
nemes hévvel Kkifejtett alldspontja a ,tisztit6 bintetésir6l
(Lauterungstrafe), nyilvan egyoldald felfogds szileményei.
Hogy a blntetés egész lényegét a binhddés, a megvaltas
gondolatdban olvasszuk fel, az lehet egy szép bintet6jogi
elmélet targya. Berolzheimer emlitett ,,megvaltasi" elmélete
(Entgeltungstheorie) nem egyéb, mint a Kohler ,binhédési"
elméletének variacidja, a Leonhard ,tisztito-blntetése" pedig
a megtoriasi elmélet finomitott kiadasa, azonban mindkét elmé-
let csak relativ igazsagot tartalmaz. Az elégtétel egyik altalanos
célul helyeselhetd, de egyetlen célnak vagy éppen a bilntetés
lényegének, egyeduli tartalmanak el nem fogadhaté.

A blntetésnek eme két altalanos célja, az altalanos
visszatartds és az elégtétel mellett a bintet6jogi és blntetés-
tani irodalom még féleg két eszmét hirdet, azonban leg-
tobbszér csak mint kUlonds vagy relativ célokat, u. m. a
javitast és az artalmatlannda tételt.

Mit értink a bilntetés kilonds vagy relativ céljai alatt?
Formalisztikusan a végrehajtdsi célokat, vagyis azokat a fel-
adatokat, amiket az allam a blnelkdvetés miatt tényleg el-
itéit egyénekkel szemben megvaldsitani 6hajt. A naturaliszti-
kus iranyd kriminolégiai vizsgalodasoknak a bintet6jog szem-
pontjabol is annyi eredménye kétségenkivil megallapithato,
hogy ma mar communis opinio a b(intettesek és az elitéltek
kozott is az osztalyok, csoportok megkilonboztetése. Egyenld
elbanas csak a valdéban egyenl6kkel szemben igazsadgos és
eredményes, a nem egyenl6kkel nem egyenl6en, azaz minden
csoporttal megfeleléen kell elbanni. Ez az 0j alapra fektetett
régi igazsag vezetett arra is, hogy a blntetés céljat sem elég
az 0sszes blntettesekre 06sszefoglaléan koérvonalazni, hanem
az egyes blntettes csoportokra is meg lehet és meg kell allapi-

1 Fr. Berolzheimer: Die Entgeltung im Strafrecht. Minchen. 1903.

* Leonhard: Die modernen Strafrechtsideen und dér Strafvollzug.
Leipzig. 1910.
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tani azokat a kulénos célokat, miket velik szemben elérni
akarnak. Az ily kialonos cél tehat csak relativ értékG. Mar
Bentham helyesen mutat r4, hogy az u. n. kiléndés megel6-
z8s, ami az altalanos megel6zés mellett a masik féfeladata
a buntetésnek, szintén két célt tartalmaz: a javitast és az
elrettentést.

A ,,kilonds megel6zés", aminek a jelentségét a biintets-
jogi ,reformerek"”, az 0j irdnyok egyes vezéremberei emelték
ki, abbél a gondolatb6l indul ki, hogy ,nem a b(incselek-
ményt, hanem a b(ntettest blntetjik", a blntetés feladata
tehat in concréto mindig az elitéit egyénre valé oly Ilélektani
behatds, hogy az illetével szemben biztositékot szerezzink
annak UGjabb bidnelkdvetése, visszaesése ellen. A Btk.-nek
elvileg lehet célja az altalanos megel6zés, azaz altalaban
a blntettek létrejovetelének, a blinelkdvetésnek a' meg-
akaddalyozasa, a birdilag megéallapitott konkrét bilntetések
foganatositasanak azonban a tényleges blntetteseket, illetéleg
a joger6sen elitélteket, s ezek egyéniségét kell szem el6tt tar-
tania. Az ,egyénités" (individualisatio) a bintetés végrehajtas
legfontosabb vezérelve.l Miutan pedig minden egyes elitélttel
szemben Kkilén sajatos cél és elbanasi mod mégsem képzel-
heté el, legalabb a hasonld jellem( blintettesek egyes csoport-
jaira, a f6bb osztalyokra kell a megfelel6 relativ célokat
biztosan megallapitani. igy a legelterjedtebb, az- utols6 év-
tizedek reformer-irodalmaban uralkodova lett a Liszt-féle
harmas célkitizés, mely szerint a bilntetés relativ céljai:

a) a pillanati bintettesekre az elrettentés,

b) a javithaté allapot b(intettesekre a javitas,

c) a javithatatlan allapot bilintettesekre az artalmat-
lanna tétel.

Az elrettentést, mint buntetési altalanos célt mar fentebb
biralat targyava tetttk. A mai allam nem szorul tdbbé pol-

1 Fr. von Liszt: Strafrechtliche Aufsaize und Vortrage. |.—II.
kot. 1905. év. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 1912. 75. I. A fenti
harmas cél mellett Liszt nyiltan elismeri a blntetés altalanos megel6z6
(generalpreventiv) jelent6ségét, ami a ,buntetéssel fenyegetés" (Straf-
drohung) feladata és a sértettnek vald elégtételt, mint a végrehajtas
(Strafvollzug) egyik céljat.
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garai rettegtetésére. A Btk. tilalmai, a blntetési tételek, amik-
kel a torvényhoz6 valamely b(intett elkovet6it ,fenyegeti”,
nem elrettentés akar lenni, csak intés, figyelmeztetés, hogy
aki a Btk. illet6 szakaszaba utkdz6 cselekményt kovet el, az
igy és igy fog buntettetni. Még kevésbbé helyes az elretten-
tés szot a blintettesek valamelyik csoportjara mint kalénods
vagy relativ célt felallitani. A Liszt csoportositasa a b(intet-
tesekre vonatkozolag alapjaban helyes. Az u. n. pillanati,
vagyis mer6ben az indulat, a ,nyomasztdé szukség" vagy a
kinadlkoz6 alkalom csabité hatasa alatt cselekvd blntettesek,
akik rendszerint 6szintén meg is banjak tettiket, legtdébbszor
nem szorulnak javitasra, még kevésbbé volna szikség az 6
artalmatlanna tételukre. De van-e szikség az ily egyénékkel
szemben az elrettentésre is? Legkevésbbé. Az ily egyének,
akik a rendszerint fennforgd enyhit6 korulményeik miatt
ugyis csekélyebb sulya bintetést kapnak, egyaltalan nem
szorulnak arra, hogy az 4&llam a megfélemlitésnek, habar
legegyszer(ibb alakjat is hasznalja vel6k szemben. Mi hat ily
esetekben, vagyis ily egyénekkel szemben a bilntetés kulonods
(végrehajtasi) célja ? A hivatalos, Gnnepélyes birdéi megintés,
figyelmeztetés az elkdvetett cselekmény helytelenségére, egy
erkolcsi intelem, ami a fegyelmezd nevelés legszelidebb alakja.
A bintetés az ily egyéneknél rendszerint csak erkdlcsi jellegd,
pl. dorgéalas, pénzblntetés, révid és enyhe szabadsagvesztés,
ugy hogy ily esetekre mondjak, hogy a tettes csak ,névle-
ges" buntetést kapott.

Legnépszerlibb, de legtdobb félreértéssel talalkozo bin-
tetési cél a javitds. Idealista és optimista életfelfogasu bol-
csészek, jogaszok évezredek 6ta mint a bilntetés eszményi
céljat, sokan mint annak jogalapjat hirdetik.

Ethikai szempontbdl kétségtelenll jogosult az a kiindu-
lasi pont, hogy minden bincselekmény kisebb-nagyobb foku
erkdlcsi hiba, mert minden tdérvénysértés legalabb is engedet-
lenség a torvény, az allami akarat ellen, — a sudlyos bin-
tettek pedig egyenesen a legmélyebb erkdlcstelenség bélye-
gével illethet6k. A blnelkovetés ezen erkdlcsellenessége termé-
szetes kovetelménynek tinteti fel azt is, hogy a b(intetteseket
a bintetés 4altal erkdélcsi hibaiktol a lehet6ségig meg kell



72 Finkey Ferenc

tisztitani. igy'allt el6 a Krause-Roder-Wichern-ié\e javitasi
elmélet, mely a buntetés, féként azonban a szabadsagvesztés
buntetés altaldnos céljaul s a szabadsagvesztés jogciméil
hirdette a javitast, azzal az okfejtéssel, hogy az elitélteket a
belsé szabadsdguk helyreallitasa altal tegyik képesekké a
visszanyerendd kilsd szabadsdguk helyesebb haszndalatara. A
bintetés és pedig az uralkodova lett szabadsagvesztés javitasi
céljanak ez a kihegyezése aldasos eredményd lett egyrészt a
haldlbintetés eseteinek apasztasa, masrészt a bortonbintetés
végrehajtdsa tekintetében az emberiesség eszméjének gyakor-
lati megvaldsitasa altal. A modern, egészséges levegdjd, tiszta
borténok épitése, a borténtugy okszerl vezetése és szervezése
egyenesen a javitasi elmélet érdemédl tudhaté be. A régi
szorny(i emberpusztité tdmlocok, kaszamatdk, amikbe zartak
az elitélteket, sok helyt még a XIX. szazad elején, s6ét a koze-
pén is, a javitas eszméjének uralkodéva er@sddésével tlintek
el a XIX. szazad kozepétél kezdve Eurdpaszerte.

A javitasi elmélet hibai, tGlhajtasai azonban szintén
csakhamar napfényre jutottak. A buntetjogi tudomény Ki-
mutatta ennek a szép elméletnek is az egyoldaltsagat. Mint
a buntetés jogcime, jogalapja, az elmélet egyaltalan nem allja
ki a birdlatot, nem nyujt szilard, logikus és kovetkezetes ala-
pot sem a buntetési rendszer, sem a buntetéskiszabas tekin-
tetében. Elméletileg is megallapithatd, hogy vannak oly bin-
tettesek (egész kulon osztaly), akik nem szorulnak erkdlcsi
javitasra, mert blnelkdvetésiik csak epizdédszeri botlds volt,
egyébként mélyebb erkélcsi hibakban nem szenvednek. Ep-
ugy kétségtelen, hogy vannak oly megrogzott, makacs b(n-
tettesek (ez is egész osztaly), akik nagyon is raszorulnanak a
gyOkeres erkdlcsi atalakitasra, de velik szemben a blntetés-
nek javitd hatasa rendszerint nincs. Ez utdbbi osztaly léte-
zését nem a naturalista irodalom ,szlletett blintettes" elmé-
lete — ami egy mas irdnyld nagy talhajtasnak bizonyult —,
hanem a szomoru gyakorlati tapasztalatok, a blinlgyi statisz-
tika megdobbentd adatai igazoljak. A legcélszer(ibben, a
,bortontgyi tudomany" kdvetelményei szerint berendezett és
helyesen kezelt bortonokbdl Kikertlt elitélteknek is igen jelen-
tékeny szazaléka lett és lesz allandéan visszaes6vé. Van, aki
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tobb mint szazszor volt borténblntetésre itélve, ki is toltotte
azokat, s szazegyedikszer (jb6l csak a bintetd birésag elé
kertlt Gjabb blinelkdvetés miatt.

Ezen elméleti megallapitasok és gyakorlati tapasztalatok
alapjan a javitast az utébbi évtizedek szakirodaima nem
tekinti tobbé A&ltalanos, csak relativ, kiillénds buntetési célnak,
mely a blintetteseknek csak egyik — mindenesetre azonban
a legnépesebb — osztalyara irhaté el§ kozvetlen, végrehaj-
tasi feladatui. F6leg az ingatag jellem(, zullésre hajlé, vagy
mar erkdlcsi zullés allapotdban levé (rendetlen életii, kor-
hely, munkakertil6) egyénekre nézve vitatja ma is a blntet6-
jogaszok tulnyomoé része a javitast, mint kalonds bilntetési
célt, miutan az ily erkdlcsileg hibas, fogyatékos egyéniségek-
nél épen az akarat fegyelmezése, a helyes erkdlcsi eszmékre
valé Kkitanitas.,, a lelki edzés a legszikségesebb és gyakor-
latiasabb kovetelmény. Ily értelemben, mint relativ blntetés
végrehajtasi cél, a javitas nézetem szerint is feltétlentl he-
lyes s nemcsak a legemberiesebb, legeszményibb, de gyakor-
latilag is a leghasznosabb blntetési feladat. A kérdés sark-
pontja azonban abban all, mit értink ,javitas" alatt, mikor
mondhatjuk, hogy elértik ezt a célt, — lehet-e valéban —
ethikai értelemben — a javitast tekinteni az emlitett blintettes
csoportra is a kozvetlen bintetési célnak ?

A ,javitas" alatt Ggy a régebbi, mint a mai haladot-
tabb bintet6jogi tudomany altalaban véve az erkélcsi javitast
értette és érti. E felfogas kiindulasi pontja az, hogy a leg-
f6bb erkdlcsi eszmény a tokéletes ember, aki a jo, igaz és
szép eszméit atérteni és életében, cselekményeiben ezeknek
az erkolcsi parancsoknak eleget tenni torekszik. E felé a
tokéletesség felé torekedni minden épesz(i embernek erkdlcsi
hivatasa és kotelessége, mert a képesség, a lehetéség erre
minden emberben megvan. Minden ember — a legkisebb
mdaveltségld is — tud kuldnbséget tenni j6 és rossz, helyes és
helytelen kozott, igy a csira, a képesség mindenkiben meg-
van arra, hogy helyesen, az altalanos erkdlcsi tdrvényeknek
megfeleléen cselekedjék. Az emberben meglevé ez a fejl6-
dési, tokéletesedési képesség képezi a nevelésnek, az ember
értelmi és erkdlcsi fejlesztésének az alapjat.
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A determinista vilagnézet, kiléndsen pedig a pesszimista
életfelfogas ugyan azt hirdeti, hogy az ember valtoztathatat-
lan alaptermészettel szlletik, s igy az egyéni jellemet javitani,
atalakitani nem lehet. Mindenki olyan egyéniséggé fejlédik
ki — természeti szikségszer(iséggel — aminé alapvonéasokat
orokolt elédeitdl, a jellem, vagy legaldbb helyesebben mondva:
az u. n. alapjellem, az egyéniség nem maddosithatd. Ennek a
felfogasnak az eredménye aztan a blntetéstant érdekl6 az a
tétel, hogy vannak javithatatlan bdntettesek. Aki bilntettesnek
sziletett, vagyis rész, blnre hajlé alaptermészetet 6rokolt, az
természetének, jellemének megfeleléen cselekedett, amikor
blntettet kovetett el, az ily egyéniséget tehat hia abrand a
bintetés altal megjavitani, erkdlcsds, j6 emberré nevelni.

Barmily redlisnak, a gyakorlati tapasztalat tényeivel
megegyez6nek latszik ez a keser( felfogas, sem az cthika,
sem a jogtudomany, s igy a bintet6jog és'a blntetéstan sem
teheti azt magaéva. A determinismusbél — mint fentebb
emlitettem — helyeselhetjik az emberi cselekvések torvény-
szer(iségét, a lélektani okozatossag, elvét, azt is, hogy az
ember mindig jellemének megfeleléen cselekszik, ez a realis
igazsag azonban nem cafolja meg azt a masik, szintén valddi
életigazsagot, hogy az ember gyermekkoratdl késd vénségeig
folyton tanithat6, nevelhetd, szellemi és erkdlcsi tehetségei
allandéan fejleszthet6k, tokéletesithetek. Eleinte masok (szU-
16k, tanitok) szellemi és erkdlcsi befolyasa, tanitdsa, kés6bb,
a fejlettebb korban dnmfivelés &ltal is az ember képes toké-
letesebbé tenni magat, a természett6l nyert tehetségeit szem-
mel lathatolag fejlesztheti, tokéletesitheti. Ez a fejlédési,
tokéletesedési képesség minden emberben megvan. Ezt az
élet mindennap kézzelfoghatéan igazolja. Hogy az ,alap-
természet", az oOroklott vérmérséklet (temperamentum), amit
popularisan, de helytelentl ,jellem*“-nek (néha alapjellem-nek)
is mondanak, nem valtoztathat6, err6l lehet vitatkozni. Azt
mi sem vonjuk kétségbe, hogy a fecsegé vagy hazudozé
természetl ember élete végéig fecsegd vagy hazudozd lesz,
az er6szakos, veszekedd vagy kegyetlenked6 természet(i aligha
kertli ki az Osszeltkdzésekét, esetleg a kisebb-nagyobb bdn-
tetteket, a kapzsi, ragadozé, féktelen, birvagyd természetd,
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elérelathatélag kénnyen belesodrédik a lopasba, csalasba, —
de mindez nem azt teszi, hogy az ily egyének feltétlen
kényszerliséggel blnelkovetékké kénytelenek lenni, s nem
lennének képesek belatni cselekményik helytelenségét, s nem
lennének képesek ellendlini r6sz természetik csabitasanak.
Hany rész természetli, veszeked6, kotekedd vagy birvagyo
hajlamd ember van, aki fegyelmezni tudja rész jellemvonasait
és sohasem kertil a bdn atjara.

Az embernek nemcsak az értelmi tehetségei fejleszthet6k,

hanem erkdlcsi képességei is, — érzelmei nemesitheték,
akarata er6@sithet6, igy jelleme is alakithat6, tokéletesithet6.
A jellem" alatt a helyes Ilélektani értelemben ,az ember

akaratanak a sajatos, alland6 természetét", vagyis ,az egyén
uralkod6 akarati dispositiojat" kell érteni (Kornis Il1l. 431.).
A jellem fejlesztése, vagyis az akarat nevelése, az ember 6n-
fegyelmezése és masok altal valé fegyelmezése, acélozasa, a
neveléstan alapprincipiuma. Ennek a val6sagat, az akarat
nevelésének, az ember tokéletesitésének a lehetéségét két-
ségbevonni valddi erkélesi nihilismus. Payot, a hatarozott
determinista neveléstani ir6, nyiltan kifejezi, hogy a lelki fej-
I6dés az emberben hajlamokat tiintet el vagy ébreszt a kor-
ral s ugyanazon személynél gyakori a jellem valtozdsa. Mit
jelent ez masat, mint hogy mily ritka az allandé jellem. (Az
akarat nevelése. El6sz6 XIV.) Az akaratnak helyes irdnyba
valé nevelését, az erkdlcsi elvekre, & j6 cselekvésre, az igaz-
sag szeretetére vald kitanitast végezni, megval6sitani azonban
nem a buntetés feladata. Ezt els6sorban a csalad, az iskola,
az egyhaz, a tarsadalmi és allami intézmények teljesitik. A
buntetés sokszor elkésett és rendszerint az utols6 maddszer,
eszkdz az erkolcsi fejlesztés muavében, melynek sikere épen
azért felette bizonytalan. Ez a realisticus okoskodas vezetett
sokakat arra,1 hogy felvessék a kérdést, vajjon az erkdlcsi
javitds helyesen tekinthet6-e a bilntetés kozvetlen, végre-
hajtasi céljanak?

1 Kant ¢és Binding elvileg helytelenitik a javitast, mint a bunte-
tés céljat, inért a javitd, gyogyité biintetés IHeilungstrafe) nem is biintetés,
ellenkezik a jogi megtorlas gondolataval. Sfooss pedig csak .kivanatos-
nak" véli a javité hatast, de a legtobb buntetési eszk6z szerinte nem
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A borténblntetés, jol végrehajtva, a munkakotelesség és
a pedansan rendes életre kényszerités fegyelmezé s nemesité
erejével mindenesetre alkalmas és képes a lusta, hanyag
embert is valamely hasznos munkara Kkitanitani, abba bele
edzeni, tehat latszolag szorgalmassé tenni, de aki eredeti
r6sz hajlamokkal keril a borténbe, az a bortonbél vald
kibocsatas utan is konnyen visszatér eredeti rész szokasai-
hoz, hibaihoz s ha alkalom addédik, bizony gyakran vissza-
es6vé lesz. Illy esetekben tehat ©namitas volt igazi erkdlcsi
megtérésrél, megjavulasrol beszélni. Oly elitélteknél pedig,
akik a borténbejutasuk el6tt rendszeret6 munkas életet éltek
— s a bortonben levék egy jelentékeny része ezek kozul
keril ki —, akik a bortdnben is, nagyobb kulsé fegyelem és
kellemetlen megszoritasok mellett, ugyanazt a munkas életet
folytatjdk, akik tehat nem mondhaték bels6leg romlottaknak,
erkolcsi javitasra, atalakitdsra nem is volt szikség. Ezek leg-
feljebb nagyobb pontossagra, engedelmességre, d&nfegyel-
mezésre lesznek szoktatva, de erkdlcsileg Uj emberekké szin-
tén nem véalnak a bintetés &ltal.

A javitds eszméjének megmentése végett ismét masok
elégnek vélik buntetési célti az u. n. tarsadalmi (,,polgaril)
javitast. Az északamerikaiak (Boies, Barrows) ugy fejezik ezt
ki, hogy a buntetést6l nem varhatjadk a hibas, roszjellemi
egyéniség teljes erkdlcsi Gjjaszuletését, nem kivanhatjuk, hogy
6 egészen mas, kifogastalan, jo jellemmé alakuljon, elég ha
»egy kissé" (valamennyire) jobba lett, mint volt. A ,tarsa-
dalmi" javitas eszerint abban all ma, hogy az elitéltet a bor-
tdnben szigoru fegyelem, testi, értelmi és erkdlcsi edzés (trai-
ning) ald helyezziikk s ezzel a tarsadalmi rend szabdalyainak
pontos kovetésére alkalmasabba tessziik. A hosszas gyakorlat
altal hozzészoktatjdk a pontossdghoz, az allandd rendszeres
munkahoz, teste, lakasa (szobdja) tisztantartdsdhoz, a rendes
étkezéshez, szelleme 4poladsdhoz (tanitas, hasznos olvasmanyok,
erkolcsfejleszt6 el6adasok altal) igy a hosszabb szabadsag-

javité eszkdz. A javitds ép gy, mint az artalmatlanna tétel csak kiva-
natos mellékhatasai a szabadsagvesztés biintetésnek, de konkrét biin-
tetési célokul nem tekinthet6k. K. St00ss: Lehrbuch des 6sterreichischen
Strafrechts. Il. flizet. 1909. 176-177. 1
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vesztésre itélteket tényleg a szabad tarsadalom szabdalyainak
kovetésére képesebbekké tehetjik. Ha annyit sikerilt elérnink,
hogy az illet6 kuls6leg rendesebb, pontosabb életet fog foly-
tatni, megszokja a fenndall6 szabalyok tiszteletben tartasat,
mar elértik a ,javitasi" célt, az illet6 egyéniséget alkalmaz-
kodobbéa, a torvényes rendet az eddiginél jobban tiszteletben
tarté6 polgarra idomitottuk.

A javitas fogalmanak, lényegének ez az 0j, gyakorlatias
értelmezése tulajdonképen csak az ,erkdlcsi" jelz6 megkeri-
lése. Hiszen a régibb javitasi elmélet sem képzelte azt, hogy
a blintetés altal az eddigi lusta, munkakertil6 vagy az er6-
szakos, durva lelkli embert kifogastalan erkdlcs(, kegyes, jam-
bor lélekké valtoztatja at. Ha itt-ott egy ideig tulzasba vitték
is a vallaserkdlcsi megjavitas, a bdntél valé megtisztitas
eszméjét, igy a porosz bortonokben Wichern idejében, altala-
ban mégis az ,erkdlcsi" megjavitas alatt csak azt értet-
ték, amit a fentebbi tarsadalmi jobbatétel alatt. Ha az elitél-
tet a rendes, pontos élet megszokasara, szorgalmas munkara
tudtuk kapatni s bizonyos fokig o©Onfegyelmezésre tudtuk
trainirozni, ezzel korulbelll elértik azt az erkdlcsi javitast,
amit a buntetést6l varhatunk. Az 6szinte bunbanat, a valodi
megtérés, az 0] emberré atalakulds, a boértdon végrehajtas
terén is csak eszmény, mely ritkan kdévetkezik be.

Ez a redlis, talan tdljézan felfogas azonban ismét nem
azt teszi, hogy a javitast, mint a blntetés egyik relativ céljat
végképen elejtsik. Ha aranylag kevés esetben érjik is el
teljesen az eszményi célt, ez nem ok arra, hogy a felé ne
torekedjunk. A kevés eredmény is tobb a semminél, s ha
csak egy néhany, eddig réosz embert meg tudtunk javitani,
erkdélcsileg jovatenni, ha ezenfelil mar tobbeket Ilegalabb
a tarsadalmi életre alkalmasabbakka tettink, mar azért is ér-
demes ragaszkodni a javitasi célhoz.

A kérdést inkabb mas oldalrdl lehet vita targyava tenni.
Ha a teljes erkdlcsi megjavitds épen az arra reaszorulo egyé-
nekkel szemben valéban csak ritka eset s ha gyakorlatilag a
javitas alatt nem is a teljes erkdlcsi Ujjasziletést, hanem a
testi, értelmi és erkdélcsi edzést s féleg a helyes tarsadalmi
viselkedésre valé raszoktatast értjuk, akkor felmertlhet az a
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kérdés, vajjon helyesen nevezzik-e ezt a célt javitdsnak?
Nem igazabb, nem megfelel6bb-e Ggy elméletileg, mint a
gyakorlati kivitelt tekintve, a nevelés kifejezés erre a fogalmi
korre ? Hiszen a nevel6 is javitani, jobba, tokéletesebbé akarja
tenni a tanitvanyt, s a bdrtdnblntetést foganatosité tisztvise-
16k vajjon nem nevel6 munkat teljesitenek-e az elitéltekkel
szemben, amikor testi, értelmi és erkolcsi edzés alda veszik
azokat, akik erre raszorultak.

Ez az okfejtés vezette a legujabb bintgypolitikai irék
egy csoportjat arra, hogy a javitds helyett a nevelés eszméjét
tizzék ki a buntetés egyik relativ céljaal s az eddigi javité
bintetés helyett a javitd nevelés és a nevel6 bilntetés jel-
szavakat hirdessék. Kulondsen az észak-amerikai buntet6jog
karolta fel par évtized ota a javitd, illet6leg &talakitd nevelés
(reformation) eszméjét. Els6sorban a fiatalkord bilnelkoévet6kre
lett népszerl ez a kifejezés s ennek keresztilvitelére terem-
tette meg az észak-amerikaiak szervezd kedve a felnGttebb
fiatalokra (altalaban 16—24 évesek) a foghaz és a javit6-intézet
combinatiéjat, a ,Reformatory“-t, mely formailag, kuls6leg
foghéz, tartalmilag és céljat tekintve azonban valddi nevel6-
intézet az akarat trainirozasara, a jellem atalakitasara rendelt
intézmény. A gyermekek és a ,fiatalkord" (12— 18 éves) bin-
elkovet6k koziul az elhagyatottak, vagy zullottek nevelésére
szolgél6 intézetek eddigi hivatalos nevéb6l a ,javité iskola"
(reform school) kifejezésbdél is legujabban elhagyjak a ,javito"
jelz6t, azt akarvan a kéztudatba bevésni, hogy a gyermekekre
és fiatalkoruakra, ha b(intettet kdvetnek is el, az igazi cél, a
legfontosabb vezérelv csak a nevelés.

Ez utébbi tétel, t. i. hogy a fiatalkord binelkovetbkre,
amennyiben erkdlcsileg romlottak vagy erkdlcsronté koérnye-
zetben éltek s igy az elzullés veszélyének vannak Kkitéve, az
egyeduli cél a javité-nevelés, vagy egyszerlien csak a nevelés,
ma mar ellenvetés nélkidl uralkod6 vezérelv az eurodpai szak-
irodalomban és a tételes jogokban is. Az észak-amerikai
reformirodalom ama tovabbi tételét, hogy a fiatalkord bdn-
elkdvetbket egyaltalan vegyuk ki a buntet6jog korébél s ve-
llk szemben ,blntetést" egyaltalan nem, csak gondozo és
erkolcserdsité intézkedéseket alkalmazzunk, az eurdpai jogok
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kozil még csak Hollandia tette magaéva. Ez azonban Ameri-
kaban is inkabb csak reformkovetelmény. Legtdébb helyt a
legstlyosabb blntettek miatt, valamint ha a fiatalkord nagy-
foki romlottsagot, megatalkodott roszakaratot mutat, a fiatal-
kortiak ott is formalis buntetés ald (fogh&z) esnek. Azt a
kiindulasi pontot azonban, hogy a fiatalkordakkal szemben a
megtorlas eszméjét ejtsuik el, vagyis 6ket, ha bintetni akar-
jak is, elvileg ne az elkdvetett cselekmény sulya szerint s ne
a felndttekre megallapitott typikus buntetési eszkézokkel (ha-
lal, fegyhaz, borton) sujtsuk, ezt a két tételt ma mar az
europai kultarallamok legtdbbje atvette s tdébb-kevesebb ko-
vetkezetességgel meg is valésitja.

A megtoriasi elmélet egyes tulz6 bajnokai (Leonhard,
Foerster) ugyan azt vetik az Uj vezérelv ellen, hogy a fiatal-
kortak, s6t a gyermekek nevelése sem torténhetik fenyités,
azaz bilntetés nélkul és kivanatos is, hogy mar a gyermek
és a fiatalkord ismerje meg a buntetés fogalmat, hogy az
annal mélyebb és &lland6bb visszatartd, dnfegyelmez6 erdévé
novekedjék lelkében. Ez az ellenvetés azonban igazan csak
formalisticus akadékoskodas. A gyermek és a fiatalkoru fenyi-
tését, fegyelmezését, mi, a ,javitdo-nevelés* hivei sem kifogasol-
juk. A Bilntet6 Novella a gyermekekre, ha blntettet kovettek
el, egyenesen el6irja a hazi vagy iskolai fenyitést s ugyanezt
rendeli a bintetdjogi felel6sségre nem vonhato fiatalkordakra is.
A felel6sségre vonhato ,értelmileg és erkolcsileg fejlettll fia-
talokra pedig ,,ha szigorra van szukségll, a foghazbilntetés
kiszabasat is megengedi és pedig magasabb minimummal
(15 nap) és joval magasabb maximummal (15 év), mint
a feln6ttekre megallapithatdé foghazbintetés.

A nevelést azonban, mint a fiatalkord blnelkovetékkel
szemben a legf6bb és voltaképen egyetlen célt azért kell
hangoztatnunk, mert a fiatalkortak fiziolégiai szempontbdl is
még nemcsak raszorulnak a testi, értelmi és erkdlcsi edzésre,
de ezt a szlUkséges fejlesztést, a nevelést t6luk nincs jogunk
és okunk megtagadni azért, mert b(ntettet kovettek el. A
kultaraltam, amely a népnevelést kotelez6nek tekinti, koteles
kulénlegesen gondoskodni a b(in utjara tévedt gyermekek és
ifjak felnevelésér6l, nemcsak emberiességi, de elsésorban koz-
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biztonsdgi, mondhatnék onvédelmi szempontbd6l, mert ha at
ily roszerkdlcsti, elhagyatott, vagy mar a zillés datjara
kertlt fiatalokat engedjuk neveletlental felnéni, vagy épen a
feln6tt blntettesekkel egylivé zarjuk 6ket a rendes foghazakba,
ez esetben a kétszerkett6 négy bizonyossdgaval a fiatal blino-
sok legnagyobb részébdl igazi blntettesek fognak Kkifejlédni,
akiket pedig okos, helyes neveléssel még szinte megkozelité
biztossaggal meg lehetett volna mententnk.

A nevelés, mint blntetési cél, azonban nemcsak a fiatal-
kortakra, hanem a feln6tt blintettesekre is kivanatos és szuk-
séges. Ha tudjuk azt, hogy a bilnelkéveték nagyobb része
tényleg a kell6, a gondos nevelés hidnya miatt, vagy épen a
teljesen neveletlenil maradas, a tudatlansdg, a félmdveltség,
a ferde, helytelen iranya szellemi befolyas, a csabitas, izgatas,
a téveszmékkel elkabitds, végelemzésben tehat a megfelel6
intelligentia és az akareter6 hidanya miatt vet6dik a bln at-
jara, — ha tudjuk, hogy igen sok értelmes vagy a jobb madu
feln6tt ember is a ferde nevelés, a rdsz kornyezet, az igazi
miuveltség hidnya folytdn kovet el kisebb-nagyobb b(intettet,
akkor nem lehet kifogdsunk az ellen, hogy az elitéltek nagy
részét — ha nem is valamennyit — a blntetés altal is ne-
velni, helyesebb iranyba terelni igyekezzink. A nevelés esz-
méje eszerint nemcsak helyettesitheti az eddig altalaban
hasznalatos ,javitoll kifejezést, de az elitélteknek nagyobb
csoportjara, fébb osztalyara allithaté fel igazi végrehajtasi
célnak. Vagyis nézetem szerint nemcsak relativ, a blintettesek
egy csoportjara sz6l6, de bizonyos korlatozassal altalanos
végrehajtasi célnak tekinthetd.

Helytelen tehat az a beallitds,-amit a megtorlasi elmé-
let hiveinél, pl. Leonhard-nal olvashatunk, hogy a ,nevel6-
blintetésll azt jelentené, mintha mi a blntetés lényegét a
nevelésben latndk. Teljesen igaza varj Leonhard-nak abban,
hogy a bintetés a feln6ttekre Ilényege szerint nem lehet
nevelés.l Ugyde nem is azt vitatjuk mi, hogy a blntetés és
a nevelés azonos fogalmak lennének, hiszen a buntetés tar-

i W. Leonhard: Die modernen Strafreclitsideen und dér Straf-
vollzug. 1910. 83. I
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talma szerintink is a fenyités és a felemelés. Ezzel a tarta-
lommal, a buntetés sujtold jellegével azonban épen nincs el-
lentétben, ha a nevelést, mint egyik célt hegyezzik ki, vagyis
a buntetésnek masik, a bunhodési, felemel6 ismérvéb6l azt
vezetjuk le, hogy az elitélteket nevelni, azaz jobb Uutra téri-
teni, rész jellemvonasaikat lehet6leg mddositani kell.

Mit kell érteni a nevelési cél alatt a buntetéstanban?
Ugyanazt, amit a neveléstudomany A4&ltaldban hirdet: nem
pusztan az értelem fejlesztését, a szellemi Kkiképzést, az is-
meretekre, tudomanyokra vald tanitast vagy képessé tevést,
hanem épugy az erkdlcsi fejlesztést, a jellem helyes iranyd
alakitdsat, az akaratnak jo iranyban val6 nevelését is, illetd-
leg dsszefoglalva: a blintett miatt elitéit egyének testi, értelmi
és erkolcsi fejlesztését, kiképzését. A gyermeket legel6szor
testileg kell fejleszteni, nevelni, azaz teste, ruhazata tisztan-
tartasara, testi erejének fokozasara, a rendes ésszer(i étkezésre
redszoktatni, azt annyira belegyakoroltatni, hogy elvalhatatlan
szokasava valjék. Ezutan jon, illetéleg kulon részlete a neve-
lésnek az értelem fejlesztése, a csaladi (hazi), majd iskolai
tanitas, a munkara, foglalkozasra, valamely életpalyara vald
kiképzés. Ezzel parhuzamosan indul meg, de szintén kulon
mozzanat az erkdélcsi nevelés, a fegyelemre, rendre, pontos-
sagra, a kotelességek teljesitésére valé reaszoktatas.

Kétségtelen az is, hogy a nevelés mindharom mozza-
nata nemcsak a gyermek- és ifjakorban, de a feln6tt emberre
is allando lelki sziikséglet. Minél intelligensebb valaki, annal
nagyobb gondot fordit egyarant testi, értelmi, erkdlcsi képes-
ségei fejlesztésére, tokéletesbitésére. A nevelésnek ezt a dio6-
héjba szoritott kis katéjat a felndtt szabad ember o6nként,
beldtasa szerint, 6nmagatdl teljesiti a sajat joléte, boldogulasa
érdekében, a bortonbintetésre elitéit egyénekkel szemben
azonban, akiknek legnagyobb része azt — épen eddigi nevel-
tetésének elhanyagolasa, vagy erkélcsi hibai, fogyatkozasai
miatt — nem tudja vagy nem akarja teljesiteni, a blntetés
tartama alatt kényszer utjan, a tisztvisel6k utasitasa, parancsa
szerint kell teljesiteniik. A fokozatos bortdonrendszer Anglia-
ban épen ily nevelési célzattal alakult ki, hogy a rendszerint
neveletlen vagy elhanyagolt nevelésl, ro6sz erkolcst bilntet-
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teseknek rendszeres uténevelés altal az erkdlcsi jobbulasra,
kulénosen a tarsadalmi élet két gyakorlati foelvének, a szorgal-
mas munkanak és a fegyelemnek a megszokasara képesitse.

igy fogva fel a nevelést, mint a bortonbdntetés kozvet-
len céljat, az tényleg tagabb koérli, mint a javitas. Mig ez
utobbi csak a mar erkdlcsileg romlott vagy a romlas, elztil-
lés atjan levé s ezért rendszerint hosszabb id6re elitéltekre
igazi kozvetlen feladat, addig a nevelést az 6sszes szabadsag-
vesztési nemekre itéltekre nézve kozvetlen végrehajtasi célnak
tekinthetjuk. A rovidebb tartamU foghazra, elzarasra, sét az
allamfoghazra elitéltekkel szemben is a szabadsagvesztés-
bintetésnek bizonyos nevelési célja van. Az ily rovid tartama,
vagy habar hosszabb, de enyhe jellegli szabadsagvesztés nem
egyéb, mint a helyesebb viselkedésre valé hathatés figyel-
meztetés, vagyis egy bizonyos fegyelmezd fenyités, az elitélt-
nek eddigi tetszés szerinti életrendje helyett a foghazi szaba-
lyokban el6irt napirendhez valé kényszer(i alkalmazkodéasa s
ezzel mintegy erkolcsi lecke az illetére, hogy akaratat ezentul
jobban fegyelmezze, indulatait jobban fékezze.

S6t ily tdg értelmezéssel a nevelés nemcsak a szabadsag-
vesztés, hanem a pénzbilntetésnél, a legtobb mellékbiintetés-
nél (hivatalvesztés, politikai jogok gyakorlasatol valé felfiig-
gesztés) is a buntetés egyik céljaul tekinthet6. Ezek altal a
kisebb malumot jelent6 bilntetési nemek 4&altal is az allam
csupan hathatésan inteni, figyelmeztetni akarja az elitélteket
elkdvetett cselekménylk helytelenségére, amit az allam kényte-
len érzékelhet6 moédon, bizonyos anyagi vagy erkdlcsi kellemet-
lenséggel viszonozni, nem 6ncélb6l, nem pusztan fenyitésil, ha-
nem azzal a céllal, hogy az elitéit igyekezzék akaratat fegyel-
mezni,er@siteni s hasonl6 torvényellenes vagy jogsértd cselekmé-
nyekt6l jobban tartézkodni. Az ily enyhébb jellegld bunteté-
seknél és mellékblntetéseknél épugy, mint a pillanati, nem
romlott lelkiletd elitéltekkel szemben a nevelésnek ez az
utols6 mozzanata, az erkélcsi edzés (training) az, ami a biin-
tetés kozvetlen, végrehajtasi célja.

Miben &ll kozelebbrdl ez az erkdlcsi edzés, az akarat
nevelése? Ennek Kkifejtése nem a blntetéstan, hanem a
neveléstudoméany feladata. Az u. n. blndgyi neveléstudoméany
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(Kriminalpaedagogia) — akar helyeseljik az 0] elnevezést,
akar nem — o0nall6 tudomanynak egyaltalan nem mondhatd,
hanem csak egyik alkalmazott része a neveléstudoméanynak
épugy, mint a blnugyi lélektan az altalanos lélektannak. Az
erkodlcsi nevelés els6 mozzanata — az &ltalanos neveléstan
szerint — a figyelmeztetés, a felhivas a helyes (erkdlcsos)
viselkedésre, a helytelen (erkdélcstelen), jogtalan, vagy épen
bintetendd cselekménytél valo tartézkodasra. Masodik moz-
zanata a helytelen szokasok, az erkélcsi hibak elhagyasara
val6é rendszeres fegyelmezés, ami legbiztosabban a hasznos,
nemesitd foglalkozasra, a szellemi képességek, tehetségek he-
lyes irdnyu kifejlesztésére val6 reaszoktatassal érhetd el.
A harmadik mozzanata pedig a jellem céltudatra fejlesztése,
»,az akarat nevelése",1 ami a j6, igaz és a szép szeretetére,
masok megbecstlésére, az erkdlcsi kotelességeknek oOnként,
lelki szikségb6l val6 teljesitésére reabirasban all. Az erkdlcsi
nevelésnek ez a harom mozzanata vagy fokozata képezi a
szabad életben is a neveldi, tanitoi, tanari hivatas programm-
jat s a buntetés, mint az allam altal valé ,fenyités és fel-
emelés" tartalmanal fogva szintén ezt a nevelési feladatot
tekinti végs6, igazan eszményi céljanak.

A nevelés tehat ily tdg értelemben nem kulénds, relativ,
nem az elitéltek egyik csoportjara, vagy csak egyik vagy
masik blntetési eszkdzre (szabadsagvesztés) vonatkozd, hanem
a harmadik altaldnos cél, a tulajdonképeni végrehajtasi kozos
cél, mely elvileg az 0sszes bilntetési nemekre s az 06sszes
elitéltekre irdnyad6, a blntetésvégrehajtas valédi erkdlcsi
hivatasa, feladata. Természetesen kivétel ez elv alél a halal-
bintetés, melynél ez a cél teljesen elesik. Ahol ez a legsulyo-
sabb &skori bintetés még mindig fennall, ott annak végre-
hajtasa altal az allam az erre itéltet nem tartja méltonak
vagy alkalmasnak a nevelésre, az erkdlcsi jobbatételre, az ily
egyénnel szemben a kozvetlen cél a megsemmisités, a fizi-
kai értelemben vett artalmatlanng tétel.

A bintettesek, illetéleg elitéltek tdbbi csoportjaira ellen-
ben a nevelési cél helyessége kétségtelen. Az erkdlcsi meg-

i Payot: Az akarat nevelése Ford. Weszely Odon. 1915.
6+
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intés (a nevelés els6 mozzanata) képezi a kozvetlen végre-
hajtasi célt & pillanati, az alapjdban romlatlan lelklletl el-
itéltekkel szemben, més oldalr6l ez a hivatasa, feladata az
enyhébb jellegli szabadsagvesztés bintetési nemeknek (allam-
foghéaz, rovidebb tartamU foghéz, elzaras), a pénzbintetésnek
és mas kisebb bintetéseknek (dorgalas) és mellékblintetések-
nek. A rendszeres fegyelmez§ nevelés, a koézénségesen wu. n.
javitds, vagyis a jellem fejlesztése, az akaratnak j6 iranyba
valé nevelése képezi a kodzvetlen végrehajtasi célt a sulyosabb
szabadsdgvesztés bilntetésre (fegyhaz, borton) elitéltekkel
szemben, akik rendszerint a nagyobb erkdlcsi hibak, jellem-
beli fogyatkozasok miatt keriiltek a bilinelkdvetés Gtjara. E két
csoportja felett az elitélteknek a bintetési cél tekintetében
nagyobb vita nincsis az irodalomban. Ellenbenmaig a leg-
vitasabb  kérdés az, hogy a blntettesek harmadik csoportjara
nézve, akiket hivatasos, Uzletszerli, megrégzott vagy egyene-
sen javithatatlan b(intetteseknek szoktak nevezni, felvehet8-e
a nevelés bilntetési célidi? Nem hiaba valé-e az ily egyéni-
ségekkel szemben a javitadst vagy a nevelést hangoztatni, nem
helyesebb és 6szintébb alldspont-e ezekkel szemben az artal-
matlanna tételt fogadni el blntetési cél gyanant?

Vannak-e tényleg ,,javithatatlan" bilntettesek, elfogadjuk-e
ezt a fogalmat, efelett a buntetdjogi és buntetéstani irodalom-
ban, a kulonb6z8 nemzetkdzi szak-kongresszusokon hosszd,
éles vitak folytak le. A gyakorlati szakemberek s kiléndsen
egyes orvostudomanyi ir6k (Lombroso, Aschaffenburg) habozas
nélkul igenléleg oldjak meg a kérdést. Szerintik azok a b(in-
tettesek, akik tobbszoros bortonblntetés, az azalatt eszkdzolt
javitasi kisérletek utan is Gjbol és Gjbol a blnelkdvetés at-
jara térnek vissza vagy oly romlottak erkdlcsileg, oly er6sen
kifejlédott bennik a blnelkdvetési hajlam, hogy azt bel8lik
kiirtani emberileg képtelenség vagy épen ellenkez6leg oly
gyenge akarater6vel rendelkeznek, hogy semmi ellenallasi
képességik nincs a blnelkévetésre csabitassal szemben. Az
el6bbiek a makacs, fékezhetetlen antisocialis jellemek (fana-
tikus anarchistak, kéjgyilkosok, Uzletszer(i betérék), az utdbbiak
a szellemileg, erkdlcsileg enervalt, degeneralédott alakok. Ez
utobbiakkal, mint a szellemi hatarkézi allapotban levékkel
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szemben a nevelésrél és pedig a gyogypaedagogiai kezelésr6l
inég mindig lehet szd, ellenben az elébbiekre nézve a nevelés
teljesen céltalan, értelmetlen, ehelyett csak az artalmatlanna
tétel moédozatai fel6l lehet vitatkozni. Ezekre nézve allapodott
meg az 1890. évi szentpétervari nemzetkdzi bortontgyi kon-
gresszus abban, hogy az ilyeneket, mint latszélag javithatat-
lanokat életfogytiglani deportatio Gtjan kell eliminalni a tar-
sadalombél, Ggy mint Franciaorszag az 1885. évi torvényével
erre az utat megmutatta.

Ezzel a kiméletlentl realisticus felfogassal szemben a
bintetéjogi irék nagy csoportja kétségbevonja a javithatatlan-
sag hypothesisét s éppen azt vitatja, hogy az emberi lélek
kifirkészhetetlen voltanal fogva sohasem mondhaté kizartnak
a megtérés, a megjavulas lehet6sége. A legelvetemiiltebb, sok-
szor blntetett elitéit is megbanhatja blneit, megutalhatja
eddigi helytelen életét s 6szinte igyekezettel Gj atra térhet.
A javitdst vagy a nevelést tehat mint blUntetési célt az ily
blntettesekkel szemben sem szabad feladni s az A&rtalmat-
lanna tétel allaspontjara helyezkedni ellenkezik a bintet6jog
legmagasztosabb vezéreszméjével, az emberiességgel.

1896-ban a pécsi Kkir. torvényszék és itélétabla el6tt
fordult el6 egy ujrafelvételi perorvoslat, melynek sordn meg-
allapittatott, hogy egy Horvath Joézsef nev(d, tobbszor bin-
tetett fegyenc, aki legutébbi, szandékos emberdlés miatt ki-
szabott 15 évi fegyhazbintetésének negyedik évét toltotte az
illavai fegyhazban, az illavai fegyhazi lelkész egy Unnepi be-
szédének hatasa alatt, aki az A&rtatlanul szenveddkrdl tartott
egyhazi szonoklatot s még inkabb egy fiatal fegyenctar-
sanak a dramai kitorése altal meghatva, aki sirva jarult a
lelkész elé, kérve, hogy szabaditsa meg 6t, mert 6 is Aartat-
lanul szenved, miutan egy tarsa lelketlentdl ellene vallott, —
tehat e Kkett6s, megrdzé Ilélektani behatds alatt az emlitett
Horvath Jézsef is elhalvanyodott, megrendilt s lelki terhén
kdénnyitend6, 6 is a lelkész elé jarult s bevallotta, hogy neki
is egy fiatal tarsat, Csek Janost artatlanul itélték el 12 évi
fegyhazra, mert az illet6 sértettet 6 maga Utotte agyon, de
hogy a nagy biintetéa el6l menekiljon, Csek Janost, akinek
a megodlt ember csizmdjat odaajandékozta, reabirta arra, hogy
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ismerje be a tettestarsasagot. Az igy megindult UGjrafevételi
eljaras soran a Csek Janos artatlansdaga az emberdlésben be
is igazolédott és & szabadlabra helyeztetett.1 Horvath J6zsef
esete azonban beszélé példa arra, hogy a késdi megtérés, a
megjavulds lehet6sége sohasem tekinthet§ kizartnak a ,,rovott
multu“ nagy blntetteseknél sem.

Nézetem szerint a javithatatlansdg kérdése is ama nagy
sarkkérdések soraba tartozik, amelyekre egyszerlien igennel
vagy nemmel felelni elhamarkodott itélet lenne. E kérdésre
adandod felelet kialdonben az indeterminismus kérdésében el-
foglalt elvi allaspontunkbdl folyik. Ha abbél indultunk ki,
hogy az ember jelleme és egyénisége nincs adva a szuletés-
sel, ha a jellem valtoztathatatlansaganak elméletét, a Kant,
Schopenhauer, Spencer vagy Coudworth kiilénbézé alapra
felépitett hypothesisét nem fogadjuk el — minthogy a mai
lélektani tudomany alapjan ez az elmélet elfogadhatatlan —,
ebbdl az koévetkezik, hogy a javithatatlansdg gondolatat uta-
sitsuk vissza. Habozas nélkil vissza is utasitjuk a Lombroso
»szlletett buntettes“-ét és az altala, valamint Garojalo altal
hirdetett ,,eliminatio” tanat. A szlletett blntettes hypothesise
ma mar nemcsak a bilntet6jogi, de az orvosi és lélektani
tudomanyok altal is dont6leg meg van céfolva. Csalhatlan
bizonyossaggal senkir6él sem lehet el6re megjésolni, hogy bln-
tettet fog elkdvetni. A legbatrabb és a legnagyobb apparatus-
sal tamogatott naturalisticus elméleteket is még senkinek
sem sikeridlt bebizonyitania.

Helyesen irja Vargha Ferenc, hogy a jellem valtoz-
tathatlansaga vagy nevelhet6sége kérdésében is az igazsag a
kézépen van. Ezt a kozéputat azonban & ugy véli megtalélini,
hogy ,,miutdn minden jellembeli tulajdonsdg szervezetbeli mo-
dosulas folytan jott létre”, elvileg (,,élettani szikségszer(iséggel
és helyességgel”) ,,minden jellembeli tulajdonsdg modosithato".
»A gyakorlati haszonra s célszerlségre torekvé buntet6jogra
valo tekintettel azonban kuldonbséget kell tennink atoroklott
és szerzett tulajdonsdgok kozott." Az el6bbieket, az o6roklott
vonasokat, szerinte ,a bintet6jogra kiterjedd hasznossaggal”

i L. az eset részletes leirasat: Buntet6 Jog Tara 34. kot. 265. s kov. 1
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nem lehet moédositani. A Bintetd Novella altal meghonositott
nevelési és javitadsi rendszer szerinte nem lesz képes ,az igy
atoroklott gonosz hajlamokat a szerencsétlen s erkdlcsileg
inficialt gyermekekbdl kiirtani". Az ilyen fiatalokbol nének
ki a ,javithatatlan" bdntettesek, akiknél ,a blinre vezetd haj-
lam kiirthatatlan, benne van az idegrendszerben, annak orga-
nicus része". Ezekkel szemben a nevelés, a ,blinre vezet6
inger“-t6l valé tavoltartas lehetetlenre vallalkozds. Csak a
szerzett jellembeli tulajdonsdgok, hibak mdédosithaték és pedig
annal nagyobb sikerrel, minél révidebb életd a ro6sz jellem-
beli tulajdonsag. Amily mértékben oregszenek az ilyen tulaj-
donsdgok, annal inkdbb enyésznek reményeink is arra nézve,
hogy allam és tarsadalom nemes térekvése — a javitas és
nevelés — eredményt fog elérni.

Varganak eme fejtegetéseit minden pontjaban nem tehetem
magaméva, mert a helyes Kkiinduldsi pontrél, az igazsagos
koézéputrol mintha lecsuszott volna. Ha igaz az az elvi allas-
pont, amit & is elfogadott, hogy minden jellembeli tulajdon-
sag modosithatd, akkor a blntet6jogasznak sem szabad ezzel
szembehelyezkedve, a javithatatlansagot célszer(iségi vagy
naturalisticus szempontbdl hirdetnie. Az igazsagos kozéput
nézetem szerint abban all, ha fenntartjuk a jellem md&dosit-
hatasanak az elvét, azonban kivételesen elismerjiuk, hogy ezen
elv al6l is — mint minden szabaly al6l a vilagon — a gya-
korlati életben lehetnek Kkivételek. Az bizonyos, hogy ugy
az orokloétt rész hajlamok (sangvinikus, maliciosus természet),
mint a szerzett rdsz tulajdonsdgok (lustasdg, korhelykedés)
egyeseknél ,,megrogzott" blndés jellemmé fejlédhetnek s lehet-
nek esetek, amikor az o6roklétt rész hajlamot mar a gyer-

mekbdl, a fiatalkorabol alig lehet kiirtani — még kevésbhé
az évtizedeken at betdrésekbdl é16, Uzletszerd tolvajokbdl ezt
a ,szerzett" jellemvonast —, de ez a beismerés ne tantori-

son el benninket a helyes elvi alaprol. Javithatatlan, vagy ami
ezzel egyértelmd, sziletett blintettes nincs. A legroszabb hajla-
mokkal megvert, szerencsétlen természeti gyermekbdl is a leg-
becsliletesebb, térvénytisztel6 ember valhat, amint megforditva,
a legjobb dispositiékkal indult ember is elbotolhat és a sors csa-
pasai folytan elzillhet és a legnagyobb b(lintettekre vetemedhetik.
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Ez az elvi allasfoglalas, a sziletett blntettes fogalma-
nak feltétlen visszautasitdsa azonban nem jelenti azt, hogy a
realisticus vilagnézetiiek felfogdsdban levé igazsag felett egy-
szer(ien napirendre térjink. A szomorU tapasztalati tények, a
birdi gyakorlatban el6fordult jogesetek, a bilnlgyi statisztika
adatai barkit meggy6zhetnek affeldl, hogy a blintettesek kdzott
nem csekély szammal vannak ma is — mint mindig voltak —
oly, erkdélcsileg teljesen romlott, cynikus, kegyetlen, allatias
természetd egyének, akik valoban lelkiismereti furdalas nélkul
kovetik el a legsulyosabb b(intetteket. Az ,uzletszer(d", vagy
»hivatasos" blintettesek osztadlya nem elméleti kitalalas, hanem
statisztikai és bortonlgyi igazsdg. Uj, tapasztalati példéakat
szolgaltatott erre a habord és a felforgat6 kommunizmus
egyrészt a hadiuzsorasokban és lanckereskedékben, masrészt
a kulénbdzd terrorcsapatokban és politikai desperadoékban.

E szintén sokfelé elagazd kérdésnek ezlttal csak arra
az oldalara kell feleletet adnunk, hogy indokolt és helyesel-
het6-e az ily megrogzott blntettes egyéniségekkel szemben
a javitast, illet6leg a nevelést hirdetni bintetési célul, avagy
itt ezzel az idealisticus gondolattal szakitsunk és térjink at a
régi id6k drastikus galyarabsdganak modern kiadasdhoz, a
relegationhoz, vagy az ,artalmatlanna tétel" mas alakjaihoz.
A kérdés ezen részének a megoldéasa, illetéleg az arra adando
felelet 0©sszefigg a halalblntetés kérdésében elfoglalt elvi
allasponttal is. Vilagos, hogy aki elvileg helyesli vagy leg-
alabb ,ez id6 szerint" is fenntartanddnak véli a halalbun-
tetést, az kénnyebben felelhet igennel a fentebbi kérdésre is,
hiszen a halalbintetésnek is a kozvetlen végrehajtasi célja
nem mas, mint az artalmatlanna tétel. Aki ellenben elvi ellensége
a halalbintetésnek, vagy ahol azt a Btk. nem ismeri, annak és
ott nem kovetkezetlenség, ha a nevelést, mint altalanos végre-
hajtasi célt a megrogzott blntettesekre is elfogadjuk, dacéra,
hogy ezeket tarsadalmilag szinte javithatatlanoknak tekintjuk.

Tokéletesen helyes ugyanis az a bortonugyi vezérelv,
hogy a fegyhdzba vagy bortonbe elhelyezett &sszes elitél-
teket, még az életfogytiglanra elitéit legnagyobb blntetteseket
is mindig nevelni kell és egyetlen fegyenccel, rabbal szem-
ben sem szabad az erkodlcsi megjavitas reményét el6re fel-
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adni. Az életfogytiglani fegyhazra elitéit is a legtobb allam
Btk.-e szerint bizonyos hosszabb id6 kitoltése utan, ha allandé
j0 magaviseleté és kitarté szorgalma folytan az erre hivatott
hatésag altal erkdlcsileg teljesen megjavultnak mindsittetik,
kivételesen vagy feltételesen szabadlabra helyezhetd, s6t ha
a feltételes szabadsdgon is bizonyos ideig kifogastalan tarsa-
dalmi magaviseletét tanudsit, teljesen visszanyerheti szabadsag-
jogait. Ahol a tdrvény igy rendelkezik, ott csak helyeselni
lehet, hogy a megrégzott blintetteseket és az életfogytiglanra
itélteket is minden esetben nevelni, a szabadsagvesztés bin-
tetésre elitéltekre el8irt testi, értelmi ‘ és erkdlcsi rendszeres
edzés ald kell venni, vagyis velik szemben is meg kell kisé-
relni az erkdlcsi javitast, az akaratnak helyes irdnyban valo
nevelését. Lehet, hogy ez nem fog mindig sikerilni, talan sok-
szor csalédni fogunk a megjavultnak vélt blntettesben, igy a
biréi gyakorlatban el6fordult egy eset, hogy egy Pete Postas
Istvan nev(, gyilkossag miatt életfogytiglani fegyhazra elitéltet
15 év kitoltése utdn, mint megjaviltat feltételes szabadsagra
bocsatott az igazsdglgyminiszter s az illet6 révid id6 mulva
Gjabb gyilkossagot kovetett el, ami miatt aztan halalra [tél-
tetett és tényleg kivégeztetett.

Az ily szomora tapasztalati adatok azonban —
amik mégis inkabb csak kivételes esetek — nem dontik
meg a fentebbi elvi allaspont helyességét, hogy a nevelést s
a romlott erkdlcsiiekkel szemben az erkdlesi javitast is min-
den esetben kozvetlen végrehajtasi célnak kell tekinteni. Igen
sok esetben viszont tapasztalatilag megallapithatjuk, hogy a
blntetés neveld, javitd célja tényleg sikerllt, a latszolag javit-
hatatlan, tdbbszor blntetett el6életli fegyenc is utdvégre a jo
Gtra tért s meg tudta 6vni magat a visszaeséstdl.

Az artalmatlanna tételt tehat elvileg nem helyes és nem
kivadnatos buntetési célul, habar csak relativ célul is kitlzni.
Egyetlen esetben, a halalblintetésre nézve — ahol az jogilag
fennall — vagyunk kénytelenek de lege lata annak érvényét
elismerni. M4é&s blntetési nemekre és az elitéltek egyetlen
csoportjara nézve sem lehet azonban a blntetés feladata
mer8ben az artalmatlanna tétel, mert a buntetés tartalma
nemcsak a fenyités, de a felemelés is s ebbdl folydlag a
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helyes biintetés egyik célja mindig a nevelés, az elitéit egyén
akaratanak helyes iranyba téritése, amir6l pedig az artalmat-
lanna tétel gondolatanak elfogadasa esetén mintegy kishitien
lemondottunk. Barmily realis igazsagot tartalmaz Anderson,
londoni volt rend6rf6nék ismeretes mondésa, hogy vannak
blntettesek, akiket nem lett volna szabad bodrtonbe kildeni
és vannak, akiket nem volna szabad onnan soha kibocsatanil,
ez csak a megtorlasi elmélet tulzott balvanyozasat elitéls, sok
részben jogosuit kritika. Az artalmatlanna tétel, ami Gszintén
beszélve csak a kivégzésben vagy az életfogytiglani fegyhaz
vagy relegation kimélet nélkuli alkalmazasaban (a feltételes
szabadsagra bocsatas és a megkegyelmezés kizardsaval) A&ll-
hatna, ellenkezik a blntetés Iényegével, mert lehetetlenné teszi
vagy kizartnak tekinti a binh6dést, a megtérést s a megtéreés
emberi jutalmazasat, a bocsanatot.

Az ,artalmatlanna tétel" gondolata azonban, ha a bln-
tetés fogalmaval, lényegével nézetem szerint nem fér is 6ssze,
rnint bizonyos korlatozassal jogosultnak tekinthet§ bunlgy-
politikai kovetelmény értékesithet6 a bilntet6jogban. A leg-
utébbi id6k fejleménye, hogy a buntetés fogalma mellé a
bintet6jogi tudoméany felallitotta a biztosité vagy tarsadalom-
véd6 intézkedés fogalmat. A ,kozveszélyes" blintettesek feletti
behatd vizsgalodasok és vitatkozdsok soran 6rl6doétt ki az a
kompromissualis megoldas, hogy a bintetés 6srégi kiprobalt
fogalméat hagyjuk meg az eddigi alakjdban és helyesen értel-
mezett tartalmaban, mint az elkdvetett blntett igazsdgos és
szikséges mérv( viszonzasat, — emellett azonban jogositsa
fel a torvényhozas a birdsadgot, hogy a tarsadalom bizton-
sagara kozveszélyesnek itélt bilntettessel szemben (az elko-
vetett és a buntetés Aaltal elintézett cselekménytél flgget-
lentll, esetleg Ujabb blnelkdvetés bevarasa nélkil is) bizonyos
biztositdo (véd6) intézkedéseket rendelhessen el. Ez az eszme
kaldnben egyaltalan nem Gj, hiszen a kdzveszélyes elmebete-
geknek a bilntetés alél felmentése esetén elmegydgyintézetbe
utaldsa, a blntett miatt elitéit kalféldieknek az orszagbdl valo
kiutasitasa, a munkakertl6 csavargéknak dologhdzba utalésa,

1 R. Anderson; Criininales and Crine. London, 1907. 11.1.
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a bortdonbél elbocsatottaknak rendéri feligyelet vagy péartfogas
ala helyezése régoéta ismert és gyakorolt intézkedések, amiket
azonban eddigelé a ,mellékblintetések” kényelmes, de tisz-
tazatlan fogalma ald foglaltak.

U] azonban mindenesetre s az utolsé évtizedek binilgy-
politikai torekvéseinek eredménye a ,biztosité intézkedések"
(Sicherungsmassnahmen) fogalmanak tisztdzasa s annak,
mint a bilntetést6l kiulonbozd, de a Btk.-ben a mellé rendelt
fogalomnak a felallitasa.l A svajci, a német, osztrak, szerb,
dan Btk. javaslatok mar nyiltan megkilonbdztetik a két fogal-
mat s az eddigi blntetési fejezet cimét is ,blntetések és
biztositd szabalyok" cimmel cserélik fel. Ezen formailag Uj
fogalom, ald tartoz6 ,,intézkedések" kozul a ,,megrogzott" bdn-
tettesek ellenében alkalmazhaté ,biztosité letartéztatas" az,
amelynek céljaul kifejezetten az artalmatlanna tételt hirdeti a
mai buntet6jogi irodalom.

Az utolsé évtizedek torvényhozasait, az elméleti és gya-
korlati szakkdrdk sirgetéseinek hatasa alatt egymasutan ig-
tattak torvénybe azt a gondolatot, hogy a megrégzott bdn-
tetteseket, bizonyos szdmu visszaesés utan a rendes blnte-
tésen felil, vagy az utols6 buntetést helyettesitéleg, vagy
valamely kulon letartéztatd intézetbe (Anglidban preventive
detcntion, a magyar 1913 : XXI. t.-c. szerint dologhdzba) helye-
zik el, vagy a bdrtobnben az utolsd, cselekményért kiszabott
Lbuntetés" teljes kitdltése utdn még bizonyos hosszabb iddre,
rendszerint nem el6re megallapitott, hanem ,hatarozatlan tar-
tam0" id8ére (néhany északamerikai &llamban élethossziglanra)
visszatartjak, nyilvan és kifejezetten azon célbo6l, hogy az
illet6 egyénnel szemben, akinek eddigi viselkedése, jelleme
alapjan a borténbdl valéo kibocsatas esetében szinte bizo-
nyosra vehetjik az Gjabb visszaesést, biztositékot szerezziink
az irant, hogy egy bizonyos ideig még, bar enyhébb jellegl
fegyelmezés alatt tartva, a visszaesésben meggatoltassanak.
Ez a ,,megel6z8 letartdéztatds"”, vagy ,utélagos dologhaz", bar-
mennyire hasonlit a bintetéshez, mégis fogalmilag kialénbozik
attél, mert nem az elkOvetett blintett viszonzasaul, hanem az

1 L. Fr. EXner: Die Theorie dér Sicherungsmittel. Berlin, 1914,
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illetd blintettes , kbzveszélyes" egyénisége, antisocialis hajlama
miatt alkalmaztatik s nem el6re kiszabott id6re sz6l, hanem
egyenesen megel6zésil, el6zetes védekezésil az illet6t6l var-
haté uGjabb blintett veszélye ellen. A tdrvényhozas, a jog
legf6bb eszméjébdl, a tarsadalmi rend védelmének gondolata-
b6l folyolag jogositva és kotelezve érzi magat arra, hogy a
tarsadalmi rendet, a kdzbiztonsdgot kozvetlentl veszélyeztetd
egyénekkel szemben a ,megel6zés" eszméjét tettre valtsa s
ne varja be az ily kdzveszélyes egyének Gjabb b(intetteit,
hanem az illet6ket lehet6ségig artalmatlanokka tegye, s Oket
rendkividli, ha kell, kivételes rendszabalyok alad helyezze.

Salus reipublicae suprema lex, az allami szukségjog
diktalja, hogy ahol és amikor az allam veszélyben van, ott
nem lehet megdallani a rendes, kdzonséges esetekre megalla-
pitott szabalyoknal. A megrogzott blntettesek folyton ismét-
16d6 rémtettei kényszeritették a tdorvényhozasokat a blntetés
fogalmanak ily kiegészitésére. igy jutott érvényre, keriil6 aton,
az artalmatlanna tétel gondolata a legUjabb blntetéjogban,
mint a nevelési céllal concurralé eszme ott is, ahol a térvény
a halalbuntetést nem ismeri s oly bilntettesekkel szemben is,
akiket a halalbtintetést fenntarté allamokban sem tart a térvény-
hoz6, illetéleg a biré erre az ultima rati6t képezé megsemmi-
sit6 blntetésre megéretteknek.

Természetesen, ez a kemény realisticus felfogas nem
azt jelenti, hogy az ily megrdogzottek minden esetben élet-
fogytiglanra artalmatlanokka teendék. A megel6z6 letartézta-
tdsnak vagy utdlagos dologhaznak is, habar a biré el6re nem
szabja meg a letartéztatas idejét, a legtdbb térvény bizonyos
altalanos végsé hatarat megallapitja (magyar toérvény 5, az
angol 10, a norvég Btk. 15, Ohio északamerikai allam 25 év).
Oszinte, megnyugtaté megjavulas esetén az illet feltételesen
szabadon bocsathat6. A nevelési célnak tehat, habar csak
masodlagosan, itt is van jelent6sége. Ahol pedig nem valodi
megroégzotteket, csak munkakertilé romlott erkdlcstieket utalunk
biztosité intézkedésiil dologhazba, azokra nézve hatarozottan
a nevelés, t. i. a munkéra nevelés a végrehajtas kdzvetlen célja.

A bilntetés fogalma feletti lélektani vizsgalédasaink
eredményét a kovetkezékben foglalhatjuk &ssze:
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A Dbuntetés alakilag mindig megtorlas, vagyis a b(n-
tettes altal elkdvetett blincselekménynek megfelel§ (aranyos)
joghatrannyal viszonzasa.

A bintetés azonban csak alaki értelemben megtorlas,
Iényege, tartalma ellenben egyfel§l fenyités, azaz bizonyos
érzéki, anyagi vagy erkolcsi kellemetlenséggel sujtas, masfeldl
binhddés, vagyis az elitéit egyén felemelése, a biindsségtsl
valé megtisztulasa. A biintetés mindig sUjt, de egyuttal felemel.

A blntetés célja alatt nem az egész buntet6jog, nem a
Btk. céljat, feladatat kell érteni, még kevésbbé a biintgyi tor-
vényhozas dsszes feladatait (jogvédelem, a blinelkévetés ténye-
z6i elleni kizdelem), hanem azokat a konkrét (tényleges) fel-
adatokat, amiket az allam a buntetés alkalmazéasa, gyakor-
lasa altal elérni akar. Ily értelemben a bintetésnek harom
altalanos célja van :

1. Az altalanos visszatartas (kézvetlen térvényhozasi cél),

2. az elégtételnyljtéds és pedig az allamnak az elkdvetett
torvénysértésért, a sértett félnek az okozott sérelemért (birdi,
azaz buntetésszabasi cél),

3. a nevelés, vagyis az elitéit egyénekre valé oly lélek-
tani behatas, hogy az illet6 a bilntetés kiallasa, teljesitése
altal megkdnnyebbiilve, megjobbitva érezze magat, a bintetés
tehat akaratat a helyesebb viselkedésre, az (jabb blinelkdve-
tést6l valé tartézkodasra motivalja. A nevelés a buntetés
altalanos kozvetlen végrehajtasi célja, mely alél egyedili Ki-
vétel a halalbintetés, amelynél — ahol a tdrvényhozas ezt
a buntetési nemet fenntartja — a koOzvetlen végrehajtasi cél
az elitéit megsemmisitése, fizikailag artalmatlanna tétele.

Kilonos vagy relatio célok abiintetés egyes nemeire nézve:

a) a haladlbintetésnél az artalmatlanna tétel,

b) a szabadsagvesztés bintetésnél ennek kilonb6zé
alakjai szerint: az enyhébb alakzatoknal (allamfoghaz, rovid
tartamu foghdaz, elzaras) a megintés, figyelmeztetés a helye-
sebb viselkedésre, a szigorlubb alakzatoknal (fegyhaz, bortén)
a jellem Aatalakitdsa (reformation) vagy legalabb a testi, ér-
telmi, erkdlcsi edzés,

c) a pénzbintetésnél és a kdzjogi jogositvanyok iddleges
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elvondsédnadl s ahol fenndall, a botbuntetésnél is, az intés,
a helyesebb viselkedésre valé hathatos figyelmeztetés.

Az elitéltek kilonbdz6 osztalyai szerint a buntetés kulo-
nds, relativ céljai:

a) a pillanati, romlatlan erkdélcst elitéltekre nézve az
intés, a helyesebb viselkedésre figyelmeztetés,

b) a hibas jellemd, erkdlcsi romlas Gtjan lev6kre nézve
az akarat joiranyban vald nevelése, a jellem atalakitasa, az
u. n. erkdlcsi javitas,

c) a megrogzott, hivatasos blintettesekre nézve a testi,
értelmi,” erkdélcsi edzés. Az ily blntettesekkel szemben a bin-
tetésen felll, esetleg azt helyettesit6leg alkalmazott biztosito
intézkedés kozvetlen célja az artalmatlanna tétel, az Gjabb bln-
elkdvetésben valé lehet6 megakadalyozas, masodlagosan azon-
ban itt is a nevelés (munkara, szorgalomra edzés),

d) a fiatalkord blnelkdvet6kkel szemben a buntetést
képvisel6, vagy helyettesité intézkedések célja mindig a javito,
helyesen &talakité nevelés (reformation). A fiatalkoruakra al-
kalmazott szabadsagvesztésbiintetés végrehajtasi célja is min-
dig a nevelés, a jellem helyesiranyd alakitasa.

A legfontosabb tanulsdg, amit a buntetés lényege (tar-
talma és célja) feletti elmélkedéstinkbdl elvonhatunk, az, hogy
mint minden téren, igy a blntetéstanban is 6vakodnunk kell
a jelszavak kultuszatdl, azok talhajtasatél. Amennyire szik-
séges, s6t elengedhetetlen az alapeszmék, a vezérelvek biztos
kitlizése és azok alapos kifejtése, époly hiba az egyetlen
sz6ba, egy — habar 6dnmagaban talan helyes — Kkifejezésbe
valé belezstfoldsa a tdobb, egyméas mellett is megdalld6 helyes
gondolatoknak, igazsagoknak. Az egyetlen jelsz6 rendszerint
egyoldaltusagra és ferde eredményre vezet. A megtorlé bin-
tetés, a célblntetés, a véddbintetés, a megel6zés, a javitas,
s6t a legeszményibbnek tekinthet6 nevelés is, mint egyeduli
vezérelvek, mint jelszavak, alkalmasak ugyan egy-egy gon-
dolat jelent6ségének kiemelésére, de a gyakorlati életet, annak
kulonbdz6 érdekeit nem elégitik ki, mert nem veszik figye-
lembe a buntetéshez f(iz6d6 ©6sszes gondolatokat és feladato-
kat. A bilntetés altal elérni kivant kiillonb6z6 célokat képtelen-
ség egyetlen jelszéval hiven Kkifejezni és semmi okunk sincs
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arra, hogy pusztan a jolhangzé jelszavak kedvéért az igaz-
sagtél eltérjink és a gyakorlati jogélet kovetelményeinek
egyik, vagy maésik oldalat figyelmen kivil hagyjuk.

Ma kétségtelentil a nevel6blntetés, a blntetésnek neve-
lési célja all el6térben, ez a legnépszeribb eszme. Ha valasz-
tani kellene, részemr6l is habozas nélkll ezt a legemberiesebb s
mégis leggyakorlatiasabb jelszét valasztandm. Az &llami bun-
tetésnek legfontosabb és a legtobb esetben kivanatos és
szUkséges célja a nevelés. Minél tobb elitéit blntettest minél
helyesebb irdnyba terelni, erkdlcsi hibaikbél minél jobban
megszabaditani s a szorgalmas, munkas, térvénytisztel6 életre
6ket reaszoktatni: ez a bintetésvégrehajtas idealja.

Kulénésen all ez az igazsdg a mai nehéz id6kben,
amikor a vilaghabora és az utdna lezajlott belforradalmak
izgalmai, véres borzalmai, a tarsadalmi, kiléndésen a gazda-
sagi eltolédésok, a teméntelen egyéni és csaladi szenvedések,
nyomorusagok a blnelkdvetés terén is rettenetes visszaesést,
a régi durva id6k embertelenségeinek visszatértét eredmé-
nyezték. A hajmereszt6§ kegyetlenkedések, amiket egyes fana-
tizalt, elvadult blntettesek tomegszamra elkdvettek, kiilondsen
pedig a fiatalkortak kriminalitdsanak ijeszt6 mérv( felszapo-
rodasa, a csekélyebb intelligentidju fiatalsagnak altalanos el-
durvulasa kézzelfoghatd bizonysagai annak, hogy a tarsadalom
fejlédésének ujbol egy szomord, dekadens korszakaba jutot-
tunk, amelyb6l csak az altalanos kultdranak magasabb szin-
vonalra emelésével, a tudoméany és a nevelés segélyével
szabadulhatunk ki. Ennek a kulturaépitd, tarsadalomnemesitd
munkénak egyik utolsé, kellemetlen, de elkerilhetetlendl szuk-
séges eszkdze a buntetés, a helyesen d&sszedllitott blntetési
rendszer s annak helyes elvek szerinti szigord, pontos végre-
hajtasa, aminek Kkozvetlen célja a tarsadalom erészakos,
torvénysértd, rendzavaré elemeit — legaldbb is kozuldk a
birdilag elitélteket — a lehetéségig atalakitani, jobb erkélcsii,
a tarsadalmi rendet tisztel§, ahhoz jobban alkalmazkodé
egyénekké kinevelni.

Barmily idealisticusnak s talan lehetetlennek latszik ez
a feladat, barmily sok csal6das var és ér benninket ezen a
téren is, ezt a helyesen Kkit(izott célt feladni, annak megkoze-
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Utésérél lemondani nem szabad. A legdurvabb, legelvetemil-
tebb bdintettesnél, a legzilléttebb fiatalkorinal sem szabad
elvesziteni a reményt, hogy hosszl, tirelmes, rendszeres ne-
velés mégis meghozhatja a j6 eredményt. S tényleg a sok lehan-
golo visszaesés mellett még tobb oOrvendetes esetre mutat-
hatunk ra, amikor a bilntetés teljes sikerrel, a legjobb ered-
ménnyel jart. Kualéndsen a javito-neveld-intézetekbdl Kkikertlt
iffaknak a joval nagyobb fele mindenesetre derék, szorgalmas
munkas emberré lesz a rendszeres helyes irdnyd nevelés
kovetkeztében.

Barmennyire hangsutlyozni lehet és kell tehat, hogy a ne-
velés a legeszményibb, legemberiesebb és egydttal leghasz-
nosabb blntetési cél, ebbeli meggy6zédésinket is igazsagos
kritika ala kell vetnink s akkor oda fogunk jutni, hogy az
a legszebb cél is csak egyik, de nem az egyetlen feladat, ami
a buntetés fogalmanak, tartalmanak megfelel. A blntetés célja
nem egyedll a nevelés, amint a bilntetés nem is az egyetlen
s nem is a legels6 eszkdoze a nevelésnek. A bintetés fenyit6
elemébdl folyd elégtétel és az altalanos visszatartas a bintetés-
nek szintén oly igaz, helyes feladatai, amiket figyelmen kivil
hagyni nem szabad.

A masik tanulsdg pedig, amit befejezésil még par szoval
megemliteni kivanok, az, hogy mint mindenttt, igy a bin-
tetéstanban is elméletileg felallithatjuk a leghelyesebb idealokat,
a legigazibb célokat, de azzal is tisztaban kell lenntink, hogy
az idealok, a helyes célok tokéletes, kifogastalan megvaldsi-
tdsa emberileg alig remélhet6. A leghelyesebb bintetési rend-
szer is sokszor féleredményt, vagy annyit sem ér el a végre-
hajtas gyarldsaga, hibai, tokéletlensége miatt. A bilntetés elé
tlizott feladatokat ugy kozelithetjuk meg, csak akkor szamit-
hatunk, ha nem is teljes, de megnyugtaté eredményre, ha a
rendszer végrehajtasdhoz megvannak a szikséges eszkdzok
s azok ahhoz ért6, hivatasukat szeretd lelkes, buzg6 tisztvisel6k
kezeiben vannak. A ma uralkodd bintetési nem, a szabadsag-
vesztés biuntetések sikerének is két gyakorlati el6feltétele van :
a megfelel6 épuletek, illetéleg alkalmas, j6l berendezett inté-
zetek és a blntetés feladatait atért6, képzett és buzgd végre-
hajté személyzet. E két el6feltétel hianyaban, vagyis meg-
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felelé, alkalmas és jol berendezett bortonok, dologhazak,
javito-neveld-intézetek nélkil vagy ideiglenes, hevenyészetten
atalakitott alkalmatlan helyiségekben s alkalmas, céltudatos,
képzett személyzet nélklil a szabadsagvesztés blntetésektdl s
a javité-nevel6-intézetekt6l és a dologhazaktél bizony hia
abrand nagy eredményt, teljes sikert, a kriminalitas és a vissza-
esés csokkenését, az elitéltek erkdélcsi megjavitasat varni.

A legkozelebbi feladat tehat a blntetésigy terén a
szabadsagvesztés bintetések és a kilonbdz6 biztositd intéz-
kedések, valamint a fiatalkordak javitd nevelésére szolgalo
intézetek szambavétele, azok megfelel6 karbahozatala, a végre-
hajté6 személyzet gondos Kkivalogatasa. Ezzel egyidejlileg el-
kerilhetetlen lesz végul a boértdnrendszer végrehajtasi szaba-
lyainak revizidja, a végrehajtas rendszeres ellen8rzésére és
iranyitasara megfelel6 hat6sagi szervek létesitése s mindezekre
vonatkoz6 szabalyok codificatioja. Amit a mult szazad 40-es
éveinek nagy allamférfiai, élukon Deak Ferenccel, mar 1843-
ban meg akartak alkotni, a bortonlgyi térvényt, végre-valahara
tet6 ala kell hoznunk, j6I megalkotott térvény alapjan, meg-
feleld intézetekkel és végrehajté szervekkel bizonyara a siker-
nek biztosabb reményével foghatunk majd a bintetés fentebbi
feladatainak megvalositasahoz.





