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7,

Anyanyelv a bélcsétél a koporsoéig
(Kosztolanyi Dezs8 nyoman Dupka Gyérgy)

Ha a magyar foldet kiveszik labom al6l, a magyar
nyelvnek és magyar muzsikanak felhdjén szallok
meg. Talajja fognak sirtisédni alattam a szavak, és az
lesz az én hazam.*

Bevezetes

A magyar nyelvvel kapcsolatban két nézet all egymassal szemben. Az egyik azt
allitja, hogy a mai magyar nyelv kifejezési lehet&ségei gazdagok, hatartalanok,
amasik pedig azt, hogy sziirkiil, szegényedik, pusztul. A két nézet természete-
sen nem zarja ki egymast, hiszen az egyik magéaban foglalhatja a masikat:
vagyis azt, hogy ,nyelviink” egykori gazdagsaga eltlinében, visszaszoruléban
van. Ez a nézet az ember alapvetd, ontologiai élményébdl is fakadhat. Minden
korosztaly, generacié megéli a kultGravaltas élményét, vagyis a térténelemhez,
a gyermekkorhoz, az ifjikorhoz kéthetd ,dicsg”, ,szép” mult és a ,kidbran-
ditd”, ,sivar” jelen érzését. De az ontologiai élményen til racionalis tapaszta-
latokbél is taplalkozik ez a vélemény: hiszen anyelv valéban ,mozog”, valtozik.
Errél minden, nyelvhasznalatara odafigyeld beszéls rendelkezik élményekkel.
Ezzel a nézettel kés6bb részletesen foglalkozunk.

A kiindulépont tehat egy egyszersitett — és a kozvélemény egy részével
nyilvanvaldan ellentétben vallott — nézet: A mai magyar nyelv fejlett nyelv —
grammatikai kifejez8eszkozei, szokincse gazdag, fejlédési tendenciai folyama-
tossagot (egymasbdl egymasba kovetkezést) mutatnak. Ennek bizonysagat
példaul éppen ennek a kotetnek a nyelvi valtozasok iranyairél, hatasairél szo6-
16 részében talalhatjuk meg. ‘

A nyelvészek tobbsége valdszintileg egyetért ezzel a kijelentéssel, a tar-
sadalom egy része azonban nem. Herman J6zsef és Imre Samu? igy vélte:
.Nyelviink - a mi véleményiink szerint — mit sem veszitett leglényegesebb jel-
legzetességeib8l. Szokincse gazdagabb, arnyaltabb, mint valaha, nyelvtani
eszkoztaranak arnyalatossaga, rugalmassaga, sokrét{isége ma is szinte egye-
diilallé Eurdpa nyelvei kozott, s a magyar nyelvben ma érzékelhetd, kitapint-
haté valtozasok lényegiiket tekintve sok évszazados fejlédési tendencidkat
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folytatnak.” Ez a nézet talalkozik azokkal a felfogasokkal, hipotézisekkel, ame-
lyek a magyar nyelv valamikori és talan mai kifejezési gazdagsagat, szinességét
hangstlyozzak. Legelsd ismert nyelvésziinktdl, Sylvester Janostél® napjainkig
lehetne sorolni ezeket az észrevételeket. S sz6lni kell az olyan tdlz6 - kiilfoldi
és hazai - véleményekrdl is, amelyekbdl pl. Magyar Adorjan* gy(jtott egybe.
Konyvének mottdja: ,A magyaron kiviil barmely nyelven beszélni, irni, nyo-
matni: igen nagy id8, munka (sic!) és anyagveszteséggel jar.” Vagy ugyaninnen
Kemény Ferenc® véleménye: ,magyar nyelviink... a ténylegesen létezd legto-
kéletesebb emberi nyelv...° (Vajon)... milyen alapon dénthetd el, mely nyelv
tokéletes és melyik nem? Nos, a valasz igen egyszerd, vilagos: Valamely nyelv
annal tokéletesebb, minél pontosabb, szabatosabb, arnyalatosabb kifejez&je
az emberi gondolatnak. Kévetkezik pedig ebbdl az, hogy minnél (sic!) tokéle-
tesebb nyelven értekeznek egymassal az emberek, annal jobban értik egymast,
s annal kisebb lehet8sége van mind a szandékolatlan félreértésnek, mind
pedig a szandékos félrevezetésnek, butitasnak. (U'j bekezdés.) A tokéletes
nyelvtani szerkezetnek két alapvetd kovetkezménye van: el6szér az, hogy
minden nyelvtani funkcié pontosan jelolve legyen, méasodszor pedig az, hogy a
nyelvtan ne legyen anyagi jelentéssel beszennyezve.” Szennyez&désnek a
nyelvtani nem kategoriajat tartja. Stb.

A legnagyobb kiils§ (elfogulatlan) dicséretek kozott tartjuk szamon
Giuseppe Mezzofanti (1774-1849), valamint Sir John Bowring (1792-1872)
szavait. Mezzofanti ezt irja: , Tudjék-e, melyik az a nyelv, amelyet konstruktiv
képessége és ritmusédnak harménidja miatt az 6sszes tobbi elé, a géroggel és a
latinnal egy sorba helyezek? A magyar! Az Gj magyar kolték verseit ismerem,
ezek dallamosséga teljesen magaval ragadott. Kisérjék figyelemmel a jovét, és
a koltsi géniusz olyan hirtelen fellendiilésének lesznek tanti, amely teljesség-
gel igazolja jéslatomat. Ugy latszik, a magyarok maguk sem tudjak, hogy nyel-
viik milyen kincset rejt magaban."”

Sir John Bowring® pedig ezt irja: ,A magyar nyelv nagyon régi. Sajatos mé-
don fejlédétt, és a szerkezete oly régi id6kbdl ered, amikor a ma beszélt euré-
pai nyelvek még nem is léteztek. Olyan nyelv, amely énmagaban, kévetkezete-
sen és szilardan fejlédétt, és amelyben logika, matézis van, az eré és akkordok
alkalmazkodéképességével és rugalmassagaval. Az angol biiszke lehet arra,
hogy a nyelve az emberi térténelem eposza. Kimutathaté az eredete, idegen
elemek figyelhet6k meg benne, amelyeket atvett a kiilénb6z6 nemzetekkel
valé kapcsolat soran. A magyar nyelv viszont olyan, mint egy terméské, ame-
lyik egyetlen darabbdl all, és az id6 viharai nyomot sem hagytak rajta. Nem
létezik olyan naptar, amelyik az évek valtozasaihoz igazitana. Nincs is sziiksé-
ge ilyenre, nem vesz kélcsén, nem ad senkinek, de nem is vesz senkitél! Ez a
nyelv a legrégibb és a legdicséségesebb miiemléke a nemzeti és szellemi fiig-
getlenségnek. Amit a tudésok nem tudnak megoldani, azt elhanyagoljak mind
a nyelvészetben, mind az archeolégidban. A régi egyiptomi templomok meny-
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nyezete csak egyetlen sziklabél késziilt, és erre nincs magyarazat. Senki sem
tudja, honnan szarmaznak, vagy hogy melyik hegybdl vették a csodalatos szik-
latémeget. Azt sem tudni, hogyan szallitottak és emelték fel a templomok csi-
csdig. A magyar nyelv eredetisége még ennél is csodalatosabb jelenség. Az, aki
megoldja, vizsgalni fogja az isteni titkot, legalabbis a titok elsé tételét: ' El6szor
volt a Sz6, és a Szé Istennel volt, és isteni volt a Sz6.”

Az emlitett sztereotip kijelentések érvényét nyilvan a nyelvi valtozasok
valamilyen ,objektiv” mérésének lehet&ségével, illetve mas nyelvek allapota-
val 6sszevetve lehet(ne) alatamasztani. Ha figyelembe vessziik, hogy - a koz-
vélekedéssel (tipikus negativ 6nsztereotipiaval) ellentétben - a magyar nyelv
beszélSinek szamat tekintve tovabbra sem ,kis” nyelv, hanem a vilag és Eurdpa
nyelvei koz6tt ,kozepes” nagysagi, ez részben alatamasztja az idézett - pozi-
tiv - kijelentést. Alatamasztja tovabba az is, hogy a magyar nyelven tudé anya-
nyelvi beszélének gyakorlatilag a vilag barmely dolgardl szélva lehet&sége van
magat magyarul kifejeznie: nincs kényszer bizonyos témardl, bizonyos helyze-
tekben a mas nyelvre valo valtasra. Itt azonban nem gondolok a magyar mint
kisebbségi nyelv hasznélatara, amelynek esetében ezek a jelenségek — nyelv-
politikai okbél - gyakran el6fordulnak.

Szamos szenvedélyes és okos, liraian szarnyald és bolcsen érveld véle-
ményt lehetne még 6sszegy(jteni a magyar nyelvr6l. Léteznek is ilyen gy(ijte-
mények.*°

A valdban ,szegényedd”, ,kihald” nyelveket az jellemzi, hogy visszaszorul-
nak az otthonokba, csaladokba, maganbeszélgetésekbe, esetleg az irott kom-
munikacidba. (Ma is évente folbukkannak ,Gj" nyelvek. Pl. az Amazonas &s-
erdeibdl ,elétantorgd” indidnok altal beszélt nyelveket tartjak ilyennek.
Az alaposabb megvizsgalas utan azonban kideriil, hogy ezek nem 4j nyelvek,
hanem egy ,nyelvelhalasi” folyamat végs& ,eredményei”: mar ismert nyelvek
familiaris, egyedi valtozatta egyszerlisodott térmelékei.) Természetesen a ma-
gyar nyelvet beszélk is kertilhetnek ilyen vagy ehhez hasonlo helyzetbe - ezt
jelzik a kifejez8 csdngésodé nyely, illetve félnyelv, senyelv'! kifejezések is —, de
a magyar nyelvkozosség egészérdl nem mondhato el, hogy ilyen nyelvallapot-
ban volna.

Tovabba megallapithatjuk azt is, hogy a magyar nyelvnek ,kifejlett”, gazdag
- részben még é16 hagyomanyos, részben mai - folklérja és természetesen iro-
dalma van; a tudomanyok mindegyike mivelhetS magyarul (ez a vilag nyelvei
kozil csak néhany tucatrél mondhatd ell), a tudoméany minden agéaban meg-
jelennek magyar nyelvii konyvek; mind a kérnyezé orszagokban, mind a vila-
gon sok helyen ismerkednek a magyar nyelvvel, sét tanulnak (Gjratanulnak)
magyarul. Ez is egy nyelv ,él6ségének” bizonyitéka.

Ha elfogadjuk az idézett allitast a magyar nyelv ,fejlettségével” kapcso-
latban, akkor csak annyit érdemes még hozzatenni: A magyar nyelv nem
csak magatél ilyen j6. Hanem: a tudatos cselekvés, a kozmiivel6dés, nyelv-
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miivelés (nyelvmiivel6dés) miatt. A nyelvi valtozasok egy része ugyanis a
tudatossag novelésével tarsadalmi Gton bizonyos fokig befolyasolhato, s
erre példa a nyelvb8vités (readaptacié, modernizicié, nyelvgyarapitas,
nyelvijitas).

A nyelvre val6 hatassal kapcsolatban megoszlanak a nyelvészi vélemények.
A kiilénféle nyelvtudomanyi iskolak masként-masként allnak a kérdéshez.
Vitatkozni kell, lehet, érdemes - 4&m a nyelvi cselekvés elméletére és gyakorla-
tara egyre nagyobb sziikség van. -

A Kr. elétti és utani évszazadok még a hagyomanyos jelenlét-kommunika-
ci6 szézadai voltak. A 20. szazad a tdmegkommunikaci6 évszazada lett. A 21.
szazad az informatikai forradalom évszizada, amelyben a kozlés jelentSsége
még tovabb névekszik. A kézlend6k mennyisége és bonyolultsagi szintje
ugrasszer{ien né. Lassan az informéciét minden mennyiségben tarolni tudjuk,
annak barmelyik elemét (barki egyetlen szavat barmelyik korbol) egyetlen pil-
lanat alatt el8hivhatjuk, vizsgalhatjuk. A magunk Gsszes iras- és beszédmivét
megismertethetjiik a nagyvilaggal. Sz6vegbefogadas mellett mindenki széveg-
eléallitova is valik.

Az informéacié évszazadaban korantsem lehetiink nyugodtak a kommu-
nikacié6 min&ségét illeten. A felgyorsulas felszinességhez vezet, a tdl sok
informaciéban elveszithetjitk tajékozodoképességiinket. Csokken a jelenlét-
kommunikacié, konfliktusos a masik ember verbalis és nem verbalis ,meg-
érintése”. Mar ma is vannak ,beszéld gépek”, hamarosan minden otthoni
szamitégép ,beszélni” fog, sét, & fogja szervezni életiinket. Uj kommunikaciés
létforma van kialakuléban: az 4 beszéltnyelviség (vagy irott beszéd).

A kommunikaciés nyelvészeti kutatasok azt bizonyitjak, hogy a technikai
eszkozok hatnak a nyelvre (mar az irégép is hatott!), s az egyre nagyobb mér-
tékd informaciés aradattal szemben egyre tébb a kommunikaciés zavar, konf-
liktus, hiba.

Lehet, hogy a szamitégépek hamarosan tékéletesen tudnak beszélni min-
den emberi nyelven, de magunkban egyre kevésbé lehetiink biztosak.

Az emberi kommunikacié, a nyelvhasznalat (még ha szamitogépes haléza-

tokon is zajlik) mindennapi odafigyelést, tanulast, gondozast igényel. Ezt nem
lehet a szamitégépekre biznil Ahogy az embernek minden nap sziiksége van
lelki 6nvizsgalatra, legalabb annyira fontos a mindennapi nyelvi 6nvizsgalat
is. Mert ha a nyelvhasznalat csorbul, sekélyesedik, tokéletlenedik, akkor
annak karat latja a személyiség, a tarsas kapcsolatok.
A nyelvi szabalyokat alapvet8en a csaladban, az iskolaban, k6zosségeink-
ben, a mindennapi életben sajatitjuk el. Ezek iranyitjak kommunikacios visel-
kedésiinket. Am a felgyorsult vilagnak készonhetSen megnétt a nyelvre gya-
korolt kiilsé és belsd hatasok szama és sebessége, az egyes valtozok
megismerésére, elemzésére nincs kell§ id8, a kommunikaciés ismereteket fo-
lyamatosan fejleszteni kell.
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Nem csak az egyénnek, hanem a tarsadalomnak is rendelkeznie kell nyelvi
cselekvési programmal. Nagy nyelvek képvisel&i talan megengedhetik maguk-
nak, hogy ne gondolkozzanak nyelvstratégian (de nem teszik!), kisebb nyelvek
esetében a nyelvstratégia a megmaradas zaloga.

Az 1990-es években ezért foglalkoztam a magyar nyelvstratégia kutatasa-
val, megalkotéséval, egyes teriileteinek részletes kidolgozasaval néhany kotet-
ben:

Médiakommunikacié (1996)

A radiés kommunikacié (1997)

Magyar nyelvkultira az ezredfordulén (1998)
Lehetséges nyelvi szabvanyok (2000)
Médianorma (2000)

Médianyelv (2000)

Remélem, hamarosan elkésziil a Magyar nyelvhelyességi lexikon (2001)
cim{ munka is, amely ennek a feladatnak a részleges befejezését jelenti.

A kutatést nagyban segitette A tirsadalmi érintkezés modelljei’?, a Prag-
matikai kommunikacié,’? a Magyar nyelvstratégiai kutatasok'* kutatasi prog-
ram, valamint az MTA Nemzeti Stratégiai Kutatasi Program A magyar nyelvaz
informatika koraban cimi kutatasi témaja. Ez(ton mondok készénetet min-
den tamogaténknak!
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filtalnos nyelupolitika:
a nyelvhasendlat lehetosegeinek kerete

A gorog politeia sz6bdl szarmazé latin politika a polisz-tipust kézosségre
vonatkoz6 allamrendet, dllamszervezetet, alkotmanyt jelenti. A magyar nyelv-
ben politikan értjitkk a politika rendszerét, a hatalmi célokat és értékeket, a
politikai vezetést (elitet), valamint - s szamunkra most ez a teriilet a legfonto-
sabb - a kézligyek igazgatasanak, menedzselésének mivelettipusait, konkrét
eljarasmédjait.* A nyelvpolitika is ide tartozik. Mind a politika, mind pedig a
nyelvpolitika fogalmaba azonban nemcsak a feliilrél lefelé iranyul6 hatasokat
értem, hanem — még ha idealistanak tétszik is — a felelds, kozos (tehat alulrél
jovs, illetve kozosségi) gondolkodast és cselekvést, amelyet Gjabban részvételi
(participacios) demokracianak, a szubszidiaritas elvének neveznek. Ezek
nélkiil egyoldalq, diktatorikus, szliklatokord és rovidtava hatalmi érdekek ki-
szolgaldja a politika és a nyelvpolitika, s ilyen tevékenységhez nem folemeld
~tudomanyos” segitséget nydjtani. A nyelvi viszonyokra - éppen a nyelv ha-
gyomanyos természete miatt — Ggy tlinik, egyébként sem érvényes az, hogy
egyedil az uralkod6k hataroznik meg az uralkodé ideologiat (nyelvet).

Fogalmi, terminologiai sokféleség jellemzi a nyelvpolitikat és kornyezetét,
a tudomanyos és a hétkéznapi tevékenységet. Pl. killonbségtétel van az angol
language politics, language policy, language planning, a német politische
Sprachwissenschaft, Sprachenpolitik/Sprachpolitik, Sprachplanung, a francia
politique linguistique, planification linguistique, aménagement linguistique
és glottopolitique kozott. A leggyakoribb vitatéma a nyelvpolitika és nyelvter-
vezés viszonyanak megkiilonboztetése. Egyes szerzdk szerint a nyelvtervezés
a legtagabb jelenség, amely magaban foglalja a nyelvpolitikat, tébbek kézott
Chaudenson azonban azt vallja, hogy a nyelvpolitika a nyelv és a kultira targy-
korébe tartozd nemzeti dontések 6sszességét, mig a nyelvtervezés a politika
altal meghatarozott célok megvalésitasanak modjat jelenti.

A magyar nyelvpolitikai terminolégiaban a kovetkez8 sorrendet javasol-
tam és kovetem. A tarsadalommal, kultiraval és a nyelvekkel kapcsolatban
tudomanyosan alatamasztott elképzelésekkel kell rendelkezni. Ez a tevékeny-
ség a nyelvpolitika: tehat a nyelvészek és mas tarsadalomtudésok altal az
anyanyelv és az idegen nyelvek hasznalatat szabalyozo tevékenység, amelynek
végrehajtasa azutan értelemszerfien a politika feladata. A nyelvtervezést ezzel
szinonim fogalomnak tartom. Ezek alteriilete lehet a nyelvgeopolitika; a
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