Termeszet:
vedelem es

TERULETFELESZTES
 FLETMMASER
RIRLEREDES
NEMZETI KULTARA
DUNA-ULGYT REGIG
TECHNOLAGIAI FELES?TES







Természetvédelem és mezigazdasag



Magyarorszag az ezredfordulon
Strategiai kutatasok a Magyar Tudomanyos Akademian

Mithelytanulmanyok

Szerkeszti
Kerekes Sandor

Olvasdszerkeszti
Kovics Fua



lMagyarorszag az ezredfordulon
Strategiai kntatasok a Magyar Tndomanyos Akademian

Mithelytanulmanyok

TERMESZETUEDELEM ES
ME2OGAZDASAL

Budapest 1999
TMAGYAR TUDOMANYOS ARADEMIA



©Angyan Jézsef, Biittner Gyorgy, Csemez Attila, Fésiis Istvan, Méarkus Ferenc,
Mécsényi Mihaly, Nagy Szabolcs, Németh Tamas, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszlo,
Tar Ferenc, Vajna Tamas, Vajnané Madarassy Aniké

ISBN 963 508 149 9
ISSN 1419-1822

Kiadjaa
Magyar Tudomanyos Akadémia
Kiadasért felel: Kerekes Sandor programvezetd
Borité: Horvath Imre

Szedés, tordelés: Karacsony és Tarsai Bt., Budadrs

Nyomdai munkalatok: Kronikés Bt., Biatorbagy

Felelds vezets: Horvathné Nagy Erzsébet
Megjelent: 12,87 A/5 iv terjedelemben 500 példanyban



TARTALOIM

ANGYAN J6zsef-BUTTNER Gyérgy-FESUS Istvan-NEMETH Tamés—
PODMANICZKY Laszl6-TAR Ferenc: Alapoz6 vizsgalatok
Magyarorszag foldhasznalati zonarendszerének kialakitasahoz 7

Problémafelvetés, elvi megfontolasok 9 e A vizsgalatok adat-
bazisa és modszerei 16 @ A vizsgalatok eredményei 25

NAGY Szabolcs-MARKUS Ferenc: Az EU-csatlakozés varhaté hatésai
a kornyezetileg érzékeny teriiletekre és az extenziv gazdalkodasi
modok megdrzésének lehetGségeire 34

Extenziv gazdalkodési médok 32 @ Természetvédelmi szempont-
bdl jelentss extenziv gazdalkodasi médok Magyarorszagon 35 e
Az extenziv rendszerek helyzete az Eurdpai Unibban 39 e
Stratégia a magyarorszagi extenziv rendszerek megérzésére az
EU-csatlakozés soran 46 @ Kovetkeztetések és javaslatok 49

ANGYAN Jézsef~-MARKUS Ferenc-ONODI Gabor-PODMANICZKY Laszlé:
A természetvédelmi, 6kologiai szempontok tizemi szintd
integralasa a mez6gazdasagi birtoktervezésben 55
A birtoktervezés szempontjai 55 @ A birtoktervezés szerepldi 56
e A birtoktervezés folyamata 57 @ A helyszin tervezése, érté-
kelése 58 @ A foldhasznalat tervezése 58 @ A birtok létesitmé-
nyeinek tervezése 72 @ Kozgazdasagi tervezés 73 @ Kovetkez-
tetések, javaslatok 74

VAJNANE Madarassy Anik6-VAJNA Tamas: Az EU-csatlakozas varhaté
hatésai a védett természeti teriiletek mez&gazdalkodasara 77

Magyarorszag védett természeti értékeinek legfontosabb adatai
79 @ Magyarorszag védett természeti értékeinek allapota 80 e
A védett természeti teriiletek 85 ® A magyar természetvédelem és
a mez8gazdasag Gsszefiiggései 87 @ Természetvédelem és mez6-
gazdalkodas konfliktusai és azok okai 91 e Védett teriiletek
mez&gazdalkodasanak koncepcidja 92 @ Védett természeti terii-
letek mez8gazdalkodasa tamogatasanak tapasztalatai az EU-tag-
allamokban 93 e Védett természeti teriiletek mezégazdalkodasa
tamogatasanak stratégiai alapelvei 95 @ Osszefoglalas 96

7 &\



CSEMEZ Attila-MOCSENYI Mihaly: Egyed1 tajértékek jelentSsége

a rural taj fejlesztésében 101
A téj, a kornyezet és a természet fogalméanak értelmezése 102 @
Az egyedi tajértékek csoportositasa 106 @ Ertékelési modszer az
egyedi tajértékek meghatérozasara 117 e Az egyedi tajértékek
rendszerezése, felsorolasa 118 @ Ertékelési kritériumok 121 @
A kritériumok értékelésbe vonasa 125 @ Az értékek meghata-
rozasa 134 e A védelemre érdemes egyedi tajértékek ,megtalal-
hatésaganak” médja, lehet8sége 137 @ Egyedi tajobjektum érté-
kének meghatarozasa 138 e Tajvédelmi kataszter készitésének
moédja 139 e Intézkedés a veszélyeztetettség szerint 140 e
Osszefoglalas 141

A kotet szerzdi 143




ANGYANJOZSEF BUTTNER GYORGY - FESUS ISTVAN -
NEMETH TAMAS - PODMANICZKY LASZLO - TAR FERENC

Rlapozo vizsgalatok Magyarorsezdg
fildhaszndlati zonarendszerenek kialakitasahoz

A fenntarthat6 mez8gazdasagi fejlesztés egyik dontd alapelve a természeti eré-
forrasok hosszi tavi védelmének biztositasa. Ez nemcsak a nemzetkozi egyez-
ményekbdl, az Eurdépa Tanacs-, OECD- és WTO-tagsagunkbdl, a kormany mo-
dernizaciés programjabdl, valamint a vonatkoz6 EU-szabalyozasok harmonizaci-
os feladataibdl és a kornyezet védelmérdl sz6l6 térvénybdl szarmazé kotelezett-
ség, hanem piaci versenyképességiink névelésének is egyik fontos tényezdje.
Mez8gazdasagunk kérnyezeti allapota ugyanis — amint azt a nemzeti agrarprog-
ram (NAP) kérnyezetvédelmi fejezete megallapitja — kedvezébb képet mutat,
mint a fejlett europai allamokban. A mezdgazdasagi eredetterhelések a talajok
mindségének romlasaban, a felszini és a felszin alatti vizek szennyezésében, a
természetes élGhelyek csokkenésében és karosodasaban, illetve altalanossagban
a biodiverzitas csokkenésében valamelyest kisebb szerepet jatszottak Magyar-
orszagon, mint a fejlett iparral és iparosodott mez6gazdasaggal rendelkezé or-
szagokban. A magyar agrargazdasag fejlesztésénél tehat komparativ el6nyként és
piaci tényezdként kell figyelembe venni, hogy a termelés, a feldolgozas, a raktarozas
és az értékesités soran a termelSk kérnyezetkiméld eljarasokat alkalmazzanak, és
igy az egész agrargazdasagban érvényesiiljenek az agrar-kérnyezetvédelem szi-
gorodd nemzetkozi elirasai, melyek két fG teriiletre 6sszpontosulnak:
® a természeti eréforrasok védelmére (talaj-, felszini és felszin alatti viz-
készletek, genetikai eréforrasok, erdé és taj), tovabba
e a fogyasztasra, illetve felhasznalasra kertilé termékek minéségbiztosita-

séra, szennyez$ anyagoktdl valé mentességére, az élelmiszer-biztonsag

novelésére. -

A kérnyezeti és természeti adottsagaink figyelembevételével agrar-kérnyezet-
védelmi és termelésfejlesztési szempontbél is hdromtipusi foéldhasznalat kiala-
kitasa célszerd:

o védelmi célii (vizminSség-, talaj-, természet- és tajvédelem) foldhasznalat,

e extenziv termelési céli foldhasznositas (mezégazdasagi termelésre ked-
vezStlen természeti adottsagi teriileteken) és

e intenziv termelési céli foldhasznalat (a kedvezd agrockolégiai potencial
és tajgazdalkodas szempontjait figyelembe véve).
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Az EU- és WTO-konform moédon tdmogathaté extenziv gazdalkodas dj
lehet8séget ad nemcsak a természeti értékek, a biologiai sokféleség fenntartasa-
ra, de a termelési struktara atalakulasa (erdSsités, gyepesités, tajgazdalkodas) a
rekreécids fejlesztések (falusi, agroturizmus) el8segitése révén a vidéki térségek
komplex fejlesztését, szocialis biztonsagat is novelheti.

Az intenziv médon hasznositott teriileteken a gazdasagos arutermelés az
elsédleges cél. Nagyon fontos viszont; hogy ezeken a helyeken is eréforrds- -
takarékos, szakszerd és ellendrzétt termelési technolégiakat alkalmazzanak, s
valésitsak meg itt is a kérnyezetkiméld agrargazdasagalapvetd céljait.

Ezért sziikséges az dgazat szamara az ezredfordul6 korszerd, kérnyezetbarat
agrargazdasaganak kialakitasa és megvaldsitasa, amely lehet6vé teszi egy olyan
modernizéciés palya kimivelését, amely a kérnyezetkimélS, energiatakarékos,
hulladékszegény technolégidk alkalmazasat és az orszag specialis adottségait,
valamint szaktudasat kihasznald, nagy értékd termékek elGallitasara alapul. En-
nek érdekében orszigos és regionélis cselekvési programok kialakitasa sziiksé-
ges, s az agrar-kornyezetvédelmi feladatokat megfelel6 hangstllyal be kell illesz-
teni az agrartamogatas rendszerébe.

A vazolt elképzelés megvaldsitasanak, Magyarorszag integralt féldhasznalati
zénarendszere kialakitasanak kulcsfontossagi eleme a teriiletek mez&gazdalko-
dasi termelési alkalmassaganak (agrarpotencialjanak), valamint kérnyezeti érzé-
kenységének objektiv, okolégiai alapd, tobb szempontli elemzése, értékelése,
majd e két értékelési szempont (agrar- és kornyezeti érték) mentén kialakuld
természeti eréforrasmérleg két oldalanak egybevetése. A mezSgazdasagi alkal-
massagi és a kornyezetérzékenységi értékszamok terileti 6sszehasonlitasa alap-
jan kijelolhetd az a foldhasznalati zénarendszer, amely

e segiti, objektivebbé teszi az unids csatlakozasi targyalasok mezdégazda-
sagi kérdéskoreinek foldhasznalati alapozasit,

e kijeloli az EU atrendezdd6 tamogatasi rendszerének potencialis magyar-
orszagi célterileteit,

e alapjaul szolgalhat a teriiletileg differencialt és egymassal ugyanakkor
6sszehangolt agrar-, vidék- és kérnyezetpolitika kialakitasanak,

e kozvetlen foldhasznalati alapozast adhat az orszagos, hossza tava teri-
letfejlesztési koncepci6 kidolgozasahoz,

e Gsszességében segitheti az okolégiai feltételekhez alkalmazkodé, fenn-
tarthat6 féldhasznalati struktiura kialakulasat, a fenntarthaté fejlédés
gyakorlati kornyezethasznalati megvalésitasat.

E célkitiizések mentén a Godollsi Agrartudomanyi Egyetem Koérnyezet- és
Tajgazdalkodasi Intézete (GATE KTI) és a vele tarsult MTA Talajtani és Agroké-
miai Kutatéintézet (MTA TAKI), a problémakér elemzésében érintett intézetek,
minisztériumi hivatalok és egyéb intézmények bevonasaval az FM Agrar-kérnyezet-
védelmi, Erdészeti, Biogazdalkodasi és Vadgazdalkodasi EU Harmonizéacios
Munkabizottsaga, valamint a KTM és az MTA tamogatasaval 1997 oktéberében
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kezdett vizsgalatokat Magyarorszag foldhasznalati zénarendszerének kidolgoza-
sara. Jelen tanulmany e munka els6 eredményeit 6sszegzi és a tovabblépés kere-
teit vazolja.

Problémafelvetes, elvi megfontolasok

Zonalitas és az EU timogatasi rendszerének valtozasa

Az 1992-es CAP-reform keretében megsziiletett EEC 2078/92. szam rendelet
valamennyi tagallamban kételezévé tette olyan tdmogatasi rendszerek bevezeté-
sét, amelyek el8segitik a kdrnyezet-, természet- és tajvédelmi célok integralasat a
mezdgazdasagi tevékenységbe. Masrészrdl a vilagkereskedelem liberalizalasa a
WTO keretében — kiilonésen az 1995-6s GATT-megallapodas (Uruguay) utan
— a mez8gazdasagi termelést azokra a teriiletekre fogja nagy valészintiséggel
koncentralni, ahol az a leginkabb jovedelmezd, ahol a komparativ ¢kologiai
elényék a legnagyobbak. Ebbél kévetkezden az Gj WTO-targyalasokon 1999-ben
egyik igen fontos téma az lehet, hogy hogyan kell és lehet felhasznalni azokat a 6sz-
szegeket a vidéki térségek fejlesztésére, a mezGgazdalkodas nem termelési tipust
(kornyezeti, 6koldgiai, szocilis, foglalkoztatasi, kulturalis stb.) funkciéinak tamo-
gatasara, amelyeket korabban a gazdalkodék termelési tamogatéasara forditottak.

Ez az EU-ban zajlé és nyilvanvaldan elkeriilhetetlennek ting agrar- és vidék-
politikai dtrendez6dés, az ehhez vald alkalmazkodas szamunkra csak akkor lehet
elényés, ha pontosan felmérjiik a kiillonb6z6 tipust intézkedések célteriileteit,
vagyis egy olyan foldhasznalati zonarendszert alakitunk ki, amely

e a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe veszi a kiilonb6z6 régiok ag-
rartermelési és nem termelési tipusi potencialjait,

e e koordinatak mentén kategorizalja az orszag killonboz6 teriileteit és

e az igy kialakul6 z6énékban eltérd agrar- és vidékfejlesztési prioritasokat
alkalmaz.

A természetvédelem és a mezgazdalkodas zonacios igényeit egyesitve, ennek
arendszernek a kategériai a kovetkezdk lehetnek:

1. Természetvédelmi magzénak: a természetvédelmi funkcidk kizarélagossa-

ga, egyéb foldhasznalat teljes tilalma.

2. Természetvédelmi pufferzénak, vizbazisvédelmi teriletek: tajapolo, termé-
szet- és kornyezetvédelmi szemponta gazdalkodas, kornyezeti, foglalkoz-
tatasi, kulturalis és rekreacids funkciok.

3. Atmeneti z6nak: mezégazdasagi termelési + védelmi és egyéb funkcidk,
6kolégiai és egyéb extenziv gazdalkodasi forméak, ESA-teriiletek, bolyga-
tatlan biotéphalézati rendszerekkel.

4. Agrarzénak: mez8gazdasagi termelési funkcidk, integralt, kérnyezetkiméls
gazdalkodas.




5. Miivelés alél kivett tertletek: urbanizacibs, fogyasztasi-szolgaltatasi, infra-

strukturalis és ipari funkcidk.

A terméteriilet-felhasznalas elsé harom kategériaja a tamogatasok varhato
célteriilete, itt tehat olyan projekteket kell inditani, amelyek a tamogatasi priori-
tasoknak megfelelnek. A terméteriilet-felhasznalas negyedik, vagyis az agrar-
termelés zoénaja, a GATT-WTO folyamat eredményeképpen a piaci versenykate-
goriaba keril. Termelési funkciéihoz kozvetlen termelési tipusi timogatast nem
kap. Komparativ 6kolégiai elényeit a piacon kell hogy érvényesitse, igy ez a kate-
goria a legjobb agrockolégiai, terméhelyi adottsaga teriileteket foglalja csak ma-
gaban. Tamogatasra csak az egyéb kisérd funkciok (pl. a 7-12% mezdgazdasagi teri-
letet kitevd biotéphalézati rendszer kialakitasa, fenntartasa, apolasa, vidéki foglal-
koztatas, szocialis, kulturalis funkcidk stb.) vallalasa aranyaban szamithat.

Az e koncepcidhoz valé illeszkedés, a tamogatasokkal kapcsolatos fogadokész-
ség megteremtése érdekében megalapozott elemzésekre tamaszkodva kell meg-
hatarozni e timogatasi rendszer magyarorszagi célteriileteit, meg kell vizsgalni
az orszag foldhasznalati rendszere atalakitasanak lehetdségeit. Ezt nem csupan az
eurdpai folyamatok indokoljak, hanem belsé fejlédésiink, a mez6gazdasag, a termé-
szetvédelem és a vidékfejlesztés 6sszehangoldsa iranti névekvd igény is siirgeti.

A foldhasznalati piramis

A foldhasznalatot és a természetvédelmet a taj adottsagainak megfelelGen integ-
ral6 koncepcid lényegét szemlélteti az 1. dbra.

1. dbra
A foldhasznalati piramis

szigoruan védett
teriiletek (totilis
rezervatumok)

nincs egyéb
céli foldhaszn.

korlatozott védelmi prioritast
fildhasznalat Z élvezd teriiletek

] =

& E

.2 = védelmi eéhi
extenziv ; 5 foldhasznilati
foldhasznalat = £ korlitozdsok

=

N

2 £

4 3

2 =

= \
{htehdv < IV/./ \“’- < kiséré védelmi
foldhasznilat L \ intézkedések

A teriilet nagysaga

Forras: Erz, W.: Probleme der Integration des Naturschutzgesetzes in Landuntzungs-
programme. TUB, Zeitschrift der Technischen Universitat, Berlin, 10, 2, 11-19. p.

I. A piramis cslicsan — régionként eltérd nagysagia — olyan teriiletek talalha-
tok, amelyek egyértelmien a természetvédelem teriiletei kell hogy legyenek
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(természetvédelmi teriiletek, tajvédelmi kérzetek, nemzeti parkok, bioszféra-
rezervatumok magteriiletei stb.), az egyéb céla foldhasznalat teljes kizarasaval.
Alatta egyéb védett teriiletek — pl. magteriileteket kériilvevs pufferzénak —
helyezkednek el korlatozott — pl. természetvédelmi szempontd mezs-
gazdasagi — foldhasznalattal. _

Ez alatt bizonyos féldhasznalati korlatozasokat igényls teriiletek (pl. vizvé-
delmi teriiletek, pufferzonak stb.) talalhatok, ahol a korlatozasok figyelembe-
vételével a tradicionalistdl a kiilterjesen, organikuson keresztiil akar a fél-
belterjesig terjedé gazdalkodas is folytathaté.

A piramis széles bazisat képezi végiil egy — a talajadottsagoktol fiiggéen —
félbelterjes vagy akar belterjes, am koérnyezetkiméls és kornyezetéhez, a
termdhelyhez alkalmazkodé mezdégazdalkodas zoénédja. Kiterjedése felfelé
attdl fugg, hogy milyen régidban (nagy mez8gazdasagi kapacitasa, belterjes
agrartajon vagy nagy természetvédelmi és kis mezS8gazdasagi kapacitasa ta-
jon) vagyunk. Az intenzitas fokat a teriilet kornyezetvédelmi kapacitasa és
védendd értékeinek kérnyezeti érzékenysége hatarozza meg.

Az iparszerd gazdalkodas ebbdl a szempontbdl Ggy jellemezhetd, hogy a fold-

hasznalati piramis kategériahatarait drasztikusan folfelé mozditotta el, figyelmét
szinte kizardlag a termelési célt hasznalati funkcidkra 6sszpontositotta. Vitat-
hatatlan feladatunk ennek megfelelGen, hogy ezeket a hatarokat lefelé mozditsuk
el, csokkentve a belterjes foldhasznalat (elsGsorban a szantémiivelés) teriiletét, és
minden kategériaban a neki megfelel§ foldhasznalati intenzitast, gazdalkodasi
rendszert szorgalmazzunk.

Ehhez hasonlé az a koncepcid, amelyet Zielonkowski (1988) nyoman az

1. tablazatban foglaltunk 6ssze.
1. tablazat

Az egyéb célua foldhasznalat és
a természetvédelem 6sszehangolasanak modellkoncepcidja

Teriilet/ funkcid

Természetvédelmi
objektumok

Egyéb céld

foldhasznalat BUtusE

célok

1. Védelmi

Nincs

Totalis rezerva-
tum (lehetéleg
allami tulajdon)

Fajok, biocénézisok,
biotépok, természeti
egyensily védelme

A védettek listajan
szerepl8 névény- és
allatfajok, éléhelyek

2. Védelmi prio-
ritasok altal
korlatozott
hasznalati

Korlatozott

Vizvédelem,
tajvédelem,
védett tajelemek

Atermészeti javak
(talaj, viz, n6vény- és
allatfajok) védelme

Felszini vizek és par-
ti tertileteik, felszin
alatti vizek, talajok,
mocsarak, vizes ré-
tek, szaraz fiives
pusztak, természet-
kozeli erd6k

3. Hasznélati

Rendeltetésszerl
és a természet-
védelmi célokat
figyelembe vevd

Kultfirtaj

Atajkarakter fenn-
tartasa és 6kologiai
funkciéinak
megdbrzése

El8 sévények, erds-
savok, fasorok, tabla-
szegélyek, erd6szélek,
finom struktarak

Forras: Zielonkowski, W.: Umwandlung von Intensivflichen in Extensivflichen: Neue Potentiale und Chancen
- fiirden Naturschutz? Schr., R. DRL 54., 272-276. p.
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A gyakorlati megvalésitas elvei

A kérnyezet potencialis veszélyeztetettségét a foldhasznalat intenzitasa és a talaj
kérnyezetvédelmi kapacitisa egyarant befolyasolja. Ennek figyelembevételével a
foldhasznalati piramis gyakorlati megvalésitasara, kategoriahatarainak lefelé valo
elmozditaséra a kévetkezd foldhasznalati koncepcié6 javasolhatd.'

1. Az extrém talajokkal boritott felilletek (tGlsdgosan szaraz és nedves -
termdhelyek) kivonasa a mez8gazdalkodasbdl, és a meglévé értékes biotépokhoz
csatolasaval olyan biotophaldzat létrehozasa, mely biztositja a vadon €16 névény-
és allatfajok, veszélyeztetett életkozosségek védelmét. A biotéphalézat, vagyis
zoldfeliletekbdl, szabad térségekbdl, védteriiletekbdl, él6 sovényekbdl, erds-
savokbdl, fasorokbdl és egyéb regeneracios zonakbol allo halézatos rendszer az
iparszerd gazdalkodas ,akadélyozd” tényezgjévé valt — nemcsak nalunk, hanem
vilagszerte —, és jobbara annak aldozataul esett (2. 4bra). Ujratelepitése és
fenntartasa, elodazhatatlan, hiszen Ggy biztositja a taj biologiai diverzitasanak és
okolégiai alapkarakterének megdrzését, a kornyezet stabilitasat és a tér termé-
szetes strukturalédasat, hogy ehhez azokat a feliileteket, kornyezetileg érzékeny
(ESA) teriileteket hasznalja, amelyeknek mez&gazdasagi terméspotencialja egyébként
is igen alacsony. Ahhoz, hogy e feladatait a rendszer el tudja latni, teriileti ara-
nyanak a tapasztalatok szerint a legjobb szant6foldi mezégazdalkodasi adottsaga
teriileteken is el kell érnie az 6sszteriilet 7-12%-4t.

Hogy ez a rendszer a gazdalkodasnak szerves része kell hogy legyen, azt alap-
feladatai kell6 mértékben bizonyitjak:

e térstruktira-kialakito feladat: a tér tagolasa, részegységekre bontasa,

e élettérfeladat: a természetes fléra és fauna fenntartasa,

o talajvédelmi feladat: szél- és vizerdzid elleni védelem, talajregeneracié
tamogatasa, terhelésének tompitasa, szfirése,

o vizvédelmi feladat: az ivéviz-bazisok, a felszin alatti és a felszini vizek
védelme, szliréfeladat,

e leveg8szird feladat: az aramlé levegd mechanikai (por, egyéb szennye-
zés) szlirésével, az oxigéntermelés novelésével,

e mezdgazdalkodasi feladat: termésnovelés és minGségjavitas a talaj védelmé-
vel, kedvez8 mikroklimatikus hatassal, a mezégazdalkodas szamara hasznos
él6lények (beporzérovarok, kartevdk ellenségei stb.) szamara él6hely bizto-
sitasaval, a halézat tudatos mez8gazdalkodasba integralasaval,

o tijképi-esztétikai, pihenési és joléti érték novelése a helyi kozosség sza-
méra, vonz6va tétele a vendégfogadas és az idegenforgalom szamara.

! Harrach T.: Okologische Ziele und Aufgaben bei der Entwicklung der Agrarlandschaften (Kulturlandschaften)
in Mitteleuropa. Wiss. Tagung iiber Ergebnisse der zehnjahrigen wiss. Partnerschaft JLU Giessen-GATE
G5délls, 17-20. Sept. 1992, 7-20. p.; Angyén J.: Kérnyezetbarat gazdalkodasi rendszer- és struktiravaltas a
szant6foldi névénytermesztésben. Godolls, 1994, Agro 21 kutatési program; Jedlicke, E.: Biotopverband.
Stuttgart, 1994, Ulmer Verlag.
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Kialakitasa soran figyelembe kell venni — pl. torténeti foldhasznalati térké-
pek alapjan — a kultartaj korabbi struktarajat, el kell végezni a meglévs értékes
biotépok felmérését, térképezését, ugyanakkor meg kell Srizni a taj népesség-

eltart6 képességét és egyben gondoskodni kell a biotophal6zat kezelésérdl is.

2. abra

Az agrartaj biotéphalézatanak valtozasa (Schleswig-Holstein)

1877 1971
] N » . . ot
o | oo i
: ~Egh: % B g 4
Boabe B tiow
\ — S, ————
\_‘ “ - -;
[RA— e 000 I s

1979

Megjegyzés: Atlagos halézatsiiriség (m?/ha)
1877 1954 1971 el
1334 [93.8 512 29,1

Forrés: Knauer, N.: Moglichkeiten und Schwierigkeiten bei der Schaffung funktionsfahiger Naturschutzgebiete in
der Agrarlandschaft. Forsch., Sonderh. 37., 1980, 105-116. p.

2. A biotophalézat altal strukturdlt térben a korlatozott sziiréképességi
termé&helyek kivonasa a belterjes (konvencionalis) gazdalkodasbol és atallitasa
természetvédelmi (6koldgiai) szempontl mezdgazdasagi foldhasznalatra, kiegé-
szitve a természetvédelmi teljesitmények megfelel6 honoralasaval. Ezek elsGsorban
laza alapkdzeten kialakult sekély termdrétegl talajok, homokok és nedves
termé&helyek, amelyek elsGsorban vizvédelmi szempontbdl szamitanak riziké-
terméhelyeknek, mez6gazdasagi szempontbdl korlatozott értékiek, de megfelels
hasznalat esetén természetvédelmi értékiik nagy. Ahol az extrém termdéhelyek,
valamint a korlatozott kérnyezetvédelmi szlir6- és mezdgazdasagi termdSképességi
talajok a j6 talajokkal tarsultan, keverten jelennek meg, ott lehatarolasuk a gene-
tikus talajtérképek és kartogramjaik segitségével elvégezhets. Megfelel6 hono-
ralas esetén ezek a belterjes mez8gazdalkodasbol kivonhatdk. Ahol ezek a talajok
nagy feliileteket, régiokat boritanak — mint példaul az igen laza szerkezeti homok-
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talajokkal boritott tajak — ott olyan konszenzusos stratégiat kell a féldhasznalat-
ra kidolgozni, amely a mezégazdalkodas, a vizgazdalkodas és a természetvédelem
szempontjait, valamint az emberek, a lakossag kultartsjjal szembeni igényeit
egyarant figyelembe veszi.

3. Minden egyéb teriileten alkalmazkodd, kérnyezetkimélé mez6gazdalkodas,
amelynek alapkévetelményei a kovetkezdk:

® a talajtermékenység fenntartasaval (a talajpusztulas megakadalyozasaval,
a talajélet tdmogatasaval) értékes beltartalm, szermaradvanymentes
termékek eléallitasa,

® a korlatozottan rendelkezésre 4116 nyersanyagok (pl. foszfat) energia-
takarékos felhasznalasa,

® a talajviz nitrat-, névényvéddszer- vagy mas szennyezSanyag-terhelésének
elkeriilése (a hatarértékek betartasa),

e a felszini vizek tapanyagokkal, illetve szennyez6 anyagokkal valé terhelé-
sének elkeriilése (erodalt talajrészek, tragyak, novényvédd szerek stb. vi-
zekbe jutdsanak megakadalyozasa),

® alevegGszennyezés elkeriilése (pl. ammonia az allattenyésztésbdl),

e hozzjarulas ritka, ill. veszélyeztetett fajok és életk6z6sségek védelméhez.

E koncepcié Ggy valdsithaté meg, hogy a belterjes (intenziv) szant6foldi
miivelésbédl kiilénbozs becslések szerint 0,5-1,5 millié hektar teriiletet ki kell
vonni, és az 1. pontban megfogalmazott foldhasznalati koncepciénak megfeleléen
erdésiteni vagy gyepesiteni kell? illetve a 2. pontban megfogalmazottaknak meg-
felelSen kiilterjes (extenziv) 6kolégiai mez6gazdasagi iranyba kell atallitani. Ezek
altalaban olyan termdhelyek, amelyek eredetileg — a mezégazdasag iparositasat,
kemizalasat és erdltetett intenzifikalasat megel6z6en — sem tartoztak a szanto
miivelési agba, és igy — mivel mez8gazdasagi kapacitasunk természetvédelmi
kapacitasunknal lényegesen kisebb — a szant6 miivelési g fenntartasa sem ter-
melési-gazdalkodasi, sem természetvédelmi szempontbél nem indokolhatd, sét
kifejezetten karos. E 1épés kovetkeztében a szantéteriilet csokken, és ennek egy
része is — mindenekelStt a védett teriileteken — 6kolégiai (bioldgiai) gazdalko-
dasra all at. A szantémivelésbdl kivont teriletek részben a biotéphalézati rendszer
kialakitasat szolgalhatjak, részben gyep-, kertészeti, illetve erdémiivelési agba kell
hogy keriiljenek.

A kialakulé térstruktira

E féldhasznalati koncepcié megvalésitasaval olyan fenntarthaté térhasznalati
rendszer alakithatb ki, amely hosszi tavon biztosithatja az alapvets (természet-
védelmi-kérnyezetstabilitasi, termelési és fogyasztasi) térfunkciok harmoéniajat
(3. abra).

2 Mé8csényi M.: A térségi fejlesztés kornyezeti és agrartermelési 6sszefiiggései. Agro-21 Fizetek, Bp., 1994/3.,
84-91.p.
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3.4abra :
Térhasznalati stratégiak

1. Fenntarthat6, kiegyensilyozott 2. Konvencionélis, kiegyensilyozatlan,
térhasznalat (diffaz védelem) térhasznalat (szigetszerd védelem)

Forris: Angyan J.: A névénytermesztés agroskoldgiai tényezéinek elemzése (gazdalko-

dasi stratégiak, terméhelyi alkalmazas). Kandidatusi értekezés, Godolls, 1991.

A konvencionélis (ma &ltalanosan elterjedt) térhasznalat alapjellemzdje, hogy
a termelési és fogyasztasi funkcidja térszerkezeti elemek 6sszefiiggé halézatot,
matrixot alkotnak, amelyben egymastdl elszigetelédnek, és igy folyamatosan
elhalnak a stabilitast, illetve védelmet biztosito, izolalt térszerkezeti elemek. Ez a
térhasznalat még akkor is veszélyezteti a kérnyezet stabilitasat, ha a termelés és a
fogyasztas maga kérnyezetkiméld.

Fenntarthaténak, kiegyensilyozottnak inkabb az a térhasznalat tekinthets,
ahol a védelmi, stabilitasi funkciéja természetes biotophalézat altal alkotott mat-
rixban ,Gsznak” a termelési, illetve fogyasztasi funkci6ja térszerkezeti elemek
szigetei, és ezeken a termelés, gazdalkodas és fogyasztas maga is kornyezetébe
,belesimulé”, annak adottsagaihoz illeszked$ és ezéltal kérnyezetkimélS. Sza-
munkra ez a stratégia latszik elfogadhaténak.




A vizsgalatok adatbazisa s modszerei

Vizsgalatainkhoz zémében a kérnyezetre, a domborzatra, a talajokra, a klimara, a
vizekre, az él6vilagra, annak fajaira és élShelyeire, valamint a féldhasznalati for-
makra vonatkozd teriileti adatbazisokat, feldolgozasukra térinformatikai mod-
szereket hasznaltunk.

Vizsgalati adatbazisok és kérnyezeti jellemzdk

Az agraralkalmassag értékelésére és mindsitésére hasznalt valtozok és adatbazisok:
— Domborzati és talajparaméterek

I,

Lejt6kategoriak
Forrasadatbézis: Magyarorszag digitalis domborzati adatallomanya, FOMI
térképi adatbazisa, M=1:100 000

. Szazpontos talajértékszam

Forrasadatbazis: AGROTOPO-térkép, MTA TAKI, M=1:100 000

. Szantéteriiletek atlagos aranykorona-értéke

Forrasadatbazis: FM telepiiléssoros adatok térképe

. Atalaj tipusa és altipusa

Forrasadatbazis: AGROTOPO-térkép, MTA TAKI, M=1:100 000

. Afizikai talajféleség

Forrasadatbazis: AGROTOPO-térkép, MTA TAKI, M=1:100 000

. A talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai

Forrasadatbazis: AGROTOPO-térkép, MTA TAKI, M=1:100 000

. Atalaj kémhatasa és mészallapota

Forrasadatbazis: AGROTOPO-térkép, MTA TAKI, M=1:100 000

. A talaj szervesanyag-készlete (t/ha)

Forrasadatbazis: AGROTOPO-térkép, MTA TAKI, M=1:100 000

. Atermd@réteg vastagsaga

Forrasadatbazis: AGROTOPO-térkép, MTA TAKI, M=1:100 000

— Klimaparaméterek

Ji

Energetikai agrarpotencial
Forrasadatbazis: DATE Debrecen (Szasz Gabor) térképi adatbazisa

. Klimatikus agrarpotencial

Forrasadatbazis: DATE Debrecen (Szasz Gabor) térképi adatbazisa

. Kukoricatermesztési klimaalkalmassagi értékszam

Forrasadatbazis: GATE KTI (Angyénjézsef) térképi adatbazisa

. Blzatermesztési min&ségi klimaértékszam

Forrasadatbazis: GATE NTI (Szabd Miklés) térképi adatbazisa

g
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5. Bazatermesztési mennyiségi klimaértékszam
Forrasadatbazis: GATE NTI (Szab6 Miklés) térképi adatbazisa
6. Sorarpa-termesztési klimaalkalmassagi értékszam
Forrasadatbazis: GATE NTI (Alapy Balazs) térképi adatbazisa

A kornyezeti érzékenység megitélésére hasznalt jellemzdk és adatbazisok:
— Elévilag
1. Magyarorszag természetvédelmi oltalom alatt all6 teriiletei
Forrasadatbazis: KTM Természetvédelmi Hivatal térképi adatbazisa,
M=1:100 000
2. A Nemzetkézi Okolégiai Halézat (ECONET) magyarorszagi teriiletei
Forrasadatbazis: KTM Természetvédelmi Hivatal térképi adatbazisa,
M=1:500 000
3. Javasolt érzékeny természeti teriiletek
Forrasadatbazis: MME (Nagy Szabolcs) térképi adatbazisa, M=1:100 000

4. Ramsari teriletek
Forrasadatbazis: VITUKI térképi adatbazisa, M=1:100 000
5. Nemzetkozi jelent&ségi madaréldhelyek
Forrasadatbazis: MME (Nagy Szabolcs) térképi adatbazisa, M=1:100 000
6. A veszélyeztetett mezei madarfajok szamara fontos teriiletek
Forrasadatbazis: MME Monitoring Kézpont térképi adatbazisa,
M=1:100 000

— Talaj
1. Az er6zi6 mértéke
Forrasadatbazis: MTA TAKI térképi adatbazisa, M=1:100 000
2. A fizikai talajféleség
Forrasadatbazis: AGROTOPO-térkép, MTA TAKI, M=1:100 000
3. Agyagasvany-minGség
Forrasadatbazis: MTA TAKI (Stefanovits Pal) térképi adatbazisa,
M=1:100 000
4. A talaj kémhatasa és mészallapota
Forrasadatbazis: AGROTOPO-térkép, MTA TAKI, M=1:100 000

5. A talaj szervesanyag-készlete (t/ha)
Forrasadatbéazis: AGROTOPO-térkép, MTA TAKI, M=1:100 000

— Vaz
1. Felszin alatti vizvédelmi teriiletek
Forrasadatbazis: VITUKI térképi adatbazisa, M=1:500 000

2. Felszini vizvédelmi teriiletek :
Forrasadatbazis: VITUKI térképi adatbazisa, M=1:500 000

P
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Foldhasznalati, felszinboritasi adatbazisok:
1. Az Eurépai Unié CORINE Land Cover (felszinboritasi) adatbazisa
Forrasadatbazis: FOMI térképi adatbazisa, M=1:100 000
2. Magyarorszéag erdéteriileteinek digitalis adatalloméanya
Forrasadatbazis: FM Erdészeti Hivatal térképi adatbazisa, M=1:20 000

Az informéciék feldolgozasa

1. Az elemz6 rendszer felépitése:

A leirt adatbazison a teriileti elemzést a kévetkez8 1épésekben, logikai sor- -

rendben végeztiik el:

— A felsorolt 28 teriiletjellemzé kornyezeti valtozot kategorizaltuk, minden
egyes véltozot és kategbriat silyoztunk (értékkel lattuk el) aszerint, hogy milyen
szerepet jatszik a mez&gazdasagi termékenység, illetve a kornyezeti érzékeny-
ség kialakitasaban, a teriilet mez8gazdasagi alkalmassaganak és kornyezeti
érzékenységének megitélésében. E silyozashoz korabbi széles kordi elemzése-
ink, 6sszefiiggés-vizsgalataink eredményeit,’ illetve az adatbazisokat eld-
allité intézetek és szakértSk altal megadott prioritasi értékeket hasznaltuk.

— Az orszag teriiletét 100x100 méteres cellaméreti (felbontéast) racshalézat-
tal 9,3 millié db 1 hektaros négyzetre osztottuk, majd a leirt valtozok teriileti
eloszlastérképeire helyezve ezt a racshélézatot az orszdg minden egyes
hektarjara meghataroztuk a kornyezeti jellemzdk értékeit. Igy tehat cellan-
ként 28 kérnyezetjellemz6 értékhez jutottunk.

— A 15 mez8gazdasagi alkalmassagi, valamint a 13 kérnyezetérzékenységi
értékszamot megfigyelési egységenként (1 hektaros cellanként) 6sszegez-
tiik, majd ezeket az értékeket térképen abrazoltuk. Ezzel az orszag teriileté-
nek minden egyes hektarjat elhelyeztiik egy 0-99 kozotti mezégazdasagi al-
kalmassagi és egy 0-99 kézotti kérnyezetérzékenységi értékskalan.

— A cellankénti mezSgazdaségi alkalmassagi értékszamokbol (MAE) kivontuk
a kérnyezetérzékenységi értékszamokat (KEE), majd a kiilonbséghez hozza-
adtunk 100-at, azaz (MAE-KEE)+100. igy egy 0-198 kozotti értékskalat
kaptunk, ahol a 100 alatti értékek az adott teriilet kérnyezetérzékenységi
meghatdrozottsigara, a 100 feletti értékek pedig az agrarmeghatarozott-
sdgra utalnak. A skala két végpontjan az egyértelmd meghatarozottsaga
(vagy agrar-, vagy kornyezeti teriiletek), a skala kozepe koriil pedig a kettds
meghatarozottsagh (kérnyezeti szempontok altal korlatozott, extenziv agrar-
teriiletek) helyezkednek el. Ezeket az értékeket szintézistérképen abrazoltuk.

—E szintetikus (agrar és kornyezeti) értékskalatérkép segitségével harom
szcenariot is elGallitottunk a foldhasznalati zoénarendszer kialakitasara.

— Végezetill megvizsgaltuk azt is, hogy a jelenlegi mez&gazdasagi teriiletek és
ezen beliil a szantéteriiletek hogyan oszlanak meg e zonak kozétt.

? Angyan].:i.m.1991.
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2. A feldolgozas technikai lépései:

Az elemzéshez az Arcinfo térinformatikai (GIS) szoftvert hasznaltuk, melynek
segitségével a feldolgozas a kovetkezg technikai lépésekben tortént:
a) lejt6kategéria-térkép eldallitasa a digitalis domborzati adatallomany fel-
hasznalasaval a kovetkez6k szerint:
e a szintvonalak COVERAGE-ének konvertalasa TIN-né,
e a TIN-ek interpolaciéja négyzetes GRID-dé, amit LATTICE-nek hivnak,
e az igy kapott domborzatot &brazolé GRID-bél az Arcinfo mar
egyszerien kiszamitja a lejt&szogek mértékét,
b) COVERAGE-GRID (vektor-raszter) atalakitas,
c) fedvények kozstti miveletek (atlapolasok) elvégzése MAP ALGEBRA segit-
ségével.

A vizsgdlatok eredmenyei

Magyarorszag tertletének mezégazdaséagi alkalmassaga

A kilenc talajjellemz8 paraméter térinformatikai Gsszegzésével Magyarorszag
mez&gazdalkodasi talajalkalmassagi értékszamtérképét, a hat komplex klima-
jellemz& paraméter osszegzésével pedig az orszag mezégazdasagi klimaalkalmas-
sagi értékszamtérképét allitottuk els.

A klima- és talajalkalmassagi értékszamok egyesitésével, azaz a 15 jellemzé
stlyozott értékeinek Gsszegzésével elGallitottuk az orszag teriiletének mezd-
gazdalkodasi alkalmassagtérképét (1. térképmelléklet), melynek teriileti statisz-
tikai kiértékelését a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

2. tablazat

Magyarorszag teriiletének mezdgazdasagi alkalmassaga

(osztalygyakorisag %)
Ertékszam-kategériak | Osszesen |Mg.-iteriilet

<10 0,00 0,00
11-20 1,20 0,16
21-30 5,52 1,63
31-40 18,79 14,10
41-50 39,23 40,84
51-60 21,03 24,39
61-70 13,60 18,01
>70 0,62 0,87
Osszesen: 100,00 100,00
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A tablazat és a térkép alapjan megallapithat6, hogy a 0-99-es értékskalan
mérve az orszag teriiletének 35%-a, mezdgazdasagi teriletének pedig 43%-a
kivalé mezdgazdasagi adottsaga.

Magyarorszag teriiletének kérnyezeti érzékenysége

A kérnyezeti érzékenység megitélésére hasznalt — az él6vilagra, a talajra és a
vizbazisokra vonatkozé — 13 paramétert csoportonként 6sszegezve az orszag
él6vilag-, talaj- és vizbazis-érzékenységi térképeit, majd ezek egyesitésével Ma-
gyarorszag teriiletének szintetikus kornyezetérzékenységi térképét allitottuk els-
(2. térképmelléklet). A térkép kategoriainak teriileti statisztikai kiértékelését a
3. tablazatban foglaltuk 6ssze.

3. tablazat

Magyarorszag teriiletének kornyezeti érzékenysége

(osztalygyakorisag %)
Ertékszam-kategoridk | Osszesen |Mg.-iteriilet

<10 1,08 1,48

11 £20) 17,32 22,86
21-30 29,02 33,61
31-40 31,42 28,82
41-50 14,17 10,26
51-60 5,27 2,49
61-70 1,57 0,45
>70 0,16 0,01
Osszesen: 100,00 100,00

A tablazat és a térkép alapjan megallapithat6, hogy a 0-99 kérnyezetérzé-
kenységi értékskalan mérve az orszag teriiletének mintegy 10-12%-a és mez6-
gazdasagi teriiletének kozel 6%-a kornyezeti szempontbdl kifejezetten érzékeny
tertileteken helyezkedik el.

Az agréralkalmassagi és kérnyezetérzékenységi értékszamok egyesitése

Az agraralkalmassagi és a kornyezetérzékenységi értékszamok leirt médszer
szerinti egyesitésével el8allitottuk Magyarorszag teriileteinek zonaci6s alaptér-
képét, mely az orszag minden egyes hektarjat elhelyezi egy 0-198-as kérnyezet-
érzékenységi-agraralkalmassagi értékskalan (3. térképmelléklet). A térkép terilleti
statisztikai kiértékelését, kategéridinak teriileti aranyat a 4. tablazatban &ssze-

foglalt adatok szemléltetik.




4. tablazat

Magyarorszag teriileteinek elhelyezkedése a kornyezetérzékenységi-
agrartermelési skalan (osztalygyakorisag %)

Ertékszam-kategériak Osszesen | Mg.-iteriilet | Szantéteriilet

< 60 0,42 0,04 . 20,00
61- 70 1,09 0,10 0,07
71- .80 2,06 0,56 0,32
81-90 5,84 2,53 1,61
91-100 11,78 7,96 6,03
101-110 18,99 16,76 13,50
111-120 18,33 19,44 18,29
121-130 15,08 17,91 18,99
131-140 12,33 15,62 17,76
141-150 10,18 13,65 16,54
151-160 3,88 5,42 6,85
>160 0,01 0,01 0,02
Osszesen: . 100,00 100,00 100,00

A térképmelléklet és a tablazat alapjan megallapithato, hogy az orszag osszte-
riiletének tébb mint 13%-4n és mezbgazdasagi teriiletének mintegy 6%-an a
kérnyezet érzékenysége lényegesen meghaladja a teriilet agrarpotencialjat.

Fsldhasznalati mintaforgatékényvek, zonalitasi példak

Az el6z6 fejezetben bemutatott 0-198 értékskalaja zonaciés alaptérkép felhasz-
nalasaval kiilonboz8 értékszamoknal hizhatok meg a védelmi, az extenziv ag-
rartermelési és az intenziv agrartermelési foldhasznalati z6nék hatarai. A zéna-
kijelolésre példaképpen harom szcenariét allitottunk el6. A zénak ponthatarait a
harom forgatékényvben az 5. tablazat szemlélteti.

5.tablazat

A harom forgatokdnyv zénahatarai (egyesitett értékszam)

Ertékszam-hatarok
Foldhasznalati zéna i l 2. I B
forgatokonyv
Védelmi teriiletek 0-100 0-100 0-100
Kiilterjes (extenziv) agrartertiletek | 101-120 101-125 101-130
Belterjes (intenziv) agrarteriiletek | 121-198 126-198 131-198
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Ezek alapjan nemcsak az allapithaté meg, hogy a kiilénb6z6 zénaknak mennyi
a terillete, hanem az is, hogy ezek pontosan hol helyezkednek el. Tovabbi elemzé-
si lehetdségeket kinal, ha e zbnatérképet egybevetjiik jelenlegi mezdgazdasagi
teriileteinkkel. Ezen elemzés elvégzéséhez a CORINE felszinboritasi adatbazis-
bél a megfelels fedvényeket hasznaltuk. Ennek szemléltetését adja a 2. szcenari6
példajan a 4. és az 5. térképmelléklet.

A kérnyezethez illeszkedd, alkalmazkod6é mezbgazdalkodasban e mivelési
4gak koziil meghatarozd szerepet jatszik a szantd, mely egy tartamos, értékdrzs,
kérnyezetbarat mezdégazdalkodas esetén mindenekel6tt a nagy agrarpotenciala
és viszonylag kis kornyezeti érzékenységi teriiletekre kell, hogy koncentraléd-
jon. Az orszag szantéteriilete mintegy 4,7 milli6 ha. Ha e teriiletet a CORINE
felszinboritasi adatbazis segitségével egybevetjitk az 1. és 2. térképmellékleten
szereplé mezdgazdasagi alkalmassagi, illetve kornyezetérzékenységi térképek
értékskalajaval, akkora 6. tablazatban 6sszefoglalt adatokhoz jutunk.

6. tablazat

A szantéteriiletek mez6gazdasagi alkalmassaga és
kornyezeti érzékenysége

Ertékszam- | Mez6gazdasagi alkalmassag Kornyezeti érzékenység

kategoriak % ezer ha % ezer ha
<10 0,00 0,0 1,83 86,3
11-20 0,09 4,2 26,86 1266,2
21-30 119 56,1 36,02 1698,0
31-40 11,61 5473 25,56 1204,9
41-50 3765 1774,8 7.78 366,7
51-60 26,57 1252,5 1,61 758
61-70 21,80 1027,7 0,33 156
>70 1,09 51,4 0,01 0,5
Osszesen: 100,00 47140 100,00 4714,0

A tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy szantéteriileteink kézel 50%-a
kimagaslé agrarpotencialt, azaz mezSgazdasagi termelési alkalmassaga atlag
feletti. Ugyanakkor azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy a szant6k mintegy
10%-a kérnyezeti szempontbdl kifejezetten érzékeny teriileten helyezkedik el.

Ha az egyesitett értékskalatérképpel (3. térképmelléklet) vetjiik egybe szanté-
teriileteinket, akkor a 7. tablazatban 6sszefoglalt adatokhoz jutunk.
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7. tablazat

Magyarorszag szantéteriileteinek elhelyezkedése
akornyezetérzékenységi-agrartermelési skalan

Ertékszam-kategoriak % Ezer ha
<60 0,01 0,5
61--70 0,07 3,3
71-80 0,32 15,1
81-90 1,61 75,9
91-100 6,03 284,3
101-110 13,50 636,4
111-120 18,29 862,2
121-130 18,99 895,2
131-140 17,76 837,2
141-150 16,54 779,7
151-160 6,85 322,9
>160 0,02 0,9
Osszesen: 100,00 4714,0

A 8. tablazat 6sszefoglalé adatokat k6zol arrdl, hogy a kiilonb6z6 szcenariok
esetén a szantéteriiletek hogyan oszlanak meg a védelmi, a kiilterjes (extenziv)
mezégazdasagi és a belterjes (intenziv) mez6gazdasagi zonak kozott.

8. tablazat

A szantéteriiletek megoszlasa a javasolt haromkategorias
foldhasznalati zonarendszerben (attekintés)

Foldhasznalati z6na 1 Forgatozkonyv = 3
Védelmi teriiletek (ezer ha) 110,6 14153 T3
Kiilterjes (extenziv) agrarteriiletek (ezer ha) 981,3 | 14089 | 18605
Belterjes (intenziv) agrarteriiletek (ezerha) | 36221 | 31938 | 27422
Osszesen: 47140 | 47140 | 47140

Attél fiiggden tehat, hogy milyen értékszamnal hizzuk meg a harom zéna ha-
tarat, a 4,7 millié ha szantéteriiletb8l — szcenari6tol fuggéen — 2,7-3,6 millié ha
marad az intenziv agrarzénéban. A miivelési agak valtoztatasanak irdnyéara és
mértékére vonatkozo6 tervezés a mez8gazdasagi teriiletek agraralkalmassagi —
kornyezetérzékenységi értékskalajabél indulhat ki. Ez a munka megkezddstt.
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NAGY SZABOLCS-MARKUS FERENC

Az Ell-csatlakozas varhato hatasai
a kirnyezetileg erzekeny teriiletekre es az extenziv
gazdalkodasi modok megirzesenek lehetisegeire

Eurdpa természetes vegetacidja szinte teljes. mértékben atalakult az ember gaz-
dalkodo tevékenységének hatasara. Az emberi hatas olyan intenziv volt, hogy ma
mar nem is nagyon lehet teljesen természetes allapoti teriiletet talalni a kontinensen.

A mezbgazdasagi élShelyek aranya olyan nagy Eurépaban — és Magyarorszagon
kiilonésen —, hogy a bioldgiai sokféleség védelme szempontjabdl jelentdségiik
vetekszik, s6t sok esetben meg is haladja a természetszerd él6helyekét. A mada-
rak esetében példaul ez a nagy kiterjedést és valtozatos élShelytipus 173 természet-
védelmi szempontbdl kiilonleges figyelmet érdemls veszélyeztetett faj szamara
jelent él6helyet. Tobbnek, mint barmelyik mésik habitat."

A mez8gazdasagi él6helyek adottsagai azonban jelentds mértékben romlanak
Eurdpa-szerte elsGsorban a mez6gazdasagi termelési modszerek intenzivebbé
valasa (névekvS névényvédS szer és mitragya felhasznalasa, a gépesités, a
specializacid, az allatsiiriség novekedése, a szegélyteriiletek eltlinése stb.) miatt.
Ugyanakkor az intenziv termelésre kevésbé alkalmas teriileteken a hagyoményos,
extenziv gazdalkodasi médok felhagyasa figyelhet6 meg, ami sok esetben a ter-
mészeti értékekben gazdag természetkozeli él6helyek eltlinéséhez vezethet.?

Az elmult évtizedekben kiilénésen nagy aranya volt a mezdgazdasagi termelés
intenzitasanak novekedése az Eurépai Uniéban,’ amitdl jelentds mértékben el-
maradt Kelet-Eurépa agrarfejlédése. Az extenzivebb gazdalkodasnak készon-
het8en pedig lényegesen gazdagabb és valtozatosabb él6vilag maradt fenn ezek-

! Tucker, G. M.-Evans, M. 1.: Habitats for Birds in Europe: a Conservation Strategy for the Wider Environment.
BirdLife International, Cambridge, 1997, BirdLife Conservation Series, No. 6.

2 O'Connor, R. J.-Shrubb, M.: Farming and Birds. Cambridge, 1986, Cambridge University Press; von Meyer,
H.: The Common Agricultural Policy and the Environment: the Effects of Price Policy and Options for its Re-
form. WWE International, 1988, Gland, CAP Discussion Papers, No. 1.; Baldock, D.: Agriculture and Habitat
Loss in Europe. WWF International, 1990, Gland, CAP Discussion Papers, No. 3.; Pain, D. ].-Pienkowski, M.
W. (eds.): Farming and Birds in Europe: the Common Agricultural Policy and its Implications for Bird
Conservation. London, 1997, Academic Press; Tucker, G. M.-Evans, M. L.: i.m.

3 Pain, D. J.-Pienkowski, M. W. (eds.): i. m.
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ben az orszagokban.* Ezért az EU-csatlakozas egyik fontos kérdése, hogyan hat-
nak majd a kdzosségi politikak — kiillonésen a koézos agrarpolitika (CAP) — az
extenziv mez&gazdasagi rendszerekre az Gjonnan csatlakozd kozép-kelet-
eurbpai orszagokban, igy Magyarorszagon,” hogyan biztosithatjak az Gjonnan
belépé orszagok bioldgiai sokféleségiik megdrzését az EU szabalyozéihoz il-
leszkedve?®

Extenziv gazdalkodasi modok

Altalénos jellemz6k

Az extenziv gazdilkodasi médokra’ jellemz8, hogy kiils§ inputokat, killénosen md-
tragyat és novényvéds szereket alig hasznalnak, ezaltal kornyezeti hatdsukban
jelentésen kiilonboznek a ma Eurépaban uralkodé intenziv gazdalkodastél.®

Az extenziv gazdalkodasi médok egyarant jellemezhetik az allattenyésztést és
a névénytermesztést, illetve a mindkettdt tartalmazo vegyes gazdalkodasi rend-
szereket (1. tablazat).

* Tucker, G. M.~Heath, M. F.: Birds in Europe: their Conservation Status. BirdLife International. Cambridge,
1994, BirdLife Conservation Series, No. 3.

® BirdLife-WWF-IUCN: Aciton Plan to 2010 for Central and Eastern Europe: Integrating Agriculture and
Environment. RSPB, 1995, Sandy.

© BirdLife: Proposals for Pre-Accession Agri-Environment Schemes in Hungary: with Potential for Implemen-
tation in other Central and Eastern European Countries. RSPB, 1997, Sandy.

7 A nemzetkozi szakirodalom inkabb az alacsony intenzitast gazdalkodés (low intensity farming) kifejezést
hasznalja ebben az értelemben, és az extenziv gazdalkodas alatt csak a kis raforditast, de nagy teriiletet hasz-
nalé rendszereket érti. Lasd: Baldock, D.-Beaufoy, G.-Clark, J. (eds.): The Nature of Farming: Low Intensity
Farming Systems in Nine European Countries. London, 1994, IEEP,

® Baldock et al.: i. m.; Markus F.: Extenziv mez8gazdaség és természetvédelmi jelentGsége Magyarorszagon.
Bp., 1994, WWEF-fiizetek 6., WWF magyarorszagi képviselete.
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. tablazat

(=)

Extenziv allattenyésztési és novénytermesztési rendszerek jellemzi

Allattenyésztés ; Novénytermesztés

o kevéstapanyagbevitel, javarészt szerves | @ kevéstapanyagbevitel, javarészt szerves
eredetd eredetd

e alacsony allatstriség e alacsony hektironkénti hozam
o kevésvegyszerhasznalat . e kevésvegyszerhasznalat
e vizrendezés nincs, vagy kismértékd e ontdzés hianya
e természetszerd novényzet magasaranya | e vizrendezés nincs, vagy kismértékd
e fajgazdaggyepek e tijtermesztés
e alacsony szintd gépesitettség e ugar alkalmazésa a vetésvaltasban
o gyakran ellenallobb helyi fajtak alkalmazasa | @ sokféle névénybd] all6 vetésszerkezet
e hagyomanyos modszerek fennmaradésa | ¢ hagyomanyos fajtak hasznalata
e természetes szaporodasi ritmus | ® alacsony szintd gépesitettség
e takarmanykoncentratumok korlatozott | ¢ magas torzsi gylimolesfak termesztés-
hasznalata ben tartasa
e hagyomanyos betakaritasi médszerek
alkalmazasa

E jellemzdk alapjan altalaban szamszerd kritériumok nélkiil is jol megkiilon-
boztethetSk az intenziv és az extenziv gazdalkodasi rendszerek (2. tablazat).

2. tablazat

Intenziv és extenziv gazdalkodasi médok

Rendszerint intenziv I Rendszerint extenziv
gazdalkodasi rendszerek

Kertészet Kiilterjes hismarhatartas, iisz6nevelés
Sertés- és baromfitenyésztés Juhaszat
Alféldi tejtermelG tehenészet Hagyomanyos szant6foldi gazdalkodas
Zart téri marhahizlalas Hagyomanyos gyiimélesosok
Szantofoldi novénytermesztés
Gyiumolcstermesztés

Az extenziv gazdalkodasi moédok gyakran tartalmaznak hagyomanyos eleme-
ket is, amelyek még a modern mez&gazdasagi gépek, vegyszerek, miivelési médok
és fajtak bevezetése el6tti id6kbdl szarmaznak, de az extenziv gazdalkodas nem
feltétleniil 6rzi meg, és tartja fenn a hagyomanyos modszereket. Sokkal gyako-
ribb, hogy az extenziv rendszereket a hagyomanyok tartjak fenn. Ez féként azo-
kon a teriileteken jellemzd, ahol a lakossag eléregedett (pl. Magyarorszagon az
Orségben). Ezért az extenziv gazdalkodas maradvanyai sok esetben csak egyfajta
atmenetet jelentenek a mivelés felhagyasa és a taj elnéptelenedése felé, mivel
szerény jovedelmezdségiik miatt egyre inkabb elveszitik jovedelemtermeld és
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népességmegtartd képességiiket. Az idSs gazdalkodok halalaval egyiitt a hagyo-
manyos mivelési moédszerek és életformak is eltiinnek (pl. a tanyarendszer ese-
tében), és helyiiket szinte szitkségszertien valami mas foldhasznalati méd veszi at
(erd6sités, gépesithetd kultirak stb.).

Szamos hagyomaényos gazdalkodasi modszer jelentSs valtozasokon: ,egy-
szerdsitéseken” megy keresztiil, aminek keretében elhagynak egyes munka-
miiveleteket. Ez fokozatosan a teriilet leromlasahoz vezethet (pl. az aszatolas
elhagyasa a legel§ elgyomosodasat okozhatja). Ebben szerepet jatszik az is, hogy az
egyes extenziv gazdalkodasi médszereknek nagy az élémunka-igényiik (pl. a pasztor-
kodés, a szénakészités, gyiimélcs- és sz6l6mivelés, illetve a kézi gyomirtas), és ezeket-
amunkaerd kéltségének novekedése miatt hagyjak el.

Manapsag az extenziv gazdalkodasi médok tébbnyire csak olyan teriileteken
maradtak fenn, ahol a fizikai adottsagok nem tették lehet6vé az intenzivebb ter-
melési mddszerek bevezetését, f6ként kedvezétlen kémiai vagy fizikai tulajdon-
sagokkal rendelkez§ talajokon, meredek lejt6kon, a szaraz vagy éppen a til ned-
ves teriileteken. Néhany esetben azonban az extenziv rendszerek fennmaradasa-
nak inkabb tarsadalmi okai lehetnek (t6kehiany, elaprézott birtokszerkezet, a
szallitas nehézkessége), amelyek értelmetlenné teszik az intenzifikalast a tulaj-
donos szamara.’

Az extenziv gazdalkodasi médok természetvédelmi jelentSsége

Mivel a természetes élShelyek jelentSs része mara mar elpusztult vagy erésen
leromlott Eurépaban, nem meglepd, hogy a mivelt teriiletek is jelentdssé valtak
szamos faj fennmaradasa szempontjabol. Amint a gazdalkodas egyre belterjeseb-
bé valt, Ggy csékkent a mezdgazdasagilag mivelt teriiletek természetvédelmi
értéke. Ilyen koriilmények kozott az extenziv mivelés alatt allo teriiletek egyre
nagyobb jelentSséget kapnak a gyakoribb fajok dlloméanyanak fenntartasaban.™

A védett teriiletek 6nmagukban nem képesek a legtobb faj allomanyanak
fenntartasara, illetve lehetévé tenni azok vandorlasat és diszperzi6jat. Az sem
valészind, hogy a kézeljovében jelentSs teriileteket vissza lehetne adni a termé-
szetnek, killonosen annak tarsadalmi hatasai miatt. Sok esetben raadasul még az
sem biztos, hogy a mez8gazdasagi mivelés felhagyasanak egyértelmien kedvezd
hatasa lenne a bioldgiai sokféleségre, hiszen a klimax tarsulasokban éltalaban
kevesebb természetvédelmi szempontbél prioritast élvezs faj talalhatd, mint az
extenziv rendszerekhez kapcsolédva. Ezért az extenziv mivelés alatt all6 terii-
letek a jovében is kulcsfontossdgiak maradnak természetvédelmi szempontb6l.
Az extenziv gazdalkodas éltal biztositott kedvezd korilmények sokszor csak a
termelStevékenység ,melléktermékeként” jelentkeznek, illetve maradnak fenn,
bar gyakran kis valtoztatasokkal oriasi karokat vagy javulast lehet el6idézni a
veszélyeztetett fajok allomanyaiban.

9 Baldocketal.:i. m.
1 Baldock et al.: i. m.
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A fajok 6koldgiai igényei és a gazdalkodasi gyakorlat kézotti kapesolat meg-
lehet6sen komplex kérdés, de az extenziv rendszereknek van néhany olyan kulcs-
fontossaga jellemz&je, amelyeket azért érdemes mégis kiemelni. E jellemzdk
egyik csoportja azokkal a gazdalkodési modszerekkel van 6sszefiiggésben, ame-
lyek kedvezd életkoriilményeket biztositanak egyes névény- és allatfajok szamara.
Ezek: '

e a természetszerd névényzet magasabb ardnya véltozatosabb élévilag meg-

telepedését teszi lehetévé, mint az intenziv teriileteken,

e atalaj alacsony tipanyagtartalma lehet6vé teszi azoknak a névényfajoknak a

fennmaradasat, amelyek az ilyen kériilményeket kedvelik,

® a nagyobb strukturélis diverzitds — ami elsGsorban a ,primitivebb” mive-

1ési mbédszereknek és a természeti adottsagoknak készonhets — tovabb ja-
vitja az él6helyi adottsagokat, hiszen tobb faj megtelepedését teszi lehet&vé
és valtozatosabb, illetve stabilabb taplalékkinalatot biztosit,

e alassii valtozasok sokkal inkabb lehet&vé teszik az él6vilag alkalmazkodasat

amegvaltozott kériilményekhez, mint az intenziv rendszerek esetében.

Az extenziv gazdalkodasi rendszereknek vannak olyan sajatossagai is, ame-
lyeknek az a f6 értékiik, hogy az intenziv rendszerre jellemzénél kevésbé zavarjak
az élGvilag élettevékenységét:

e a tipanyagbevitel kis mértéke lehetévé teszi a magasabb nitrat- és foszfat-

tartalomra érzékenyebb fajok fennmaradasat,

® a n6évényvéds szerek hasznalatanak hidnya vagy alacsony szintje el6nyés a

névényzet és — a taplalkozasi kapcsolatokon keresztiil — az allatok (rova-
rok, madarak) szamara is,

* a ,hagyoményos” médszerek (pl. kései kaszalas, tereléses legeltetés) ked-

vez6 feltételeket teremthetnek egyes fajok szamara.

Termeszetvédelmi szempontbal jelentis
extenziv gazdalkodasi modok Magyarorszagon

Az el6z6 fejezetben ismertetett szempontoknak megfelel6en Magyarorszagon az
alabbi természetvédelmi szempontbél jelentds — altalaban — extenziv miivelési
mobdok talalhatok:

e gyepgazdalkodasi rendszerek,

e szanto6foldi rendszerek,

e hagyomanyos illtetvények,

e avegyes gazdalkodas rendszerei,

e halgazdalkodas,

e nadgazdalkodas.




Gyepek és f6bb gyepgazdilkodasi rendszerek

Az extenziv gazdalkodasi rendszerek kéziil mind gazdasagi és természetvédelmi
szempontbél a kiilonboz8 gyepgazdalkodasi rendszereknek van a legnagyobb
jelent8sége. Ezekhez kétédik ugyanis a védett névény- és allatfajok kb. 1/3-a és
szamos veszélyeztetett tarsulast' is szdmon tartanak kozottik. Az orszag terii-
letének kb. 12%-a, azaz mintegy 1,15 millié hektar teriilet tartozik a gyep
mivelési égba.12 Teriiletiik ma mar csak kb. 1/3-a a 150 évvel ezel6ttinek!

A magyarorszagi gyepek csaknem 70%-a igen gyenge vagy gyenge termé-
képességd, csak 5% j6 termGképességt,”* mivel a magyarorszagi gyepek jelentss
része az Gn. feltétlen gyepek kozé tartozik. Ezek olyan kedvezétlen termédhelyi
adottsagt teriileteken maradtak fenn, ahol kevés csapadék és gyenge talaj-
adottsagok a jellemz8ek, amelyek nem tették lehet6vé a szantofoldi hasznositast.
Tébbségiik erodalt, homokos, szikes, savanyt vagy laptalajokon talalhaté, csupan
kisebb résziik maradt fenn a jobb term&képességii csernozjom vagy valyogtalajokon.

A Magyarorszagon el6fordulé fontosabb gyeptipusok koziil:

e a [6szgyepek teriileti aranya kicsi, mezS8gazdasagi jellegl kezelést nem, in-
kabb csak fenntartd jellegt, természetvédelmi kezelést igényelnek,

e a szikes gyepek nagy teriileti kiterjedéstek, allapotuk fenntartasaban, ter-
mészeti értékeik megdrzésében a megfeleld modszereket alkalmazé gazdal-
kodas lényeges szerepet tolt be,

e a homoki gyepek nagy teriileti kiterjedéstiek, allapotuk fenntartasaban, ter-
mészeti értékeik megdrzésében a megfelel6 modszereket alkalmazé gazdal-
kodas lényeges szerepet tolt be,

e a sziklagyepek és a lejtSsztyeppek teriileti ardnya kicsi, mez6gazdasagi hasz-
nositas tébbnyire nem folyik rajtuk, de nem is kivanatos; inkabb csak fenn-
tarto jellegli természetvédelmi kezelést igényelnek,

e a mezofil kaszalérétek, mészkeriilé hegyi rétek, mezoxerofil szubmediterran
gyepek (6sszefoglaléan: hegyi rétek) szérvanyos elterjedésiek, létiik alap-
vetSen a hagyoméanyos gazdalkodasi modok (kaszilas, egyes esetekben le-
geltetés) fennmaradasatdl fiigg,

e a nedves rétek szérvanyosan, illetve alkalmas teriileteken nagyobb kiterje-
désben is el6fordulnak, fenntartasukban a hagyoméanyos gazdalkodasi mé-
dok folytatasanak fontos szerepe van.

! Simon T.: A magyarorszagi edényes fléra hatarozéja: harasztok — virdgos névények. Bp., 1992, Tankonyvkiado.

12 Bz azonban nem azonos Magyarorszag gyepteriiletével, ugyanis (1) a kivett mivelési 4dgba is jelentds gyep-
teriiletek tartoznak (elsésorban katonai teriiletek, gatak stb., amelyeket sokszor ugyanigy kezelnek, mint a
gyep miivelési dgba tartozd teriileteket), (2) az erdei tisztasokat tobbnyire erdd mivelési dgban tartjak nyil-
vén, (3) a foldhivatali adatok nem titkrdzik a valés valtozasokat, ugyanis a foldtérvény alapjan még csak be
sem kell jelenteni, ha a gyepet feltérik és harom évig szantoként hasznositjak. Nem véletlen, hogy a foldtor-
vény elfogadasa 6ta a statisztika nem jelez teriileti valtozast a gyepek esetében.

13 Barcsik Z.-Kertész |.: Gazdasigos gyeptermesztés és -hasznosités. Bp., 1986, MezGgazdasagi Kiadé.
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Szantéféldi rendszerek

Annak ellenére, hogy a hetvenes évekt6l kezdve Magyarorszagon az intenziv
mezdgazdasag volt a meghatarozé — a buza, kukorica, napraforgé stb. jelent&s
részét iparszeri modszerekkel, a termelési rendszerek szigortan ellendrzétt
halézataban termelték meg —, mégis fennmaradtak, illetve a privatizaciés folya-
mat utan Qjra kialakultak olyan szantoféldi rendszerek, amelyek természetvé-
delmi szempontbdl jelentSsek. Ezek legfontosabb képviseldi:

e a pusztai térségek szantd-gyep mozaikja (kultarsztyepp),

e rizstelepek,

e kisparcellak,

e ugarok.

A felsoroltak kéziil nem mindegyik tartozik az extenziv rendszerek kézé, s6t a
rizs kifejezetten intenziv kultGranak szamit. E rendszerek természeti értékét
alapvetden a kovetkezs tényezdk befolyasoljak:

e atermesztett novények kore és ezen keresztiil az él6helyi adottsagok,

e az agrokemikaliak felhasznalasanak mértéke és modja,

e az alkalmazott technolégiai miveletek id6zitése.

Ultetvények

A hagyomanyos sz6l6k és gyiimélesosok tobbnyire a szantéfoldi mivelésre al-
kalmatlan vagy specialis mikroklimaval rendelkez§ teriileteken (pl. arterek, me-
redek domb- és hegyoldalak, futéhomok) alakultak ki.*

A szdléiiltetvények az orszag teriilletének mintegy 1,5%-at (140 000 ha) fog-
laljak el. 36%-uk nagyiizemi, intenziv rendszer, tovabbi 62% a kistizemi, de fél-
intenziv gazdalkodassal jellemezhetd teriilet. Csupan 10-20% (kb. 25000 ha)
tekinthetd extenziv szél8iltetvénynek. A gylimolcsésok nagysagrendje a sz616-
kéhez hasonld, azaz az orszag teriiletének kb. 1%-at (mintegy 94 000 ha-t) foglal-
nak el. Ma mar az intenziv és félintenziv iltetvények a jellemzéek. Az extenziv
gyimolesosok teriilete csupan néhany ezer hektarra tehetd orszagosan. ™

Jellegzetesen elkiilonilé tipusaik:'®

e homoki sz6l6k és gyimélcsosok: gyakran elegyesen, helyenként sorkoz-
miiveléssel (f6ként a Kiskunsagban, de szérvanyosan mas homokteriilete-
ken is, pl. Tiszazug),

e [6szlabazatok és 16szdombokon: az er6zi6 elleni védekezés érdekében sové-
nyekkel, rézstifonatokkal tarkitva (pl. Tolnai-hegyhat, Szekszardi-dombsag,
Mecsek, Zselic, Nyugat-Kiils6-Somogy, Zalai-dombvidék, Balaton-felvidék
stb. egyes részei),

14 Fekete G.—~Molnar Zs.-Horvath F. (eds.): A magyarorszigi élGhelyek leirdsa, hatirozéja és a nemzeti élhely-
osztélyozasi rendszer. Bp., 1997, Magyar Természettudomanyi Mtizeum, Nemzeti Biodiverzitas-moritorozd
Rendszer.

1* MarkusF.:i. m.

16 Fekete G. et.al.:i.m.




® kis lejtésd, szilard alapkézeten: konnyebben mivelhet6k és modernizalha-
ték, de az edafikus adottsdgok miatt bizonyos mozaikossag itt is felfedez-
hetd (pl. Tokaj-Hegyalja, Gyéngy6s-Eger vidéke),

e nagyobb lejtésd, szilard alapkdzeten: rézstikkel, teraszokkal erésen tagolt,
de a mechanikus gyomirtas korlatai miatt a vegyszeres kezelés nagyobb sze-
repet kap (pl. Badacsony, Tokaji-hegy stb.),

e irtéri gyiimélesdsok: nagyméretd fak, régi fajtakkal, elvadulé Gn. dzsungel-
gyimoélcsésdk elsésorban a Fels6-Tisza vidékén,

® kaszilt gyiimélcsésék: magas torzst, régi fajtak, védett névényekben gazdag .
gyepszinttel (Zala, Vas megye, Sopron kérnyéke, Dunakanyar, Gémori-
dombsag stb.).

Halastavak

Magyarorszagon a mesterséges halastavak épitése a szazadfordulon tajan kez-
dédétt, majd a II. vilaghabora utan, az 6tvenes-hatvanas években kapott nagy
lendiiletet. Osszteriiletiik jelenleg mintegy 27 000 ha, de ebbdl csak kb. 18 000 ha
izemel.

Természetvédelmi jelent&ségiiket elsGsorban az adja, hogy:

e sokfelé a halastavak és kiszolgélécsatornaik a vizes élShelyek egyetlen
képviseldi, raadasul a csatornak révén mas vizes élGhelyekkel is kapcsolat-
ban allnak, azaz az 6koldgiai hal6zat fontos elemei,

e lehetdséget adnak a mocsari névényzet megtelepedésére,

e a halastérendszereken beliil valtozatos él6helyek talalhatok, amelyek sok faj
igényeit képesek kielégiteni,

e a gazdalkodasi tevékenység ciklikussaga tébbnyire 6sszhangban van a ter-
mészeti értékek életciklusaval, és az év megfelel6 idészakaban alkalmas
él8helyeket (pl. iszapos tofenék a parti madaraknak) alakit ki szamukra,

e a halastavak nagy kiterjedést (esetenként 50-100 ha f6l6tti) medencéi biz-
tositjak a vonulé madarak szamara a sziikséges nyugalmat,

e kivalé taplalkozasi lehet8séget biztosit a vizimadaraknak,

e kedvez&en befolyasoljak a kornyezg teriiletek vizgazdalkodasat.

Nédgazdalkodas

A foldhasznalati statisztika szerint Magyarorszagon 40 000 hektar nadas van, ez
az orszag teriletének 0,4%-a. A hivatalos foldhasznalati statisztika 1960-ban
orszagosan 26 000 hektar nadast emlit, ez 1975-ben 43 000 ha, és 1990-ben is
tobb, mint 40 000 hektar. A névekvs tendencia — a nagy lecsapolasi program elle-
nére — jorészt a halastavak és mesterséges viztarozok épitésébdl fakad. Maguk a
mesterséges vizfelilletek peremrészei gyakran nadasok, de a viztarozok kérnyéke —a
talaj jelentds 4tvizesedése miatt — szintén nadasodasnak indult.
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Gyakorlati tapasztalatok és a statisztikak természetének ismeretében allit-
hatjuk, hogy a valésagban mintegy 80 000 hektar nadas talalhaté6 Magyarorsza-
gon."” A miivelésbél kivett kategéridba tartozo teriiletek — példaul természetes
vizfelilet — nem elhanyagolhaté hanyada naddal boritott, amit statisztikailag
nem tartanak szdmon. A nadasok a sekély tavak, mocsarak, viztarozék esetében
fontos sz{iré szerepet téltenek be, puffer hatasuk igen jelentds (Kis-Balaton, Velencei-
to6, Tisza-t6 stb.). Kérnyezetvédelmi jelentSségiik napjainkban egyre inkabb
felértékelddik. Természetvédelmi jelentSségiik kiemelkeds. Mind a gerinctelen,
mind a gerinces vizi életk6zdsségek és fajok szempontjabdl fontos él6hely. Sza-
mos védett és veszélyeztetett szitakot6tdl kezdve a telepesen kolté madarfajokig
a vizhez kot8d6 él6vilag jelentSs részének a nadas kinal élhelyet.

Tanyas gazdalkodas

A magyar tanyarendszer eredete a térok dalas nyoman kialakult alféldi mezé-
varosokhoz kétédik.'® A tanyarendszer kialakulasaban fontos szerepet jatszott a
kisparaszti arutermelés kialakulasa. Tajokologiai szempontbél masik fontos sa-
jatossaga az onellatisra valé berendezkedés. Tudatos cél volt, hogy lehetdleg
minden megteremjen a tanya koril, ami az €let viteléhez sziikséges. Ezaltal a ta-
nyas gazdalkodas nagymértékben hozzajarult a tajdiverzitas kialakulasahoz és
fenntartasahoz. A csaladi munkaszervezeten alapul6 tanyasi gazdalkodas kedve-
zett a sokféle névény termesztésének egyrészt a joszagok takarmanyellatasa,
mésrészt a rendelkezésre 4116 munkaerd minél jobb kihasznalasa miatt. Ez az
éléhelyi sokféleség viszont kedvez&en hat a mezdgazdasagi teriileteken él6 ma-
darfajok életfeltételeire."

A tanyak elhagyasaval és lepusztulasukkal parhuzamosan azok természet-
védelmi értéke is elvész.”’ Helyiiket sokszor csak ruderalis gyomtenger jelzi,
amely legfeljebb néhany magevdé madarnak jelent bivo- vagy taplalkozohelyet, de
természetvédelmi jelentSségiik messze elmarad a még lakott és ,mikods” tanyakétol.

Rz extenziv rendszerek helyzete az Eurdpai lnidban

A mezdgazdasagi foldhasznalat valtozasa az Eurdpai Unidban az elmilt 40 év
soran régiénként eltérden alakult, de harom f6 iranyt lehet kimutatni:
e a potenciilisan termékeny teriileteket széles korben intenziv termelésbe
vontak 1940 6ta, ami gyakran egyiitt jart a gyepek, erddk és vizes teriiletek
szant6folddé vagy intenziv gyeppé alakitasaval,

7 Marklus F.:i. m.

18 Erdei F.: Magyar tanyék. Bp., 1942.

30O'Connor, R. ].-Shrubb, M.: i. m.

2 Sterbetz I.: Alfldi tanyak, tanyaromok emlés- és madarvilaganak véltozasai. Allattani Kézlemények, 1975,
62.143-147. p.
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e a kedvezétlen termdhelyi adottsagi térségekben (meredek lejtck, tavoli hegy-
vidéki teriiletek) a szantéféldi és vegyes gazdalkodést nagy térségekben fel-
hagytak és azt specializalt allattartas, erdételepités vagy természetes szuk-
cesszid valtotta fel,

® 2 megmaradt extenziv rendszerek f6ként a munkaerdigény csokkentésével,
.egyszerUsitéssel” alkalmazkodtak a megvaltozott feltételekhez.

Az extenziv rendszerek megdrzésének lehetbségei az Eurépai Uniéban

Az Burépai Unidban Gsszetett eszkozrendszer hat a természetvédelmi szem-
pontbél jelentds extenziv gazdalkodasi rendszerekre (3. tablazat). Ennek legfon-
tosabb eleme — mar csak gazdasagi silya és a gazdalkodokra gyakorolt kézvet-
len hatasa miatt is — az EU kozds agrarpolitikaja. Emellett még jelentSs szerepe
lehet az EU teriiletfejlesztési és kornyezetvédelmi politikainak is.”

Hangstlyozni kell azonban, hogy az EU-ban a teriiletfejlesztés és a kérnyezet-
védelem tertiletén a tagallamok jéval nagyobb szabadsagot élveznek, mint a CAP
megvaldsitasa terén, ami gyakorlatilag kikeriilt a nemzeti kormanyzatok déntési
hataskérébél. Az emlitett politikdk esetében azonban kifejezetten érvényesiil a
szubszidiaritas elve, ennek megfelelSen az extenziv rendszerek megdrzése nagy-
mértékben a nemzeti korményzatok hozzaallasan is malik. Igy az egyes EU-
tagallamok eltérd politikat folytatnak az extenziv rendszerekkel kapcsolatban.
Alegintenzivebben gazdalkodé északnyugati tagallamok (Nagy-Britannia, Dania,
Hollandia, Németorszéag) altalaban tébb erdfeszitést tesznek az extenziv rend-
szerek megdrzése érdekében, mint az EU déli tagallamai, ahol viszont ezek még
ma is viszonylag nagy, bar egyre jobban csékkeng teriileten talalhatok.

Az EU kérnyezetvédelmi szabalyozasa

A kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatban az Eurdpai Uni6 inkdbb csak
irdnyelveket alkot. Ezeket a nemzeti torvényhozason keresztiil kell beilleszteni az
adott orszag jogrendjébe, azaz nincs olyan kozvetlen hatasuk, mint a szabalyoza-
soknak. A természetvédelmi szempontbdl jelentds extenziv gazdalkodasi rend-
szereket leginkabb érintd kozosségi irdnyelvek: a madarvédelemrdl sz616 (79/409.),
az éléhelyvédelmi (92/43.), a nitrat (91/676.), de nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a kérnyezeti hatasvizsgalatrél (85/337.), az ivovizrél (80/778.) és a felszin
alatti vizekrél (80/68.) szolokat sem.

?! Baldock, D.-Beaufoy, G.: Nature Conservation and New Directions in the EC Common Agricultural Policy:
the Potential Role of EC Policies in Maintaining Farming and Management Systems of High Nature Value in
the Community. Report for the Ministry of Agriculture, Nature Management and Fisheries, the Netherlands.
London-Arnhem, 1993, IEEP.
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3. tablazat ‘
Az extenziv gazdalkodasi moédok
fennmaradasat befolyasol6 politikak az EU-ban

A) Mezdgazdasagi politika

e agrarkereskedelmi politika

o CAP piactamogatasi intézkedések
e CAP direkt tamogatasok
kedvezdtlen adottsagi térségek (Less Favoured Areas) tamogatasa
mezSgazdasagi szerkezeti politika
agrar-koérnyezetvédelmi intézkedések:

organikus gazdalkodasra térténd attérés tamogatasa
extenzifikalas

ESA-tipust intézkedések

elhagyott teriiletek kezelése

inputfelhasznalés csokkentésének 6sztonzése
tébbeéla 6kolégiai projektek

habitat helyreallitasi/rekonstrukciés tamogatasok
kérnyezetvédelmi céli foldpihentetés

| A A

erdészeti intézkedések
alternativ névények és biomassza-termelés, a farm diverzifikalasanak 6sztonzése
féldtulajdonhoz kapesolodé szabalyok
mezdgazdasagi kutatas és fejlesztés
tanacsadas, tovabbképzés és oktatas
B) Teriiletfejlesztési politika

e EU strukturilis alapok:

= 1. cél: strukturalisan elmaradott régiok fejlesztése

= 5acél: a mez8gazdasagi struktirak atalakitasa

= 5bcél: a vidékfejlesztés tamogatasa

= kozosségi kezdeményezések

e EU Kohézi6s Alap

e atagorszagok teriiletfejlesztési politikai

C) Kornyezetvédelmi politika

éléhelyvédelmi iranyelv

madarvédelmi iranyelv

alacsony inputot alkalmazé gazdalkodas és a kérnyezetvédelem kutatasa (LIFE) program

tagallamok természetvédelmi politikai

tagallamok kornyezetvédelmi politikai (beleértve a szennyezések elleni védelmet és a teriileti

tervezést is)

mezdgazdasagi inputokra (beleértve a mitragyakat és a névényvéds szereket) vonatkozo

ellendrzés és adok

e mezdgazdasagi kibocsatasokra (beleértve az allattenyésztés hulladékait is) vonatkozo ellendrzés és adok

e a mezSgazdasagi gyakorlat ellenérzése (beleértve az allattenyésztési hulladékok tarolasat és
kezelését, a lecsapolast és az 6ntozést, a tarloégetést, az ammoniakibocsatast, a fakivagast stb.)

D) Egyéb politikik

o amezSgazdasagi piacokat, a mezégazdasagi és nem mezdgazdasagi foglalkoztatést és a kamatla-
bakat érinté gazdasagpolitika

e pénziigypolitika (beleértve a jovedelem-, forgalmi- és féldadokat, valamint az 6rokosédési ille-
tékeket, stb.)

o allat-egészségiigyi és élelmiszer-mindségi politika

e a foldtulajdonra és ellenérzésre vonatkozé politikak (beleértve a k6zosségi, 6nkormanyzati és
egyhazi teriiletekre, allami erd6kre stb. vonatkozokat is)

e a helyi szocialis és gazdasagi viszonyokat (beleértve az egészségiigyet, az oktatast, épitésiigyet,
tovabbképzést, aramellatast, kozlekedést stb.) meghatarozé politikak

Forras: Baldock, D.-Beaufoy, G.:i. m.




Strukturalis alapok

Az EU teriiletfejlesztési politikdjanak kulcsfontossagl tényezéi a strukturalis
alapok, amelyek az alabbiakat foglaljak magukban:

e Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDE),

e Eurdpai Szocialis Alap (ESF),

® Mezdgazdasagi Alap (EAGGF) orientacios osztalya.

A strukturalis politika alapvet célja a fejlettsng kiilénbségek csékkentése és
az integralt vidékfejlesztés elGsegitése.

A strukturélis alapok céljai koziil jelenleg harom érinti kézvetleniil a mez6-.
gazdaségot és az agrartérségeket:

e 1. cél: az elmaradott térségek fejlesztésének és strukturalis alkalmazkoda-

sanak tamogatasa,
e 5a cél: az agrarstruktarak atalakitasanak felgyorsitasa,
® 5b cél: a vidékfejlesztés tamogatasa.

Spanyolorszag, Portugalia, Gérogorszag és Irorszag az 1. céleszkozoksn kiviil
1994-99 kézott 13,7 milliard ECU-t kap a Kohéziés Alapbdl kornyezetvédelmi és
a kozlekedési infrastrukturalis fejlesztésekre. A Kohézids Alap olyan kornyezet-
védelmi beruhazasokat tdmogat, amelyek elGsegitik az EU kornyezetvédelmi
elSirasainak teljesitését (pl. szennyvizkezelés).

Az Eurdpai Tanacs 1993. julius 19-ei dontése szerint a CAP 1992-es reform-
javal osszefiiggésben a ,kisérd intézkedések” kozé tartozok (kornyezetkiméld
gazdalkodas, erddsités, korai nyugdijazas) az EAGGF orientaciés osztalyatdl a
garancia osztalyba keriiltek at. Igy az 5a cél a jovében az alabbi teriletekre kor-
latozoédik:

e mez8gazdasagi iizemstruktira javitasa (koltségcsokkenté beruhazasok,

mindségjavitas, az élet- és munkakérilmények javitasa, diverzifikacio),

e fiatal gazdak indulé tamogatasa,

e kiegyenlits tamogatas az LFA-k szamara,

o értékesitési feltételek javitasa,

e intézkedések a termeldi szervezetek tamogatasara.

Az 5b célteriiletek az 1. célteriileteknél kisebbek, kevesebb tamogatasban ré-
szesiilnek. A kévetkezd harom feltétel koziil legalabb kettdnek teljesiilnie kell:

¢ a mezSgazdasagijévedelem aranya az 6sszjovedelmen belil magas,

e afajlagos mez8gazdasagi jovedelem alacsony,

o csekély a népsirtiiség és/vagy erételjes az elvandorlas.

A kritikak hatasara 1993 6ta a tagallamoknak be kell mutatniuk a strukturalis
alapok altal tamogatott programok lehetséges kornyezetvédelmi hatasait is és
kételesek azok kidolgozasaba bevonni a kérnyezetvédelmi hatésagokat.”

%2 Baldock, D.-Beaufoy, G.: i. m.
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Ko6z6s agrarpolitika: a jelenlegi helyzet

A CAP az EU legfontosabb politikdja, ami a k6zos kéltségvetés mintegy felét emészti
fel. A CAP hagyomanyosan kiils védelmet biztosit a kozosségi termelSknek, a valos
(vilag)piaci viszonyoktél fiiggetlenitett intervenciés felvasarlasok rendszerén ke-
resztill pedig biztositja a termeldk elfogadhaté szintd jévedelmét. Ez a politika
alapvetden felelés a kérnyezetet nagymértékben terhel§ intenziv termelés és a spe-
cializaci6 kialakulasaért.”

Az 1992-ben megkezdett CAP-reform {8 iranyvonalat az 4r- és a jovedelem-
politika szétvalasztisa (decoupling) jelentette. Ennek keretében az EU ,admi-
nisztrativ” arai fokozatosan kézelitenek a vilagpiaci arakhoz a szantéfoldi nové-
nyek, a vagojuh és vagémarha, a tej és a dohany esetében. A reformok azonban
egyeldre nem érintették a bor, a zoldség és gyiimolcs, valamint a cukor szabalyo-
zasat. A sertés- és baromfiagazatot kozvetett hatésok érik a gabonaarak csokke-
nése révén. Jovedelemkiesésiik kompenzalasara a gazdak kozvetlen termel6i
tamogatast (prémiumot) kapnak, de csak korlatozott mennyiség erejéig. Az allat-
tenyésztésben pedig a takarméanyterms teriilethez kotott limitekkel probaljak a
termelést keretek kozé szoritani.

Az 1992. évi reformhoz harom, Gn. kisérd intézkedés is parosult, aminek a
célja a taltermelést cs6kkentd strukturalis valtozasok elésegitése volt:

® az agrar-kérnyezetvédelmi tamogatasok (2078/92. EGK-szabalyozas),

e a korai nyugdijazas tamogatéasa (2079/92. EGK-szabalyozas),

e az erdételepités taimogatasa (2080/92. EGK-szabalyozas).

Az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok

Az agrar-kérnyezetvédelmi intézkedések torténete az 1980-as évek kozepéig
nytlik vissza, amikor az agrarstruktarara vonatkozé 797/85. EGK-szabalyozas
19. cikkelye megengedte a tagallamoknak, hogy nemzeti koltségvetésiikbsl tamo-
gatast fizessenek olyan gazdalkoddknak, akik kérnyezetileg érzékeny teriileteken
bizonyos gazdalkodasi médszereket alkalmaznak.

A CAP 1992. évi reformja soran a kérnyezetileg érzékeny teriiletekre vonat-
kozd szabalyozés is megvaltozott és egy, a korabbiaknal atfogobb agrar-kérnyezet-
védelmi (2078/92. EGK) szabalyozas részévé valt. Ez a szabalyozas mar nemcsak
megengedi és tamogatja, hanem egyenesen kételezGvé teszi a tagallamok szamara
az agrar-koérnyezetvédelmi tamogatasok bevezetését.

Az agrar-kérnyezetvédelmi program alapjan a kovetkezd tevékenységek ré-
szesiilhetnek timogatasban (2. cikk):

e extenzifikicié: ezen belill a mitragya- és névényvéddszer-felhasznalas
csokkentése vagy az alacsony szint fenntartésa, illetve az organikus gazdal-
kodasra vagy az extenzivebb kultirak termesztésére valo attérés, illetve an-
nak folytatéasa, szanté extenziv gyeppé alakitasa, az egységnyi takarmény-
termd teriiletre jutd juh- és szarvasmarha-allomany csékkentése,

*yon Meyer, H.: i. m.




o természetkimélé gazdalkodas: a kérnyezet és a természeti eréforrasok vé-
delmével sszhangban 1év8 gazdalkodasi moédszerek alkalmazasa, a tajjelleg
és a tajképi értékek fenntartasa, valamint a kipusztulas 4ltal veszélyeztetett
helyi allatfajtak in situ fenntartasa,

e a felhagyott teriiletek kezelése,

e a mezbgazdasigi miivelés hosszu tavi felhagyasa kornyezetvédelmi célok
érdekében: kiillonésen éléhelyek vagy természeti parkok létrehozasa vagy a
hidrolégiai rendszerek védelme érdekében,

¢ a k6zdsségi célokat és pihenést szolgalo teriiletek fenntartasa, j

e tovabba a fenti programokhoz kapcsolédd tovabbképzések a gazdalkodok
szédmara.

4. tablazat

A 2078/92. EEC-rendelet megvaldsitasa az EU-tagallamokban

Tagéllamok AT A2 "BL B2 | B8 & D1| D2 B k G

Belgium
Dénia IV 8 S 0 ol O OO TN A 0 N e
Franciaorszag 15 L. I8 ? ? L I I, N Easde N
Németorszag Ih+r Ih+r Ih+r Ih+r Ih+r Ih+r Ir Ir Ir Ir
Gorogorszag I I I I I I I I I I I
frorszag jakh Rt B0 s R Fonlr LA s RAT e Al i
Olaszorszég Is+r IS*T IS‘I’I' Isf‘f IS+T IS+I’ Isfr IS"‘T IS"’T IS+T I
Luxemburg
Hollandia I I L ? ? I I ? N N 3
Portugslia AR ey i TR B e A S R B i B
Spanyolorszag I L L I I 18 ) i i 3 N
Nagy-Britannia I I, 1 1 I, Ia N N I, I,

Jelmagyarazat:

Al:  Szantéféldi extenzifikacié h:  orszégos horizontalis program

A2: Organikus gazdalkodas r:  regionalis program

Bl: Téapanyagbevitelt mérsékld extenzifikacio s:  csakalzénak

B2: Tépanyagbevitel alacsony szintjét fenntart6 extenzifikacio I alkalmaz

B3:  Szantofold gyeppé alakitasa N: nemalkalmaz

C:  Allattenyésztés extenzifikalasa

D1: ESA-tipusi timogatas

D2: Ritka fajtak tenyésztése

E:  Elhagyott teriiletek kezelése

F:  20évesfoldfelhagyas

G:  Belépés engedélyezése a nagyk6z6nség szamara

Forris: BirdLife: Implementation of EU Agri-environment Regulation 2078/92. RSPB, 1994, Sandy.
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Az agrar-kornyezetvédelmi programot Gn. zonalis programok keretében kell a
tagallamoknak megvaldsitaniuk. Minden egyes programnak egy kérnyezeti és tajképi
szempontbdl viszonylag homogén teriiletet kell lefednie, é&s — ahol lehetséges —
minden, a 2. cikkben felsorolt tevékenység tamogatasat magaban kell foglalnia.

Lehetdség van azonban arra is, hogy a 2. cikkben felsorolt tamogatasok orsza-
gos (azaz horizontalis) megvalésitasara Gn. 4ltalanos keretszabalyozast alkossa-
nak, de a keretszabalyozast mindenképpen meg kell alkotni, és ahol helyénvalo,
ki kell egésziteni a zonalis programokkal. A 2078/92. EGK-rendelet alkalmaza-
sanak részletes szabalyait az 746/96. EGK-rendelet tartalmazza.

Az agrar-kérnyezetvédelmi tamogatasokrol sz616 2078/92. EGK-szabélyozast
az egyes orszagokban a hagyomanyoknak, a kormanyzati szempontoknak és a
koltségvetési lehetGségeknek megfelelen kiilonb6z6 moédon valdsitjak meg
(4. tablazat).

Az EU-politikak véaltozasanak iranyai

Az EU-csatlakozés hatésainak megitélése szempontjabél nemcsak az EU jelenleg
aktualis politikait, hanem a lehetséges valtozasokat is meg kell vizsgalni, hiszen a
kézosségi politikak — kulonosen a CAP — reformja elkeriilhetetlen. A CAP
ugyanis hosszabb tavon nem maradhat fenn jelenlegi forméjaban. A CAP re-
formjat kikényszerits legfontosabb tényezsk:*

¢ a GATT-megallapodasok a termelési és exporttamogatasok csckkentésérdl,

e a CAP fenntartasanak koltségei, koltségvetési korlatok,

e avidéki tarsadalom valtozasai,

e az EU kozép-kelet-eurdpai bévitése.

A briisszeli bizottsag az 1992-es reformok tovabbi folytatasat javasolja. Ennek
keretében az alabbi célokat fogalmaztak meg:

1. aversenyképesség javitasa,

2. integralt vidékfejlesztés,

3. egyszerdusités és szubszidiaritas.

Az EU-agrartermeldi versenyképességének javitasa érdekében csokkenteni
kivanjak a termel6k fiigg8ségét az exporttamogatasoktol, és javitani kell a termé-
kek mindségét, kiilonlegességét és feldolgozottsagat.

Az EU strukturalis és agrar-kérnyezetvédelmi programja meglehetdsen elap-
rézott, és ezért nem is eléggé hatékony még a briisszeli bizottsag sajat értékelése
szerint sem. Ezért egy olyan politikat szeretnének kidolgozni, amelyik az eddigi-
nél fenntarthatébb egyensulyt teremt a mezégazdasagi tevékenység és a vidék-
fejlesztés, valamint a természeti eréforrasok védelme kozott. Az integralt vidék-
fejlesztés modszereinek kidolgozasa és megvaldsitasa azonban még mindig a jové
megoldandé problémai kozé tartozik az EU-ban is.

 Dixon, ].: European Agriculture: Threats and Opportunities. In Pain-Pienkowski (eds.): Farming and Birds in
Europe: the Common Agricultural Policy and its Implications for Bird Conservation. London, 1997, Academic

Press.
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Az EU diverzitasat és a CAP komplexitasat figyelembe véve siirgGsen sziikség
lenne a kézds agrarpolitika radikalis egyszertsitésére. Valészinileg ezt elGsegiti
majd az arpolitika és a jévedelemp6tld tdmogatasok egyértelmibb szétvalasztasa.
A kozosségi szintd intézkedéseknek csak a szabalyozési keretek, a k6z6s szaba-
lyok meghatarozasara kellene szoritkozniuk, és a tagallamoknak tobb szabadsa-
got kell kapniuk az EU-szabalyok megvalésitasaban (kiilonosen a jévedelempétld
tamogatasok tekintetében).

Az EU koézép-kelet-eurdpai bévitésével kapesolatban meghatarozott legfonto-
sabb feladatok: :

e az EU agrarrendszerének felkészitése a belsé piac b6vitésére és az Gj verseny-

helyzetre,

e a kompenzaciés tamogatasok kérdésének megoldasa.

Az 1992. évi reformok hatasara az EU-arak egyre inkabb kézelebb keriilnek a
vilagpiaci 4rakhoz, ezaltal a piac egyre nagyobb szerepet kap a termel6k donté-
seiben. A vilagpiaci arakhoz kozelités egyben azt is lehetGvé teszi, hogy a kozép-
kelet-eurépai termelék szamara ne kelljen kozvetett artimogatasokat fizetni, és
igy a bévités ne terhelje meg annyira az EU koltségvetését. Ahol ez a megoldas
nem lehetséges, ott szigora kvotak bevezetésére lehet szamitani kezdett6l fogva.

Az EU belsé arainak a vilagpiaci arakhoz kézelitését azért is szeretnék még a
kozép-kelet-eurdpai orszagok csatlakozésa el6tt megvaldsitani, hogy ezaltal elke-
riiljék azt, hogy az emlitett orszagok csatlakozasa utan jelent6sebb arcsokken-
téseket kelljen végrehajtani. Ez azt jelenti, hogy a kozép-kelet-eurépai orszagok
gazdalkodéi szamara az 1992. évi reformok logikéja alapjan nem kellene kom-
penzécibt fizetni, hiszen esetiikben az arak nem csékkennek, hanem enyhén még
novekednek is a csatlakozéas utan, azaz nincs mit kompenzalni.

A briisszeli bizottsag ezért inkabb strukturalis tamogatasokat kivan biztosi-
tani (a gazdasadgok modernizaci6jahoz, a kézvetleniil csatlakoz6 feldolgozo, rak-
taroz6, marketing szolgaltatasok szamara), az integralt vidékfejlesztéshez (élet-
koriilmények javitasa, infrastrukturalis fejlesztések, tevékenységek diverzifikala-
sa, szakképzés).

Stratégia a magyarorszagi extenziv rendszerek megirzesere
az Fll-csatlakozas sordn

Az EU-csatlakozas 1ényeges valtozasokat fog jelenteni a magyarorszagi extenziv
gazdalkodasi rendszerek szdmara. A tényleges hatasok nagymértékben fiiggnek
majd a targyalasok eredményeitdl és a magyar agrarpolitika prioritasaitél. A leg-
fontosabb valtozadsok varhatéan a kovetkezdk lesznek:

e arendelkezésre 4ll6 tamogatasok 6sszegének novekedése,
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» mennyiségi korlatozasok (kvotak) bevezetése,

e aversenyhelyzet megvaltozasa,

e szigorod6 mindségi feltételek.

A tamogatasok béviilésére elsGsorban az alabbi forrasokbéllehet szamitani:

e kozvetlen termelGi tamogatasok,

e agrar-kérnyezetvédelmi tamogatasok,

e erdGtelepitési tamogatasok,

e struktirajavité tamogatasok.

A csatlakozasi targyalasok egyik fontos kérdése lesz, hogy a magyar termelék
mennyiben részesedhetnek majd a kozvetlen termeli tamogatasokbél. A szanto-
foldi novénytermesztés esetében ezek nem fliggnek az aktualis termelés mennyi-
ségétdl, de kiszamitasuk a megel6z6 évek adatai alapjan torténik, ezért kozvetve
termelésosztonzs hatasuk lehet a csatlakozas el6tt 4116 Magyarorszagon.

Az allattenyésztésben a fejkvéta szerinti kozvetlen termeldi tamogatasok
(BSP, SCP, SAP) az allatallomany novelésére Osztonozhetnek, bar ennek
valészintileg gatat fog szabni a prémiumokhoz kapcsolédé kvétarendszer.
Az altalanos limit 2,0 szdmoséllat/ha 1,4 szamosallat/ha éllatsiir{ség alatt a gaz-
dalkodd még ,extenzifikacidés” prémiumra is jogosult. Mindez azt eredményezi,
hogy a gazdalkoddk a szamukra megengedett kvota maximalis kihasznalasara
torekednek. Hangstlyozni kell azonban, hogy még az 1,4 sza/ha értékkel megal-
lapitott ,extenzifikaciés” limit is tGl magas 6kolégiai szempontbdl, és az élShely
degradaciéjat okozhatja. Okolégiai szempontbél az lenne a legkedvezsbb, ha a
tamogatott allatlétszamot 0,5 sza/ha értékben lehetne maximalizalni Magyar-
0rszagon.

Az agrar-koérnyezetvédelmi tdmogatasok rendszerének bevezetése kotelezs
lesz hazankban is éppugy, mint méas EU-tagallamokban. A 2078/92. szabalyozas
alapjan lehet8ség van az extenziv rendszerek, az organikus gazdalkodas, a
éléhelyek védelme, a tajgondozas, a foldpihentetés stb. tamogatasara. Az agrar-
kérnyezetvédelmi szabalyozasban rejlé lehetSségek kihasznalasat azonban
nagymértékben akadalyozza az, hogy a termelési tamogatasokkal ellentétben az
agrar-kornyezetvédelmi tamogatidsok nem szamithatnak 100%-os EU-tamoga-
tasra, 25-50%-ban a tagillamoknak kell allniuk a koltségeket. Az agrar-
kérnyezetvédelmi tamogatasoknak, amelyek féként a gyeptertiletek fenntartasat
célozzak, sok esetben versenyképesnek kell lenniiik az EU kozvetlen termeldi,
illetve erdésitési tamogatasaival. Ennek ellenére az agrar-kornyezetvédelmi ta-
mogatasok hasznos eszkozok lehetnek azokon a teriileteken, ahol az extenziv
tertileteket a mivelés felhagyasa veszélyezteti.

Az erdételepitési tamogatasok célja, hogy ezéltal csokkentsék a mezdgazdasagi te-
rilletet, a tébbleteket és a mez6gazdasagi tamogatasok osszegét. Az erdStelepi-
tések kornyezet- és természetvédelmi szempontbél hasznosak lehetnek, ameny-
nyiben a telepitésekhez Gshonos fafajokat a terméhelyi viszonyoknak megfeleld
elegyaranyban iiltetnek, és a telepités elGsegiti az 6kologiai halézat kialakitasat.
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Azonban sok esetben az EU természetkarosité erddsitéseket tamogatott, és sza-
mos esetben az erd@sitési timogatas konkurenciat jelent az agrar-kornyezetvédelmi
tamogatasoknak.

Az EU a kézvetlen termeldi timogatasok helyett a termelSkapacitasok mo-
dernizaciéjahoz és diverzifikalasahoz, valamint a vidéki infrastruktira fejleszté-
séhez szan tamogatast.” Az EU strukturilis intézkedései szamara az alabbi prio-
ritdsokat hataroztak meg: :

e feldolgozas és marketing,

e erddsités,

e gazdasagok modernizaci6ja a kdrnyezetvédelmi kovetelményekre tekintettel,

e integralt vidékfejlesztés a LEADER-program mintéajara.

Az extenziv rendszerek szempontjabél elsGsorban a juh- és szarvasmarha-
tenyésztésben alkalmazott kvétarendszer érdemel figyelmet, mivel ezek az alla-
tok fontos szerepet toltenek be a gyepek fenntartasaban. A kvotak alapvetd célja a
piaci egyensily biztositasa a termelés korlatozasaval. Ugyanakkor a kvétarend-
szer mintegy konzervalja is a bevezetésekor fennall6 allapotokat, hacsak nem
lehet a kvotakkal kereskedni. Ebben az esetben a kvoték a koncentracié folyamatat
segitik el6, és kozvetve az extenziv rendszerek fennmaradasa ellen hatnak.

A tejtermelés kapcsolata Magyarorszagon kevésbé szoros az extenziv gyepek-
kel, mint a juh4szaté vagy a hismarhatartasé. Ennek ellenére a tejtermelés kon-
centraci6ja fontos tényez volt a hegyi rétek legeltetésének, illetve kaszalasanak
felhagyasaban. Jelenleg a termelés a nagyiizemek intenziv allattart6 telepein kon-
centralédik, igy a — mar jelenleg is érvényben 1évé — kvétarendszer a mai
kedvezétlen struktarat konzervalja, és gyakorlatilag megakadalyozza, hogy a
tejtermeld tehenészet visszatérjen a hegy- és dombvidéki legel6kre.

A htismarha és a juh esetében katasztrofalis eredménnyel jarna, ha a kvétat a
jelenlegi alloméany alapjan hatdroznidk meg. Ebben az esetben allandésulna a
gyepteriiletek kihasznalatlansaga, folytatédna azok feltorése, illetve a korlatozas
ald nem esé libaval térténd legeltetése, ami teljes pusztulasukat okozna.

Az egységes belsd piac részeként a magyar termelSknek 4j lehetségekkel és
Gj kihivasokkal kell majd szembenézniiik. A lehetSségek kézott emlithets, hogy
az EU-piacokra mar vamok és lef6lozések nélkiil juthat el a magyar aru, ami
jelentés mértékben javithatja a magyar termelSk jovedelmi poziciéit. Ez kozvetve
a versenyképes agazatokban a termelés béviiléséhez, intenzitadsanak novekedé-
séhez vezethet. A fizetSképes kereslet novekedése miatt javulhatnak viszont a
mind&ségi és biotermékek értékesitési lehetSségei, amelyek sok esetben kapcso-
16dnak a természetvédelmi szempontbdl jelentds extenziv gazdalkodasi rendsze-
rekhez (pl. sziirke marha, mangalica sertés).

% Eurépai Tanacs (CEC): Study on Alternative Strategies for Development of Relations in the Field of
Agricultural Between the EU and the Associated Countries with a View to Future Accession of these
Countries. Paper prepared for the European Council, Madrid, December 1995.
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A piaci verseny élez8dése miatt a kevésbé versenyképes agazatok és a margi-
nalis teriiletek termel6inek valésziniileg nehézségekkel kell majd szamolniuk, és
ezeken a teriileteken kiilénleges intézkedések hianyaban a termelési szerkezet
jelentds mértékd atalakulasara, a foldhasznalat megvaltozasara, illetve a miivelés
felhagyasara lehet szamitani.

Az EU altalaban meglehet8sen szigort mindségi és beltartalmi kovetelménye-
ket hatdroz meg a mezdgazdasagi termékekre és élelmiszerekre vonatkozdan.
Valészintileg még inkabb ki fognak szorulni a termesztésbél azok a hagyoményos

fajtak, amelyek nem felelnek meg ezeknek a kévetelményeknek.

Kivetkeztetesek es javaslatok

Magyarorszagon jelentds kiterjedésii teriileteken maradtak fenn extenziv gaz-
dalkodési rendszerek elsésorban a kedvezétlen adottsagl hegy- és dombvidéki
teriileteken, illetve a siksagi teriilletek homokos, szikes, illetve rendszeresen viz-
jarta teriiletein. E teriiletekhez jelent8s természeti értékek kot6dnek, amelyek
egyarant veszélyeztetettek az extenziv gazdalkodasi méd intenzivebbé valasa,
illetve a gazdalkodas teljes felhagyasa altal.

Az EU politikai szinten ugyan az integralt vidékfejlesztésre és a fenntarthato-
sagra torekszik, ez a térekvés azonban a gyakorlatban csak korlatozottan valésul
meg. Az EU egyes politikai kozott nem teljes az 6sszhang, a CAP még mindig nem
teljesen konzisztens az EK kornyezetvédelmi és teriletfejlesztési célkitizéseivel,
ugyanis kozvetve, illetve kozvetleniil a minél nagyobb mértéki termelésre 6szt6-
noz. Ennek kévetkeztében az elmilt 40 évben az extenziv rendszerek nagy teri-
leteken tiintek el, illetve alakultak at, és ez a folyamat még mindig nem allt meg.
Az extenziv rendszerek pusztulasdhoz nagymértékben hozzdjarultak a struktu-
ralis intézkedések is, bar a kornyezetvédelmi szempontok az 1988. és 1993. évi
reformok soran egyre inkabb el6térbe kertiltek.

Az EU koltségvetésében a az agrar-kornyezetvédelmi kiadasok még mindig
elenyész8 mértékiek (5%) a CAP teljes koltségvetéséhez képest, és nem elégsé-
gesek ahhoz, hogy valéban hatékonyak legyenek. Sok esetben mas EU-tamoga-
tasokkal (pl. erddtelepitési, ontozésfejlesztési, fejkvota szerinti allattartasi tamo-
gatas) kell versenyezniiik.

Kérnyezetvédelmi téren azonban az egyes tagéllamoknak viszonylag nagy moz-
gasteriik van, és alapvetden rajtuk malik milyen mértékben élnek, és mire hasz-
naljak a kiilénb6z6 EU-alapokban rendelkezésre all6 forrasokat. Az extenziv
rendszerek és a hozzajuk két6d6 biodiverzitas megérzése tehat nagymértékben a
magyar kormanyzat szandékain és aldozatvéllalasan malik. Az agrar-kérnyezet-
védelmi intézkedések kdzosségi tamogatottsaga ugyan alacsonyabb szintd (75%),
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mint az egyes termékeké (100%), ennek ellenére az EU-csatlakozas mégis forras-
bevonés lehet8ségét teremti meg az agrar-kornyezetvédelem tertiletén is.

Az agrar-kdrnyezetvédelmi tamogatas valoszintileg nem a legalkalmasabb
eszkdz valamennyi agrar-kérnyezetvédelmi probléma megoldasara. Azintenzi-
fikacié kedvezétlen kérnyezeti hatdsait mas modszerekkel (jogi szabalyozas,
termékdijak stb.) is ki lehet védeni,” ezért a viszonylag draga agrar-kérnyezet-
védelmi programokat érdemes minél jobban koncentralni azokra a teriiletekre,
ahol a program alkalmazasa varhatdan a leghatékonyabb kornyezet- és termé-
szetvédelmi szempontbdl, és ellendrzése a legkevésbé koltséges. Ebbdl a szem-
pontbél az agrar-kérnyezetvédelmi programok megvaldsitasanak legalkalmasabb-
teriilete a természetvédelmi szempontbdl jelentds extenziv gazdalkodasi rend-
szerek fenntartasanak tamogatasa.

A rendszer alkalmazasa szempontjabdl figyelembe vehetd extenziv gazdalko-
dasi rendszerek védelme érdekében — a kulcsteriiletek esetében — a helyi vi-
szonyokra tervezett zonélis programok (érzékeny természeti teriiletek), a kis ki-
terjedés foltok esetében pedig a helyi viszonyokhoz rugalmasan illeszkedd, or-
szagos léptékd horizontélis programok bevezetését javasoljuk, lehetéleg még a
csatlakozast megel6zSen.

A horizontalis programok alkalmazésat az alabbi él6helytipusok esetében ja-
vasoljuk: ‘

* gyepek,

e kisparcellas szantok,

e szanték felhagyasa karsztos terileteken és hullamterekben az eredeti

éléhely helyreallitasa érdekében,

e rizstelepek,

e halastavak,

e nadasok.

A zonalis programokat célszerd az atfogd agrar-, kornyezetvédelmi és terii-
letfejlesztési politikakba beilleszteni. Ezeket az politikakat teriiletfejlesztési ter-
vekbe kell ,atiiltetni”. Ezeknek kell azt meghatarozniuk, hogy hol van sziikség:

e intenziv mezdégazdasagra,

e az extenziv gazdalkodas megdrzésére,

e tajgondozasra,

e erddsitésre,

e a természetes élGhelyek helyreallitasara.

Az agrar-kérnyezetvédelmi programoknak el6 kell segiteniiik a nemzeti 6ko-
l6giai halézat megvalositasat, és ennek érdekében biztositaniuk kell az extenziv
gazdalkodas altal fenntartott teriiletek megdérzését.

A rendelkezésre all6 erdforrasok szikossége miatt célszer az agrar-
kérnyezetvédelmi programok magyarorszagi megvaldsitasa soran prioritast adni
a nagy térigényi fajok él6helyeinek, illetve a nemzeti 6kolégiai halézat rehabilita-

% Baldock, D.-Beaufoy, G.: i. m.
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ciés teriileteinek, amelyek esetében az extenziv gazdalkodas fenntartasara lega-
1abb kistaji 1éptékben szitkség van. Az ilyen teriiletek lehatarolasa a kévetkezdk
alapjan lehetséges:

 nemzeti 6koldgiai halézat térképei (IUCN 1995),

¢ nemzetkozi jelent&ségli madarélShelyek (MME unpubl.),

e egyes veszélyeztetett madarfajok (tazok, haris, szalakéta, nagy goda) elter-

jedési térképei.
Rividitések

AAP Szantéfolditeriilet-prémium (Arable Area Payment)

BSP Vagdémarha speciélis prémium (Beef Special Premium)

CAP Ké2z8s agrarpolitika (Common Agricultural Policy)

CEC Eurdpai Tanécs (Council of European Community)

Cs. Tajgondozési program (Countryside Stewardship Scheme)

DAFF Ir Mez8gazdasagi Minisztérium (Department of Agriculture, Fishery and Food)

EAGGF Eurépai Mez8gazdasagi Orientaciés és Garancia Alap (European Agricultural
Orientation and Guidance Fund)

EC Eurépai (Briisszeli) Bizottsag (European Commission)

ERDF Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund)

ESA Kérnyezetileg érzékeny teriiletek (Environmentally Sensitive Areas)

ESF Eurdpai Szocialis Alap (European Social Fund)

EU Eurdpai Unib (European Union)

GDP Brutté nemzeti termék (Gross Domestic Product)

IBA Nemzetkézi jelent8ségli madaréléhelyek (Important Bird Areas)

LEADER Integralt vidékfejlesztési program (Liaisons Entre Actions de Development de
I'Economie Rural)

LFA Kedvez6tlen adottsagh térség (Less Favoured Area)

LIFE Alacsony Intenzitast Gazdalkodas és Kérnyezetvédelmi Kutatas (Low Input
Farming and Environment Research)

LIPU Olasz Madartani Egyesiilet

NHA Természeti 5rokség teriilet (Natural Heritage Area)

NSA Nitratérzékeny teriilet (Nitrate Sensitive Area)

REPS Vidéki kérnyezetvédelmi program (Rural Environment Protection Scheme)

SAC Kiilénleges természetvédelmi teriilet (Special Area for Conservation)

SAP Juh éves prémium (Sheep Annual Premium)

SCP Vagbborjt-prémium (Suckler Cow Premium)

SEO Spanyol Madartani Egyestilet

SPA Kiilénleges védett teriilet (Special Protected Area)
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Al termeszetvedelmi, dkoldgial szempontok
iizemi szintil integralasa
a mezigazdasaoi birtoktervezesben

A birtoktervezes szempontjai

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyilése mez6gazdasagi és vidékfejlesztési bizott-
saganak osszefoglalé jelentése, mely ,A mezGgazdasagi és vidékfejlesztési szek-
tor atalakulasi folyamata a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban és az Gj figgetlen
allamokban” cimet viseli a szerkezeti atalakulas kapcsan nagy hangsily helyez a
foldrendezésre, a gigantoman gazdasagok okologiai adottsagoknak megfeleld
méretd atalakitasara, a gazdasigok — mindenekel6tt a csaladi gazdasagok —
tobb szemponti (gazdaségi, tarsadalmi, miszaki, 6kolégiai, természeti, kozgaz-
dasagi, technoldgiai stb.) méretezési problémainak megoldasara, a fenntarthato
gazdalkodasi egységek tervezésére, 1étrehozésara és mikodésének tamogatasara.

Kérnyezeti szempontb6l kiegyensilyozott és egyben gazdasagos, hosszi tavon
mikoddSképes birtokok csak tgy alakithatok ki, ha azok tervezése a természeti és
az agrodkoldgiai, termdhelyi feltételekbdl, a helyi tradiciokbdl, azaz 6sszefoglaléan
az adottsigokbdlindul ki, és ezeket a szandékoknak, hossza tavi érdekeknek és a
piaci lehet6ségeknek megfelelGen hasznositja. Erre épitve végezhetd el a termelési és
természetvédelmi céla foldhasznalat, az épiiletek, a szitkséges kozmivek és az
infrastruktira tervezése. Mindezek a tervezési program, a beruhazasi program-
terv, az engedélyezési terv s végiil a kiviteli terv forméjaban jelennek meg. E ter-
vezési folyamat {6 1épéseinek és kornyezeti szempontjainak, egyszeri gyakorlati
szamitasi metddusainak ismerete a fenntarthaté birtokok kialakitasaban elen-
gedhetetlen. E szempontok egyesitése a birtoktervezésben Gj megoldasokat ké-
vetel, és az eurdpai dokumentumokban megfogalmazott tobbfunkciés mezé-
gazdalkodas, kérnyezetgazdalkodas gyakorlati megvaldsitasanak egyik legfonto-
sabb eszkoze.
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A kérnyezeti szempontbdl kiegyensilyozott mezégazdaséagi termelSegységek
(birtokok) mtikodését Ggy kell kialakitani és iranyitani, hogy a mez6gazdasagi
termelési ciklusok egyméisra épiiljenek. A mez8gazdasagi termelGtevékenység
alapja a névénytermesztés, az allattart6 tevékenység erre alapulhat, a két f6 ter-
melési 4gazat jellemzdit (teriilethasznalat, hozamértékek, épiilet- és technoldgiai
igények/méretek, feldolgozés) azok harmonikus 6sszhangja szerint kell kialakitani.

A birtoktervezes szereplii

A birtoktervezéshez tudni kell, hogy kik a folyamat résztvevdi, és az egyes részt-
vevknek mik az érdekei, céljai. Az alabbi szerepeket valakinek mindenképpen be
kell téltenie, hogy a tervezés folyamata gordiilékeny legyen.

Iz

2.

A féldhasznélé (tulajdonos vagy bérl6): a célokat meghatarozza, a tervezés
és megvaldsitas pénziigyi fedezetérsl gondoskodik.

A beruhézé: a tervezett birtok, objektum/ok létrehozatalanak felelGse, a
célok meghatarozasaban kézremiikodik, a tulajdonos képviseléjeként a ter-
vezés és kivitelezés egyes szerepldit felkéri, és a kiadott feladatok elvégzé-
séért felelGs.

. A tervezdk: feladatuk a tulajdonos és a beruhazo altal kialakitott program

szerint sziikséges tervek elkészitése, a hatosagi engedélyek beszerzése, a
szakhatésagokkal valo egyeztetések elvégzése. Egy birtok létesitésével kap-
csolatosan tobbféle szakag tervezdi kell, hogy kozremikodjenek. A kiilon-
féle tervezési feladatok 6sszehangolasa érdekében a beruhazé general-
tervez6t kell, hogy megbizzon. A tervezési lehet&séget — a program mére-
teitél figg&en — palyazat kiirasaval is meg lehet hirdetni.

. A kivitelezd: a beruhazas megvaldsitéja. Az elkésziilt tervek szerinti mun-

kak elvégzésére egy vagy tébb kivitelez6 megbizasa lehetséges, szakagan-
kénti vagy generalkivitelezési megallapodas formajaban. A kivitelezésre
vallalkozok kozott kivitelez&i versenypalyazat meghirdetésével célszerd
dénteni. A déntés joga a beruhazdé. A kivitelezGi palyazatot a kiviteli tervek
elkészitése elStt célszeri meghirdetni, a kiviteli tervek elkészitésébe
célszerd lehet a kivitelez6 bevonasa.

. Az iizemeltetd: a létesitmény mikodtetéséért felelSs, emiatt a tervezés

minden fazisaba célszerd bevonni. A létesitmény elkésziilte utan az iize-
meltetd veszi at a birtokot, és a tulajdonossal térténé megegyezés alapjan
elkezd dolgozni. :




A birtoktervezes folyamata

A birtoktervezés els§ 1épése a tervezési program kialakitasa. A birtoktervezés
programjat az adottsagok és szdndékok, valamint a piaci lehet8ségek egyideji
szambavételével kell kialakitani.

— Adottsagok: hol és ki akar gazdalkodni?

o foldtertletek, telepiilési, természeti, taji adottsagok, lakéhely,

e gazdalkodd/k személyi, képzettségi allapota, teljesit6képessége,

e meglévd épiiletek/gépek,

e pénziigyi lehet&ségek.

— Széndékok: mit akarunk/tudunk csinalni?

e termelési, gazdalkodasi profil,

e atevékenység tervezett idGtartama,

o féfoglalkozasban vagy kiegészit6 tevékenységként akarunk gazdalkodni.

— Piaci lehetdségek: milyen jovedelmez8séggel tudunk/akarunk gazdalkodni?

e cladasi lehetdségek,

e kooperaciés lehet8ségek,

e palyazatok, tamogatasok igénybevételi lehetSségei.

A program a fenti szempontok egyiittes mérlegelésével, tébbszoros vissza-
csatolassal alakithat6 ki véglegesitett forméaban.

A beruhézasi programterv az elhatarozott program megvaldsitasanak médjat,
a sziikséges foldteriiletek, épiiletek, épitmények elhelyezését, kapcsolatait, mé-
retezését, a gazdalkodasi technoldgiak kivalasztasat, a sziikséges infrastruktara-,
kozmiifejlesztési feladatok meghatarozasat, kérnyezeti hatasvizsgalatokat, a tenni-
valék idébeli itemezését, a program szerinti birtok mikédésének gazdasagossagi
vizsgalatait tartalmazza, amely globalisan attekinthetS képet, a beruhazas és
tizemeltetés megtériilését igazolé gazdasagossagi szamitast kell, hogy adjon a
tulajdonos szamara. A terv kidolgozasanak mélysége olyan legyen, hogy a beru-
hézassal kapcsolatos célkitiizések helyessége, érvényessége, megvaldsithatosaga
eldonthetd legyen. Negativ eredmény esetén Gj programot és programtervet kell
késziteni.

Az engedélyezési terv a beruhazé altal jovahagyott programterv szerint ké-
sziil. Az engedélyezési terv célja a birtok 1j vagy atalakitasra szoruld létesitmé-
nyeivel kapcsolatos hat6sagi egyeztetések lebonyolitisa, dokumentélasa, a sziik-
séges engedélyek beszerzése.

A kiviteli tervek az engedélyezett megoldasok részletes terveit tartalmazzak,
olyan mélységben, hogy az egyes konkrét feladatok a tervek szerint elvégezhetdk,
az egyes konkrét miszaki létesitmények elkészithetSk legyenek.




A helyszin tervezeése, értekelése

A helyszint, ha valaszthaté, akkor a kitizétt gazdalkodasi céloknak megfelelGen,
tervezetten kell kivalasztani, ha adott, akkor pedig fel kell mérni, értékelni kell
annak tulajdonséagait, vagyis:

e természeti értékeit, agrodkoldgiai adottsagait, kornyezeti érzékenységét és

e miszaki, telepiilésszerkezettel 6sszefliggé adottsagait,
melyeket mar a tervezés legelsé fazisaban, a program szintjén tisztazni kell, mert
alehet&ségek mellett kotottségeket is jelentenek ezek az adottsagok. :

Az agrodkolégiai adottsagok meghatarozzak a termeszthet6 novények korét,
4gazati aranyokat, az allateltarté képességet és végeredményben a jovedelem-
termel8 képességet is, a természeti értékek leltara és a teriilet kérnyezeti érzé-
kenysége pedig a védelmi céla foldigényt jelzi.

Al fildhasendlat tervezese

A fenntarthat6, kérnyezetkiméls, kornyezetébe ,belesimulé” mezégazdalkodas
egyik legfontosabb eleme a termelési és természetvédelmi céld foldhasznélat
tervezése, olyan biolégiai alapok (névényfajok, -fajtak), névényi struktara kiala-
kitasa, amelyek kornyezeti igényeit a terméhely adottsagai a legjobban kielégitik.
Az igy kialakuld novényfaj és -fajtastruktira realis termésszintjeit a terméhelyi
feltételekbdl kiindulva kell meghatérozni. Erre épithetS azutén az allattenyésztés
(allateltart6 képesség), a varhaté termékmennyiségek és igy kapacitasigények terve-
zése. B vizsgalati folyamat kulcspontjai tehat:

e a térszerkezet (,6kologiai infrastruktara”), biotéphalézati rendszer (boly-
gatatlan él8helyrendszer) kialakitasa, teriiletének kijel6lése, az tizemi ter-
mészetvédelmi tervelkészitése,

e az okologiai feltételeknek és a termelési tradicioknak megfelelé névény-
fajok, -fajtak kivalasztasa,

e e névényfajok hozamanak tablankénti, hatarrészenkénti realis, szamszerd
becslése az adott term&hely agrodkologiai paraméterei alapjan,

e az allateltart6 képesség vizsgalataval a takarmanytermd teriiletek meghatarozasa,

e az alomszalmaigény és a tragyatermelés 6sszehangolasa a tertilet teherbiré
képességével,

e a fennmaraddé arunévény-termeld terilletek varhaté hozamai alapjan a
keletkez8 termékmennyiségek szamszerd becslése,

e a termékfajtak vizsgalata alapjan a feldolgozasi kapacitasok és értékesitési
utak megtervezése, kialakitasa,

e atervvariansok kézgazdaségivizsgélata alapjan a megfelel6 varidnskivalasztasa.
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Térszerkezet, 6koléogiai infrastruktiira

A foldhasznalat tervezése soran mindenekel6tt a bolygatatlan élShelyek és a
mivelt teriiletek helyének kijelolését, elvilasztasat és halozatba foglalasat kell
elvégezni. Az iizemi biotophalézati rendszer kialakitasa soran a meglevé é16-
helyek felmérését, Gj biotopok létesitését és ezek egységes halozatta szervezését
kell elvégezni Ggy, hogy teriiletik még a legjobb mezégazdasagi termelési adott-
sagt tajakon is érje el a birtokok 6sszteriiletének 7-12%-4t.!

A biotéphalézati rendszer eredményeképpen olyan térstruktira jon létre,
mely a fenntarthatd mezégazdalkodés keretfeltételeit, megvalésitasanak ,ckologiai
infrastruktarajat” adja, és kijeloli a tablakat, a termelési célt foldhasznalat teriileteit.
Az agrartajon valé megjelenésének vazlatos rendszerét szemlélteti az 1. bra.

1. 4bra

A biotophalozat elemeinek vazlatos rendszere az agrartajon
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Forras: Jedicke, E.: i. m.

A biotéphalézat olyan bolygatatlan él6lények (biotopok) &sszefliggs, haléza-
tos rendszere, mely tombszerd (kiterjedt), pontszerd (,hidf6allas”) és vonalas
(6sszekotd) elemekbdl all, és Ggy biztositja a taj biologiai diverzitasanak és 6kolé-
giai alapkarakterének megdrzését, a kornyezet stabilitdsat és a tér természetes
strukturalédasat, hogy ehhez azokat a kérnyezetileg érzékeny (ESA) feliileteket
hasznalja, amelyeknek mez&gazdasagi terméspotencialja egyébként is igen alacsony.

Az abra attekintést ad a biotophalézat f6 elemeirdl, strukttrajarél és egyben
utal mezdgazdasagi hatdsaira, valamint méretezési problémaira is. A mez&-
gazdasagi hatasok mikroklimatikus 6sszefiiggéseit szemlélteti a 2/a és b dbra.

! Jedicke, E.: Biotopverband. Stuttgart, 1994, Ulmer Verlag,
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2/a dbra

2/b abra

Az él5 sovény hatasa kornyezetének mikroklimajara
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Az él6 sovény hatasa a mez6gazdasagi termelésre
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Forras: Broggi, M. F.: Flurgehélzplanung in Vorarlberg und Fiirstentum Liechtenstein. In Gorsina, H.:
Kommassierung und Landschaftserbaltung. Eisenstadt, 1986, Umwelt Burgenland No. 9., 105-118. p.

Az &bra arra mutat ra, hogy — mikdzben az iparszerd gazdalkodas csak a hat-
ranyokat, kedvezétlen hatasokat hangsilyozta, azonkézben — az €16 sévények,
fasorok a gyakorlati tapasztalatok szerint ésszességében inkdbb pozitiv, mint
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negativ hatassal vannak a kérnyezé mez8gazdasagi teriiletekre, azok mikrokli-
majéra, talajallapotara és ezeken keresztiil termd&képességére is. A védett oldalon
ugyanis novelik a harmatképz8dést, a csapadékot, csékkentik a parolgast és pa-
rologtatast, javitva ezzel a talajok vizgazdalkodasat és biologiai életének felté-
teleit. Mindez azt eredményezi, hogy bar a n6vény magassaganak egyszereséig a
csupasz felszin termésszintjéhez képest valoban terméscsokkenéssel kell sza-
molnunk, am ezt a savot ,jozan paraszti ésszel” Gt vagy mezsgye céljara volt szokas
hasznalni. A névénymagassag 1-12-szerese kozé esé teriileten viszont a csupasz
felszinhez képest a termések a gyakorlati tapasztalatok és szamos vizsgalat
eredményei szerint jelentSsen nagyobbak, elérhetik helyenként annak 150-160%-at
is. Egy 10 m magas fasor esetén tehat arra szamithatunk, hogy a fasortél szami-
tott 10 m-en beliil szegélyhatas és ezzel termésveszteség, a 10~120 m-es zénaban
viszont terméstébblet jelentkezik, és a mérleg 6sszességében feltétleniil pozitiv.
Mindez szintén azt erdsiti, hogy a biotéphaldzati rendszernek a gazdalkodas
szerves részévé kell valnia, hatasait a gazdalkodasban feltétleniil figyelembe kell
venni.
A biotéphalézat elemeit harom — egymastol karakterisztikusan eltéré —
csoportba sorolhatjuk:
1. Témbszerd (kiterjedt) elemek:
e erddk,
e fas, cserjés, gyepes ligetek,
e szaraz gyepfiives pusztak,
e Gsgyepes szorvanygyiimolcesosok,
e vizhatas alatt all6 teriiletek (tavak, vizfolyasok és az Sket koriilvevé — nadassal,
gyepvegetacidval, rétekkel és fas-cserjés ligetekkel boritott — feliiletek).
2. Pontszerd (,hidféallas”) elemek:
e kisebb facsoportok,
e gyepes, cserjés ligetecskék,
e egyediil all6 fak, cserjék.
3. Vonalas (6sszekotd) elemek:
e erddsavok,
o fas-cserjés €16 sovények,
e gyepes aljnévényzetd fasorok,
e szant6foldi gyepsavok,
e vonalas vizi kérnyezet.
A biotéphaldzat felépitésének elvi séméjat, kialakitasanak f6 lépéseit szem-
1élteti a 3. 4bra, ezek a kovetkezSkben foglalhatok 6ssze:
—a halézat meglévé tombszerd, vonalas és pontszerd elemeit, a megmaradt,
biotépokat pontosan felmérjiik és megtartjuk, a rendszerbe épitjiik,
— 0 migraciés, pihend- és él6helyet biztositd témbszerd és pontszerd biot6-
pokat létesitiink, koriilottitk véd6zonat alakitunk ki,
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—vonalas halézati elemekkel kétjiik 6ssze az elszigetelt él6helyeket, koztiik
folyosbkat létesitve egységes halozatta szervezzik azokat.

3. 4abra

Lokalis biotéphaldzati rendszer felépitésének sematikus abraja
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Forrés: Jedicke, E.: i. m.

Az iizem szintjén a természetvédelmi tervezési folyamat a kovetkezs 1épések-

ben valésithaté meg:

1. Uzemi természeti értékleltar elkészitése a kovetkezd szempontok szerint:
— mivelési agak, beépitett teriiletek, '
— jellemzd vetésszerkezet, tertiletkihasznélas,
— allattenyésztési szerkezet,
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— él6vilag megdrzését segitd élShelyi adottsagok:
e szant6foldi teriilethasznalat,
® gyepek,
e vizes teriiletek, nadas,
e fa- és bokorsorok,
e utak, Gtszegélyek,
» mezsgyék, egyéb tajképi elemek stb.,

— vadon él6 névény- és allatfajok, valamint tarsulésaik,

— karakterfajok és azok allomanyai,

— védett és veszélyeztetett fajok és allomanyuk,

— veszélyeztetd tényezdk.

2. Leltarba vett természeti értékek megdrzésének lehetSségei:

— A j6 gazdalkodasi gyakorlat keretein beliil az értékek meg&rzésének stra-

tégiai lehet&ségei. ;

— Kiilénés természetvédelmi jelent8ség terilletek, teriiletrészek kezelésének

javaslatai.

— Természetvédelmi jelent8ségli névény- és allatfajok megdrzésének modjai.

— A megvaldsitas korlatozé tényez6i.

3. Természetvédelmi fejlesztéslehetSségei és az ezeket segitd tamogatas feltarasa:

— A gazdalkodasi kereteken talmutatd, de azzal 6sszhangban allé éléhely-

fejlesztési stratégiak és ezekhez tdmogatasi lehetSségek feltarasa.

— Uj, kifejezetten természetvédelmi céli teriiletkezelési, gazdalkodasi és fi-

nanszirozasi lehet8ségek felvazolasa.

— Gazdalkodasi szerkezet atalakitisanak irdnyai a természeti kérnyezet

megd6rzésének jobb integracidja érdekében.
4. A természetvédelem iizemi szintd integralasanak kézgazdasagi vonatkozasai:

— A természetvédelmi céli beruhazasok értékelése.

— A hossz( tava déntések kezelésének vallalatgazdasagi alapelvei.

— A gazdalkodasi szerkezet atalakitasanak kozgazdasagi problémai.

A terv egy vegetécids periddus alapos terepi felmérései, naprakész tizemi
adatok és dokumentaciék, valamint tizemi szakemberekkel folytatott konzultaci-
6k alapjan elkészithetS. Az él6helyi feltarasokat terepbiolégusok, az integralt
tervezést természetvédelmi szakemberek, agrarskolégusok végzik el.

Az 1. tiblazatban a biotophaldzati rendszer tervezésének legfontosabb 1épé-
seit és azok tartalmat Jedicke nyoman foglaltuk éssze.”

A biotéphalézati rendszer kialakulasanak egyik legfontosabb szempontja az
allatpopulécick fenntartasihoz sziikséges populacioméretek és teriiletnagysa-
gok. A genetikusok véleménye szerint ugyanis minden populacié fennmaradasa-
hoz egy bizonyos egyedszam sziikséges. Ha a 1étszam ez ala az egyedszam ala
csékken, akkor a populacié taléléséhez sziikséges genetikai véltozatossag mar

%Jedicke, E.: i. m.
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nem marad fenn, annyira megné a beltenyésztettség foka, elszaporodnak a letalis
gének és a populacié 6sszeomlik. A minimalis populaciénagysag tényleges értéke
fiigg a faj szaporodasmddjatél, élettartamatdl és ellenallé képességétdl a belte-
nyésztéssel szemben. Nyilvanvaléan mas egy fafaj vagy egy emlésfaj minimalis
populciémérete, mint egy mikroorganizmusé. Kiilénés problémakkal keriiliink
akkor szembe, amikor mar az egyedek koriilhatarolasa is nehézséget jelent (pl.
fonalas gombak, telepes allatok).

A populacié fennmaradéasa szempontjabol fontos genetikai jelenségek ugyan-
akkor nem a tényleges populacionagysagtol, hanem az effektiv mérettdl fiigge-
nek. Ez azt jelenti, hogy az egyedek a populacién beliil nem egyenértékiek, a ge-
netikai hatasok Ggy érvényesiilnek, mintha a populaci6 1étszama kisebb volna.
Abban az esetben, amikor példaul egy himre tobb néstény jut a szaporodaskor, a
genetikai sodrédas hatésa lényegesen nagyobb, mint egy ugyanakkora nagysagt,
de 1:1 ivararanya populaciéban.

A populaciék nagysaga mindezeken tél nem 4lland6, hanem valtoz6. Vannak
olyanok, amelyek létszama kevéssé ingadozik, mas esetben viszont igen nagy
létszamingadozasokat tapasztalunk anélkiil, hogy a populacié kipusztulna. Alta-
lanossagban az mondhaté, hogy a gyorsan valtozé kérnyezetben €16, ahhoz al-
kalmazkodott populaciék igen nagy létszamvaltozasokat mutatnak. Ebben az
esetben akar néhéany egyed is elég egy Gjabb, nagymértéki létszamnovekedéshez.
Példaként emlitheték az agascsapt rakok (a vizibolhak).

Kiilén problémat jelent, hogy néhény faj egy-egy elszigetelt populaci6ja rend-
kiviil kis egyedszammal tart fenn allandé kézésséget. A szakallas keselyt popula-
ciéit szamos orszagban mindéssze néhany tiz par alkotja. Nem vilagos, hogy
ezekben az esetekben miért nem omlanak 6ssze a populaciék? A fentiek alapjan
érthet6, hogy altalanossagban nem lehet egy meghatarozott értéket minimalis
populaciénagysagként megjelolni. Csupan fajonként adhatd kozelits érték, de a
vonatkoz6 adatok szara csekély.

A mozaikos éldhely elény6s a biodiverzitds fenntartdsa szempontjabol.
Az éldhelyek fragmentalédasa azonban egyes fajpopulaciok eltinéséhez, ki-
pusztulasdhoz vezethet annak kévetkeztében, hogy a minimalis populaciénagy-
sag eltartasahoz szilkséges tér megsziinik. A populacié taléléséhez sziikséges
tertiletnagysag és a populacié egyedeinek testnagysaga kozott — értelemszertien —
pozitiv kapcsolat all fenn. A biotépok elszigetelddését, kapcsolataik megsziinését
hivatott a biotéphalézati rendszer megakadalyozni és az elkiiloniilt populaciok
kozotti kapesolatokat fenntartani.
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1.tablazat

A biotophalozat-tervezés lépései és tartalma

Munkafazis Tartalom
1. Tervezés - Foéldhasznalat
-Térképezés - Uthalézat
- Tajstruktarak, életterek
- Védett teriiletek
- Fauna, fléra, névénytarsulasok
- Ertékelés - Védett fajok, tarsulasok -

- Védelemre érdemes tajelemek
- Hiadnyossagok és fejlesztési célok

- Halézatkoncepcié |- Térségivédelem

— Pontszert és vonalas biot6pok helye

- A féldhasznalat extenzifikalasa

- A természetes allapotok visszaallitasanak szitkségessége, helye
- Apolasi, fenntartési teendSk

- Koltségterv
2. Megvalositas - Tulajdonviszonyok tisztazasa
- Teriiletbiztositas |- Foldcsere és -vasarlas
- Szerz8dések a védett teriiletekre
- Finanszirozas
- Apolasi, fenntartasi |- Az apolasi igény részletes elemzése
koncepcid - Egyszeri intézkedések

- Periodikusan ismétl3dé intézkedések
- Gazdalkodasi megallapodasok
- Személyi és anyagi igények

Ahhoz azonban, hogy a fragmentéci6 tényleges hatasait megértsiik nem csu-
pan a teriiletnagysagot, hanem a faj szaporodasi stratégiait, taplalkozasi és visel-
kedési tulajdonségait is figyelembe kell venni. A macskabagoly (Strix aluco) vizs-
galata soran megallapitottak, hogy a 4-10 hektar kozotti erd6nagysag volt idealis
szamukra. A kisebb erdékben a territorialis viselkedés kovetkeztében nagy volt
az intraspecifikus konkurencia, és igy a koltési siker csokkent. A nagy kiterjedésd
erdékben pedig a taplalék megszerzése jelentett nehézséget, illetve nagyobb
energiaraforditast.’

A ,z6ld folyosék” biztositjak az atjarhatdsagot az allatok szamara, am azok
diszperziés képessége ésszefiiggésben éll az élGhelyiik stabilitasaval. Idészakos
él6helyeken altalaban mozgékony és/vagy igen jo diszperziés képességgel
rendelkez§ fajok talalhatok. Ezzel szemben az allandé élShelyek fajainak diszper-
zibs képessége gyakran csekély. Néhany futébogarfaj (Abax ovalis, Argutor
oblonpunctatus) példaul csak a nagy kiterjedést, 6reg erd6kben fordul elé.

3 Redpath, S. W. M.: Habitat fragmentation. J. Anim. Ecol.,, 1995, 64., 652-661. p.
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A diszperziés képesség alapjan a populacidkat harom nagy csoportra lehet
osztani. Az els& csoportba azok a populacidk tartoznak, amelyek nagy teriilete-
ken élnek. Ezek konnyen mozognak a biotépok kozott. A gerincesek és a pokok
sorolhaték kozéjilk. A masodik csoport a kisebb teriileten él6, alacsonyabb
denzitast populaciék csoportja. Itt 1ényeges, hogy az egymas mellett €16 popula-
ciék egymassal kapcsolatban legyenek. Ha a kapcsolat megszakad, egyes popula-
ci6k kénnyen kihalhatnak. Egyébként azonban regionélis 1éptékben ezek a po-
pulaciéhalézatok stabilak. A futébogarak sorolhatdok ide. Végiil a zart, izolalt
populaciék alkotjak a harmadik csoportot. Ezek hosszabb idén keresztiil fenn
tudnak maradni akkor is, ha az adott faj populaciéi k6zétt nincs vagy csupan igen
csekély az egyedek vandorlasa. A ritka, kiveszéfélben 1évS fajok szolgalhatnak
tobbek kozott példaként.

A biotéphalézat 1étesitésének meghatarozé szempontjai, kulcskérdései mind-
ezek alapjan vazlatosan a kovetkezdk:

— a halézat siirtisége, boritasi ardnya (min. 7-12%), tavolsagok, méretek (opt.:
75-125 m, max.: 300-500 m) alapvetden a teriileten él6 allatfajok diszperzids
képessége, valamint a biotépok mezégazdasagi hatasai figyelembevételével ,

— faji 6sszetétel (bennsziilétt, Gshonos, egymassal tarsulo),

— helyének és struktarajanak kijelolése a kovetkezdk figyelembevételével

e meglévd elemek (helye, kiterjedése),

e domborzati és talajszempontok-(ESA, kétottség, humuszkészlet, szanto-
foldi vizkapacitas, relief stb.),

e tradicionalis fold- (hatar) hasznalat (torténeti térképek és egyéb doku-
mentumok alapjan).

A biotéphalézat fenntarthatosaganak feltételei akkor teremtheték meg, ha a
kovetkez6 teriileteken sikeriil elére 1épni:

— funkcibinak, hasznanak, egyéni gazdalkodasi és k6z6sségi szerepének meg-

ismertetése,

— az agrarkorok elditéleteinek eloszlatasa,

— fenntartasanak a teriilet hasznaldira bizasa, abban gazdasagi érdekeltségiik
megteremtése és biztositasa,

—az adbzas okologiai alapokra helyezése: savos, progressziv ckoldgiai (f6ld-
hasznalati forma, féldhasznalati intenzitas szerinti) f6ldadé.

A diverzitas elvének és a kiilonboz6 funkcidknak megfeleld térstruktira adja
tehat a fenntarthaté mezégazdalkodas kiindulasi alapjan, keretfeltételeit, meg-
valésitasanak elengedhetetlen ,infrastruktarajat”. Ennek rendezése utan léphe-
tiink be a termesztési térbe, és hatarozhatjuk meg a terméhelyhez alkalmazkodo
novényszerkezetet, gazdalkodasi rendszert, illetve termesztési technologiat.

* Burel, F.-Baudry, ].: Species Biodiversity in Changing Agricultural Landscapes: A Case Study in the Pays
d’Auge France. Agric. Ecosys. Environm., 1995, 55., 193-200. p.

T
y %N



A névényszerkezet

A névényi szerkezetnek a téjak, a termé&hely adottsagaihoz kell alkalmazkodnia.
A termé&helyi alkalmasség és a termesztési hagyoményok alapjan a névényfajokat
csoportositottuk, és tajanként 6 (1) kiegészits (2) és feltételes (3) novényfajokat
adtunk meg, ami tehat azt jelenti, hogy az adott taj (agrockolégiai korzet) terméhelyi
jellemzdi és a termelési tradiciok a kiilénb6z6 novényfajok termesztésének milyen
mértékben kedveznek.

Kérnyezeti és gazdasagi szempontbdl egyarant az tekinthetd j6 megoldasnak,
ha a névényi struktarat agy allitjuk 6ssze, hogy abban a birtok térségére jellemzg,
f6 és kiegészits, esetlegesen feltételesen termesztheté novényfajok szerepelje-
nek. A kérzetre nem jellemz8 névényfajokat feltétleniil keriilni kell!

A névényi szerkezetnek a tajak, a termé&hely adottsagaihoz kell alkalmazkod-
nia. Magyarorszag természeti nagytajait és agrockologiai korzeteit mutatja be a
4. abra.

4. 4bra

Magyarorszag természeti nagytajai és agrockologiai korzetei
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Forris: Lang I.-Csete L.-Harnos Zs.: A magyar mezdgazdasag agrockolégiai potenciélja az ezred-
fordulén. Bp., 1983, Mezégazdasagi Kiadé.
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I. Dunai Alféld V. Dunantili-dombvidék

1. Duna menti siksag 21. Kiils6-Somogy
2. Duna-Tisza kézi hatsag 22. Bels6-Somogy
3. Bacskai-hatsag 23. Tolna-Baranyai-dombsag
4. Mezéfold 24. Mecsek és Moragyirog
5. Drava menti siksag VI. Dunantali-k6zéphegység
II. Tiszai Alfold 25. Bakonyvidék
6. Fels§-Tisza-vidék 26. Vértes és Velencei-hegység és vidéke
7. K6zép-Tisza-vidék 27. Dunazug-hegyvidék
8. Als6-Tisza-vidék VII. Eszak-magyarorszagi-kozéphegység
9. Eszak-alfsldi-hordalékkap-siksig ~ * 28. Dunakanyar hegyvidéke
10. Nyirség 29. Nogradi-medence
11. Hajdusag 30. Cserhat-vidék
12. Berettya-Kdros-vidék 31. Matra-vidék
13. Kérés—Maros koze 32. Bikk-vidék
III. Kisalfsld 33. Heves—Borsodi-medencék és -dombsagok
14. Gy6ri-medence 34. Eszak-borsodi-hegyvidék
15. Marcal-medence 35. Tokaj-Zempléni-hegyvidék

16. Koméarom-Esztergomi-siksag
IV. Nyugat-magyarorszagi peremvidék

17. Alpokalja

18. Sopron-Vasi-siksag

19. Kemeneshat

20. Zalai-dombsag

A termd&helyi alkalmassag és a termesztési hagyomanyok alapjan a névényfajokat
csoportositottuk, és tajanként {6 (1) kiegészits (2) és feltételes (3) névényfajokat
adtunk meg (5. 4bra), ami tehat azt jelenti, hogy az adott taj (agrookologiai kérzet)
term&helyi jellemz6i és a termelési tradiciék a kiilénb6z8 névényfajok termeszté-
sének milyen mértékben kedveznek.

Ez az attekintés csak a legfontosabb, illetve adott termd&helyek specialis no-
vényfajait tartalmazza. Az egyéb novényfajok ilyen szemponta targyalasa, érté-
kelése e fejezet kereteit és céljait meghaladja.

Kérnyezeti és gazdasagi szempontbél egyarant az tekinthetd j6 megoldasnak,
ha a névényi struktarat agy allitjuk 6ssze, hogy abban a birtok térségére jellemzg,
f6 és kiegészits, esetlegesen feltételesen termeszthetS névényfajok szerepelje-
nek. A kérzetre nem jellemzd névényfajokat feltétleniil keriilni kell!
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A talajok term8képességének becslése

Talajaink sokfélék, a szantéfoldi névények igényei pedig fajok szerint killénboz-
nek egymastél. Vannak kivalé termdképességd, kozépkotstt mezSségi valyog- és
erdétalajok, kevesebbet termé kététt talajok, gyenge homokok, szikesek és sekély
termdrétegd talajok. Ezekbdl a talajokbél a legtobb kozép- és nagy gazdasagban,
faluban vagy kis tajban megtalalhat6 2-3, kiillonb6z6 term&képességi talajtipus,
amely befolyasolja a terméshozamot, a vethet6 névények szamat, a talajok eldkeé-
szitését stb.

Kultirnévényeink talajigénye, valamint a névényfajok sajatossdga miatt
szant6fsldjeink talajat az azonos vagy kozel all6 jellemz6k alapjan csoportositot-
tak és szantéfoldi terméhelyeknek nevezték el. Ezek:

I. kozépkotott mezGségi talajok,
II. kozépkotott erddtalajok,
III. kotostt réti talajok,
IV. laza és homoktalajok,
V. szikes talajok,
VI. sekély terméréteg, sik vagy lejtds, erodalt és heterogén talajok.

A hat szant6fsldi termé&hely talajainak nem mindegyike alkalmas minden né-
vényfaj eredményes termesztésére, és az elérhet termésszintek sem azonosak.
Terméhelyenként a terméstartomanyokat egységesen harom részre osztottuk
fel. A tervezhetd termésszintet gy lehet megallapitani, hogy a tablanak a
megel6z6 6t évben elért tényleges eredményét beazonositjuk a tablazat szerinti
termésszint-kategéridkba, és azok atlageredményét vessziik alapul mind a terve-
zéshez, mind a tapanyagellatashoz. Az el6z6 évek terméseredményei kifejezik az
adott tablan a névénytermesztés szinvonalat, a talaj termékenységét és kulttr-
allapotat.

Mindezek alapjan tehat a talaj tipusanak, termé&helyi kategéridjanak ismereté-
ben jél becsiilhetd a tervezési teriilet potencialis névényi produkci6ja. Ha rendel-
keziink a teriiletrdl az el6z8 évekbdl termésadatokkal, akkor az is megallapithato,
hogy az adott terméhely milyen (alacsony, kozepes vagy magas) termésszint-

czez

kategériajaval szamolhatunk a tervezés soran.

Az allateltarté képesség becslése

A teriilet allateltartd képességének kozelité meghatarozasa abbdl az empirikus
adatbél indul ki, hogy egy szamosallat (500 kg él6stlya allat) atlagos évi takar-
ményigénye 2,7 t GE (gabonaegység). Meg kell tehat hatarozni, hogy a tervezési
teriiletnek mekkora a gabonaegységben kifejezett terméképessége. Ehhez ismer-
niink kell a kiil6nb6z8 névényfajok gabonaegység-szorzoit. Ezek néhany kiemelt

névényfaj esetén a tanulményban megtalalhatéak.
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Ha nem ismerjiik a korabbi id6szakban a tervezési teriileten elért termésatla-
gokat, akkor a tablazatban megadott termésszintekbél indulhatunk ki, és meg-
hatarozhaté, hogy kiilonb6z6 takarmanyteriileti arany esetén hany szamos allatot
képes 1 ha teriilet eltartani.

Ha nagyobb teriiletre részletes talajvizsgélati adatokkal és tobb évre vissza-
menélegesen termésatlagokkal is rendelkeziink, akkor ezek a kalkulaciok is egé-
szen pontossa és még megbizhatébba tehetdk. Ehhez azonban az ,AGROPLAN"
szamitogépes termdhelyelemzé rendszerre van szitkség, mely a szerzéknél
hozzaférhetd.

Munkaerémérleg

Atlagos 6sszetételd gazdalkodé csalad (2 sziils, 2 nagysziils, 3 gyerek, 1 idészaki
munkas) munkaerd-megoszlasa (f6) a kovetkezé:

e agazda 1,0
o afelesége 0,7
® anagyapa 0,3
® anagyanya 0,2
e agyerekek 0,5
e id&szaki kiilsé 0,3

Osszesen: 3,0

Egy ilyen csalad német viszonyok koz6tt 35-40 szamosallatot (szarvasmarha-
allomanyt) képes ellatni. Azonos munkaerd-megoszlast gondolva, de a magyar
viszonyokbdl, azaz a gépesitettség és az infrastruktiira alacsonyabb szinvonalabdl
kiindulva kisebb hatékonysagot feltételezve egy ugyanilyen munkaeré-megoszlasa
atlagos magyar csalad mintegy 25 szamosallatnak megfelel6 szarvasmarha-
allomanyt képes ellatni, melynek munkaerdigénye ugyancsak 3 6.

Birtokméretezés

Ha az ismertetett példabél és az el6z6ekben bemutatott munkaerémérleg-adatokbol
indulunk ki, vagyis csernozjom talajon 25 szamosallat nagysaga szarvasmarha-
allomanyt akarunk tartani, akkor — kiilénb6z teriilethasznositéasi aranyok ese-
tén — kiilénboz8 teriiletigénnyel (birtokmérettel) kell szimolnunk.

Gyenge adottsagi talajon 50-50%-os teriilethasznositasi aranyt véve példaul
a 25 szamosallat eltartasahoz 24-32 ha, j6 adottsagh talajon pedig 16-19 ha
hasznos teriiletd birtokra van sziikség. Ezen a teriileten elGallithat6 a 25 szamos-
allat mintegy 65-70 t GE/év takarménya, valamint a mintegy 45 t szalma/év (5 kg
szalma/szamosallat/nap) alomszalmaigény tilnyomo része is. Ez a 16-32 ha-os
birtoknagysag tehat arra az esetre vonatkozik, ha az allattenyésztést sajat takar-
manybézisra alapozzuk, tobbé-kevésbé zart ciklusG (biologiai) gazdalkodast
folytatunk, s a teriilet 50%-an szant6foldi takarmanyt, 50%-an pedig egyéb né-
vényt termesztiink.




Masik lehetséges gazdalkodasi méd az, ha az allattenyésztést részben vasarolt
takarmanybézisra és alomszalmara alapozzuk (részben nyitott ciklus{, integralt
gazdalkodas). Ebben az esetben a birtoknagysagot az allatalloméany tragyaterme-
lése és a fold tragyabefogadd képessége alapjan a tanulményban ismertetettek
szerint tervezhetjiik.

Ez a szamitas arra hivja fel a figyelmet, hogy allattenyesztes foldteriilet nélkil
még akkor sem létezhet, ha a takarmany és az alomszalma a piacon beszerezheté.
A teriilet szennyezésérzékenységétdl (kornyezetvédelmi kapacitasatodl) fiiggden
25 szamosallat méretd allattenyésztés esetén hektaronként és évente 10-20 t
istallétragya elhelyezésével szamolhatunk, igy a nagyobb kérnyezetvédelmi ka-
pacitésd, j6 és igen j6 termékenységi teriileteken 15-20 ha, a talajviz kozelsége
vagy a nagy ateresztSképesség miatt kis kornyezetvédelmi kapacitasg, illetve a II.
vizvédelmi zénaba esé teriileteken viszont 25-30 ha minimalis féldteriiletre van
sziikség ahhoz, hogy a keletkezd istallotragya biztonsagosan elhelyezhet6 legyen.
Ez vagy ilyen méretd sajat foldteriiletet, tartos foldbérletet, vagy olyan tartés
szovetkezésben vald szerz8déses részvételt feltételez, ahol a szovetkezés egészé-
re teljesiil a biztonsigos tragyaelhelyezés kovetelménye (szovetkezés ilyen
méreti novénytermesztést folytatd gazdaval). Ez utobbi esetben az allattenyésztd
szallit istallétragyat a névénytermesztdnek, a névénytermeszté pedig takar-
méannyal és alomszalmaval latja el az allattenyésztét.

A birtok letesitmeényeinek tervezese

A birtok létesitményeinek, épiileteinek, telepeinek, kozmiveinek, Gtjainak terve-
zése az eléz8 fejezet szerinti alapadatoknak, a foldhasznalat alapvetd jellem-
z6inek megfelelden kell, hogy térténjen. A foldhasznalati terv eredményeképpen
kalkulalt mennyiségekhez, vagyis

e a miivelésbe vett foldteriiletek méreteihez, agronémiai, valamint kérnyezet-

és természetvédelmi tulajdonsagaihoz,

e a termesztett névényfajokhoz és -fajtakhoz,

e avarhat6 termésmennyiségekhez,

e az eltarthatd allatok szamahoz,

e arendelkezésre 4116 munkaeréhoz
igazodd technolégiai folyamatokat kell rendelni, a ,mit csinaljunk?” kérdésre
kapott valasz utan meg kell valaszolni a ,hogyan és pontosan hol is csinaljuk?”
kérdések sorat.

A rendelkezésre all6 teriileten belill, ismerve a helyszin adottsagait, lehe-
téségeit és korlatait, el kell késziteni:

e a birtok kiilénb6z4 célra hasznosithatd teriileteinek lehatarolasat,
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e a birtokon tervezett tevékenységek technolégiai folyamatterveit,
e a konkrét technolégiai folyamatok teriilet-, gép-, energia-, viz-, épiiletigé-
nyének szamitasait.
A szamitasok eredményeképpen szamszerdsitett, konkrét formaban meg kell
fogalmazni a birtok '
e egyes folyamatainak funkcionalis kapcsolatait,
e gép-, kozmi- és épiiletigényét,
melyek alapjan a kovetkezd terveket kell elkésziteni:
o teriiletfelhasznalasi, beépitési terv,
e szakagi (technoldgiai, épiilet-, épiiletgépészeti, elektromos halézati, at- és
koézmiihalozati) tervek. :

Rizgazdasagi tervezes

A koézgazdasagi tervezés célja az, hogy pénzértékben is kimutathaté képet kap-
junk a birtokok kialakitasaval és mikodtetésével egyiitt jaré anyagi elényokrél és
aldozatokrol. A mar korabban meghatarozott 1étesitményi, foldhasznalati és
mikodési elképzeléseket (terveket) kell kozgazdasagilag is értékelhet6vé ten-
niink. Ez legféképpen az alabbi szamitasok elkészitését jelenti, melyek nagy része
mar a ,naturalis” tervezési fazisban is megtorténhet:

e a gazdasag vetéstervének az elkészitése, a tervezési periédus minden évére,

e a novénytermesztés technoldgiai tervezésén alapulva a noévénytermesztés

mikdédési kéltségeinek szamitasa,

e az llatallomény-valtozasi terv alapjan a takarmanyozasi- és egyéb allattar-

tasi koltségek szamitasa,

e az arundvények értékesitési terve alapjan a névénytermesztés arbevételé-

nek szamitasa,

e az allattartas értékesitési terve alapjan az dllattartds drbevételének szamitasa,

e a szitkséges beruhédzésok éves szintd kimutatéasa, amortizacios kulcsok sze-

rinti bontasban,

e a természetvédelmi céla beruhdzasok értékelése,

e a hosszt tavii déntések kezelésének vallalatgazdasagi alapelvei,

e a gazdalkodasi szerkezet atalakitasanak kézgazdasagi problémai.

A felsorolt szamitasokat havi bontasban, tobb évre (5-10) célszerd kidolgozni,
mivel csak igy kaphatunk megfelelS képet a bevételek és a kéltségek, valamint a
hitelezéssel és az ad6zassal kapcsolatos terhek éven beliili és évek kozotti alaku-
lasarol. Ezek szambavétele adja az alapjat a finanszirozas-finanszirozhat6sag
meghatarozasanak, mely a gazdasag miikodési paramétereinek, val6jaban a meg-
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valésithatésagnak talan legkritikusabb pontja. Ezért kell a tervezés soran nagy
figyelmet szenteltiink a hitelfelvételeknek és azok torlesztésének, valamint a
mitkodés soran jelentkezd pénzmozgasok valosaghii kovetésének”. Csak ez adhat
megfelel6 alapot a birtok hosszi tavi jovedelmez8ségének meghatarozasahoz.

Kivetkeztetések, javaslatok

1. A birtokok optimalis mérete &ltalaban nem adhat6 meg, azt mindenekel&tt
— akornyezeti feltételek,

a gazdalkodési rendszer,

a gazdalkodaési intenzitas és a természetvédelmi kapacités, valamint

a rendelkezésre allé eszkozok (fold, élémunka, téke, miiszaki eszk6zok)

mennyisége hatédrozza meg. Kéztiik is a legfontosabb kiindulé elem az

6kolégiai, természeti feltételrendszer.

2. A miszaki, technolégiai és kézgazdasagi tervezésnek agrockoldgiai elemzése-
ken, téralkalmassagi és kérnyezeti terhelhetSségi vizsgalatokon kell alapulnia.

3. Azilyen tipust modellvizsgélatokat az orszag kiilénb6z6 adottsigzénaiban — bel-
terjes, kiilterjes, regenerécios, puffer- és védelmi zondiban — célszerd elvé-
gezni, az ilyen szadmitasokat, elemzéseket és az ezekre alapozott ajanlasok ki-
dolgozasat tamogatni kell.

4. Az okolégiai infrastruktira kialakitasa, a biotophalézati rendszer felépitése
teriiletkivonassal, fenntartasa pedig munka- és tokeraforditassal jar, ezért e
tevékenység honoralaséra és a kiesé jévedelem potlasara tamogatasi rendszert
és programokat kell kidolgozni.
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VAJNANE MADARASSY ANIKO - VAJNA TAMAS

Az Ell-csatlakozas varhato hatasal a vedett termeszeti
teriiletek mezogazdalkodasara

A védett természeti teriiletek gazdalkodasanak jogi szabalyozasa megfelel az
eurdpai normaknak, a természetkiméls gazdalkodas fenntartasahoz a kozgazdasagi
szabalyozok kialakitasa megkezddott, a mivelt teriileteken 1évG természeti értékek
hosszl tava meg6rzéséhez azonban szitkség van specialis szervezési, iranyitési
és 6sztonzési rendszerek kialakitasara. Ezek kidolgozasa, valamint az adaptaci6
EU-konform megvaldsitasa, a lehetséges unids finanszirozasi forrasok megszer-
zése miatt keriil sor az eurdpai gyakorlat és a hazai lehet8ségek elemzésére.

A kornyezet védelme, a természeti értékek megérzése vilagviszonylatban és
hazankban is a tarsadalmi-gazdasagi élet meghatarozo részévé valik. A biolégiai
sokféleség megdrzése ma mar nemzetkozileg elfogadott prioritas a gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok iranyitasa, szabalyozasa soran.

A fenntarthat6 fejlédést célzo vilagméretid 6sszefogas, az ENSZ Kornyezet és
Fejlédés Vilagkonferenciaja (1992, Rio de Janeiro) elfogadta a ,Feladatok a 21.
szazadra” (AGENDA 21) dokumentumot, amely bemutatja a ma siirgetd problé-
mait, és megkisérli felkésziteni a vilagot a j6vé szazad kihivasaira. Kiilon fejezet
foglalkozik a fenntarthaté mezégazdasag és a vidéki teriiletfejlesztés alapelveivel
és teenddivel. Ebben kimondjak: a mez&gazdasagi, kérnyezeti és makrogazdasagi
politikai iranyelvek gyokeres atalakitasara van sziikség, orszagos és nemzetkozi
szinten, a fejlédé és fejlett orszagokban egyarant, hogy létrejjjon a fenntarthatd
mez&gazdasag és a vidéki teriiletfejlesztés feltételrendszere. A legfontosabb cél,
hogy az élelmiszer-termelés és élelmiszer-ellatas biztonsaga kornyezeti szem-
pontbél fenntarthaté médon névekedjék.

Magyarorszag szamara a fenntarthaté fejlédés koncepci6janak megvalositasa
stilyos ellentmondéasokkal terhelt. Hazank teriiletének tébb mint kétharmada
miivelt teriilet, és a természeti adottsagokbdl, illetve gazdasagi helyzetbdl adodo-
an varhatéan hossz ideig az is marad. Az orszag 9 303 183 ha teriiletébdl
mez&gazdasagi mivelés alatt 41l 6 130 000 ha, az 6sszes foldteriilet 66%-a. Ez az
eurdpai atlag kozel kétszerese. A szantoként hasznosithaté teriilet 4 700 000 ha, a
teljes teriilet 50,6%-a, és ez haromszorosa az eurdpai atlagnak. Erd6gazdasagi mive-

-1ésti a 18%-nyi erddteriilet dénté hanyada, tehat az orszag legnagyobb részét
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mez6- és erdSgazdasagi termelésre hasznositjuk, és ez szamottevéen befolyasolja
természeti kornyezetiink allapotat.

A természetvédelem Eurdpa siirtin lakott teriiletein — igy Magyarorszagon is —
az intenziv mez&gazdasag karos hatéasainak kitéve valosult meg. Az elmilt két
évtized a természetvédelem erédteljes fejlGdését, nagyobb kiterjedést védett te-
rilletek (nemzeti parkok, tajvédelmi kérzetek) megjelenését hozta, ugyanakkor a
természet veszélyeztetettsége, a természeti értékek pusztulasa olyan mértéket
oltott foldrésziinkon és Magyarorszagon egyarant, hogy a védelmi kezdeménye-
zéseket nemcsak a védett természeti teriiletekre, hanem Eurépa egészére ki kel-
lett terjeszteni.

A ,szigetszerd” természetvédelemnél ma mar tébbre van sziitkség, a védelmi
szempontokat integréalni kell a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok egészébe. Min-
den emberi tevékenység sordn szamitasba kell venni az él6 és élettelen természet,
illetve a biolégiai sokféleség megdrzésének sziikségességét.

Az EU-csatlakozés egyik legvitatottabb kérdése, hogy az agraragazat milyen
kondiciokkal és feltételekkel kezdje meg a targyalasokat. A kilencvenes évektél
ugyanis az ismert okok miatt (féldtulajdonvaltas, agrartimogatasok drasztikus
csokkentése stb.) az agrartermelés erdsen visszaesett, ami nemzetgazdasagi
szempontbdl kedvezétlen.

Ugyanakkor az EU kéz6s mezégazdasagi politikdjanak egyik 1ényeges eleme a
termelés csokkentése, amelyet az intenziv gazdalkodas kozvetlen tamogatéasainak
tovabbi csékkentésével és az extenziv gazdalkodas tamogatasanak bévitésével
kivannak elérni. A vidékfejlesztésen beliil varhatéan névekedni fog a kérnyezet-
védelemre, természeti értékek megdvésara, az alternativ foglalkoztatasi lehetd-
ségek bdvitésére forditott, Gn. kozvetett agrartamogatasok aranya.

Ennek megfelel8en jelen tanulmany szorosan kapcsolédik az EU-csatlakozas
kérnyezeti szemponti vizsgalatanak , Természetvédelem és mezégazdasagi fold-
hasznélat” témakéréhez, de csak a védett természeti teriiletek mez&gazdalko-
dasaval kivan részletesebben foglalkozni. Ezeken a teriileteken a természeti érté-
kek megbvésa elsébbséget élvez, jogilag szigortibban szabalyozott, ugyanakkor a
hazai sajatossagainkbodl adéddan jelentSs nagysagi teriilet igényli a védelmi céla
gazdalkodast, és egytttal referenciateriiletként szolgalhat a természetkiméld
gazdalkodas elterjesztéséhez.

A jelenlegi védett természeti teriiletek jelentSs részén ugyanis évszazadok 6ta
folyik gazdalkodas. Tudomasul kell tehat venni, hogy amilyen szerepet jatszott a
mez8gazdasagi hasznositds a t4j kialakulasaban (pl. Hortobagy, Kiskunsag,
Ferté-Hanség, Balaton-felvidék stb.), ma is olyan szerepet kellene betéltenie a
természeti tij meg8rzésében és a természeti kérnyezettel harmonizal6 gazdalko-
dasban.

A tanulmany a védett természeti teriiletek mez&gazdalkodasanak jelenlegi
helyzetét kivanja bemutatni és 6sszevetni az EU-csatlakozas varhat6 hatasaival
abbdl a célbdl, hogy egyrészt a természeti értékek hossza tavon fenntarthaték
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legyenek, masrészt, hogy az ezen a teriileten rendelkezésre 4ll6 eurdpai forrasok
hazank természetkiméls gazdalkodéasa szamara hozzaférhetdvé valjanak.

A jelenlegi helyzet bemutatasidhoz el6szor at kell tekinteni az orszag védett
természeti értékeinek legfontosabb adatait és azok allapotat.

IMagyarorsedg vedett termeszeti extekeinek legfontosabb adatai

A természetvédelmi tevékenység targyai a természeti értékek. Természeti érték a
természet valamennyi élettelen és €16 eleme, valamint azok rendszere. A jogsza-
balyi védelem ala helyezett természeti értékeket védett természeti értékeknek
— vagy més szbval természetvédelmi értékeknek — nevezziik.

A védett természeti értékek tobbféleképpen csoportosithatok. A teriilettel
valb védettség szerint megkiilonboztetiink tertilettel és teriilet nélkil védett ér-
tékeket. A teriilettel védetteket mutatja be az 1. tablazat, mely szerint védett ter-
mészeti teriletek:

e a nemzeti parkok,

® a tajvédelmi korzetek,

e a természetvédelmi teriiletek,
és idetartoznak a természeti emlékek is, de ez utébbiaknak nincs minden esetben
egész hektarban kifejezhetd terileti kiterjedése (pl. egy védett fa). Magyarorszag
osszteriiletébdl természetvédelmi oltalom alatt 4ll (védett természeti teriilet)
803 876 ha, ez az orszag teriiletének 8,64%-a (1997. december 31.).

Teriilet nélkil védettek — Magyarorszag egész teriiletén:

e a barlangok,

e a védett novényfajok,

e a védett allatfajok.

A védett természeti értékek f8 tipusai szakmai csoportositasban pedig a
kovetkezSk: f6ld-, viz-, névény- és éllattani, tajképi, kultartérténeti szempontbol
védetté nyilvanitott értékek.

1. tablazat
Teriilettel védett értékek adatai (1997. december 31.)

Orszagos jelent8ségii védett teriilet (db) Db Ha

Nemzeti park 9 | 4228440
Tajvédelmi korzet 35 13198303
Természetvédelmi tertilet 138 25402,5
Természeti emlék 1 -

Orszagos jelent8ségli védett természeti teriiletek 6sszesen 183 | 768076,8
Helyi jelent&ségi védett teriilet és természeti emlék 1067 35800,0
Mindésszesen 1250 | 803876,8
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2. tablazat
Teriilet nélkiil védett értékek (1997. december 31.)

Ertékek Vilé’g-' ; Magyarolrs'zlégi Védett Fol;zs:::an Osszesen
populacié populacio 1994/1997
1. Novények 350000 3000 456/463 47/52 415/515
Mohak 25000 589 20 =0 20
Harasztok 13000 60 38 i 39
Nyitvatermé&k 640 8 1 1 2
Zarvatermdk 311 360 2343 404 50 454
2. Allatok 1250000 42 000 781/771 76/84 857/855
Gerinctelenek | 1205000 41 460 398/389 =/= 398/389
Gerincesek 45000 541 383/382 76/84 459/466
Korszajaak = = 2 - 2
Halak 22900 81 25 1 26
Kétéltiek 3000 16 16 = 16
Hullsk : 6300 15 13 2 15
Madarak 8700 361 278 70 348
Eml&sok 4100 83 48 11 59
Osszesen: 1600000 45 000 1234/1234 123/136 1357/1370

IMagyarorszag vedett termeszeti ertékeinek allapota

Természeti érokségiink — az orszag foldrajzi fekvésének, életfoldrajzi helyzeté-
nek és foldtorténeti maltjanak készonhetGen — ma még viszonylag értékekben
gazdag. Teriiletiinkén harom éghajlati kérzet (atlantikus-alpesi, kontinentalis és
szubmediterran) elemei keverednek. Mindezek kévetkeztében kis teriileten sokféle,
véltozatos éldhelytipus alakulhatott ki, amelyek koziil az Gn. maradvany- vagy jégkor-
szaki él6helyek természeti 6rokségiink pétolhatatlan értékei, a hazai fold- és élettor-
ténet szentélyei, €16 mzeumai. Ezek a véltozatos, fajokban gazdag éléhelyek éppen
mozaikos elhelyezkedésiik, sokrétiiségiik miatt igen sériillékenyek. Széttéredezé-
siik, elszegényedésiik veszélye nagy, ezért fennmaradasuk csak hatékony véde-
lemmel érhetd el. Magyarorszag természeti értékeinek és azok allapotanak vaz-
latos bemutatasidhoz a szakmai csoportok szerinti kategorizalast valasztottuk,
mert a helyzetfeltarashoz ez latszott alkalmasabbnak.

Féldtani és felszinalaktani értékek

A természetvédelem az él8lények és a foldtani alakzatok védelmével kezdSdott,
vagyis a foldtani értékek védelme a természetvédelem hagyomaényos tevékenysé-
gi korébe tartozik. A foldtani értékek kére nem szikiil le néhény, a fold felszinén
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talalhaté sziklaalakzat és a barlangok védelmére. A védendd foldtani értékek
kozé tartozik a barlang, a sziklaalakzat, az 8skoviilet, a kézetfeltarulas, a hegy
(hegység, hegygerinc, hegycsics, orom, vulkankdp stb.), a domb, a vélgy, a sziget
és félsziget, partfal, szarazulat (zatony), a puszta, az értékes, fogytan 1évé talajti-
pus és a kunhalom.

Barlangok

Ismert barlangjaink szdma 3263, ebbél fokozottan védett 125. A barlangokat
féképpen a banyaszat és egyéb foldmunkak végzése, a robbantasok, a felszin be-
épitése, a szennyviz és az idegenforgalom veszélyeztetik. Hazankban minden
barlang térvényes védelem alatt all. Védelmiik az esetek nagy részében csak tgy
biztosithatd, ha a védelem kiterjed a barlangok felszini teriiletére is, természetes
bejarataik pedig lezartak.

Barlangokban leggazdagabb mészkShegységeink: a Biikk, az Aggteleki-karszt,
a Pilis, a Budai-hegyvidék, a Bakony és a Mecsek, de kisebb barlangokat mas
hegységeink is rejtenek magukban. A szervezett idegenforgalom szamara meg-
nyitott — utcai ruhaban latogathaté — barlangok szdma tiz. Ezek az Aggteleki-
cseppkdbarlang, a lillafiiredi Istvan-barlang, a lillafiiredi Anna-barlang, a mis-
kolctapolcai Fiirdé-barlang, a Budapesten 1év6 barlangok kéziil a Palvolgyi-, a
Varhegyi- és a SzemlGhegyi-barlang, a balatonfiiredi Léczy-barlang, a tapolcai
Tavas-barlang és az Abaligeti-barlang.

Viztani értékek

A civilizacié terjedésének hatasara bolygénk szarazfoldi felilletén a vizes
éléhelyek altalaban megfogyatkoztak, hazank teriiletén pedig az eredetinek tére-
dékére csékkentek. A folydszabalyozasok és a nagy vizlecsapolasok el6tt hazank
tertiletének tébb mint egytizedét viz boritotta, ami napjainkra (a mesterségesen
létrehozott vizfeliiletekkel egyiitt) két sz4zalék koriilire csokkent.

Magyarorszag foldrajzi helyzetébdl, medencejellegébdl adédéan felszini viz-
készletiink déntd tébbsége a kérnyezd orszagokbdl érkezik. E vizek mennyiségét
és mindségét tekintve egyarant kiszolgéltatott helyzetben vagyunk. Hasznosit-
haté felszini és felszin alatti vizkészleteink az utébbi id6ben mind szamban, mind
hozamban jelentésen csékkentek, minéségiikben pedig erésen leromlottak.

A legstlyosabb veszélyt az emberi (kommunalis és ipari) szennyezés jelenti, s
ezen csak akkor lehet szdmottevGen javitani, ha alapvet6 szemléleti valtozast
sikeriil elérni a tarsadalmi-gazdasagi élet minden szinterén. Szakitani kell azzal a
szemlélettel, hogy a vizterek a szennyezések természetes befogaddi, amelyek
elnyelnek és elszallitanak mindent. Ez semmilyen viztipusra, még a tengerekre,
mély tavakra és az igen nagy vizhozami folyokra nézve sem igaz, killonésen nem
érvényes a mi rendkiviil érzékeny, sekély allovizeinkre és kis vizhozami, ingadozé
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vizallast folybvizeinkre. A viztani értékek védelme érdekében elsésorban a karo-
sitasukat kell megel6zni (szennyvizbevezetés, szemétlerakas stb.). A vizgazdal-
kodassal egyiittmikddve a vizi él6helyek természetkozeli 4llapotat, mozaikossa-
gat, fajgazdagsagat kell megdvni, illetve sziikség esetén helyreallitani.

Névénytani értékek

A vilag ismert névényfajainak szama: 350 000 faj. Magyarorszag ismert névény-
fajainak szama: 3 000, ebbél védett 515, fokozottan védett 52 faj.

Ismereteink szerint eddig hazénk teriiletérdl 36 névényfaj, koztiik egy, csak
nalunk é16 bennsziilétt faj (mészpazsit) pusztult ki és 41 faj jutott a kézvetlen
kipusztulas szélére.

A vadon é16 névényfajok és tarsulasaik egyre kisebb teriiletre szorulnak ha-
zankban. Kiilénésen figyelni kell azokra az él6helyekre, amelyek ,szigetek” és
azokra a fajokra, tarsulasokra, amelyek masutt nem fordulnak elé.

Az egyes névényfajok egy teriilleten sohasem énmagukban, hanem mas névé-
nyekkel egyiitt fordulnak el8. A témegesen jelenlévs Gn. uralkodé fajhoz szamos
egyéb novényfaj tarsul, és egyiitt novénytarsulast alkotnak. A névényossze-
tételtd] fiiggben szamos névénytarsulast killonitettek el. (Magyarorszagon kozel
400 tarsulas talalhato).

A névényvilag valtozatossaganak fenntartasidhoz valamennyi természetes
vagy természetszerd noévénytarsulasbol megfelelé méretli védett teriiletet kell
létrehozni. A névényvilag védelme elvalaszthatatlan a talaj, illetve az erddk

védelmétdl.

Allattani értékek

A vilag ismert allatfajainak szama : 1 600 000 faj, Magyarorszag ismert allatfajai-
nak szama: 42 000, ebbdl védett 855, fokozottan védett 84 faj.

Megdrzésiik elvalaszthatatlan a novényzet, illetve a taj védelmétsl. A védetté
nyilvanitds énmagaban nem elegendd, az allatok életterét is védeni kell olyan
kiterjedésben (pl. tazok, fogoly stb.), amely elegendé nagysagt életképes allo-
manyt tart fenn.

A Féldén az elmilt 300 évben kozel 70 emlds, 140 madarfaj és alfaj pusztult ki,
a kozvetleniil veszélyeztetett fajok szama meghaladja az Gtszazat. A kipusztult
gerinctelen fajok szama nem ismert. Az ismert allatfajok koziil Magyarorszagrol
18 gerinces és 35 gerinctelen faj tiint el, vagy pusztult ki.

A vadon él§ allatokat szamos tevékenység veszélyezteti. Példaul: élShely-
megsziinés, kornyezetszennyez8dés, a vadaszat, a kereskedelmi vagy hobby jellegt
befogas, begytijtés, a madartojasgytijtés, a madarkitomés, a halaszat, a horgaszat stb.

Az allatfajok védelmére, a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen védelmi prog-
ramokat kell kidolgozni és gondoskodni kell azok folyamatos mitkédtetésérdl.

o
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Kultartorténeti értékek

A kultartérténeti értékek sajatos helyet foglalnak el a természeti értékek kozott.
Mig a tobbi érték elsGsorban természetes folyamatok eredménye, az e csoportba
tartozb értékeket az ember hozta létre. Az emberiség torténetének, alkotasainak
emlékei, egy nép torténelmének emlékhelyei kultartorténeti értékek. Megova-
sukkal mas szervek is foglalkoznak (pl. miemlékvédelem), védetté nyilvanitasuk-
kal viszont a természetvédelem biztosit mélté kornyezetet szamukra.

Védetté nyilvanitasuk legfébb indoka az, hogy ezen értékek a taj szerves ré-
szei, onnan kiemelve, mizeumba szillitva értéktelenné valnanak. Szerepiik,
jelent&ségiik elvalaszthatatlan természeti kornyezetiiktSl. Kultartorténeti érté-
keink e megfontolasok alapjan altalaban kett6s — természetvédelmi és mi-
emlékvédelmi — védelem alatt 4llnak.

Tajképi értékek

Természetkozeli és torténelmileg kialakult kultartdjaink 6sszefiiggd rendszert
alkotnak, védelmiikrdl is ilyen szemlélettel kell gondoskodni.

Téjvédelmi szempontbdl silypontosnak kell tekinteni azokat a tajakat, amelyek:

e kizarolagosan hazankban, illetve a legszebb kialakulasban csak nalunk for-
dulnak el& (pl. Tapolcai-medence vulkani kipjai: Szigliget, Badacsony, Gulacs
stb., Hortobagy),

¢ még nagy kiterjedésben, viszonylagos érintetlenségben &rzik a természetes
taj képét (pl. Orség, Beregi-sik stb.),

e az orszag vizgazdalkodasa szempontjabdl kitiintetett viznyerd vagy viz-
megdrzd funkcidt toltenek be (pl. nagy folydk volgye, lapok, tavak, karszt-
tertiletek stb.),

o kiilénleges tajképi értéket és/vagy élShelyeket foglalnak magukba (pl. dolo-
mitfelszinek, magényos sasbércek, szigethegyek és ezek élGhelyei).

Az ilyen teriileteket meg kell 6vni a tajrombol6é nagy létesitményektdl (pl.
ipar- vagy lakotelep, at, hid, erémd stb.), a kiterjedt parcellazasoktol. Rajtuk szi-
gortan meg kell 8rizni a taj természetes képét meghatarozo éI6 kornyezetet és a
hagyomaényos gazdalkodasi médokat.

A természeti értékek védelmének ismeretén til sziikséges a természetvédelmi
szempontbdl legfontosabb éléhelyek helyzetének megismerése is.

Erdék

A védett teriiletek 49%-at, mintegy 347 000 hektar kiterjedésben erdék boritjak.

Az emberi beavatkozis megkezdése el6tt Magyarorszég teriiletének 70%-4t
boritotta erdé. Ez az arany a masodik vilaghabora uténi évekre mindossze 12%-ra
csokkent. Azéta ugyan 18%-ra névekedett hazank erdésiiltsége, ez a névekedés
‘azonban nem jart egyiitt az erd6k allapotanak javulasaval.
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Az erdégazdasagok haszonérdekeltsége a gyors novekedési fafajok és -fajtak
telepitését helyezte elStérbe, értékes Gshonos faillomanyokat cseréltek le. PL
artéri ligeterdéket nemesnyarasokra (celluléznyar), homoki kocsanyos tolgyese-
ket akdcosokra és fenyvesekre, bitkkkésdket és tolgyeseket lucosokra, s6t sok he-
lyen erdei fenyvesekre. Erdeink 4llapotanak romléasa tovabba a kévetkezd okokra
vezethetG vissza

o talajvizszint-csokkenés,

e csiicsszaradas,

¢ a feltjulas sikertelensége (tltartott vadallomany miatt, pl. a Biikkben),

e erdsen gépesitett, kornyezetrombol6 fakitermelés stb.

Az erd8k természetvédelmi jelent&ségét noveli az a kérillmény is, hogy eurd-
pai viszonylatban hazénktél nyugatra természetes, illetve természetkozeli erdsk
mar alig talalhatdk. Ezért 1étre kell hozni, illetve erd6rezervatum-halézat forma-
jaban fenn kell tartani a Karpat-medencei erdétarsulasok modellteriileteit. To-
vabbi cél, hogy az orszag erd@siiltsége érje el a 20%-ot, a természetkozeli erddk
pedig a 12%-ot.

Az erdégazdalkodés egész rendszerét a természetvédelmi szemléletnek kell
athatnia. Valamennyi erdében biztositani kell a gazdalkodas soran a fenntart-
hat6 hasznalatot és a bioldgiai sokféleség védelmét.

Fiives teriiletek

A védett teriiletek mésodik legnagyobb kategériaja (mivelési dga) a 180 ezer
hektirnyi védett gyep. Hazankban tobbé-kevésbé természetes gyepfeliiletnek
csak a rétek és legelSk tekinthetdk. Ismeretes azonban, hogy a réteknek nagy, a
legel6knek pedig szamottevd része masodlagos. Ezt figyelembe véve természetes
&sgyep hazank teriiletének csak néhany szazalékat boritja.

Természetvédelmi szempontbdl az Gsgyepek rendkiviil értékesek, a védett
névények koziil 170 faj é] gyeptarsulasban. A gyepeket alkoté névényekhez igen
sok gerinctelen allat 1éte kétédik. Ezek koziil szamos fajnak, pl. a lepkéknek meg-
hatarozott gazdanovénye van, és ha ez eltlinik a gyepbdl, vele egyiitt eltlinik a
lepkefaj is.

A gyepek nagy része legeltetéssel vagy kaszalassal hasznosithat6. A gyepekre
vonatkozd természetvédelmi elSirasokat az ott él6 védett novények és allatok
ckologiai igénye szabja meg.

Vizterek, vizes tertiletek

Magyarorszag foldrajzi helyzetébél, domborzati adottsagaibél kévetkezden fel-
szini vizkészletiink dontd tobbsége a kérnyezé orszagokbdl érkezik. E vizek
. mennyiségét és mindségét tekintve egyarant kiszolgaltatott helyzetben vagyunk.
A vizkészletek és a vizigények térben és idében is jelentSsen eltérnek egymastol.
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A természetes allo- és folyovizek, Osszefiiggé vizrendszerek vizes élG-
helyeinek 4talakitasara irdanyuld tevékenységet keriilni kell, mert ezek természet-
védelmi jelentSsége kiemelkedd. Fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy az
ilyen éléhelyen térténd minden beavatkozés csak az ott €16 névény- és allatvilag
alloméanyanak karositasa nélkiil végezhets.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Nyugat-Eurépaban az intenziv, szubvenci-
onalt mezdgazdalkodas, teriilethasznélat kovetkeztében mar jérészt megsemmi-
stiltek, eltintek azok a természeti értékek, amelyek hazankban még megtalalha-
tok, van még mit megvédeni és erre kiemelt figyelmet kell forditani az EU-
harmonizaci6 soran.

Al védett texmeszeti teriiletek

Hazank tertiletének 8,64%-a, azaz 803 876,8 hektar all természetvédelmi oltalom
alatt (1997. december 31.), melybdl orszigos védettségl 715 776 ha (1997. okté-
ber 1.). Az orszagos jelentGségii védett teriiletek kozel fele erds (347 413 ha) és
mintegy 40%-at hasznositjak mezdégazdalkodassal (297 378 ha) a 3. tablazatban
ismertetett mivelési agakban.

3. tablazat

Az orszagos jelentdségii védett természeti teriiletek
miivelési agankénti megoszlasa (1997. oktéber 1.)

Miivelési ag Ha 9%
Szantd 87589 12
Gyep 180110 25
Szdl6 3812 1
Kert 1548 0
Gylimolesos 2173 0
Erdé 347 413 49
Nadas 13822 2
Halasté 8324 2
Kivett* 70963* 9
Osszesen 715776 | 100

* A miivelésbdl kivett teriiletek természetvédelmi szempontbél
igen értékes, elsGsorban vizes él6helyeket jelentenek.

A védett természeti teriiletek mintegy fele, 49%-a erdd, 12%-a szant6 és 25%-a
gyep, 9% kivett, a maradék par szazalék pedig a nadas, halast6 és sz4l6, kert,
gylimélesds mivelési agba tartozik. Az erdégazdilkodas nem targya a tanul-

ménynak, a szanték zéme pedig gyenge termdhelyi adottsagh, igen alacsony
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aranykorona értékd (4-10 AK), intenziv hasznalatra nem alkalmas, igy termé-
szetvédelmi jelentSségiik csekély.

Természetvédelmi és természetkiméld mezSgazdasagi szempontbdl a legjelen-
tésebb mivelési 4g a gyep, mert a gyeptarulasokban jelents hanyada él védett
névény- és allatfajainknak, és a gyepek tajképi értéket is képviselnek. A nddasok
és a halastavak a vizi él6vilag megérzése és madarvédelem szempontjabél kiemelkedd
jelentéségtiek.!

A fenti teriiletek kilenc természetvédelmi teriileti szerv (nemzeti parki igaz-
gatbsagok) illetékességi teriiletébe taroznak (4. tablazat), de csak téredékitk —
mintegy 10% — sajat vagyoni kezelési teriilet (5. tablazat).

Szantd mivelési agban a természetvédelmi teriileti szervek (nemzeti parki
igazgat6sagok) szantofoldi novénytermesztést — két nemzeti park kivételével —
nem végeznek. A Hortobagyi Nemzeti Park szantéit az 1994 tavaszan megalakult
Hortobagyi Kézhasznt és Génmegdrz6 Tarsasag (kht.) hasznositja, mig a Kis-
kunsagi Nemzeti Park 4llatdllomanyai szimara végez takarmanytermesztést, de
szant6i zémét haszonbérbe adja.

A 3. és az 5. tablazat 6sszehasonlitasabol megallapithatd, hogy védett gyepte-
rilleteink (180 110 ha) mintegy harmada (53 072 ha) van sajat tulajdoni kezelés-
ben, és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag, a Koéros—Maros Nemzeti Park
Igazgat6sag, a Bikki Nemzeti Park Igazgatosag és a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatésag teriiletén vannak a legnagyobb kiterjedésben kaszaloként és

legel6ként hasznosithaté gyepek

4. tablazat

Nemzeti parki igazgatésagok birtokiigyi 6sszesitS adatai (1997. oktober1.)

Igazgatbsag Ebbdl
illetékességi terii- | allamiterilet | sajattulajdoni | egyéb tulajdoni
megnevezése |letén belili 6sszes (ha) kezelésben 4ll | kezelésben (ha)
védett teriilet (ha) (ha)
ANPI 19947 14403 2274 5544
BNPI 148 044 97 453 12232 50591
BENPI 47052 26 381 4228 20672
DINPI 10563 86 741 3256 14 822
DDNPI 8291 59307 2731 20984
FHNPI 85947 50768 5065 35179
HNPI 115403 62177 22336 53 225
KNPI AT A 29497 L7912 48474
KMNPI 43 686 27135 17527 16 551
Osszesen* 556 904 453 862 87 561 266 042

*Ebbél a Hortobagyi NP Igazgatosag esetében 15 600 hektar a Hortobagyi Kht. kezelésében van.

! Markus F.: Extenziv mez8gazdasag és jelent6sége Magyarorszagon. WWEF Fiizetek 6., Bp., 1993, WWF
Magyarorszagi Képviselete. ;
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A természetvédelmi teriileti szervek a kovetkezdk :
o Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag (ANPI),
e Biikki Nemzeti Park Igazgat6sag (BNPI),
e Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag (BENPI),
e Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag (DINPI),
¢ Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag (DDNPI),
e Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag (FHNPI),
¢ Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (HNPI),
o Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgat6sag (KNPI),
® Korés-Maros Nemzeti Park Igazgatésag (KMNPI).

5. tablazat

Nemzeti park és természetvédelmi igazgatosagok sajat tulajdoni kezelésii
védett természeti teriiletei miivelési aganként (ha)*

Igazgatbsag |Szanto| Gyep | Sz6l6 | Kert G):;[.ESOI- Néadas | Erdé |Halasté | Kivett | Osszesen
ANPI 26 1059 - - 4 - 11088 o 97 2274
BNPI 1763 9384 - = = - 683 = 402 12 232
BENPI 438 1556 2 - 26 878 550 - 778 4228
BTI 13 1170 7 16 - 213 312 = 11525 3256
DDNPI 87 1215 - - ="TEE53™ [T 005 87 284 g i
FHNPI 104 1856 - = 17 (2182 173 1 732 5065
HNPI 2409 |17 856 - 1 351 706 224 789 22 336
KNPI 1650 9126 39 i) 964 1299 257 14575 17912
KMNPI 3503 9 850 - - % 30 401 = 743 14 527
Osszesen 9993 153072 48 18 48 4671 |6217 569 19925 84 561

*Az igazgatbsagok sajat kézIésii adatai alapjan, 1997. oktoberi dllapot.

A magyar természetvedelem és a meziigazdasag dsszefiiggesei

A védett természeti teriiletek mezSgazdalkodasa nem elemezhet6 a hazai termé-
szetvédelem és a mez&gazdalkodas f6bb 6sszefiiggéseinek ismerete nélkiil. Mar a
bevezetében utaltunk ra, hogy Magyarorszag teriiletének kétharmada mez6-
gazdalkodéssal hosszi ideje érintett teriilet, a természetvédelem is ilyen kér-
nyezetben valésult meg, valamint a védett teriiletek jelentds része igényli is a
hagyomanyos gazdalkodas adott teriiletre jellemz8, annak kialakitasdban szere-
pet jatsz6 miivelésének fenntartasat. Altalaban elmondhaté, hogy a természetes
és természetkozeli allapoti él6helyek és természeti értékek azokon a teriileteken
maradtak fenn viszonylag mikéd&képes allapotban, amelyek az intenziv mezd-
gazdalkodas szamara nem, vagy kevésbé voltak alkalmasak.
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A mez8gazdalkodas a szazad hatvanas évtizedéig csak kismértékben okozott
kornyezetkarosodast. Egészen a kozelmdltig jelentSs teriileteken alkalmaztak
olyan hagyomanyos gazdalkodasi médokat, amelyek valtozatos élShelyi viszo-
nyok fenntartasat, fajgazdag él6vilag megélhetését tették lehet6vé, mint pl.:

o sekély talaja terméhelyeken a talajvédelmi funkciéja, természetkozeli erds-

tarsulasokban, amelyeket mint véderdéket tartottak fenn,

e a sik- és dombvidéki fiives pusztikon, mint extenziv hasznalata legels-
tajakon, amelyek Kézép-Eurdpéaban egyediilallo tajképi értékeket és sajatos
sszetételd, fajgazdag életkézosségeket Sriztek meg (Hortobagy, Kiskunsag),

e nagy folyéink természetkdzeli éllapotd arterein, holtagakkal, liget- és
laperdékkel, a hagyomanyos artéri gazdalkodas maradvanyaival,

e domb-és hegyvidéki hagyoményos rétgazdalkodast sz8l6- és gyiimolcs-
termeld teriileteken, gyakran az &si teriilethasznalat és telepiilésszerkezet
maradvanyaival (Orség, Tokaj-Hegyalja, Szatmar-Bereg stb.),

e dombvidéki, hagyomanyos vetésforgds miivelési teriileteken, a mocsar és
laprétek hagyomaényos kezelésével (Nyugat-Dunantil, Beregi-sik, Nyirség).

Ezt kévetden, a hetvenes évektdl a rendszervaltasig Magyarorszag agrarter-
melését az intenziv foldhasznalat és az Gn. iparszerd gazdalkodasi formak jelle-
mezték, és ezek mar nagyobb kérnyezeti terhelést és karosodast okoztak.

Az elsédleges cél a hozamok folyamatos novelése volt, és ez csekély teret ha-
gyott az intenziv agrérteriiletek él6vilaga megdrzésére. A termelési lehetSségek
vélt kibdvitése érdekében koltséges és kockazatos melioraciés programok
kezdédtek, amellyel a mez8gazdasag szamara addig kedvezétlen adottsaga terii-
leteket is megprébaltak bevonni a kemizalt nagyiizemi termelésbe.

Ezek a kisérletek szamos értékes vizes élGhelyet (laprétet, laperdét, ligeterdét
stb.) tettek tonkre, és hozzajarultak olyan, gazdasagilag is karos folyamatok ki-
alakulasédhoz, mint a talajvizszint siillyedése, kartevs rovarfajok témeges elszapo-
rodasa és az erdSpusztulas.

Az intenziv mez8gazdalkodés kornyezetet kar051to okairdl vilagszerte és Ma-
gyarorszagon is véget nem érd vita folyik. A teljesség igénye nélkiili, tovabbi kor-
nyezetkarosité tényezdk: tGlméretezett tablaméretek; monokultiras névény-
termesztés; az abrakfogyaszté-kérédzé allatallomanyok kedvezGtlen aranya és
ennek tragyakezelési, illetve vetésszerkezeti kovetkezményei; a mitragyak és
kemikalidk talzott mértékd hasznalata; lecsapolasok; gyepfeltorések; iparszeri
technolégiak stb.

Az iparszerd gazdalkodas és a nagytablas miivelés Eurépa-szerte jelentSsen hoz-
zajarult a bioldgiai sokféleség (biodiverzitas) csokkenéséhez és a tajkép elszegényedé-
séhez. Ennek hatasara, ezzel parhuzamosan er8sodott a kérnyezet- és természet-
védelmi tevékenység.

Az Eurdpa Tanacs 1970-ben szervezte meg az elsé természetvédelmi kampany-
évet, mely rairanyitotta az eurdpaiak figyelmét a természeti értékek megdvasanak
jelentSségére. A cél akkor a védett teriiletek kialakitasanak meggyorsitasa, jogi oltal-
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muknak egyeztetett megoldasa volt. Az elmilt 25 év soran ezek az elképzelések nagy-
részt megval6sultak.

A negyedszazaddal késébb szervezett masodik, 1995. évi kampany mar a vé-
dett teriiletek hataran kiviili értékekre iranyult, és elsésorban a nem allami szer-
vezeteket kivanta aktivizalni. Az Eurbépa Tanacs valamennyi tagorszaga, illetve
megfigyelGje részt vett a kampéanyban. Tébb mint 40 eurdpai orszag dolgozik
azbta is egylitt a kozos célért.

Magyarorszag gazdasagi-termelési szerkezete a rendszervaltozas, a privatizacids
és karpotlasi folyamatok kovetkeztében alapvetd valtozason megy at. A termd-
fold tulajdoni viszonyainak gyokeres atalakulasa, a tulajdonosok szamanak sok-
szorozbdasa és a gazdasagi kényszer sszetettebbé teszik a kornyezet- és természet-
védelem, illetve a mez&gazdalkodas kapcsolatrendszerét.

A jelenlegi, tulajdonosiszerkezet-valtasi, atmeneti id&szakban jelentSsen
csokkent a gazdalkodas intenzitdsa. A mitragya- és névényvédSszer-felhasznalas
példaul a harmadara esett vissza, novekedett a miiveletlen (parlag) teriiletek
nagységa és aranya. A parlagon hagyott és nem kezelt teriileteken nagymértékd a
gyomosodas, a kartevék rendkiviili médon elszaporodnak, a névénytarsulasok
kedvezétlen aranya valtozasa (szukcesszid) kovetkezik be, és természetvédelmi
szempontbdl ezek mindegyike karos.

A magyar természetvédelem sajatossiga, hogy a védett teriiletek tulajdona és
hasznéalata elvalik, az allami (kincstéri) tulajdond védett természeti teriletek
kezelSje sem minden esetben a hivatasos természetvédelem. A kezelési elSirasok,
illetve korlatozasok, tiltasok jogilag szabalyozottan (térvényben, kormanyrende-
letben, miniszteri rendeletekben) jelennek meg, de betartatasukhoz a jelenlegi
intézményrendszer és a kozgazdasagi kornyezet nem elégséges.

A védett teriiletek jelentds részén a hagyomanyos gazdalkodas, a legeltetés, a ka-
széalas, haltenyésztés, a sz6l6miivelés stb. a természetvédelemmel nemcsak 6ssze-
egyeztethet8, hanem kezelési szempontbdl az esetek tébbségében sziikséges is (pl.
Hortobagy, Kiskunsag).

A tazok mint fokozottan védett madarfaj védelme hazankban el sem képzel-
het6 a repce, lucerna és az &szi gabonaf6ldek nélkiil. Ez is azt példazza, hogy egy
pusztuléban 1év6 faj megdrzésének a mezdgazdasagi hasznositas, a gazdalkodas
az alapfeltétele.

Hazéank teriileti nagysaga és az elébbiekben mar ismertetett féldhasznositasi és
gazdasagi helyzetbdl kovetkezik, hogy a nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek és ter-
mészetvédelmi teriiletek jelentSs része nem lehet meg mez&gazdasagi hasznositas,
mez8gazdasagi kérnyezet nélkiil, de a gazdalkodast a természetvédelmi érdekek prio-
ritasaval kell végezni.

A védetté nyilvanits az esetek t6bbségében nem a miivelésbdl valé kivonast,
csak a tevékenység védelmi céla korlatozasat jelenti.

A természet védelmérdl sz616 torvény elSirja, hogy valamennyi nemzeti park

“teriiletét — a nemzetkozi eldirasokkal 6sszhangban és meghatarozott elvek sze-
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rint — természeti, kezelt és bemutaté 6vezeti kategéridkba kell besorolni, sziik-
ség esetén pedig védGovezettel is el kell latni.

A védett teriileteken a kévetkezd zénakat kell kijel6lni:

— A zéna (természeti dvezet): kizardlag a természetvédelem érdekeit szolgalo
terillet. Tilos minden olyan emberi beavatkozas, amely nem a természeti
értékek védelmét szolgalja. Latogatasa kizarlag engedély alapjan lehetséges.

— B zéna (kezelt 6vezet): rendeltetése a természeti értékek védelme. A termé-
szeti értékek védelmével dsszeegyeztethetd gazdalkodasi tevékenység és
engedéllyel 6koturizmus folytathatoé.

— C zéna (bemutatd 6vezet) : a természeti értékek védelmével 6sszeegyeztet-
heté gazdasagi tevékenység folytathatd, természeti értékek bemutatasanak,
oktatasanak és az idegenforgalomnak céljait szolgélja.

— Védésvezet: rendeltetése, hogy megakadalyozza vagy mérsékelje azoknak a
tevékenységeknek a hatasat, amelyek a védett természeti teriilet allapotat
vagy rendeltetését kedvezétleniil befolyasoljak.

A zénabeosztas nem azt jelenti, hogy le kell mondani a védelem alatt 4ll6
foldteriiletek minden hasznarél. A természetvédelmi fenntartd kezelésnek része
a legeltetés, kaszalas stb., de azok mértékét, intenzitasat, idejét csak a természeti
értékek allapota, védelme szabalyozza és nem a piac. Ugyanakkor a természet-
védelmi fenntartas soran képz8dott termék a piacon értékesithetd.

A természetvédelmi értékesség szempontjabodl a legmagasabb, Gn. nemzeti
parki teriileteken nem folytathaté eredményorientalt termelés. Ezeknek a terii-
leteknek a kincstéari vagyoni kérbe és a nemzeti parki igazgatésagok vagyon-

kezelésébe kell keriilniiik.

Nemcsak azért, mert az eredményorientalt termelés a természetvédelmi elvek
megsértéséhez, csorbulasahoz vezethet, hanem azért is, mert a védett természeti
teriileteken sok varatlan, esetleges tényezdvel kell szamolni. (Védett fajok allo-
ményainak atrendezédése, elterjedési teriileteinek megvaltozasa alapvetSen be-
folyasolhatja a foldhasznalatot és ezzel a termelés eredményességét.)

A természetvédelmi célq, fenntartd gazdalkodas igy a piaci kereslethez nem
tud igazodni. A fentiek miatt el kell fogadni a korlatozott hasznalat elvét és az ez
iranyG gazdalkodast gy kell tekinteni, hogy a védett természeti teriileteken
képzddott termék, illetve a termék értékesitésébdl szarmazé bevétel csokkent-
heti az allami raforditasokat, ugyanakkor néveli a sajat fenntartasi forrasokat az
adott teriileten.

Régi dilemmaja ez a természetvédelmi céld, ugyanakkor bevételt jelent6 gaz-
dalkodasnak. Nevezetesen: amennyiben egy-egy kezel6 és fenntartd terileti
szerv eredményesen gazdalkodik, az ebbdl szarmazd bevétele aranyaban csékken
a kozponti koltségvetésbél szarmazd tamogatas mértéke.

Rendkiviil karos és veszélyes a jelenlegi szabalyozasi gyakorlat, hiszen az
alapvetd cél megvaldsitasaval mindenben ellentétes magatartasra kényszeriti a

teriileti szerveket. Kétségtelen tény, hogy az allam nem vonhulhat ki a természet-
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védelembdl, hiszen 6ssztirsadalmi érdeket képvisels, kozos nemzeti vagyon
megorzésérdl és hosszh tavon megtériil§ , befektetésrsl” van sz6, ami elsésorban
allami feladat. Ennek végrehajtasahoz pedig kozponti forrasokat kell biztositani.

A természetvédelmi vagyon sajatossaga, hogy olyan 6sszetételi és szerkezet,
melynek egy része csak a-védelmi prioritasoknak alarendelt hasznositas révén
tarthat6 fenn (legeltetés, kaszalas stb.). A hasznositas két markansan elkiiloniilé
részre oszthaté: az egyik eszmei értékd, a masik kozvetleniil a piacon realizalhatd
terméket eredményez.

A fenti ellentmondasok feloldasahoz, a koltségvetés realis tervezéséhez és a
sziikséges EU-forrasok elnyeréséhez sziikség van tovabba egy olyan szabalyozé6-
rendszer kialakitasara, amely az egymastél igen eltérS teriileti és gazdasagi
adottsagokkal rendelkezd nemzeti parki, természetvédelmi igazgatésagok kiilon-
bsz8sége mellett is normativ timpontokat biztosit. A kezelési-fenntartasi fel-
adatok teriiletegységre vetitett él6munka-, gép-, energiaigényét a lehetS legeg-
zaktabb médon meg kell hatarozni, és a tervezés alapjava kell tenni.

A tanulmany folytatasaként — 6nall6 résztanulmanyként — sziikséges a koz-
gazdasagtan modszereivel, eszkozeivel feltarni, elemezni és meghatarozni, hogy a
fenntarté természetvédelmi kezeléshez milyen EU-forrasok nyilhatnak meg,
illetve hogyan honoralhaték a mezégazdalkodas kérnyezeti teljesitményei.

Termeszetvedelem és mezdgazdalkodas konfliktusai es azok okai

A védelem alatt all6 teriiletek névekedése, a természetvédelmi célbdl elrendelt
gazdasagi korlatozasok, a természetvédelmi jogszabalyok latszélagos szigora és
hatarozottabb, kévetkezetesebb alkalmazasa sok konfliktust okozott és okoz ma
is a gazdalkodas és a természetvédelem kozott.

A védett teriileteken folytatott tevékenységek az extenziv eljarasoktdl az in-
tenzivig igen sokfélék. A gazdilkodék és a természetvédok kozotti szamos konf-
liktus forrasa tébbnyire a gazdalkodasi el6irdsok és korlatozasok miatti jévedelem-
kiesés, a kompenzacié elmaradasa, pénziigyi megoldatlansaga.

Példaul a széntéteriileteknél jelentSs anyagi hatranyban vannak a gazdalko-
dék a vegyszerek alkalmazasanak tiltasa egyes all6 kultrak (lucerna, baltacim)
esetében, és sok problémat okoz a tarléégetés tiltdsa, amelynek ellentételezése
sem megoldott. A gyep mivelési 4gban a legeltetés és kaszalas térbeli, id6beli és
szambeli korlatozéasa, de f6leg a miitragyazas tiltasa nagy témegi zold-, illetve
szénatermés-kiesést jelent a gazdanak. Nédas teriileteken a naddepok elhelyezé-
se, a helyszini feldolgozas és a nem teljes kiaratas az érdekiitk6zések forrasa.
Halastavi rendszereknél az él6vilag védelmét anyagi feltételek hidnyaban nem
lehet biztositani. A gazdalkoddk ragaszkodnak a zart technolégidhoz és anyagi
kompenzacié nélkiil azon nem hajlandék valtoztatni.
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Osszefoglalva: a védett természeti teriiletek jogi szabalyozasanak — tiltas,
korlatozés, szankciék — korszerisitése sem oldja, illetve oldhatja fel a fenti
konfliktusokat, hiszen a gazdasagi kényszer szoritasiban (mtvel6- haszonbérld)
nem biztosithaté azok végrehajtasa. Oszténz8 rendszerek kimunkalasara, timo-
gatasra, kompenzéciéra van sziikség.

Dedett teriiletek mezdgazdalkodasanak koncepcioja

A védett természeti teriiletek mez8gazdalkodasanak Gj rendezd elveit a folyamat-
ban 1év6 tarsadalmi-gazdasagi reform eredményeként kialakulé piacgazdasagot
feltételezve kell meghatarozni. Természetvédelmi oltalmat igénylS teriileteken
olyan elvek szerint kell gazdalkodni, amelyek hosszi tavon biztositjak a tertilet
természeti értékeinek fennmaradasat, a taj képét, jellegét nem valtoztatjak meg.
Akornyezet- és természetvédelem azok kozé a tevékenységek kozé tartozik,
amelyek a tarsadalom egészét érintik, ezért a mindenkori kormany gazdasag- és
tarsadalompolitikajaban a védelmi szempontok integralasat alapelvnek kell te-
kinteni. Alapvetének tartjuk ugyanis annak figyelembevételét, hogy Magyar-
orszag legfontosabb, feltételesen megijulé természeti eréforrasa a talaj. A mezg-
gazdasag olyan 6koldgiai rendszerben mitkodik, amely korlatozott mennyiségben
tud termétalajt megjitani, friss vizet szolgaltatni és szennyez&déseket elnyelni.
Az 6kolégiai rendszerek 6sszeomlasanak megel6zése érdekében a mezbgazdal-
kodés irdnyitasaban, feladatainak kijelélésében, a korabbi szemlélettel ellentét-
ben, at kell 4llni a kérnyezeti szempontbél fenntarthat6 tevékenységet és élet-
vitelt biztosit6 szemléletre.

A védelem kulcskérdéseként kell kezelni a termdfold védelmét, hiszen a
mezégazdasag (az erdégazdasaggal egyiitt) az az agazat, amely a legkozvetlenebb
kapcsolatban all a természeti kornyezettel. A terméfold szabalyozott hasznosita-
sa és hatékony védelme pedig nem képzelhetd el a talajvédelmi kovetelményrend-
szer részletes meghatarozasa nélkil. Kiilonosen a vizbazisok védéovezetében és a
kérnyezetileg érzékeny teriileteken kell megfelel6 tapanyag-gazdalkodasi szaba-
lyozast kidolgozni.

A természeti folyamatok dsszhangjanak tartos fenntartidsan keresztiil bizto-
sithat6 a bioszféra, az él6vilag sokszinliségének megdrzése, a természet értékei-
nek hosszi tavi fennmaradasa. Ez természetesen megkéveteli a védelmi célokat
szolgalé mérs-, megfigyels- és informaciés haldzat kiépitését is. A fenti célok
elérését és a feladatok megvalositasat a kovetkezd eszkozok biztositjak:

® jogi szabalyozas,

e hatékony irdnyitd és végrehajt6 intézményrendszer,

o preferalé kozgazdaségi (pénziigyi) szabalyozérendszer, amely a gazdalkodot

természetbarat magatartasra 6sztonzi,

o
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o kielégits anyagi feltételek biztositasa az intézményrendszer miikodtetésé-

hez és a védelmi feladatok megvalésitasahoz,

e tudatformalas (nevelés, oktatas, ismeretterjesztés, reklam, propaganda stb.),

» kutatas—-fejlesztés,

» nemzetkozi kapesolatrendszer,

e tamogaté tarsadalom.

Az altalanos szabalyozérendszer része a jogi szabalyozason tal a miszaki
iranyelvekben és a részletes kezelési tervekben (természetvédelmi kezelési terv)
megfogalmazott kovetelményrendszer.

A kornyezet- és természetkimélé mezdgazdasagi termesztési technologiak,
okogazdalkodas minél szélesebb kori alkalmazasaval aktiv rész vallalhat6 a glo-
balis kérnyezeti feladatok megoldaséaban és hazank kérnyezeti allapotanak javi-
tasaban.

A terméfolddel mint természeti eréforrassal valé ésszerd gazdalkodas
elterjesztésétdl, amelyhez referenciaként szolgalhat a védett teriileteken folyta-
tott természetbarat gazdalkodas, varhat6 az élenjard orszagok legjabb szandé-
kaihoz valé felzarkdzas, valamint olyan életvitel, amely figyelembe veszi a Fold
eltartoképességének hatarait.

Dedett termeszeti teriiletek mezdgazdalkodasa
tdmogatdsanak tapasetalatai az Ell-tagallamokban

Az Eurdpai Unib egyes tagallamaiban a kornyezet- és természetkimél6 gazdalkodas
tamogatasara a nyolcvanas években valtozatos formak alakultak ki.

A védett teriiletek mez&gazdalkodasat az unidban a k6z6s agrarpolitika (angol
roviditéssel CAP, Common Agricultural Policy) hatdrozza meg alapvetGen.
Az1957. évi rémai szerz8désben megfogalmazott kozos agrarpolitika maig is
érvényes f6 célja a mezSgazdasagi termelékenység novelése, a mezégazdasagbdl
é16 lakossag elfogadhaté jévedelmi szintjének és életszinvonalanak garantalasa. Ezt
jelentds tamogatassal biztositottak, az Eurépai Uni6 koltségvetésének kozel felébél az
agrarpolitikai intézkedéseket finanszirozzak.

A CAP a nyolcvanas évek elejéig két fejlédési perioduson ment at. Az elsét a
mezégazdasagi termékek piacanak integracidja, a kézos piacrend kialakitasa
jellemezte, a masodikban pedig fokozatosan kozelitették a mezdgazdasagi
termel6k jovedelmét a tobbi tarsadalmi csoportéhoz. JelentSsen nétt a mezé-
gazdasagi termelékenység, mikézben az agazatban dolgozok szama csokkent.
A magasan tartott arszint termelésbéviilést eredményezett, a belsé fogyasztas
viszont nem kévette a termelés gyarapodasat, igy sok termékbdl hatalmas kész-

letek halmozodtak fel.
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Ekkorra a koz6sség az USA utan a vilag masodik legjelent6sebb agrar-
exportdrévé valt. Végeredményben egy 6nmagat bdvitetten Gjratermeld, rendki-
viil kéltséges rendszer j6tt 1étre, melynek protekcionista jellege raadasul komoly
nemzetkozi kereskedelempolitikai fesziiltségeket okozott. A CAP és annak ta-
mogatési politikdja tehat intenziv mezdgazdalkodast eredményezett, mindez
jelent8sen hozzajarult a természeti kornyezet allapotanak romlasahoz, ami még
koltségesebbé tette a rendszert. ;

A reform tébb okbdl is halaszthatatlanna valt, melyet kidolgozéjarél Mac-
Sharry-tervnek neveztek el, és 1992-t61 vezettek be.

Az okok kéziil a legjelent8sebbek :

e a mez8gazdasagi taltermelési valsag,

o a kozds koltségvetés tobbletterhei,

e GATT/WTO egyezmény kovetelményei,

e koltséges kérnyezetvédelmi problémak stb.

A CAP-reform lényege, hogy csékkenteni sziikséges a mez8gazdasagi tobb-
lettermelést, meg kell 4llitani a mez&gazdasagi tamogatési 6sszegek névekedését,
a mezbgazdasagban dolgozdk életszinvonalanak megérzése mellett. A reform
végrehajtasara kidolgozott eszkozrendszer szamos kornyezet- és természet-
védelmi szempontot érvényesitett. Osztonzé tamogatasi rendszereket dolgoztak
ki olyan extenziv mez8gazdalkodas fenntartasara,-amely a természeti értékek
megdrzése szempontjabdl a legelényosebb teriilethasznositast jelenti. A természet-
védelmi 6sztonz8k két f6 formajat: a zondlis, illetve a horizontalis programok
tamogatasat alkalmazzak.”

A zonalis programok kijelolt teriiletekhez k6t6d6 tamogatasokat jelentenek,
igy példaul a kérnyezetileg érzékeny teriiletek (Environmentally Sensitive Areas,
ESA) rendszerét mar a nyolcvanas évek végén elkezdték bevezetni (az Eurdpai
Kozdsség 797/85. szama szabalyozasanak 19. cikkelye alapjan) Nagy-Britannia-
ban, Németorszagban, Hollandiaban, majd Daniaban, Franciaorszagban, Olasz-
orszagban és Spanyolorszagban is.

A CAP reformja keretében dolgoztak ki és vezették be az Eurdpai Kozosség
2078/92. EEC ,a mez&gazdasagi termelésnek a kornyezet védelmével és a vidéki
taj fenntartasaval osszeegyeztethetd mez8gazdaségi termelési modokrdl” sz6ld
szabélyzatat, melynek rendelkezései alapjan minden tagallam koteles kialakitani
sajat zonacibs programjat.

A szabélyozas szerint ki kell jelolni minden orszagban azokat a mez§-
gazdaségi teriileteket, amelyek az extenziv mez&gazdalkodas Gvezetei. A szaba-
lyozas altal meghatarozott f6bb tdmogatasi formak :

e miitragyak és novényvéds szerek hasznalatanak csokkentése,

e biogazdalkodas,

? Nagy Sz.-Markus F.: A mez&gazdasigi és természetvédelmi politika 6sszehangoldsinak lehetSségei az Eurdpai
Uniéban. Bp.,1995. ;
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e extenzifikalas,

szant6fold-gyep konverzid,

allomanystiriség csokkentése,

kérnyezetbarat mezégazdasagi termelési modszerek,

vidék- és tajképmegdrzés,

Sshonos és veszélyeztetett allatok tenyésztése és tartasa,
elhagyott fold- és erdéteriiletek fenntartésa, gondozasa,

miivelés alél kivétel hiisz évre,

foldteriilet biztositasa szabad atjaras és iidiilés/pihenés céljabdl,
oktatasi, tovabbképzési és demonstraciés programok és projektek.

Uedett termeszeti teriiletek mezigazdalkodasa
tdmogatasanak stratégiai alapelvei

A gyors valtozasok koraban kiilonosen fontos a vilagos stratégiai célkitiizések
megfogalmazasa. A CAP-reform fokozott figyelmet fordit a természeti kérnyezet
megbvasara. A kévetkezd években a mez8gazdasagi szubvencié névekvs hanya-
dat forditjak Ggynevezett strukturalis befektetések (pl. gyepesités, erdStelepités,
biotermesztés, kornyezetkiméls technolégiak stb.) finanszirozasara. A CAP-
reform hosszt tava hatésai egyeldre nehezen kérvonalazhaték, bizonyos kévet-
kezményei azonban mar ma is lathat6k. A reform hatasara az EU belsé keresletét
meghaladé agrartermelés mérséklédik, a bels6 arak csokkennek, fokozatosan
kozelitenek a vilagpiaci arakhoz.

A természeti értékek megdrzése szempontjabol a mez&gazdasagi szabalyozas
meghatarozo részét képezi a természetvédelem eszkézrendszerének, ezért a vé-
delmi szempontok integralasara van sziikség kormanyzati, agazati, illetve tertileti
szinten egyarant.

A stratégia f6bb elemei:

e a védett természeti teriiletek kincstari tulajdonba és természetvédelmi ke-

zelésbe vétele,

e a természetvédelmi vagyonkezelés intézményi és eszkoézrendszerének
megteremtése,

e akornyezetileg érzékeny teriiletek (ESA) kijel6lése és miikodtetése,

¢ mintaprogramok megvalésitasa a védett természeti teriiletekre, jellegzetes
tajegységekre alapozva, a védelmi prioritasok figyelembevételével,

e a kornyezeti szempontbdl fenntarthaté gazdalkodas, a hagyomanyos taj-
hasznalat, gazdalkodasi rendszerek, életképes vidéki kozosségek fenntarta-
sa és megjitasa,

e a hagyomanyos gazdalkodas fenntartasanak 6szténzése ott, ahol felhagynak
a miveléssel,
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e j mivelési gyakorlat bevezetése, pl. attérés a biogazdalkodasra, szennye-
zést csokkentd, megel6z6 technoldgidk bevezetése, elterjesztése,

e tonkretett él6helyek és tajak helyreallitasa (pl. fiives pusztak legeltet6 allat-
tenyésztésének felélesztése hagyomanyos éllatfajtakkal),

e 2078/92. sz. jogszabaly miel8bbi harmonizaci6ja, segélyek igénylése a har-
monizaciét el8segits programok, mintaprojektek kidolgozasara és megval6-
sitasara,

e oktatas, nevelés, ismeretterjesztés, szakoktatas, szakképzés, szaktanacs-
adas, ellendrzés s a mindezekhez elengedhetetlen anyagi és szellemi infra-
struktara-fejlesztés.

lsszefoglalds

A kérnyezet védelme, a természeti értékek megdrzése vilagviszonylatban és ha-
zankban is a tarsadalmi-gazdasagi élet meghatarozé része és az ezredforduléra
még inkabb azza valik. A gazdasagi-tarsadalmi folyamatok irdnyitasa, szabalyo-
zasa soran a bioldgiai sokféleség megérzése ma mar nemzetkozileg elfogadott
prioritas.

,Feladatok a 21. szédzadra” cimmel az ENSZ Kérnyezet és Fejlédés Vilagkon-
ferencidgja dokumentumot fogadott el, amelynek kiilon fejezete foglalkozik a
fenntarthat6 mez&égazdaség és a vidéki teriiletfejlesztés témakorével, annak alap-
elveivel és teendGivel.

A legfontosabb cél az egyre névekvs létszami emberiség szamara sziikséges
élelmiszer biztonsdgos és kérnyezeti szempontbél fenntarthaté médon térténd
megtermelése.

Magyarorszagon silyos ellentmondésokkal terhelt e cél elérése, azaz a fenn-
tarthato fejl6dés megvalositasa. Az orszag teriiletének kétharmada mezdgazdasagilag
mivelt teriilet és ez hazank természeti adottsagaibdl, gazdasagi helyzetébdl ado-
déan varhatéan hosszi ideig igy is marad. Ugyanakkor az is igaz, hogy Magyar-
orszagon a természetvédelem — Eurdpa mas siiriin lakott teriileteihez hasonléan —
alaposan ki van téve az intenziv mezdgazdasag karos hatasainak is.

Az orszag 9 303 183 hektarnyi teriiletébd]l mezdgazdasagi mivelés alatt all
6130000 ha, az dsszes foldteriilet 66%-a. Ez az eurdpai atlag kozel kétszerese.
A szantéként hasznosithaté teriilet 4 700 000 ha, a teljes teriilet 50,6%-a, és ez
héaromszorosa az eurépai 4tlagnak.

Erddgazdasagi mivelési a 18%-nyi erdéteriilet donté hanyada, tehat az or-
szag legnagyobb részét mezs- és erdégazdaségi termelésre hasznositjuk, és ez
szamottevSen befolyasolja természeti kornyezetiink allapotat.
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Az elmult két évtized alatt Magyarorszagon kialakult a nemzeti parkok, taj-
védelmi korzetek, természetvédelmi teriiletek (védett természeti teriiletek) or-
szagos halozata, am ennek dacdra a természet veszélyeztetettsége s az értékek
pusztulésa folytatédott, st fokozddott. A rendszervaltozas latszélag ugyan meg-
allitotta, mérsékelte e karos folyamatok egy részét (jol mutatja ezt példaul a kemi-
kaliak csokkend mértéki felhasznalasa), de a birtokaprézédas, a foldtulajdon és
-hasznalat nagymértékd szétvalasa olyan, eddig nem tapasztalt karos folyamato-
kat inditott el, mint a szakszertitlen gazdalkodas, a mivelés felhagyasa vagy az
ellendrizetlen vegyszerhasznalat.

Ennek ellenére fontos tudni, hogy mig Nyugat-Eurépaban az intenziv, szub-
vencionalt mez&gazdalkodas, teriilethasznalat kovetkeztében mar jorészt meg-
semmisiiltek, eltlintek azok a természeti értékek, amelyek hazankban még meg-
talalhatok, van még mit védeni, és erre kiemelt figyelmet kell forditani az EU-
harmonizacié soran. A jelenlegi védett természeti teriiletek jelentSs részét évszazadok
6ta mivelik, igy a gazdalkodasnak ma is olyan szerepet kellene betdltenie a ter-
mészeti taj megdrzésében, mint amilyet annak kialakitasaban jatszott.

A védett teriiletek jelent8s részén a hagyoméanyos gazdalkodas: legeltetés, ka-
szalas, haltenyésztés, sz6lémiivelés stb. a természetvédelemmel nemcsak 6ssze-
egyeztethetd, hanem — kezelési szempontbol — az esetek tobbségében sziikséges is.

A gazdasagi-tarsadalmi atmenet és az EU-csatlakozas lehetSséget kinal a ter-
mészeti erdforrasok Gjragondolt, optimalis felhasznalasara, a legmegfelelébb tech-
nolégiak alkalmazasara.

A csatlakozasi targyalasok folyaman akar az egyik kulcstéma is lehet a védett
természeti teriileteken kialakitott referencia, mas néven mintagazdalkodas, s
annak finanszirozasa, amely kis koltségraforditassal a legnagyobb eredményt
hozhatja.

A védett teriiletek 6koldgiai allapota, természeti eréforrasai — minden kiillon
beruhazas nélkiil — alkalmasak az organikus ¢ko-, magyarul természetkimélg, a
természettel harmonizal6 gazdalkodas kialakitasara.

E mintateriiletek bemutatéhelyei lehetnek az ilyen tipust gazdalkodasnak,
ami mar csak azért is fontos, mert az EU-csatlakozas utan varhatéan mintegy 1 millié
hektaron kell majd elterjeszteni az extenziv, természetkiméls gazdalkodast.

Természetvédelmi szempontbdl a legtobb eredményt a kolcsonds érdekérvé-
nyesités (cross-compliance) alkalmazésa hozhat,’ amely a mez&gazdasagi és kor-
nyezetvédelmi politikanak, s azok tamogatasi rendszereinek 6sszehangolasat
jelenti.

A védett természeti teriiletek mez8gazdalkodasat a jogszabalyi korlatozasok
és tiltasok alkalmazasan kiviil épp ezért kell elsésorban tdmogatni, hiszen csak
igy valhatnak referenciateriiletté a védett teriileteken kiviili, extenziv gazdalko-
dast végzdk szamara.

_ *Nagy Sz.-Markus F.:i. m.




Masfelél az EU-csatlakozas elSsegitésére, valamint megvaldsitasara rendelke-
zésre 4116 strukturalis és mez8gazdasagi tamogatasi forrasokat ezeken a teriilete-
ken lehet a leggyorsabb és a leghatékonyabb médon , befogni” és felhasznalni.

A kornyezeti szempontbél fenntarthaté mezdgazdalkodas szamara alkalmaz-
ni kivant foldhasznalati piramis® ,védelmi céld” féldhasznositasat a természet-
védelem nemzetkdzi el8irasainak és a hazai jogszabalyi rendelkezéseknek meg-
felelS 6vezeti (z6na) beosztasanak fiiggvényében ajanlott finomitani.

Ez annyit jelent, hogy a védett természeti teriiletek Ggynevezett kezelt és be-
mutaté 6vezeteiben specialis mezégazdasagi technolégidkat kell kidolgozni és
alkalmazni. Tehat helyre adaptalt kezelési elSirasok és korlatozasok kidolgozasa-
ra van sziikség, melyet a természetvédelem céljainak kell alirendelni.

Minden esetben sziikség van a védett teriiletek Gvezeti beosztasara (zonacid),
ami nagyfoki védelmet biztosit egyes helyeken, masutt viszont lehetSséget ad a
nem karosité tevékenységek folytatasara: legeltetés, kaszalas, szant6foldi no-
vénytermesztés, allattenyésztés.

A védett természeti teriiletek mennyisége csak korlatozott mértékben
noévelhetd — maximum az orszag dsszteriiletének 10-12%-ig — a kozeli és a
bel4that jovében a hangslyt inkédbb a meglévé teriiletek intenziv védelmére kell
fektetni, illetve a mar védelem alatt 4116 teriiletek és természeti értékek fenntar-
tasardl, 6rzésérdl, helyreallitasardl és bemutatasarol, vagyis kézkincesé tételérs
kell gondoskodni els&sorban.

A védett teriiletek természetkiméls gazdalkodasat maradéktalanul a fenti célok és
feladatok szolgalataba kell allitani. Az ehhez sziikséges eljarasok és eszkézok a
kovetkezGk:

e a gazdalkodasban rejld, piacgazdasagi lehetéségek felmérése, marketing-

szakmai megtervezése,

* a tijegységre jellemzd, helyre adaptalt termesztési-tenyésztési természet-

kimélé technoldgiak, projektek kidolgozasa,

e a technolégidk és projektek megvalésitasara és folyamatos mikodtetésiik

tamogatéasara EU-finanszirozasi forrasok igénylése,

* a kidolgozott technolégiak betartatasa, ellendrzése és az ehhez sziikséges

szaktanacsadéi halézat és szabalyozas kiépitése, megvalésitasa,

e az Skoturizmus, ,szelid” turizmus bévitése,

e biotermék-el8allitd referenciaizemek létesitése, termék- és technologiaér-

tékesités.

A fentiek segitségével ugyanis fenntarthaté modon fejleszthetd a védett terii-
letek gazdalkodésa. A végsd cél a természeti eréforrasok harmonikus hasznalata,

a természeti kdrnyezet és az emberi egészség védelme.

* Lasd kotetiink elsé tanulményat!
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CSEMEZ ATTILA-MOCSENYI MIHALY

Egyedi tajertekek jelentisege
a rurdl tdj fejleszteseben

Az eurdpai helyi és regionalis vezet$ testiiletek kongresszusan Strasbourgban
javasoltuk, hogy a kidolgozéasra keriils tijkonvencidba a tajak mindsitésének
egyik kritériumaként az ,egyedi tajértékek” is szerepeljenek. A javaslatot elfo-
gadtak, és ennek kovetkeztében késziilt a jelen munka, amelynek szerzGi a feladat
megoldasa érdekében szitkségesnek tartottak az egyedi tajértékek feltarasat és
mindsitését.

Hazankban az élelmiszer-termelés médja és a foldtulajdon valtozasai soran az
utdbbi évtizedekben drasztikusan véltoztak a taj adottsagai, ezeken beliil egyedi
tajértékei. Feltehetd, hogy az EU-csatlakozas tovabbi jelentés médosulasokkal
fogjarni.

Az orszég lakossaganak a masodik vilaghabora utdn még kézel 60%-a élelmiszer-
termeléssel foglalkozott. Nem lenne kénnyd megallapitani, hogy ma hanyan él-
nek kézvetleniil a f6ldb8l. Tudjuk azonban, hogy Eurdpa fejlett allamaiban az
ésszlakossagnak atlagosan 2-3%-a ,termeszti” a GDP-nak mindéssze 2%-at.
(Ujabb kozlések szerint mindéssze 0,6%-4t, de az ,EU-tamogatas” 50%-4ban ez a
szektor részesiil.) Féldhasznalati szokasainkat, struktGrankat feltehetGen jelen-
tésen valtoztatnunk kell a jévében, és ez ideig nem eléggé hatékonyan hasznosi-
tott értékeinek meg kell talalnunk a ,piacat”.

Szekunder szektorunk — az ipari termelés — még hosszi idén 4t nem lesz
képes a foldmivelSket olyan mértékben tamogatni, mint az EU gazdaségilag fej-
lett allamaiban. Az EU-t6l sem varhatunk olyan mérvi tamogatast, amilyet a
portugalok, spanyolok, gérogok kaptak, kapnak. A nyugatiakétdl eltéré megolda-
sokat kell keresniink, taldlnunk. A lehet&ségek sok vonatkozasban a , hungarikumok -
ban rejlenek.

Mindenekel&tt sziitkségesnek tlint a természet, a taj (kornyezet) fogalmaknak
,alkalmazott” értelmezése, illetve a t4j természeti, mivi elemei, elemrendszerei
témakoron beliili jellegzetességeinek, illetve ezek ,védelmi” kritériumainak meg-
hatarozasa. Fontos tovabba a bioszféra és a nooszféra, valamint a taj, illetve kor-
nyezet szinoniméak megkilonboztetése. Elkeriilhetetlen az esztétikummal val6
foglalkozas, a tajat alkotd elemek , értékének” taglalasa.
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Az els8, a nem védett teriiletek értékeinek védelmére vonatkozd ,tajvédelmi
torvényt” az akkori féldmivelésiigyi minisztériumnak kellett volna az 1980-as
évek elején kidolgoznia. Feltehet8en azért, mert az értékek tobbsége e féhatésag
hataskorébe esé teriileteken talalhaté. A megbizottnak abban az idében ennél
sokkal fontosabb feladata volt a terméféld védelme, a minél tébb élelmiszer ter-
melése, ezért a tajvédelmi térvény kidolgozasat elharitottak.

Az ember-természet kolcsénhatasok kovetkeztében keletkezett tajértékek
Jkiterjedésiiket” tekintve igen eltéréek. Amennyiben nagy feliileten 6sszefliggd
egységeket képeznek, Gigy nemzeti parkka, tajvédelmi korzetté szervezve kiilén
fohatésag gondoskodik védelmiikrél. A foldmivelésiigyhéz azok tartoznak,
amelyek az esetek tobbségében viszonylag kis kiterjedéstek (,pontszerdek”)
voltak. Némi huzavona utn ezek az , egyedi tdjérték “ megnevezést kaptak.

Keletkezésiik hogyanja szerint az egyedi tajértékek igen sokfélék. A hasonlé6-
sagok megallapitasa alapjan az egyedi tajértékeket négy csoportba soroltuk. Ezek
a termelés, a kézlekedés, a térténelmi események és a kultdrtorténeti tevékeny-
ségek soran keletkezett egyedi tajértékek.

Miutan ezek a csoportok meghatarozast nyertek, az volt a térekvés, hogy az
egyedi értékek sokasaga nevesitésre, illetve karakterizalasra, jellemzésre kertil-
jén. Talan ennél is fontosabbnak tiint azoknak a folyamatoknak az értelmezése,
amelyeknek soran az atlagosnal jelentSsebb értékek keletkeztek, illetve annak a
jelenségnek a magyarazata, hogy miért valnak a tajértékek ,avultta”, és az avultak
kéziil melyek valtak a természet-tarsadalom kélcsénhatas-térténet szempontja-
bél e folyamat egyes szakaszainak megtestesiilt, manifesztalédott emlékeivé.

Az egyedi tajértékeket nem lehet valamilyen etalonnal egyértelmtien ming-
siteni. Elkeriilhetetlen azonban olyan médszerek, eljarasok kidolgozasa, amelyek
hasznositasaval az azonos kategériaba tartozok viszonylagos értéke ,becsiilhet6”.

A japanok szerint a jov6 évezred nemzetek kozotti fratlan versenyét az az orszag
nyeri meg, amelyik lakosainak kreativitdsra 6szténz6 kérnyezetet, tajat tud bizto-
sitani. A magyar tajnak az egyedi téjérték kolcsonozjelleget, és serkent kreativitasra.

A tdj, a kirnyezet és a termeszet fogalmanak ertelmezese

o2

Az ember a Fsld felszinének stirtin lakott részein — koézvetleniil vagy kozvetve —
a bioszféranak szinte minden él6 és holt elemét médositotta, néha el is puszti-
totta. Valoszint ennek tudhat be, hogy azok az elemek, amelyek megtartottak a
természeteshez kézel 4ll6 allapotukat, tulajdonségukat, értékesnek bizonyulnak.
A megbecsiilés, az értékelés alapjat képzé kritériumok eltéréek. Tobbnyire azok a
természeti elemek, lények érdemelnek megkiilonboztetett banasmodot, ame-

lyeknek a vizualis megjelenése az atlagtdl eltér, illetve amelyek nemiikon, faju-
kon, fajtajukon belill ritkak. Az atlagtdl eltérd tajképi megjelenésnek a kiilénleges
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alak, jelleg, min&ség, a monumentalitas, a fenségesség érzete és még sok minden
mas lehet az oka. Ritkan el6fordulé természeti képz6dmények, 1ények pl. a bar-
langok, a vizesések, a kiillénleges névények, allatok és ezek ckotopjai.

Az emberiség folytonosan alakitja kérnyezetét — az visszahat ra —, és koz-
ben alakul 6énmaga is. Hat r4 minden, ami elédei munkéaja soran ,emberiesitetté”
valt. Az Gjszilott tarsadalmi lénnyé valasahoz hozzajarul az él6knek és a holtak-
nak az adott kornyezetben megtestesiilt, manifesztalédott kérnyezetalakitd tevé-
kenysége.

Az évszizadokon, évezredeken it ismétl6d6 — az ember tarsadalmiasult ta-
pasztalatai, torekvései alapjan célszerivé valt — kélcsonhatasok nyomai mind az
emberben, mind a kérnyezetében jellegzetesen allandésultak, objektivizalodtak.

Nooszféra

Az ember rendszerint azt a kérnyezetet érzi otthonosnak, baratsagosnak, amely-
nek szinte minden tenyérnyi feliilete az el6dok természetalakitdé munkajarol szol.
Az emberi tarsadalom megjelenésével és fejlédésével a bioszféra térvényszerien
atalakul nooszférava, ahogy az emberiség a természet torvényeit elsajatitva és a
technikat fejlesztve mindinkabb atalakitja a természetet igényeinek megfeleléen.”

A nooszféra a bolygdknak az ésszeri (a gérog noosz = értelem), céltudatos
emberi tevékenység altal meghéditott teriilete. A nooszféra évmilliés kiizdelem,
évmilliés munka eredménye, az emberi munka nyomainak, jeleinek hordozéja.
A nooszféra a tarsadalom és a természet kolcsonhatasainak targyiasult torténete,
amely az ember altal alakitott anyagi vilagban jut kifejezésre.

A nooszféra jelenségeinek vizsgalatakor — az értelmezés alapjaként — egy-
részt azokat a karaktervonasokat tekinthetjiik, amelyek a maltban lejatszédott
kélesénhatasok eredményeképpen objektivizalodtak, masrészt azokat a jelenség-
rendeket, amelyek a mar adott karakterbélyegek médosulasahoz, a nooszféra
jelen arculatanak valtozasahoz fognak vezetni.

A nooszférat a fogalomhoz tartozd tartalom megkozelitésének és értelmezé-
sének vazolt médja szerint vagy tajnak, vagy emberi kornyezetnek nevezhetjiik.
Tajnak abban az esetben, ha a tarsadalmi tevékenység mar allandésult karakter-
vonasaira helyezziik a hangstlyt, emberi kérnyezetnek akkor, ha a nooszféra mar
adott jellemz&it modosit jelenségrendekre, hatasmechanizmusokra iranyithat-
juk figyelmiinket.

Taj, kérnyezet

Az eléz8ekben megallapitast nyert, hogy a nooszférat — a fogalomhoz tartozé
tartalom megkozelitésének modja alapjan — tajként vagy kornyezetként értel-
mezhetjiik. Ahol a telepiilések szerkezete, az épiiletek anyaga, épitésmédja, a fold
mivelésének mikéntje, a szekerek, az ekék, a kapak, a temetdk, a pléhkrisztusok,

a sirkovek és egyéb emlékkovek, a kalvariak, a malmok, a préshazak és ezernyi
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mas emberi alkotis egy-egy teriileten beliil hasonld, ahol megegyez? a viselet, a
himzés, sét a nyelvjaras, ott a kézdsségi kérnyezetek egyiittese sajatos karakterd
tajegységet képez, amelyet az ott lako nép sziikebb hazéjanak érez.

A t4j az egyes emberben spontan és szubjektivmbdon titkrozédik. A tajrél be-
nyomast szerez, fogalmat alkot. Erre a fogalomra azonban sokkal inkabb az ér-
zelmek gazdagsaga, mintsem a tartalom objektivitasa a jellemz8. A gyakorlatbél, a
tapasztalatok, megfigyelések, élmények gazdagsagidbol — az évszazadok alatt
felhalmozédott tradiciék alapjan — alakult ki a tajak jellegzetességének, a ben-
niik hat tényez8k helyi kapcsolatainak 6sztonos felismerése, majd a tudata. Igy
keletkeztek a népi tajnevek. A nép ,tudata” gyakran hien tiikrozi a valésagot.
Az ,6rség”, a ,sarkoz’, a ,volgység” és hasonld kifejezések tudomanyos jelen-
téségiek.

Az ember a bioszféranak csak azokat a targyait, elemeit érzi szépnek, amelyek
a tarsadalmi munka, majd a tdrsadalmi megitélés révén valtak széppé. Ez fokozott
mértékben vonatkozik az egyedi karaktert tajegységekre, mert benniik az embe-
riesiilt targyak, elemek sajatos komponalédas eredményeképpen keltik a szép, az
esztétikum érzetét. A taj esztétikai értékeit, a humanizalt elemek egyiittesében
rejlé harméniat érzé, értékeld ember a tobbnyire okolégiai, skondmiai értelem-
ben motivalt céljainak megvaldsitasa soran — hol 6szténoésen, hol tudatosan —
gy munkalkodik, hogy a tj arculatdban megjelend Gj vonasok, ,hangok” a mar
adott dallamot gazdagitsak.

A mondottak 6sszefoglalasaként: a taj emberiesitett bioszféra, a természet és
a tarsadalom kélcsénhatésainak ellentmondasos egysége, kolcsonhatasainak az
anyagi vildgban targyiasult torténete, vizualis-esztétikai értékek hordozéja. Ro-
viden kifejezve, a tj kultivalt természet.

Valamely nép, nemzet sajatos életének hagyomanyaival, jellemével és pszichi-
kumaval a mivészetnek nemzeti szinezetet ad. Ez a megallapitas a tajra, a tarsa-
dalom kdrnyezetére is érvényes. A természet emberiesitése soran népi, nemzeti
sajatossagok targyiasulnak a tajban.

Egy-egy orszag teriiletén beliil a tdj — a kultivalas médja és a foldrajzi adott-
sagok fiiggvényében hasznosithatb potenciélja alapjan — kiilonb6z6 funkcidkat
szolgalhat. Az ,emberiesitett természet” természeti és emberiesitett elemei, tar-
gyai voltaképp munkatargyak, munkaeszkézok. Munkaeszkéz, munkatargy a
féld, a termelési épiiletek — kézvetve az épitmények altalaban —, az utak, csa-
tornak, energiavezetékek és mas létesitmények. A gazdasagilag fejlett allamok
agyszdlvan teljes teriilete és az azon 1év6 Gsszes targy — kozvetleniil vagy koz-
vetve — munkaeszkéz, munkatargy. A taj funkciéi az emberi igényekkel, sziik-
ségletekkel kapcsolatosak, ezeknek valtozasaval azok is valtoznak.

A lejtésviszonyokra, erdzidra, talajmingségre, a haszonnovények jellegzetes-
ségeire és sok mas okologiai-ckonémiai adottsagra valé tekintettel a korszerd
termelési, termesztési technolégidk bevezetése egyes teriileteken nem gazdasa-
gos. Amennyiben az ilyen teriiletek természeti elemei értékesek, ha a korébbi -

AT
7 104 \



hasznositas eredményeképpen e teriiletek sajatos tajkaraktertiek, ha ,emberie-
sitettségi” szintjiik magas fokd, ha a humanizalt és a természeti elemek harméni-
aja élményt nyajtd, ha esztétikai kvalitdsai mind az egyes elemek, mind az 6ssz-
hatas szempontjabél atlagon feliiliek, akkor az ilyen tajegyiittesek értékes adott-
sagait védeni érdemes.

A tajvédelmi korzeteken, nemzeti parkokon beliil a teriilet hasznositasa, az al-
kalmazott technolégiak, mivelésmédok nem valtoztathatjadk meg az adott ka-
raktert. A hasznalat soran a védettséget involvald elemek béviilhetnek, az egyes
elemek kifejezGereje novekedhet, az értékes jellemvonasok gazdagodhatnak.
Avédett teriiletek k6zombos, a tajképet nem zavard elemekkel is béviilhetnek.
A védettség azonban mentességet jelent minden olyan 4j hasznalati méd ellen,
amely a meghatéarozo karaktervonasokat kimélet nélkiil médositja.

A kérnyezet — a benne élének — a tajnal altalaban kisebb kiterjedést élette-
ret jelent. Azt a teret, azt a teriiletegységet, amelyben az ember és kisebb k6z6s-
ségeinek élete zajlik, amelynek jelenségei kozvetleniil attekinthetSek, érthetSek
és bizonyos értelemben irdnyithatéak.

A legsziikebb értelemben vett kérnyezet a lakas, a haz, az otthon, amelyben az
ember tébbnyire csalddi kérben él. A kisebb kozosségek lakéi egész falujukat és
annak teljes hatéarat érezték sajat kérnyezetiiknek. Ezen belil ismerték egymast,
egymas hazait, foldjeit, allatait. Ismerték az id&jaras, a vizjaras kovetkezményeit,
tudtak hova és hogyan kell épiteni, hogyan kell magukat, foldjeiket, eszkézeiket,
termésiiket kornyezetiik karosit6 hatasaval szemben védeni.

Az egyes falvak kozdsségei gondosan védték, fejlesztették kérnyezetiiket,
hogy annak ,eltartéképessége” novekedjék: Hangstlyozni érdemes, hogy ezt
tehették, mert ismerték azokat a hatdsmechanizmusokat és kovetkezményeiket,
amelyek a természet-ember kolcsénhatasokbdl adodtak. Az is tudtak, mit,
mennyit lehet a kérnyezettél elvarni, elvenni anélkiil, hogy a tG] mohék mérték-
telenségének karat ne a k6zosség ,vallalja”.

Konfliktusok tébbnyire akkor keletkeznek, ha valamely kornyezetegység
rendjébe kiviilrél avatkoznak be, és ha a kiviilallénak, aki — jaratlanul vagy
felel6tleniil — a kart okozta, nem kell a hatranyokat személyesen, kozvetleniil
elviselnie.

A taj 6kologiai, eszmei értékei nem mérhetdk valamilyen etalonnal. Az eszmei
értékek, igy pl. az esztétikaiak a szubjektumon keresztiil érvényesiilnek, objekti-
vitasuk tarsadalmi és nem abszolat. Az ember komponalta szép tajnak nincsen
forgalmi értéke. Igaz ugyan, hogy ennek a szakteriiletnek egyes miiveldi azt allit-
jak, hogy a szép taj ,értéke” — pl. a szép téjra valé ralatas — a telkek araban vagy
az idegenforgalmi bevételekben realizalodik, és ezért kozvetve ,mérhetd”. Két-
ségtelen az is, hogy egy faluvégi pléhkrisztusnak ara volt, Gjrafestéséért is pénzt
kérnek. A tajban jatszott szerepe, jelentSsége ennek ellenére nem mérhetd pénz-
zel, mint ahogyan egy kunhalom esetén sem jutna ez eszébe senkinek. Bizonyos
- mértékben mas a helyzet egy mitargy esetén. A mizeumok értékes képeihez
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pénzértéket rendelnek, hogy biztositasi Gsszegeiket meg lehessen hatarozni.
Aukciékon a miitargyak pénzért cserélnek gazdat. Egyes esetekben a kényszer
sziil kiilonés megoldasokat. Ilyen pl. a ritka madarak, névények védelmére kirott
pénzbirsagok 6sszege, ami nem jelenti azt, hogy a pénzbirsag azonos a kérdéses
élslény értékével. A birsag ésszegének meghatarozasa szubjektiv megitélésen
alapszik, ezért viszonylagos. E pénzosszegeknek azonban egybe kell esniiik a
tarsadalomnak a réluk alkotott véleményével, itéletével. A tarsadalmi ellenzés
vagy jévahagyas gyakran csak hosszi id6 utan realizalodik.

Rz egyedi tajertekek csoportositdsa

Az ember kdrnyezetének természeti adottsagait alapvetSen a termelés, ezen beliil
féleg a névénytermesztés bevezetésével valtoztatta meg. Telepiilések alakultak,
ezek a hozzajuk tartozd miivelt és miveletlen teriiletekkel kérnyezetegységeket
képeztek. A jellegzetes vonasokat tekintve a hasonl6 kérnyezetegységek tajegy-
ségeket alkottak. Ezeken a tajegységeken belill, a mezdgazdasagi termesztés
mellett az ipar, a banyaszat természetre gyakorolt hatadsa rendszerint lokalis,
viszonylag kis teriiletre kiterjedé maradt. A tarsadalmi fejlédésre gyakorolt hata-
sa azonban nagy volt.

A természeti kincsek eltéré el6fordulasa, hasznalhat6saga, a hasznalati tar-
gyak, eszkozok, az ékszerek, a fegyverek, illetve az élelmiszerek teriiletenként
eltéré mindsége, bésége a kereskedelem kialakulasahoz vezetett. Az egymastdl
tavol esé telepiilések, népek kozotti kereskedelem eszkoze a kozlekedés, ennek
feltétele az dt.

Osszefiigg8en, nagyobb teriiletre kiterjeds 6kolégiai, esztétikai céla rendezés
hazankban els& izben a 18. szdzad kdzepén tortént, mégpedig Mikovinyi Samuel
tatai tevékenysége alapjan. Szocidlis, esztétikai céla tajlétesitmény varosi koz-
park forméjaban a 19. szdzad elején j6tt létre, amelynek tervezdje, alkotdja
Nebbien Henrik. Nemzetkézi ,tervpalyazat” atjan els6ként a vilagon Budapesten
a Varosliget keletkezett. Nebbien a korabeli ,tajszépitési” mozgalomnak a szel-
lemében sok nagybirtok esztétikai célt rendezését is vallalta. Az ebbe a csoport-
ba tartozo tajértékek kultartérténetinek tekinthetdk.

Nyilvanvald, hogy a taj értékes elemei, targyai, ezek jellemz& ismérvei az
el6z6ekben vazolt rendezési elvektdl eltérd principiumok alapjan is csoportosit-
haték. A csoportositids nem cél, hanem eszkoz az értelmezési, az értékelési, a
nyilvantartasi, majd a védelmi feladatok megoldasahoz. A tajértékeket — tobb
lehetdség kozill — annak alapjan lehet csoportositani, hogy azok a termeléssel, a
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kozlekedéssel, a torténelmi eseményekkel, a kultartorténeti tevékenységgel kap-
csolatban jottek-e létre.

A tanulménynak ebben a fejezetében — a fenti csoportositas rendjében — a
céljukat, eszkézeiket, a kérnyezetre gyakorolt hatasukat és mas egyebeket tekint-
ve egymastol eltérd tarsadalmi tevékenységek révén létrejott tajjellegzetességek,
igy formak, alakzatok, szerkezetek, tovabba tajelemek és targyak genealdgidjat
értelmezve arra igyeksziink ramutatni, hogy a tajbélyegek hogyan absztrahal6d-
tak az emberben, és hogyan vezettek gyakorlati jartassagok, tudomanyos megis-

merések, esztétikai értékek kialakulasahoz.

A termelés soran keletkezett egyedi tajértékek

Az ember termelStevékenységén belill a névénytermesztés révén médosult leg-
inkabb a bioszféra és egyben maga az ember. Amig a névénytermesztés f6ként a
taji jellegzetességek kialakulasahoz, az ipari termelés elsésorban a kornyezeti
kézegek mindségének modosulasahoz vezetett. A novények termesztése, a talaj
mivelése révén a Fold felszinén olyan alakzatok, struktarak jelentek meg, ami-
lyenek a ,természetben” nincsenek.

Az agyasokban nevelt novényeket meg kellett védeni az allatok, az illetéktele-
nek ellen. Ezt a védelmet a kerités adta, a sikidomokat kérbefogé térbeli elem.
Akerités — védelmi funkcidjan tGlmenéen — pszichologiai, esztétikai szerep-
kortvé valt a kert térbeli elemeinek kialakitasa, fejlédése soran. A tudatosan ala-
kitott ,kérnyezet” ember alkotta geometrikus jellegii alakzatai, térelhatarolo
elemei a késébbiekben sok vonatkozasban jelentds szerepet jatszottak.

A névényagyasok, a gabonaféldek, a csatornarendszerek geometrikus rendje
— funkcionalis szerepén tilmenden — csakhamar egy mas szintd jelenség, egy
sajatos tobbletérték kialakulasdhoz vezetett. Az ember a maga teremtette
geometrizmusban rejl§ rendet, szabalyszertséget bizonyos értelemben elvonat-
koztatta targyi hordoz6itdl, gyakorlati funkcidkat szolgal6 létesitményeitdl.

A geometria formarendje sokban kiilonb6zétt a természetétél. A természet
jelenségei, elemei folyamatosan alakulnak, valtoznak. A geometria rendje allando,
érok életd. A geometrikus forma a birtokba vett, a megismert, a megszeliditett
természet, azaz a kérnyezet jellemzgjévé, igy az otthonossag, a helyhez kétédés
egyik kifejezsjévé valt. A geometrikus rendben, a névényagyasok szabalyos for-
maiban rejlé arany és ritmus, illetve a rendezettségre, az allandésagra — de a
kiszolgaltatottsagra is — emlékeztetd merev alakzatok az id§ soran kiilonb6z6
célok, térekvések beszédes kifejezeszkozeivé valtak.

A névények megjelenésiikkel, alakjukkal, sziniikkel, lombozatukkal, viragjuk-
kal, termésiikkel az életfeltételeiket képzd koldgiai adottsagokra utalnak. Olyan
adottsagokra, amelyek az ember szempontjabdl elényések vagy hatranyosak.
Akellemes hatast kornyezetre emlékeztetSk elényos placebdjellegiiek. Pszicho-
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l6giai hatasmechanizmusok révén tgy tditenek, ,gyogyitanak”, mint a valédi
orvosséaggal kiillemében azonos pétszerek.

A mi éghajlati viszonyainak mellett a rekkend nyari héségben az 6rékzéld
fenyd a hegyvidék tiszta, hiivés, iidits levegGjét idézi. FrissitGleg hat a tikkadt,
heviilt emberre. Akkor is, ha a szennyezett levegdjd, idegen ckologiaja varos a
fenySk pusztulasat okozza. Ellenkezd hatastak télen a délrdl szarmazé szoba-
névények, amelyek a kodos, sziirke, nyirkosan hideg napokon szinpompas vira-
gokkal, lombjuk iide szinével a napsiit6tte tajak tavasz-6romeire emlékeztetnek.

Az 5koldgiai alapozash pszichoreflexen kiviil a mas jellegtiek is elényos hata-
stiak. Az ember a nemesitett, ,haziasitott” névényekben tébbek kozott azért is
érémét leli, mert latvanyuk egy sajatszerd sikerélmény ébresztGje. Ez nemcsak a
gyiimélesot termSkre vonatkozik, hanem az tgynevezett disznovényekre is.
Valészintileg sokaig tartott, amig az ember érzékelte, hogy a gydgyitokhoz, az
édes illattiakhoz, az ételnek kellemes izt adokhoz tartoz6é novények fajtan beliil is
kiilsnbéznek egymastdl. Szépnek érezte azokat a névényeket, amelyek sajatlagos
tulajdonséagaik miatt kiilénbéztek a tobbitél.

A gytimélcsot termd noévények koziil igen sok , emberkisérévé” valt. Tobb ér-
telemben is. A gy{jtogetd ember az ehet§ gyimolesoket lakhelyére vitte, és azok
magja kozvetleniil és kozvetve — a talajba keriilt. Néhany magbdl jo
gyiimdlesd névény fejlédott, és az évezredek soran az ilyen névény és az ember
,Osszeszokott”. A névény azonban nemcsak fiziolégiai valésagaban valt ember-
kisérévé, hanem absztrahalt forméban is.

Az embert eltérd klimaévekben mas-mas névények kisérik. A telepiilések ut-
cain, terein a hazi kertekben ezeknek a névényeknek szimbolikus értéke, karak-
tert ado szerepe van. A faban szegény teriileteken élt népek egy-egy szép fapél-
danyt szentnek tartottak, az alatt mutattak be aldozataikat. A ma él6 népek is
kiilsnés jelentSséget tulajdonitanak bizonyos faknak, igy a nyirfanak, a harsnak, a
tolgynek, a juharnak, a cédrusnak és masoknak.

Az ember nemcsak azokhoz a névényekhez ragaszkodik, amelyek ,haszno-
sak”, azokhoz is, amelyek ,sziil6foldjének”, hazdjanak jellemzsi. Azokhoz, ame-
lyekhez mesék, mondak fiiz6dnek, amelyeket az el6dok kérnyezetiikhoz tartozé-
nak éreztek. A nagyobb kertekben, vadaskertekben az ilyen fak, bokrok is helyet
kaptak. Gyakran olyanokat kerestek, amelyek ,érdekesebbek”, szebbek voltak,
mint tarsaik, sudar vagy bokold névésiek, eltérs lombszintek, szépen viragzoak.

A jellegzetes kultarnovények a tajnak értékes tartozékai, fontos karakter-
elemei. Védelmet ezért nem természeti objektumként, hanem a névénymivelés-,
a névénynemesités-térténet demonstrativ képviselSiként érdemelnek.

A mi éghajlati viszonyaink mellett az emberkiséré névények koéziil a 52616 az
egyik legjellegzetesebb. Keritésre, agra, lugasra, hazfalra futva, futtatva, a falusi-
kisvarosi udvarok-hazak sajatos disze, hangulatteremtd értéke, gytimélcstermd
novénye. A sz8l6t 8siddk 6ta boraért is termesztik. A szélStermesztés a legigé-
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nyesebb, a legtébb munkaval jard névénykultarak egyike. A korszerd nagyiizemi
mobdszerek meghonositasaig kiilonésen kapéalni kellett sokat. Kapalni csak
~hegynek” lehet. Minden kapavagéssal egy kapanyi fold arasznyival a volgy felé
jut. Evtizedek, évszazadok soran a fold — az egyes parcellakon beliil — fentrsl
lefelé vandorol. Losz6s talajon fenn — hol alacsonyabb, hol magasabb — kozel
fuggdleges fal, lent feltoltés keletkezik. Koves, sziklas talajon — mint pl. az auszt-
riai Wachauban — ez az ,antropogén geofolyamat” kiilonésen szembetiing fel-
szini alakzatokhoz vezetett, mert a kévekbdl falrendszereket raktak. Ez a felszin-
alakitasi méd sok mindenrdl ,beszél”. Az egyes parcellak azt is elaruljak, hogy
melyik csalad volt a szorgalmasabb. A szomszédokhoz viszonyitott szintkiilénb-
ségek ezt egyértelmien tandsitjak.

A sz0818 préseléséhez, a must erjesztéséhez, a bor kezeléséhez, tarolasahoz
préshaz, pince kellett. Ezek vagy az egyes szél6kben, vagy a telepiilés és a
sz6l6hegy kozstt zart sorokban épiiltek. Mivel elsésorban funkcidjuknak kellett
megfelelniiik, sajatos megjelenéstiekké, karakterértékivé valtak. A boltozat nél-
kil is szinte 6rokéletd, 16szfalakba vajt pincék az eléjitk tapasztott préshazakkal
més hangulattak, mint pl. a Balaton északi .oldalan 1évék. Ezek a sziklas alap-
kézeten félig siillyesztve, boltozva, vastag foldkéreggel szigetelve épiiltek. A prés-
hazak itt is szervesen iziiltek a pincékhez.

A sz8l8kbe kocsiutak visznek. Szekereken nagy terheket kellett rajtuk szalli-
tani. Gyakran, rossz idében is. Az utak nem lehettek til meredekek, nem allha-
tott meg rajtuk a viz, de le sem moshatta azokat. Nyomvonaluknak a parcella-
rendbe is, a terephez is alkalmazkodnia kellett. Nem rajzasztalon sziilettek, a
helyszin nehézségeivel kiiszkédve, a vontaté allatok 6sztone, a hajték generacié-
kon 4t siritett tapasztalata alapjan keletkeztek. Ezért sohasem sebeket okozo
ellenallasai, hanem rokonai voltak kérnyékiiknek.

A régi falaikat talnétt varosok sok esetben a volt sz4l6k, gyiimélesosok terii-
letén terjeszkedtek, Ggy, hogy el8szor az utak egyfelé nézé oldalan — a préshazak
helyén — épiiltek (a nap felé nézden), majd viszonyitva mélyebben, ,gédérben”.
Azok a varosrészek — igy Budapesten a Gellérthegy déli lejtéje —, amelyek a
sz6l6kkel képzett felszini struktrat, Gtrendszert hasznositottak, szervesen a
tajba illeszkednek.

A sz6lékben a hagyoményos miiveléshez tartoz6 munkak évszakokhoz, ezen
beliil — nevekkel jelzett — napokhoz, hetekhez kotédtek. A tavaszébredés idején
végzett metszéstdl, nyitastdl, a lombszines késé Gszi sziirkiiletig tobbszor is egy
idében véalnak népessé a sz6lok. A szemre nyugodt és valoban békés tajban ritmi-
kusan mozgdé — tavolrdl nézve —, szines emberfoltok, sziiret idején a ,vox
humana”, a messze csengd beszéd, vidam dal sajatos érzelmd telitettséget, han-
gulati értékeket teremt.

A sz6lémiiveléssel jellemzett tajrol mondottak altalinositasaval leszégezhet-
jiik, hogy antropogén értékiiket tekintve altalaban azok a tajrészletek gazdagok,
ahol valtozatos terepfelszinen a miivelési 4gak is valtozatosak, ahol a vonalas
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létesitmények, a gondozott vizfolyasok, vizfeliiletek tajba simuléak, ahol a tuda-
tosan fenntartott és fejlesztett klimatényezék kovetkeztében kellemes a helyi
éghajlat, ahol az ember a természeti adottsagok — 6szténoés vagy tudatos —
tiszteletben tartasaval mivelte és hasznositotta a foldet, ahol a miivi étesit-
mények, az utak, épitmények, telepiilések szinvonala, azaz az anyagi és vele a
szellemi kultiira sajatos — mas térségekts] eltéré — karakterrdl tantskodik, ahol
a tajstruktira természeti és mivi elemeinek egyiittese olyan harméniat eredmé-
nyez, amely értékes hangulati, érzelmi elemekkel motivaltan érvényesiil a tajban.

A kézlekedési palyakkal kapcsolatos egyedi tajértékek

A kereskedék és a vandorok, a hadseregek és az udvartartasok, a hirvivék és a
kévetek, a dalnokok és a vandorszinészek, az iparosok, a bucstjarok és mindazok,
akik 6nként vagy parancsra jartak, utaztak gyalog, 16haton, szekéren — ezernyi
kitéréssel, nyomvonaljavitassal — olyan utakat tapostak, létesitettek, amelyek
elészér a szomszédos kornyezetegységeket, aztan a tajegységeket, majd az or-
szagrészeket, orszagokat kapcsoltak egybe. Az utak gy szolgaltak a kézlekedést,
hogy nyomvonaluk évezredeken at alig valtozott.

A borostyankd at, a selyemt, a séutak, a hadi utak, a postautak 6si tajelemek.
A miivelt teriiletek szabalyos idomokbél alakulé ,mértanifolt-feliiletei” kozt at-
futé, tébbnyire lendiiletesen ivel6dé vonalak, szalagok — a természetfeliiletek
geometrikus 4llandésagot sugalmaz6 merevségével szemben — a mozgassal jar6
valtozatossag, a nyugtalan dinamizmus érzetének ébresztéi. Ha a ko6z6s oldalak-
kal oldhatatlan egységekbe zart szantofoldek abrafoltja az dllandésag, a befeje-
zettség benyomasanak keltdje, akkor a lendiiletes vonalrajzi utak a kontinuitas-
ban rejl8, a mozgalmassaghoz, nyiltsaghoz fiz6d6 élmények idézdi.

A tervezett utaktél eltéréek a , nétt”, a , lett” utak, amelyek nem sértették a fel-
szinalakulatokat bevagasokkal, toltésekkel. Emelkedésiik, lejtésiik meredekségét
az igavoné allatok ereje hatarozta meg. A ,lett” utaknal nem fordulnak el6 indo-
kolatlanul ,vesztett szintkiilonbségek”.

Az Gt nyomvonalanak gy kellett vezetnie, hogy nagy teriiletre ralatast nydjt-
son, hogy a terep attekintheté legyen. Ez nem csak biztonsagi szempontbél volt
kivanatos, domb- és hegyvidéken a tag ter( latvany mindig kellemes. (Erdemes
megjegyezni, hogy a romaiak hadi Gtjai mentén nyillévésnyi tavolsagra a terep
attekinthet&ségét gatld bokrok, fak vagy egyéb olyan elemek nem lehettek, ame-
lyek rejtekhelyiil szolgalhattak volna.)

Az 8si Gt tobbnyire a killénb6zs lejtésszogil terepformak metszésvonalan ha-
ladt. A f5ld hasznalati médjanak, a miivelési 4gaknak is rendszerint ez a hatarvo-
nala. Erdén at csak végsziikség esetén vezetett Gt. Az erdSk tobbsége évezrede-
ken 4t a varatlan veszélyek szintere volt. Erdék kozvetlen szegélyén is ritkan
vezetett Gt. Azzal parhuzamosan, attél biztonséagos, tisztes tavolsagban azonban
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annal inkabb. Az ember szeret a taji terek hatarzénajaban lenni, és onnan racso-
dalkozni a nyilt, a mélyebben fekvd terekre.

Az &si nyomvonalakon haladé utakon csak akkor adoédik hofavas, ha utdlag
olyan cserjesort, keritést telepitenek melléjiik, ami hotorlaszt kelt. Az Gtnyomvo-
nalak keletkezése idején a hofavéasos helyeket elkeriilték, a havat eltakaritani
senkinek sem jutott volna eszébe. Ugyanez vonatkozik az arvizzel veszélyeztetett
terepszakaszokra.

Az Gtnyomvonal-keres8 6sok tudtak, hogy a folydk ,Gtjat” érdemes kévetni,
mert azok iranya megbizhat6. A medencékben az utaknak az arvizveszély miatt
sokszor messze el kellett szakadniuk a foly6t6l. Ha az Gtnak a folyot kereszteznie
kellett, akkor gazlot kellett talalni, révet vagy hidat létesiteni. A hidak vagy a tal
szlik szorosok sziklavagatai a maguk koraban débbenetes hatasa létesitmények
voltak, amelyeken hatalmas feliratok, reliefek hirdették alkotéik dicsGségét.

A ,lett” utakon jarva nagyon ritkan talalunk egyenes szakaszt. Az Gtnak egyik
pontrdl a masikra haladva, allandéan valtozé adottsagok mellett annyi funkciét
kell egyidejtileg szolgalnia, hogy erre az ,egyfunkciés” egyenes nem felel meg.
Kétségtelen, hogy két pont kozott az egyenes a legrovidebb. Egyben a legrugal-
masabb, pszicholdgiai vonatkozasokban a legfarasztobb az egyenes t, amit a
sikvidéki ,toronyirant” kialakult nyomvonalak is példaznak. Egyenes vonal,
egyenes Utszakasz Ggyszolvan csak ,tervezett” van. A ,lett”, a ,nétt” utak lendii-
letesen ivesek, a terepadottsagokhoz alkalmazkoddéan kanyarodéak. A sokfunk-
ciés tajelemek mindig gazdagabb tartalmaak, mint a ,tiszta funkci6ja”, gyakran
oncély, tervezett elemek.

Az &si utak keletkezésiik idején ritkan alkalmazkodtak ember formalta felszini
alakzatokhoz. Ma gyakran mégis Ggy tiinik, hogy az utak a mivelt foldek négyze-
tes rendjének foglyai. Mintha ez a rend hatarozna meg nyomvonalukat. Persze
van ilyen is, s6t van parancsra kanyargdssa, kacskaringéssa tett Gt is. A maga
médjan mindegyik sajatos tajértéket képvisel.

Sajnos a régi utakat, eredeti tajelemeikkel nem lehet méar ,megvésarolni”, de
visszavarazsolni sem. Pedig eljén annak az ideje, amikor rajtuk néha szivesebben
utaznanak az emberek, mint az autépalyakon. (Ujabban jaratjak az Orient expressz
eredeti szerelvényét. Erre egy jegy 4ra a rendes vonaljegy aranak a tobbszorose.)

Az 8si utak gyakran évszazadokon at alakult emberi alkotdsok. Nyomvonalu-
kat generacidkon at modositottak a fokozatosan felismert természeti hatranyok
kikiisz6bolése végett. FeltehetSen ennek készénhetd, hogy az ilyen utak minden
mas emberi alkotasnal hosszabb életiiek.

Az utasokhoz nagyon sok érdek fiiz6do6tt és sok élmény kapcsolédott. A vam-
helyek, az arumegallit6 helyek hol hidakkal, hol eréditményekkel kapcsolatban,
hol egyszerid vamhazak forméjaban az utak szerves tartozékai voltak. A 16valt6
helyek, a postaallomasok, a vendégfogadok is. Nélkiilikk az utazas elképzelhetet-
len lett volna. Az utak mentén gyakran emlékoszlopokat allitottak valamilyen
- esemény emlékének megorokitésére. Fogadalmi szobrok, fesziiletek, szentek
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képmasai is gyakran az utak mentén keriiltek felallitisra, mert valamilyen kap-
csolatot teremtettek egy szokatlan torténés és ennek jol vagy rosszul jart
szereplsje kozott. Sokan azért éllitottak fogadalmi ,kovet”, mert egy veszélyes
utat szerencsésen befejeztek.

Az utak tartozékai a hidak, az atereszek, a tavolsagjelz6 kovek, az iranyito-
Gtmutaté oszlopok, tablak, melyek keltezésiik korardl, viszonyairél beszélnek, és
tigyszélvan mindegyik esztétikai érték képviselGje. Az atszélesitéseknek, a
korszertisitéseknek ezek a taji értékek is tébbnyire aldozataul esnek. Hazink
teriiletén a borostyanké t, a rémaiak ttjai, a séat és még sok més Gsi at rendki-
vill értékes tajelemek. A jellegzetes szakaszok jelolése, védelme siirgés feladat.

A torténelmi jelent8ségi utak mellett az egyszerd ddlGutak, a hegy- és domb-
vidéki falvakat egymaéssal 8sszekéts, a gyakran csodalatosan szép, romantikus
hangulatot keltd tajegységeket feltaré szekérutak, a naluk rendszerint jéval rovi-
debb, hegyet-volgyet-erdét atszel6 — kies tajrészleteket érinté — gyalogutak
szintén felbecsiilhetetlen értékd tajelemek. A szép nyomvonall gyalogit koziil
ezért sok turistaitta valt. :

A vizi utak, a vasutak és Gjabban az autépalyak is jelent6s tajelemek. Veliik leg-
alabb olyan alaposan kell foglalkozni, mint a részletesebben ismertetett ,8si
nyomvonald” utakkal. Egy régi mondas szerint az Gt kozlekedési lehetSség, az
utazés pedig az élet egyik legnagyobb 6réme. A szép tajban kényelmesen megtett
Git jar igazi 6rémmel. Az autépalyakon végbevitt lelketlen szaguldas csak a sebes-
ség fanatikusainak szerez 6rémot, azoknak, akik legalabb itt meg tudjék elézni
embertarsaikat.

Térténelmi eseményekkel 6sszefiiggs egyedi tajértékek

Az ember tagabb kérnyezetében, a tajban szamtalan olyan targy, hely van, amely
valamilyen térténelmi eseményre utal, amely valamilyen térténelmi eseménnyel
kézvetleniil vagy kézvetve kapcsolatos, illetve amely térténelmi esemény szintere
volt. Az emlék — jobban mondva emlékeztets — targyak lehetnek holt anyagaak,
él8ek, lehetnek természetiek és miviek.

Az é16 ,emléktargyak” tébbsége fa, facsoport. A hatalmas novési télgyek, a
szilfak, a torékeny nyarak, az idegenszerd platanok sok-sok eseménynek, torté-
nésnek ,szemtanti”. Valészind, hogy Rakéczi, a nagy fejedelem val6ban a ked-
venc fainak drnyékéaban fogalmazta meg és adta ki parancsait. A nagy koélté is a
sziget ,tolgyei” alatt szeretett iilni. Lehet, hogy a kuruc vezért valéban azon a fan
talaltak meg ellenségei, amelynek emlékét Szekszard el6tt egy kétabla 6rzi. Az is
lehet, hogy a park &soreg nyarfajanak le-le tort egy hatalmas 4ga, ha a csalad egy-
egy férfitagjanak kozel allt a halala. A platanfakbol, a Platanusokbdl talan azért
iiltettek ligeteket, mert neve hasonlitott a palatinushoz. Az orszagban szinte
szamtalan olyan &séreg fa, korhadt fatérzs van, amelyhez a valésagos vagy a nep-
hit szerinti torténelmi esemény kapcsolodik.
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A fakon kiviil hidak, kulénboéz6 épitmények, folyok, tavak, kozségi dilsk,
erd6k — néha neveik — térténelmi eseményekre, személyekre utalnak. Akkor is
jelent&ségiik van, ha a kérdéses személyek ,mindéssze” hires szegénylegények,
betyarok voltak.

Az orszagos jelentGségi titkézetek, csatak — amelyeknek kimenetele sokszor
igen hossz(i idén at éreztette hatasat népiink életében — szinteriik révén jelentds
tajelemek. Lantosok, kolt6k dalokban, kolteményekben emlékeznek meg a dicsé
tettek mezejérél a ,hés vértdl pirosult gyasztér” szomoru fejleményeirdl.

A féldvarak, sancrendszerek, a mesterségesen elarasztott feliiletek, illetve az
aradast el6idézé gatak és sok mas ,féldmi” gyakran tobb torténelmi eseménynek
is szinhelye volt. A legGjabb korbdl — az els6 és a masodik vilaghaborabol — is
maradtak a torténelmi eseményekre utalo tajelemek. Igaz, hogy a tankcsapdak és
a foldben képzett védelmi berendezések, arkok tobbségét betoltotték, de vasiti
toltések mentén, utak rézstiiben ma még talalni ,siindiszné” sancokat, agyaalla-
sokat. A védelmi berendezéseken kiviil sok hési temetd és tajban allé emlékmd is
a szomora eseményeket idézi.

Az 1848-49-es szabadsagharcra, annak nagy csatéira itt-ott oszlopok emlé-
keztetnek. Sajnos, sokkal tébb helyen porladnak a gy&ztes vagy vesztes csatak
halottai, mint ahany emlékmd ezt hiriil adja. A nagy remények és csalodasok taji
szintere az esetek tobbségében jeltelen, ismeretlen.

Kultartérténeti egyedi tajértékek

A kultar- vagy miivel6déstorténet az emberiség altal 1étrehozott anyagi és szel-
lemi javak torténetét kutaté tudomanyag. , A kultira mindazon anyagi és szellemi
értékek 6sszessége, tovabba létrehozasuk, felhasznalasuk és tovabbadasuk mind-
azon mbdjai, amelyeket az emberiség tarsadalmi-térténelmi gyakorlata soran
megteremtett.” '

A kultirara, illetve a kultartérténetre vonatkozo értelmezések vazlatos is-
mertetése alapjan megallapithat6, hogy mindazok a téjértékek, amelyekrdl az
el6z6 fejezetekben sz6 volt, az emberi kultira kéréhez tartoznak. Ebben a feje-
zetben csak azokkal a tajértékekkel foglalkozunk, amelyek valamilyen kultusszal
(vallasgyakorlattal) kapcsolatosak, illetve amelyek természeti, médositott termé-
szeti elemek felhasznalasaval — szocialis, fiziologiai, pszicholdgiai, esztétikai
célokkal — tudatosan létesitett téjelemek.

A kiilénbéz6 kultuszok ritualis szokasai nagyon eltéréek voltak, de tobbségiik
megegyezett abban, hogy hiveik hittek valamilyen talvilagi életben, és ezért ha-
lottaikat Ggy temették el, hogy megszokott eszkézeikkel, fegyvereikkel folytat-
hassak foldi életiiket. A népek jelentSs részénél az is szokas volt, hogy a fontos
személyiségek sirjat valamilyen médon feltlinévé, egyben id6talléva tették. Ahol
k& nem volt, ahol ismeretlenek voltak a kovek megdolgozasahoz sziikséges szer-
szamok, ott féldhalmokat, dombokat emeltek a holtak félé. Gyakran agy, hogy a

7 113§



fénok, a vezér, a kirdly minden alattvaldja egy sisakra, szakajtora val6 folddel
tisztelte meg volt urat, névelte ,halhatatlansaganak” emlékhalmat.

A tudatosan emelt halomsirok, kurgénok, kunhalmok és tarsaik tobb magyar taj-
egységnek jellegzetes elemei. A milt beszédes hirnokei, ,akiknek” szavat azonban
sajnalatos médon csak nagyon kevesen értik. Ezért nem is nagyon becsiilik 6ket.

A kdznép temetkezési helyei, temet6i, sirmez6i is tébbnyire igen értékes taj-
emlékek. Mar maga a hely, amelyet az &si népek temetkezésre alkalmasnak tar-
tottak, sokat elarul a tji adottsdgok megitélésérdl, ismeretérdl. A sirgodrok ta-
jolasa, egymashoz viszonyitott elhelyezése, a temetd novényekkel val6 betelepité-
se, a holtak porabél nétt névények és gyiimélesiik tisztelete, a temetSnek ,szen-
telt ligetté”, kegyeleti-szakralis hellyé valasa azt igazolja, hogy elédeink olyan
kiilonleges céld, hangulatd, tajelemeket is létrehoztak, amelyekben a természeti
és a mivi elemek elrendezési, komponalasi médjanak kultikus vonzata volt.
Amelyekhez sajatos motivacidk, a cselekvésnek sajatlagosan atavisztikus 6szton-
z6i, kivaltéi fizédtek. Az 8si temetSk — és kiilonésen a hésoké —, mind a tele-
piiléseken beliiliek, mind a kiilteriiletiek, olyan tji tevékenységek 1de201, amelyek
anyagi érdekektdl fiiggetlenek.

A hazankban érvényesiilt vallasgyakorlatnak a temetSkon kiviil a kalvaridk is
jellegzetes taji elemei, emlékei. A kéalvarianak, a keresztatstacioknak és a harom
fesziiletnek — az olajfak hegyére emlékezteté — dombon kellett allnia. Sik terii-
leten gyakran mesterségesen emeltek kalvariadombokat. Ahol mozgalmas volt a
felszin, ott tobbnyire Ggy vélasztottak dombot, fekvést, hogy a kéfesziiletek szilu-
ettje jol érvényesiiljon. A kalvariak természeti és mivi elemeinek szépen harmo-
nizalé egysége sok esetben jellegzetes, hatasos tajelem.

A keresztutak épitészeti és szobraszati alkotdsai, gyakran népmivészeti
remekmiivek. A kalvariadombokra telepitett névények telepitési, valamint gon-
dozéasi médja nemegyszer érdekes ismereteket k6zol a falvak ,ember-névény”
viszonyarol.

Faluvégeken, kozlekedési és tidiil6utak mentén gyakran latni szobrokat, emlék-
kéveket, emléktablakat, feszilleteket, haranglabakat, kopjafakat és mas olyan
,emlékeztets” targyakat, amelyek valamilyen helyi torténésre utalnak, valamilyen
kultikus vonatkozast fogalom alapjan létesiiltek, esetleg térténelmi vonatkozastak.

Az ilyen emlékeztetSk mellett gyakran évelS viragok, rézsabokrok, diszcser-
jék, fak talalhatok. Ezek a névények tobbnyire olyanok, amelyeknek a néphit sze-
rint kiilénleges jelent&sége, szerepe, hatasa van. A névények gyakran keritéssel
védettek. A keritésnek azonban eszmei elhatarolé szerepe is lehet.

A meredek, kupaszerd dombokon, hegycsiicsokon épitett varaknak hozzafér-
hetetleneknek kellett lenniiik. Ennek egyik feltétele az volt, hogy a vardomb vagy
a varhegy oldalan nem lehettek olyan bokrok és fak, amelyek rejtekhelyként
elésegitették volna a varfalak megkozelitését.

Az évszazadok soran az eredetileg megkopaszitott, gyakran sziklas lejtékon
fokozatosan magasabb rendd novények kapaszkodtak meg, talajt képeztek és .

P ey
7 114\



bokrok, fak életét is lehetévé tették. Ezeket kivagni senkinek sem volt érdeke
vagy kedve. A kép azonban hamis. Hasonlé a helyzet a volt mocsari, vizi
eréditményekkel. Kornyezetiiket utblag tobbnyire lecsapoltak, feltoltétték, ennek
kovetkeztében a véddarkok, véds ,tavak” vize is eltiint. A volt vizvédelmi rend-
szer helyét pedig gyakran fakkal telepitik be, meghamisitva az eredeti szituaciét.

Az 6kori harci kocsis, a kézépkori gyalogos vagy 16hatas, de rendszerint ijas,
dardas, a kés6 reneszansz, majd barokk kori 16fegyveres, késébb a csoportos
falkavadaszat, ezutan a még Gjabb eljarasok eltérd terep-, illetve tdjadottsidgokhoz
kotottek.

Hazankban sok a rommezd. Féleg a rémai koriak, igy Aquincum és Gorsium
nevezetes. A Duna menti limesnek persze sok mas rémai kori telepiilését is fel-
tartak, és ezek rommezei is j6l ismertek. A rommez6k kérnyéke egyetlen esetben
sem tekinthet megnyugtaténak, mert az asatasok tgyszolvan egyszer sem befe-
jezettek. T6bb esetben telepitenek a romai kori rommezdk belsé teriiletére olyan
névényeket, pl. hengeres névekedést tujakat; amelyek a mediterran 6vezet névé-
nyeire emlékeztetnek. :

A kuilénbo6z6 kort és tipust miemlékek — kezdve a roman kori templomtél a
milt szazad jellegzetes polgari lakéépiiletéig — rendszerint ,egylittesek” voltak.
Az épiiletek és a kozvetleniil hozzajuk tartoz6 szabadtéri kellékek szorosan 6sz-
szetartozd funkcionalis és eszmei egységet képeztek. A templom mellett
Jtemet8kert” volt, jellegzetes névényekkel. A kolostorok kertjeirsl sok leiras,
alaprajz, kép maradt. A kolostorok lakéi — kiilonosen a tanité rendekhez tarto-
zban — tébbnyire alapvetden atalakitottak rendhazuk kérnyékét. Eleve olyan
telepiiléshelyet kerestek a természeti adottsagokat tekintve, amely vizduzzasz-
tast, malomépitést, kender- és lenaztatast, halasto-létesitést, teraszolast, esetleg
banyaszatot tett lehetdvé. A rendhazak lakéinak gyakran tobb évszazados tevé-
kenysége igen jelentSs tajalakitast eredményezett. A kolostorok vagy épitett ré-
szeik romjainak feltarasan, védelmén talmenden a taji ,alkotasokat” is rekonst-
ruélni, védeni érdemes.

A varak, a kastélyok mellett a kiillonb6z6 korszakokbdl szarmaz6 lakéhazak is
gyakran védettek. Toébb kéziilik szabadtéri mazeumokba keriil. Ezek is az udva-
rukkal, melléképiileteikkel és kertjeikkel egyiitt képeztek ,életteret”, a legszilkebb
értelemben vett emberi kérnyezetet. A kert — disz-, zoldség-, fiiszer- és gyogy-
névényeivel, a gyimolesfakkal, a szél6lugasokkal, a baromfitaplalékot ad6 eper-
faval, a méhessel, a mézeld névényekkel — az élet nélkiilozhetetlen feltétele volt.

A kertek, a parkok olyan létesitmények, amelyekkel kapcsolatban a miemlék-
védelmi és a kérnyezetvédelmi feladatok egymashoz igen kozel alléak, egymast
gyakran atfedGek.

A kilatékrél, kilatd-panorama utakrdl (scenic Gt) azért kell emlitést tenni,
mert veliik kapcsolatban 4ltaldban nem a névényeket kell védeni, hanem azt a
kilatast, amelyet a folyamatosan névekvé fak gyakran eltakarnak. Ilyen esetben
Piicklerrel — a német nyelvteriilet legnevesebb tajkertalkotéjaval — kell egyet-
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érteni, aki szerint a ,tajkertész” legfontosabb szerszama a fejsze. Aki nem tavo-
litja el idejében azokat a névényeket, cserjéket és fakat, amelyek a térrendsze-
rekbél alkotott parkokat az idék soran zart erdévé siritik, az olyan, mint aki
addig hagyja gyGlni hazidban a szemetet, amig a végén maga sem fér bele.
A fejszét, a sepriit is hasznalni kell a ,védelem” érdekében.

Osid@k 6ta létesiiltek olyan kertek, parkok, amelyeket az ember nem a ter-
mesztés, hanem a pihenés, az idiilés, a gyonyorkodés, a szérakoztatas, a repre-
zentaci6 céljara hasznalt. A diszkertek, parkok tobbsége ezeket a funkcidkat 4l-
talaban parhuzamosan szolglta. A tobb kéziil egyik-masik azonban gyakran
megkiilénboztetett szerepet jatszott. Az 6ntozott fa- és bokorsorokkal védett
fekvésben ember, allat és kényes névény egyarant jobban érezte magat, mint a
tlizé napon, a forrd és szaraz szeleknek kitéve.

A friss viz hiisité hataséval, vizesésként, szokékatként val6 felhasznalasanak
lehet8ségével, fiilnek, léleknek kellemes csobogaséval, tilkrozésével az ember a
halaszas, a vizen val6 kozlekedés, az iszés, az 6ntdzés soran sokrétiien megis-
merkedett. '

A tudatosan létrehozott tajelemek, a diszkertek, parkok elemei, vonalai, idomai
fiziolégiai, pszicholdgiai, esztétikai sajatossagai — kiilon-kiilén — a kornyezet-
ben, a tajban végzett més jellegi tevékenység kvetkezményeiképpen jottek létre.

Egy-egy korszak diszkertjei, parkjai komprimaltan mindazt tartalmazzak, ami
elézetesen a tajhasznositd, tajalakitd tevékenység soran, a tajban targyiasulva
lényegesnek, az el8z8 korszakok produktumaihoz viszonyitva Gjnak tekinthetd.
Ez természetesen nemcsak az elrendezés karaktervonasaira, hanem a technikai
tjitasokra és nem utolsésorban a névénynemesités eredményeire is vonatkozik.

Azok a diszkertek, parkok, amelyek hazank teriiletén még léteznek, vagy ame-
lyeknek még van nyoma, korabeli leirdsa, abrazolasa: tdjértékeknek mindsiilnek.
Fiiggetleniil attél, hogy bel- vagy kiilteriiletiek-e. Ertékeik meghatarozaséhoz
ismerni kell a kertm{ivészet torténetét, illetve mindazon targyak, elemek alaku-
lasmenetét, amelyek a tajhasznositas soran keletkezve diszkertek, parkok forma-
kincsévé valtak. Ezért kivdnatosnak tdinik, az egyes torténeti korszakokra
jellemz8 elemek, elemrendszerek és komponalasi médjuk ismertetése, értelme-
zése. A mai vagy a milt szdzadbeli parkok alkotéelemei — azok formai sajatossa-
gai — az dkoriakban gydkereznek. A kertekben, parkokban csak olyan elemek-
nek, forméaknak van létjogosultsaguk, amelyeket valamilyen emberi tevékenység
soran keletkezettekbdl fejlesztettek. Voltak idészakok, amikor tervezék nem
,nétt”, hanem kiagyalt formékat, netdn grafikai Gtleteket igyekeztek ervenyre
juttatni. Ezek rendszerint igen révid életiiek voltak.

A vadaszat térténete soran tobbszoér is megtértént, hogy tudatos beavatkoza-
sokkal alakitottak ki a vadaszteriileteket. A 16fegyveres, rémzsinoros vadaszat-
hoz egy pontba 6sszefutd, sugaras iranyt nyiladékokat kellett vagni az erdébe.
A nyiladékrendszernek igen sok funkcidja volt. A 16hatas, kutyafalkas rokavada-
szathoz stirtin 4ll6 fakkal, cserjékkel hatarolt fiives tisztasok, terek 6sszefiiggs -
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rendszerére volt sziikség. A mesterségesen alakitott vadaszteriiletek jellegzetes
tajformacibkat eredményeztek, amelyek egyrészt a barokk, masrészt a tajkert stilus
kialakitasanal a miivészi komponalas alapelemeiként, inspiraloiként szolgaltak.

A tajkert stilus korszakaban csak az épiiletek kozvetlen kozelében maradtak
meg a geometrikus elemek. Magukban a parkokban a kétetlen alaprajzia térbeli
elem, az erdei tisztasnak megfelels , parktér”.valt a kompozicié alapmotivumava.
A parktér részint természetesen alakult, részint tudatosan létesitett erd6- vagy
ligetbeli tisztasokra vezethetd vissza. Az ember — a nyilt teriiletekhez viszonyit-
va — szivesen tartézkodott a j6l attekinthet, sok szempontbél védett, kellemes

helyklimaja tisztason.

Frtekelési madszer a2 egyedi tajértekek meghatarozasara

Az egyedi tajértékek meghatarozasa, értékelése sajatos feladat, amely jellegében
eltér az ismert altalanos tajértékelési eljarasoktol. Az eltérés elsGdleges oka az,
hogy az utdbbi tevékenység feliiletegységek, tajegységek, régiok meghatarozott
cél érdekében végzett Osszesits értékelésére, nem pedig jelentds tajobjektumok
értelmezésére, egyedi értékelésére iranyul. Magatdl értet6dd, hogy az egyedi
tajobjektumok meghatarozott értékeit a taj osszesité valorizalasanal igen jol fel
lehet hasznalni.

A téji adottsagok ,milyenségének” kifejezésére a rangsoranalizis koztudottan
elényésen alkalmazhaté. A rangsoranalizis sorrendiséget eredményez. Sorrendi-
séget legkonnyebben paraméterek és ezeknek szamokkal kifejezhets értékei
alapjan lehet meghatarozni. Az egyedi tajobjektumok értéke nem mérhet vala-
milyen ,etalonnal”, nem fejezhetd ki csak viszonyszammal. Szamértéket a taj-
objektumok jellegzetességeinek 6sszehasonlité viszonyitasa rejt magaban, de ez a
szubjektivitas a végeredmény meghatarozasanal nem jatszik lényeges szerepet a
stlyozasra keriil§ részértékek nagy szama miatt. Amennyiben szubjektiv elemek
mégis megjelennek, akkor egy-egy vizsgalati teriiletre vonatkoztatva azonos mé-
don érvényesiilnek.

Az adatok matrixos elrendezésével kapott értékmutatok mér objektiv médon
hasonlithatok dssze egymassal. Mas, szoba johetd eljarasokkal tértént 6sszeha-
sonlitas alapjan ezért matrixtablazatot alkalmaztunk az egyedi tajértékek meg-
hatarozasahoz.

A médszer meghatarozéasa utéan azt kellett eldonteni, hogy milyen kérdéseket
ajanlatos feltenni és megvalaszolni az értékelési eljarasok lefolytatasdhoz. Ezek
az alabbiak:

— Miért és mit célszerd értékelni?

— Melyek az egyedi tajértékek?
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— Milyen kritériumok szerint célszerd értékelni?

— Milyen legyen az értékelés modszere, menete?

— Hogyan lehet az egyedi tajértékekre vonatkozo adatokat beszerezni?

A kérdések sorrendjében, az azokra adott ,valaszokkal” ismertetjiik a tajérté-
kelési médszer elvi alapjait, 1ényegét.

Az egyedi tdjértekek rendszerezese, felsornlasa

A tanulmany elsé pontjéban feltart, keletkezési 6sszefiiggéseiben is ismertetett
egyedi tajértékek rendszerezett attekintése megkonnyiti azok ,megtalalhatésa-
gat” és tampontul szolgal az értékelésbe vonhaté, az egyaltalan szoba johetd ,ki-
indulési adatokrol”.

Az egyedi tajértékek négy csoportba sorolasa az ember tajalakité tevékenysé-
gének kénnyebb feltarasara utalé szandékkal tértént, és nem zarja ki a bovités
lehetéségét. Ellenkezéleg: a ,felsorolas” folyamatosan fejleszthetd, kiegészithetd.
A felsorolast a tajvizsgalat, a tajkutatés segédletének lehet tekinteni.

Amikor az egyedi tajértékeket a termeléssel, a kozlekedéssel, a torténelmi
eseményekkel, valamint a kultartorténeti emlékekkel 6sszeftiggGekre csoporto-
sitottuk, tudataban voltunk annak, hogy bizonyos ismétlédések eléfordulhatnak,
illetve osztalyozasi gondok adédhatnak. Példaul fakat, fasorokat telepithettek
emlékként, a kozlekedési utak kiséréiként vagy éppen a termelési feltételek javi-
tasara. Erre egy extrém, de konkrét példa: Festetich Taszilé gréf — eleinek hala-
dé gondolkodasmédjaval ellentétben — a fejlesztés kerékkotdjévé valt. A ,varos-
sal” 6sszeveszvén, ,sajat” bekétSutat épitett az orszaghthoz a telepiilésen kiviil.
Azutak menti Pinus austriaca-telepitést (az atépitéssel egyiitt) ideologiai hattér
motivalta, de a kozlekedést az arnyékolassal, a termelést a szélvédelemmel stb.
egyidejtileg szolgalta.

A termelés soran keletkezett egyedi tdjértékek

1. Mivelésiag-szerkezet:
e erd6-mez& megoszlas, arany,
e erd6-rét-szanto okologiai elkiiloniilése,
e miivelési méd, mivelési irany, hagyomany,
e tagoltsag, elvalasztottsag,
e vizrendezések eredményei, nyomai, halastavak.
2. Foldmdvek:
— arkok, csatornak:
e lecsapold,
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® 6nt6z6,
e belvizlevezetd,
e malomarok,
o vizszallitd (ivd, parkot ellato),
— gatak:
e arvizvédelmi,
e duzzaszto,
e volgyzaro,
— toltések-toltédések:
® k5-fold mezsgyék,
e teraszolt sz616k, gyimolesosok,
® savosan mivelt szantok, '
— halmok, kupacok:
e meddSdepodniak
e zagyterek,
o faszénégetd boksak.
3. Fas novények:
® mez§véds erddsavok,
e véderddk,
e fasorok,
e kettds fasorok,
e szElvédd sovények,
e legeldfasitasok,
e csatorna menti fasitasok,
e majorfasitasok,
e tanyafasitasok,
e utak menti fasitasok.
4. Epiiletek kérnyékiikkel:
e majorok,
e istallok,
e pajtak, magtarak,
e pincesorok, telepek,
e szorvanypincék,
e tanyak.
5. Epitmények:
— mitargyak:
e dtereszek,
o vizszallit6 hidak,
e aknak,
e zsilipek,
e kutak,
o forrasfoglalasok,
— vizlépesdk
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— egyebek:
e geodéziai gilak,
e légvezeték,
o szallitopalyak (kotél),
o vezetékek (csd).
6. Anyag- és energiaforrasok lel6helyei:
— banyak:
o felszini (udvarok, homokfalak, medddk),
e mélységi (aknak, vajatok),
— rendezett hulladékdepéniak, rendezett meddéhanyok,
— fakitermelés utétéjai.

Kézlekedési palyakkal kapcsolatos egyedi tajértékek

1. Utvonalak, nyomvonalak:
e orszagutak,
o foldutak (diiléutak, gyalogutak),
e kiranduléutak,
o lovagloutak,
e erdei kikozelits utak,
e hajévontato utak,
e objektumokhoz, célpontokhoz vezetd utak,
¢ hadjaratok nyomvonalai.
2. Vasutak:
o elsGként késziilt szakaszok,
o felhagyott (erdei, keskeny nyomtavi),
e megsziintetett,
» mez8gazdasagi lovasutak.
3. Haj6z6 csatornak.
4. Rendezett felszind és kornyékd repterek:
e magén, vitorlazo, katonai és egyéb.
5. Miitargyak:
e hidak,
e viaduktok,
e alagutak,
e hangarok.

Toérténelmi eseményekkel 6sszefiiggd egyedi tajértékek

1. Pontszerd megjelenéstek:
e miiviek (emléktablak, emlékoszlopok),
e névényiek (emlékfak, emlékligetek),
e védelmiek (iitegallasok, géppuskafészkek).
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2. Vonalas megjelenéstek:

e védelmi jellegliek (foldvéarak, arokrendszerek, mint 16vész-, vizes-, sanc-

arok),

e eszmei jellegiek (hadseregvonulasok, halalmarsok).
3. Feliiletszertiek:

e csataterek, iitkozetek helyei,

e taborhelyek,

e orszaggytlések helyei,

e tragédiak szinhelyei,

e [Gterek, gyakorloterek,

e események helyei.

Kultirtérténeti egyedi tajértékek

1. Terepalakzatok:
e temetGk,
o temetkezési halmok (sirhalom, sirkert, sirmezg),
e 4satasok teriilete.
2. Kultusztorténeti:
o kalvariak,
e fogadalmi-kegyeleti emlékeztetdk,
e blcstjaré helyek.
3. Epiiletek, épitmények:
e varak,
e kilatok,
e rommezdk,
e miemlékek ,taji" kornyéke.
4. Kertek, parkok:
e kastélykertek,
e varosi kozparkok,
e vadaskertek,
e arborétumok.

Frtekelési kriterinmok

Az egyedi tajobjektumok, tajemlékek értékelése soran rendkiviil sokféle adatot,
ismérvet kell eltérd szempontok szerint rendezni, rangsorolni. Tajobjektumként
is tobb tényezdt, értékelési szempontot kell figyelembe venni, amelyeknek
~mérhetdsége”, valamint egymasra hatasa tekintetében elvi és gyakorlati nehéz-
ségek egyarant felmeriilnek. Az egyedi tajértékek tobbféleképpen értelmezhetd
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jelent&ségének meghatarozasakor a szamszerden kifejezheté értékmutatok mel-
lett sok olyan tényez3, kritérium is adédik, amelyeknek ,csak” sz6veges bemuta-
tasaval, jellemzésével — az objektiv mér&szamok hianya, illetve a mérhetdség.
lehetetlensége miatt — is kénytelenek vagyunk beérni. A szakmai-leiré értéke-
léssel azonban nem elégedhetiink meg. A tajobjektumok értékelhetSsége, azaz a
mbdszer hasznosithatésaga érdekében meg kell talalni a ,szamszertsithetéség”
médjat, véallalva az azt terhelé bizonytalansag kovetkezményeit.
A tajértékek jelentSségének minél sokrétibb feltarhatésagihoz értékelési

szempontokként az alabbi kritériumokat valasztottuk:

o szakteriileti,

e latvany,

e idegenforgalmi,

e 5kologiai,

e okondmiai,

e esztétikai,

e edukativ és

e etnikai jelentSség.

Szaktertileti jelent6ség

A szakteriileti megitélés eleve interdiszciplinaris jellegli, ugyanis azonos tajob-
jektumhoz tébb érdekszféra kapcsolédik, illetve kapcsolédhat. Az adott tajérték
szakteriileti jelentSségét nyilvan a szlikebb munkateriileten jartas személynek
kell meghataroznia. Az ilyen szakemberek véleményét dontének kell tekinteni.

A tajobjektumok sokféleségére vald tekintettel az értékelést szdmos szak-
teriilet szempontjainak érvényesitésével kell elvégezni. A tajrendezési, az épité-
szeti, a varosépitési, a mtemléki, a mivészettorténeti, a kultirmérnoki, a torté-
nelmi, a régészeti, a féldmiivelési, a tajhasznositési, a helyi klimatikus, a botani-
kai, a zooldgiai stb. szempontok barmelyikének lényeges jelentSsége lehet. Egy-
egy objektum esetében tébb szempontot is figyelembe lehet, illetve kell venni.

LatvanyjelentSség

Az egységként, egyszerre, egy alkalommal lathatét tekintjiik latvanyjelentéség-
nek. A tajobjektumok tetszetSssége, érdekessége, kiillonlegessége, lenyligoz6 vagy
éppen megkapd volta, azaz a tijképben betoltott szerepe igen eltérd lehet.

Az ember kornyezetét a potencialis adottsagok kihasznalhatésaga érdekében
folyamatosan modositotta, alakitotta, ami a latvany allandé modifikalédasa nél-
kiil elképzelhetetlen. Az elsédleges tajszerkezet megtartasa, azaz a véaltozasok
teljes kikiiszobolése eleve irreélis kovetelmény lenne. A latvany viszont koztulaj-
don, s a kialakult értékrend, képrend gatlastalan tonkretételét a tajértékek és
azok kornyéke esetében tiltani kell.
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Idegenforgalmi jelent6ség

A tajértékek idegenforgalmi jelent8ségének megitélésénél azok tényleges ismert-
ségét, latogatottsagat kell alapul venni. A meglévs vonzerd eleve egyfajta érték-
rendet tikréz, amelyet csak elvétve lehet indokolatlan propaganda- vagy rek-
lamtevékenység kovetkezményének tekinteni.

Az egyedi tajértékek jelentdségét, ,rangjat” a latogatottsag fémjelzi. Nyilvan-
vald, hogy a tajobjektum annal érdekesebb, minél tébben és minél messzebbrél
keresik fel. A kérnyezeti artalmak tajértékrontd hatastak, és az idegenforgalmi
érték jelentds csokkenését okozzak.

Okolégiai jelent8ség

A tajérték jellege és ennek a tajhaztartasban bet6ltott szerepe szerint a kozvetlen
és a kozvetett kornyezeti hatasok eltéréek. Ismeretesek tajobjektumok, amelyek
létesitésének célja az okologiai adottsdgokhoz vald alkalmazkodas, és vannak,
amelyek annak megvaltoztatéasi szandékaval sziilettek.

Az utdbbi években egyre inkabb terjed az Okolégiai megkézelitésmod.
Az 6kolbgiai szemlélet megkoveteli, hogy a tajértéket teremtd beavatkozasnak ne
csak az els&dleges hatasat, hanem kélcsénhatdsainak egészét is figyelembe ve-
gyiik. Korant sem allithatjuk viszont, hogy méar mindazon ismeretek birtokaban
vagyunk, amelyekkel a kapcsolatokat, hatdasmechanizmusokat szamszertsithetd
formaba tudnank 6nteni. Mégis, az esetleg utblag felmeriilé hatasok karos kovet-
kezményeinek megel6zéséhez meg kell kisérelni a kérnyezeti kapcsolatrendszer
feltarasat.

Okonémiai jelent8ség

Az egyes tudomanyagak altal képviselt allaspontok gazdasagi alatamasztasa eleve
nagyon véltozatos képet mutat. Mig a miszaki létesitmények, objektumok, s6t
még a koncepcidk is szamszertien jobban alatamasztottak vagy alatamaszthatok,
addig a bioldgiai, az esztétikai, a kultartérténeti, a szocialis, az tdiilési, a jogi
aspektusok kevésbé, vagy alig. Az egyedi tajértékek tobbsége pedig az utébbi
csoportokba tartozik. Ezért, mig valamely miszaki l1étesitmény gazdasagi jelentd-
sége meggy6zSen meghatarozhato, a tajértékelés legfeljebb hipotetikusan. A kii-
l6nbségek a tudomanyagak jellegével fuggenek 6ssze. Nyomban le kell szégezni,
hogy a tudomanyagak 6kondémiai szemléletei kozotti kiilonbség nem a szakterii-
letek és képviseldik egyoldaliisagabdl ered. A tudomanyagak egyenetlen 6kond-
miai orientaltsaga azok ,fejlettségén” tilmenden az eltéré mennyiségl és mind-
ségli tapasztalatokkal és a korabbi tarsadalmi igény szint(i szemléletméd hidnyaval
magyarazhato.
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Esztétikai jelentSség

Az esztétikai kérdések megitélésében a vélemények igen eltéréek. Az ,igazsag-
hoz” hasonléan az esztétikai értékitélet is szazarct. Kialakitasaban a partikula-
ritas és a nembeliség jelentds szerepet jatszik.

Partikularisnak (Lukacs nyoman) azokat a jelenségeket nevezziik, amelyek egy
szlikebb embercsoportra, azaz nemzetre, osztalyra, tarsadalmi rétegre vagy ép-
pen csaladra jellemzdek. '

A nembeliség viszont nem tévesztend§ Gssze a polgari elméletek ,6rok emberi”
értelmezésével. E fogalom nem a torténelmi valtozasok folott allo, s ezért a valto-
zast6l sem fiiggetlenithets, még akkor sem, ha a valtozasokon beliil a nembeliség
mozzanatainak folytonossaga is kimutathaté.

A tajkép értékeivel, a taj szépségével, ratsagaval, tajegységek, tajrészletek
megjelenési formajénak és varhaté véltozasanak vizsgalataval a tajesztétika fog-
lalkozik.

A tajképet képz6, olykor meghatarozé mivi és médositott természeti elemek,
elemegyiittesek, azaz az egyedi tajértékek a racionalis tajhasznositas érdekében
létesiiltek. A funkcionalisan kifogéastalan 1étesitmények viszont nem biztos, hogy
tetszenek. A kozvetlen, a rendeltetésszerd ,helyesség” nem azonosithato a szép-
séggell A szépség megitélésében kiilonbséget kell tenni a laikus szem és a szak-
ember szeme kozott. A ,j6 szemd"” laikus 6sztonésen ,raérez” a szépre, mig a
szakember a szépség képzetétél nem vonatkoztatja el az objektum funkcidjat,
ezért jellegében egymastol eltérd vonasok asszociacitjaval nyert képet , értelmez”.

A taj alakitaséaval, a tajértékek védelmével foglalkozoknak esztétikai szem-
pontok érvényesitdinek is kell lenniiik, nem megfeledkezve arrdl, hogy a latvany
koéztulajdon.

Edukativ jelentéség

Az egyedi tajértékek, tajemlékek a maltrdl beszélnek, keletkezésiik tarsadalmi
viszonyait, gyakran eseményeit idézik. Az el6dok munkajanak, természettel, ellen-
séggel folytatott harcainak, hési tetteinek, tragédidinak tajemlékei sok értelem-
ben neveld hatastak. Az egyedi tajértékek tobbsége a legaltalanosabb értelemben
szolgalja a természetszeretet, a kozizlés, a kozmiveltség fokozasat. Igen sok taj-
emlék széleskor(ien neveld hatasi, a hazafias érzés, a nemzeti 6ntudat, a nemze-
tiségi érzelmek ébresztése és j6 iranyl fokozasa vonatkozasaban. Az értékes taj-
objektumok egy része természet- és tarsadalomtudomanyi ismeretek szerzésére,
jartassagok bévitésére késztet. A nevelS hatast egyedi tajértékek szerepe, jelen-
tésége, illetve értéke — viszonyitasos megkozelitéssel — jol értelmezhetd és
meghatarozhato.
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Etnikai jelent6ség

A néprajzilag jellegzetes tajegységek lakoi — sajatos életmodd, szokash népcso-
portok, nemzetiségek — kornyezetiik alakitasa kozben szocialis, kulturalis vi-
szonyaikra jellemz§ téjértékeket teremtenek. Ezek a tajértékek funkcidjukat te-
kintve a hasonlé termelési és mivelési szinten all6 népcsoportokéval tobbé-
kevésbé azonosak, de megjelenési formajukat nézve tobbnyire sajatos vonasokkal
jellemzettek. A teriiletenként eltérd etnikai jellegzetességek kovetkeztében a
hasonlé céli és szerepd tijobjektumok, elemrendszerek rendkiviil valtozatosak,
ezért eltérd hangulati hatasokat, sokszinliséget eredményeznek. Az ilyen taj-
objektumok keltette érzelmi hatast az értékelésnél etnikai tobbletként kell értel-
mezni, szamitasba venni. ;

A kritérinmok ertekelesbe vondsa

A kritériumokat szamtalan médon lehet matrix formaban feldolgozni. Tébbféle
megkozelités, hosszas kisérletezés eredményeképpen a kritériumoknak az
eléfordulas gyakorisagaval, azaz a , ritkasiggal” torténd osszefliggésrendje tiint a
legcélszertibbnek. Ezért valamennyi kritériumot kiilon-kiilon az egyedi tajérté-
kek gyakorisagaval és jelentéségével allitottuk matrixtablazatba.

Az egyedi tajértékek kritériumokkénti jelentGségét és ritkasagat egyarant 3-3
fokozatban kiilénitettiik el és a, b, c-vel jeloltiik. A jelentGséget linearis fiiggvény-
kapcsolatként mindsitettiik, s a kilenc mez6t ennek megfelel6 szamértékekkel
lattuk el.

Az aajelent8séget — ritkasagot — kiemelten, az ab, a ba és a bb jelentGséget —
ritkasagot — pedig elkiilonitetten hangsilyosnak érezziik, ezért a védelem és az
intézkedések szitkségességére mar ezen a szinten is felhivtuk a figyelmet. Az a,
abés acfokozatokhoz szoveges magyarazatokat is fiztiink az egyértelmiibb beso-
rolas megkonnyitése céljabol.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a matrixtablazatokra épiils értékelési
modszer elényeit

® azegyszerien,

e viszonylag gyorsan és

e nem talzottan koltséges elvégezhetdségében, valamint

e azeredmények meggy6z8 bemutatasaban latjuk.

A kritériumok szerinti matrixokat az 1-8. tablazatokban mutatjuk be.
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1. tablazat

Az egyedi tajérték , szakteriileti” jelentSsége

Ritkasag Igen : Kevésbé |  Erték: 10 =igen nagy
- Ritka ;
ritka ritka ~ 6=nagy
3 =kozepes
JelentGség a b C 2 = csekély

1 =igen csekély
Nagyon

 jelentds % @ 3
Kezelési, védelmi javaslat:
Jelentés | b @ @ 2 A hatékony védelem
sziikséges

I.(evésljé & 3 2 3 Q egyedi intézkedés
jelentds szitkséges

Jelentéség
a) Nagyon jelentds:
e orszégosan, s6t nemzetkozileg is ismert,
e pusztulasa tarsadalmi vita forrasa lehet,
e sajatos, potolhatatlan, hozza hasonl6 nem ismeretes,
e irodalmilag feldolgozott, publikalt.

b) Jelent&s:
e regionalisan ismert,
e megtartasa a tajjelleg miatt is lényeges,
e hagyomanyok, nemzeti 6rokség apolasa flizédik hozza,
e érzelmi kotédés nagyfoka.
c) Kevésbé jelentds:
e helyileg, sziikebb kérben ismert,
e helytorténeti szempontbdl érdekes,
e korabbi jelent&sége csak leirasokbdl ismert.

Ritkasag
a) Igen ritka: egyediilallé jelenség, egyiittes.

b) Ritka: kevésbé van / kevésszer fordul elG.
c) Kevésbé ritka:hasonlé médon mashol is el6fordul.
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2. tablazat

Az egyedi tajérték , latvany” jelentGsége

Ritkasag Igen : Kevésbé | Erték: 10 = igen nagy
: Ritka f =
ritka ritka 6 = nagy
3 =kdzepes
Jelentéség a b c 2 = csekély

1 =igen csekély

Nagyon
jelei):tc'is i @ 2
Kezelési, védelmi javaslat:
Jelentés | b 2 alaj:v axly'a'd qsagan Fjasitol
(miivelési 4g, beépités) nem
. szabad

Kevésbé s 3 2 1 O alatvany lényegi elemeit meg kell

jelentds tartani

JelentGség
a) Nagyon jelent6s:

e orszagosan, s6t nemzetkozileg is ismert,

e atajkaraktert meghatarozza,

e valtoztatasa a kozvéleményt felhaboritana,
e mivészetileg is megorokitett (festészet).

b) Jelentds:
e regionalisan vonzd,
e egyedi tajképi megjelenésd,
o érzelmi k6t6dés nagyfoka.
c) Kevésbé jelentds:
e helyileg, sziikebb koérben ismert,
® nevezetes helyi érdekesség,
e jelentSsége csak korabeli forrasokbdl ismert.

Ritkasag

a) Igen ritka: egyediilall6 jelenség, egyiittes.
b) Ritka: kevés van / kevésszer fordul eld.
c) Kevésbé ritka: hasonlé médon mashol is eléfordul.

Y i 8
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3. tablazat

Az egyedi tajérték , idegenforgalmi” jelentGsége

Ritkasag Igen Ritka Kevésbé | Erték: 10=igen nagy
ritka ritka 6 =nagy
g 3 =kozepes
JelentGség a b C 2 = csekély

1 =igen csekély

Nagyon 3
jelentds i Kezelési, védelmi javaslat:
Jelentés | b @ @ 2

arendszeres latogatéas miatt
szervezett vezetés, rendezett
kérnyezet szitkséges

Q egyedi intézkedés (tajékoztatd

I.(evésljé 2 3 2 1 tablak, WC-k, pormentes utak,
jelentds parkolélehetdségek) szikséges
Jelentéség

a) Nagyon jelentds:
e orszagosan, s6t nemzetkozileg is latogatott,
e egyediilall6 nevezetesség.

b) Jelent&s:
e regionalisan latogatott,
e nagyfoki az érzelmi k6tédés.

c) Kevésbé jelentds:
e helyileg, sziikebb korben latogatott,
o felkeresése esetleges, véletlenszerd,
e egykori jelent8sége miatt keresik fel.

Ritkasag

a) Igen ritka: egyediilallo jelenség, alkotas, egyiittes.
b) Ritka: kevés van beldle.

c) Kevésbé ritka: hasonlé médon mashol is el6fordul.
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4. tablazat

Az egyedi tajérték , 6kologiai” jelentSsége

Ritkasag

Igen Ritka Kevésbé | Erték: 10 = igen nagy
ritka ritka 6=nagy
g 3 =kozepes
Jelentéség a b c 2 = csekély

1 =igen csekély

Nagyon
jelenté’s a 3 Kezelési, védelmi javaslat:
minden valtoztatas tilos, mert
@ rendkiviil érzékeny, a megval-
Jelemts. b @ @ 3 3 A toztatas nagy teriiletre hat

Fyd valtoztatni csak a dinamikus
I.(eveSEe & 3 2 1 dkolégiai egyensiily megtartasa-
jelentGs val lehet

JelentSség
a) Nagyon jelentGs:

e a tajhaztartast nagy térségben, vizgyijtdben, illetve részvizgyijtében befo-
lyasolja (talajviz, felszini lefolyas, klima, élethely stb.),
e tajrendezés-torténeti nevezetesség (kultirmérnoki, mezégazdasagi, varos-
épitési stb.).
b) Jelentds: ]
e helyiklima-modosité hatasa,
e &kologiai kiegyenlits feliiletként hatékony.
c) Kevésbé jelent6s:
e tajokologiai hatasa nincs, vagy alig érzékelhetd.
Ritkasig
a) Igen ritka: egyediilalléan jelentSs 6kologiai hatast egyiittes .
b) Ritka: jelentds 6kologiai adottsag.
c) kevésbé ritka: gyakrabban eléfordulé ckolégiai adottsag.

i, Y
7 129\



5. tablazat
Az egyedi tajérték , ckonémiai” jelentSsége

Ritkasdg | gen | ... |Kevésbe| _ -
ritka T ritka Erték: 10 = igen nagy
6 = nagy
JelentSség a b c 3 =kozepes
2 =csekély

Nagyon 2 A 3 1 =igen csekély
jelentds

Kezelési, védelmi javaslat:

Jelentés | b @ @ 2 A csak kormanyszintd intézkedés-
sel médosithatdé

I'(evéséé & 3 2 1 Q csak agazati szint{ intézkedéssel
jelentSs médosithaté

Jelentéség

a) Nagyon jelentés:

e hatasa az egész orszagban érvényesiil,
e hasznardl a nemzetgazdasdg nem mondhat le,
e ateriilethasznositas meghatarozé eleme.

b) Jelentds:
e hatésa regionalisan érvényesiil,
o egykori termelési eljaras jellegzetes létesitménye,
e megtartasat a foglalkoztatottsag indokolja.
c) Kevésbé jelentds:
e helyileg, sziikebb kérben latogatott
e felkeresése esetleges, véletlenszerd,
e egykori jelent8sége miatt keresik fel.

Ritkasag

a) Igen ritka:
e egyediilallé miszaki-technikai létesitmény, megoldas,
e termelési modot tilkrozs sajatos létesitmény.

b) Ritka: néhol eléfordulé megoldas, 1étesitmény.

c) Kevésbé ritka: hasonlé megoldasok mashol is talalhatok.
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6. tablazat

Az egyedi tajérték , esztétikai” jelentSsége

Ritkasag

Igen : Kevésbé | |
ritka Ritka ritka Erték: 10 = igen nagy
6 = nagy
Jelentéség a b c 3 =kézepes

2 = csekély

Nagyon " A 3 1 =igen csekély
jelentds

Kezelési, védelmi javaslat:

Jelentés | b @ @ 2 A kismértékd médositasa is lénye-
ges értékesdkkenéssel jar

Kevésbé 3 3 2 1 Q alényegi adottsagok valtoztatasa

jelentds veszélyes kovetkezményt

Jelentdség
a) Nagyon jelentds:

e szinvonalas, mivészi kvalitasokkal rendelkezs objektum, tajelem,
e a természeti szép” ismérveit magas szinten képvisels objektum, tajelem.

b) Jelentés:
e atérségben ,szépnek” mindsitett latnivald (n6vény, névényegyiittes stb.),
® atdj, atelepiilés mindenkinek tetsz része (tajkép, telepiiléskép).
c) Kevésbé jelentGs:
e vizualis értelemben harmonikus tajegyiittes,
e szép habitusi (szelektalt, nemesitett névények),
e mivészi szandékkal létesitett tajelem leirasokbdl, abrazolasokbdl ismert
maradvanya.

Ritkasag

a) Igen ritka: egyediilall6 alkotas, ember altal formalt alakulat.
b) Ritka: viszonylag kevésszer eléfordul6 alkotas, emberformalta alakulat.
. ¢) Kevésbé ritka: hasonlé médon mashol is el6fordul.




7.tablazat

Az egyedi tajérték , edukativ” jelentSsége

Ritkasag Igen Ritka Kevésbé

ritka ritka

Jelentdség a b e

Ngiins (o) s
jelentSs

Jelentés | b @ @ 2
e v SRS 2 1
jelentds

Jelentéség

a) Nagyon jelentGs:

Erték: 10 = igen nagy
6 = nagy
3 =kozepes
2 =csekély
1 =igen csekély

Kezelési, védelmi javaslat:
kozizlésre, kozmiveltségre a
nevelés szempontjabél nélkiiloz-
hetetlen, ezért nem valtoztathatd

a koézizlést, kdzmivelést fejleszts
neveld hatasa csak a lényegi

elemek megtartasaval érvényesiil

o akoézizlés, a kozmiveltség fokozasat a legaltalanosabb értelemben szolgalja,
o széleskortien neveld hatast a hazafias érzés, a nemzeti tudat, a nemzetiségi
érzelmek ébresztése és jo irdny fejlesztése vonatkozasaban.

b) Jelentés:

e tarsadalomtudomanyiismeretek megszerzésére késztet.

c) Kevésbé jelentGs:

7 sr

e csak specialis érdekl6désii rétegek, csoportok szamara jelent ,nevel6” hatast.

Ritkasag

a) Igen ritka: orszagosan csak néhany van beldle.

b) Ritka: megyénként kevésbé van belGle.
c) Kevésbé ritka: tobb hasonlé van, gyakrabban eléfordul.

A
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8. tablazat

Az egyedi tajérték , etnikai” jelentGsége
Erték: 10 = igen nagy

Ritkasag

Igen ; Kevésbé 6 = nagy
ritka = ritka 3 =kozepes
FAE 2 = csekély
Jelentdség a C 1 = igen csekély

néprajzi értékére tekintettel
»minden &ron” eredeti allapota-
ban kell tartani

Jelentés | b @

Kevésbé

b
Nagyon
jelentds . @ 3 Kezelési, védelmi javaslat:
Q médositani csak annyira szabad,
2

: o c 3 1 hogy eredeti jelent&ségének
jelentds lényeges vonasait el ne veszitse
Jelentdség
a) Nagyon jelentds:

e valamely nép, népcsoport sajatossagaira, tulajdonsagaira, szokéasaira na-
gyon jellegzetesen utal6 objektum, elemegyiittes,

e orszagosan, st nemzetkozileg is ismert, megsziinése tarsadalmi vita forra-
sava valhat, :

e irodalmilag feldolgozott, publikalt,

e sajatos, hozza hasonlé nem ismeretes.

b) Jelentds:
e atajképben etnikailag sajatos karaktervonasi,
e atajlakoi érzelmileg k6tédnek hozza .

c) Kevésbé jelentGs:
e helytorténeti, néprajzi szempontbdl érdekes,
e csak nyomai ismerhetdk fel a leirasok alapjan.

Ritkasag

a) Igen ritka: orszagosan kevés van beléle.
b) Ritka: megyénként csak néhany van beldle.
c) Kevésbé ritka: viszonylag gyakran el6fordulé.
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Rz értekek meghatarozasa

A fejezet bevezet@jében feltett negyedik kérdésre valaszolva fel kell eleveniteni a
tajértékek meghatarozasanak szakaszait. Ezek:

e az értékelendd teriiletek kivélasztasa, lehatarolasa,

a téji objektumok felkutatasa,

a felvételezett adatok dimenzi6 nélkiilivé transzformalasa,

a tajobjektumok métrixformula szerinti értékelése,

stlyozas a tajobjektumok jellege szerint,

az adott teriiletek egyedi tajértékekben val6 gazdagsaganak, illetve egyhan-
glsaganak meghatarozasa (a tajértékek alapjan).

A fenti felsorolasbél és a folyamatabrabdl is lathat6, hogy a matrixok szerinti
értékeléssel a részértékek meghatarozasat oldottuk meg. Az alapértékek stlyozasat

e azirodalmi tapasztalatok alapjan,

e aszakemberek gyakorlati Gtmutatasa szerint és

e az itlagember véleménynyilvanitasa alapjan
lehet elvégezni. A ,helyes” megoldashoz a harom adat kombinativ alkalmazasa vezet.

Az egyes tajobjektumok, tajelemek ,redlértéke” a  kritériumok” szerinti szem-
pontokon tilmenden azok allapota és megkozelithetSsége szerint rendkiviil nagy
eltérést mutat. Jéllehet, hogy az ,4llapot” és a ,megkdzelithetség” nem nével,
illetve nem csdkkenti a tajobjektum értékét, de azok ,érvényesiiléséhez” nélkii-
l6zhetetlen:

1. Az allapot kritériummal val6 silyozasara annak ellenére sziikség van, hogy
a matrixokban az ,allapotot” kimondatlanul is figyelembe kell venni, mert az a
tajobjektum jelent&ségének egyik ismérve.

2. Barmely tajobjektum, fiiggetleniil attdl, hogy hol van és hogyan kézelithetd
meg, eleve értéket jelent (tobbnyire a valamely okbdl ,kiesék” maradtak fenn
leginkabb eredeti formajukban).

A silyozasnal ezért:

e azallapot alapjan az értékszintet,

e a megkézelithetdség alapjan pedig 6sztonésen is a latogatottsag-, idegen-

forgalom-orientaltsagi szempontokat
hangstlyozzuk, illetve hangsilyozhatjuk. A 9. tablizatban 1évé szamértékeket
szorzdkként alkalmazva, az 6sszesitett tajérték differencialtabban fejez6dik ki.
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9. tablazat

A tajérték stlyozasa , megkozelithetoség” szerint

Megkézelit- ;
het6ség Jo Nehéz | Rossz Erték: 10 = igen nagy
. 6 =nagy
Allapot a b c 3 =kozepes
A . i = Fsekély -
M ¢ p =igen cseke
Jé a| /v |{ 6} 3 g ¥
AR W [
b N\ el ‘
Kézepes [b|{ 6 ; |{ 3 ) 2
) S 4 N
Pusztuld | c 3 2 1
Megkozelithetéség

a)Jol megkozelithetd:
o kozlekedési eszkbzzel egyszertien és gyorsan elérhetd.

b) Nehezen megkézelithetd:
e csak korilményesen hozzaférhetd,
e csak id8szakosan hozzaférhetd.

c) Rosszul megkozelithetd:
e nincsen Gttal feltarva.

Ritkasag
a)J6 allapota:

e azeredetinek megfeleld.
b) Kozepes allapot:

e agzeredeti rendeltetést még reprezentalja.
c) Pusztul6 allapoti:

e azeredeti allapotra csak utalo,

e arendeltetésszer allapot csak nyomokban meglévé,

e atajérték mar alig fellelhetd, alig érzékelhetd.

Az egyes tajobjektumok stlyozott értékeinek 6sszesitése utan a , kritériumok”
szamanak, a tablazatban szerepld értékeknek és a stlyozo értékeknek a szorzata
minimalisan 8x1x1=8, maximalisan 8x10x16=800 lehet.

Nyomatékosan fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az elméleti fels6 hatart
— a kisérleti szamitasok tanulsdga szerint — még megkozeliteni is alig lehet.
Ugyanakkor a vizsgalat targyava tett tajobjektumok stilyozott értékeinek 6ssze-

sitése minden esetben magasabb 8-nal.
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A célszerliség — és az altalanos tajértékelési gyakorlat alapjan is — a 8-t6l
800-ig terjedd szamhalmazban ,rendet” kell teremteni. Ezt intervallumok képzé-
sével lehet megoldani. Az intervallumot az alabbi kiiszébértékek figyelembevé-
telével hataroztuk meg. A kiiszobértékekhez egyben széveges mindsitést is ren-
deltiink. Ennek eredménye az alabbi:

1. rendkiviil magas =501-800

2. igen magas =301-500
3. magas =151-300
4. kozepes = 73-150
5. csekély ='33-72
6. igen csekély = 8-32

Az egyes intervallumokba tartozd tajobjektumokat vonzaskoriik szerint is
meghataroztuk, és azokat ilyen értelemben

1. nemzetkozileg is kiemelkeds, 4. telepiilés kornyéki,
2. orszagos, 5. lokalis, valamint
3. megyei, 6. csekély

jelent&ségilinek tekintjik.

Az eddigiekben ismertetett tajértékelési médszer az egyedi tajértékek meg-
hatarozasa mellett a feliiletegységek szerinti differencialasra is alkalmas. Ertelem-
szerlien az egyedi tajértékek gyakorisaga, tajegységenkénti stirisodése az adott
taj objektumokban valé gazdagsagara, azaz a tdj Gsszértékére utal. Ez ideig nem
tértiink ki az értékelési eljaras lebonyolitasanak technikai oldalara. Ugy érezzik,
hogy valamely kisérleti teriilet értékelésekor a manualis modszert kell elényben
részesiteni. Amennyiben a modszer a gyakorlatban alkalmazhat6, at kell térni a
szamitogépes eljarasra.

A szamitdgépes értékelést az alabbiak figyelembevételével célszerd elvégezni:
1. Feladat- vagy célorientaltsag: csak olyan adatokat szabad értékelni, amelyek a

kittizott célt kozvetleniil szolgaljak.

2. Flexibilitds: az adatnak sokféle informaciés igénynek, azaz kiilonboz6 fel-
hasznalasi szempontnak kell megfelelnie.

3. Az adatok kedvezd beszerezhetdsége: lehet&ség szerint meglévs anyagokra,
adatokra kell tamaszkodni, s a primer informéciét (sajat felvétel) a minimum-
ra csokkenteni.

4. Bévithetség: az adatbazis technikai bévithetSségére az elére nem lathatéd
informacids igények miatt van sziikség.

5. Aktualizilhatésdg: a legtjabb informacidk felhasznalhatésaga érdekében a
tarolt adatoknak aktualizalhatéknak kell lenniiik. ‘

6. Illeszthetdség: az adatoknak az idébeli és a felilletszert lehivasra is alkalmas-
nak kellene lenni, amit térbeli mezd&kkel lehet elérni.

7. Rugalmasséag: a részek kisebb-nagyobb egységenkénti 6sszevont értékelését is
lehet6vé kell tenni.

8. Egyszeriiség: a rendszernek a komplikaciomentes kezelhetSségét b1zt051tan1
kell, erre a négyzetmez&s halo a legalkalmasabb.
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A védelemre érdemes egyedi tajértekek
~megtaldlhatosigdnak™ madja, lehetdsege

Mindenekel6tt a hazai adatszolgaltatas nehézségeire, a teriileti adatbank hianya-
ra kell a figyelmet felhivni. Az elvben rendelkezésre 4116 adatokkal sem rézsasabb
a helyzet. Tény, hogy Magyarorszagon 19 megye, 6 tervezési gazdasagi korzet, 11
viziigyi igazgatdésag, 50 termdhelyi adottsagok szerint elkiilonitett erdészeti
,nagy taj", 5 klimateriilet (Bacso), 35 ,talajtaj” (Stefanovits), 6 természetfoldrajzi
tajegység (Bulla) stb. talalhat6. A sort lehetne a mezbgazdasagi, a z6ldség-, a
gyumdlcstermeszts korzetekkel, a térténelmi borvidékkel, a foldtani egységekkel
folytatni. A szolgaltato-ellatd halozattal sem mas a helyzet. Az aramszolgaltatas,
a vasiti, a kozati iranyitas és fenntartas, a banyaszat, az udiilékérzetek mind-
mind eltéré lehatarolastak.

A kiulénboz8 szervek, hatosagok igen sok adatot gytjtenek és rogzitenek
ugyan, de ezeket a kozvetlen érintett szakteriileten kiviil Ggyszo6lvan senki sem
tudja hasznositani. A killonb6z6 szervek, hatosagok altal készitett térképek 1ép-
téke sem minden esetben azonos!

Summa summarum hazénkban a teriileti (természeti, telepiilési, infrastruktu-
ralis) adatok az egyes népgazdasagi dgak szerint eltérd helyeken és kiilénbézs-
képpen ,feldolgozottak”. Eppen ezért a nyilvantartasi hatarok mindennek, csak
egységesnek, azonosnak nem mondhatdk. A kiilénb6z6ség nagysagrendjére
jellemzd, hogy a tébb ,hatart” atszel§ teriilet rendezési tervének készitéséhez
ugyanazon agazathoz tartozé adatok tébb helyen nyilvantartottak (s még az aga-
zaton beliil az egységek eltérd adatnyilvantartasara ki sem tértiink!). A nyilvan-
tartas viszont nem azonos a hozzaférhetSséggel, az adatszolgaltatassal. Az egy-
kor monopolizéltnak tekintett hazai adatszolgéltatasi gyakorlattal szemben az
érdekesség kedvéért lassuk az USA-belit.

Az 1983-ban rendezett GATE-UMASS konferencia téméja a tajértékelés volt.
Az amerikai gyakorlat ismertetése utan szinte egyszerre kérdezték tébben is, na
és az adatokhoz hogyan jutottak hozza? Az el6add, Fabos professzor, miutan —
tobbszori ismétlés utan ,megértette” a kérdést —, a legtermészetesebb médon
kozélte, hogy az egyes ,szolgéltatasok” (talaj, meteorologiai, erdészeti, viziigyi stb.)
dolga, kotelessége a naprakész adatok azonnali és téritésmentes kozreadasa.

Az idealis kétségteleniil a tertileti adatbank, az egységes, orszagos teriileti in-
formaciés rendszer felallitisa lenne. Nehéz megjosolni — és ez nem is felada-
tunk —, de feltehet&en csak hossza id6 malva ,érik 6ssze” tucatnyi parhuzamos
prébalkozas. A tajértékek pusztulasat viszont nem szabad az informéciés rend-
szer hiadnyéra hivatkozva magyarazni. A tétlen varakozas helyett a meglévé ada-

" tok hasznalata az egyetlen lehetdség.
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A hazankban talalhato lehetséges forrasok:
— Topografiai, kataszteri, féldnyilvantartési stb. térképek.
— Légi felvételek.
— Rendezési tervek (ART, RRT) és mellékleteik.
— Tematikus térképek, mint

e turista, foldtani-geolégiai,

e talajtani (genetikai),

e talajhasznositasi,

e erdészeti tizemi,

e régészeti,

e névényfoldrajzi,

e vizrajzi,

e banyaszati.
— Korabeli tervek, térképek, mint

e kultarmérnoki,

e épitészeti,

e hadi (Marsigli, 17. szazad vége stb.),

e folyofelvételek (Duna-mappacio),

e kertkialakitasi,

e orszagos felmérések (I. és II. katonai térképek).
— Monografiak, Gtikonyvek.
— Helytérténeti kutatasok.
— Helyszini bejarasok.

Egyedi tajobjektnm értekének meghatarozasa

Az egyedi tajobjektum értékének meghatirozasat egy konkrét példan szemlél-
tetjiik. Valasztasunk az orszag egyik legexponaltabb tajrészletében, a Dunaka-
nyarban 1évé és jol ismert nagymarosi kettGs jegenyefasor (allé) értékének meg-
hatarozéasara esett, amelyet 1981-ben az épitkezések miatt kivagtak.

A fasort — a rossz nyelvek szerint — a Duna-parti egykori kaszin6 (ma felvo-
nulési épiiletként hasznaljak) tulajdonosa az 1930-as években azzal a szandékkal
iiltette, hogy a hajnalig mulaté és kapatosan hazafelé igyekvs vendégeit a maga-
nyosan allé épiilettd] az orszagutig vezesse. A 34 €16 fabél all6 jegenyenyar allét
egy .tajesztéta” fél évszazaddal ezelétt bizonyara még tajidegennek tartotta vol-
na. Adunakanyari latvanynak viszont oly szerves részévé valt, hogy most el-
vesztése ellen tiltakoznank. FestSink tobb alkotasan is megorokitett fasor az
egyetlen ,renitenskedd” tajelem. A két oldalrdl hegyekkel kisért, keskeny, part
menti sdvban ugyanis ,minden” (az utak, a vasit, a beépités) a Duna vonalat ké-
veti, azzal parhuzamos. E vonalrendben a mer&legesen (bezart) telepltett fasor -
éppen ezért valt a tajképben oly jellegzetessé.
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A kozolt matrixok alapjan a fasor egyedi értéke az alabbi médon hatarozhaté meg:
1. Szakteriileti jelentsége
® 6 pont: mert — bar egyik szakteriilethez sem, illetve tobbhéz is kapcso-
16d6 — regionalisan ismert és egyediilall6 egytittes.
2. Latvanyjelentésége
¢ 10 pont: mert egyediilall6 jelenség.
3. Idegenforgalmi jelentésége
e 2 pont: mert felkeresése véletlenszerd (nem ezért jonnek a latogatok), de
kevés van.
4. Okolégiai jelentésége
¢ 1 pont: mert tajokoldgiai hatdsa alig észrevehets és gyakran el6forduld
adottsag.
5. Okonémiai jelentSsége
e 1 pont: mert megtartasat csak a helyi szokasok indokolhatjak és hasonlé
~megoldas” mashol is talalhato.
6. Esztétikai jelentésége
e 3 pont: mert a térségben ,szépnek” mindsitett latnivald és viszonylag ke-
vésszer eléfordulé emberformalta alakulat.
7. Edukativ jelentdsége
e 2 pont: mert csak specialis érdeklédésit rétegek, csoportok szdmara je-
lent ,neveld” hatéast és megyénként kevés van beldle.
8. Etnikai jelentésége
e 1 pont: mert csak helytérténeti szempontbdl érdekes, és a fatelepités vi-
szonylag gyakran el6fordulé tevékenység.
Az értékelés alapjaul szolgald kritériumok szerint a nagymarosi nyarfasor 26
pontértéket kapott, ami a maximalisan adhat6 pontok 32,5%-at jelenti.

Tajuedelmi kataszter keszitésének madja

Az egyedi tajértékek kataszterének elkészitését csakis egységes koncepcié alap-
jan szabad elvégezni. Az elkészités iitemezését és a végrehajtas modjat orszagos
hataskorrel és a teriilleten is tevékenykedd végrehajtasi jogkorrel rendelkezd
szervezetnek kell kézbe vennie. A munka eredményes lebonyolitasdhoz egyrészt
széles kord altalanos felvilagositd, masrészt sokoldald tovabbképz6 munkéara van
sziikség.

Az egységes feltételezés alapjaul koriiltekintGen szerkesztett tirlapok szolgal-
hatnak. Csak igy valésithaté meg az egységes nyilvantartas is. A nyilvantartast a
kozolt forrasok alapjan kell megkezdeni. A ,feltételezéskor” a tajértékek szove-
ges ismertetésére is sort kell keriteni. Az ismertetében az adott tajobjektum ro-

vid térténete is szerepeljen létesitésétd] napjainkig.
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Az értékelést a legkisebb allamigazgatasi egységként, kozségenként célszerd
végezni. Az értékelésbe a helyi szervek képviselGit is célszerd bevonni a kérnye-
zet- és természetvédelemmel ,hivatalosan” foglalkozok mellett. Az egyedi taj-
értékekrdl készitends adatoknak

e nyilvanosnak és

e telepiiléssorosan is rendszerezetteknek

kell lennitik.

Intézkedes a veseelyeztetettseq szerint

Az egyedi tajérték ,realértéke” alapjan a tajvédelmi intézkedések modja el-
doénthets. A védetté nyilvanitas jellegének meghatarozasa utan a veszélyeztetett-
ségi mérték szerint kell az intézkedési tervet elkésziteni, a kezelési utasitast ki-
dolgozni.

A veszélyeztetettség lehet kozvetlen és kozvetett. Extrém esetben fennill a
tajérték fizikai megsemmisitésének a veszélye is. Kiilszini és részben mélységi
banyamivelés, viztarozo-létesités és miivelés aldli kivonas (iparteriileti haszno-
sitas vagy mas, vonalas infrastrukttra-épités stb.), de rosszul értelmezett és vég-
rehajtott térségi meliordcié esetén is gyakori a tajértékek teljes pusztulasa.

A kozvetett hatdsokat a tajhéaztartasban bekévetkezd valtozasok okozzak.
Az erdételepités, a talajvizszint-emelkedés vagy -siillyedés, az erddirtas, a kor-
nyezeti artalmak fokozdédésa tobbnyire csak hosszabb id6 utan valik lathatéva.
Az olykor évtizedek miultan bekovetkezett karhatasok megvaltoztatasara, ,visz-
szaforditdsara” az esetek tobbségében mar nincs lehet&ség. Példaul a banyaszati
vagy lecsapolasi beavatkozasok megmenthetéségének kicsi a val6szintisége. Ha-
sonlé a helyzet a tartésan megemelkedett talajvizszint esetén a viz aztatta
foldmiveknél, a leveg6tlenné valo talajon é16 fas novényeknél.

A veszélyeztetettség szerint harom fokozatot killonboztettiink meg. A tajobjektum

— erésen veszélyeztetett, ha ki van téve a fizikai megsemmisitésnek,

— kézepesen veszélyeztetett, ha eredeti jellege részbeni valtozasnak kitett

vagy az 6koldgiai viszonyok nagymértékben valtoznak,

— gyengén veszélyeztetett, ha kornyezete megvaltozik (fakivagas, mivelésiag-

véaltoztatas, beépités, melioracié stb.).

A kérnyezeti artalmak akkumulalédasa is igen eltéré médon hathat. A talaj, a
talajviz, a foldfelszin és a levegs elszennyezddése szintén belathatatlan médon
karosithatja a tajobjektumokat.

A veszélyeztetettség jellegének, mértékének megallapitasa alapjan kell az in-
tézkedési és kezelési tervet, illetve a javaslatot kidolgozni. A tajértékek megtarta-
sanak jogi, adminisztrativ lehetSségeit az intézkedési tervben, fenntartasanak i
egyéb részleteit pedig javaslatban kell iitemezni, régziteni.
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Osszefoglalds

A nemzeti sajatossagu, jellegzetes karakterd magyar tajak, ezen belil az egyedi
értéket képvisel§ falvak a turizmusban messzemenden hasznosithaték. Kiemel-
kedd jelent8ségtiek lehetnek azok a térségek, amelyeknek téji értékeit a termal-
kincs noveli. A lehet8ségek kibontasahoz szerteagazé feladatot kell megolda-
nunk, a teendGinket harmonizalni, silyoznikell.

Kozvetlen szomszédunk, Ausztria egyik legfontosabb nemzetgazdasagi aga az
idegenforgalom. A vendégeket a kitiinéen propagalt taji értékek vonzzak. igy az
osztrakok ,felesleges” mez8gazdasagi termékeinek jelentSs részét nem kell ex-
portalniuk, hanem a szallitasi koltségek megtakaritasaval, kiskereskedelmi aron
odahaza értékesithetik.

Az ez ideig nem kell§ hatasfokkal és nem ,korszertien” hasznositott termé-
szetben, tajban sok lehetdség rejlik. Arra kell térekedniink, hogy a primer és a
tercier szektorhoz tartozd tevékenységek 6tvézdjenek, hogy évente 20-40 millié
vendég keresse a falusi turizmus keretében termalfiirdSinket, egyedi tajértékein-
ket, zamatos gyiimélcseinket, z6ldségeinket, izes borunkat, hatékony gyégynové-
nyeinket ne az otthon megunt ,hipermarketek”-ben vasarolja, hanem kosarbdl,
falusi piacokon. Szinte minden telepiilésiinkben és hatdraban vannak még olyan
egyedi tajértékek, amelyeknek az ott lakok sajnos nem tulajdonitanak kiilénésebb
értéket ugyanigy, mint ahogyan nem tudtak, hogy a padlasuk ,kacatjai” val6jaban
mit érnek. A taji értékeket kell tudatositani az orszag lakossagaban. Ezt segitheti
az egyedi tajértékek feltarasa, népszertsitése.

Az egyedi tajértékek meghatarozasa, értékelése sajatos feladat, amely jellegé-
ben eltér az ismert altalanos tajértékelési eljarasoktdl. Az eltérés elsédleges oka,
hogy az utébbi tevékenység feliiletegységek, tajegységek, régiok meghatarozott
cél érdekében végzett dsszesits értékelése, nem pedig jelentSs tajobjektumok értel-
mezése, egyedi értékelésére irdnyul. Magatdl értetdd, hogy az egyedi tajobjektumok

A taji adottsagok mindségi osztilyozdsara a rangsoranalizis koztudottan
elényésen alkalmazhaté. A rangsoranalizis segitségével taji értékeinket sorrend-
be tudjuk allitani. Az egyedi tajobjektumok értéke nem mérhet6 valamilyen ,eta-
lonnal”, nem fejezhetd ki massal, csak viszonyszammal. A szamérték a tajobjek-
tumok jellegzetességeinek 6sszehasonlitasabdl jon létre. A szubjektivitas a vég-
eredmény meghatirozasanal nem jatszhat lényeges szerepet a részértékek nagy
szama miatt. Amennyiben szubjektiv elemek mégis megjelennek, akkor egy-egy
vizsgalati teriiletre vonatkoztatva azonos moédon érvényesiilnek Mas, szoba
johetd eljarasokkal tortént 6sszehasonlitas alapjan a matrixokat talaltuk a legal-
kalmasabbaknak a taji értékek meghatarozasara. Az adatok matrixos elrendezé-
sével kapott értékmutatdk a szubjektivitast csokkentik, és objektiv médon ha-
sonlithatdk Gssze:
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A kritériumokat szamtalan médon lehet matrix formaban feldolgozni. Hosz-
szas kisérletezés eredményeképpen a kritériumoknak az eléfordulas gyakorisa-
gaval, azaz a ,ritkasaggal” torténd megfeleltetése tiint a legcélszertibbnek. Ezért
valamennyi jellemz6t kiilén-kiilon az egyedi tajértékek eléfordulasi gyakorisaga-
val és jelent&ségével allitottunk tablazatba.

Az egyedi tajértékek jelent8ségét és ritkasagat egyarant harom-harom foko-
zatban kiilénitettiik el, és a, b, c-vel jeloltiik. A jelent8ség és a ritkasag kozott line-
aris fuggvénykapcsolatot feltételeztiink, s a kilenc mez&t ennek megfelel6 szam-
értékkel lattuk el.

Az aa jelent8séget-ritkasagot kiemelten, az ab, ba és bb jelentGséget-ritka-
sagot pedig elkiilonitetten hangstlyosnak tartottuk, ezért a védelem és az intéz-
kedések sziikségességére mar ezen a szinten is felhivtuk a figyelmet. Az a, ab és
ac fokozatokhoz széveges magyarazatokat is fiztiink az egyértelmibb besorolas
megkonnyitése céljabol.

A tablazatokra épiild értékelési médszer el6nyeit az egyszertdségben, a vi-
szonylagos gyorsasagban és nem talzott koltségességében, valamint az eredmé-
nyek meggy6z6 bemutathatésagaban latjuk. Az egyedi tajérték ,realértéke” alap-
jan a tajvédelmi intézkedések moédja is meghatarozhatd. A védetté nyilvanitas
jellegének megfelelden, a veszélyeztetettségi mérték szerint kell az intézkedési
tervet elkésziteni, a kezelési utasitast kidolgozni.

Az egyedi tajértékek megdvasara kidolgozott modszer olyan torténeti, 6kolo-
giai szemléletet, tajképi érzékenységet tiikroz, amely a fejlettebb EU-orszagokban
mér tébb évtizede ismert gyakorlat. Az egyedi tajértékek szambavétele, miné-
sitése, majd megdvasa a magyar taj karakterét tudatosithatja, vonzerejét biztosit-
hatja, imazsat névelheti.

Kutatasi eredményeink hasznosultak. Az 1996. évi természetvédelmi térvény
az egyedi tajértékekkel elkiilnitetten foglalkozik (6. és 7. § ). A téj jellege, a ter-
mészeti értékek, az egyedi tajértékek és az esztétikai adottsagok megbvasa érde-
kében ir elé kotelezd pontokat. Az értékelési modszert lokalis 1éptékben hasz-
naltuk. Reményeink szerint a ruralis t4j fejlesztésekor a még megmaradt egyedi
tajértékek rehabilitalasara is sor kertilhet.
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ONODI Gabor egyetemi adjunktus, igazgatohelyettes, G6doll6i

Agrartudomanyi Egyetem Kornyezet- és T4j-
gazdalkodasi Intézet

PODMANICZKY Laszl6 egyetemi adjunktus, G6dolléi Agrartudomanyi
Egyetem Koérnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet
TAR Ferenc EU-szakért§, Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési

Minisztérium, Agrargazdalkodasi és N6vény-
védelmi FGosztaly

VAJNANE Madarassy Anik6 f6tanacsos, Kérnyezetvédelmi Minisztérium
Természetvédelmi Hivatal

VAJNA Tamas a mezdgazdasag-tudomanyok doktora,
fstitkarhelyettes, Budapesti Agrarkamara
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