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Eliiszn

Azokrdl az eredményekrdl, amelyek a ,Magyarorszag az ezredfordulon” stratégiai
kutatasok keretében 1997-ben sziilettek, tobb forumon is hirt adott az MTA. A Mi-
helytanulméanyok sorozat a szakmai kozvéleményt hivatott tajékoztatni. Az eurdpai
unibs csatlakozas kérnyezeti szemponti vizsgalata témaban elkészitett tobb mint
hatvan tanulmanyt 6sszegz8, mar megjelent két kotet keresztmetszetét adja a kuta-
tas f6bb eredményeinek. A Mihelytanulmanyok sorozat négy kotetében Gsszesen
huszonharom tanulméanyt adunk kézre. A jelenlegi els& kétet a gazdasag és a kornye-
zet viszonyat elemz& tanulmanyokbdl nyolcat tartalmaz. A szerzdk kivétel nélkiil
arra keresnek valaszt, hogy milyen gazdasagi-kérnyezeti elényckkel, illetve hatra-
nyokkal jar hazank eurépai unios tagsaga.

A kotet az integracidval foglalkozik, de ez esetben nemcsak az EU gazdasagi in-
tegracibjaval, hanem a kornyezetvédelemnek, a kérnyezeti szemléletnek az integra-
lasaval az unibs, illetve a hazai dgazati politikdkba. Mint a tanulmanyokban latjuk, a
kornyezetvédelem sok tudomanyteriiletet atszovd szaktertilet, nem véletlen, hogy a
szerz8k, legyenek akar természettudésok, kézgazdaszok, jogaszok vagy szociologu-
sok, egyenként is rendszerszemléletiien, sajat tudomanyteriiletiik korlatait tallépve
foglalkoznak a problémakkal. A tanulméanyok szerz&i ez esetben nem szlik szakmai
teriiletiiket gazdagitd szakcikkeket irtak, hanem olyan tanulmanyokat, amelyeknek a
targyalasi stratégia tamogatasa, megalapozasa a célja. Ezt a feladatot esetenként
jobban, maskor kevésbé sikeriilt megkozeliteniink. Valészin{ileg hidnyérzete tamad
az olvasénak abban a vonatkozasban, hogy a csatlakozas kérnyezetvédelmi kéltségeire
csak durva becslést sikeriilt adnunk, és a részletes koltség-haszon, koltség-
hatékonysag elemzésekkel adésak maradtunk. Elmaradasunk oka nem annyira
szandékainkban keresendd, mint inkabb abban, hogy az ilyen természet{ szamita-
soknak nemigen vannak nalunk hagyomanyai, ami révid tavon pétolhatatlan adathianyt
jelent. Nehezitette a munkéankat az is, hogy a gazdasag rohamosan valtoz6 szerkeze-
te mellett a korabbi valtozasi iranyok eldrevetitése biztosan hibas eredményekre
vezetett volna. A bizonytalansagot csak tetézi, hogy az EU maga is atalakuléban van,
és ezért nagyon nehéz elérevetiteni, hogy vajon a kérnyezeti kévetelmények szigori-
tasat siirgetd osztrak, skandinav lobby vagy éppen a lazitast kivano déli periféria jut
talstlyra, jelent8sen befolyasolva csatlakozasunk varhat6 kornyezetvédelmi koltsé-
geit. A jogos igények ellenére azt reméljiik, hogy a Mthelytanulmanyok sorozat dol-
gozatai hozzajarulnak a szakmai kozvélemény formalasahoz, illetve a kérnyezetpolitika
megalapozasahoz és nagyobb tarsadalmi tamogatottsagahoz. Miutén a kutatés és
hazank felkésziilése az EU-tagsagra folytatddik, a szerz8k és a kutatas iranyitoi
orommel veszik a jobbitd szandéka észrevételeket.

Budapest, 1998. jalius 15.
Kerekes Sandor
szerkesztd







KEREKES SANDOR-KISS KAROLY

lInids elvdrdsok es csatlakozasi strategiak
a kiirnyezetvedelemben

Teljesitmenyiink es a briisszeli kivetelmeények

Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunk Janus-arch fejezete a kornyezetvédelem.
Stlyos gondok (a hulladékartalmatlanitas, a szennyvizkezelés megoldatlansaga)
mellett pozitiv sajatossagok (kismértékd egy fére jutd kérnyezetterhelés, j6 muta-
tok a természetvédelem és a biodiverzitas teriiletén) jellemzik ezt a teriiletet.
Aggodalomra leginkabb az ad okot, hogy mig a fejlett orszidgokban a tiszta, egész-
séges kornyezet irdnti igény jelent8sen felértékel8dstt, és a kornyezet allapota az
életmindség egyik legfontosabb 6sszetevsjévé valt, addig a csatlakozni szandéko-
26 orszagokra inkabb az jellemz&, hogy a gazdasag napi gondjai, az inflaci6 és a
munkanélkiiliség miatt, a kérnyezetvédelem nem tartozik a tirsadalmat legin-
kabb aggasztd problémak kézé.

Ez a kiilonbség 6nmagaban is kivalt bizonyos tartézkodast az EU-tagallamok
polgarai részérdl az Gjonnan belépni szadndékozdkkal szemben. Az EU polgarai
4ltalaban , potyautasnak”tekintik mindazokat a régidkat, amelyek lazdbb szaba-
lyozast alkalmaznak, és bizalmatlanok az ilyen régi6kbol szarmazé élelmiszerek-
kel és mas termékekkel szemben is.

A nemzetkozi piacon mikddési zavarokat okoz, ha a piaci szereplék nagyon
eltérd kornyezetvédelmi kovetelmények kozott miikédnek. A szabélyozas szigo-
rasaganak kiildnbsége nemkivinatos tkearamlast indukalhat, ami ellenkezik az
unid érdekeivel.

Elemzésiink célja, hogy mdodszeresen attekintsiik az EU-csatlakozas kor-
nyezetpolitikai varidnsait, azok lehetséges modozatait, célfiiggvényeit és
belsd tarsadalmi feltételeit. Tanulmanyunk a politikai dontéshozatal szamara
kivan szempontokat adni. Ezt megel8z&en azt tirgyaljuk, hogy a briisszeli
Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsig) mely dokumentumait, illetve
politikai megnyilvanulésait tekintsiilk mérvadénak kozelitési/csatlakozasi-
stratégiank kidolgozasa szempontjabol.
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Az Eurdpai lnié dtddik kirnyezetvedelmi akcidprogramja

Az EU &todik kérnyezetvédelmi akcidprogramija fogja keretbe az unié egyébként
meglehet&sen bonyolult kérnyezetvédelmi szabalyozasat. Amint a kovetkezd
abran lathato, a jogi eszkozok is sokszintek: a kételezen és minden tagallamban
végrehajtandoé szabalyozdktél a keret jellegi direktivakig terjednek. A tébb mint
240 direktiva és a tagorszagonként is eltérd gyakorlat jelzi a problémék szerte-
agaz6 voltat.

Az EU jelent8sen elkételezte magat a kornyezetvédelem kozvetett, gazdasagi
eszkbzokkel térténd szabilyozisa mellett. Az EU-tagallamok élharcosai az dko-
adoztatas kiterjesztésének. Az EU szamos nemzetkozi tamogatasi programot is
mikddtet a kérnyezeti problémak nemzetkozi 6sszefogdssal térténd megoldasa-
ra. Elég itt talan a legismertebb LIFE-programra vagy a ,preferencidk altalanos
rendszerére” (General System of Preferences), ijabban a béviilg ,zo6ld” GGSP-re
utalnunk. Ezek a programok nagyrészt a tagallamok és a fejl6d8 orszagok kozotti
kooperacidval segitik a kérnyezeti problémak megoldasat.

AZEU KORNYEZETPOLITIKAJA
AZ OTODIK KORNYEZETVEDELMI AKCIOPROGRAM ALAPJAN

JOGIESZKOZOK GAZDASAGIESZKOZOK HORIZONTALIS SEGITO
RENDSZEREK
Szabalyozok Okoadbék
Hatérozatok Kornyezethasznalati dijak Burdépai Kérnyezetvédelmi
Javaslatok Ertékesithetd szennyezési jogok Ugynokség (EEA)
Vélemények Letét-visszafizetési rendszer Mas intézmények,
Tamogatéasi programok mint pl. az OPET
(pl. LIFE)
Direktivak Felel&sségi rendszerek
Zold preferenciak (GGSP)

AHATALYBALEPTETES AZ EU TAGALLAMAIBAN

Két kivétel:

Atmeneti derogcid, illetve pénziigyi timogatas az elirasok bevezetéséhez
A tagallamok szigoriibb el8irasokat alkalmazhatnak

AZ AKCIOPROGRAM ALTAL ELERENDO CELOK

A szennyezd fizet elv teljes korii és maradéktalan érvényre juttatasa
A szennyezés megelSzése a képzSdés forrasanal

A kornyezetpolitika integralasa az EU egyéb politikaiba

AZEGYUTTMUKODES ELOMOZDITASAVAL
Akorményzat és az ipar kézott

Az EU iparan beliil

Az EU szintjén a korméanyok kozott

Az EU-korményok és kiilsg intézmények kozott, valamint
Az EU ipara és azok EU-n kiviili partnerei kozott
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Viszonylag 4j elem az EU kdrnyezetpolitikijaban a ,horizontalis segité rend-
szerek” kiépiilése. Ennek intézményi megjelenése — tobbek kozt — az Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugynokség, de igen jelent8s a pénziigyi intézmények, mint
példaul az EBRD kérnyezetvédelmi szerepe is.

Az EU kornyezeti szabalyozésanak a bevezetését az egyes tagallamokban at-
meneti idére el lehet halasztani, vagy bizonyos esetekben méd lehet az EU el&ira-
sainal szigorubb kovetelmények alkalmazisira. Az unidé esetenként pénziigyi
timogatast nydjt a direktivik miel&bbi bevezetéséhez a tagallamoknak.

Az EU kornyezetpolitikajanak a ,szennyezd fizet elv” teljes kord alkalmazasa,
a szennyezésnek a szennyezés forrasanal torténd megelézése, és a kornyezet-
politikdnak az EU mas politikdiba torténd integralasa a célja. A végrehajtas a
sokoldali egyiittmiikédésen alapul.

Mig az EU-tagorszagok zome, magas fejlettsége kovetkeztében erdfeszitései-
nek egyre jelent8sebb részét a nemzetkézi szerz6désekben szabalyozott globalis
kornyezetszennyezési problémak megoldasara koncentralhatja, addig Magyar-
orszagon az olyan helyi szennyezések, mint példaul a kezeletlen szennyviz, a nem
megfelel hulladéklerakis, illetve a gépjarmiiforgalom altal kivaltott levegSszeny-
nyezés okoznak napi gondokat.

A Bizottsdg ertekelese az Ell-kerdidivekre adott valaszokral

Mostanaig az Eurépai Unié kérnyezetvédelmi elvardsait illetSen csak szakértéi
feltételezésekre tamaszkodhattunk, és a szakért8k alapvetSen optimistan érté-
kelték a hazai kérnyezetvédelmi teljesitményeket és lazabbnak az EU 4] belépSk-
kel szembeni kérnyezetvédelmi elvarasait.

A mértékadd szakmai kozvéleményt ezek utan érthetSen meglepte az EU els6
hivatalos véleménynyilvanitasa, a magyar kormany vélaszait értékelé dokumen-
tum: ,Commission Opinion on Hungary’s Application for Membership of the
European Union”. A dokumentum 3. 6. pontjaban, az ,Eletmindség és a kérnye-
zet” cimi részben megallapitja ugyan, hogy Magyarorszagon a kornyezeti prob-
1émak kevésbé kiterjedtek, mint a régié més orszagaiban, és a kiilonbségek az
egyes orszagrészek kozott is kisebbek, mégis — a Bizottsag véleménye szerint —
Magyarorszag szaméra jelent8s kihivéast jelent, hogy viz- és levegSmindségi,
valamint hulladékkezelési szabvanyait az EU szokésos szintjére hozza fel. A Bi-
zottsag elismeri ugyan a kdrnyezetvédelmi jogalkotdsban elért eredményeket, és
megallapitja, hogy a teljes kiegyenlit6dés a kérnyezetvédelmi jog teriiletén kézép-
tavon elérhetd, masrészt azonban a Bizottsdg véleménye szerint a kornyezetvé-
delmi kévetelmények betartasa egy sor teriileten csak tartos, jelentSs szintd be-
ruhdzasoktdl és adminisztrativ eréfeszitésektd]l remélhetd (varosi szennyviz-
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tisztitds, ivovizmindség, a hulladékgazdalkodas és a 1égszennyezés bizonyos te-
riiletei), ami Magyarorszig szdmara csak ,hossza”, illetve ,igen hosszi tdvon”
lesz megoldhatd. Némi meglepetésre tehat a Bizottsag a kdrnyezetvédelem terti-
letén kritikusabb a magyarorszagi 4llapotok megitélését illetSen, mint mas terii-
leteken. A Bizottsag értékelésébdl az is kideriil, hogy illizi6 volt azt gondolnunk,
hogy az EU a felvételnél a kérnyezetvédelem vonatkozasaban megelégszik a Fehér
Koényvben megfogalmazott elvarasokkal. Az értékelésbél egyértelmiien kideriil,
hogy a Bizottsdg a kornyezetvédelmet 4tfogdbban szemléli, mint az a Fehér
Konyvbél feltételezhetd volt.!

A magyar kérnyezet llapotardl évek 6ta késziilnek osszefoglaléd értékelések.
A szolgéltatott adatok bekeriilnek a nemzetkézi adatbazisokba, 6sszehasonlité
tanulmanyokba (példdul a Dobris-jelentés), és a kozdlt adatok alapjan elemzések
késziilnek.

A Bizottsag és a hazai szakértSk véleménye kozti kiilénbséget valoszinileg az
magyarazza, hogy a magyar korméany valaszaibdl kikerekedd kérnyezeti allapot
szamos dimenzidban kedvezétlenebb a valésagosnal. Nagyrészt az indokolatla-
nul negativ és részben torz 6nértékelésbdl szarmaznak az EU Bizottsagénak pél-
dai is (talajallapot, szennyviztisztitas, hulladék, levegdmindség). A 17. kérdésre
adott valasz példaul jelentds problémaként emliti az intenziv mez8gazdalkodast,
illetve a vizek mez8gazdasagi eredeti nitrogén- és foszforterhelését. A fajlagos
miitragya-felhasznalasi adatokkal ezek a feltételezések nincsenek dsszhangban.
Igaz ugyan, hogy a nyolcvanas évek végén megkozelitettiik a nyugat-eurépai or-
szagok egy hektarra juté mitragya-felhasznélasat, de csak néhany évre, az utébbi
években pedig mindossze 50 kg/ha/év koriili értékkel, kifejezetten alacsonynak
tekinthetd mitragya-felhasznaldsunk. A tulajdonszerkezet valtozésa kovetkez-
tében létrejott kisiizemekre nem jellemz& sem a tilzott higtragyatermelés, sem a
talzott mitragyahasznalat. Ez nem azt jelenti természetesen, hogy nincsenek
kérnyezeti problémék a hazai mez8gazdasigban, de a magyar mez8gazdasagi
termelés sohasem volt annyira intenziv, mint a nyugat-eurépai.

Hasonlban negativ képet festiink a 24. kérdésre adott valaszban a hulladék-
termelésrdl, illetve -kezelésrél, amikor magunk allitjuk, hogy ,a Magyarorszédgon
képz8dd termelési és telepiilési hulladékok fajlagos és abszolat értékei nemzet-
kézi 6sszehasonlitisban egyarint magasak”. Az értékeléshez felhasznalt adatok
nagyrészt torzak, hiszen a nemzetkozi gyakorlatban sem az épitési tormeléket,
sem a leselejtezett gépeket nem veszik figyelembe a kérnyezetvédelmi céld hul-
ladékkataszterek. A nemzetkozi 6sszehasonlitds éppen a hazai adatok megbizha-
tatlansigara és ellentmondédsossagara hivja fel a figyelmet, vagyis a bevezets

! Az 1995-6s esseni Fehér Konyv arra helyezte a hangsiilyt, hogy a csatlakozni kivand kelet-europai orszagok-
nak az EU egységes piacéra exportalt termékeik és azok termelési hattere tekintetében kell a kérnyezetvédelmi

direktivaknak megfelelniiik.
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mondat nyilvanvaléan pontositisra szorulna. Javitanunk kell tehat a hulladék-
kataszter hazai rendszerét, de a hulladékgazdalkodas gondjai is megoldasra varnak.

A kornyezetvédelmi infrastruktira létrehozasanak koltségigényét altalaban
hibéas eléfeltevésekre alapozva becsiilik meg a szakértSk. A tipikus hiba, hogy a
becslések ,csévégi” filozéfidn alapulnak, rendszerint abbél indulnak ki, hogy a
GDP novekedésével egyiitt né a szennyviz, a hulladék mennyisége, és nem veszik
figyelembe a technoldgiai fejlédést, esetleg a majdani elmozdulast a kornyezetbarat
megoldasok iranyaba.

A valbsigban az a helyzet, hogy az egységnyi GDP-névekedéshez tartozé kor-
nyezetterhelés a varakozasoknal kisebb mértékben né. 1988-ban példaul 1%
GDP-novekedéshez az energiafelhasznalis 2%-os névekedésével szamoltunk.
Ma ehelyett 0,7%-kal. A gazdasag atalakulasa és mindenekelStt a vizaremelések
és magas csatornadijak hatdsara vizfelhasznalasunk kb. 30%-kal mérséklédott az
elmilt 6t évben. A technikai haladast és a szerkezetvaltas hatasait, a tisztabb
termelés és fogyasztas lehet8ségeit is figyelembe vevs szamitasok alapjan, valo-
sziniileg sokkal kisebb beruhazasi igények adédnanak, és a felzarkézas hataride-
je elérhetd kozelségbe (10-20 év) keriilne.

A Bizottsag értékelése, a kiragadott példak arra intenek, hogy figyeljiink job-
ban, milyen képet kozvetitink magunkrél a vilag felé. Mindez nem valtoztat
azon, hogy e harom teriilet valtozatlanul kérnyezetpolitikank silyponti felada-
tait kell képezze.

Kovetkeztetésiinket tekintélyes nemzetkézi forrasokbol szarmazoé informaci-
6kkal is szeretnénk aldtdmasztani. A londoni World Conservation Union 1990.
évi elemzése’ egyértelmiien Magyarorszig kornyezeti 4llapotét értékelte a leg-
jobbnak az sszehasonlitott, korabbi kelet-kézép-eurdpai szocialista orszagok
kozott. A World Competitiveness Report legfrissebb (1996. évi) kiadvanya pedig
az altalanos versenyképesség szempontjabdl Magyarorszagot a 39. helyre teszi,
mikézben a kornyezetvédelmet és a kérnyezet allapotat tekintve a 16. helyen (1)
rangsorolja.

Az kovetkez6 oldalon 1évé tiblazat utolsd oszlopa egyértelmiien mutatja, hogy
Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, amelyek kornyezeti teljesitménye,
illetve lehet8ségei jelentések. Kornyezeti indikitoraink alapjan — néhény inf-
rastrukturalis mutat6tol eltekintve — akar a kérnyezeti szempontbdl legkivalobb
eurdpai orszagok eminens csoportjahoz is csatlakozhatnank.

? Russell, Jeremy: Environmental Issues in Eastern Europe. Setting an Agenda. World Conservation Union,
London, 1990.
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Az EU-tagallamok és néhany belépni szandékozo

orszagrangsoranak valtozasa 1992 és 1996 kozott :
a kérnyezetvédelmi infrastruktiraval valo ellatottsag alapjan’

Rangsor a kérnyezetvédelmi ; Rangsor
Orszag infrastruktiira alapjan* az 6sszevont teljesitmény alapjan’®
1992 1996 1992 1996 OTes—KTos

Magyarorszag 35 16 39 39 23
Svédorszag e 2 10 14 12
Ausztria 5 5 12 16 33
Svaje 3 1 7 ) 8
Spanyolorszag 25 22 30 29 7
Lengyelorszag = 36 - 43 7
Finnorszag 1d. 12 21 15 3
Dania 10 4 6 5 1
Franciaorszag 15 19 16 20 1
Németorszag < 11 5 10 =1
Olaszorszag 22 29 27 28 -1
Portugalia 29 38 31 36 -2
Hollandia 7 10 8 7 -3
Luxemburg = 43 = 8 -5
Gorogorszag 44 45 41 40 =5
Csehorszag = 40 39° 34 —6
Norvégia 31 14 22 6 —8
Egyesilt Kiralysag 26 31 15 19 -12
Belgium 34 30 13 17 -13
frorszag 42 ~ 24 22 Lol

OT = 6sszevont teljesitmény
KT = kornyezeti teljesitmény

* Forras: The World Competitiveness Yearbook 1996. IMD 23, Ch. de Bellerive, 1001 Lausanne, Switzerland.

* A rangsorolasnal figyelembe vett jellemz&k: iiveghulladék-reciklalasi arany, szennyviztisztitasba bekapcsolt
lakésok arénya, liveghazhatas gézok kibocsatasanak indexe, egy lakosra jutd szén-dioxid-kibocsatas, egy
lakosra jutd miivelhetd foldtertilet, a varosiasodas mértéke.

® A rangsorolés a hazai gazdasag, a nemzetkdziesedés, az allam szerepvéllalasa, a pénziigyi rendszer teljesitmé-
nye, az infrastruktiira fejlettsége, a véllalati vezetés szinvonala, a tudomény és technolégia fejlettsége és a la-
kossag életkdriilményei, illetve a munkaerd képzettsége alapjén tortént.

£1994. éviadat.
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A Bizottsag legnjabb kiadvanya: atikinyv esfvagy viselkedesi kadex?

A tarsult tagokkal szembeni kérnyezetvédelmi-kérnyezetpolitikai elvarasok leg-
Gjabb részletes és mérvadb megfogalmazasat a Bizottsag 1997. augusztus 25-i
kiadvanya tartalmazza.” Nyilvan a csatlakozni szandékozo orszagokkal folytatott
targyalasok tapasztalatai késztették a briisszeli biirokraciat az dtmutato elkészi-
tésére. Az Gtmutatd ugyan deklaraltan a Fehér Konyv ,szellemében” irédott, de
lényegesen atfogdbb a kérnyezetvédelmi iigyeket illetéen, mint a Fehér Kényv
volt. Az 1995. évi Fehér Konyv csak 36 direktivat és 11 szabalyozot fedett le, mig
az (itmutatd — az egész, mintegy 300 jogi dokumentumbdél — 70 direktivaval és
21 szabalyozéval foglalkozik. Atfogdbb azért is, mert nemcsak tartalméban, ha-
nem mélységében is torekszik a teriilet teljes lefedésére. Talan legszembetinébb
eleme, hogy meglehet8sen nagy terjedelemben foglalkozik az implementicié
kérdéseivel. Kideriil, hogy az implementicids stratégianak meggySzének kell
lennie a gazdasigi megvaldsithatésadg vonatkozdsaban, és a jogkozelitésnek ki
kell terjednie a kikényszeritési mechanizmusokra is.

Az Gtmutatb a szerz8k szdndéka szerint ,atikényv” szeretne lenni, vagyis
azokra a kérdésekre probal valaszt adni, amit az ,utazok” varhatban feltennének.
A tanulméany els8 részére ez is a jellemz8. Olyan kérdésekre kapunk valaszt, hogy
milyen teriiletekre kell hogy kitérjen a harmonizaci6, mi a korméanyok szerepe,
milyenek a hatariddk, és mekkora az egyes belépni szaindékozok dontési szabadsaga.

A tanulmany maésodik és harmadik része viszont mar nem hagy kétséget
afelél, hogy ez nem egy szokasos ttikényv. A cél nemcsak az utas érdekldésének
a kielégitése, hanem az is, hogy tajékoztassak az olvasot, hogyan illik viselkednie
ahhoz, hogy ,utazisa” kézben ne okozzon sok kellemetlenséget az EU-biirok-
rataknak (DG XI).

A masodik rész ,A" fejezete az Ggynevezett horizontalis, vagyis az atfogd és
altalanos kérnyezeti szabalyozas kérdéseivel foglalkoz joganyagot tekinti at, igy
a kérnyezeti hatasvizsgalatot, a tajékoztatasi kotelezettséget szabalyozo direkti-
vakat, illetve az EU olyan horizontalis segit§ mechanizmusaira vonatkoz jog-
anyagot, mint az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség vagy a LIFE-program.

A masodik rész tovabbi fejezetei a kornyezetvédelmi jognak az egyes médiak-
hoz kapcsolédé (leveg8mindség, hulladékgazdalkodas, vizminSség stb.), az altalanos
szabalyokat meghaladé vagykiilonss figyelmet érdemld problémait targyalja.

Kar, hogy az Gtmutatd csak azutdn késziilt el, hogy egyes teriileteken mar
jelent8s lépéseket tettiink a jogkozelités érdekében. A briisszeli biirokracia olva-
sataban er&feszitéseink egy része nyilvan nem lesz kielégits. Hazai jogkozelitési
gyakorlatunk fékuszaban ez ideig leginkdbb az e/dirdsok-normak szigorisiga

’ Guide to the Approximation of European Union Environmental Legislation. Commission Staff Working Paper.
Commission of the European Communities, Brussels, 1997.
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allt, hatarozott lépéseket tettiink az EU kérnyezetpolitikai alapelveinek —
szennyez§ fizet elv, az integrilt szennyezés megel8zésének elve, szubszidiaritas
elve — a magyar kornyezetvédelmi joganyagban térténd érvényesitésére. A
briisszeli biirokracia viszont, nyilvin nem véletleniil, az Gtmutatéban a kérnye-
zeti jog olyan intézményrendszerbeli elemeire fékuszal, mint a tirsadalmi rész-
vétel mechanizmusainak kidolgozottsiga és 4ltaldban a stakeholderek
(érintettek) bevonasa a jogalkotas és jogalkalmazas teljes folyamataba. Az Gitmu-
tatd a horizontalis és a részletes joganyagnal is kiemelten foglalkozik az ,illetékes
hivatalok” kérdésével, miszerint meggy&z8en kell tudnunk dokumentélni, hogy
azok rendelkeznek a sziikséges szakmai felkésziiltséggel és bizonyitvinyokkal
arrdl, hogy valéban ,illetékesek”, de az Gtmutatd ,szdmon kéri” veliik kapcsolat-
ban az érdekkonfliktusok kérdését is: az engedélyezd hivatal nem lehet egyiittal
elsegitéjeis a , projektnek”.®

E kissé megkésett dokumentum nyilvdn nem véletleniil kelti helyenként a vi-
selkedési kédexbenyomasat. Amennyire indokolatlanul negativ képet festenek a
kérnyezet allapotat illeten a Bizottsig kérdéseire adott magyar valaszok, kozel
annyira indokolatlanul pozitiv képet sugallnak a joggyakorlatra és az intézmény-
rendszer fejlettségére vonatkozban. A kérnyezet 4llapota és az intézményrend-
szer kozt — a kérdésekre adott valaszokban — fellelhetd diszkrepancia konnyen
megmagyarazhaté: a minisztériumi szakapparatus szamara a kdrnyezet 4llapota
kiils6, mas agazatok, a ,szennyez8k” 4ltal befolyasolt tényez8, mig az intézmény-
rendszer létrehozasa és fejlesztése — beleértve a jogi szabalyozast is — belsé, a
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium feladat- és hataskore. Az
pedig mar szinte természetes, hogy masok munkajival szemben kritikusabbak
vagyunk, a magunkéval szemben viszont elnéz&bbek.

A kornyezet allapotardl festett negativ kép gazdasagi természeti kétségeket
ébreszt az EU biirokrataiban: mibdl finanszirozhatéak az infrastrukturalis fej-
lesztések és a kornyezeti rehabilitaciés programok? Az intézményrendszerrdl
kozvetitett kedvezsbb vélekedés pedig az intézményrendszer hatékonysigénak
kérdését veti fel: ha megfeleld az intézményrendszer, miért olyan rossz a kérnye-
zet 4llapota?

Az Gtmutato alapjan egyértelmiien latszik, hogy szabatosabban célszeri be-
mutatni a kornyezet allapotat, és kissé kritikusabban az intézményrendszer fej-
lesztésében elért eredményeket. Enélkiil az EU-biirokracia aggalyai aligha osz-
lathatbak el, miutin az EU taljutott a kérnyezetvédelem vonatkozasiban azon a
fejlédési fokon, amelyen a joganyagban deklardlt normik énmagukban ered-
ménynek szamitanak. A kérnyezeti biztonsagot a normék betartasa és betartata-
sa szavatolja. Ha ehhez barmilyen feltétel hidnyzik (akar tirsadalmi attitiid, akar
pénz), nem lehet kornyezeti biztonségrél beszélni. Az Gtmutaté egyik fontos, ha

® Az Gitmutatd a kdrnyezeti hatésvizsgélat nyoman nyilvan az dnkorményzatokkal kapcsolatos érdekkonfliktu-
sok feloldasara utal (26. old.).
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ugyan nem a legfontosabb iizenete, hogy lehetnek megoldatian problémaik, de
nem lehetnek olyan probléméik, amikrél nem tudunk, és nincs programunk a
megoldasukra.

A csatlakozasifkizelitési politika lehetséges valtozatai’

A csatlakozasi targyalasok (és a veliik pArhuzamosan folyé felkésziilés) soran az
alabbi potencialis kérnyezetstratégiai valtozatok fogalmazhatdk meg:

1. Az eréfeszitések minimalizaldsa. Abbdl kiindulva, hogy a kérnyezetvédelmi
kovetelményeket az EU-ban alkalmanként eléggé rugalmasan kezelik, s azok ala
vannak rendelve az egységes piac miikodési feltételeinek, tovibba kérnyezet-
politikank, kérnyezeti jog- és intézményrendszeriink tobbé-kevésbé mar megfelel
az EU elvarasainak, s bizonyos beletérédéssel tudomasul véve, hogy ha akarnak,
tgyis felvesznek, ha meg nem, akkor Ggyis taldlnak ra tiriigyet, nem tesziink 1é-
nyegesebb erdfeszitést — kiilondsen olyat, ami koltséges is.

2. Latvanyos intézkedések. Folytatjuk a térvényalkotasi sorozatot, eléremuta-
to, keretjellegii torvényeket hozunk, de realizalasukkal, a konkrét teriiletek tor-
vényi szabalyozasaval és a végrehajtasi rendeletek megalkotasaval nem sietiink, a
betartatas kérdésével nem foglalkozunk. A ,mértékeket” nagyon alacsonyan
tartjuk, vagy a meghozott térvényt ,jegeljik”, bevezetésére tobbéves haladékot
adunk. (Valészinileg ez lesz a sorsa a német Abwasser Abgabe mintajara a szak-
mai szinten mar kidolgozott kérnyezetterhelési dijrendszernek, amelyet gy fogadott
el 1981-ben a német parlament, hogy bevezetésére csak 3 évmilva keriilt sor.)

A vonatkozd EU-direktivikat tehat meghonositjuk, a nemzetkozi kérnyezet-
védelmi egyezményekhez illend8ségbél csatlakozunk, de a végrehajtast elnapol-
juk, az ellendrzésre nem fektetiink hangsulyt.

3. Intézményi igazodds. Mez8gazdasagi tamogatasi és regionalis fejlesztési
rendszeriinket az EU-ban meghonosodott minta alapjan alakitjuk at. Kérnyezet-
védelmi jogalkotasunkban és a kérnyezetvédelmi programokban az EU termino-
légiajat hasznaljuk, ugyanazon célokat és elveket épitjiik be, s ugyanazon intéz-
ményeket és (mikodtetési, végrehajtasi) infrastruktirakat épitjiik ki. Kornyezet-
politikai déntési rendszeriinket a szubszidiaritas elvének megfelel&en épitjiik fel,
optimalizaljuk. Ett8]l még nem javul a kdrnyezet allapota, de az intézményrend-
szer ,abszorpcids” kapacitisa jobb lesz, és alkalmas lehet a kérnyezetvédelemre
szant erdforrasok bdviilése esetén az eredményes miftkodésre. Ezaltal a feliiletes

° E pont megirasakor felhasznaltuk az 1997. jinius 9-én és 10-én A kérnyezetbarit fejlédés intézményi feltéte-
lei, illetve a Magyarorszag kornyezeti &llapota; a nemzetkézi kérnyezetvédelmi egyezmények teljesitésének
feltételrendszere cimii, az MTA-n rendezett konferencidkon elhangzott elSadasokat (kiilonosen Faragd Tibor,
Kindler J6zsef, Pomazi Istvan és Tamas Pal el6adasait).
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— de akar még a figyelmes — nyugat-eurdpai szemlél8ben is azt a latszatot kelthet-
jiik, hogy itt minden a legnagyobb rendben van, de legalabbis a legjobb Gton halad.

4. Maximalis megfelelés a minimalis kbvetelményeknek. Kornyezetvédelmi
teljesitmény szempontjabdl az EU tagorszagai jol elkiilonithet8en hirom cso-
portra tagolédnak: a német—francia—belga atlagra, a kornyezet allapotat nem
elsérangi feladatnak tekint8 déli periféridra és a skandinivok Hollandia és
Ausztria eminens csoportjara. (Nagy-Britannia helyzete valtozd, az elsé és a
harmadik csoport kézétt ingadozik.) Kitlizhetjiik azt a célt, hogy a kovetelmé-
nyeknek — nemcsak formailag, de tartalmilag is — maximalisan megfeleliink, de
csak a déliek szintjén. E dontés végrehajtasat megkonnyiti, hogy sok esetben az
EU-direktivik minimumkévetelményeket allitanak fel, amelyektél csak felfelé
lehet eltérni. Ez a stratégia tehat a déli periféria gyakorlatat és a minimumkéve-
telmények szintjét célozna meg.

5. Teljesités a legfelsé szinten. Hogy a potencialis valtozatok sora teljes le-
gyen, elvileg az eminens orszagok csoportjanak kérnyezeti teljesitményét is meg-
célozhatnank. Ez egybeesne a radikalis kornyezetvédék torekvéseivel, akik azt
szeretnék elérni, hogy EU-csatlakozasunk szolgiljon iirligyiil a legmagasabb
szintd koérnyezeti kovetelmények elfogadtatisdhoz és teljesitéséhez. Ez azzal az
elénnyel kecsegtetne, hogy az Gjrasziileté magyar gazdasag szerepl8it a legszigo-
ribb kérnyezetvédelmi elSirasok ,szelektalnak”. Révid tavon ez a hagyomanyos
nehézipari dgazatok még nagyobb ardnyl leépiilésével és sok vallalkozas meg-
szlinésével jarna, slilyosbitana a munkanélkiiliséget és a tarsadalmi fesziiltsége-
ket. Hosszabb tavon azonban javitani a gazdasag versenyképességét, és ameny-
nyiben a magyar gazdasag tilélné a terapiat, létrehozna egy igen fejlett kérnye-
zetvédelmi ipart, illetve egy kérnyezeti értelemben fenntarthaté gazdasagot. Ez
azonban a magyar gazdasig mikroszférija teljesitményének ismeretében min-
den bizonnyal irrealis alternativa.

6. A gazdasagos (kltségminimalizals) valtozat. Ha abbél indulunk ki, hogy a
megfelelés az EU-csatlakozas kornyezeti kovetelményeinek koltséges dolog, és
sok terhet r6 a gazdasagra, akkor felallithatunk egy olyan véltozatot is, amely
elsédlegesen a meghozando intézkedések koltségét nézi, s végeredményben eze-
ket minimalizalja. El8re tudhatd, hogy e megkozelités a pénziigyminisztériumé-
val és az agazati minisztériumokéval azonos, és nyilvanvald, hogy a hagyoma-
nyos iparagak és gazdasagi érdekcsoportok is ezt fogjak timogatni. A kérnyezeti
tudat jelenlegi szintjén az is joggal feltételezhetd, hogy e valtozat széles kord tar-
sadalmi timogatast kapna.

7. A gazdasagi integralédast optimalizalé kérnyezeti stratégia. A csatlakozas
véglegessé teszi majd kiilgazdaségi reorienticiénkat, gazdasagi kétédésiinket a
nyugat-eurdpai integracidhoz. Nyilvanvald, hogy EU-tagsagunknak elsdsorban
gazdasagi téren lesznek a legmarkinsabb kovetkezményei. Ebbdl kiindulva
megfogalmazhatunk egy olyan kornyezeti stratégiat is, amely ezt a gazdasagi
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kotédést segiti el6 és befolyasolja oly médon, hogy az szdmunkra gazdasagilag
optimalis legyen. Ehhez ismerniink kell a csatlakozis gazdasagpolitikai stratégia-
jat, s annak tudatiban olyan kérnyezetpolitikai intézkedéseket kell tervezni,
amelyek az altalunk kivinatosnak tartott gazdasagi integralédast segitik el8.
(Tehat pl. olyan 4dgazatokban javitjak a termékek kornyezeti tulajdonsagait, vagy
fejlesztik a technoldgiat kornyezetkimél§ irdnyban, amelyeknek a gazdasagi in-
tegracios stratégia kulcsszerepet szin az EU-tagorszagokba iranyuld exportban
vagy egyiittmikodésben.) Ezt a valtozatot tekinthetjiik kiilgazdasdgi verseny-
képességiinket javitd kornyezeti stratégianak is.

8. A nemzeti szuverenitas és cselekvéképesség megdrzése. Bar egy integraci-
6s csatlakozas 1ényegét tekintve nem maés, mint lemondas a nemzeti hataskorsk
egy részérdl (a globalizalédas és az intenziv kilgazdasagi kapcsolatok miatt
egyébként ez a formalis integralodas nélkiil is bekovetkezik), kitizhetiink olyan
célt is, ami arra iranyul, hogy dontésképességiinket a kornyezetpolitikaban a
csatlakozas utdn is maximalis mértékben fenntartsuk: az uniés szabalyok és di-
rektivak atvétele minél kevésbé ,artson” a hazai ipardgaknak, ne szikitse a hazai
termékek piacat.

9. Az idealis kérnyezetpolitika. Az idealizmustdl vezérelve térekedhetiink ar-
ra, hogy kozelitési stratégidnk dinamikus, megel8z8, interaktiv, holisztikus,
integralt és részvételen alapuld legyen. (Szemben a mai allapottal, amikor tébb-
nyire mindennek az ellenkezdje érvényes: statikus, kovetd, reaktiv, atomisztikus,
széttagolt és biirokratikus.) Nyilvinvald azonban, hogy ezek az elvek a kidolgo-
zandd kdrnyezeti stratégianak csak a hatterében hazédhatnak meg.

A felsorolt alternativak tobbnyire nem allnak meg a sajat labukon, inkabb
analitikus célokat szolgalnak. Ilyen mértékd differencialasuk azt segiti el8, hogy
tisztabban lassuk: milyen elemekbd] allithatd 6ssze a csatlakozids kivant és cél-
szerd kornyezetpolitikai stratégiaja.

Kirnyezetpolitikai celfigguenyek

A fenti valtozatok (illetve azok elemei) kozotti valasztashoz prioritasokat és ér-
tékitéleteket tartalmazo célfiiggvényeket kell felallitani. E prioritasok a kovetke-
z8k lehetnek:
— belépés mielébb és barmi aron,
— a belépés koltségeinek minimalizalasa,
— a kérnyezet dllapotanak maximalis javulasat elérni a belépés altal,
— a kérnyezetpolitika segitse el6 az integralédas optimalis gazdasagi modell-
jének a létrejottét,
—a belépés kornyezeti feltételeinek a teljesitése minél kevésbé csorbitsa a
nemzeti cselekv8képességet.
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Nyilvinvald, hogy ezek tébbnyire egymasnak ellentmondd, de legalabbis an-
nak latsz6 vagy annak vélt célok. A célfiiggvényt a politikai vezetésnek kell felalli-
tania, ehhez viszont figyelembe kell venni a gazdaségi érdekcsoportok allaspont-
jat, a mérvadod tarsadalmirétegek és csoportok véleményét.

Az értékek és prioritasok targyaldsa kapcsan réviden célszerd kitérni a kér-
nyezet és a gazdasag viszonydra. A kérnyezet és a gazdasig sokak szimara
(sokszor azoknak is, akik ,illend8ségbdl” elfogadjak, hogy a kornyezeti és a gaz-
dasagi célok egyiittes kovetése nem mond ellent egymasnak) egy ,nulla sszegi”
jaték osszetevSjeként jelenik meg, amelybdl az egyiknek sziikségszertien vesztes-
ként kell kikeriilnie.

Az egyik téveszme szerint barmilyen kornyezeti javulashoz pénz sziikséges,
azaz minél jelentSsebb a kivant javulas, annil nagyobb az 6sszeg. Az igynevezett
,cs6végi” kornyezetvédelem valéban koltséges, de a tisztibb termelési eljarasok
alkalmazisanak nemcsak kérnyezeti, hanem gazdasagi hatisai is igen kedvezdek.
Vagyis a kérnyezetet 6vni, dllapotiban javulast elérni a termelés és a fogyasztas
szerkezetének kérnyezetkiméls irdnyba térténé terelésével is lehet, mely altala-
ban nemcsak hogy nem keriil pénzbe, de még megtakaritdsokkal is jarhat. To-
vabba: az igazan jelentds eredményeket éppen ily modon lehet elérni. (Sokszor
azonban a pénzhianynal is nagyobb akadaly, hogy e kérnyezetbarat termelési és
fogyasztasi struktirdkat csak a kérnyezeti tudat és értékrend fejlesztésével, vagyis
jelentékeny atalakitiasival lehet elérni.)

A masik igencsak elterjedt téveszme szerint a kornyezeti kiadasok rontjak a
gazdasagi novekedés és versenyképesség esélyeit, mert tobbletkoltséget rénak a
termel@re, és elvonjak az erdforrasokat a beruhdzasoktél és a modernizaciétél.
Olyan gazdasag esetében, amely rendre az élvonalbeli technolégidkkal termel, ez
lehet, hogy igy van. De egy kiézepesen fejlett vagy elmaradott gazdasigban e
tobbletkiadasra késztetd kérnyezetvédelmi intézkedések pozitiv hatist valtanak
ki: a termelési tényezSk szikitése-megdragitisa révén innoviciéra Sszténéznek,
melynek eredményeképpen javul nemzetkézi versenyképességiink.”® N agy a
valésziniisége annak, hogy ha egy olyan kérnyezetpolitikai csatlakozasi koncep-
cié mellett tessziik le a garast, amely a kdrnyezeti kiadasok minimalizalasara
térekszik, a belépést olcsén ,meglisszuk”, de hozzajarulunk a még mindig eléggé
elavult gazdasagi szerkezet konzervalasahoz és a magyar gazdasag olyan integraciés
munkamegosztisba kényszeritéséhez, amely szdmara kifejezetten el8nytelen,
sorsat hosszi tivon megpecsételi.'!

'% Bz a ricarddi, majd a Heckscher-Ohlin-féle nézeteket felvalté Michael Porter-i modern versenyképesség-
elmélet lényege. Lasd errdl: Chikan Attila: Vallalatgazdasigtan. Aula Kiadd, 1997; vagy Boda Zsolt, Pataki
Gyorgy: A nemzetkozi kereskedelem és a kornyezetiigy. Kozgazdaségi Szemle, 1995. januér.

'! A kérdés persze sokkal bonyolultabb az itt réviden kifejtetteknél, mert egy harmadik eset is lehetséges: a
fokozott kornyezeti kovetelmények kiszoritjak a piacrél a gyenge, ,nemzeti” vallalatokat, és a t&keerss kiil-
foldi cégek tovabbi térhoditasahoz jarulnak hozza. Ekkor mar nem elegenddek az elvek, differencialt, a részle-
tekre is tekintettel 1év8 szabalyozasban kell gondolkodni.
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Egy kérdés még mindig megvalaszolatlan: ha el is fogadjuk, hogy a kéltséges
kornyezeti intézkedések nem visszavetik a gazdasagot, hanem javitjak innovacios
és versenyképességét, mi ezeknek a koltségeknek a fedezete? Erre az a valasz
adhaté, hogy a modernizécié mindenképpen koltséges; a koltségek kérdése nem
csak és els@sorban nem is a kérnyezetvédelemmel kapcsolatban vet8dik fel. Ha
viszont a kiadasok elkeriilhetetlenek, akkor a modernizicidénak azt a formajat kell
valasztani, amelyik egyben a kornyezet legnagyobb mértéki javulasat eredmé-
nyezi. igy jutunk el tehat a ,gazdasagos”, koltségminimalizalé kornyezeti straté-
giatdl a kérnyezetbardt modernizacioig.

Belsi erdter

A valasztast az érdekcsoportok kozotti belsé erdviszonyok dontik el. Kétségte-
len, hogy az egyik legnagyobb érdekérvényesits képességgel rendelkezé csopor-
tot még mindig azok a hagyomanyos ipardgak képezik, melyek egyben a legna-
gyobb szennyez8k is (energiakitermelés, -import és -felhasznalas, nehézvegy-
ipar, kohaszat, nehézgépgyartas — még ha az utdbbiak silya jelentésen meg-
csappant is az atalakulas 6ta). A betelepiilt kiilfoldi cégeket gyakorta éppen az
motivalja, hogy itt kisebb a lakossagi ellenallas a kérnyezeti karositassal szem-
ben, a kelet-kozép-eurdpai kormanyok pedig versengenek a kiilfoldi tékéért. Bar
4ltalaban jobb a kornyezeti teljesitményiik, mint a hasonlé nemzeti cégeknek (az
osszehasonlithatésag korlatozott), és gyakorta hivatkoznak arra, hogy ,nincs
kett8s standard”, azaz ugyanazokat a kornyezeti célokat kovetik és modszereket
alkalmazzak, mint az anyaorszagban, teljesen nyilvinvald, hogy ellenzik a kor-
nyezetvédelmi intézkedéseket, és megakadalyozidsuk érdekében a gazdasagi
stilyukbél fakadé nem csekély politikai erejiiket is felhasznaljak.

Sajatos médon, a kérnyezetvédelem érdekében létrejstt ,kérnyezetvédelmi
ipar” (beleértve a tanacsadd cégek egy jelentds részét is) szintén a kérnyezet-
szennyez® szerkezet tovabbélésében érdekelt, hiszen termékeik (tisztitasi tech-
nolégiak) és szolgaltatasaik (szennyviztisztitok, hulladékégetdk tervezése, kor-
nyezeti menedzsment rendszerek kidolgozasa) szdmara a szigorodd szabvanyok
és a hagyomanyos szerkezet jelentenek biztos piacot. Komoly dilemmat jelent
tehat, hogy milyen tipusi és méreti kérnyezetvédelmi ipar kifejlesztését célszerd
a korméanyzatnak timogatnia.

A lakossig kdrnyezeti tudata kifejezetten alacsony. A munkanélkiiliség és az
egzisztencialis kérdések elStérbe keriilése a preferenciaskalin a kérnyezetvé-
delmet hatra sorolja. Ugyanakkor a mértéktelen reklam és a tudati manipulacidé
oly mértékben kiéheztette a nyugati fogyasztisi modell és szokasok irant, hogy
még az egyik legstilyosabb kérnyezeti probléma, a nagyvarosi légszennyezés
(amelyet a tomegkozlekedés visszaszorulasa miatti személygépkocsi-hasznalat
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elterjedése okoz) ellen sincs érdemleges tiltakozas, még a kifejezetten alacsony
életszinvonal mellett sem.

A z6ld mozgalmakheroikus kiizdelmet vivnak a kérnyezeti tudat és értékrend
hazai fejlesztéséért és elterjesztéséért. A minimalis 4llami timogatas kovetkezté-
ben azonban tevékenységiik hatisa korlatozott. ,Uzenetiik” tébbnyire csak a
kornyezeti igyek irant amagy is érzékeny rétegekig jut el. A helyi igazgatis és az
Orszaggyiilés képviseléi torvényszerien nem lehetnek ,z6ldebbek” valasztoik-
nal. Sajatos médon, a kornyezetvédelmi minisztérium tisztviseli, a felsBoktatas
targykori oktatéi és a human értelmiség egyes képviselsi azok, akik a zold tigyet a
legerdteljesebben képviselik.

A legjobb esetben az képzelhetd el, hogy a csatlakozas tigyén dolgozé allam-
igazgatasi tisztvisel&ik, intézeti kutatdk és az egyetemi oktatoi réteg véleménye e
kérdésben radikalizalédik, és megnyeri a pénziigyi tarca illetékeseit, illetve
vezetéit. Ekkor egy olyan értelmiségi-technokrata réteg kezébe kertiilne a z6ld
ligy sorsa, mely ,mordlis legitimacitjat” a kiilféldon lejatszo6dé fejleményekbd] mertti, s
aufkliristambdon, ,feliilrdl” vezetné be, illetve hajtana végre a radikalis valtozasokat.

A vdlasztas valdszinii mezeje

Tekintettel a prioritdsokra, de féleg a bels6 erétérre, most mar megfogalmaz-
hatjuk, hogy melyek azok a valtozatok — pontosabban azok elemei —,
amelyekbél a kovetendd kérnyezeti csatlakozasi stratégia felépiilhet.

Minimélis kévetelménynekkell tekinteniink, hogy

— feleljiink meg az EU déli periféridja kornyezeti teljesitményének,

— csatlakozzunk mindazon nemzetkozi kornyezetvédelmi szerzédésekhez,
melyekhez az EU tagorszagai is csatlakoztak, és teljesitsiik az elGirasokat a
déli periféria szintjén,

— a sziikséges szabalyzok és direktivak meghonositasan til, teremtsiik meg a
hatékony jogalkalmazis feltételeit (koztiik az érintettek részvételét a jogal-
kotasban), ;

—vegyiik 4t az EU kornyezetvédelmi intézményrendszerét (a tdmogatasi
rendszereket, a szubszidiaritast és a véllalatok 6nkéntes kornyezetvédelmi
irAnyitasi és mindsitési rendszereit is),

— honositsuk meg az EU terminoldgiajat a kornyezetpolitikdban, a jogrend-
szerben és a vallalati gazdalkodasban, épitsiik be kérnyezetpolitikai elveit
és céljait sajat kornyezetpolitikdnkba.

Nagy az esélye annak, hogy a bels§ erdviszonyok és a tudati allapot
ereddjeként a ,gazdasdgos, koltségminimalizilé viltozat -nak nevezett stratégia
kidolgozéséra lesz igény, illetve az fog megvaldsulni. (Ezt kiegészithetik majd
latvanyos, de igen kis hatékonysagi, csak kevés eredményt hozo kérnyezetvédelmi
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szabalyozasok.) A kutatds egyik kulcsteriilete ekkor ,technikailag” a MAC-
(Marginal Abatement Cost) gorbék (azaz szennyezéselharitisi hatarkoltségek)
minél részletesebb bontasi elSallitasa kell legyen.

A kornyezetvédelmi szempontbdl radikalis valtozatok megvalésulasanak
nincs realis esélye. A legszerencsésebb talan az lenne, ha a kormanyzat egy gaz-
dasagi integralédast timogatd kérnyezeti stratégia kidolgozasat igényelné, felté-
ve, hogy a gazdasagi integralédas koncepcidja a nemzeti ipar és mas agazatok
progressziv fejlesztését és magas technologiai szinvonalon térténd csatlakozasat
tdmogatna.

Tobbféle gazdasagi integracids modell is elképzelhetd, attdl fiigg8en, hogy ar-
ra milyen munkamegosztis keretében, milyen kiilkereskedelmi és kooperacios
szerkezet mellett keriil sor:

a) bedolgozdi jelleggel (6sszeszerelés, bérmunka, stb.),

b) nyersanyag- és félkésztermék-szallitoként,

c¢) a hazai késztermékgyartis és innovaci6é nagyobb stlya mellett.

Egy dinamikus, megel6z8, integralt és részvételen alapuld nemzeti kérnyezet-
védelmi stratégia igen hatékonyan tudné szolgilni a gazdaséagi integralédasnak
azta modjat, amely a hazai késztermékgyartas és innovacidé nagyobb stlyaranyan
alapulna. Mindennek el&feltétele az 4gazati minisztériumi, de féleg a pénziigy-
minisztériumi technokracia megnyerése lenne.

lsszegees

A fentiekbdl az alabbi gondolatokat emeljiik ki: A megoldatlan kérnyezeti gondok
nem lehetnek akadalyai unids csatlakozisunknak, de nem lehetnek olyan prob-
1émék sem, amelyekrdl nem tudunk és nincs programunk a megoldasukra.

Az EU nem elégszik meg kornyezetvédelmi joganyaga atvételével. Garancia-
kat szeretne latni arra, hogy a szabilyozdkat és direktivakat be is tartjuk. Az
implementécibs stratégianak meggy&zdének kell lennie a gazdasagi megvalositha-
tésag vonatkozasaban, és a jogkozelitésnek ki kell terjednie a kikényszeritési
mechanizmusokra is. Az intézményrendszer fejlesztése soran ezért ki kell dol-
gozni a tarsadalmi részvétel mechanizmusait, és az érintetteket (stakeholders)
be kell vonni a jogalkotés és jogalkalmazis teljes folyamataba. Figyelmet kell for-
ditani a hivatalok illetékességének és partatlansaganak a vizsgalatara is.

A potenciélis kornyezeti csatlakozasi stratégidk koziil kettének tulajdonitunk
alapvetd jelent8séget. Az egyik a kérnyezetvédelem intézményrendszerét kozeliti
az uniés orszagokéhoz, a mésik pedig a kérnyezetpolitika és -szabalyozas eszko-
zeivel igyekszik el8segiteni, hogy csatlakozisunk minél kedvezébb gazdasagi
szerkezet és az unids tagorszigokkal kialakitandé munkamegosztis mellett
menjen végbe.
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POMAZI ISTVAN

Az Eurapai lnio kirnyezetpolitikdja
ps a s2abalyozas tendencidi

A hatvanas évek végén az eurdpai kozosségekben a kérnyezetvédelmi tudatossag
nagymértékben megnévekedett. Az Egyesiilt Allamok — a vilagon el&szér —
torvényt fogadott el a kornyezetpolitikarél 1969-ben (NEPA). 1972-ben rendez-
ték meg az ENSZ égisze alatt Stockholmban az Emberi kérnyezet cim{ konfe-
renciat, ugyanebben az esztendében jelent meg , A novekedés hatarai” cimd Ré-
mai Klub-jelentés is. Ezen események hatisira az Eurdpai K6zosség elhatarozta
egy kozos kornyezetpolitika elinditasat. Az Eurdpai Bizottsag 1971-ben kibocsa-
totta els8 kozleményét, amelyet 1972 tavaszan az elsd kornyezetvédelmi akcid-
program tervezetének elkészitése kovetett. E programot 1990-ig tovabbi harom
kdrnyezetvédelmi program kovette.

Rz Eurdpai Rozisseqg dtddik kirnyezetvedelmi akcioprogramia

Az 6tédik kornyezetvédelmi akcidprogramot az ENSZ Kérnyezet és fejlédés cimi
konferenciajara valo felkésziiléssel parhuzamosan készitették el. A program mo-
delljéiil az 1988-ban kidolgozott holland nemzeti kornyezetpolitikai terv
(National Environmental Policy Plan, NEPP) szolgalt. Ez nagyon jol titkréz8dik a
dokumentum médszertanaban és a f& kornyezetpolitikai témak kivalasztasaban,
valamint a legfontosabb szerepl8k felel8sségi korének kijellésében. A program
elkészitésének egyértelmdi kornyezetpolitika-tervezési jelentésége abban is
megfogalmazhatd, hogy ezzel vette kezdetét egy szisztematikus stratégiai terve-
zés az Eurdpai Uniéban.

Az Eurbdpai Kozosség az elmilt két évtizedben, négy kornyezetvédelmi akcio-
programja eredményeképpen, mintegy kétszaz jogszabalyt alkotott. Ezek a leve-
g6-, viz- és talajszennyezésre, a hulladékgazdalkodéasra, a vegyi anyagokra és a
biotechnolégidra vonatkozd biztonsagi el§irdsokra, a termékszabvanyokra, a
kérnyezeti hatasvizsgalatokra, valamint a természetvédelemre terjedtek ki.
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Egy Gj, e program kapcsin kiadott, a kérnyezet allapotardl szol6 jelentés
(Report on the State of the Environment) az elmilt két évtizedben hozott intéz-
kedések ellenére lassi, de feltartéztathatatlan romlast jelez a k6zosség altalanos
kornyezeti 4llapotiban. A jelentés a kérnyezettel 6sszefiiggs politikak és donté-
sek szempontjabdl lényeges adatok mindségében, mennyiségében és Gssze-
hasonlithatésagaban is jelent8s hidnyossagokat tar fel. Ebbél a szempontbdl az a
legfontosabb, hogy az Eurépai Kornyezeti Ugynokség felallitaisarél — hossza
évekig folytatott vitak utan — déntés sziiletett.

A jelenlegi megkozelités és a hatalyos intézkedések nem foglalkoznak a nem-
zetkozi verseny varhatd novekedésével és az EK egyre b&viils tevékenységével és
fejlesztésével, amelyek még nagyobb terheléseket jelentenek majd a természeti
er8forrasokra, a kornyezetre, végsd soron pedig az emberi élet mindségére.

Az éghajlatvaltozassal, az erdSk pusztulasaval, az energiavalsaggal, a gazda-
sagi fejletlenség problémainak silyossagaval és tartés meglétével kapcsolatos,
vildgszerte tapasztalhatbé aggodalmak, valamint a Koézép- és Kelet-Eurépaban
lejatszodd politikai és gazdasagi valtozasok tovabb novelik az EK felelGsségét a
nemzetkozi szintéren.

Az 1992. februar 7-én valamennyi tagallam altal alairt 4j ,Szerzédés az Euro-
pai Uniérdl”, a fenntarthaté novekedés elémozditasat mint elsédleges célkitizést
vezette be a kdrnyezetre vonatkozdan (2. cikkely). Ez az uni6 tevékenységei ko-
z6tt a kdrnyezetpolitikéra is kiterjed (3. k cikkely), leszégezve, hogy annak magas
szint{i védelemre kell térekednie, és hogy a kérnyezetvédelmi kovetelményeknek
integralédniuk kell az EU egyéb politikdinak a meghatarozasaba és megvalosita-
séba. Az Gj szerz8dés kiilonss jelentSséget tulajdonit a szubszidiaritas elvének is
(3. b cikkely), amely kimondja, hogy a déntéseket az allampolgarokhoz a lehetd
legkozelebb kell meghozni (,A” cikkely). Tovabba az EU kérnyezetpolitikéjanak
nemzetkdzi szinten kell intézkedéseket el8segitenie, hogy a regionalis vagy glo-
balis kornyezeti probléméak megoldhaték legyenek.

Az emberi tevékenység és fejlédés, valamint a kornyezetvédelem kozotti, ki-
vant egyensily elérése a felel&sség olyan megosztasat kivanja meg, amely mélta-
nyos és viligosan meghatérozott, mind a kérnyezet és a természeti eréforrasok
felhasznalasa, mind a veliik szembeni magatartas vonatkozasaban. Ez a kérnye-
zeti szempontok integralasat jelenti a gazdasagi és agazati politikak kialakitasaba
és végrehajtasaba, a hatésagok dontéseibe, a termelési folyamatok fejlesztésébe
és iranyitasaba, az egyéni magatartasba és dontésekbe. Hatékony parbeszédet és
osszehangolt cselekvést is jelent a kiilonbo6z8 rovid tavi prioritdsokkal rendelke-
26 partnerek kozott. Ezt a parbeszédet objektiv és megbizhat6 informécidkkal és
tajékoztatassal kell segiteni.

A programban hasznalt ,fenntarthatd” sz arra szolgal, hogy kifejezze a fo-
lyamatos gazdasagi és tarsadalmi fejldéshez sziikséges politikat és stratégiat,
amelyek minéségétdl fiigg a folyamatos emberi tevékenység és a tovabbi fejlédés.
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A Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsdganak jelentése (Brundtland-jelentés) a
fenntarthaté fejlédést a kovetkez8képp hatarozza meg: ,fejl6dés, mely tigy elégiti
ki a jelen nemzedékek igényeit, hogy az ne akadalyozza a j6vé nemzedékek képes-
ségét sajat igényeik kielégitésében”. Ez maga utan vonja a természeti tSkeallo-
méany mindenkori egyensilyanak és értékének megdrzését, a rovid, kozép- és
hosszl tavia koltség-haszon értékelési szempontok és eszkszok Gjboli meghata-
rozasat, hogy a fogyasztas és a természetvédelem valédi tarsadalmi, gazdasagi
hatésait, értékeit és az eréforrasok igazsigos elosztasat, valamint hasznalatat
tiikrozzék a vilag orszagai és régidi kozott. Az utdbbira vonatkozdan a Brundt-
land-jelentés kimutatta, hogy a Fold népességének mindossze 26%-at ado fejlett
orszagok felel8sek a vilag energia-, acél- és mas fém-, valamint papirfogyasztasa-
nak mintegy 80, élelmiszer-fogyasztasanak pedig kozel 40%-aért.

A fenntarthat6 fejlédés eléréséhez a kovetkezd néhiny gyakorlati kovetel-

mény sziikséges:

— mivel a nyersanyagkészletek végesek, az anyagoknak a feldolgozas, fogyasz-
tas és felhasznalas kiilonboz8 szakaszaiban vald dramlasat Ggy kell iranyi-
tani, hogy az el8segitse, vagy 6sztonozze az optimalis Gjrafelhasznalast il-
letve hasznositést, elkeriilve a pazarlast és megelSzve a természeti eréfor-
raskészlet kimeriilését,

— az energia termelését és fogyasztasat ésszerdsiteni kell és

— magéanak a tirsadalomnak a fogyasztasi és magatartasi szokasain is valtoz-
tatni kell.

A kiiziisseg szerepe a nemzetkizi kirnyezetpolitikdban

Kezdetekben az EK kérnyezetpolitikaja és tevékenysége f6ként a kiilonosen st-
lyos problémak megoldasara irdnyult a kézosségen beliil. Késdbb vilagosan fel-
ismerték, hogy a kornyezetszennyezés nem all meg az orszaghataroknal, igy
sziikségessé valt a harmadik orszagokkal vald egyiittmikodés erdsitése is. Az
elmilt években ebben a fejlédési folyamatban el8relépés tortént, és most mar
iltalanosan elfogadott, hogy a globalis természetii problémak — az éghajlatval-
tozas, az 6zonréteg vékonyodasa, a biodiverzitas csokkenése — komolyan fenye-
getik az egész Fold ckolbgiai egyensilyat.

Az 1990 janiusdban Dublinban elfogadott kérnyezetvédelmi nyilatkozatban
az Burépai Tanics hangsilyozta az EK és a tagallamok kiilonleges felel6sségét a
szélesebb nemzetkozi szintéren, kijelentve: ,A kézésségnek erkélcsi, gazdasagi
és politikai stly4t hatékonyabban kell latba vetnie, hogy timogassa a globalis
problémék megoldésara irdnyulé nemzetkézi erdfeszitéseket és elbsegitse a
fenntarthaté fejlédést és a globilis kézds javak tiszteletét.” Az elébbi deklaracio-
val 6sszhangban, a kézosségnek és tagallamainak novelniiik kell eréfeszitéseiket
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a nemzetkozi kornyezetvédelmi tevékenység elémozditasara és a fejléds orsza-
gok, valamint a kézép- és kelet-eurdpai partnerek sajatos igényeinek és sziikség-
leteinek kielégitésére.

A fejl8d8 orszagok szempontjabdl a kézosséget is magaban foglald, iparoso-
dott vilag politikai hitelessége azzal mérhetd, hogy milyen mértékben képes sajat
foldrajzi hatarain beliil eredményes kornyezetvédelmet megvalositani. E prog-
ram elfogadasival és megvalésitdsaval a kézosség olyan helyzetbe keriilt, hogy a
dublini nyilatkozatban elérevetitett vezetd szerepet felajanlhatja.

A kiirnyezet es a fejlides ij strategidja

Az 4j politikai program kidolgozasa soran elfogadott megkozelités, alapvetSen
kiilénbozik a korabbi kérnyezetvédelmi akciéprogramokban alkalmazottaktol:

— azokra a tényez8kre és tevékenységekre helyezi a hangsilyt, amelyek a ter-
mészeti eréforrasok kimeriiléséhez vezetnek, vagy mas médon karositjak a
kérnyezetet, ahelyett hogy varna a problémak megjelenésére,

— valtozasokat igyekszik kezdeményezni a kornyezetre karos jelenlegi tren-
dekben és gyakorlatban, hogy optimalis feltételeket nytjtson a mai és a jové
nemzedékek szdmara a tirsadalmi, gazdasagi joléthez és gyarapodashoz,

—a tarsadalom magatartasi szokdsainak megvéaltoztatasara toérekszik, az
osszes szerepld optimélis kézremiikodésével — a kozos felelSsség szelle-
mében — beleértve a kozigazgatast, az allami és maganvallalkozasokat
és a lakossagot,

— megosztja a felel8sséget a felmeriil§ kérdések és problémak megoldasara
alkalmazand eszkozskala jelentSs szélesitésével.

Minden egyes 6 kérdéshez hosszu tavi célkitiizéseket hatiroztak meg a ve-
zérelv, vagyis a fenntarthaté fejl6dés megvaldsitasahoz alkalmazandé 6sztonzék
jelzéseként. 2000-ig elérendd teljesitési célokat jelcltek ki, és a tevékenységek
reprezentativ korét irtak el8 annak érdekében, hogy az emlitett célokat elérjék.
Ezek a célkitiizések és célok azonban nem alkotnak jogi kételezettségeket a tag-
orszagok szamara, inkébb a fenntarthaté fejlédési palyara allas érdekében most
célba vett teljesitményszinteket vagy eredményeket jelentenek.

A program szamol a kézosség kiilénbozd régidiban meglévé allapotok véltoza-
tossagaval, kiilondsen a szegényebb régidk gazdasagi és szocidlis fejlédésének
sziikségességével. Igyekszik védeni és novelni az emlitett teriiletekben rejlé els-
nyoket és védelmet nydjtani e teriiletek értékesebb természeti kincseinek, ame-
lyek a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés, valamint a jolét erforrasalapjat képezik.
A kozdsség fejlettebb régidiban a cél az, hogy megdrizzék és fenntartsak a kor-
nyezet és a természeti eréforrdsok min8ségét, a folyamatos gazdasagi tevékeny-
séghez és az élet min8ségének biztositasahoz.
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Ennek a megkozelitésnek a sikere nagyban fiigg egyrészt a kornyezettel kap-
csolatos informacid min&ségétdl, masrészt a kiilonbozé szereplék — beleértve a
lakossagot is — kozotti informacidaramlastél. Az Eurépai Kérnyezeti Ugynokség
szerepe dontdnek tekinthetd az informécidk értékelésében és terjesztésében, a
valds és az érzékelt kockdzatok megkiilonboztetésében és abban, hogy a kérnye-
zetet, illetve a természeti eréforrasok hasznositasat érinté dontések és intézke-
dések tudomanyos, valamint ésszerd alapjait megteremtse.

A tarsadalom motivélasat illet8en, a f& feladatok nem kozosségi szintre harul-
nak majd. A Bizottsdg a maga részérdl a kornyezettel kapcsolatos tajékoztatassal és
tudatossadgnovelési kampannyal teljesiti informacidszolgaltatasi kotelezettségeit.

A kdrnyezeti tudatossag fejlesztésében az oktatds fontossagat nem lehet elég-
gé hangsilyozni, ennek az iskolai tantervek szerves részévé kell valnia, az oktatas
minden szintjén és formajaban.

A program kirnyezetpolitikai prioritasai

A program szimos kdrnyezeti kérdéssel foglalkozik: éghajlatvaltozas, savasodas
és légszennyezés, a természeti erdforrasok kimeriilése és a biodiverzitas csokke-
nése, a vizkészletek fogydsa és szennyezése, a varosi kérnyezet romlésa, a ten-
gerparti teriiletek pusztulasa és a hulladékok kezelése. A szubszidiaritas elvének
megfelel8en, azokat a kiilénésen komoly iigyeket tartalmazza, amelyek a koézos-
ség egészét érintik, vagy a bels& piac zavartalan mifkodése, a hatarokon atterjeds
hatasok és a megosztott eréforrasok, vagy az Osszetartozas folytan és amiatt,
hogy ezeknek a kornyezet min8ségére és a kornyezeti feltételekre a kézosség
majdnem minden régiéjaban lényeges hatasuk van.

A szubszidiaritas elvét szem el8tt tartva, az alabbi tevékenységi teriiletek
kapnak els8bbséget, hogy kézzelfoghaté javulast és valtozasokat lehessen elérni
a program id&szakaban:

— fenntarthatb gazdalkodés a természeti eréforrasokkal: talaj, viz, természeti

teriiletek és tengerparti 6vezetek,

— a hulladékok integralt szennyezésmegelézése és ellendrzése,

— a nem megijulé energiafajtak fogyasztasanak csokkentése,

— jobb kozlekedési-szallitasi iranyitas, amely hatékonyabb és kornyezet-
védelmi szempontbél célszeribb telepitési dontéseket és szallitdsi moédokat
foglal magaban,

— egységes intézkedési csomagok az urbanizilt térségek kérnyezetmingségé-
nek javitisa érdekében,

— a kozegészség és a biztonsag javitdsa, kiilonés hangstlyt helyezve az ipari
kockazati tényez8k felmérésére és kezelésére, a nuklearis biztonsagra és a
sugirzasok elleni védelemre.
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A programban kivalasztott celdgazatok [interszektoralitas]

A program keretében 6t céligazatot valasztottak ki, amelyekre kiilonos figyelmet
kell forditani a megvalésitis sordn: ipar, energetika, kbzlekedés, mezégazdasag
és turizmus. Ezek azok az dgazatok, ahol a kozosségnek kiilénleges szerepe van,
és ahol a kézosségi megkozelités a leghatékonyabb szint azoknak a problémak-
nak a megoldaséara, amelyeket ezek az dgazatok okoznak. Ezeknek az 4gazatok-
nak kiilonosen jelent8s hatdsaik vannak, vagy lehetnek a kérnyezet egészére és
— jelleglikbdl adédéan — doént8 szerepet jatszhatnak a fenntarthatd fejlédés
megvaldsitisaban. A célagazatokra irdnyulé megkézelitést Ggy tervezték, hogy
nemcsak a kozegészség és a kornyezet védelmét, de maguknak az dgazatoknak a
hasznat és fenntarthatdsigat is szolgalja. (Ez a sokat emlegetett, Ggynevezett
,win-win” szituacid.)

Ipar

Mig a korabbi kérnyezetvédelmi intézkedések inkabb tilto jelleget oltottek, addig
az 0] stratégia inkabb a partnerségi szemléletre timaszkodik. Ez visszatiikrézi azt
az iparban és az lizleti viligban egyre novekvé felismerést, hogy az ipar nemcsak
jelent8s részét okozza a kérnyezeti problémaknak, de a megoldas részesévé is
kell valnia. Az Gj megkozelités, f6ként az iparral folytatott parbeszéd megerdsité-
sére, és megfeleld korillmények kozott, az onkéntes megallapodasok és mas 6n-
szabalyozb formak 6sztonzésére utal.

Energetika

A jov8 kihivasa annak a biztositasa lesz, hogy a gazdasagi névekedés, a hatékony,
biztonsagos energiaellatds és a tiszta kornyezet 6sszeegyeztethetd célkitiizések
legyenek.

A stratégia kulcselemei 2000-ig az energiahatékonysag névelése és a techno-
légiai programok fejlesztése lesznek, a kevésbé szénvegyiiletekre épiils energia-
szerkezet felé haladva, amely kiilondsen a megijuld energiafajtakat foglalja magaban.

Kézlekedés

A kozlekedés 1étfontossagi tényezd a javak és a szolgaltatasok elosztiasiban, a
kereskedelemben és a regionalis fejl6désben. A kdzosség kozlekedési agazataban
minden jelenlegi trend az egyre alacsonyabb hatékonysaghoz, zsifoltsaghoz,
szennyezéshez, érték- és idéveszteséghez, egészségkarosodashoz, életveszély-
hez és 4ltalanos gazdasagi veszteséghez vezet. (Egyes szakért&i becslések a koz-
lekedéssel osszefiiggd externalis koltségeket az éves GDP 4-5%-ara teszik.)
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A fenntarthaté mobilités stratégija az intézkedések olyan rendszerét igényli,
amely tartalmazza:

— a teriilethasznalat és a gazdasagfejlesztés jobb tervezését helyi, regionalis,
nemzeti és nemzetkozi szinten,

— a kozlekedés infrastruktirajanak és létesitményeinek jobb tervezését, ira-
nyitasat és hasznalatat; az infrastruktiira és a kérnyezet valédi kéltségeinek
a beruhéazési politikikba és dontésekbe, valamint a hasznalé koltségeibe
valb beépitését is,

— a tomegkozlekedés fejlesztését és versenyhelyzetének javitasat,

—a jarmivek és lizemanyagok folyamatos technikai fejlesztését; a kevésbé
szennyez§ lizemanyagok hasznalatanak 6szténzését,

— a személyautdk kornyezeti szempontbdl ésszeriibb hasznalatanak timoga-
tasat, beleértve a vezetési szabalyok és szokasok megvaltoztatasat.

Mezdbgazdasag

A természeti kornyezet pusztuldsin kiviil komoly problémak jelentkeztek az
drucikkek tiltermelése és raktarozasa, egyes vidék elnéptelenedése, az EK kolt-
ségvetése és a nemzetkozi kereskedelem teriiletein. (Az agrércikkeket és a ta-
gabb értelemben vett kereskedelmi megallapodasokat is figyelembe véve.) Ezért
nemcsak kornyezeti szempontbél kivinatos, de mezdgazdasagi, tarsadalmi és
gazdasagi értelemben is fenntarthatobb egyensilyra kell térekedni a mez8gazda-
sagi tevékenység, a vidékfejlesztés mas formai és a kérnyezet természeti eréfor-
rasai kozott.

Turizmus

A szubszidiaritis elve és a megosztott felel8sség gyakorlata szempontjabdl, a
turizmus és a fejlédés dsszehangolasa, a természeti és a kulturalis értékek fenn-
tarthaté egyensiilyAnak megteremtése elsSsorban nem a kozosség, hanem a
tagallamok, a regionalis és a helyi hatosagok, maga az idegenforgalmi ipar és az
egyéni turistak szintjén megoldando feladat.

A programban megjeldlt harom f8 cselekvési irinyvonal az alabbiakkal foglal-

kozik:

— az idegenforgalmi tevékenység diverzifikalasa, beleértve a tomegturizmus
jelenségének jobb kezelését és az idegenforgalom kiilonb6zd forméinak
dsztonzését,

— az idegenforgalmi szolgéltatasok minésége, beleértve az informaciényuj-
tast, az idegenforgalmi tudatossag épitését, valamint a latogatok iranyitasat
és a létesitményeket,

— a turistak magatartasanak befolyasolasa, beleértve a tajékoztatasi kampa-
nyokat, viselkedési kodexet és a kézlekedési médok kozotti valasztast.
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A program megvaldsitasat seolgald eszkizik , arzendljanak” bivitese

A korabbi akciéprogramok szinte kizirdlag jogszabalyi intézkedésekre tamasz-
kodtak. Ahhoz, hogy a jelenlegi trendekben és gyakorlatban lényeges valtozasok
kovetkezzenek be, az eszkézdk szélesebb skalajara van sziikség. A program altal
javasolt eszkézoket az alabbi négy nagy csoportra lehet osztani:

a) A jogi eszkézok célja a kozegészség és a kdrnyezetvédelem alapvetd szintjeinek
a meghatarozasa, kiilondsen a nagy kockazattal jaré esetekben, a szélesebb kori
nemzetkozi kotelezettségek megvalositasa, a belsd piac integritasanak megérzé-
séhez sziikséges kozosségi szintd szabalyok és szabvanyok biztositasa érdekében.

b) A piaci alapi eszkézok célja a termel8k és a fogyasztok érzékenységének
felébresztése a természeti erdforrasok felel&sségteljes felhasznalasa, a szennye-
zés és a hulladék keletkezésének megakadilyozasa irant, a kiils& kérnyezeti kolt-
ségek internalizdlasaval (gazdasagi és pénziigyi 6sztonzdk és ellenssztonzdk,
polgéri jogi felel&sség alkalmazasan keresztiil), valamint a megfelelS arképzésre
irdnyuld torekvés, abbdl a célbdl, hogy a kérnyezetbarat termékek ne szenvedje-
nek piaci hatranyt szennyez8, vagy eréforras-pazarl6 versenytarsaikkal szemben.

c) Horizontalis taimogatasi eszkézok, amelyek jobb alap- és statisztikai adato-
kat, tudomanyos kutatast és technolbgiai fejlesztést foglalnak magukban, a jobb
4dgazati és tertileti tervezést, a lakossag/fogyasztok tajékoztatisat és oktatasat,
valamint a szakoktatast és -képzést.

d) Pénziigyi timogatisi mechanizmusok: a kaltségvetés azon teriiletein kiviil,
amelyeknek kozvetlen kornyezeti célkitiizései vannak, mint amilyen a LIFE, a
strukturalis alapok (nevezetesen az ENVIREG), jelentds 6sszegekkel jarulnak hoz-
za a kornyezet javitasat célzé akcidk finanszirozasahoz. Tovabba, a maastrichti
cstcstalalkozoén elfogadott 4j Kohézids Alap célja, a kérnyezet allapotanak javita-
sat szolgald projektek kozss finanszirozasa Spanyolorszagban, Gorogorszagban,
Portugalidban és Irorszagban. Az Gj szerzdés 130. r (2) cikkelye értelmében a
kérnyezetpolitikdnak magas szint kornyezetvédelmet kell megcéloznia az elévi-
gyazatossdg és a megel8zés elvére alapozva, szamitasba véve a kozosség régidi-
nak kiilonboz8 gazdasagi, tirsadalmi és ckoldgiai helyzetét és azt, hogy a kérnye-
zetpolitikanak integralédnia kell a kézosség egyéb politikainak kialakitasaba és
megvalbsitdsiba. Ebben az Osszefiiggésben biztositani kell, hogy a kozosség
minden finanszirozisi mechanizmusa, els8sorban a strukturalis alapok, a lehetd
legfogékonyabbak legyenek a kérnyezeti szempontok irant, és a kérnyezeti jogal-
kotéassal 6sszhangban alljanak. Az Gj szerz8dés 130. s (4) cikkelyének értelmében a
tagallamok felel8sek a kornyezetpolitika finanszirozasaért és megvalositasaért.

A szubszidiaritas elve

A program 6sszekapcsolja a szubszidiaritas elvét a megosztott felelSsség tagabb
értelemben vett koncepciéjaval. E koncepcié nem annyira a cselekvés egy bizonyos
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szinten torténd kivalasztasat jelenti, a tobbi szint kizarasaval, hanem inkabb a
résztvevdk és eszkozok kombinacidjat helyezi elStérbe a megfelels szinteken,
anélkiil hogy a kompetencidkat megkérddjeleznék a kozosség, a tagllamok, a
regionalis és a helyi nkormanyzatok kézott.

A program megvalésitasinak és ellenérzésének mechanizmusa

Eddig a kézosség kornyezetvédelmi tevékenysége nagyrészt jogi megkozelitésen
alapult. Az ebben a programban kifejlesztett {j stratégia mar az ésszes gazdasagi
és szocialis partner bevonasat elengedhetetlenné teszi. A két megkozelités egy-
maést kiegészitd jellege és hatékonysaga egylitt nagymértékben fligg a partner-
kapcsolat jegyében kialakulé parbeszéd szintjétdl és min&ségétdl.

A Bizottsag kezdeményezési jogaval élve a program hatékony megvalositasara

és ellendrzésére a kovetkezd ad hoc parbeszéd-csoportokat hivja 6ssze:

— Konzultativ Férum — a vallalkozasok, fogyasztok, szakszervezetek, szak-
mai és tarsadalmi szervezetek, a helyi és regionalis 6nkorméanyzatok képvi-
selSinek részvételével.

— Megvalbsitisi Hilézat— a kozdsség intézkedéseinek gyakorlati megvalosi-
tasaban érintett megfeleld nemzeti hatésagok és a Bizottsag képviselibsl
all. Az elsédleges célok: az informaécié- és tapasztalatcsere, valamint a kozos
allaspontok gyakorlati szinti kialakitasa, a Bizottsag feliigyelete alatt.

— Kérnyezetpolitikai Feliilvizsgalati Csoport — a Bizottsag és a tagallamok
képviselSinek f8igazgatdi szintl részvételével, a kolcsonoés megértés, a kor-
nyezetpolitikardl és az intézkedésekrdl sz616 véleménycsere el6mozditasa
érdekében.

A Bizottsdg jelentese az dtadik kirnyezetvedelmi akcioprogram
megualdsitasaral

A program el8iranyozta, hogy hdrom év miltan értékelni kell a megval6sitasban
elért haladast, ezért a Bizottsig — az Eurdpai Koérnyezeti Ugynskség kérnye-
zetiallapot-jelentésére alapozva — 1995 végén elkészitette elérehaladasi jelenté-
sét (Progress Report).

A program rendelkezése és a Tanacsnak a programrol hozott hatérozata sze-
rint a Bizottsag a két dokumentumban bemutatott elemzés alapjan 1995 végén
javaslatot tett az évszazad végéig kévetendS kornyezetpolitikai irdnyvonalra.

A jelentés a program 4ltal a kérnyezetre gyakorolt hatasok és a fenntarthat6
fejlédés iranyaba tett elérelépés megéllapitisira torekszik, azon események és
trendek fényében, amelyek a program elfogadasa 6ta bekéovetkeztek. A legfontosabb
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események kozé tartozik az Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlédés Konfe-
rencidja (UNCED) 1992-ben rendezett Fold-cstcstaldlkozéjanak kimenetele és
annak legf&bb eredménye, az Agenda 21. Az Agenda 21-nek fontos hatasa van a
fenntarthaté fejlédés teljes folyamatara, az 6tédik program az EU erre adott vala-
szanak részét alkotja.

Egy masik fontos fejlemény volt az uni6 kib&vitése harom orszaggal: Ausztriaval,
Finnorszaggal és Svédorszaggal 1995. januar 1-jén. Mint az Europai Gazdasagi Tér-
ség (EEA)tagjai, ezek az orszdgok mar részt vettek az 6todik program folyamataban.

Egyéb fejlemények, amelyek befolyasoltak a program megvaldsitasat, illetve
azok a koriilmények, amelyek kdzstt az elérehaladt, magukban foglaljak a belsé
piac létrehozésat, a Kozép- és Kelet-Eurdpaban zajlé valtozasokat és jelentSs
politikai kezdeményezéseket az EU-n beliil, mint példaul: az 1994-ben megjelent
a ,Novekedés, versenyképesség és foglalkoztatis” ciml Fehér Konyv, a kézos
mez8gazdasagi politika reformja, a kozlekedésrél sz616 Fehér Konyv, a struktu-
ralis alapok programjanak feliilvizsgalata, a Kohézios Alap létrehozasa, a negye-
dik kutatasi és fejlesztési program elfogadasa és egyebek.

A kérnyezetvédelem, a novekedés és a foglalkoztatas kérdései névekvd fi-
gyelmet kovetelnek meg, illetve mar megtargyalasra keriiltek — tobbek kézott —
a Fehér Kényvben, az esseni csticstalalkozon, a gazdasagi novekedésrdl és a kor-
nyezetrdl sz6l6 1994. évi kozleményben és az eurdpai foglalkoztatasrdl szdld,
1995. évi jelentésben. Mig kordbban negativ kapcsolatot feltételeztek ezek kozott
a kérdések kozott, ma mar felismerik a kérnyezetszabalyoz6 intézkedések mun-
kahelyteremtd, illetve -megtart6 lehet&ségeit. A Fehér Konyv 10. fejezete, a
fenntarthat6 fejlédés felé haladas Gj perspektivait tarja fel, és tovabbi megolda-
sokat keres, elssorban a munkaerd- és a szocialis koltségek pénziigyi terheinek
a természeti er8forrasok arrendszerébe torténd athelyezésével 6sszefiiggben.

Az 1994. évi kozbensd jelentés kovetkeztetése Svatos optimizmust tikroz.
Kifejezte, hogy az 6tédik program a fenntarthaté fejlédéshez valé kozeledés for-
dulépontjat jeldlte ki Eurépaban, tovabba, hogy elérelépés tortént ugyan, de né-
hany kulcsfontossagl kérdésben még nem sikeriilt eredményt elérni.

Az 6tédik program felismerte, hogy a fenntarthat6 fejlédéshez vezetd Gt hosz-
sz. A program koézosségi szinten, a tagallamokban, az iizleti vilagban és az at-
lagpolgar szintjén kivan véltozasokat kezdeményezni a viselkedésben és a ten-
dencidkban. A program azt is felismerte, hogy a kozosségnek és allampolgarai-
nak sajat keziikbe kell venniiik a felelSsséget, és a megosztott felelSsség alapjan
kozos cselekvésre van sziikség.

A program alapvetd stratégiaja a kornyezeti és egyéb politikak teljes integra-
cibjanak elérése, mégpedig a tarsadalom f8bb szerepléinek, az ellenérzés eszkoz-
taranak kiszélesitésében és elmélyitésében vald aktiv részvétele, valamint maga-
tartasanak valtozasa révén, kiilénés tekintettel a piaci eszkozok szélesebb kori
alkalmazéasara. Ezen célkitlizések tiikrében kisérelte meg a jelentés a ,fenntart-
hatbsag felé” torténd elérehaladas értékelését.
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Az el8rehaladisi jelentés készitdi szerint nem kénnyi a megtett elérehaladas
mértékét meghatarozni. Tisztdn mennyiségi értelemben a vallalt kotelezettségek
mintegy 70%-4nak a teljesitése tortént meg 1995 végéig, azokon a teriileteken,
ahol a program vezetd szereppel ruhazza fel az Eurépai Uni6t. Nehezebb megha-
tarozni, hogy a tagallamok és masok milyen mértékben teljesitették céljaikat.
Meg kell jegyezni, hogy az 6tédik program célkitiizéseit és cselekvési tervét —
miikddési szempontbdl — nem hatiroztak meg teljes pontossaggal, és az intéz-
kedéseket kiilonbozd szinteken irdnyoztik elé. Még ennél is nehezebb a tevé-
kenységek hatékonysagat értékelni a folyamat ilyen korai szakaszaban. Min&ségi
szempontbdl értékelve a jelentésbd] ered8 kovetkeztetések a fejlédés sokféle
kiilénboz8 formajat igazoljak, de még nagyon sok tennival6 maradt a fenntarthatésag
eléréséig, amelyeket a megszerzett tapasztalatokra alapozva kellene véghezvinni.

Az egyes célokhoz, témékhoz és eszkozokhoz kapcsolodé kévetkeztetéseket a
jelentés megfeleld részei tartalmazzak. Ezek kozott szamos altalanos tendencia
figyelhetd meg.

A kornyezeti szempontok integraldsa a kiilonb6z8 célagazatokban eléreha-
ladt, de eltérd sebességgel. Mig a kdrnyezeti szempontok beépitése altalaban a
legel8rehaladottabb a feldolgozéiparban, ahol mar 20 éve létezik torvényi szaba-
lyozas, és ahol a gazdasagi elényok gyorsan megmutatkoznak, addig az elGrelé-
pés a legkevésbé szembetling a mezégazdasigban és a turizmusban, pontosan
ellentétes okok miatt. Egyrészt a kézos mez8gazdasagi politika olyan rendszer,
amelyet akkor helyeztek mitkodésbe, amikor az élelmezés biztonsaganak igénye
kiemelkedd fontossagl volt Eurépaban, amelybe nehéz egy alapvet6en 4j irdny-
vonalat bevezetni, és amelytdl a természet megdrzésének a feladata tébbnyire el
volt szigetelve. Masrészrdl, a turizmus nagymértékben fragmentalt és sokoldala
4gazat, amelyben gazdasigi és egyéb érdekek sokasdganak kell megfelelni, mielétt
a valtozas hatisai érezhet6vé valnak. A kézlekedés terén a problémaik felismeré-
se erésodik. Haladas tortént a jarmivek karosanyag-kibocsatasanak, az tizem-
anyag min&ségének és a technologia fejlesztésének terén, a gépjarmiallomany
4ltalanos novekedése azonban ellentételezi a fejlédést. Az energiaszektorban —
bar a kérnyezet a probléma és a megoldas részét is alkotja egyszerre, és 1éteznek
hatékony eszko6zok a valtozas elSidézéséhez — hianyzik az 6szténzés a fenntart-
hatébb megkozelités iranyaban térténd elmozdulashoz. Az utébbi két szektor-
ban el8relépés tortént az elszigetelt problémék kezelésének terén, de nehéznek
bizonyult az 6sszetettebb problémak megkozelitése.

A program sajatos témaira vonatkozolag szamos teriileten elSrelépés tortént a
megfeleld iranyban (ahogy azt az Eurdpai Kérnyezeti Ugynskség aktualizalt kor-
nyezetallapot-jelentése alitdmasztja): az 6zonréteget lebonté anyagok, a nehéz-
fém- és kén-dioxid-kibocsatas csokkentése, a természetvédelem, a felszini vizek
mindsége, az ipari kockdzatok és a hulladékok kezelésének terén. A Bizottsag
szerint kiilonleges figyelmet kell most forditani az éghajlatvaltozas és savasodas,
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a varosi problémék — ideértve a leveg8mindség, a zaj és a hulladék kezelésének
hatékony megkozelitését —, valamint a felszin alatti és a felszini vizkészletek
atfogd stratégidjanak kidolgozasara.

A kornyezetpolitikai eszkdzkészlet szélesitése az elGirdnyzottnal nehezebb-
nek bizonyult. Az 6tédik programig a kérnyezetpolitika talnyomérészt a problé-
mak jogszabalyokkal térténd ,megvélaszolasat” jelentette. Mig ez a megkézelités
megfelelt egyes esetekben, nem bizonyult teljes mértékben hatékonynak, és fel-
meriilt a jogszabalyok egyszerisitésének és egységesitésének igénye. A jogi sza-
balyozas segitett megoldani bizonyos problémakat, de magéaval hozta ugyanak-
kor azt a felismerést, hogy egyes kérdéseket nem lehet ilyen médon sikeresen
kezelni. Azok egyéb eszkozoket igényelnek az ,utasits és ellendrizz” tipusi meg-
kozelités kiegészitésére.

A jogszabalyok alkalmazasinak gyakorlata vezetett annak a nézetnek a kiala-
kulasdhoz, hogy sok érintett probléma olyan szoros ¢sszefiiggésben all egymas-
sal, hogy — néhany esetben — olyan atfogd megkdozelitésre lenne sziikség, amely
a probléma minden szempontjat lefedi, és amely jobb megoldast nytjtana, mint
az 6nallé rendelkezések halmaza. A legutébbi kérnyezetvédelmi jogszabalyok
mar ezt a megkozelitést alkalmazzik. A modellt az integralt szennyezés ellenér-
zésérél sz616 direktiva alkotja, amely az ipari kibocsatasokat egészében, nem
pedig 6nallé kérnyezeti elemeken keresztiil probalja szabalyozni.

A Bizottsag a piaci alapa eszkdzoket tekinti a jovSbeni tevékenység legfonto-
sabb eszkozcsoportjanak. Ennek ellenére nagyon csekély elérehaladas tortént a
piaci eszkozok fejlesztésében az EU szintjén, bar néhany tagallam sikeres tapasz-
talatokat szerzett e téren (lasd ezekre az OECD kiilénb6z8 kiadvanyait a ,zold
adék” alkalmazasardl). Altalanos probléméanak bizonyult azon keretek egyértel-
mi meghatarozasanak nehézsége, amelyeken beliil miikédésiik a belsS piac meg-
zavarasa nélkiil biztosithat6. Az 1992. évi javaslat az energia/CO;-ad6 bevezetésére
erre nagyon viligos példaul szolgal. A megoldas azon keretek megteremtése le-
hetne, amelyek lehet&vé teszik a tagllamok szamara hasonl6 intézkedések beve-
zetését ott, ahol ez sziikséges.

Bar térténtek pozitiv 1épések a kérnyezeti szempontok megfelel6bb integrala-
sara a kozosség pénziigyi timogatd mechanizmusaiba, a nem fenntarthaté meg-
kozelitések elkeriilése érdekében folyamatosan szitkség van az ilyen timogata-
sok hatdsainak jobb elemzésére.

A kérnyezeti problémakra adandé kifinomult valaszok iranti fokoz6d6 igény,
a jogszabalyok névekvd szama és azok fejlédése, a felhasznalt eszkézok szdma-
nak béviilése és sok kérdés globalissa véalasa sziikségessé teszi a koribbiaknal
hatékonyabb megvaldsitasi struktirik kialakitasat. Sziikséges azon adatok Gssze-
egyeztethet8ségének és 6sszehasonlithatésaganak biztositdsa, amelyeken a jogi
szabélyozas és egyéb tevékenységek alapulnak, hogy ugyanazon problémak azo-
nos elbiralas ala essenek. Ez valt az Eurépai Kérnyezeti Ugynskség koézponti
feladatava, a tagallamok tamogatasaval.
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Tértént némi el8relépés a kornyezeti szempontoknak és a fenntarthato fejls-
désnek az EU kutatasi és technoldgiai fejlesztési politikajaba és tevékenységeibe
vald integracidja terén. Tébbet kell azonban tenni a kérnyezeti és a kutatési poli-
tikak kozotti kapesolatok kiépitése és meger8sitése érdekében.

A harom stratégiai csoport (a Kérnyezetpolitikai Feliilvizsgalati Csoport, az
Altalanos Konzultéciés Férum, és a Megvalésitasi Halézat), amelyeket — a poli-
tika végrehajtisanak segitése céljabdl — az 6tédik program hozott létre az EU, a
tagallamok és egyéb szervek képvisel8inek kozds részvételével, komoly elére-
lépést jelentett. Minden tagallamban megtalalhatdk a konzultacié és az egylitt-
mikodés parhuzamos struktirai. A harom csoport kézos célja az 6todik program
megvaldsitasi folyamatanak timogatésa, a cselekvés elGkészitésétdl a teljesitésig
és az érvényesitésig. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy pozitiv szerepet
jatszanak nemcsak magéban a folyamatban, hanem annak elfogadasiban is a
csoportok altal — amelyeket a halozat tagjai képviselnek — és igy végsd soron a
lakossag egésze altal.

Korabbi tapasztalatok bizonyitjak, hogy rendkiviili helyzetben az akciék ko-
herenciija EU-szerte erdsebbé vilik, a tudatossig névelése érdekében, és koor-
dinaltabb forméaban erdsiti tovabb a kézés felelbsség fogalmat. Mindenekelstt az
allampolgaroknak kell latniuk a folyamat fontossagat és jelentségét. Ahol ez a
jov8ben fontossa valhat, az a vdros és kérnyezete, amely a fenntarthatosag eléré-
sének sok nehézségét tiikrozi, és amely esetében lehet&ség van a varosi és a terii-
lethasznalati problémak osszefiiggdbb, koordinaltabb megkézelitésére, beleért-
ve egy horizontalis, teriileti megkozelitést is.

Annak érdekében, hogy a fenntarthatésag felé haladas folyamata sikeres le-
gyen, a tudatossag szintjének névelésére van sziikség, ami a tények és a kiilonbs-
26 cselekvések hatdsainak alaposabb kozlése révén érhetd el. A hatésagokon
kiviili résztvevdk fontos szerepet jatszanak ebben a folyamatban.

Nemzetkozi szinten az EU-nak jelent8s valtozasokat kellett figyelembe ven-
nie, és fel kellett ismernie vezetd szerepét a nemzetkozi kornyezeti kérdésekben,
ami a globalis és helyi szinten kezelendé kotelezettségek novekedéséhez vezet.

1992 6ta harom kiilonbozd folyamat alakitotta a nemzetkozi szinteret: az
UNCED nyomon kévetése, Kézép- és Kelet-Eurépa hatérainak megnyitasa, va-
lamint az uruguayi fordulé altal 1étrehozott Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO).
Az UNCED dont8 fontossagl a fenntarthaté fejlédéshez sziikséges nemzetkozi
lendiilet biztositisa szempontjabdl. Kézép-Kelet-Eurépanak fontos kérnyezeti
dimenziéja van azon problémak miatt, amelyekkel a régié szembesiil, valamint
ezek kodzosséget érintd hatasai és a lehetséges csatlakozas miatt. A WTO pedig
felismeri a kérnyezet és a kereskedelem kézétti névekvé osszefiiggést.

Az atalakulas nyoman az unid 0j és er8sebb szerepet kapott: jelenleg egyre
inkabb kozvetitd szerepet tolt be, a fejlédd orszagok csoportjaval folytatott (G-77)
parbeszéd legf8bb résztvevdje, 6sszefogva a tagallamokat és a vilag kozosségét.
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Az atalakulds mésik hatésa a kérnyezetpolitika egyensilyanak megvéltoztatasa a
prioritasok felboritisa révén, atfogdbbb megkszelitést kényszeritve ki a konkrét
témakkal kapcsolatban (ilyenek az UNCED keretében targyalt szociélis és keres-
kedelmi kérdések). A harmadik hatis bizonyos 1j feladatcsoport létrehozasabol
adédik, amely Kozép- és kisebb mértékben Kelet-Eurdpa, valamint a Fiiggetlen
Allamok Kozossége kornyezeti problémainak formajaban jelentkezik. Hasonld
fontossagi Gj gbcpont van kialakuléban a Baltikum és a Foldkozi-tenger térségében.

Rz Enrdpai nia kirnyezetpolitikdjanak prioritasai
g5 a szabalyozds varhatd tendencidi

Az Eurépai Bizottsag az 6todik kérnyezetvédelmi akcidprogram megvalésitasat
értékels elérehaladasi jelentés elfogadésa utan, 1996 januarjaban kézleményben
hatirozta meg a kovetkezd id8szak prioritasait és az eszkozrendszer tovabb-
fejlesztésének f& iranyait. A Bizottsig megallapitotta, hogy a folyamatok fel-
gyorsitasara, az 6todik programban megfogalmazott feladatok hatékonyabb vég-
rehajtdsara van sziikség.

A kozlemény megerdsitette elkotelezettségét az 6tédik akcidprogramban le-
fektetett megkozelités és stratégia irant.

Uj fejlédési modell kérvonalai

A ,Novekedés, versenyképesség és foglalkoztatas” cimmel 1994-ben kiadott
Fehér Kényv 0 fejlesztési modell sziikségességét fogalmazza meg a kovetkezd
évszazadra. E sokat hivatkozott dokumentum vilagosan megallapitja, hogy a
mostani fejlédési palya az Eurépai Unidban, az emberi és a természeti eréforra-
sok hasznositdsdban, negativ egyensulyt eredményezett. Ezt a gazdasagi modellt
a human eréforrasok alacsony, mig a természeti t8ke tilzott hasznalata jellemzi,
és ezek egylittesen az életmin8ség degradalédasahoz jarulnak hozza.

A munkaerd megfelels hasznositasat az elmilt évtizedekben nem 6szténozték
megfelel8en. A human eréforrasok tékével térténd helyettesitése sok esetben az
energia- és nyersanyag-felhasznalas novekedésével jart egyiitt, ami a kérnyezeti
erdforrasok tilhasznalatdhoz vezetett. Az elmilt tébb mint két évtizedben, kiils-
nosen a ,Novekedés hatirai” cim{ Rémai Klub-jelentés megjelenése 6ta, egyre
inkabb nyilvinvaléva vélt, hogy a természeti eréforrasok nem allnak kimerithe-
tetlen mennyiségben rendelkezésre. Mivel a piaci drak nem integraljak megfeleld
mébdon a természeti eréforrasok korlatozott elérhet8ségét, azok ,kizsakmanyo-
lasa” rendszeressé valt. Ez a helyzet egy 4] fejldési modell keretében nem tartha-

t6 fenn tovabb, els8sorban a kovetkezd okok miatt:
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— a multban bekovetkezett kornyezeti kirok elharitasa egyre névekvs rafordi-
tasokat igényel,

— a kornyezeti erdforrasok korlatozott elérhetésége és min&ségének megdr-
zése Oriasi terheket ro a kovetkez8 generacidk vallara, igy gatjava valhat a
hosszl tavi gazdasagi-tarsadalmi fejlédésnek,

— el8revetitve a jelenlegi termelési és fogyasztasi trendeket, a F6ld ma rendel-
kezésre all6 erdforrasainak tizszeresére lenne sziikség a jévében; ez komoly
elosztasi (és biztonsagi) konfliktusokat hordozhat magéaban globalis szin-
ten, kiilonosen Eszak-Dél dimenzidjaban.

A kérnyezetmin8ség romlasaval kapcsolatos problémak jelentds, azonban sok
esetben rejtett joléti veszteségeket eredményeznek. Kutatasok bizonyitjak, hogy
példaul a kozlekedési-szallitasi rendszer 6nmagéaban legalabb a GDP 3-4%-at
elérd externalis koltséget jelent a kornyezetszennyezés, a balesetek és a forgalmi
zsufoltsag kovetkeztében.

Az energia kérdése kulcsszerepet jatszik az Gj fejlédési modell kialakitdsaban.
Annak ellenére, hogy a ,technolégiai optimizmus” sok problémat képes volt ed-
dig megoldani, az energiaforrasokat is Ggy kell tekinteni, hogy nem allnak korlat-
lanul rendelkezésre. A meg nem Gjuld energiaforrasok felhasznalasakor pedig
kiilonosen figyelembe kell venni azokat az externalis koltségeket, amelyek az éghaj-
latvaltozassal, a kornyezet savasodasaval, az egészségi karokkal, az atomerémivi
hulladékok elhelyezésével fiiggnek 6ssze.

Az Eurbdpai Unié 0j gazdasagfejlesztési modelljének valaszt kell adnia arra a
klasszikus dilemmara, hogyan csékkenthetd a kérnyezet terhelése és igénybe-
vétele az életmindség egyideji javitasdval. Ehhez nyilvanvalban ki kell térni abbol
Schumacher &ltal 6rdogi kérnek nevezett gazdasagfilozofiabdl, amely a gazdasagi
novekedést az azzal egyiitt jard kdrnyezetszennyezéssel ,hazasitja”.

Ahhoz, hogy a gazdasag és a kornyezet kozstt pozitiv 6sszekapcsolodas ala-
kuljon ki, a tiszta technolégiak egyre szélesebb kori alkalmazasara lesz sziikség.
Az 1j, integralt technolégiai korszak a kérnyezeti eréforrasok sokkal alacsonyabb
szint{{ igénybevételét kell hogy jelentse (Faktor—4; Faktor—-10):

— ez a termékek kisebb erdforrasigényével fog egyiitt jarni (javulé energia-

hatékonysag, kevesebb nyersanyag-felhasznalas),

— megnévekszik a termékek felhasznaldsinak élettartama, ez vonzobba teszi
a javitasi-karbantartdsi tevékenységeket, amelyek Gj munkahelyeket te-
remthetnek,

— jelent8sen felértékel8dik a nyersanyagok és a termékek Gjrafelhasznélasa és
Ujrafeldolgozasa,

—javulnak a folyamattechnolégidk hulladékminimalizalassal, viztakarékos-
saggal stb.

Az 1j, tiszta technolégidk alkalmazasa jelentésen megnéveli a gazdasag téke-

készletének folyamatos megtijuld képességét, és Gj szakmak, munkahelyek létre-
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hozasat vonja maga utin. A megel8z8 tipusa, aktiv kérnyezetpolitika kettSs ha-
szonnal jarhat; egyrészt sokkal kevésbé koltséges hosszabb tavon, mint az ex
post (,tizoltas”) jellegli megoldasok, mésrészt szamottevs masodlagos hasznokat
jelenthet az Eurdpai Unid szdmara az egyre élesedd globalis versenyben:
— a versenyképesség novelése az eréforrasok optimalisabb hasznositasaval,
— a nyersanyag- és energiaimport-fiigg8ség csckkentése, amely gazdasagstra-
tégiai és biztonsagpolitikai szempontbdl egyarant rendkiviil fontos.

Tibbsebesseges kirnyezetpolitika es a2 utolsa biiviilés vonatkozasai

Politikai elemz8k egyre tobbet irnak arrél, hogy vajon az Eurdpai Unid kérnye-
zetpolitikaja két- vagy tobbsebességes lesz-e a jovében? Ausztria, Finnorszag és
Svédorszag 1995. januar 1-jén bekovetkezett csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz
kézéppontba helyezte a nemzeti kérnyezetvédelmi szabalyozasok és szabvanyok
eltérésének problémaijat. Ezt az alapvetd harmonizaciés dilemmat a kormanykozi
konferencia is megvitatta a teljes jogu és tarsult tagok gazdasagi konvergenciaja,
illetve kornyezetpolitikai kozeledése metszetében.

Ausztria, Finnorszag és Svédorszag a csatlakozési targyalassorozat sordn és a
csatlakozasi okményban is erételjesen képviselte azt az allaspontjat, hogy az Eurdpai
Uniénal szigoribb kérnyezetvédelmi el8irdsaikat nem engedik ,felpuhitani”. Tébb
EU-dontéshozd és -szakérts agy véli, hogy a kérnyezetpolitikdban is elkeriilhe-
tetlen a kétsebességes megkozelités, hiszen a jelenlegi tagorszagok is legalabb
harom csoportot képeznek kornyezetpolitikai teljesitményiik alapjan, nem is
beszélve a jovébeni kelet- és kozép-eurdpai kibviilésrél.

A jelenlegi tagok tobbsége kozstt konszenzus van a tekintetben, hogy szigo-
ribb kérnyezetvédelmi elbirdsokat alkalmazzanak, ezek azonban csak nagyon
hossz tavon redlisak a ,jeloltek” tilnyomé része szamara. Ez a tendencia — az
egységes piac kialakitasara vonatkozdan — azt a problémat veti fel, hogy a maga-
sabb kérnyezetvédelmi hatarértékek és szigorubb el8irasok kereskedelmi korla-
tokat jelenthetnek az alacsonyabb mértékeket alkalmazé orszagok szamara. A
kelet- és kozép-eurdpai orszagokat is gyakran éri — ha nem is nyiltan — az Gn.
oko-domping vadja, vagyis hogy termékeik olcsésaga a ,puhabb” kérnyezetpoli-
tikaval is magyarazhato.

A legutdbbi kibdviilési kérben bekertiilt, fentebb mar emlitett harom orszag
csatlakozasi targyalasai sordn kiemelt figyelmet kapott a kérnyezetpolitika. Ma-
gyarorszag csatlakozasi és targyalasi stratégidjanak kialakitisahoz taldin nem
lényegtelen réviden attekinteni az 4j tagorszagok koérnyezetpolitikai prioritasait,
amelyeket természetesen az Eurdpai Unidn beliil is érvényre akarnak juttatni.

Ausztridban hagyomanyosan magasabb kérnyezetvédelmi szabvanyokat és
szigoribb el&irasokat alkalmaznak, mint az Eurépai Unidban. Ezért Ausztria a
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csatlakozasi targyalasok sorin a kovetkezd 6 teriileteket nevezte meg kérnye-
zetpolitikai prioritasként:

—az Ausztridn keresztiil mend nehézgépjarmiti-forgalom csckkentése, elss-

sorban a kombinalt kozlekedési médozatok 6szténzésével,

— a veszélyes anyagok forgalomba hozatala és hasznalata,

— a veszélyes anyagok mindsitése, cimkézése és osztalyozasa,

— az 6zonkarositd anyagok felhasznalasanak korlatozasa,

— a veszélyes hulladékok hatarokon at térténd szallitasa és kezelése,

— az izemanyagok 6lomtartalmanak jelent8s mértéki csokkentése.

A targyalassorozat végén a csatlakozisi memorandum megfogalmazasakor az
Ggynevezett ,harmadik megoldast” alkalmaztak, egyfajta sajatos kompromisz-
szumként. Ausztria dtmenetileg — négy évig — fenntarthatja magasabb kornye-
zetvédelmi el8irdsait, mig az Eurdpai Unid kotelezettséget vallalt arra, hogy fe-
lilvizsgalja jelenlegi szabilyozisat, és azt lehetSleg magasabb szintre emeli.
Ausztria két évet kapott arra, hogy attekintse a veszélyes hulladékok szallitasaval
és a gazolaj kéntartalmaval kapcsolatos szabalyozasat, és 11 évben egyezett meg
az Eurdpai Unibval a nehézgépjarmii-forgalom hataron térténd korlatozasanak
életbeléptetésében.

Ausztria nem adott konkrét cél- és prioritaslistat az 6tédik kornyezetvédelmi
akciéprogram id8szert feliilvizsgalatara vonatkozdéan. Ugyanakkor két teriileten
régbta ismertek — a minden nemzetkozi forumon kévetkezetesen hangoztatott
— osztrak kérnyezetpolitikai prioritasok. El8szér is, Ausztria nem ért egyet azzal
az eurdpai unidés koérnyezetstratégiaval, amely az iivegh4azhatasi gazok (elsé-
sorban a szén-dioxid) csokkentését Gjabb atomerdmiivek épitésével érné el. A
tarsult orszagok jelent8s része szamithat arra, hogy ezt a konzekvens koérnyezet-
és biztonsagfilozofiai megkozelitést Ausztria mint EU-tag el fogja hozni a tar-
gyalasok menetében.

Masik nagyon lényeges momentum, hogy Ausztria az atlagosnal erésebben és
,harcosabban” timogatja a kérnyezetvédelmi szempontok beépitését mas politikak
kialakitdsiaba. Ennek megfelelSen a jovében is komolyan 6sztonézni fogja az integra-
ci6, mint az egyik legfontosabb kérnyezetpolitikai alapelv, érvényre juttatasat.

Finnorsz4g szempontjai eltérdek voltak a csatlakozasi tirgyalasok soran, mi-
vel kisebb kiilonbségek voltak az eurdpai unids és a finn kornyezetvédelmi szaba-
lyozas kozott. Finnorszag keményen ragaszkodott a tiizel§- és lizemanyagok
kéntartalmanak szigoribb szabilyozasdhoz, a haldllomanyat és jelentSs erdé-
teriileteit veszélyeztet§ kérnyezetsavasodis miatt. Erdekes konfliktusként je-
lentkezett a targyalasok folyamataban az atomerémivi hulladékok importjanak
megtiltasa Finnorszag részérdl, amely ellentétes volt az Eurépai Uniénak az aruk
szabad mozgasat kimondé alapelvével. Végiil Finnorszagnak sikeriilt elérnie,
hogy a tagorszagok kozos nyilatkozatot irtak ala arrél, hogy minden tagallam
maga dontheti el, hogy engedélyezi-e a nuklearis hulladék importjat, vagy sem.
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Svédorszig is szamos teriileten szigoribb kérnyezetvédelmi szabalyozassal
rendelkezik, mint az Eurdpai Unib, ezek a kévetkezdk:

— a személygépjarmivek kipufogbgazainak szabalyozasa,

— a veszélyes anyagok min&sitése és osztalyozasa,

— az dzonréteget karositd anyagok hasznalatbél torténd kivonasanak szaba-

lyozasa, :

— egyes novényvédd szerek hasznalatanak szabalyozasa a mez6gazdasagban.

Svédorszag a csatlakozési targyalasok sordn, és azutan is, vilagosan azt a
szandékat fejezte ki, hogy a kérnyezetpolitikdt — a kozosségi politikakon beliil
— kiemelt hangsillyal kivanja kezelni. A svéd kérnyezetpolitikai prioritasok a
koézosségen beliil a kdvetkezd f6 teriiletekre terjednek ki:

— A kornyezet savasodasa és az éghajlat valtozasa; mindkét teriileten hatéko-
nyabb intézkedéseket kivannak, kiilonds tekintettel a kén- és nitrogén-
oxidok kibocsatasanak jelentds mértékid csokkentésére. Ebbdl kovetkez8en,
Svédorszdg szidmara a hatarokon atterjedd légszennyezés csokkentése
hangsilyos kérnyezetdiplomaciai priorités.

— A vegyi anyagok megfeleld kezelése; Svédorszag szamara a vegyi biztonsag
szabalyozasidban az eldvigyazatossig elvének kovetkezetes érvényesitése
rendkiviil fontos. A veszélyes vegyi anyagok altal okozott kockazatok mini-
maliz4ldsa terén a helyettesités elvét kovetik.

— Kornyezeti szemponti terméktervezés; Svédorszag szabalyozast léptetett
életbe a termeld felel@sségérdl a csomagoldéanyagok, a hulladékpapir és a
gépkocsi-gumiabroncsok vonatkozasidban, annak érdekében, hogy 6szts-
nozzék a kornyezetkimél8bb erdforras-gazdalkodast. Svédorszag messze-
menden timogatja az Eurdpai Unib ambiciozus terveit az 6kologiai szemlé-
letd terméktervezés teriiletén. Tovabba serkenteni szeretné a kiilonb6z6
hulladékok minimalizalasara, Gjrahasznositisara és Gjrafeldolgozasara vo-
natkozé kozosségi politika kialakitasat.

A fenti példak alapjan lesziirhetd az a tanulsag, hogy a csatlakozni szaindékozo
orszagok kiilén-kiilén is — tekintettel politikai, gazdasagi, tarsadalmi és 6kold-
giai sajatossagaikra — megfogalmazhatjak sajatos kérnyezetpolitikai érdekeiket
és prioritasaikat. A kérnyezetpolitikai fejlédési trend azonban egyre inkabb a
kozos politika és szabalyozés szigorodasanak iranyaba mutat, és ez természete-
sen ériasi kihivéast jelent — hosszabb tivon is — a kelet-és kézép-eurdpai tarsult
orszagok szamara.
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MESZAROS ERNG

Legszennyezi anyagok hazai es eurdpai kibocsaiasa

Bevezeti

A levegd az egyik legfontosabb kérnyezeti kézeg. Osszetétele meghatirozza a
fotoszintézist és altalaban a névények tipanyagfelvételét, valamint lehetévé teszi
a légzést és az égés segitségével torténd energiatermelést. Alapvets szerepet
jatszik a legfontosabb kérnyezeti elemegyiittes, az éghajlat kialakitdsaban. Az
ipari forradalom 6ta — a légkor Gsszetételének szabalyozasaban — az emberi
tevékenység is egyre intenzivebbé valik. Egyre jelentSsebb a légszennyezddés
mértéke, amely el8szor a varosokban, majd késébb szarazfsldi és globalis 1épték-
ben is elterjedt. Adott helyen, teriileten a leveg8 min&sége (szennyezettsége) a
helyi, regionalis és globalis 1égszennyezd forrasok, az orografiai viszonyok, illet-
ve a légkor allapotanak a fiiggvénye. A helyi és regionalis (kontinentalis) légszeny-
nyez8dést azok az anyagok hatirozzak meg, amelyek 1égkori tartézkodasi ideje
viszonylag révid, altalaban nem hosszabb, mint tiz nap. Ezzel szemben, a globa-
lis, az egész légkorre kiterjedd l1égszennyez8désért a hosszl tartézkodasi idejd
szennyezd gazok a felelSsek. A helyi (lokalis) légszennyez6désben alapvetS sze-
repet jatszanak azok az elsédleges légszennyezd anyagok, amelyek kozvetleniil a
kibocsaté forrasokbél keriilnek a leveg8be, de ott viszonylag gyorsan masodlagos
légszennyezd vegyiiletekké alakulnak at. A regionélis (kontinentélis) légszennye-
z6dést elsésorban a méasodlagos, a levegdben fizikai és kémiai atalakulassal ke-
letkez& vegytiletek okozzik. Regionilis 1égszennyez8dést okoznak — ezenkiviil
— azok az aeroszol részecskék is, amelyek elsddleges anyagoknak tekinthetdk,
kicsiny méretiik miatt azonban a leveg&ben viszonylag nagy tavolsagokra eljut-
nak. Ebbe a csoportba az 6lom-, kadmium- és ltalaban a kiilonb6zé fémeket
tartalmazé részecskék tartoznak. Végiil a hosszl tartozkodasi idejd, itiveghaz-
hatést gazok alkotjik a globalis 1éptékii Iégszennyezdket. Ezek a gazok az éghaj-
lat melegedését okozzik, illetve a 1égkdr magasabb rétegeiben, az Gn. sztratosz-
féraban, részt vesznek az 6zon kivonasaban.

A nagyléptéki légszennyez8dés alapvetd oka, hogy a légkor a legmozgéko-
nyabb, legdinamikusabb kérnyezeti szféra, ahol az egyes anyagok gyorsan elke-
verednek és hatasaikat a forrasoktél tavol fejtik ki. A hatasok okainak felismeré-
se, a hatas kivaltisdban szerepet jatszé forrasok felderitése ezért sokszor nem
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kénny( feladat. Ehhez specilis mérésekre, illetve modellszamitasokra van sziik-
ség. Az 1. tablazat a killonboz8 tipusi légszennyez8dések 1éptékét, valamint kor-
nyezetre gyakorolt kiros hatasait foglalja 6ssze.

1. tablazat
Légszennyezddések és hatasaik

Tipus Lépték Tipikus anyagok Koérnyezeti hatasok

Lokalis <20-25km kén- és nitrogén- egészségiigyi hatasok,
oxidok, szerves miiemlékek karositasa
anyagok

Regionalis/kon-  25-kb.3000km  kén- és salétrom- savasodas, fémek

tinentalis sav, 6zon, nehéz iilepedése, oxidacid
fémek

Globalis > 3000 km iveghdzhatas globalis felmelegedés,
gazok, freonok 6zonlyuk

A fenti tiblazat masodik oszlopiban 1év8 adatokbdl kovetkezik, hogy a lég-
szennyez8dés, a helyi problémaktdl eltekintve, nem egy-egy orszag beliigye, ha-
nem nemzetkozi kérdés. A szennyez8 anyagok a levegdvel egyiitt, az orszaghata-
rokon keresztiil egyik orszagbél a masikba vandorolnak. Ebbdl kévetkezik, hogy
regionalis, illetve globalis 1éptékil levegétisztasig-védelem csak nemzetkézi Ssz-
szefogéssal lehetséges. Nem véletlen tehat, hogy az utdbbi években a légszeny-
nyez& anyagok kibocsatasat szabalyozd nemzetkézi egyezmények szama szapo-
rodik. Az egyes orszigok nemzetkdzi megitélése egyebek mellett ma mar attdl is
figg, hogy ezeket az egyezményeket milyen mértékben tartjak be, illetve milyen
mértékben felel8sek mas orszagok levegdjének és az egész légkori kornyezetnek
a szennyez8déséért. A mar elfogadott egyezmények kialakitasaban az Eurépai
Unié orszagai példamutatd szerepet jatszottak, illetve jatszanak. Minden, az uni-
éhoz csatlakozni kivand orszignak alapvetd érdeke ezért a nemzetkozi kérnye-
zetvédelmi egyezmények betartisa, valamint a nagyléptéki légszennyez8dést
okozd anyagok kibocsatasanak csokkentése. Ugyanakkor minden orszag sajat, jol
felfogott érdeke, hogy a lokalis 1égszennyezddést is megfelels hatarértékek alatt
tartsa. A légszennyezd anyagok emisszidja természetesen az adott orszag gazda-
sagénak fliggvénye. Az energiatermelés, valamint az ipar, a kozlekedés és a mez6-
gazdasag szerkezete és hatékonyséaga a kibocsatds meghatarozodja. A kérnyezet-
védelem tehit ésszefligg az orszag jovijét meghatdrozé legfontosabb gazdasagi
kérdésekkel. Olyan fejlesztésre van sziikség, amely nemcsak a gazdasag hatékony-
sagat noveli, hanem egyittal lehet8vé teszi az anyag- és energiatakarékos kérnye-
zetbarat technoldgidk bevezetését és alkalmazasat. Jovénk tehat nagymértékben
fiigg a gazdasagi termelés és a kornyezetvédelem elvirdsainak 6sszehangolasatol.

Remélhetd, hogy a bemutatott anyag megkénnyiti a jelenlegi magyarorszagi
helyzet elemzését, a sziikséges feladatok kijelolését és végs& soron adalékokat
szolgéltat az EU-val folytatandd magyar kérnyezetvédelmi targyalasok sikeréhez.
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llemzetkizi egyezmenyek a legszennyezes feken tartasara

A légszennyez&déssel kapcsolatos problémak el&szér mindig lokalis 1éptékben
jelentkeznek. Ezek megoldasa ezért 4ltalaban helyi (varosi, ipartelepi) levegdtisz-
tasag-védelmi intézkedéseket igényel. A megoldasok keresése ezért nyilvanvalé-
an az adott orszag feladata. A kornyezeti kirok egy id6 utan méis aspektusbél,
nagyobb, igy regionalis, majd globalis 1éptékben is jelentkeznek. Ezek csokkenté-
se, esetleg kikiiszobolése mir nem egy-egy orszag, hanem tébb, a globilis szeny-
nyez&désnél az sszes orszag feladata. A karos hatasokat el8idézs kibocsatasok
mérséklése ezért nemzetkozi egyezményeket, pontosabban nemzetkoézi kérnye-
zeti szabalyozast igényel. Ez az igény a kontinentélis hatasok esetén (pl. savas
iilepedés) nyilvanvald, hiszen az egyik orszigban kibocsatott anyagok mas orsza-
gokban is kirokat okoznak: jelentds a kiilonbozé légkori anyagok dramlasa az
orszaghatarokon keresztill. Ez a felismerés vezetett az 1972. évi stockholmi
konferencia 6sszehivasdhoz, majd késébb az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga
altal iranyitott eurdpai program, az EMEP (European Monitoring and Evaluation
Network) létrehozasédhoz. A hetvenes évek eleje utan egyre inkabb nyilvanvaléva
valt, hogy az emberi tevékenység a légkor Gsszetételét globalis méretekben is
befolyasolja. Ennek kovetkeztében a Rio de Janeiro-i 1992. évi nemzetkézi konfe-
rencia mar globélis kérdésekkel, igy az tiveghazhatast gazok légkori kibocsata-
sanak kérdésével is foglalkozott. Kézben egyre elfogadottabb gyakorlatta valt,
hogy az orszagok nemzetkozi megitéléséhez az is hozzatartozik, hogy egy-egy
orszig méas orszagok leveg8mindségének alakitisaban milyen szerepet jatszik,
illetve milyen mértékben jarul hozzi a légkor egészének elszennyezéséhez. A
légszennyez8déssel kapcsolatos nemzetkozi egyezmények létrehozisiban az
Eurépai Unib orszigai mindig kezdeményezdleg 1éptek fel, fontos szerepiik volt a
jelenlegi egyezmények megalkotasaban. Kézenfekvd ezért, hogy minden, az EU
felé orientalédd orszagnak ebbdl a szempontbdl is kozelednie kell azokhoz a
nemzetkdzi normakhoz, amelyeket a nyugat-eurdpai orszagok ma mar természe-
tesnek tartanak.

Célunk, hogy a legfontosabb iiveghazhatasa gaz (szén-dioxid), illetve két regi-
onalis (kontinentalis) szennyez8anyag-csoport, a kén- és nitrogén-oxidok kibo-
csatasan keresztiil megvizsgaljuk a hazai levegSkérnyezeti helyzet alakulasat, és
ezt 6sszehasonlitsuk néhany nagyobb, illetve kisebb EU-orszag megfelel§ para-
méterével. A vizsgilatot természetesen behatarolta, hogy a sziikséges adatok
milyen mértékben allnak rendelkezésre. Az adatok részletes, ¢sszehasonlit6
elemzését ezért elsésorban az 1990-1991. évekre végezziik el. Amennyiben ez
lehetséges (kén- és nitrogén-oxidok) a vizsgalatban 1995-1996-os adatokat is
felhasznalunk. Végiil egy-két megjegyzést tesziink mas fontos légszennyezd
anyagokrél, amelyek vagy szerepet jatszanak a kén- és nitrogén-oxidok légkéri
ciklusanak alakitasaban (illékony szerves vegyiiletek), vagy hozzajarulnak a regi-
onalis 1éptéki szennyez8dések hatasainak fokozasahoz (nehéz fémek).
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A szén-dioxid kibocsatdsa

A szén-dioxid antropogén kibocsatasa a kozepes foldrajzi szélességeken a fosszi-
lis tiizel6anyagok felhasznalasahoz, joval kisebb mértékben a cementgyartashoz
kapcsolédik. Pontosabban, a cementgyartas részesedése kb. 2,5% kériil mozog.
Energiatermelésnél a szén-dioxid-kibocsatas, a tiizelés technologiaja mellett, a
felhasznalt tiizelSanyag jellegének a fiiggvénye. igy 1 EJ (EJ: exajoule = 10'* joule)
energia létrehozasakor, foldgaz esetén, atlagosan 13,7 Mt (millié tonna) CO,-C
(szénben kifejezett szén-dioxid) kertil a leveg6be, mig olaj-, illetve széntiizelésnél
19,2 Mt, illetve 23,8 Mt a megfelel§ érték. (Forrds: Mac Cracken: Energy and
Climate Change. 1990.) Ebbél kovetkezik, hogy az emissziét az energiatermelés
szerkezete jelent8sen befolyasolja.

A 2. tiblizata magyar kibocsatas alakulasat hat EU-tagallam megfelelS adataival
hasonlitja 6ssze az 1990-es évre vonatkozdan. (A kibocsatasi adatok forrasa:
European Environment Agency, 1995; népességi, GNP- és energiaadatok: World
Resource Institute, 1994.) Az orszigok kivalasztasanal igyekeztiink kisebb és
nagyobb népességii orszigokat figyelembe venni. A hazai helyzettel val6 jobb
dsszehasonlithatosag érdekében a vizsgilatba bevontuk a két legalacsonyabb
GNP-vel rendelkez8 orszagot, Gérégorszagot és Portugaliat. Az adatokbdl kitii-
nik, hogy a teljes évi kibocsatas az orszig nagysdginak, népességének, illetve
gazdasdgi fejlettségének a fliggvénye. Az 6sszehasonlitas ezért jobban elvégez-
hetd, ha az 1 f&re jutd kibocsatasokat vetjiik dssze. Lathatd, hogy ebbdl a szempont-
b6l Magyarorszag helyzete igen kedvezd. Ha a kis energiatermelésii Portugaliatol
eltekintiink, akkor Magyarorszig, Franciaorszaggal egyiitt (ahol a nuklearis
energiatermelés ardnya magas), 1 fére vonatkoztatva a legkevesebb szén-
dioxidot bocsatja ki. Ha azonban azt nézziik, hogy 1 dollar érték el8allitasakor
Magyarorszagon mekkora szén-dioxid-emisszio keletkezik, akkor orszigunk
helyzete meglehet&sen kedvezdtlenné valik. Ennek oka minden bizonnyal az
alacsony gazdasagi termelés és energiahatékonysag, amelyek targyalasa nem a
jelenlegi dolgozat feladata. Az mindenesetre nyilvanvalé, hogy ha a gazdasag
hatékonysiga novekedne, akkor szén-dioxid-kibocsatiasunk jéval alacsonyabb
lenne. Megforditva: ezzel a szén-dioxid-emisszidval, pontosabban energia-
felhasznalassal, joval tobb értéket kellene el@allitanunk. A kérdés megoldasa
természetesen tilmutat a kérnyezetvédelem feladatain.

A 2. tablazatbdl az is kitlinik, hogy az EU orszigaihoz viszonyitva Magyar-
orszagon az 1 f&re jutd energiafogyasztas nem tilsagosan jelentSs. A figyelembe
vett orszagok koziil egyediil Portugélidban alacsonyabb az 1 fére jut6 energia-
felhasznalas mértéke. Végiil a tdblazat utolsd oszlopaban 1évé értékek azt mutat-
jak, hogy egységnyi energiafelhasznalasra mekkora kibocsatas esik. Mint latha-
to, ez az érték Gordgorszagban és Magyarorszagon, illetve a jelentds nukleéris
energiat termel8 Franciaorszdgban a legalacsonyabb. Az értékek magyarazata
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természetesen Osszefiigg az energiaimporttal és egyéb tényezdkkel is, amelyek
targyalasa tGlmutat az anyag keretein.

2. tablazat

A szén-dioxid szénben kifejezett emisszidja

Orszag Mt C tC/f6  kg/C/dollar  GJ/f6 kg C/G]J
Belgium 26,2 2,8 0,15 149 18,8
Dania 13,9 2,7 0,11 117 231
Franciaorszag 97,4 17 0,08 99 17,2
Gorogorszag 18,8 i 0,29 118 16,1
Nagy-Britannia 153,0 2,7 0,16 132 20,5
Portugélia 11,2 11 049 51 240
Magyarorszag 180 157 0,64 92 16,3

A szén-dioxid szénben kifejezett teljes emisszidja (masodik oszlop), az 1 fére jutd kibocsatas (harmadik oszlop),
az 1 dollar érték eldallitasakor keletkezd kibocsatas (negyedik oszlop), az 1 fére jutd energiafelhasznalas (6todik
oszlop), valamint az 1 f& ltal felhasznélt energiara juté emisszié 1990-ben a kiil6nb6z5 EU-tagallamokban,
illetve Magyarorszagon.

Az elmondottakat Ggy foglalhatjuk 6ssze, hogy a szén-dioxid gaz kibocsatasat
tekintve, az EU orszégaival 6sszehasonlitva, Magyarorszag nem tartozik a legje-
lent&sebb eurépai szennyezdk kézé. Ugyanakkor a felhasznalt energiat, illetve
szén-dioxid-kibocsatast figyelembe véve a termelés hatékonysagat jelent&sen
fokoznunk kell.

Renkibocsatés

A fosszilis tiizel8anyagok kb. 1%-os relativ mennyiségben kiilonb6z8, els6sorban
szerves kénvegyiiletet tartalmaznak. Ez a kénmennyiség elégetéskor oxidalédik.
Az oxidalédott kén részben a salakon adszorbealédik, részben kén-dioxid for-
méaban a levegdbe jut. A leveg8be keriilt kén-dioxid az oxidativ1égkorben, illetve
a felh- és csapadékvizben kénsavva oxidalédik. A levegbben 1évé kénsav gyor-
san kondenzalédik, és finom aeroszol részecskéket alkot. A létrejové kénsavat
bizonyos bazikus anyagok (pl. a szerves anyagok bomlasakor keletkez amménia
gaz, talajeredetdi kalcium-karbonat, natrium-hidrogén-karbonét stb.) részben
semlegesitik. Ismereteink szerint a savas eséket elsGsorban a kén-dioxid kibo-
csatasa okozza. Ez a savas iilepedés sokszor a forrasoktél tobb kilométeres tavol-
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sagban figyelhetd meg. Igen fontos ezért, kiilénosen a kis orszagokbél 4116 Euré-
paban, a kénszennyez8dés kontinentalis 1éptékid nyomon kévetése.

A kornyezetvédelem hathatds tevékenysége (Nyugat-Eurdpa), a gazdasagi
termelés idGleges visszaesése (Kelet-Eurdpa) és nem utolsésorban a foldgaz ala-
pu energiaelSallitas elterjedése (egész Eurdpa) miatt a kén-dioxid-kibocsatas
Eurbpéban az elmilt években jelentésen visszaesett (lasd az EMEP adatait). Igy,
feldolgozéasaink szerint 1980-ban, illetve 1993-ban az eurdpai kénben kifejezett
kén-dioxid-kibocsatas rendre 27 Mt/év, illetve 17 Mt/év volt. Ugyanezen perib-
dus alatt a magyar kibocsatas 816 kt (kt: kilotonna = 10° t) értékrél 414 Mt érték-
re esett vissza, ami kozel 50%-os csokkenésnek felel meg, joval meghaladva a
kénkibocsatassal kapcsolatos nemzetkozi jegyz&konyvben el8irtakat (lasd: elé6zé
fejezet).

A 3. tablazat masodik oszlopa kiilénb6z8 orszagokra a kén-dioxid-kibocsatas
értékét adja meg 1991-re vonatkozdan. Az egyes szdmoszlopok jelentése azonos
az el6z6 tablazat megfelelS oszlopainak jelentésével.

3. tablazat

A kén-dioxid kénben kifejezett teljes kibocsatasa

Orszag ktS kgS/f6  gS/dollar GJ/fs gS/G]
Belgium 210 21 i 149 143
Dénia 133 26 1151 117 222
Franciaorszag 603 11 0,54 899 111
Gorogorszag 250 25 3,8 118 212
Nagy-Britannia 1916 33 2,0 132 250
Portugalia 106 10 L7 Bl 196
Magyarorszag 505 49 182 92 533

A kén-dioxid kénben kifejezett teljes emisszi6ja (méasodik oszlop), az 1 fére jutd kibocsatas (harmadik oszlop), az
1 dollar érték elsallitasakor keletkez kibocsatas (negyedik oszlop), az 1 fére jutd energiafelhasznalas (6todik
oszlop), valamint az 1 f6 altal felhasznalt energiara juté emisszié 1991-ben a kiilonb6z8 EU-tagéallamokban,
illetve Magyarorszagon (emissziéadatok: EMEP, 1992).

A tablazatbdl vilagosan kitinik, hogy Magyarorszag kénkibocsatasa minden
feltiintetett mérészam esetén (kivéve természetesen a teljes kibocsatast) joval
meghaladja az EU-orszagok emisszi6jat. Kiilonosen megmutatkozik a kiilonbség
az 1 dollar érték eldallitasara esS kibocsatis esetén, ahol — Gorogorszagtdl el-
tekintve — a magyar érték nagysigrenddel nagyobb, mint a tébbi orszagban.

Tekintve, hogy Magyarorszigon a kilencvenes évek elején jelent8s kénemisszié-
csokkenés tortént, célszertinek latszott a rendelkezésre 4116 adatok statisztikai érté-
kelését 1995-reis elvégezni. A 4. tablizat a kapott értékeket mutatja.

i



4. tiblazat

A kén-dioxid kénben kifejezett emisszitja

Orszag ktS kgS/f6  gS/dollar ktS kg S/f8
Belgium o7 9.7 0,44 89 8.9
Dania 59 11,4 0,43 55 10,7
Franciaorszag 349 6,1 0,27 331 5,8
Gorogorszag 120 11,8 1,6 147 14,4
Nagy-Britannia 864 15,0 0,83 906 15,7
Portugélia 47 4,8 0,61 41 4,1
Magyarorszag 239 22,7 68 235 22,3

A kén-dioxid kénben kifejezett teljes emisszidja (méasodik oszlop: 1995, 6tédik oszlop: 1996), az egy fore jutd
emisszié (harmadik oszlop: 1995, hatodik oszlop: 1996) és az 1 dollar érték el&allitasakor keletkezs kibocsatas
(negyedik oszlop: 1995).

Megjegyzés: Feltételeztiik, hogy az egyes orszigok népessége 1991 és 1996 koz6tt nem véltozott, mig az 1995-
6s GNP-adatok forrasa: QUID (1997). Emissziéadatok forrasa: EMEP (1997).

A 3. és 4. tablazatok adatainak sszehasonlitdsa vilagosan mutatja, hogy 1991
és 1995 kozott az eurdpai orszagok kénkibocsatisa jelentésen csokkent. A kén-
szennyez&dés mérséklése terén az eurdpai orszagok az elmilt években igen lat-
vanyos eredményeket értek el. A kénemisszié Magyarorszagon is lecsokkent, bar
feltehet8en nemcsak a kérnyezetvédelmi intézkedések miatt. Ugyanakkor a kii-
lonbség a hazai és az EU-orszagok kézott 1ényegében megmaradt. Mindez azt
teszi sziikségessé, hogy a kén-dioxid-emisszié mérséklése teriiletén tovabbi Ié-
péseket kell tenntink, ha kézeliteni akarunk az EU-orszigok norméihoz.

llitrogén-oxidok emisszidja

A nitrogén-oxidok (nitrogén-monoxid és nitrogén-dioxid) antropogén kibocsata-
sa stacionarius (allé: pl. erémiivek), illetve mobilis (mozgé: pl. jarmiivek) forrasok
emisszijabol tevédik dssze. A kibocsatas oka egyrészt a fosszilis tiizel6anyagok
nitrogéntartalma, masrészt a levegd nitrogénjének és oxigénjének magas hémér-
sékleten végbemend kémiai egyesiilése. A két forras kibocsatisa globalis 1épték-
ben kozel egyenls. Adott teriileten vagy varosban azonban ez az ardny valtozhat.
Varosokban elsésorban a mozgd forrasok hatisa dominal. A nitrogén-oxidok
forrdseréssége kiilondsen nagy siriin lakott szarazfoldeken. Az eurépai kibocsatas
1980-ban 6,6 Mt volt (nitrogén-dioxidban kifejezve), mig 1993-ig értéke gyakorlatilag
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nem valtozott (6,4 Mt). Ennek oka az, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések
hatésat kiegyensilyozta a gépkocsik szimanak novekedése.'

Az 5. tablazat a nitrogén-oxidok kibocsatasanak idébeli valtozasat adja meg a
mar targyalt EU-orszagokra, illetve Magyarorszigra vonatkozban. Az adatok az
EMEP-kiadvanybél (1997) szdrmaznak.

5. tablazat

Nitrogén-oxidok kibocsatasa

Orszag 1987 1991 1994 1996 1991: kg /f8
Belgium 78 80 77 77 8,0
Dania 68 73 56 55 14,2
Franciaorszag 345 322 343 346 5,6
Gorogorszag 35 39 39 56 3,8
Nagy-Britannia 531 591 510 542 10,3
Portugélia 17 25 25 26 2,6
Magyarorszig 55 41 35 36 3,9

Anitrogén-oxidok emisszi6janak id6beli valtozasa (masodik—-6tddik oszlop) néhany EU-tagorszag és Magyaror-
szag esetén, Az értékek kt NO,-ben vannak kifejezve. A hatodik oszlop az 1 f&re juté kibocsatast adja meg 1991-
re (dimenzi: kg NO, /f5).

A tablazat adataibdl lathato, hogy a nitrogén-oxid emisszidja az EU-orsza-
gokban az elmilt tiz évben lényegében allandé volt. Ez alél talan csak Gérdgorszag
kivétel, ahol 1994 és 1996 kozott némi novekedés volt tapasztalhaté. Magyar-
orszagon viszont 1987 és 1994 kozétt, amely idSszakra a nemzetkézi jegyz8konyv
valtozatlan emisszidt irt el (14sd: elézd fejezet), a kibocsatas 27%-kal csékkent.
1994 utan a hazai forrasok erdssége lényegében stabilizdlédott. Magyarorszag
tehat tdlteljesitette a nemzetkozi el6irdsokat. Ha megnézziik az utolsd oszlopot
akkor azt is kimondhatjuk, hogy orszagunk az EU-orszagokhoz képest kedvezs
helyzetben van: 1 fére jutd nitrogén-oxid-kibocsatasunk, Gérogorszaggal és
Portugaliaval egyiitt, a legkisebbek k&zott van. Ez azonban nyilvdnvaléan nem a
kérnyezetvédelem hatékonysagat, hanem a viszonylag fejletlen gépkocsipark
hatasat tiikrézi. Mindenesetre leszégezhet8, hogy a jelenlegi orszdgos nitrogén-
oxid-kibocsatasunk eurépai szemmel nem kifogasolhaté. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy lokalis 1éptékben (Budapesten, nydron a Balaton koriil) ne lennének

tennivaldink.

! gy pl. az ezer lakosra jut gépkocsik szama Nagy-Britannigban 1980-ban, illetve 1993-ban rendre 277 és 380
volt. Magyarorszigon a megfeleld érték ugyanezen id& alatt 95-r81 203-ra emelkedett (Acutt, 1996).
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Egyeb anyagok

A légszennyezd forrasokbdl kibocsatott kén-dioxidot és nitrogén-oxidokat a
leveg8ben igen reakcidképes szabad gyoksk® oxidaljik. Az oxidacié soran kén- és
salétromsav, illetve a nitrogén-monoxidbdl nitrogén-dioxid keletkezik, amely
feltétele a talaj kozeli 6zon létrejottének. Ezekben a kémiai folyamatokban az
illékony (nem metan) szénhidrogének fontos szerepet jatszanak, azaz részt vesz-
nek a légkor oxidacids allapotanak szabalyozasaban. A kérdéses kis szénszami
szenet és hidrogént tartalmazo, telitett és telitetlen vegyiiletek gaz halmazalla-
potban keriilnek a leveg8be. F& forrasuk a kozlekedés, a kémiai ipar, valamint a
szerves oldészerek felhasznalasa. LevegSkémiai jelentSségiik miatt emisszidju-
kat nemzetkozi jegyz8konyv szabalyozza.

A 6. tiblazat az illékony szénhidrogének 1990-es kibocsatasat mutatja a fenti-
ekben targyalt EU-orszagok, illetve Magyarorszag esetén. A tablazat alapjan
megallapithatb, hogy Magyarorszigon az 1 fére jutd illékony szénhidrogén-
kibocsatas nem kiiléndsebben jelentds. Ebbél a szempontbdl csupan Portugalia
(és valésziniileg Gorogorszag, de erre nincs adat) ,el6z” meg benniinket. A fel-
adatunk az, hogy kibocsitasunkat az elkvetkezends években ne néveljiik, illet-
ve, ha lehet, csokkentsiik. Ily mddon eleget fogunk tenni a nemzetkozi jegyzs-
kényvben elfogadott kivinalmaknak.

6. tablazat

Azillékony szénhidrogének kibocsatasa 1991-ben
kiilénb6z6 EU-orszagokban és Magyarorszagon

Orszag kt kg/f8
Belgium 453 45
Dania 166 32
Franciaorszag 1945 35
Gorogorszag e =
Nagy-Britannia 2682 A7
Portugélia 156 15
Magyarorszig 205 20

Forras: European Environment Agency, 1995.

* Olyan atomok, illetve atomesoportok, amelyek kiilsg elektronpalyéjan paratlan szama elektron taldlhato. Erre
a legegyszeriibb példa az atomos hidrogén.
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A savas esdk kedvezdtlen kérnyezeti hatésa els&sorban a kiilonbéz8 toxikus
nehéz fémek mobilizalasa. Az alacsony pH-ji felszini és talajvizben az oldhatat-
lan fémvegyiiletek vizben oldhaté anyagokka alakulnak, amelyeket az él8lények
kénnyen felvesznek. Ez a hatis természetesen jelent8sen felerésodik, ha a fel-
szinre a 1égkorbél kiilénbszs fémek (6lom, kadmium stb.) lilepednek. Ezek a fé-
mek a taplaléklancban feldisulnak, végiil az emberi szervezetbe keriilnek. Kibo-
csatasuk eurdpai szabilyozéisa jelenleg folyamatban van.

Az egyes eurdpai orszagok fémkibocsatasardl az irodalomban viszonylag ke-
vés adat talalhaté. Ezek az adatok is altalaban a kb. 15 évvel ezelétti helyzetet
tilkrozik. Magyarorszag részvételét az eurdpai méretd fémszennyez8dés alakita-
sdban ezért a légkori mérleg meghatarozasa Gtjan becsiiltik meg. Ez azt jelenti
hogy statisztikus adatok és kibocsatasi tényezdk alapjan kiszamitjuk az egyes
fémek emisszibit, és a kapott értékeket a mért légkori tilepedésekkel hasonlitjuk
ossze. Ha az orszagos iilepedés kisebb, mint a kibocsatas, akkor kontinentilis
léptékben inkabb nyeldi, forditott esetben inkdbb forrisai vagyunk az illeté
elemnek. Ez utébbi nyilvinvaléan azt jelenti, hogy Magyarorszagon kisebb
mennyiségl kiilféldon kibocsatott fém rakédik le, mint amennyivel mi mas or-
szagok leveggjét szennyezziik.

A 7. tablazat segitségével a hazai forrasok és az iilepedés mértékét hasonlit-
hatjuk 6ssze. Az adatokbdl kitlinik, hogy a feltiintetett hat fémbél négy esetén
(kadmium, réz, mangéan, 6lom) az iilepedés meghaladja a kibocsatas mértékét.
Kiilontsen igaz ez a megallapitas az igen toxikus kadmium esetében: a Magyar-
orszagon leiilepedé kadmium doéntd tobbsége kiilfoldi forrasokbél keriil a
levegébe. Ezzel szemben két elemnél (nikkel, vanddium) Magyarorszig jelenté-
sen hozzajarul az eurépai légszennyezédéshez. Tekintve, hogy a kérdéses két
elemet a fosszilis tiizel6anyagok, elsSsorban az olaj elégetése soran bocsatjuk a
leveg&be, nyilvanvald, hogy az energiatermeléssel kapcsolatos nehézfém-kibo-
csatas csokkentésére tovabbi eréfeszitéseket kell tenniink.

7.tablazat

A kiilnb6z6 femek légkori mérlege Magyarorszagon
(A tonnaban kifejezett adatok az 1992-re vonatkoznak )

Fém — Cd Cu Mn Ni Pb v
Emisszi6 3,9 190 300 420 300 950
Ulepedés 47 360 410 140 780 130

Forras: Molnéret al., 1995.
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BANDI GYULA — BENCZE LASZLO — ELEK ANDREA

Az Enrdpai lnid és a hazai kirnyezeti
jooi szabalyozds intezmenyi rendje

Beuezetes

Az eurdpai unibés kornyezetvédelmi harmonizicié formailag mindenképpen,
tartalmilag azonban csak részben jogi feladat, igy az alapkategoriak ismerete
nélkiilozhetetlen, ha nem is els6dleges kérdés. A jogi szabalyozas és az abban
alkalmazott jogintézmények megfeleld ismerete, értékelése adja meg azokat a
kereteket, amelyek biztositjik a megfelelé jatékszabalyokat a kérnyezettudatos
vallalatiranyitas, az organikus mezdgazdasag, a biztonsagos hulladéklerakas stb.
szamara. A kérdéses szabalyozasi teriiletek tartalmat mar tavolrél sem hatarozza
meg a jog, ellenben a tartalom megvalésitisahoz sziikséges eljarasi, intézményi,
szervezeti garancidkat itt taldlhatjuk meg. A kornyezetvédelmi jogharmonizacié
— még pontosabban: jogkozelités — ilyen értelemben kell, hogy integralt és
komplex rendszerré valjon.

A jelenlegi téma két alapvetd vizsgalati témakérre oszthatd. A téma elsé felé-
ben az EU kiilonboz8 szabalyozasi teriiletein érvényesiild jogintézmények — a
hatésvizsgalattol az engedélyezési kotelezettségen at a bejelentési kotelezettsé-
gig — keriilnek feltérképezésre, alkalmazasuk megfelelS listdjaval egyetemben.
A tanulmany masodik felében, a rendszer fenti attekintését kovetSen felvazolha-
ték az EU altal kovetett szabalyozasi modszerek, illetve azok jellemz&i. Mind-
ezeket a hazai szabalyozési-intézményrendszeri és modszertani elemekkel 6ssze-
vetve kell feltarni, de az 6sszevetésben az EU intézményi rendje keriil a fokuszba.

Az EU kérnyezetvédelmi joganyaga magatdl értetédéen nem fogja at a kor-
nyezetvédelem valamennyi szabéalyozasi teriiletét, hanem elsGsorban csak azo-
kat, amelyek az integraci6é szempontjabdl jelentSsek. (Egyébként a szabalyozasi
teriiletek lefedettsége a masodik jogharmonizacids targya 1997. évi kutatasi téma
targya.) Az EU sajat igényeib8l ad6dé targykorokhoz jarulnak azon szabalyozasi
targyak, amelyekre nemzetkozi kotelezettségek vonatkoznak.

A hazai szabélyozas fejlesztéséhez komoly tanulsigokat nyerhetiink az alkal-
mazott mbdszerek és eszkozok sorabél. A hazai szabalyozasnak mindenképpen
tal kell terjednie az EU-targykorokén — hiszen a hazai szabalyozas egyben meg

A



kell feleljen a bels& jogfejlédés igényeinek is, melyek szélesebb kortiek, mint az EU-
beliek —, de a médszerek és eszkdzok tekintetében minimalisan az ott alkalma-
zott rendszert is figyelembe kell venni. Ez szimunkra annal is inkabb alapvetd
jelent&ségl, mert az EU rendszertana eurdpai szinten atlagosnak tekinthetd,
tehat nem a legfejlettebb, hanem a hozzank alkalmazisi szinten kozelebb 4ll6
megoldasokat kéveti. Itt és most nem gazdasagi, hanem jogalkotési és kiilénésen
jogalkalmazasi fejlettségrdl van szé.

A szabalyozds médszere arra ad valaszt, hogy milyen jogintézményeket, mi-
lyen eszkozoket alkalmaz a jogrendszer, illetve mindezekben valéban megfigyel-
het&-e a rendszer, illetve a rendszer valamilyen irdnyt fejlesztése. Ez utébbi kér-
déshez mar most hozzatehetjiik, hogy az EU nyilvanvalbéan nehezebben fejleszt-
heti az altala alkalmazott jogintézményeket, hiszen egyszerre kell megfeleljen a
kérnyezetvédelmi szabalyozas szempontjabél a legfejlettebb és a kevésbé fejlett
orszagok igényeinek.

Az intézmenyi rend

A médszerek feltérképezésének sziikségképpeni kiindulasi pontja az intézményi
rend megismerése. Az intézményi rend magaban foglalja legalabb a kévetkezd
kérdéseket:

— az alkalmazott jogintézmények listija,

— az egyes jogintézmények legjellemz8bb vonasai, formai és tartalmi kérdései

(pl. engedélyezés esetében az engedély tartalmanak meghatarozasa),

— az atlagostdl eltérd esetleges sajatossagok megjelolése és annak indokai,

— a szabalyozasi targyak és az alkalmazott jogintézmények dsszevetése,

— az alkalmazott jogintézmények milyen szervezeti, hataskori vonatkozasokat

indukalnak,

— a hazai kérnyezetjog jogintézményeinek listaja,

— a hazai jogintézmények legjellemz8bb vonésai,

— a szabalyozasi targyak és az alkalmazott jogintézmények ¢sszevetése; az EU

és a hazai jogintézményi rendszer dsszevetése,

— konklazidk a jogintézményi rendszer fejlesztése vonatkozésaban,

— kezdeti javaslatok a hataskori rendszer alakulasara.

A fentiekre példaként 4llhat az EU hagyoméanyosnak mondhaté médszertani
felfogasanak tiikkrozédéseként az engedélyezési elvarasok széles kord alkalmaza-
sa. Ennek megfelelden az engedély feltétel és egyben tilalom — feltétele a tevé-
kenység gyakorlasanak és tilalma az engedély nélkiili tevékenységek gyakorlasanak.
Az engedély nem nélkiilozhetd, legaldbb az olyan teriileteken tartésan sziikséges,
melyek a legkézvetlenebb kérnyezeti veszélyt jelentik: veszélyes anyagok, hulla-
dék stb. Az engedélyezés a tirsadalom szamara is biztositékot jelent, s6t a tarsa-
dalmi részvétel megvalosulasidhoz is kozvetlen lehet8séget teremt.
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Az intézményi rendszer nyilvinvaldan hasonlé a hazai jogrendszerben, mégis
szamos érzékelhetd killonbséget fedezhetiink fel, pl. ami az engedélyezési kéte-
lezettség kiterjedését, részleteinek megallapitasat stb. illeti.

i szabalyozasi madszertan

A modszertan tehat a jogintézményeket és az azok alkalmazasabél ereds kozos
sajatossagokat vizsgalja, mégpedig a kovetkezd vonalak mentén:

—az EU altal alkalmazott jogintézményekbdl kovetkez8en milyen médszertani
sajatossagok rajzolodnak ki, és ezekben milyen kovetkezetesség érvényesiil,

—az EU kornyezetpolitikai dokumentumaibdl milyen médszertani kévetkez-

tetések vonhatok le, i

— a mbdszertani sajatossagok révén a jovében varhatban milyen szabalyozasi,
rendszertani és intézményi alakuldsok varhatdak az EU-ban,

— a hazai jogintézményeken alapul6é médszertan,

— a kérnyezetvédelmi torvényben megjelend modszertani valtozasok,

— a megijuld szabalyozasi modszertan esélyei, kilatasai.

A médszertan elméleti alapozasinal hirom metodolégiai rendszerben kell

megfeleld valasztasra gondolni:

a) a szektoralis szabalyozas és az integralt szabalyozas,

b) a hagyoményos vagy a piaci médszereken alapulé szabalyozas,

c) valamint a mennyiségileg is mérhetd eléirasokon vagy a technolégiai kéve-
telményeken alapulé szabalyozds modszerei koézott kell a kell§ aranyokat
kialakitani.

A szektorilis és az integralt szabalyozas. A kérdéskornek is harom tovabbi
részteriiletét lehet megkiilonboztetni, annak megfelelSen, hogy az integracié
milyen szintjérdl van sz6. A harom teriilet:

—a kornyezeti érdekek védelmének szektorkénti kezelése vagy integralasa a

gazdaséagi-tarsadalmi élet més teriileteibe — tehat a kiils& integracio,

— az egyes kornyezeti elemek kiilon-kiilén vagy egységben kezelése — tehat a

belsd integracio, illetve

— az el6z8hoz kapcsoléddan a kornyezetért felelds kozigazgatas elkiloniilése

vagy beépiilése a kozigazgatas egységes rendszerébe — tehat a szervezeti,
illetve hataskori integracio.

A hagyoményos vagy a piaci médszereken alapulé szabalyozas. A hagyoma-
nyos kozigazgatasi eszkozok alkalmazasa soran a jogi szabalyozast tobbnyire
valamely eseti kozigazgatasi hatarozat szabja méretre, meghatarozva mindazon
tevékenységek gyakorlasdnak koriilményeit, melyek potencidlisan negativ kor-
nyezeti hatassal birnak. A kozvetlen, illetve hagyomanyos eszkézok énmagukban is
tart6s eredményt érhetnek el a kérnyezeti allapot javitisa soran, azonban ezen eszko-
zok tartésan kiviil alléak, a befolyasolni kivant tevékenységeket kiils6leg érintik.
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A hagyomanyos eszkozokon tilmenden, pontosabban azok hatisainak megfe-
lel6 kiegészitése érdekében ki kell tehat munkalni azokat a jogi szabélyozési hat-
térrel a gazdasagi folyamatokra haté eszkézoket, melyek révén a kiils6 értékek
belsévé valhatnak. Ugyszintén ki kell munkalni az 6nszabélyozids eszkozeit,
amelynek révén a kérnyezethasznaldk sajat aktivitisa 1ép a kozigazgatasi rahatas
mellé, esetleg késébb annak helyére. ,

A mértékrendelkezések és a technolbgiai elbirdsok. A modszertani kérdések
sorabdl harmadikként vizsgaljuk meg azt, hogyan hatdrozhaté meg a szennyezés,
illetve a kornyezethasznaléi magatartas engedélyezhetd vagy elviselhetd mérté-
ke. Az egyik lehet8ség, hogy valamilyen mértékrendelkezést (sztenderdet) al-
kalmazunk, mig a masik lehet&ség, ha a mennyiségi el8irasokra alapozott szaba-
lyozast a technolbgiara vonatkozd kévetelmények valtjak fel.

A legismertebb a technologiai kovetelmények koziil az in. ,elérheté legjobb
megoldas” (best available technology — BAT), melyet egyebek kézott az Eurdpai
Uni6 is alkalmaz. Az EU a BAT kévetelményét BATNEEC kévetelményként pon-
tositja (best available technology not entailing excessive costs) — tehat az elérhe-
t& legjobb megoldas, amely egyben nem jar tilzottan nagy koltségkihatassal. Az
egyes szabalyokon beliil azutan e kovetelmény kiilonb6z8 konkretizalt formaban
érvényesiil. A legajabb IPPC-szabalyok (I. késébb) azonban mar megijitjdk a BAT
fogalmat, és a technologia helyett a technika keriil az elemzés kézéppontjaba.

A szabalyozas intézményeiben fellelhet8 médszertani sajatossagok alakulasa
jol kovethets az EU rendszerében, bar az EU egyes fent jelzett teriiletekre nehe-
zebben reagil kézvetlen jogi szabalyozassal. Igy a kiils§ integrécié elérése sokkal
inkabb kornyezetpolitikai cél, amit az akcidprogram tiikréz és joval kisebb mértékben
jogi elvaras. A belséintegraci6 azonban az elmilt évben kévetelménnyé valt.

A mobdszertani elemzésbdl tehat le kell vonni a magyar jog fejlesztésére vonatkozd
olyan kovetkeztetéseket, amelyek nem szabalyozasiteriilet-specifikusak, hanem an-
nal altalanosabbak, a kérnyezetjog egészére jellemz&ek. Mindezek alapjan lehet
azutan kialakitani a sziikséges eljarasi rendeket, a hatdsigi hatiskoroket, az
egyes jogi eszkozok egymashoz vald viszonyat, illetve természetesen a kérnye-
zetpolitika jovébeni intézményi fejlesztésének teriileteit is.

Az Ell altal alkalmazott jogintézmenyek dsszesitett dttekintése

Mielétt a kiilonb6zd szabalyozasi teriiletek elemzésébe kezdenénk, 4tfogd képet
kell kapnunk arrél, melyek azok a jogintézmények — méghozza minél szélesebb
kérben értelmezve a jogintézmény fogalmat —, amelyek 4ltaldnosan hasznalato-
sak az EU kiilénb6z8 jogszabalyaiban. Természetesen a jogintézmények részlete-
sebb ismertetésére az egyes szabalyozisi teriiletek esetében kiilon-kiilon sort
keritiink. A jogintézmények ismertetése sordn a kérnyezethasznalati tevékeny-
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séggel kapcsolatos kozigazgatasi feladatokat, illetve magukra a kornyezethasznald
tevékenységekre gyakorolt hatast tekintjiik els8dleges min&sité koriilménynek, tehat
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az értelmezd rendelkezéseket kévetSen el6bb a megel6z8 intézkedésektsl kezdve
a megvalbsitas és jogérvényesités kérdéseiig csoportosithatjuk az egyes eszkézo-
ket. Az alabb felsorolt jogintézmények nem jelennek meg mindahanyan az egyes
kérnyezeti szabalyok keretében, hiszen az alabbi lista inkabb a lehet8ségek teljes
kérét vazolja fel. Igy példaként az is eléfordul, hogy az egész szabaly nem mas,
mint valamely kornyezetvédelmi stratégia megfogalmazéasa, konkrét intézkedé-

sek nélkiil.

Az EU szabalyozasi intézmeényeinek 6sszesitett képe

Altalanos szabalyok
174
Stratégiai és politikai
megfontolasok
4
Tervek és programok

g
Magatartasi kodex

Ertelmezést segits eszkozok

Preambulum
4
Fogalmak
4
Elvek

Igazgatasi eljarasok Tartalmi kévetelmények
U &
Bejelentés Sztenderd/hatarérték

4 U
Regisztralas/nyilvantartas Technoldgiai eldirasok
U 4
Osztalyozas Informaciés kévetelmények
4 4
Engedélyezés Cimkézés
g
TermékminGsités
4
Tilalmak/kovetkeztetések
4
Gazdaségi eszk6zok
Al 7
Hatbsag

Ertelmezést segits eszkozok:

e Minden egyes EU-jogszabély preambulummal kezdédik, amely rendkiviil
fontos szerepet jatszik a megvaldsitas és jogérvényesités szempontjabol,
kiilonosen a tagillami megvaldsitast illetSen. Igy az egyes tagallamokkal
szemben inditott esetleges birésagi eljarasok alapvetd hivatkozasi alapja lehet
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a preambulum. A preambulum tehat a kévetkez& harom lényeges szerepet
jatssza a kérnyezetvédelmi szabalyozas keretében:
—az EU-szerz8dés 4ltal biztositott jogi alapok bemutatasa és — ameny-
nyiben ilyen létezik — a jogi el6zmények felvezetése,
— az adott kérnyezetvédelmi szabaly legfontosabb elemeinek 6sszegzése,
—azok az alapul szolgild kérnyezetvédelmi megfontolasok kérvonala-
zasa, amelyek sziikségessé tették, hogy az adott tirgykort szabalyozzak.

e A fogalmak minden uniés kérnyezetjogi szabaly lényegi részét jelentik. A
fogalmakat nem feltétleniil kell szé szerint attenni az egyes tagorszagok
nemzeti jogaba, de az elkeriilhetetlen, hogy az adott fogalom valamennyi
eleme megjelenjen a hazai jogban, ellenkez8 esetben nem beszélhetnénk a
harmonizaciérél. A birdi jogalkalmazis sordn szdmos esetben éppen a fo-
galmak nem megfeleld értelmezése jelenti a f6 gondot.

e Egyes esetekben — ez kiilonosen az atfogd, keretjellegli szabalyok esetében
igaz — a jogszabalyok elveket tartalmaznak, de nem feltétleniil egyetlen
6nall6 szakaszban vagy fejezetben. Az elvek ismét lényegi szerepet kapnak a
végrehaijtas és jogérvényesités folyamataban.

Altalanos szabalyok:

e Ismét nem 4ltalanos, de alapvetd kérdés lehet, hogy szamos EU-szabily
tartalmaz stratégiai és politikai megfontolisokat. Erre 4ltalaban a keretsza-
balyozas esetében, illetve akkor keriil sor, amikor az adott szabaly alapvetd
célja a stratégia kialakitasa.

® A megel&zési eszkozok keretében érdemes emlitést tenni a tervek és prog-
ramok kialakitasardl, illetve ennek jogi elvarasként valé megjelenitésérsl.
Ezen elvaris kotelez8, és vagy a hatéskorrel rendelkez8 hatésagra, vagy
pedig a szabalyozott kozosségre vonatkozik. A tervek és programok mini-
malis tartalma szintén megjelenik a szabalyozasban.

e Ritkabban fordul el8, hogy a jogszabalyok 6nmaguk nem tartalmaznak koz-
vetlen elirasokat, hanem azokat az altaluk létrehozni el8irt magatartési
kédexek tartalmara bizzak. Az ilyen magatartasi kodexek alapvetd tartalmi
kovetelményeit, el8irdsait a mellékletek tartalmazzak.

Igazgatasi eljarasok:

e Azon esetekben, amikor kézvetlen engedélyezési kotelezettség az adott ma-
gatartasra nézve nem jelenik meg, de a hatésagoknak tudomassal kell birni-
uk a kérdéses kornyezethasznalat, kornyezetterhelés mikéntjérdl, akkor
egy ,engedély elétti” tipusi jogintézményt alkalmaznak, a notifikilst vagy
bejelentést. A notifikacié szimos kozvetlen kitelezettséget tartalmaz maga-
ra a bejelentési eljarasra vonatkozéan, de arra nincs sziikség, hogy a kérdé-
ses tevékenységet valamely hatésag engedélyezze. A bejelentés azonban mégisa
tevékenység gyakorlasinak feltétele, mert alapvets kotelezettségrél van sz6.
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e A fentihez hasonlé tartalmi szabalyt jelent a regisztrdlis vagy nyilvantar-
tasba vétel kovetelménye, amely nem feltétleniil jelent 6nallé targykort, hi-
szen val6jaban a bejelentéshez kapcsolédik.

e A notifikalas vagy regisztracié kévetkezménye lehet, illetve egyben mind-
ezen eljarasok esetében viszonyitasi alapként is megjelenik az egyes anya-
gok, termékek, tevékenységek osztilyozisa.

e Akornyezetvédelmi jog megel8zési oldalanak legjobban alkalmazhaté jogin-
tézménye az engedélyezés, illetve annak szamos kiilonféle fajtdja. Az enge-
dély valamely tevékenység folytatasinak, termék forgalomba hozatalanak
feltétele stb. Az engedélyezés kérdéskorének legfontosabb elemei kozé
tartozik az eljarasi kérdések tisztidzisa, mindazon tevékenységek, 1étesit-
mények stb. fogalmanak és listjinak tisztazdsa, amelyek engedélykéstele-
sek, az engedélykérelem, illetve maga az engedély alapvetd feltételeinek
meghatarozasa. Sajatos engedélyezési kovetelményt jelent a kérnyezeti ha-
tasvizsgalat esetkore.

® A termékminésités és annak véltozatai egyre tobb teriileten jelennek meg,
osszefliggésben a termékek életciklusdnak elemzésével, illetve a gazdasag
és kornyezet érdekei kozotti integracid biztositasanak sziikségességével.

e Legtjabb fejleménye az igazgatasi eljarasok tirgykore gazdagodasi folyama-
tanak a kilonféle gazdasigi eszkézok alkalmazasa, amelyekre az EU-jog
legfeljebb utalast tartalmaz, de minden kézvetlen el8iras, konkrét szabaly a
tagallamok kompetenciajaba tartozé kérdés.

Tartalmi kévetelmények:

e A szabalyozott tevékenység vagy mas szabalyozisi targykor megvaldsitasi
koriilményeit legegyszertibben a sztenderdek vagy hatarértékek rendszerével
hatirozhatjuk meg. A sztenderdek vonatkozhatnak az adott létesitmény vagy
tevékenység sajatos feltételrendszerére, tehat nem csupan a hatarértékekre.

e A feltételek, koérilmények meghatiroziasinak masik alapvetd lehet8ségét
talalhatjuk meg az Gn. technolégiai kévetelmények el8irasiban. E korbe a
mar ismert ,elérhetd legjobb technolégia vagy technika (best available
technology or best available technics), illetve szamos hasonlé médszerrel
meghatarozott kévetelmény tartozik — mint pl. a hulladékégetés leghaté-
konyabb megoldasa stb.

e Azon esetekben, amikor kozvetlen és gyors beavatkozas sziikséges, a kozos-
ségi jog is lehet&séget lat arra, hogy a tiltds vagy kotelezés eszkozével élje-
nek a hatésagok. Ezek alkalmazisa jelenti a leggyorsabb jogérvényesitési
folyamatot, hiszen kozvetlen hatdsmechanizmust jelentenek, de mindezek
EU-szinti el8irasara ritkan keriil sor, hiszen ezzel a jogi el8irdsok megva-
16sitasaban korlatozodik a tagallamok szabadséaga.

o A kérnyezeti hatasokrél sz616 informacié minden tovabbi jogalkotas vagy
hatarozathozatal elengedhetetlen feltétele. Ennek megfelel8en a kérnyezeti
informacidk gylijtése és kozvetitése kiilonbozd szempontbdl is értelmezhetd:
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— a kérnyezethasznalét terheli az a kotelezettség, hogy vezesse a nyil-
vantartisokat,

—ugyancsak a hasznalé jelenti az adatokat a hatésagnak,

— a hatésag dsszegyjti mindeme informécidkat és

—tovabbitja azokat, egyebek kozott a Bizottsag megfelels féigazgato-
sagihoz. :

e Az informaciés kévetelmények sajatos tipusa a cimke, amely kétféleképpen
is elképzelhetd: egyrészt az adott termék, anyag stb. megfeleld hasznalatrél
vagy kezelésérsl ad tajékoztatast, annak érdekében, hogy az abbél haruld
veszélyeket megelézni vagy csokkenteni lehessen, mésrészt mint 6kocimke
a pozitiv kornyezetvédelmi tulajdonsagokrdl tajékoztat.

e Végezetiil minden esetben része a jogi szabalyozasnak a hataskérrel rendelkezs
hatésigrautalas, amelynek tényleges meghatirozasa a tagallamok feladata.

Az 1997-ben késziilt hasonlé cim{ tanulminy az egyes kdrnyezetvédelmi
targykoroket részletesen ttekintette, amire jelen 6sszefoglalasban nincs méd,
igy a részletes elemzés helyett csupan egyes példakat emeliink ki, mégpedig els&-
sorban az in. horizontalis jogalkotas kiérébdl, illetve két tovabbi specifikus szaba-
lyozasi teriiletbdl: veszélyes ipari tevékenységek, illetve a hulladékgazdalkodas.

Pelddk a2 iin. horizontalis szabalyozas kirebil

A ,szennyezd fizet” elv és a felel6sségi szabalyok

Az elv megjelenése 5nmagaban nem jelent garanciat a gazdasagi eszkozok vagy a
felel&sségi rendelkezések tényleges alkalmazasara, ellenben arra utal, hogy az
adott jogrendszer a tényleges szennyezdre kivinja helyezni a terhek nagyobb
részét — hiszen teljesen a terhek nem harithat6k at. E tekintetben a magyar sza-
balyozas erdsen kézelit az EU hasonlé rendelkezéseihez, de mégsem azonos
azokkal, részben mert maga az alapelv ilyen formaban nem hangsilyozott, rész-
ben pedig éppen az az ajanlési rész hidnyzik, amelyet az EU erre vonatkoz6 tana-
csiajanlasa tartalmaz. ‘

A masik targykér a felelbsség, és azon beliil is az objektiv felelésség preferala-
sa. Ez az a teriilet, ahol az EU szdndékai egy mar régen meglévé magyar szabalyo-
zasi gyakorlattal talalkoznak. Az EU még nem jutott el odaig, hogy jogilag elfo-
gadtassa a felrdhatésag nélkiili felel8sséget a kornyezetvédelmi felel6sség egyes
eseteire. A magyar jog azonban nem jutott el odaig, hogy a felelésség alkalmaza-
sdnak garancidin gondolkodjon. Igy a két szabalycsoport, illetve jogpolitikai
célkitiizés azonossagat jogosan feltételezhetjiik: ‘

— magatartisi kovetelmények, melyek értelmében a ,szennyezé fizet” elv 1é-

nyege, hogy a kornyezetszennyezés okozta karok megel6zésének, kovet-
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kezményei és maga a kar csokkentésének, illetve elharitasanak feladatai a
kérnyezethasznaléra vagy szennyezdre harulnak, és mindennek koltségeit
is a szennyezdnek kell megfizetni. Ennek megfelel8en az ezen elvvel kapcso-
latos jogintézmények ugyan elsésorban pénziigyi-gazdasagi jellegiiek, de
nem kizardlag ez adja az elv egyetlen lényegét,

— dijak, melyek megfelel8 értelmezése szerint a tényleges fizetési kitelezettségen
beliil a dijfizetés a kérnyezet hasznalataért, illetve terhelésért fennall6 fize-
tési kotelezettség (a megengedett szennyezés joganak ,megvasarlasa”),

— kartérités mint a jogellenes magatartisokra reagalé magéanjogi jellegi
szankcid, illetve a kirtéritési felelsség alkalmazasanak sajatos kereteit jelentd,

— objektiv felel6sség, melynek tartalma az, hogy a kérnyezetben okozott ka-
rért a kdrokozo vétkesség nélkiil helytallni tartozik, tehat kimentési lehetd-
sége — a felel8sség aldli mentesiilés lehet8sége — a hagyomanyos polgari
jogi felel&sségi korhoz képest joval korlatozottabb.

A ,szennyezd fizet” elv tehat valdjaban nem 6nallé szabalyozasi eszkoz, ha-

nem a kérnyezetvédelmi szabalyozisra vonatkozo alapelv, amely kiilonb6z8 sza-
balyozasi targykorokhoz kapcsoldédhat, és az azokhoz tartozd jogintézmények

toltik meg tartalommal.
A hazai jogban e téren alkalmazott intézmények a kovetkezdk:
— dijjak,
— birsagok,
— kartérités,

— objektiv felel&sség.

A kérnyezetvédelmi torvény meghatarozza a ,szennyezé fizet” elvet. Az elv a
kornyezetterhelési dfj és kornyezetvédelmi termékdijak rendszerén keresztiil
valésul meg. A hazai szabalyozasban azonban még mindig a birsagoknak van
elsédleges szerepe, amely igazabdl nem a ,szennyez§ fizet” elv megvalésulasat
jelenti. A kérnyezetvédelmi jog és a polgari jog a kérnyezetet veszélyeztetS vagy
karosito tevékenységeket a veszélyes iizemi felelSsség ala sorolja, amely objektiv
felel&sséget jelent. A kérnyezetet karositd tevékenységekért kartéritési kotele-
zettség all fenn, de csak a tulajdonossal szemben. A természetvédelem szabalyo-
zési teriiletén beliil a természetben okozott kirért a tirsadalom életminéségének
romlasa miatt kartéritési feleldsség all fenn; ennek érvényesitésére az iigyész
indithat keresetet.

Amint lathatd, az egyetlen eltérést a birsag megjelenése jelenti, de ez sem va-
16di eltérés, hanem a hazai helyzethez valé igazitas lehetSségére utal.

Az informéciéhoz valé hozzajutés

Az informécib a kérnyezeti érdekérvényesités elengedhetetlen feltétele, illetve
ugyancsak feltétele a tirsadalmi részvétel megfelel§ érvényesitésének. Az EU
ezért e kérdést részben kiilon jogszabalyban rendezi, részben pedig részévé teszi
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a tovabbi eljardsoknak, kézvetlen vagy kézvetett formaban. Az informacidhoz
valé szabad hozzaférés lényege, hogy a hatésagok kételesek a kérnyezetre vonat-
kozo informacibkat barkinek a rendelkezésére bocsatani, kivéve az ipari és ke-
reskedelmi titoknak minésiilg, illetve a személyes adatokat.

— a fogalmak jelentik az alapvetd értelmezéseket, kiilénosen a kornyezeti in-
forméciéra gondolva, ;

— passziv informdicibészolgaltatisi kételezettség, melynek tartalma az infor-
macié megadésa kérelemre,

— kozigazgatasi, illetve birdsagi feliilvizsgalat szintén alapveté jogintézmény,
hiszen az informaciészolgaltatds megtagadasa esetén kozigazgatasi vagy bi-
rosagi feliilvizsgalatnak van helye,

— aktiv informéiciészolgaltatisi kételezettség, melynek tartalma a lakossag
rendszeres tijékoztatisa a kornyezet dllapotardl.

Az informéacibhoz valdé hozzajutas szabalyozasi tirgya — mas szabalyozasi
targykorokkel ellentétben — nem a kornyezet 4llapota, hanem az arra vonatkozo
adatok és tények. A kdrnyezet allapotara tehat nem kozvetleniil, hanem kozvet-
ve, a tarsadalom kornyezeti tudatossaginak novelésén keresztiil hat.

A magyar jogban az informacid kérdésére két ponton is talalhatunk eligazo-
dasi alapot. A magyar kérnyezetvédelmi torvény 12. §-aban az alapelvek kozstt
fekteti le a tajékozodas, tajékoztatas és nyilvinossig szabadsagat. A személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekid adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIIL
torvény szintén térvényi szinten biztositja a kérnyezetvédelmi adatok mint koz-
érdeki adatok hozzaférhet8ségét. A hazai jogintézményi rend szintén megkii-
16nbozteti a kovetkezdket:

— passziv informaciészolgaltatasi kotelezettség,

— birésagi feliilvizsgalat,

— aktiv informacidszolgaltatasi kitelezettség.

A hatésagok passziv informaciészolgaltatasi kitelezettsége a kézérdekd ada-
tok nyilvinossiginak szabalyozési targykoérében all fenn. Az adatszolgaltatasi
kotelezettség kiterjed minden hatdsagra, igy a kérnyezetvédelmi hatésagokra is.
Az adatszolgaltatds megtagadasa esetén birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.
Aktiv informaciészolgaltatasi kotelezettséget allapit meg a kornyezetvédelmi
torvény, amely szerint mind a kézponti korméanyzat, mind a helyi énkorméanyza-
tok kotelesek a lakossdgot rendszeresen téjékoztatni a kornyezet allapotarol.

EMAS— kérnyezeti menedzsment és auditalasi rendszerek

Az EU-ban az EMAS egy véllalati menedzsment rendszer képlete, amely énkén-
tes elhatarozason alapul ugyan, de tartalméaban szimos feltételhez kotott. A jog-
intézményi rendszer lényege éppen ezen feltételek kimunkalasa és érvényesité-
se. A kornyezeti menedzsment és audit rendszerek onszabalyozd eszkozok,
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amelyek a gazdasigi szerepl8k énkéntes részvételén alapulnak. A kérnyezeti
menedzsment rendszerben vald részvétel jelentSsége a gazdasagi presztizs:

— kérnyezeti nyilatkozat, amelyet a vallalati menedzsmentre és az auditalasra
vonatkozd feltételek sora el6z meg,

— jévahagyas, illetve verifikalas,

— melyet a feliilvizsgalok akkreditilasa eléz meg,

— bejegyzés; a véallalatok kornyezeti auditalas Gtjan, tehat kornyezeti nyilatko-
zat és annak az akkreditalt feliilvizsgald 4ltali jovahagyasa alapjan nyernek
bejegyzést a kérnyezeti menedzsment rendszerbe.

A kornyezetbarat termékjelzés, valamint a koérnyezeti menedzsment és
auditalasi rendszerek (EMAS) a hagyoményos kozigazgatasi befolyasolas eszko-
zeivel ellentétben az 4j szemléletet képvisels gazdasagi 6szténzdk korébe tartozo
szabalyozasi eszkozok. Alapvetd sajatossaguk az 6nkéntesség.

A kornyezeti menedzsment rendszer az EU-ban és a hasonlé szabalyok a ma-
gyar jogban azonos elvi elgondolis talajan teljesen mas megoldasra jutnak. Amig
az EU-ban az EMAS egy véllalati menedzsment rendszer képlete, amely — mint
emlitettilk — dnkéntes elhatarozason alapul ugyan, de tartalméaban szamos felté-
telhez kotott, addig a magyar jogalkotas az EMAS helyett a kérnyezeti hatasvizs-
galathoz hasonld feliilvizsgalati rendszert vezet be, amely azonban esetleg 6n-
kéntesen is kovethetd. Ugyancsak megjelenik a vallalati menedzsment rendszer
egy masik elgondolasa, ismét kotelez6 mbédon — a kérnyezetvédelmi megbizott
alkalmazisa. Tehat a jogintézmények:

— kérnyezetvédelmi teljesitményértékelés,

— kornyezetvédelmi feliilvizsgalat,

— kornyezetvédelmi megbizott alkalmazasa.

A hazai szabalyozéasban tehat nem jelenik meg kifejezetten az EMAS targyko-
re, bar a koérnyezetvédelmi teljesitményértékelés (audit) szabalyozott. Ehhez
hasonlb jogintézmény a kérnyezetvédelmi feliilvizsgalat is, amelynek sajatossa-
ga, hogy nem énkéntes alapon indithat6, hanem a hatésag rendelheti el, és ered-
ményeként, amennyiben a hatésig kérnyezetszennyezést észlel, a vallalat tevé-
kenysége korlatozhatd vagy megtilthato.

IPPC— integrélt szennyezésmegel6zés és -ellendrzés

Az IPPC 4j szemléletet tiikrozd szabalyozasi eszkoz, amelynek lényege, hogy az
ellenérzés és engedélyezés nem az egyes kornyezeti elemekkel foglalkozik, ha-
nem a helyhez kotott létesitményekbdl a kérnyezet egészébe torténd kibocsata-
sokkal. Az integralt eljaras a kiilonboz8 kérnyezeti elemek szennyezését egyiitt
vizsgalja. A hataskorrel rendelkez8 hatésag lehet egységes hatdsag, vagy lehet-
nek egységes eljarasban miikods kiilonbozs hatésagok. Az engedélyezés az osz-
szes kornyezeti elemet érint8 kibocsatasra vonatkozik. Az engedélyek hatarérté-
keket allapitanak meg, amelyeknek alapja a , legjobb elérheté technika” (BAT).
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A kovetkez8kben a bevezet8ben mar hivatkozott jellemzdket ismételjiik meg:
az Eurdpai Unibé Tanicsa ugyanis 1996. szeptember 24-én tanicsi direktiva for-
méjaban elfogadta és 96/61/EC szam alatt kihirdette az integralt szennyezés-
megel8zésrél és -ellendrzésrdl sz616 normajat, az IPPC-t. Az elfogadott direktiva
altalanos kovetelményeit, igy az egyes nemzeti jogrendszerek felé fennall6 kiva-
nalmakat az aldbbiakkal foglalhatjuk &ssze:

1:

6.

Alapelv a szennyezés forrasanal torténd beavatkozas, amely a szennyezés
megel8zésében, illetve ennek kivitelezhetetlensége esetén annak a lehetd
legkisebbre valé csokkentésében konkretizalddik.

. Alapelv az engedélyezésben érvényesiilS integralt szemlélet, amelyet egy-

részt az egységes kibocsatasi engedély, masrészt a hatdsagi eljarasok ko-
ordinalasa biztosit.

. Alapelv tovabba a BAT (a legjobb elérhet§ technikal) alkalmazasa a kornyezet-

hasznalatok soran.

. Alapvetd szabaly, hogy minden Gjonnan létrehozandé létesitmény, amelyet

a jogszabaly I. melléklete felsorol, csak az itt meghatérozott engedéllyel 1é-
tesiilhet; tovabba a mar miikodd létesitményeket legfeljebb 8 éven beliil
szintén az itteni engedélyezésnek vetik ala.

. Alapvet§ szabaly, hogy a lakossagot megfelelGen tajékoztatni kell, még az

engedély megadasa elGtt.
Alapvet8 szabaly, hogy a hataron talterjedd kornyezeti hatasok esetén az

érintett 4llamnak konzultaciét kell biztositani.

A jogintézményi rend eddig alkalmazott fogalmaira leforditva a kovetkezd ha-
rom intézményt kell alapvet&nek tekinteni:
— az integralt engedélyezési rendszer, melynek sajatossaga, hogy a kérnyezeti

elemek elkiiloniilt szabalyozésa helyett a kérnyezet mint ésszefiigg8 rend-
szer védelmét célozza,

— a hatérértékek, melyek az engedélyezésben segitenek, méghozzi a

— legjobb elérhetd technika (BAT) fogalmi korével egyetemben.

A magyar jog vélasza erre egyszert, hiszen az IPPC targykore ilyenként a ha-
zai szabélyozdsban nem jelenik meg. Bevezetéséhez elvileg eljarasjogi keretet
biztosithatna a szakhat6sagi eljaras rendszere. :
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Az EU és a hazai jogintézményi rendszer sszevetése

Az alabbiakban attekintjiik, mennyiben hasonlit, illetve tér el a kozosségi és a
magyar szabalyozas rendszere.

Szabalyozasi Jogintézmény
targykor kozdsségi jog hazai jog
Szennyezd fizet elv —magatartasi kovetelmények | —dijak
—dijak —birsagok
—kartérités — kartérités
—objektiv felel8sség —objektiv felel8sség
Informaciéhoz vald — passziv informaci6- — passziv informaci6-
hozzajutas szolgaltatasi kételezettség szolgaltatasi kotelezettség
—kozigazgatasi, illetve —birdsagi feliilvizsgalat
birésagi felilvizsgalat —aktiv informéacié-
— aktiv informacié- szolgaltatasi kotelezettség
szolgaltatasi kotelezettség
EMAS —kérnyezeti nyilatkozat —kérnyezetvédelmi
—jovahagyas teljesitményértékelés
—akkreditalas —kornyezetvédelmi
—bejegyzés felulvizsgalat
—koérnyezetvédelmi
megbizott
IPPE: —integralt engedélyezési
rendszer
— hatarértékek
—legjobb elérhetd technika
(BAT)

Szabilyozasi médszertan

Szektoralis és integralt szabdlyozds. A kozosségi szabalyozasban az altalanos
kornyezetvédelmi szabalyok terén kiilsd integraciorél azzal az altalanos kérnyezet-
politikai elvvel kapcsolatban beszélhetiink, miszerint a kérnyezeti érdekeket a
kozosségi politika mas szektoraiba integralni kell. Mivel az altalanos kérnyezet-
védelmi szabalyok sokréti targykoroket fognak at, belsd integraciordl és hatas-
kori integraciérdl kevéssé lehet sz6.

Hagyoméanyos vagy piaci médszereken alapulé szabalyozas. Az altalanos kor-
nyezetvédelmi szabalyokon beliil hagyomanyos kézigazgatisi modszereken ala-
pul a kérnyezeti hatasvizsgalat, az informacidhoz val6 hozzajutas és az IPPC sza-
balyozasi targykore. Piaci médszereken alapul a ,szennyezd fizet” elv, az EMAS
és a kornyezetbarat termékjelzés szabalyozasa.

Meértékrendelkezések és technolégiai eléirdsok. Mértékrendelkezések és
technolégiai el8irasok a kérnyezeti hatasvizsgélaton beliil a kornyezeti engedély

/\
& N




tartalmaként, valamint az IPPC-eljarasban jelennek meg. Ez utébbiban nagyon
fontos az elérhetd legjobb technika (BAT) alkalmazisanak kévetelménye.

Az altalanos kérnyezetvédelmi szabalyozast tekintve megallapithaté, hogy a
kézosségi jogban egyre inkabb elStérbe keriilnek a piaci eszkézok a hagyoma-
nyos kozigazgatasi eszkozokkel szemben, tovabba a technolégiai el8irasok a
mértékrendelkezésekkel szemben.

A hazai jogintézményeken alapulé modszertan A hazai jogintézményeken
alapulé moédszertan egyik sajatossiga, hogy a piaci eszkézok még nem jelennek
meg elég nagy stllyal. A méasik sajitossag, hogy a szektorilis szabalyozissal
szemben még kevéssé fejlett az integralt szabalyozis.

~ A kornyezetvédelmi térvényben az 4ltalanos kérnyezetvédelmi szabalyok te-
rén az egyik fontos médszertani valtozas a gazdasagi eszkozdk alkalmazisahoz az
alapvetd keretek meghatirozasa. Idetartozik kiilénésen a ,szennyez3 fizet” elv és
a kornyezethasznalati dijak bevezetése. A masik fontos médszertani valtozis az
integralt megkozelités alkalmazadsa, konkrétan a kérnyezeti elemek egységes
védelmének szabalyozasa alapelvi szinten.

A szabalyozasi mbdszertan fejlesztésének & feladata a kérnyezetvédelmi tor-
vény altal megalapozott médszerek, tehat a piaci szabalyozb eszkozok, az integ-
ralt szabélyozas tovabbfejlesztése.

Tovabbi fontos feladat a technoldgiai el§irasok minél szélesebb kori alkalma-
zésa. A hagyomanyos kozigazgatasi eszkozok alkalmazasa és a szektoralis meg-
kozelités erésen rogziilt a szabalyozasban és a végrehajtasban, ezért ezen a téren
jelent8s szemléletvaltasra van sziikség.

A veszelyes ipari tevekenyseégek szabalyozisa

A veszélyes ipari tevékenységek szabalyozasa az EU-n beliil

Az e témit szabalyozb Un. Seveso-direktiva a kozelmiltban teljesen megtjult. A
veszélyes ipari tevékenységekre a jovében mar a 96/82/EC direktiva vonatkozik,
igy annak ellenére az Gjabb szabalyozasra koncentralunk, hogy a megel6z8 — a
82/501. sz. — direktiva nem egyik naprél a masikra, hanem 2 év alatt adja 4t tel-
jesen a helyét az Gjnak, azonban szdmunkra nyilvinvald, hogy nem az eltinében
1év8, hanem a kialakulé kévetelményekhez kell igazodnunk.

Az 4j direktiva harom alapvetd célt torekszik megvalésitani:

— megel&zés,

— az esetleges kovetkezmények korlatozasa, illetve

— a védelem magas foka.
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E tevékenységek jogintézményi rendszere az alabbi sémat koveti:

Fogalmak
4
Altalanos kévetelmények
174 g |
Bejelentés Vészhelyzetre vonatkozo tervezés Baleseti bejelentés
4
Balesetek elemzése
N 4 174
Informaécios rendszer
4

Sziikség esetén kozvetlen beavatkozis

A fogalmak mint minden téren, itt is behataroljak, mely tevékenységek tar-
toznak a szabélyozas hatélya al3, illetve mely balesetekre vonatkozoan kell beje-
lentést tenni és elemzést végezni.

Az 4ltalinos kévetelményeknek e téren nagyon kevés jelent&sége van, mert
talan talzottan is 4ltalinosak. Idetartozik egyebek kozott az az altalanos elvaras,
hogy az esetleges kovetkezményeket el6zze meg, illetve korlatozza azok hatasat;
illetve bizonyitania kell, hogy mindent megtett a szabalyozasi kovetelmények
érvényesitése érdekében.

A bejelentések elsd teriilete magara a veszélyes ipari tevékenységre vonatko-
zik, elsésorban annak érdekében, hogy a baleseti veszélyhelyzetek megfelelSen
felmérhetsk legyenek. A tevékenység folytatbjanak az érintett tevékenységeket
megfeleld formaban és mellékletekkel be kell jelentenie, mégpedig kiilon a régi,
mar folyé tevékenységet, az Gj tevékenységet, illetve a bekovetkezd valtozasokat.

Azon tevékenységek, melyek bejelentéskotelesek, arra is kotelezettek, hogy
veszélyhelyzetre vonatkozé intézkedési tervet dolgozzanak ki, és azt a hatdsa-
goknak megkiildjék. Az iizemeltet8 alapkctelezettsége, hogy a balesetmegeld-
zésre tervet, illetve politikat alakitson ki; emellett Gn. biztonsagi jelentést készit,
melynek minimalis tartalmi kellékeit a direktiva melléklete tartalmazza. A hato6-
sag maga is elkésziti az Gn. kiils& vészhelyzeti tervet, amely hasonl6 feladatokat
tartalmaz, mint a 1étesitményi, azzal a kiilénbséggel, hogy hatokére szélesebb.

A mar bekovetkezett balesetekrd] azonnal bejelentést kell tenni, annak érde-
kében, hogy a megfeleld ellenlépéseket mindenki megtegye. A bejelentés mellett
a balesetek koriilményeit a tapasztalatok generalasa érdekében elemezni kell,
mely djabb informéciés rendszerrészét képezi.

A kiilonboz& bejelentésen alapul a késébbi informaciészolgaltatas, a lakossagi
tajékoztatas.

A megfelels beavatkozisi intézkedések erSteljesen érvényesiilnek, hiszen a
veszély nagysaga indokolja a hatdésig megfelel§ kozvetlen intézkedési jogkorei-
nek alkalmazasat. A hatésag 4ltaldban jogosult tilalmakat és kotelezéseket alkal-
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mazni, mégpedig kételez& médon, ha érdemi hibat talal, illetve nem kotelezSen,
ha formai hibat talal. Emellett a balesetek esetében is rendelkezik beavatkozisi
jogkorokkel.

A szabalyozas médszertana

A modszerek kozétt elsédleges a pontos kételezettségeket elsiré hagyoméanyos
kozigazgatasi eszk6z6k szerepe, ezen beliil is az n. mértékrendelkezések silya.
E feladatok szamos esetben a bejelentéssel kapcsolatosak.

Egyébként azonban legalabb ilyen jelentds a kiil6nbéz6 értelmii technolégiai
eléirasok szerepe, melyek a tevékenységek pontosan meg nem hatirozhaté ve-
szélyessége miatt nélkiilézhetetlenek. Ugyancsak erds az énszabalyozas induka-
lasa, a kockazatelemzések, a veszélyhelyzetre vonatkozé tervek kérében. A gazda-
sagi eszkoz6k beavatkozdsa kevésbé reilis, figyelemmel a kockazat nagysagéra.

A veszélyes ipari tevékenységek szabalyozésa hazdnkban

A balesetek veszélyével jard, illetve veszélyes anyagokat felhasznal ipari tevé-
kenységek atfogd szabalyozasa szinte teljes mértékben hidnyzik, kiilonosen ami a
vonatkozé nyilvantartisok, informaciéaramlas, biztonsigi kévetelmények és
tervek kialakitasat illeti. Még a bekovetkezd balesetek bejelentése sincs rendez-
ve. Altalanos vonatkozésban a szabalyok kézétt egyet lehet megemliteni, még-
pedig az 1996. évi XXXVII. térvényt a polgari védelemrdl, ami azonban inkabb
altalaban a katasztrofahelyzetekre vonatkozik. A jogintézmények ennek megfele-
l16en csupan egyetlen korre szoritkoznak, mégpedig a balesetei beksvetkezése
esetében sziikséges elharité intézkedések kérdésével. A fentiekre tekintettel a
szabalyozas médszertani kérdéseirdl nem sziikséges kiilon szélni.

Osszevetés

Az EU és a hazai szabalyozas sem intézményi rendjében, sem médszereiben nem
6sszevethetd, mert a hazai szabalyozis oly mértékben nem felel meg az EU is-
mertetett rendszerének, hogy ennek megfelel8en teljes rendezése sziikséges.

A hulladekgazdélkodas seabalyozdsa

Az alkalmazott jogintézmények az EU-ban

A hulladékok témakérében harom csomépontot alakithatunk ki, méghozza kife-
jezetten a magyar jogrendszeri helyzetre tekintettel. Igy a harmas csoportositas
az EU-n beliil nem értelmezhet&igazan. A hirom csoport:

—a hulladékgazdalkodas altalanos kérdései,
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— a veszélyes hulladékokra vonatkozé kiilonss szabalyok,

—illetve a termékekre és hulladékokra egyiittesen vonatkozd rendelkezések
(ez utdbbi kérbe tartoznak a kovetkezdk: azbeszt, PCB, olaj, akkumulator és
csomagolbanyag-csomagoldeszkoz).

Az EU intézményi rendszerében a fenti csoportositisnak nem tulajdonitunk

jelent8séget, mig a hazai szabalyozast ennek megfelelen tekintjiik at.
Az EU jogintézményi képlete szerint:

Elvek, fogalmak, listak

4
Prioritasok
U
Altalanos kivetelmények
74 4 |
Tervezési kovetelmények Engedélyezés Nyilvantartas, informacié
és hatésagi intézkedés

Hulladéktermel6k, Engedélyezés Nyilvantartas
kezelSk tervei
4 g 4
Hatosagi tervek Ellendrzés Bejelentés,
adatszolgaltatas
4 U
FelelGsség Tajékoztatas

Az elvek és fogalmak szerepe a hulladékgazdalkodason beliil kiilénésen nagy
szerephez jut, mert el kell hatirolni a hulladékot a mésodlagosan hasznalhatd
termékekt8l. A hulladéklistik szerepe a veszélyes hulladékok és 4ltalaban a hul-
ladékgazdalkodas kérében kiilénb6z8 modon érvényesiil — ez elébbiben kotele-
z8 erével, a masodik esetben azonban csak tajékoztaté jelleggel —, igy szoros
osszefiiggést mutat e téren a tajékoztatas jogintézményével. Mindkét esetben
azonban a listak célja egyértelmiien a fogalmi tisztazas elGsegitése.

A prioritdsok és 4ltalanos érvényii elvardsok egyiittesen teszik ki a hulladék-
gazdalkodasi és hulladékkezelési rendszer dltalinos részét. E jogintézményi kor-
bél kozvetlen kotelezettségek ugyan nem erednek, mégis a késdébbi elemek
mindegyikét az 4ltalanos részhez kell viszonyitani, illetve a jogi kévetelmények
megval6sitasat is az 4ltalanos elvarasok mércéjéhez kell aranyositani. Itt talalhat-
juk a technolégiai kévetelmények jelentds részét.

A hulladékgazdalkodas, illetve -kezelés tervezése jelenti a kovetkezé 1épesét,
amely meghatirozza a hatésagok altal altalinosan kévetendG iranyt. A terveknek
megfelelSen lehet a késbbiekben a hulladékkal kapcsolatos tevékenységeket engedé-
lyezni, azokat elvégezni. A tervkészitd hatosagi szint meghatarozasat az EU az egyes
orszagokra hagyja, tehét ezt torténhet akir orszagosan egységesen, teriileti és
helyi szintekre bontottan, illetve mindezen szempontok vegyitésével egyarant.
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A tervezés mellett alapkérdés az egyes tevékenységek engedélyezése. Az en-
gedély a hulladékra vonatkozd tevékenységek alapvetd feltétele, amely aldl csak
kevés kivétel engedhetd meg. Az engedély meghatarozza a tevékenység végzésé-
nek legfontosabb feltételeit, és egyben arra is lehet&séget ad, hogy a hatésagok
folyamatosan ellendrzésiik alatt tarthassak az egyes tevékenységeket.

A bejelentés, nyilvantartés és tdjékoztatis kotelezettségei azonos térél fakad-
nak, egy kotelezettség kiilonboz8 vetiileteit jelentik. Az engedélyezett tevékeny-
ségekrsl mindenképpen nyilvantartast kell vezetni, illetve azok egyben bejelen-
tésre is kotelezettek. Azon tevékenységek, melyek egyébként nem engedélykote-
lesek, szintén nyilvantartasra kotelezettek, és altalaban legalabb bejelentésre is
kotelezettek. A tajékoztatas pedig az igy generalt nyilvantartasi adatok alapjan
valésulhat meg.

A hatbsagi ellenérzés az engedélyezés altal adott feltételek megvaldsulasara,
illetve a bejelentett adatok valddisdgara vonatkozik. Az ellendrzés tehat arra
szolgal, hogy a kérdéses hulladékgazdalkodasi, -kezelési teriiletért felel6s hato-
sadg megfeleld informacidkat szerezzen a kérdéses tevékenységrdl, melynek
alapjan sziikség szerint tovabbi 1épéseket tehet.

A tovabbi lépéseknek abban a kérében, melyek az ellenérzés negativ eredmé-
nyéhez kapcsolédnak, a felelSsségalkalmazasénak lehetSsége jelenti a legkozvet-
lenebb reakcibt.

Az eddigiekhez jarul a fenti harmas szabalyozasi csoportositasban jelzett
harmadik kérdéskéron beliil egy-két tovabbi kvazi jogintézmény, amely nem
csupan a hulladékhoz, hanem annak keletkezése megelézését szolgald intézke-
désekhez kapcsolédik, annak érdekében, hogy még a termékfazisban érdemi
lépések torténjenek. Kétintézményt kell kiemelni e téren, melyeknek csak egyike
igazan jogintézmény, ezek:

— tarsadalmi felviligositds és kampényok szervezése, termékek és hulladék

anyagok gyijtési rendszerének dszténzése, illetve ennek feltételeként

— jelolési kotelezettség egyrészt a veszélyekre figyelmezteté modon, méasrészt

pedig a gytjtés, regeneralas érdekében.

A szabalyozas médszere

A hulladékgazdalkodis, -kezelés teriiletén keveredik a mértékrendelkezések és a
technolégiai eléirdsok alkalmazéasa. A mértékrendelkezések legtobbje nem mas,
mint biztonsagi, illetve alkalmazasi — mégpedig bizonyos technologia alkalma-
zasat, illetve szakemberek alkalmazasat egyarant értve ezalatt — kovetelmények
megvalésulasa. Ugyanakkor nem szabad arrdl sem megfeledkezni, hogy az an.
technolégiai kdvetelmények, tehat a meg nem hatarozhatd, de a technolégia,
illetve a tevékenység alapvetd min&ségére vonatkozd elvarasok szintén a szaba-
lyozasi mbdszer szerves részét képezik. Ezekre jo példakat talalhatunk egyebek
kozott az altalanos rendelkezések korében -— pl. a legkézelebbi megfelels 1éte-
sitmény alkalmazasanak elvarisa a hulladékkezelés esetében.

Foeox



Egyébként az integralt szemlélet kovetelményét a hulladékok kornyezeti ha-
tasai terén nem lehet megkérdgjelezni, az feltétlen sziikséglet.

A mobdszertani varidcidék harmadik teriilete, tehat a hagyomanyos, illetve a
gazdasagi, valamint az onszabilyozési eszkozok alkalmazisa kérdéskorében
mindharom szabalyozasi lehet8ségnek egyarint tere van, ezekrdl azonban az
EU-szabalyok alig nyilatkoznak. Ez utébbi kérbe tartozik az intézmények kozott
emlitett kampéanyok szervezése, a felvilagositis. :

A szabalyozas intézményei és médszere hazankban

Az EU-jogintézmények targyalasinak bevezetGjében emlitett harmas felosztas
kiilonésen fontossa valik a magyar hulladékgazdalkodasi jogintézmények ismer-
tetése soran. Jelentds eltérés mutatkozik ugyanis a veszélyes hulladékra vonat-
kozb szabalyozas, illetve az egyéb hulladékgazdalkodasi szabalyok kozstt.

A veszélyes hulladékra vonatkozé szabalyozas nagyjaban-egészében az EU-rend-
szernek megfelelSen épiil fel, igy hasonlé intézményeket alkalmaz. A jogintézmények
tehat:

— fogalmak, elvek és lista,

— altalanos kovetelmények,

— a hulladéktermel& tervezése,

— engedélyezés,

— bejelentés, adatszolgaltatas,

— nyilvantartas, tjékoztatas,

— ellendrzés,

— kozvetlen beavatkozas,

— felel8sség alkalmazasa.

A nem veszélyes hulladékra vonatkozé szabalyozds azonban szinte nem ren-
delkezik sajatos intézményi korrel, amennyiben még a fogalmak rendszere sem
tisztazott, hanem csupan a kévetkezs intézményeket emlithetjitk meg:

— &ltalanos kovetelmények,

— kisebb mértékben, csak a hatisvizsgéalathoz kétott esetekben engedélyezés,

— ellend8rzés,

— kozvetlen beavatkozas,

— felel&sség alkalmazasa.

A szabélyozis médszereit illetSen inkabb csak a hagyoményos, kozigazgatasi
befolyasolason alapuld eszk6zokrél szamolhatunk be, mert az altalanos rendel-
kezések onszabélyozasra nem 6szténoznek. A termékdijas szabalyozas bevezeté-
sével megjelent a gazdasagi eszkozok alkalmazasianak lehet8sége is. Integralt
szabalyozasrdl azonban nem beszélhetiink, ahogyan altalaban hidnyoznak a
mértékrendelkezések és a technoldgiai el8irasok is. Ez utdbbi alél a mértékren-
delkezések esetében kivételt jelentenek a veszélyes hulladékra vonatkozé szaba-
lyok, ahol a mellékletek tételes el§irdsaival a mértékrendelkezések jelenlétét
érzékelhetjiik.
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Osszevetés

A két szabalyozas intézményi és modszertani rendje szamos kiilonbséget rejt
magaban, mégpedig elsddlegesen a szabalyozis eltérd targyi korében, illetve
eltérd részletezettségében rejl8 okok miatt. Az alabbiakban a legalapvetébb kii-
I6nbségekre hivjuk csak fel a figyelmet: :

— a prioritdsok meghatirozasa a magyar jogban hianyzik, ezzel pedig hidnyzik

a szabalyozas egyik elvi magja,

— a kifejezetten hulladékgazdalkodassal kapcsolatos engedélyezés rendszere

hidnyzik, illetve csupan a veszélyes hulladékok esetében talalhaté meg,

—nem jelenik meg a hatésagok hulladékgazdalkodasi terv készitésére vonat-

kozb alapvetd kitelezettsége, aminek kévetkeztében az informacios és a ta-
jékoztatasi rendszer nem alakulhatott ki.

A szabdlyozasi mbdszerek tekintetében az integraciénak joval kevesebb nyo-
ma fedezhetd fel a magyar jogban, mint amire az EU-jog utal, illetve ugyancsak
jelentéktelenné valnak a technolégiai el8irasok, valamint a mértékrendelkezések
is, amennyiben ezeket a pontosan meghatarozhaté kovetelményekkel azonosit-

juk e téren.

Seervezeti és hataskiri megfontolasok

Az egyes EU-szabalyok és szabalyozasi teriiletek intézményrendszere és szaba-
lyozési médszertani kérdéseinek attekintése sordan nem széltunk a szervezeti és
hataskéri vonatkozasokrdl. Az EU koérnyezetvédelmi joganak szabalytomege
szamos feladat- és hataskort emlit, méghozza oly mddon, hogy azok esetleg az
egyes direktivik esetében egymaisra épiilnek, maskor pedig megismétlédnek.
Mindenesetre az EU nem jeloli meg kifejezetten, hogy mely feladat megvalositasa
milyen hataskért jelent, az magatdl értet6dSen az egyes vonatkozd hazai koz-
igazgatasi szakteriilettdl is fiigg.

A feladat- és hatéskérékhéz az EU soha nem fiiz szervezeti kévetkezményt, hiszen

az ellentétes lenne a tagallamok onallésagaval. Csupan két eléirast talalhatunk:

—legyen a végrehajtasért felel6s szervezet (competent authority), akinek a
feladata és megjeldlése jobbéara az EU iranyaban fontos, advan az EU megfe-
leld szaktertileti partnerét,

— illetve ehhez kapcsoléddan érvényesiiljon a feladat- és hataskorck tényleges
megvaldsitasara iranyuld altalanos elvaras, amely azonosithaté az EU-jog
végrehaijtasarél szol6 elvarasokkal.

A szervezeti és hataskori kérdések részletes elemzése, a hazai jogban torténd

megvaldsithatdsaganak értékelése azonban messze meghaladna a jelen tanul-
mény kereteit, egyébként sem alapozé munkat jelentene, hanem a most lefekte-
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tett alapokra épitkez8 kévetkezményi rendszer kialakitasat, amely a kutatas je-
lenlegi 4lldsaban, s&t a hasonld tircaszinti munkat is ismerve, id6 elétti lenne.

lsseegees

A hazai szabalyozas jogintézményi kore szinte minden elemet tartalmaz, amit a
bevezetésben felsoroltunk, bar tavolrél sem olyan komplex rendszerben, aho-
gyan azt az EU alkalmazza. S&t, egyes kérdések tartdsan hidnyoznak, mint

— a preambulum és a fogalmak, tehat az értelmez8 rendelkezések kiemelkedd

szerepe,

— a stratégiai és politikai megfontolasok kimunkalasa,

— altalaban a tervek és programok készitése,

— a magatartési kodexek,

— a termékmindsités kérnyezetvédelmi szempontbdl,

— a technoldgiai kovetelmények, valamint

— az informacid és tajékoztatds rendszerei, illetve

— joval kisebb jelent8sége van a bejelentési rendszereknek, mint az 4ltalanos

engedélyezési szerepben is megjelend intézményeknek.

A fenti hidnyjegyzék mellett azonban a két jogrendszer intézményei latszola-
gos hasonlésiga sem bizonyit egyértelmi megfelelSséget, ha a részleteket tekint-
jiik at. Az engedélyezés EU-beli rendje mar az integralt eljarasok iranyaban ala-
kul, szamos kozvetleniil megjelend kornyezetvédelmi engedélyt tartalmazva, mig
nalunk éppen azokon a teriileteken jelentkeznek a hidnyossagok, amelyek a leg-
nagyobb kérnyezeti veszélyeket hordjak magukban — igy a hulladék, a felszin
alatti viz vagy a veszélyes ipari tevékenységek szabalyozasara, és az ott megjelend
engedélyezésre gondolva.

A jogintézményi rendszert tehat egyértelmiien kozelebb kell hozni az EU je-
lenlegi rendszeréhez, s6t nem szabad megfeledkezni olyan 1j intézmények kiala-
kulasarél sem, mint a mostanaban egyre nagyobb hangsilyt kapd, bar az eddigi
intézményi rendben nem szerepld nkéntes megéllapodasok kérdése.

Annak ellenére, hogy nem lehetett része a meglévd jogintézményeket elemzé
résznek mégis érdemes megemliteni, hogy a kozoésség kornyezetpolitikdjanak
egyik legjabb intézménye, a kérnyezetvédelmi egyezmények fejlesztése az on-
szabalyozas eszkozei sordba tartozik. A Bizottsag 1996. november 27-én elfogad-
ta a kornyezetvédelmi hatésigok és az ipar kozstti kérnyezetvédelmi egyezmé-
nyekrél, illetve az egyoldali ipari kotelezettségvallalasokrél sz616 kommiinikét.
A kommiiniké ezen tipust intézmény alkalmazisinak erdsitésére torekszik.
Alapvetd kovetelmény, hogy a megegyezés minél specifikusabb legyen — igy pl.
pontos mennyiségi célkitizések meghatarozasa.
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A kommiiniké irdnyelveket vazol fel a hatdsagok és az ipar kozott a kérnye-
zetvédelem terén késziil megegyezésekhez. A kezdeményezés mogott a kdzos-
ség otodik kornyezetvédelmi akcidprogramja hizédik meg, amelyik egyebek
kozott alahtizza a megosztott felel&sség elvét és annak sziikségességét, hogy az
alkalmazott eszkézok valasztékdnak bdviilésével a jogintézmények szélesebb
variacios kore alakuljon ki. A kérnyezetvédelmi megallapodasok mindkét fél ré-
szére jogilag kotelez8ek lehetnek, de lehetnek nem kételez8ek is, a kérnyezet-
hasznald egyoldali kotelezettségvallalasaval, melyet a hatosag elismer. Haté-
kony eszkozoket jelenthetnek ezek, melyek megel&zik a jogalkotast, és ezzel
csokkentik a szabalyozo- és kozigazgatiasi eszkozok mennyiségét.

A mobdszertan a szabalyozis belsd stratégiajat vazolja fel. A hazai modszer-
tanban ismét megtalalhatéak mindazon lehet8ségek, amelyeket az EU is alkal-
maz, de més rendszerben és mas stilypontokkal. Altalanos kivetkeztetésként azt
mondhatjuk, hogy a korszerinek szdmité6 modszerek, illetve a hagyomanyos
modszerek teljesebb kord, kidolgozottabb alkalmazéisa tekintetében jelentds
feladatok varnak a hazai jogalkotisra. Gondolhatunk itt kiilondsen a kovetkezdkre:

— az integralt szabilyozidsnak — és nem csupan az IPPC direktivajara kell
gondolni — csak a kezdeti 1épéseit tettik meg, mind a kérnyezetvédelmi
szektorok, mind a kérnyezetvédelem mint szektor, és mind a hatésagi in-
tegracio terén,

— a hagyomanyos vagy kozigazgatasi eszk6zok alkalmazésa kérében a véltoza-
tok lehet8sége joval kisebb, mint az EU-ban, kiilénosen a gazdasag befolya-
solasat szolgald, de nem gazdasigi, hanem hagyomanyos igazgatasi eszko-
z0k esetében,

— a gazdasigi eszkozokre maga az EU is csak érintSlegesen tér ki,

— az 6nszabalyozas mbdszerét az EU egyre szélesebb kérben alkalmazza, job-
bara ajanlasként és nem kotelez8 szabalyként; a fent emlitett onkéntes
megallapodasrél sz6l6 kommiiniké e téren mar egy Gjabb szemléletmédot
tiikroz,

— a mértékrendelkezések szintén a nalunk ismertekhez képest sokkal széle-
sebb kérben jelennek meg, értve ezalatt valamennyi, pontosan meghataroz-
hatb el8irast, pl. 1étesitési, alkalmazasi kovetelményeket,

— végezetiil a technoldgiai eldirdsok médszere hazankban még csak éppen
megjelent s jogi szabalyozasban alkalmazasra sem keriilt. Ha ehhez hozza-
tessziik e modszer széles kord alkalmazasat az EU-ban, akkor eltérésiink —
nyugodtan kijelenthetjiik: elmaradasunk — még érzékletesebbé valik.

A mobdszerek hazai szegényessége nem csupan azt jelenti, hogy nem gondol-
kodunk azonos médon, mint az EU és annak tagallamai. A modszerek szik al-
kalmazéasi kore sokkal inkabb utal arra, hogy a kérnyezeti érdekek védelme nem
jelenik meg a sziikséges komplexitasban, hanem egyszerisitett és igy kevésbé
hatékony rendszert alakitott ki.




SZLAVIK JANOS

Rz Ell-konform kirnyezetvédelmi szabélyozdsi
modok gazdasagi es tarsadalmi hatasmechanizmusa

Bevezetes

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasi periédusaban fontos szerep jut a kor-
nyezetvédelmi szabalyozas harmonizaci6janak.

Mivel az eurdpai szabalyozisban is névekvd szerepet kaptak a kézgazdasagi
szabalyozd eszkozok, kiilon figyelmet kell forditanunk a kornyezeti adokra, di-
jakra, tagabban az adérendszer ,zoldiilésére”.

Az 1990-es évek elsd felében végzett elemzések azt mutattidk, hogy a magyar
kornyezetszabalyozasban is fokozott szerephez jutottak és jutnak a kornyezet-
védelmi dijak, adok. Ebbél levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a magyar kérnyezet-
politika az eurdpai kdrnyezetpolitikaval harmonizal. Igaz ez kérnyezetvédelmi
jogszabalyainkra és igaz a kérnyezetvédelmi koncepcidkra, programokra is.

Az 1990-es évek kozepétdl azonban az Eurdpai Unid kérnyezet- és gazdasag-
politikajaban olyan 4j folyamatok indultak be, amelyek tGlmutatnak a magyar
kérnyezetszabalyozas torekvésein. Ezek az 4j folyamatok az integracié fejlsdé-
sébe a korabbinal hatarozottabban, mintegy ,szervesiilve” viszik be a ,z5ld"
szempontokat, amikor is z6ld adéztatasrdl, illetve ,z61diilé" adérendszerrdl beszél-
nek. Ez a z6ldiilé adérendszer ugyanis nem csupan Gjabb és szigoribb kornyezetvé-
delmi addkat és nagyobb kornyezetvédelmi alapokat jelent, hanem ennél szélesebb
értelemben jelenti a torz, gyakran a negativ externalis hatisokat felerdsit6 tamo-
gatasok és adérendelkezések leépitését és az addszerkezet megvaltoztatasat is.

Ez a médositas igyekszik felmérni a kérnyezetvédelmi szabalyozas komplex
hatésat és legalabb Ggy figyel a bevételi 6sztonz& hatasra, mint a redisztribtcios,
jovedelematcsoportosité hatasra. Szdmos elemzés és modellvizsgalat igazolja
ugyanis, hogy ugyanaz az 6koadé lehet hatékonysagjavito, illetve -rontd, és attdl
figg8en, hogy milyen jovedelematcsoportositasokat indukal.

A kérnyezetpolitikdt, benne a kdrnyezetszabalyozast tehat belsé rendszer-
ssszefiiggésében, gazdasigi, tarsadalmi kihatdsiaban és nemzetkozi viszonyla-
tokban kell vizsgélni. A nemzetkdzi harmonizicié a versenyhatis és a tSke-
allokécié miatt kiillonésen fontos.
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A magyar csatlakozis szempontjabdl fontos tudnunk azt, hogy noha szink-
ronban vagyunk a kérnyezetvédelmi szabéalyozast tekintve az Eurdpai K6zosség
gyakorlataval, de nem vagyunk szinkronban az 1990-es évek maésodik felében
kibontakoz unids térekvésekkel.

A kérnyezeti, ,z61d" szempontokat integralni kell a gazdasag, a politika, a tar-
sadalom rendszerébe és ebbdl a szempontbdl a csatlakozasi folyamat soran még
igen komoly teend8ink vannak.

Az Eurdpai lnio fibb kirnyezetvedelmi seabalyozasi tirekvesei
¢5 a magyar gyakorlat

A kérnyezetvédelmi szabalyozo rendszer kiilonféle elemeinek (ezen beliil a kor-
nyezetvédelmi addk, dijak) definiciéjaként a magyar szakirodalomban elfogadott
fogalmakat hasznaljuk. Felhivjuk a figyelmet, hogy noha e definiciok a nemzetko-
zi publikicidkon és dokumentumokon alapulnak, a gyakorlati sokszinliség miatt
nem altalanos érvények.

Altalanos érvény definicié ugyanis nincsen. Az Eurbpai Unib jelenleg is szo-
rosan egyiittmiikodik az EUROSTAT-tal, a Nemzetkozi Energia Feliigyelettel és
az OECD-vel azért, hogy megfeleld statisztikai keretet adjon a tagorszagokban
alkalmazott kérnyezeti adéztatasnak. Fontosnak tartjak, hogy ebben a keretben
lehet8ség legyen orszagok kozstti 6sszehasonlitasokra és adatelemzésekre is.

A kozgazdasagi eszkdzok alkalmazisa az Eurdpai Kozosség kornyezetvédelmi
szabalyozésaban is a nyolcvanas évektdl er8sodstt fel. Ez mindenekelstt kiilon-
féle kérnyezetvédelmi addk és dijak bevezetését jelentette.

A kilencvenes évektd] azonban az Eurdpai Unidban (és természetesen tobb
méas OECD-orszagban is) az Skoadébztatds terén Uj szakasz kezdetének lehetiink
taniii.

Amig az 1980-as években a kornyezetvédelmi addztatds viszonylagos elkiils-
niiltségben fejlédétt, addig a kilencvenes években egyre inkabb integralodik az
adérendszerbe. Nem arrdl van tehat csupén sz6, hogy Gjabb és Gjabb ckoaddk
jelennek meg a szabalyozasi piacon, hanem arrdl, hogy erételjes torekvések
figyelhet8k meg az egész adoérendszer zoldebbé tételére.

Az adérendszer zoldiilése (zolditése) harom, egymassal szoros sszefliggés-
ben levs, egymast kiegészité mdédon torténik:

1. a megléva torzitd tamogatasok és adérendelkezések modositasa vagy meg-

sziintetése;

2. alétez8 adok szerkezetének atalakitasa;

3.1j 6koaddk bevezetése.
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A torzité tdmogatésok és adérendelkezések médositésa vagy megsziintetése

E kérdéskorben nemzetkozi dokumentumban rogzitett alapkovetelmény, hogy
az addknak, adérendelkezéseknek és (direkt vagy indirekt) timogatasoknak ne
legyenek negativ kérnyezeti kévetkezményei. Ez legalabb olyan fontos, mint Gj
okoaddk bevezetése. ;

A legfontosabb kérdés a kozvetlen timogatasok negativ hatasainak tigye. (Az
1995. évi hamiltoni G. 7. kézgyilés hatarozata alapjan most folyik az ezen tdmo-
gatasok feltarasara és értékelésére vonatkozd metodika kidolgozéasa.)

Ezek a timogatasok elsésorban az agrar, az energia és a kozlekedési szektor-
ban jatszanak nagy szerepet. Sok esetben a probléma az, hogy a Pigue 4ltal a po-
zitiv externalidk esetében javasolt timogatasok helyett olyan tevékenységek is
kapnak tdmogatast, amelyeknek jelent8s a negativ externilis hatasa. Ezek a ta-
mogatasok kiilonésen torzitéan hatnak, mintegy hatvidnyozottan feler8sitve a
negativ externaliak karos hatisat. Egyértelmien bizonyitott ugyanis a timogata-
sok befolyésa, a termékek és a szolgaltatasok kivalasztasara.

A kovetkezdkben az elébbi allitast néhany gyakorlati példaval illusztraljuk.

Energia, ipar: a nyersanyag-kitermelést és az energiafelhasznalast szolgalé
tamogatasok negativ hatissal vannak az Gjrafelhasznalasra, tovabba névelik a
hulladéktermelést. A timogatésok az energiaszektorban a szennyez§ (,fekete”)
energiafelhasznaloknak kedveznek a ,z6ldekkel” szemben.

Kozlekedés: az utak infrastrukturalis koltségeinek csak egy részét fizetik meg
az Gthasznalok (egyes becslések szerint ez EU-atlagban a koltségek 80%-a koriili
osszeg). Az emlitett timogatasok novelik a koziti forgalmat, ami mint ismeretes,
a kérnyezetre sokkal kirosabb, mint a vasutak vagy a vizi utak hasznalata. A fenti
tamogatas teljesen ellentétes a valos gazdasagi hatast tekintve. Az utak épitésé-
nek és hasznalatanak timogatisa — externilidkban gondolkodva — csak addig
indokolt, amig az Gthalézat pozitiv externilis hatdsa dominal. Ma viszont, amikor
a kozltfejlesztést és a kozhti kozlekedést timogatjuk, egyenlegében negativ
externalidkat produkalé terméket és szolgaltatast szubvencionéalnak, szép pél-
déjat adva a korabban emlitett kett8s karos hatasnak.

Mezbgazdasag: a mezbgazdasagi tamogatasokrol nem mondhatunk egyér-
telm{ véleményt. Amennyiben az agraragazat mint a természeti kérnyezettel
harménidban foly6 tevékenység tdmogatott, az pozitiv hatdsd. Amennyiben
azonban mint iparszert, sok novényvéds szert és mitragyat hasznald, a bio-
diverzitast csckkentd termelés kap timogatast, az negativ 8sszhatésa.

E példak tobbségiikben a timogatasok negativ hatésait illusztraljak mégis in-
dokolhatok mind kornyezeti, mind gazdasagi szempontbél, amennyiben a pozitiv
externalidk hatasat erdsitik, elésegitve a tarsadalomban az optimalis externélia-
szint létrejottét.

Az utdbbi tipusi timogatasok ilyen formiban — megitélésem szerint — nem
csupan a kérnyezet-gazdasagtani elvekkel keriilhetnek szinkronba, de az Eurépai
Uni elveivel és elvarasaival is. igy a fenti elveken nyugvé timogatasok alkalmazha-
tdk Magyarorszagon is a kovetkez8 id6szak kérnyezetpolitikai gyakorlatiban.
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A létez6 adék szerkezetének talakitisa

A targyalt kérdéscsoportba tartozik a kérnyezetileg torzité adék megsziintetése.
Bar szdmos adénak vannak pozitiv kérnyezeti hatasai (példaul az 6lomtartalom
szerinti iizemanyagadé-differenciélas), mas adok és rendelkezések viszont kor-
nyezetileg kéros piaci hibak forrasai. (Ilyen a mocsarak lecsapolasaért és mezd-
gazdaségi teriiletként valé hasznositasaért adott adocsokkentés, vagy — a kozle-
kedés teriiletén — a diesel iizemanyag csokkentett addja, amely a koziti fuvaro-
zast favorizalja. Ma mar egyre kevésbé tiinik indokoltnak akar kornyezeti, akar
gazdasagi szempontbdl, a repiilé-iizemanyagok részleges vagy teljes adomentessége.)

A 1étez8 adok szerkezetének atalakitisa is megvalosithatd kérnyezetbarat
médon. Ez a megkozelités a szennyezdbb tevékenységek fokozott megadoztata-
sat célozza, azok relativ aranak befolyasolasaval.

A mér emlitett lomtartalom szerinti iizemanyag-differencialason tal, szamos
EU-tagorszagban az autdk (eladasi, fenntartassal kapcsolatos) adéit Ggy modo-
sitottak, hogy a kevésbé szennyez& autdk hasznalatat serkentsék.

Mivel az energia az adébevételek és egyben a szennyezés egyik f6 forrasa, az
energiaaddk és -arak 4talakitdsaban igen nagy lehet&ségek rejlenek.

Ez mind az implementéciés nehézségeket, mind a hatast tekintve sokoldala
kérdés, és alapos elemzést igényel. A fogyasztéiviselkedésvaltozast sok tényezd
szabja meg: a teljes adérendszerben valé elhelyezkedés, az lizemanyagérak és a
jovedelemszintek viszonya, az alternativak kozétti valasztas lehetésége stb. A
végsS hatés a termeldket érinti, akiket ez a fajta adémodositas a kevésbé szeny-
nyezett (kevésbé adéztatott) termék termelésére készteti.

Uj 6koadék bevezetése

A 1990-es években jelent8sen megnétt az Eurépai Unib orszagaiban az ckoadok
szama. Ezt mutatja az els6 tablazat.

1. tablazat
A kdzgazdasagi eszkdzok* szamanak alakulasa
hét europai fejlett OECD-orszagban, 1987-1997

Orszagok 1987 1992 1997
Finnorszag 10 16 22
Franciaorszag 6 7 12
Németorszag 8 10 13
Olaszorszag 5 5 6
Hollandia 13 ki 16
Norvégia 12 15 22
Svédorszag 13 17 21

Forrés: 1987, 1992-es adatok: Managing the Environment. The Role of Economic Instruments.
OECD, Paris, 1994.
— 1997-es adatok: Environmental Taxes and Green Tax Reform. OECD, Paris, 1997.
* A kbzgazdasagi eszkozok korén beliil a kibocsatési dijakat, termékdijakat, betéti
dijakat, piacosithaté enegedélyeket és a végrehajtasi 6sztonzdket vettiik szamba.
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Akornyezeti adok bevezetése az esetek jelentds szdméban a bevételsemleges-
ség Osszefiiggésében torténik. Ez azt jelenti, hogy az 6koaddk bevezetésével
egylitt mas adoterhek csokkennek. A kolesonds adémodositasok csomagként
valo bevezetése a tdrsadalmi elfogadhatésig szempontjabél — bevéte-
semlegesség mellett — sokkal kénnyebb. Felvet8dik az altalanos adéteher csok-
kentése is, hiszen egy ilyen adéreform tirsadalmilag sokkal kénnyebben elad-
haté. Ez esetben azonban egy bizonyos csékkentés utan mis (példaul szocialis)
kiadasokat kellene mérsékelni, és terheit atharitani a lakossagra, ami komoly
ellenallast valtana ki, és az 4j adérendszer elfogadottsagat akadalyozna. (Ebbél a
szempontb6l nagy kiilonbségek vannak az USA és az EU-orszagok kozott.) Az
Eurdpai Unib orszégaiban az utébbi idében figyelmet kap az a gondolat, hogy a
z6ld addk hasznalataival csokkenteni lehetne a jovedelemaddkat, esetleg a va-
gyonadbt.

A kovetkezdkben ismertetiink néhany példat a fenti megallapitasokra:

® 1991-ben Svédorszag jelentSs adéreformba kezdett, ami hatdsat tekintve a

GDP 6%-it érintette. Alapvet§ célkitlizés volt a kordbban emlitett adétor-
zitasok és torzitott adok szdmanak csokkentése. Ahhoz, hogy az adékbél
szarmazb jovedelemkoncentracid szintje valtozatlan maradjon, néhany kéz-
vetett ad6t emeltek és néhany 4j 6koadét vezettek be (4j 6koaddk léptek be
CO,-re, NO,-re).

e Daniaban jelenleg is folyik széles kord adéreform, amit 1994-ben kezdtek el,
és varhatéan 1998-ban fejeznek be. Egyik lényeges célja a kérnyezeti szem-
pontok és a természeti eréforrasok ésszeriibb hasznalatanak elétérbe 4llita-
sa. 1996 &ta az ipar altal hasznalt energiara 4j zéldadbkat (CO,; SO,) vetnek
ki és 2000-ig folyamatosan novelik azokat. Az ezekbdl szadrmazé jovedelem
visszaforgatasra keriil az iparba az energiamegtakarité beruhazasok tamo-
gatasanak forméajaban, tovabba a munkaaddk tarsadalombiztositasi hozza-
jarulasanak csokkentéseként.

Hollandiaban 1971 és 1996 kozott hosszu és 1ényeges valtozasokon mentek
keresztiil a zold adok. Az elsd id8szak elkiiloniilt és megkiilonboztetett kor-
nyezetvédelmi adéztatasabol mentek at az 1990-es évekre egy z5ldiil ado-
rendszerbe. Fontos, hogy ezen 1j fejlemény soran a kézponti kdltségvetésbe
folynak be az 6koaddk. 1996-tdl 4j ,energia szabalyozb add”-t vezettek be a
kis energiafogyasztokra (haztartasok, kisebb vallalkozdsok, irodahazak
stb.). Az 6koadbkbol befolyd Osszeget visszajuttatjik a haztartasoknak,
méghozza oly mbdon, hogy csokkentik a jévedelemadét, illetve a tarsada-
lombiztositasi hozzajarulast.

Finnorszigban a késziil6 adéreform érzékelheté munkaltatéi tehercsok-
kentést foglal magiban. (Jévedelemadd-, tarsadalombiztositasijarulék-
csokkentés.) Ezt részben az energiaaddk névelésével, atalakitisival és Gj
kérnyezetvédelmi adokkal helyettesitik.
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Az Skoadék komplex hatisinak megitélése ma még nem lehetséges, noha a
tapasztalatok tébbnyire a hatékony mikédést timasztjak ala. A hatékonysag-
becslés esetében azonban tébb nehézség adédik. Ugymint:

— az dkoaddkat szdmos més kérnyezetvédelmi eszkézzel kombinaljak,

— az 6koaddk a gazdasag egyéb szabalyozbival is egyiitt hatnak,

—ily médon bonyolult elkiilonitetten vizsgalni a technoldgiavaltas, a haté-

konysédgnévekedés és a kérnyezetbarat struktiravaltis pontos kivalto okat.

Mivel azonban tébb orszig (Hollandia, Svédorszag, Norvégia) rendszeresen
vizsgalja hatisukat — az EU-targyalds soran — célszerd ezt nyomon kévetni és
figyelembe venni.

Viszonylag megbizhaté szamitidsok allnak rendelkezésiinkre az 6koadokbdl
szarmazo jovedelmekre vonatkozoban.

Az Burdpai Kézosség és az EUROSTAT elemezte egy 1996. évi tanulmanyban
— az Eurdpai Unibra vonatkozdan — az adérendszer szerkezetét. (A vizsgalat az
1980-1993 koézétti idszakra vonatkozik, és minden olyan ado a vizsgalat targyat
képezte, amelynek valamilyen kérnyezeti célja is volt.)

A GDP-vel 6sszevetve, az energia és a kornyezeti adok ardnya az 1980. évi
2,1%-rdl 1993-ra 2,7%-ra nétt a vizsgalt 15 tagorszagban.

Az osszes adébevételen beliil ezeknek az addknak az arinya az 1980. évi
5,7%-r6l 1993-ra atlagosan 6,7%-ra novekedett. Vannak természetesen olyan
orszagok, ahol ez az ariny magasabb. Norvégidban' a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatba hozhatb adok 1980-ban az 6sszes adobevételek 5,9%-4t, 1992-ben
8,2%-at adtak.

Az el8bbiekbdl lathatd, hogy noha a kérnyezeti adok viszonylag alacsony ha-
nyadot képviselnek, de névekvd jovedelemforrast reprezentalnak az EU orszagaiban.

A magyar es az Ell-seabalyozas harmanidja

Magyarorszég és az Eurdpai Unib alapvet8 kérnyezetpolitikai céljait és az e célok
megvalésitasara szolgald eszkozrendszert sszevetve megallapithatd, hogy azok
tobb teriileten harmonizalnak egymassal. Ennek alapvet oka, hogy az 1995-ben
elfogadott magyar kérnyezetvédelmi térvény soran a térvénykészit6k az Eurdpai
Kozosség altal 1992-ben a ,Fenntarthatbsig felé” cimmel életbe 1épett 6todik
kérnyezetvédelmi akciéprogramot vették alapul. (A magyar kornyezetvédelmi
torvénykoncepcié ,fenntarthatésag” szempontjabdl torténd elemzését elssk
kozott végezte el az a kutatdcsoport, amely a térvény gazdasagi szemponti vizs-
galatat készitette el — Kerekes, Kindler, Koloszar, Szlavik, T6th, 1993.)

! Noha Norvégia nem tagja az EU-nak, kdrnyezetpolitik4jéban hasonlé médszert kovet tobb, mindenekelstt
skandinav EU-orszéggal, igy a fenti adatok valészinfileg azokra is jellemzGek.
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Az Eurbdpai Unid elvére épiil az 1996-ban elkésziilt Nemzeti Kérnyezet-
védelmi Program is. Készitése idején Magyarorszag mar OECD-tag volt, és mint
az EU tarsult tagja, a kormany komolyan késziilt az unids csatlakozasi targyala-
sok megkezdésére. Amennyiben azonban a sommas megéallapitasokon tallépiink,
és a harméniat részleteiben vizsgaljuk, a megfelelés mar korantsem egyértelmd.

Nézziik a szabalyozas kérdését.

A Eurdpai Unié 2zo6ldiil adérendszerének jellemzésére az alabbi hirom
jellemz&t emeltiik ki:

1. a meglévd torzitd timogatasok és adérendszerek modositasa vagy meg-

sziintetése,

2. alétezd adok szerkezetének atalakitasa,

3. 4j 6koaddk bevezetése.

A fenti harom jellemz& kéziil a magyar kérnyezetvédelmi politika a kilencve-
nes évek kozepétsl, a szabdlyozasra koncentralva, a kozgazdasagi eszkozok
el8térbe kertilését tartja kovetenddnek.

Ebbél a nézépontbol vitathatatlanul Eurdpa unibs felével harmonizél, vagy
ha pontosabbak akarunk lenni, akkor az Eurépai Kézosséggel, hiszen e torekvés sok-
kal inkabb az 1980-as évek ,kozosségi” és nemaz ,uniés” térekvéseknek felel meg.

A magyar kérnyezetvédelmi politika ugyanis hatarozott és figyelemre mélto
lépéseket tesz (mind a szabalyozasban, mind a kérnyezetvédelmi programok-
ban), hogy definialja énmagat, és ez a megfogalmazas 6sszhangban legyen mind
az OECD-vel, mind az EU-val, és ez elkiiloniilten — mint kérnyezetvédelmi poli-
tika — sikertil is.

Nem kovetkezett be azonban az a 1ényeges 1épés, mintegy attérés, amely az
EU programjaban és az implementaci6jat segité eszkozrendszerben kirajzolodni
latszik. Tudniillik a kérnyezetvédelem ,hatd” része (szervesnek még korantsem
nevezhetnénk) az egész gazdasagpolitikdnak és gyakorlatnak. (Ezen beliil a
jovedelemeloszté rendszernek.)

A magyar torekvések alapvet8en arra irdnyulnak, hogy a kérnyezetvédelmi
dijakon, adékon keresztiil mind t&bb erdforrés keriiljon a kérnyezetvédelmi kor-
manyzathoz, a Koézponti Kérnyezetvédelmi Alapba, és majd a tarca (kiilonboz8
kérnyezetvédd szervezetek bevonasaval) gondoskodik ennek redisztribtciéjarsl.

Ez a térekvés mintegy fiiggetleniil folyik a gazdasigi adérendszer mellett, azt
nem érintve. Ma Magyarorszagon nem realis program a létez& adok szerkezeté-
nek kérnyezeti szemponti 4talakitisa esetleg egy olyan irdnyba, amely féleg a
skandinav orszagokra jellemz&: ,kdrnyezeti adékkal a kornyezetért és a nagyobb
foglalkoztatasért”.

Nincs napirenden a meglevd torzité rendszerek és adérendelkezések modo-
sitasa vagy megsemmisitése sem, ami pedig egyik f6 jellemzdje az Eurdpai Unié-
ban az 1990-es évek kézepén dominalo folyamatnak.
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i magyar kiirnyezetszabalyozasi madok
gazdasagi es tarsadalmi hatasmechanizmusanak elemzese

Az eldbbiek utan tekintsiik 4t kiilonb6z8 néz8pontbdl a magyar kornyezetvédelmi
szabalyoz6 rendszert. :
A kérnyezetvédelmi szabalyozb eszkozok tébboldala értékelését a kovetkezd

f6bb szempontok alapjan célszerd elvégezni:

— statikus és dinamikus hatékonyséag, versenyhatas,

— az ellendrzés és a végrehajtas egyszerlisége, informacios igény,

— a gazdasagi valtozdsokhoz val6 alkalmazkodas rugalmassaga,

— politikai megfontolasok, tarsadalmi elfogadhatésag.

Statikus, dinamikus hatékonysag, versenyhatas

Statikussigalatt azt értjiik, hogy a szennyezéscsokkentés végrehajtisa adott techno-
légia és a szennyezdk adott foldrajzi elhelyezkedése mellett torténik, vagyis
jellemz8en ,end of pipe” (cs&végi), extenziv kérnyezetvédelemrdl van sz6. A ha-
tékonysdgot a szennyezd azon 6sszkoltség-raforditasaval mérik, amely sziiksé-
ges ahhoz, hogy valamilyen csokkentési célkitizést megvalositson. A szabalyozd
eszkozok hatékonysagianak megitéléséhez az emissziécsokkentéssel kapesolatos
osszes koltséget figyelembe kell venni.

E hatékonysagi kritérium alapjan a dfjak, az adék a normaknal jobban funkci-
onalnak. Ha példaul emisszidécsokkentési dijat hatdroznak meg a kg-onkénti SO,-
kibocsatisra, akkor minden szennyezd addig csockkenti emisszidjat, amig
szennyezd8anyagkibocsatas-csokkentési hatarkoltsége egyenls lesz a dijrataval.
Az egységes dij (vagy ha az értékesithet8 engedélyek modszerét alkalmazzuk: az
engedély ara)’ révén, tobb szennyezd altal térténd csskkentés esetén, az utolsd
egységnyi emisszidcsokkentésre es6 hatarkoltségek megegyeznek. Ez biztositja, hogy
a csokkentésre tett erdfeszitések a lehetd legkisebb koltség mellett valosulnak meg.

Ha normékkal akarunk ugyanilyen hatékonysagot elérni, akkor minden egyes
szennyezéscsokkentési gorbéhez kiilén normat kellene megallapitani. Csak igy lenne
biztosithatdé ugyanis, hogy a megengedett normak mellett a szennyezéscsokkentés
hatarkoltsége minden forrasra nézve egyenld legyen. Ez a mod sokkal munkaigénye-
sebb és bizonytalanabb feladat, mint az ad6- vagy a dijrata megallapitasa.

A dinamikus hatékonysdg vizsgalata jellemzden az intenziv vagy preventiv
koérnyezetvédelemre vald 6sztonzés eszkoze.

? Az értékesitends engedélyek rendszere (Tradeable Permits) ugyan az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalma-
zott és nem jellemz8en eurdpai unids szabalyozés. Az ok, ami miatt mégis foglalkozunk a szabalyozasi méddal
az, hogy a szakmai vitdkban és a politikai targyalasokon komolyan felmeriil alkalmazisanak lehet8sége az
iiveghdzgazok nemzetkozi szabalyozdsaban. Sziikség lenne szakmai értékelésekre a magyar szabalyozasfej-
lesztés kapcesan is.
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A dinamikus hatékonysag az alkalmazott eszkdzok altal is el8segiteni kivant
olyan hosszi tavi akcidkat is magaban foglal, mint a szennyez8knek felajanlott
lehet8ségek a technolégidk megvaltoztatasira (termelési és/vagy szennyezés-
csokkentd jellegli technologidk) vagy maés, kevésbé veszélyeztetett korzetekbe
torténd attelepiilésre. Egy eszkoz bevezetésénél mindig fontos kritérium, hogy
tartalmazza a szennyezdk folyamatos 6sztonzését a jobb technoldgia bevezetésé-
re vagy egyéb karokat minimalizal6 akcidkra.

Az adok és a dijak is jol alkalmazhatdk e szempontbdl, pénziigyi 6sztonzé jel-
legiik miatt. A fizetend6 ado- vagy dijteher ugyanis alland6an és a megfelel6
id8ben ,emlékezteti” a szennyez8t arra, hogy ha kevesebbet szennyez, pénzt
takarithat meg. A normak nem kell8en 4tgondolt alkalmazisa esetén azonban
innovécios fékként is szerepelhetnek. '

Ha egyszer a kdrnyezeti dijat megallapitjak, a szennyez8 igyekszik minél elébb
elérni a szennyezéscsokkentés optimélisnak tartott szintjét, mivel igy minimali-
zalja koltségeit. A normak betartasat viszont addig hlizzak-halasztjak, amig meg-
szegésiiket a torvény nem biinteti. Gyakran beindulnak az alkumechanizmusok,
és fellazul a szabalyozas.

A szabilyozb rendszer hatasvizsgalatakor elengedhetetlen a versenyképes-
ségrevald hatast is vizsgalni. A szabalyozok versenyképessége azonban Gsszetett
fogalom, és kiilonbséget kell tenni egyes cégek, egyes szektorok és egyes nem-
zetgazdasagok versenyképessége kozott.

Amikor egy szabalyozas hatasait vizsgaljuk, a gazdasag egészére kifejtett ha-
tasok mindig fontosabbak az egyes szektorokra kifejtett hatasoknal.

(A magyar EU-csatlakozissal osszefiiggésben is a végsS kérdés az, hogyan
alakul az orszag nemzetkézi versenyképessége.)

Egy-egy szektoron beliil is nagy kiilonbségek lehetnek a cégekre val6 hatast
tekintve. Egy kibocsatasi dij vagy ado igen eltéréen hat, attdl fliggéen, hogy az
adott vallalkozis miikédésének melyik életciklusaban van. Ha esetleg éppen ter-
vek késziilnek egy beruhazas megvaldsitasahoz, akkor egy energia/szén adé be-
vezetése egyszerre jelenthet kdrnyezeti javulast és hatékonysagnivekedést is.
Mas a helyzet azonban, ha a beruhdzas mar lizemel, és nehéz, draga a technolo-
giavaltoztatas.

Egy kornyezetvédelmi add kevésbé veszélyes egy agazat cégeinek verseny-
képességére, ha azok a termékek kiilonbségével versenyeznek (gyogyszeripar),
mintha az drverseny lenne a jellemz& rajuk (fosszilis tiizel6anyagok).

Az iparag természete befolyasolja az 4ttelepiilés kérdését is. Amennyiben egy
regionalis szabalyozis nagyon kemény és koltséges lesz, altalaban kénnyebben
attelepiil a munkaerd-igényes, mint az ll6t6ke-igényes cég.

A kornyezeti addk hatésat jelent8sen befolyasolja az is, hogy mire és hogyan
hasznaljak fel az addbevételeket.

Az Eurépai Unib (1994) becslése szerint, ha a karbonadd bevételeit a mun-
kaltatok tirsadalombiztositasi hozzajarulasanak csokkentésére forditanak, ak-
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kor mind a GDP, mind a foglalkoztatottsdg nagyobb lehetne hosszi taven, mint
egyébként. Viszont szintén tanulméanyokkal timasztottak al4, hogy a karbonadék
a GDP csokkenését is maguk utan vonhatjak, ha nem hatékony az Gjraelosztas.
Példaul az OECD GREEN-modelljét alkalmazva az EU-tizenkettek GDP-jében
0,6%-o0s cstkkenés mutatkozott a korabbi helyzethez képest, amikor az adébe-
vételeket dtalanyban forgattak vissza a gazdasagba.

Modellkisérletek és tapasztalati tények is azt bizonyitjak, hogy az 6koadéknak
(és egyéb szabalyozoknak) nincs sziikségszerien negativ hatasuk cégek, iparagak
vagy orszagok versenyképességére. Az orszigok hosszl tava versenyképessége
nem romlik, s6t névekedhet is, amennyiben a kérnyezetvédelmi szabalyozas az
erdforrasok jobb kihasznalasara 6szténoz.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy révid tavon egy szigoru kérnyezetvédelmi
szabaly ne hozna nehéz helyzetbe egyes cégeket, szektorokat. Kiiléndsen igaz ez
akkor, ha az egyes orszagok nem &sszehangoltan vezetik be a szabalyozast. A
helyzet elvandorlasra 6sztonozhet. Ez magyar szempontbdl is azt jelenti, hogy
nem szabad eldrefutnunk a szabalyozas szigoritisdban. Lemaradasunkra, pu-
hébb szabalyozasunkra viszont az EU figyel, hiszen az megsértené a szigort
,PPP” (Polluter Pays Principle — ,szennyez§ fizet”) elvet, és 6sztondzné az EU
szempontjabol hatranyos t6kemozgast.

Magyarorszigon a kérnyezetvédelmi szabalyoz6 rendszer komplex hatasa a
jelenlegi, viszonylag szerény elemzések birtokaban nem itélheté meg egyértel-
mien. Késziilnek ugyan ma mar az 4j jogszabalyokhoz koltség-haszon elemzé-
sek, implementacids vizsgalatok, az eredmények azonban adatok és részletes,
illetve részleges empirikus vizsgalatok hidnya miatt olyan nagy szoérast mutatnak,
hogy nem rajzolédik ki egyértelmi tendencia.

A fentiek miatt is sziikséges a kutatds tovabbi fazisaban, a részletekre is
figyeld targyalasi szakaszban, ezeket a vizsgalatokat is elvégezni. Rontja a tisz-
tanlatast az is, hogy a szabalyozdk 6sztonzd hatdsan tdl, keveset tudunk &
redisztriblciés hatasrél. Noha a redisztribiciés mechanizmus alapvetéen ;o
algoritmizalt, de komolyabb célhatékonysag-elemzés nélkiil valo.

Rz ellendrzes ¢s a végrehajtas egyszeriisege, informdacids igeny

Ez a kritérium azt méri, hogy mennyi adatnak és az elSrejelz6 modellezés milyen
szintjének kell a szennyezést ellenérz& hatésag rendelkezésére allni ahhoz, hogy
a szbban forgd eszkozt egyaltalan hasznalni tudja. A hatékonysag ezen kovetel-
ménye akkor fontos kivanalom, amikor sok kiilonb&z8 szennyezd eltérd médon
karositja a kérnyezetet.

Valdjaban mindegyik eszkoz hasznalata feltételezi, hogy jol ismerjiik a cs3k-
kentési és a szennyezési koltségfiiggvényeket, valamint a haszonfliggvényt, hiszen
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csak igy hatarozhatb meg az optimalis emisszids szint és a megfelel8 hatarkolt-
ség. Adok és dijak alkalmazasakor a csokkentésben a hatékonysag kevesebb in-
formacidval is elérhetd, mint a normak hasznalata esetén.

Problémanak latom Magyarorszagon, hogy a tulajdonforma, vallalatnagysag,
technolbgiavaltozas szempontjabdl megvaltozott folyamatokat napjainkban csak
nagy késéssel koveti az informéciérendszer atalakulasa. Ebbdl azutan az a gond
adddik, hogy nem éllnak rendelkezésre megbizhatd informacidk a szabalyozas-
hoz, az igényelt koltség-haszon fiiggvények megbizhatb megszerkesztéséhez.

Mint tudjuk minden szabilyozbé eszkdznek alapvet8 célja az optimalis
externiliaszint felé terelni a szennyez&ket.

Amennyiben azonban téves informacidkra alapozzuk az adokat, dijakat, nor-
maékat, akkor vagy a szennyezést engedjiik tdlfutni a gazdasagilag hatékony
szinten, vagy — az externalidk talzott visszafogdsaval — a haszonnévekményt
nem engedjiik eljutni a gazdasagilag optimalis szintig. '

Igaz ugyan, hogy addk alkalmazésa esetén kisebb a rendszer informacios igé-
nye, mint normék esetén, viszont gyorsan névekvs veszélyeket produkald ter-
melés (meredeken emelkedd negativ externaliaszint) visszafogisira szigoru
norméakon alapulé szabéalyozé rendszer sziikséges.

Az Eurdpai Unibdhoz vald csatlakozis soran, mind a szabalyozb eszkozok raci-
onalis kialakitisa, mind gyakorlati mikddtetése miatt, strukturalis és mind&ségi
fejlesztés sziikséges az informacibs rendszerben.

Fontosnak tartjuk az EU informéciés rendszereinek mind teljesebb adaptala-
sat, mar a targyalasi periédusban.

A nem adekvat tematika alapjan adott kérnyezeti adatok hatranyos helyzetbe
hozhatjik a targyald felet. (Ez a nem harmonizalt tematika alapjan térténd adat-
szolgéltatds, mint ismeretes, mar az EU-nak adott kérd&ives valaszok megadasa-
kor is megmutatkozott, hitranyt okozva az orszagnak.)

R gazdasagi védltozasokhoz tirténd rugalmas alkalmazkodas

A rugalmasség azt jelenti, hogy a gazdasigban végbemend arvéltozasok, inflacio,
ipari névekedés esetén a hasznalatban 1év8 eszkozokkel is konnyedén lehessen
alkalmazkodni az @j helyzethez, és tovabbra is elérheték legyenek altaluk a kiva-
natos kornyezetpolitikai célkitlizések. A nagy rugalmassag azt is jelenti, hogy
méd van a szabélyozas altal érintett szennyezk megfelel decentralizalt akcibi-
ra. Ha a rugalmassag szintje alacsony, a mértékek alland6 Gjrakalkulalasara,
Gijabb és Gijabb szabilyozémbdositdsokra van sziiksége az ellendrz8 szervezetek-
nek. Ez koltséges informicibgyijtéssel és adminisztrativ intézkedésekkel jar
egyiitt, tovabb4 médot ad politikai beavatkozasokra és lobbizéasra is.
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Az addk, dijak kevésbé rugalmasak, mint az értékesithets engedélyek, de még
mindig kénnyebb az uniformizalt adératikat, dijtételeket megvaltoztatni, mint a
normaékat feliilvizsgalni, hiszen az utébbi érinti a komplex térvényhozést és/vagy
az egyes szennyezdkkel kotstt megéllapodasokat is. Ily médon, kiilénosen a ma-
gas inflaciés ratak, s az elhizd6dé korméanyzati beavatkozés, csupan jelképessé
tehetik a normakra épiilé birsagtételeket. Fontosnak tartjuk, hogy a szabalyozasi
folyamatban az eddigieknél érdemibb legyen a kiilénféle szabéalyozasi médok,
norma- és dijtételek 6sszehangolasa.

Uj szabalyozb eszkézok bevezetése utan alkalmazott moratérium esetén vé-
giggondolandd, hogy ne csak a hataridét be nem tartékat szankcionaljak, de dol-
gozzak ki az el6bb teljesitSk ,jutalmazisinak” a mechanizmusatis.

A magyar kornyezetvédelmi szabalyozas rendszerében is segitené a rugal-
massigot az onkéntes megegyezések (Voluntary Agreements) rendszerének,
mint szabalyoz eszkoznek, az alkalmazasa.

Ez a fejlett ipari orszdgok és az Eurdpai Unid orszagainak olyan gyakorlata,
amikor — koérnyezetvédelmi célok elérésére — onkéntes szerzédéseket kétnek
vallalatok vagy szakmai vallalatszévetségek az dllammal vagy egyéb hatésagokkal.

llyen esetekben az allam csupin annyi kotelezettséget vallal, amennyi a
szerz&dés idején beliil a szerz6dés résztvevdire nem harit — jogi Giton — szigo-
ribb kévetelményeket a szerz8désben foglaltaknal. A masik szerz&ds fél kételezi
magat a szerz8dés litemszerl végrehajtasara, valamint a szerzédés és az elért
eredmények nyilvinossagra hozatalara. A vallalatok szaméra el6ny, hogy a
szerz8dés lejartaig nem harulnak redjuk varatlan kotelezettségek, tovabba te-
kintettel arra, hogy ezek a szerz8dések maganjogi jellegliek, harmadik fél
(kérnyezetvédd szervezet) nem kereshet jogorvoslatot a szerz8désben foglaltak-
kal kapcsolatosan. Eléfordulhatnak olyan szerzédések is, amelyekben az allam
valamilyen kedvezményt igér a masik félnek a szerz8dés betartasa esetén.

Ezek az 6nkéntes megegyezések — els6 latisra — hasonlitanak a szennyezési
jogok piacdhoz, de lényeges kiilonbségek is vannak koézottiik. El6szor is, az ilyen
tipust targyaldsnak nem képezi tirgyat a kérnyezeti min8ség pénziigyi transzfe-
rekre torténd cseréje. Masodszor, a veszélyeztetett vagy potencialisan veszé-
lyeztetett szerepldk nem vesznek részt a targyalasokon. Ezekben az 6nkéntes
egyezményekben a kormany szerepét Ggy tekinthetjiik, mintha az a tarsadalom (s
ebbe nagyrészt a kérnyezeti szennyezés karvallottjai tartoznak) nevében foglalna
allast. Feltételezhetd a kormanyrél, hogy kiilsé karok hatarkoltségére épiils
becslés alapjan keresi a tarsadalmi optimumot. Az énkéntes szerz&dések sokkal
rugalmasabban képesek figyelembe venni a szakmai vagy a helyi koriilményeket,
mint az altaldnos érvényd jogszabalyok. Ugyanakkor a szerzédések eldkészits
1épései is lehetnek valamely késébbi, a szerzédések tapasztalataira alapozo jog-
szabélynak. Fokozza a rendszer rugalmassagit, ha a szerz&déskstésbe a helyi
hatésagok is bekapcsolédnak. A vallalatok szamaéra reklam, johirnovels eszkéz az
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énkéntes kotelezettségvallalas meghirdetése. Viszont a szerzddéses kotelezett-
séget nem vallalé vagy nem teljesit véllalatok hirneviik romlasaval és ennek
kévetkeztében piacvesztéssel szamolhatnak.

Szakérték felhivjak a figyelmet arra, hogy kétségteleniil fennall annak a ve-
szélye, hogy t8keerds nagyvéllalatok olyan kételezettségeket vallalnak, amelye-
ket a kisebb vallalatok nem képesek teljesiteni, és ezért a kicsik piaci hatranyba
keriilnek, vagy erejiiket meghaladd miszaki fejlesztésre, technolégiajavit6 beru-
hazéasokra kényszeriilnek.

Néhany allam gy véli, hogy hatékonyabban képes eleget tenni nemzetk&zi
kornyezetvédelmi kotelezettségeinek, példaul a CO,-kibocsatas csokkentési
kotelezettségének dnkéntes szerz8dések segitségével, mint térvények Gtjan.

A polgéri kérnyezetvéds szervezetek egyelére némi gyanakvassal figyelik az 4j
iranyzatot, féleg mert — mint fentebb errél emlités tortént — csokken a
lehet&ségiik kivanalmaik jogi Gton térténd kikényszeritésére. Egyes orszagokban
maris felmeriiltek vidak, hogy a korméanyzat 6sszejatszik a vallalatokkal a kor-
nyezet karara.

A rendszer mindezen aggalyok ellenére terjedében van.

Némileg persze érthet az idegenkedés a volt szocialista orszagokban az
elbb ismertetett szabalyoz6tdl, hiszen emlékeztethet ez a forma az 1971-80-as
évek kornyezetvédelmi gyakorlataban oly jellemz& alkudozasokra, amikor az alku
a kovetelmények felpuhitasaért folyt, gyakran igen sikeresen.

A helyzet azonban mar ma is lényegesen kiilénbozik a szocialista idészakban
jellemz&td], hiszen itt az esetek tobbségében nem az allam targyal sajat vallalatai-
val, mint azt kordbban tette, hanem egy demokratikusan felépiil6 allam targyal
magéanvallalatokkal.

Célszer(i ezért mar az unibs targyalasi szakaszban figyelni a forma hatasossa-
gat, és amennyiben lehet, Magyarorszig esetében is alkalmazni.

Politikai megfontolasok tarsadalmi elfogadtatdsa

Ez a kritérium a tarsadalom kiilénboz8 eszkozok kozotti valasztasi lehetSségeit
jelenti, valamint az eszko6zok relativ megfelelésével kapcsolatosan hasznalt hat-
hatés érvrendszert. Ezek koziil harom tekinthetd kiilonoésen fontosnak. Az elsé
redisztriblcibs, a masodik etikai, a harmadik a szélesen értelmezett gazdasagi
stabilizaciéra vonatkozik.

Amint ismeretes, a szabalyozd eszkézok gazdasagi hatisa részben az eszkoz
dijtételének nagysagatdl figgs 0sztonzs hatas, részben redisztribiciés hatas. A
kérnyezetvédelmi birsagok, dfjak, adék kérnyezetvédelmi alapokba folynak,
melynek tjraelosztd mechanizmusa — megitélésiink szerint — ma nem kell§
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hatékonysagi. A jévdben elfogadasra keriils jogszabalyokhoz, igy a bevezetés
el6tt 4116 kornyezetterhelési dijakhoz kot8d6 bevételek is, tovabbi jelentds forra-
sokat jelentenének. Ez azonban varhatéan — egy ponton til — neheziti a politi-
kai kezelhet8séget és a tirsadalmi elfogadtatast.

Alapvet§ tételnek tekinthetd, hogy mivel Magyarorszagon a GDP koltségvetési
koncentracidja tovabb csckkentend§, a kérnyezetvédelmi dij- és addbevételek-
nek bevételsemlegesnek kell lenniiik. Ez viszont azt jelenti, hogy az elkiilonitett
kérnyezetvédelmi alapok mai rendszere sziikségszerlien megvaltozik, és a
redisztribiici6 hatasa sokkal attételesebb lesz.’ Ily médon a szabalyozési oldal is
rugalmasabb kell hogy legyen.

A politikinak és a tarsadalmi kovetelményeknek ugyanis adott jovedelem-
szinvonalon létezik egy fogyasztasi preferenciaskalaja, és ellenill, ha ezt erésen
atakarjak rendezni. Igaz ez a kdrnyezetvédelmi célok és elvonasok esetében is.

Egy kérnyezetpolitika, program, kérnyezetvédelmi szabalyoz6 rendszer poli-
tikai és tirsadalmi elfogadhatbsidga szempontjabdl igen fontos a jovedelem-
szinvonalra, a jovedelemstruktirdravalé hatas.

Az adé6 kiilonboéz8képpen hat az eltérd jovedelemcsoportokba tartozd haz-
tartasokra. Egy EU-elemzés, amely a tervezett szén- és energiaadd tehereloszta-
sat és hatasat vizsgilja, az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozdan azt mutatja, hogy az
atlagnal lényegesen nagyobb hatisa lenne a szegényebb hiztartisok energia-
fogyasztasara. Amig egy hordénként 10 USD adb 6,55%-kal csckkentené az atla-
gos héztartasok fogyasztasat, addig a legalacsonyabb, 20%-os jovedelemkategd-
ridban a mérhetd csokkenés 10%-os lenne.

Erdekes lehet egy olyan elemzés is, amely az adé hatésat vizsgalja a jovedel-
mek alakulasara. Ilyen vizsgalati eredményiink nincs az EU orszigaira vonatko-
zban, de némi korrekcidval értékelhetd az USA-ra vonatkozd szamités is. Esze-
rint az Egyesiilt Allamokban 100 dollar/tonna szénadé a legalacsonyabb jéve-
delmi kategériaban, a jovedelmek 10%-4val egyenld, mig a fels§ jovedelmi kate-
goéridban ez csupan 1,5%.

Magyarorszagra vonatkozbéan nem késziilt a fentihez hasonlé alapos vizsga-
lat, ezért megallapitasainknal csupan becslésekre hagyatkozhatunk.

Valészinileg a legmagasabb jovedelm rétegek esetében, hasonléan az USA-
hoz, nalunk sem érzékelnék nagymértékben ezen rétegek az energiaadd jove-
delmi hatasat.

Igen érzékelhetd lenne azonban a hatés a legszegényebb rétegeken til az alsé6
kozéposztalyra is. Erés politikai ellenallas jelentkezhetne az add bevezetésével
szemben, ami rontana a tirsadalom pozitiv kérnyezeti viszonyulasat is.

A politikai elfogadhatésidg szempontjabol, amennyiben az Gkoadé hatisa
jelent8s tarsadalmi csoportokat érint, a negativ hatast a politikinak valamely mas
mébdon kompenzélnia kell.

® A szabilyozas hatasmechanizmusénak tovabbi elemzése soran fontosnak tiinik a kérnyezetvédelmi alapok és
az(jraelosztas kérdéskorének részletes elemzése.
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Ugyszintén kompenzalisra adé ok az is, ha az érintettek eléggé mérvadoak és
szervezettek ahhoz, hogy az adéval szembeni érdekeiket érvényesiteni tudjak (ez
gyakran jellemzd egyes vallalkozbi korokre).

A nemkivanatos elosztéasi hatasok ellensilyozasara két stratégia ismert: ked-
vezményadas és kompenzalas.

Kedvezmény: a kedvezmény altaldban adémentesség vagy visszatérités for-
méajaban jelenik meg. Az Eurdpai Kézosség szén/energia addkra vonatkozo kez-
deti inditvinya magaban foglalta az ipar hat, mentesiteni kivant szektorat (acél-
gyartas, vegyipar, szinesfémipar, cementgyartas, liveg- és papiripar). A kedvez-
mények adasa azonban csékkenti az add hatasat, és semmiféle — vagy igen cse-
kély — viselkedésvaltozist eredményez.

Kompenzicié: a kompenzacid utdlagos tamogatis bizonyos csoportoknak,
hogy legalabb részben cstkkentsék az add bevezetésével megnivekedett terhe-
ket. Az elemzések a kompenzaciét pozitivabban értékelik a kedvezményeknél.
Kivételt képez, ha a kompenzacib mértéke kozvetleniil a cégek vagy a haztartasok
altal fizetett add mértékétd] fiigg.

Megjegyzend8, hogy a magyar kérnyezetterhelésidij-koncepciéban az utéb-
bihoz hasonlb elképzelés szerepel, aminek hatékonysagesokkentd vonatkozasait
célszerd vizsgalni. Ellenkez& esetben ugyanis a szabalyozas ,megfelel” az EU
szabalyozasi elveinek, az implementacio viszont elmarad attol.

Sajatos médja a kompenzaciénak az Eurépai Unib orszigaiban, az ckoadok
novelésével egylitt mas adék csokkentése. Ez a csékkentés a jovedelmet terheld
adék, dfjak csokkentésére iranyul, kompenzacios céllal.

A jogszabalyalkotdk ezzel kett8s elosztast (double dividend)kivinnak elérni.
Egyszerre térekedve a kdrnyezetterhelés és a munkanélkiiliség csckkentésére.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a kiilonésen érintett szegény haztarta-
sok viszonylag kevés adét fizetnek (Magyarorszagon szamos haztartas, az ala-
csony jovedelemszint miatt, egyaltalan nem fizet jovedelemadot). Igy aztan
amennyiben az adérendszeren beliil kivinunk pénzt visszajuttatni, akkor a cél-
zott, szegény csalddok szinte semmi, a jobb modi csaladok viszont érzékelhetd
kompenzaciét kapnak.

Lehetséges azonban a visszatéritések iranyitasa gy is, hogy azok jobban a
szegény haztartasok felé iranyuljanak, mégpedig a transzferkifizetések (tarsada-
lombiztositas, munkanélkiili segélyek, nyugdijak stb.) modositasaval. Ez viszont
ellentmondasba keriilhet azzal a térekvéssel, amely az adérendszer italakitasa-
val, differencialt adémédositasokkal operal. ‘

A til szigorti és gazdasagi hatasat nem elemzd kornyezetvédelmi szabalyozés
komoly versenyhatranyba hozhat véllalatokat. Ezt figyelembe véve is célszerd e
szabalyozast kombinalni az el&bbiekkel is.
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R, fenntarthatdsag” kerdese a magyar gazdasag- es kirnyezetpolitikiaban

Az 1997-2002-ig érvényes magyar Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program a fenn-
tarthat6 fejlédés fogalmat az Eurdpai Unié kérnyezetvédelmi programjahoz ha-
sonléan szintén szigortan értelmezi, amikor megfogalmazza, hogy a fenntart-
hato fejlédés két, a piac 4ltal nem kellSen érzékelhets szempontot kivan érvényesite-
ni: a kdrnyezeti értékek megtartasat és a jovs generacidkért érzett felelSsség elvét.

A fenntarthatb fejlddés hosszi tavon értelmezhetd fogalma folyamatosan iit-
kozik a gazdasdg és a politika révid tavon megfogalmazott, ,fenntarthat6 néve-
kedés” torekvéseivel.

Mint ismeretes, napjaink Magyarorszigan a két fogalom egyiittesen és tobb-
nyire pirhuzamosan szerepel, és nem tortént meg a kozosttiik levd elméleti és
praktikus viszony tisztazasa.

A fenntarthatb fejl6dést mint tedriat leforditva a révid tavi programok szint-
jére, tisztazni kell, hogy mely tipusi, milyen hosszan tarté és milyen gyors {item{
novekedés hozhatd dsszhangba a fenntarthatésaggal.

Egyetértek H. Daly azon allitds4val, miszerint a ,fenntarthatd novekedés” egy
fenntarthatatlan teéria. Ebbgl azonban nem kévetkezik az, hogy a kérnyezet-
védelmi programoknak és az ezeket képvisel6 pragmatikus kornyezetvédéknek
minden periédusban névekedésellenesnek kell lenniiik.

Nézziik mi a helyzet Magyarorszagon az Eurdpai Uniéra kitekintve.

A vizsgalatban vegyiik figyelembe az alabbi fontos jellemz&ket:

e A magyar gazdasag az elmilt fél évszazadban — egységnyi GDP-re vetitve

— viszonylag magas anyag- és energiaigénnyel, és ebb&l adédéan viszony-
lag magas szennyezéssel mitkodstt.” (A viszonylagossag az EU-atlaghoz vi-
szonyfitva visszamaradottsdgunkat jelenti, a volt szocialista orszagokhoz vi-
szonyfitva pedig némi elényiinket.)

e Gazdasidgunk egy hosszl évtized gazdasagi depressziéja utan van, GDP-

szintben alatta vagyunk az 1980-as években indult depresszié el&ttinek.

Nézziik ezutan, vajon ellentmond-e egymésnak ma Magyarorszagon a ,fenn-
tarthatb fejldésrél” és ,fenntarthato névekedésrol” egylitt beszélni?

Amennyiben a fejl8dés ,fenntarthatésdga” és a névekedés ,fenntarthatésaga”
nem azonos periédusok, a két torekvés osszeegyeztethetd.

Az 6sszeegyeztethet8ség azonban csupén lehet8ség. A gyakorlati megvalosi-
tashoz nagyon fontos lenne egy olyan lépésnek a megtétele, mint ami az EU
amszterdami csticskonferencidjan 1997-ben megtortént, nevezetesen az, hogy az
6todik kornyezetvédelmi program alapgondolata, a ,fenntarthato fejlédés”, bekeriilt
az BU alapcéljai kozé is. A fenntarthatd fejl6dés tedridja a gyakorlatban nem egyfor-
man érvényes minden orszigra. A magyar atmeneti fejlédés azt is jelenti, hogy az Gj
politikai, tirsadalmi struktira j gazdasagi struktira mellett keriilhet egyensilyba.

* E problémakor részletes vizsgalataval a kutatési program mésik témacsoportja foglalkozik.
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A ,Kuznets-gorbe” alapjan bizonyitottnak vélt és szdmos EU- és OECD-
orszagban a gyakorlat 4ltal is igazolt tétel, miszerint a GDP egy bizonyos szintjéig
né, utana csokken a kérnyezetszennyezés. Ebbél szdmosan levonjak azt a kovet-
keztetést, hogy a névekedés dtmegy fenntarthaté fejlédésbe. Tobb kutatd azon-
ban arra is ramutat, hogy a fenti cs6kkend kérnyezetterhelési tendencia korant-
sem bizonyitott hosszi tavon, és a jelenlegi gazdasigi novekedési médok maguk-
ban rejtik a kérnyezetterhelést jelz8 gorbe Gjboli emelkedésének lehet8ségét.

Egy olyan tipust novekedés, amely a természeti eréforrasok hatékonyabb fel-
hasznalasa mellett valosul meg, 6sszhangban lehet a kérnyezeti értékek megtar-
tasanak és a jovG generacid irdnt érzett felel&sségnek az elvével.

Alapkévetelmény azonban a kérnyezetnek az eddiginél differencialtabb ér-
telmezéseis. Ezalatt az alabbiak értendsk.

Mivel a kornyezet egyszerre képes nyijtani a felsorolt gazdasagi ,szolgal-
tatasokat” az embernek:

— energia, nyersanyagforrasok,

— a gazdalkodas tere,

—a gazdasagi, tarsadalmi tevékenység melléktermékeinek befogaddja és

semlegesitGje,

— az emberi élet, a pihenés, a gybgyulas tere (rekreacids téke).

A fenti négy tényezd egyiittes szemléletével lehet csak gondolkodni a kérnyezeti
értékek megdvasardl. A funkcidk egymas karara torténd eltorzitisa jelent8sen
csokkentheti az egész rendszer pozitivumait.

A fenntarthat6 fejl6désrdl és a gazdasagi novekedésrél irottak csupan jelezni
akartdk azt a dilemmat, amely a koérnyezetvédelmi programok és a gazdasag-
fejlesztési programok, a kérnyezetvédsdk és a gazdasigi dontéshozodk viszonya-
ban fennall.

Amint a szabalyozd rendszerrel kapcsolatban is hangstlyoztuk, az 1990-es
években Magyarorszagon sem lehet a fenntarthat6 fejl6dés irdnyaba haladni
elkiildniilt kornyezetpolitikdval. A gazdasagi-tirsadalmi-politikai rendszerbe
integralt kérnyezeti szempontok adnak csupan esélyt az elmozdulasra a fenn-
tarthatdsag felé és ezzel egyiitt az Eurdpai Unib irdnyaba.

Mivel a fenntarthaté fejlédés kozponti gondolata az Eurdpai Unib kérnyezet-
védelmi programjanak, sét egyre meghatarozébb eleme maganak az eurépai in-
tegracids folyamatnak, nem képzelhetd el harmonizilt csatlakozasunk anélkiil,
hogy a ,fenntarthaté fejl6dés” gondolata be ne keriiljon alapvetd gazdasagi, tar-
sadalmi céljaink kozé.

A fentiek miatt tovabbi kutatasaink soran a kérdésksr komplex és gyakorlati
elemzésére lesz sziikség.
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(sseegees

Magyarorszégnak az Eurdpai Unibhoz vald csatlakozasi folyamata komplex tor-
ténés. Ezen beliil fontos elem a kornyezetvédelem harmonizacioja.

Ez a kévetelmény a jelenlegi dominéns felfogas szerint egyrészt a szabalyo-
zbkhoz, direktivikhoz valé alkalmazkodast, masrészt a kornyezetvédelmi prog-
ramok 6sszehangolasat jelenti.

Az Eurdpai Unid kérnyezetpolitikajat megfogalmazé program cimében rejti f6
térekvését, amennyiben ,A fenntarthatosag felé” cimet viseli.

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a magyar kérnyezetszabalyozas, kor-
nyezetpolitika mennyiben harmonizal az Eurépai Uni6 gyakorlataval.

Fébb megéllapitisok:

1. Az 1990-es években a magyar kérnyezetvédelmi szabalyozasban egyértel-
miien névekvd szerepet kapnak a gazdaségi szabalyozd eszkoézok. Ennyiben azt
az utat kovetjiik, amit az Eurdpai Koézosség orszagai (tdgabban az OECD-
orszagok) az 1980-as években kovettek.

Az Eurdpai Uniéban azonban az 1990-es évek méasodik felében olyan méodo-
sulasok kezd8dtek, amelyek tilmutatnak mind az EU nyolcvanas évekbeli
jellemz8 folyamatain, mind a magyar kérnyezetpolitika jellegén. Arrél van szd,
hogy amig koradbban a kérnyezetvédelmi szabalyozas, s ezen beliil az adoztatas
viszonylagos elkiiloniiltségben fejlédstt, addig napjainkban a ,zéldiilés” egyre
inkabb hat az egész adorendszerre, j6vedelemelosztasi mechanizmusra.

Az adérendszer kérnyezetre érzékenyebbé valasa hiarom, egymassal szoros
osszefliggésben levs, egymast kiegészité modon torténik:

— a meglevéd torzitd timogatasok és adérendszer moédositasa vagy meg-
sziintetése,

— a létez& addk szerkezetének atalakitasa,

—j 6koaddk bevezetése.

2. A torzitd timogatasoknak szdmos formaéja létezik mind az EU orszagaiban,
mind Magyarorszagon. Ezek gyakran jelentkeznek torz adéstruktiriban, ar-
szerkezetben elrejtve. Harom jellemz8 és hatdsat tekintve jelentds teriilet az
energetika, a mez8gazdasag és a kozlekedés.

Szamos példa mutatja, hogy az arakban nem fizetik meg az externilis koltsé-
geket, s6t — azonos dgazatban — a kiilonb6z4 termékek és szolgaltatasok koziil
a nagyobb negativ externaliat produkalé tevékenység preferalt. (Igy a kozlekedés
teriiletén tdmogatott a kozuti kézlekedés.) Eurdpai unids példakbol kiindulva, a
kutatas tovabbi fazisdban célszerd e harom teriileten Magyarorszagra vonatko-
zban is elvégezni az elemzéseket.

3. A létezd adodk szerkezetének, illetve maganak az adérendszernek kornye-
zetbarat irdnyba torténd atalakitisa fontos 4j eleme az EU szabalyozasanak.
Mind az EU-ban, mind Magyarorszagon vizsgaland6 e modosulas fejlesztési,
strukturalis hatasa.
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4. Az Gj 6koaddk bevezetése az esetek tobbségében bevételsemlegesen torté-
nik. Ez aztjelenti, hogy az 4j adok belépésével az egyéb addk, jarulékok csskkennek.

Az okoaddk komplex hatisinak és részletes hatdsirdinydnak megitélése ma
még nem lehetséges, de a tapasztalatok tébbnyire a hatékony miikodést ta-
masztjak ala, tovabba azt mutatjak, hogy az ezekbdl az adékbol szarmazo adébe-
vételek viszonylag alacsony szinten 4llnak, de folyamatosan novekedéek.

A Magyarorszagra levonhaté tanulsag az, hogy az 6koaddk tovabbi névelése
nem képzelhetd el csupan bevételsemleges médon, a bevételnsvekedést mashol
ugyis bevételcsokkentéssel kell kompenzalni.

Jellemz& EU- (els6sorban skandinav) térekvés a meg nem julé forrasok dra-
gitasa zold adokkal és ennek ellentételezéseként a megijulé eréforrasok terhei-
nek csokkentése. Egyiitt szolgilva azzal a kérnyezetvédelmet és a munkanélkiili-
ség csokkentését.

5. A kérnyezetvédelmi szabalyozas komplex hatasinak és hatékonysaganak
vizsgalatakor a kévetkez8 szempontokat feltétleniil figyelembe kell venniink:

— statikus és dinamikus hatékonysag, versenyhatas,

—az ellendrzés és a végrehajtas egyszeriisége, informacids igény,
— a gazdasagi valtozasokhoz valé alkalmazkodas rugalmasséaga,
— politikai megfontolasok, tirsadalmi elfogadhatésag.

6. A versenyképességre valo hatas vizsgalatakor eltérd eredményt kaphatunk
a kiilénb6z6 szinteken (nemzetgazdasag, szektorok, cégek).

A végsS cél a nemzetgazdasag versenyhelyzetének javitisa. A szektorhatas
kiilénb6zé aszerint, hogy kiilonb6zé termékek versenyeznek (feldolgozéipar)
vagy azonos termékek eltérd arakkal (energiaipar). Utébbiak nehezebben alkal-
mazkodnak a kornyezetvédelmi szabédlyozdk altal indukalt versenyfeltétel-
valtozashoz.

7. A informacios igény a kézgazdasagi eszkozok alkalmazaséanal a normékhoz
viszonyitva kisebb.

A magyar gazdasagra azonban kiilon terhet ré az a kévetelmény, hogy ki kell
épiteniink az EU-szdmbavétellel adekvat informéciés rendszert. Ellenkez8 eset-
ben, az eltérd értelmezés miatt, mar az adatszolgaltatasnal is hatranyba kertil-
hetiink. (Lasd a Briisszelnek adott kérd8ives valaszok.)

8. A gazdasagi valtozasokhoz val6é rugalmas alkalmazkodis szempontjabél
fontos az ,6nkéntes megéllapodas”-nak mint szabalyozb eszkoznek az alkalmaz-
hatbésagi vizsgalata Magyarorszagon.

9. A politikai megfontolasok, a tirsadalmi elfogadtatis az implementacié
kulcskérdése. Ebbdl a szempontbdl fontos az a felismerés, hogy az eltérd
jovedelemi rétegeket eltérden érintik a szabalyozdk. A szegényebb rétegekre
nagyobb teher harul, ezért az addkon keresztiil térténé kompenzéacié6 mellett
egyéb formékat is talalni kell.

10. Az Eurdpai Unib kérnyezetpolitikai és egyre inkabb integralt alapelve a
Jfenntarthaté fejl6dés”. Magyarorszagon létezik olyan névekedési méd, amely
korlatozott idéperiédusban 6sszhangba hozhat6 a fenntarthatésaggal.
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KOLOSZAR MIKLOS — ASVANYI ZSUZSANNA — BULLA MIKLOS

Az Ell-konform kirnyezeti szabalyozas kiltseg-
haszon elemzese ¢s megualdsitasanak vizsgalata

Bevezetii

A tarsadalom a kedvez8nek igérkezd, nagy véltozasokat mindig varakozasokkal,
illaziékkal telitve éli meg, legalabbis kezdetben. Ez jellemezte az 1990-es évek
elejét, amikor az altalunk vizsgalt kornyezeti témak eleve magasra emelt ,kove-
telményrendszere” — noha enyhe tilzas rendszerrdl beszélni — rovid id6 alatt
titkozott a realitdsokkal. A tarsadalom id&vel raébredt arra, hogy korszakos val-
tozéasok elétt all, és az évenként, kétévenként meghirdetett, gazdasagi stabiliza-
ciét igérd politikdkkal szemben 15-20 éves idGszak sziikséges az igazi valtoza-
sokhoz. Ez a felismerés kissé késve ugyan, de a kérnyezet véd&inél is jelentkezett.
A kérnyezetvédelem tigye nem haladt gyorsabb iitemben, mint a fokozatos vélto-
zésokkal kiiszkodd tarsadalom és a ,legyengiilt” gazdasag. A kornyezetvédelem
stratégiai elemei (ha egyiltalan megfogalmazodtak) feltételes médban maradtak.
A kévetelmények — néhany kritikus, megoldandé gond kivételével — a gyakor-
latban felpuhultak, és arra vartak, hogy a gazdasagi fejlédés beinduljon. Ez a va-
rakozés dont8en a gazdasigi szféraban jelentkezett, de bizonyos kézpontositott
forrasokra alapozott dontések is hiven kovették a gazdasag altalanos valsagat. A
kovetkezd tablazatok a gazdasag 4ltalanos allapotat tobbé-kevésbé jelz8 bruttd
hazai termék (GDP) évenkénti valtozisat, és a kornyezetvédelem fejlesztésére
forditott eszkdzok GDP-hez viszonyitott aranyat mutatjak be.

Az informiciés rendszer széthullasabdl adédé bizonytalansigok ellenére a
tendenciak valésagosak, és hiven tiikrozik, hogy a tirsadalom és a gazdasag kri-
tikus periédusaiban a gazdasag altalanos mozgésiranyatél nem valaszthaté el a
kornyezet fejlesztése.

Ezt a kijelentést f8ként két tényezd indokolja. Az els6 az 4/lamhéztartis rész-
arinya a kornyezeti koltségekben, amely az egész vizsgélt id6szakban 70-75%
kozott van. Az egyensilyi gondokkal kiiszkédd allamhaztartas a gazdasagi ha-
nyatlas éveiben sem volumenében, sem aranyaiban nem tudott tobb fedezetet
biztositani az ilyen ,nem elsérendinek” tekintett célokra.
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A mésik tényezd8 a gazdasagi/villalkozéi szféra érzékelhetd tartézkodisa a
hossz tavi célok kitlizésétsl, a rovid tavia bizonytalansagok idészakaban.

A fejezet elején idéz8jelben emlitettiik a ,rendszer” szét. Ennek oka az, hogy
az 4talakulas kezdeti id8szakéban a gyenge, koordinaciéra képtelen és az érdek-
képviseletre alig alkalmas adminisztracié a kérnyezetvédelmi célokat nem tudta
osszehangoltan kitlizni és elfogadtatni. Hosszabb el6készités utin megértek a
stratégiaformalas lehet8ségei, és elkésziilt az 6sszefiiggs, koordinalt, kozéptava
célrendszer, a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (NKP), amely meghatarozé
szerepet tolt be a rovid tava kérnyezetpolitika alakitasaban. Ugy gondoljuk azonban,
hogy ez a program is tobb vonatkozasban véltozni fog a kévetkez6 okok miatt.

A program {8 irdnyai parhuzamosak, ezért nem mindig tiikrézik az interaktiv
kapcsolatot a kiilénboz8 célok kézott. A kovetkezs Gsszefiiggésrendszer, a gaz-
dasagi feltételek megfeleltetése a céloknak, amire a késébbiekben még visszaté-
rink. Mindezek mellett mindenképp gondolkodasra késztet az a kériilmény,
hogy egy hosszabb tava tarsadalmi-gazdasagi koncepcié még alternativ médon
sem késziilt el. Ennek hidnyaban jogosan meriil fel a kérdés: vajon lehet-e hosszt
tavi kérnyezetvédelmi stratégiat késziteni az orszag szamara? Egyes szakterii-
letek hosszabb tavii koncepcidja természetesen elkészithet, de a kornyezetvé-
delem mas jellegii teriillet, mert altala majdnem minden gazdasagi és tarsadalmi
tevékenység érintett, ez pedig sziikségessé teszi az altalanos stratégia kialakitasat is.

A koérnyezetvédelem ugyanakkor erre a dilemmara pozitiv valaszt adott a
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programmal. A program tobb teriileten t6lt be fontos
szerepet: a téma természetébdl addéddan egyrészt magaban a kérnyezetvédelem-
ben, masrészt az eldbb-utdbb elkésziild gazdasagi-tarsadalmi stratégidban. A
megfogalmazott kérnyezeti célok meghatirozd tobbsége valosagos kovetelmé-
nyekre épiil, igy a kézegészségiigy, a nemzetkozi szerzédések, az EU-integracié di-
rektivai reélis alapot jelentenek, és varhatban 6sszhangban lesznek az altalanos
stratégiaval. Remélhetjiik tehat, hogy a kérnyezet stratégiai céljai hatnak majd az
alapvet8nek, de nem mindenekfelettinek tekintendd gazdasagi célokra is.

R gazdasag es a kirnyezet kapcsolata

Tanulményunk elsd részében a gazdasag és a kérnyezet kapcsolatinak néhany
fontos és kritikus pontjaval foglalkozunk réviden. Az els6 helyen a fenntarthaté
fejlédés értelmezését emlitjiik. A fenntarthatésag és a fejl6dés ésszekapcesolasa a
kornyezeti eréforrasok kiméletes hasznalatara épiils fejlédést jelentett. Ahogyan
azonban a médidba, a kéztudatba és a politikai sz6hasznalatba beépiilt, kezdte
elvesziteni eredeti kdrnyezetvédelmi, 6kolbgiai tartalmat. Ma mar a fenntartha-
tosag 4ltalanos jelz6vé valt, amivel egy folyamat stabilitasat vagy kedvezd jellegét
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kivanjak kifejezni. Ez énmagéban még nem jelentene gondot, ha nem felejtenénk
el és nem hagynank el a kornyezetre, az ckolbgiara vonatkozd tartalmat. A
,Rio + 5" ENSZ-iilés Gjrafogalmazta a fenntarthato fejlédés fogalmat, és szamos
teoretikus ellenvélemény dacéra a tirsadalmi stabilitast, a gazdasagi névekedést
és a kérnyezet védelmét egylittesen tartja fenntarthatd fejlédésnek.

Elemzésiink szempontjabél a gazdasagi névekedés jelenthet kritikus elemet.
A kornyezeti filozofidk radikalisabb képvisel6i a gazdasagi névekedés fenntart-
hatdésagat tagadjak, vagy legalabbis megkérdgjelezik. Ez nyilvan nem elméleti
kérdés, mert a gazdasag novekedése nélkiil a kérnyezetvédelmi céla Gjraelosztas
csak radikalisan, masok rovasara valésithaté meg, és ez eleve megkérddjelezheti
a fenntarthatésagot.

A novekedésnek is megvannak azonban a dilemmai. A tarsadalom valaszthat a
gyors, kdrnyezetpusztitd novekedés, illetve a kérnyezetet kiméletesen igénybe
vevéd fejlédés kozott (legalabbis elvileg). A kézgazdasagi elméletekben altalaban a
termelt javak mennyisége jelenti a célt (ami egyébként kornyezeti szempontbdl
elfogadhatatlan), és a gyakorlat szdmaéra a f6 gond nem a kornyezet névekvé ter-
helése, hanem a természeti erdforrasoknak a lehetségesnél kisebb hatékonysagi
hasznositdsa. Ha ezt a szemléletmédot kovetjiik, besziikitjiik a kérnyezet védelmé-
nek mozgésterét, és kiszolgaltathatjuk a valtozd kozgazdasagi iskolak kovetdinek.

Sajnos, a hazai gazdasig folyamatai — 6sszefonddva az atalakulés, a tarsada-
lom kritikus terhelése, valamint a modernizacié gondjaival — nem az el8bbi el-
méleti megfontolasok figyelembevételével valtoznak.

Magyarorszag az eurdpai kézépmezdny felé haladva — amit kovetelmény-
ként is megfogalmazhatunk — a piaci értékesités gondjai mellett szembekeriil a
régi és az ij technolégiik kérnyezeti hatisainak probléméjival.

Né&vekvd ipari termelés, ami az 1991. évi mélypont utan folyamatosan béviilt,
a ,gyengébb” években 3%-kal, a ,jobb” években kozel 10%-kal. A belfcldi értéke-
sités az ipari névekedés iiteme alatt maradt, s6t az 1995-96-os években csok-
kent, ugyanakkor az export 1994-t6l dinamikusan né és kézel 190%-ra béviilt.
Kérdés az, hogy milyen hatassal van mindez a kérnyezetre?

Altalaban, ha 1j technolégia alkalmazisival béviil az ipari tevékenység, az
kornyezetileg elfogadhatd és kedvezd, feltéve, hogy a kornyezet abszolt mér-
tékben vett terhelése nem nd szdmottev8en. Jelenleg a technolégiadk tényleges
megijuldsat jelzi a termelékenység javulasa, az export (kiils piac) erételjes nove-
kedése, valamint a gépipar névekvé aranya.

Osszetett kérdés a kiils8, ,miik6d8” téke technoldgiai hatasa. A nemzetkozi
tarsasagok a fejlettebb technolbgiara (ami egyben kérnyezetkimélS is) és az olcso
hazai munkaeré-kinalatra (autdipar, elektronika, édesipar stb.)alapozva fejlesztenek.

A kézepes, nem til t8keerds vallalkozasok technolégiai importjanak ésszeté-
tele, kora, korszeriisége nincs felmérve. Feltételezhetd, hogy a hazai kérnyezeti
hatasvizsgalatok hidnyos felkésziiltsége, illetve felhasznalasa lehetGséget nyjt
— a kevésbé ,szalonképes” technolégidk anyaorszagbdl térténd kiszorulasa
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esetén — a kérnyezeti szempontbdl kedvezétlen technikai szinvonal importjara,
de erre vonatkozd konkrét ismeretekkel nem rendelkeziink.

Mindenesetre az 6rokolt gazdasagi hattérrel és a meglévs technologidkkal
miikods ipar novekvd értékesitése nem kedvezne a kérnyezet védelmének, mert
konzervalna azt a technolbgiat, amely nem a hatékony nyersanyag-hasznositasra
és energiafelhasznalasra épiil, és — 4gazatoktdl fiiggSen — két évtizeddel elmarad a
mar létez8 hatékony technologiaktdl. Ismertek a fajlagos mutatdk (ezek nemcsak
technolégiai elmaradottsagbél, hanem az ipar szerkezetébdl is adédnak), amelyek
szerint az egységnyi GDP megtermeléséhez Magyarorszagon tébbszoros ener-
gia- és nyersanyag-raforditas sziikséges, mint a szomszédos Ausztriaban.

A hazai vallalkozasok kérnyezeti magatartasat alapvetSen a vallalat gazdasagi
helyzete hatirozza meg. A t8keerds, kiils6 forrasokra is tamaszkod6 nagyvallalat
igyekszik egyiitt haladni a (ma még az érvényesitésben laza) kérnyezeti kovetel-
ményekkel, bar esetenként vitatva azok érvényesitésének modszereit. A kor-
nyezetbarat” magatartis és management nem jelent szamukra révid tava piaci
eredményt, de hozzajarulhat a vallalkozas jovébeli ,image”-ének javulasdhoz. Ez
a szemlélet azonban még nem altalinosan jellemz8 a vallalkozasokra, mert a je-
lenlegi piaci viszonyok és gazdasagpolitikai elgondolasok miatt, a révid tavon
elérhetd haszonszerzés motivalja a vallalatokat, kiilonésen a gyengébb vallalko-
zékat. Ok — a tulélés gondjaival terhelten — minden elkeriilhetd kiadast igye-
keznek megtakarftani, az adéterhektél kezdve a kornyezetkimélés tobbletkoltségéig.

Vizsgalatunkban az el6bbi motivumok lényegesek a gazdasagi szabalyok
mikodése, valamint a véllalkozasi szféranak a kornyezet fejlesztésében vald
részvétele szempontjabol. Tisztdzandd azonban, hogy a vallalkozdi szféra sza-
munkra kritikus része milyen tipust szabalyozas mellett mozdul el a kérnyezet-
kimél& tevékenység irdnyaba. Valdszinisithets, hogy az ipari tevékenység ha-
gyomanyos része szamara a keményebb szabalyozis (elSirasban, mértékben,
ellendrzésben) adja meg a kell§ 6sztonzést a kornyezetkimélé tevékenység felé
torténd elmozdulashoz.

Az agrarszféra kérnyezetvédelme jelenleg sajat céljainak megfogalmazasanal
tart. Feladata ketts: a természeti eréforrasok (talaj, génallomany) védelme, va-
lamint a termékek szennyezSanyag-mentességének biztositisa. Az agrarium
valtozasai is korszakosak, atalakul a mez8gazdasag szerkezete, 4j termelési mo-
dok, feldolgozéipari tevékenységek fejlédnek ki, tovabba stabilizalédik a mez8gaz-
dasag szerepe a gazdasigban. Ennek a folyamatnak az egyik eleme a kornyezet-
kimélé mez8gazdasag kialakitasa. A térekvések iranyat és céljait mar lehet latni a
mez8gazdasigban, a tényleges valtozasokhoz azonban id§ kell. Félg, hogy a
mez8gazdasig (most mar nem termelési, hanem dént8en értékesitési) gondjai
mellett a kdrnyezet védelme nem kap kell§ figyelmet.

Az eddig leirtakban a gazdaség és a kérnyezet kapcsolataval, annak dilemmai-
val, az EU-konform szabélyozissal — kiemelve az ckoadd témajat — foglalkoz-
tunk. A bemutatés és elemzés azt szolgélja, hogy egy nagyobb léptéki kérnyezet-
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védelmi fejlesztési stratégia megvaldsitisanak meglévs és varhato feltételeit fel-
vazolja. Miel6tt azonban a hosszl tavi stratégiat és annak koltségeit targyal-
nank, a stratégia kialakitidsinak a feltételei koziil még néhanyat réviden attekin-
tiink. Ezek a kovetkezsk: :

— azigazgatas, adminisztracié mint a kérnyezeti dontések el6készitsje,

— a tarsadalom érzékenysége,

—a jovébeli koltségek forrasai, és a jovedelemtulajdonosok hozzajarulisa a

kornyezetvédelem kéltségeihez.

A témak mindegyike kiilon dolgozatot igényelne, ezért itt csak réviden, a

stratégia implementacibjanak szempontjabél foglalkozunk veliik.

A kornyezetvédelmi dontések el6készitése és végrehajtisa

A hosszl tavi kérnyezetvédelmi stratégia, az el6készités, az egyeztetés és az
elfogadas utan a karbantartist és az eszkozok, szabalyok biztositasat igényli.
Ezek koézponti kormanyzati feladatok. A végrehajtas donts része viszont a vallal-
kozdi szféra és az onkormanyzatok feladata.

A vallalkozbi szféra bevonasa a stratégia f6bb céljainak megvaldsitasaba tehat
elengedhetetlen szabalyozasi, timogatasi feladat. Ez a jelenleginél erdteljesebb
egylittmiikodést igényel a kormanyzati szervezetek és a vallalkozasok kozstt. Az
onkormanyzatokra harul6 feladatok a dontés és a forrasbiztositds decentrali-
zaltabb allokécidjat igényelhetik. (Ez a szubszidiaritas témakorébe tartozik.) Ez
utébbinak ugyanakkor lehetnek szakmai korlatai, ezért megfontolast igényel a
decentralizacib szintje és mértéke.

A jovébeli koltségek fedezetének forrasait a késSbbiekben vizsgaljuk, itt csak
réviden tériink ki a kérnyezetvédelmi koltségek jelenlegi megosztasara a jovede-
lemtulajdonosok kozstt.

A kérnyezetvédelemmel kapcsolatban, a kellGen fel nem tart érdekviszonyok
miatt, egymasra mutogaté felel8sségi rendszer és — ebbdl kovetkezéen — el-
szamolési zavarok alakultak ki.

Véleményiink szerint, a kézponti kormdnyzat és a helyi nkormanyzatok ko-
z6tti feladat- és munkamegosztas is Gjrarendezendd. A feladat- és koltségmeg-
osztast a jovedelemtulajdonosok kozstt az alabbi médon javasoljuk.

A kézponti és a helyi kormanyzat fedezi:

— a kérnyezetvédelmi fejlesztésekhez vald hozzajarulas és timogatas koltségeit,

— a korabban keletkezett és felhalmozodott, valamint a természetes vagy jogi
személyhez nem kothetd kornyezeti kirok megsziintetésének vagy mér-
séklésének koltségeit, beleértve a tulajdonvaltasokkal feltart, déntSen a
hulladékkal kapcsolatos, illetve vizszennyezési kiarok elharitasanak feladatait,

—a ,vad lerakdk” felszamolasat, amelyeknek szdma 2000 koriil van,

— a kérnyezetvédelmi tevékenység orientacidjat és timogatasat a jogi szabalyo-
zas kdzponti és helyi szintjén, valamint a gazdasagi szabalyozason keresztiil,
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— a kérnyezetvédelmi célok tudatositasanak, a nevelésnek és az oktatasnak a
koltségeit.

A villalkozbi szféra fedezi:

— a miikddése kovetkeztében felmeriils kérnyezethasznalat és -terhelés dijait,
a szabalyozasnak megfelelGen,

—a kornyezet kirositasa esetén, az okozott szennyezéssel aranyos birsagokat,

— kérnyezeti drtalmak csokkentését szolgalé miszaki és szervezési intézke-
déseik, technolégiai fejlesztéseik koltségét, amelyek kapcsolédnak a tech-
nologiai fejlesztéshez.

A lakossag kiadasai kozstt megjelenik:

—a kérnyezetvédelemnek esetenként az drakban tovabbgyiirizg, atharitott
koltsége (ezzel a lakossag viseli a koltségek dontd részét),

—a kozponti és helyi kormanyzatok kérnyezetvédelmi feladatokra forditott
kiadasainak fedezete (ez a lakossagi dijakbdl, adokbol szarmazik, bar el nem
kiilonithetd 6sszegeket jelent),

—a kérnyezetszennyezés mérséklésével vagy megsziintetésével kapcsolatos
kézvetlen lakossagi raforditasok koltségét (csatorna, szemétdij stb.).

A koltségviselést és a feladatok elhatarolasat egyiittesen kell rendezni a gaz-

dasagban és a tarsadalomban.

Kiltsegek

A vizsgélat célja, hogy becslést adjon azokra a kdltségekre és hasznokra, amelyek
az EU-csatlakozdshoz sziikséges és a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos jogi,
gazdasagi szabalyozasok kovetkeztében jelentkeznek.
Feladatok: v
— Folmérni a kérnyezetvédelem megnovekedett koltségeit, melyek a beveze-
tend8 normativak, kérnyezetvédelemmel kapcsolatos el8irasok alkalmazasa
kévetkeztében jelentkeznek.
— Megvizsgalni, hogy a koéltségek névekedése milyen mértékben érinti a ter-
melés gazdasagi szerkezetét, az exportlehetSségeket és a fogyasztast.
— Feltarni az egyes teriileteken a normativak bevezetésének eltérd tarsadal-
mi-gazdasagi hatasait.
A kovetkezd kérdésekre keressiik tehat a valaszt:
— Az EU-csatlakozéas el8készitése kapcsan mely teriileteken valtoznak a kor-
nyezetvédelem koltségei?
— Milyen ezek mértéke és aranya?
—Milyen mértékben érinti a tarsadalom és a jovedelmi tulajdonok
koltségviseld képességét ez a koltségvaltozas?
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1997-ben a brutt6 hazai termék (GDP) 1,1%-at koltsttiik kérnyezetvédelmi
fejlesztésekre, ezen beliil a miikdd8 berendezések tizemeltetésére — a becslések
szerint — legalabb 0,4-0,5%-it. A tovabbiakban csak a fejlesztésekkel (beruha-
zasokkal) foglalkozunk, az iizemeltetés koltségigényét részleteiben nem vessziik
szamitasba.

Az 1998. évi tervezett felhasznalas 1,2% koriil van. A harom, volumenében
kiemelked§ kornyezetvédelmi teriiletre forditandé pénziigyi forrasok aranyat az
1. tibldzat mutatja.

1. tablazat

A kérnyezetvédelemre forditott pénziigyi forrasok aranya

7 ¢ 1997 | 1998
s szézalékban
Vizgazdalkodas 49,0 47,0
LevegGtisztasig-védelmi fejlesztések 15,0 16,0
Hulladékkezelés (kézponti, 6nkor- 16,0 16,0
manyzati, vallalati)
Osszesen: 81,0 79.0

A szamitasok elvégezhet8sége érdekében a koltségek valtozasat csak ezen a
hiarom meghatarozé és legkoltségigényesebb teriileten vizsgiljuk. Miként a
késdbbiekben latni fogjuk, az EU orszagjelentése is ezeket a teriileteket preferal-
ja, igy a rendelkezésiinkre 4116 informacidk alapjan teljes valészintiséggel feltéte-
lezziik, hogy a harom teriilet egyiittes dominanciaja tovabbra is megmarad. Az
egyéb fontos, de kevésbé koltségigényes téméakra szamitisaink szerint a kdrnye-
zetvédelmi koltségeknek hozzivetSlegesen 15%-at koltjik. Ez — a vizsgélt
id8szak alatt — jelentds volumennovekedést jelent ezeken a tertileteken is.

Kiilon téma a modernizicid, a technolbgiai fejlédés kovetkezményeként
jelentkezd kornyezetkimélés. Ez az esetek jelent8s részében az alapberuhizas
,természetes” velejardja, ezért a nagyobb létesitményeknél és a zoldmez3s fej-
lesztéseknél ezekkel nem szamoltunk. Ez aldl kivétel az energiaipar, ahol jelent8s
kiegészitd fejlesztések is sziikségesek a kérnyezetvédelem érdekében.

A kozlekedés jarmiparkjanak megijulasa (személy- és teherjarmivek) az
egyedi jarmivek kornyezeti paramétereinek javulasat eredményezi. (A forgalom-
novekedés ezt a kedvez8 hatast nagyrészt mérsékli.) Az egész jarmipark
korszerisitésének egyik jarulékos célja a kornyezetkimélés. A kozlekedés szamos
teriilete, igy a telepiiléseket elkeriils Gtvonalak kiépitése, a vasit részvételének
novekedése a teherszallitisban, valamint a korszertibb személyszallitasi feltéte-
lek, a tomegkozlekedés fejlesztése, a forgalomszervezés, hozzajarulhatnak a kor-
nyezetvédelemhez. Ezek koltségei igen jelentSsek, azonos nagysigrendiiek a
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kérnyezetvédelem egyéb teriileteinek koltségeivel, de a fejlesztéseknek alapcélja
a korszeriisités, és ennek csupan egyik kévetkezménye a kornyezet terhelésének
csokkenése. Tehat a nem kdrnyezeti céli fejlesztések nem valaszthatok el a kor-
nyezetvédelmi fejlesztésektdl. A kozlekedéssel kapcsolatos kézvetlen kérnyezet-
védelmi fejlesztések (példaul a zajvédelem)a mar emlitett 15%-on beliil vannak.

A prognézisok hosszi tavra, 13-15 évre késziiltek. Ezen beliil az Eurépai Uni-
bhoz valé csatlakozis lehetséges id&pontjaitél fliggetleniil egy kozéptavi, 2002-ig
terjed8 idészakot, valamint egy hosszabb tavi, 2005-ig tartd szakaszt is vizsgal-
tunk, mint esetleges implementécids szakaszokat.

A szamitasokat leegyszerisiti az, hogy az adatokat atszamoltuk ECU-re, igy az
aranyok, a dinamika és az osszehasonlithatdésag biztosithatd, ugyanakkor elke-
riiltiik az inflaci6 valtozasabol adédé bizonytalansagokat.

A szamitisok mésik 1ényeges eleme a bruttd hazai termék (GDP) valtozasa. A
GDP-t viszonyitasi, értékelési alapként hasznéljuk. Az alakul6 gazdasagi helyze-
tet feltételezve, két ndvekedési valtozatot vettiink figyelembe: az évi 3%-os néve-
kedést, mint alséhatart és az évi 4%-os novekedést, mint megcélzott értéket. A
révidebb tavia gazdasagi prognozisokban ezeknél magasabb értékek is talalhatok,
de figyelembe véve a hosszi tava id8szakot, valamint azt, hogy egyenletes néve-
kedéssel szamolunk (amit az id8szak alatt varhaté tbbszoéri konjunkturalis val-
tozasok nagy valésziniséggel a kozépértéktsl eltéritenek), a 3, illetve 4%-ot mint
varidnsmeghatarozo elemet elfogadhaténak tartjuk.

A vizsgalt id8pontokban a GDP 6sszege a szamitisba vett névekedési titemek

mellett a kovetkezd:

2. tablazat

A GDP évenkénti osszege kiilonb6z6 névekedési iitemeket foltételezve

(Mrd ECU)
§ A GDP éves novekedési liteme
e 3% 4% 5%
2002 44,0 46,1 48,4
2005 48,0 51,9 56,0
2010 557 63,1 d3:5

A GDP ésszege az 1997. évben 38 Mrd ECU. Ez a tablazatban bemutatott
mértékben valtozna a szamitott 3, 4 illetve 5%-os éves litem mellett. (Az 5%-ot
csak bemutatjuk, de nem hasznaljuk a szamitisban.) A 3%-os éves novekedési
iitem 2010-re kozel 50%-kal, a 4%-os 66%-kal magasabb GDP-t eredményez az
induld értékhez képest. Ez a GDP-b&l valé részesedési aranyok valtozatlansaga
esetén jelentds redlérték-novekedést jelent
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Az Fll ajanldsai a kiirnyezetvedelemre

Magyarorszagnak szembe kell néznie azzal kihivassal, hogy a wviz- és
levegémindség, valamint a hulladékgazdilkodis teriiletén el8irasait, az EU ko-
vetelményeihez kell igazitania. Kiilonos figyelmet kell forditania a levegével, a
vizzel és a hulladékkal, valamint az integrilt szennyezésmegel&zéssel és -
ellendrzéssel foglalkozb keretiranyelvek gyors atvételére csakigy, mint a viz-, a
levegG- és a hulladékszektorokra vonatkozd térvénykezés pénziigyi stratégiaja-
nak kidolgozasara (e szektorok beruhizisiigénye jelentés).

Tekintettel a kérnyezetvédelem javitasara fordithaté koézpénzek korlatozott
voltara, tobb figyelmet kell forditani a piaci alapi eszkozok altal nyujtott
lehet8ségekre a pénziigyi forradsok el8teremtése terén.

A szennyvizelvezetés jelenti a f6 problémat és e teriilet igényli a legtébb beru-
hazast. Ez szoros Osszefiiggésben van a mez8gazdasagi tevékenységgel, tovabba
sok telepiilésen sulyosan hat ra a szennyvizelvezetd létesitmények hidnya. Ko-
moly beruhazasok sziikségesek ahhoz is, hogy a lakossag jelent8s, a szennyviz-
elvezetés rendszerébdl nem részesiilé hanyada bekapcsolédhasson a rendszerbe.
A hulladékgazdalkodast a miltban meglehetsen elhanyagoltik, és gondok van-
nak a telepiilési és a veszélyes hulladékokkal is.

Az ajanlasok egybeesnek a hazai kornyezetpolitika {8 céljaival: a szennyviz-
elvezetés és -kezelés; a levegd tisztasiganak védelme, valamint a hulladékgazdal-
kodas és -kezelés fejlesztési feladataival.

Az e hirom teriileten megvalésitando feladatokat részletesen bemutatjuk.

Uizgazdalkodds

Feladatok:
— az egészségesebb ivovizellatas biztositasa,
— a jelenlegi és jovbeli vizbazisok védelme,
— szennyvizelvezetés,
— szennyvizkezelés,
— természetes vizeink min8ségének védelme.

Ivévizellitas

E téren két lényeges fejlesztendd teriilet van:

1. A vezetékes vizellatas bdvitése, ami a lakdsok komfortfokozatdhoz is kap-
csolédik. Jelenleg — épiileten beliil — a lakéasallomany 75%-nal kisebb hianyada
van a halézatba bekapcsolva. Ezt az aranyt az egyedi megoldasok novelik, azok-
nal viszont a vizmin8séggel kapcsolatban meriilhetnek fel gondok.
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2. A vezetékes ivoviz min&sége. A hatdsagi vizsgalatok szerint — bakteriologiai
és kémiai szempontb6l — a vizmiiknél vett mintak kozel 10%-a nem fogadhaté el.

A lakasok kozvetlen bekapcsolasdnak koltségei a haztartasokat terhelik, a
vizmin&ségi gondok megoldésa azonban fejlesztési koltséget jelent, ami becslé-
slink szerint 150-200 millié6 ECU-t tesz ki.

Egy a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (Vilagbank) részére készitett
tanulméany 3,5 Mrd ECU kéltséget jelez elére az ivovizellatas fejlesztése terén.
Ezt részleteiben nem targyaljuk. Az ivovizellatist nem szoktak a kornyezet-
fejlesztés kozvetlen kéltségei kozt szerepeltetni. Nem kérdéjelezziik meg az ivo-
vizellatas fejlesztési feladatainak sziikségességét, de a kérnyezetvédelmi koltség
vizsgélataban e tényezt nem vessziik figyelembe.

Vizbazisok védelme

A vizbazisok elszennyez8dése kritikus helyzetbe hozhatja az ivovizellatast, mert
nem ismertek olyan vizkezelési eljarisok, amelyek gyorsan végrehajthatok és
alkalmasak nagy, elszennyez8dott vizmennyiségek tisztitisara a kozegészség-
tigyi kovetelményeknek megfelelSen. Az elszennyezddétt viz utblagos tisztitasa
tobbszdrosébe keriil az el8zetes védelemnek, a megtisztitott viz értéke pedig
elmarad a természetes el6fordulasi ivovizekéhez képest. Ezért az ivovizbazisok biz-
tonsagba helyezése alapvetd feltétel a mar kiépiilt koziizemi vizellatas szinten tarta-
sahoz, illetve fejlesztéséhez mindeniitt, ahol a vizbazisok elszennyezddése fenyeget.

Az ivovizbazisok védelméhez sziikséges kiegészits intézkedések, a megfigyeld
halézatok kialakitasa, tovabba a védétertiletek kijelolése és azokon a szennyezd
forrasok ellenérzése megkezd8dstt. Az ezekkel kapcsolatos kozvetlen koltsége-
ket 40-50 millié6 ECU-ra becsiilik.

A vizbazis védelmével kapcsolatos fejlesztési koltségek donts része a szenny-
viz- és a hulladékkezelés és -elhelyezés koltségeit jelenti. Ezekkel a tanulmany
kovetkezd részében foglalkozunk.

Szennyvizelvezetés és -tisztitis

A szennyvizelvezetést és -tisztitast illetSen az Eurépai Unidéban hatarozott di-
rektivak léteznek. A direktivik szerint a 15 000 lakosnal nagyobb telepiiléseken
2000 végéig, a 2000-15 000 lakosi telepiiléseken pedig 2005 végéig meg kell
oldani a szennyvizelvezetést és legalabb a méasodfoku tisztitast (azaz a biologiai
tisztitast vagy az azzal egyenértékd kezelést). A nagyobb agglomeracitknak, il-
letve az érzékeny teriileteknek hasonlé vagy még szigoriibb kévetelményeket kell
betartaniuk.

A hazai program a 2000 lakosnél nagyobb telepiilésekre, valamint a sériilé-
keny vizbazisok kérzetére tartalmaz szennyvizelvezetési, halozatfejlesztési és
tisztitasi javaslatot. A csatornaval valé ellatottsag a népesség szamahoz viszo-
nyitva a jelenlegi 45%-r6l tébb mint kétharmadra novekedne. A javaslat — az

7 108



igényektdl és vizbazisvédelemtdl fiiggden — differencial a fejlesztéssel. A jelen-
legi gydjtScsatorna-halozat hossza kozel kétszeresére névekedne, és meghaladna
a 30 ezer km-t. A tisztitott szennyviz mennyisége kozel megduplazdédna. A prog-
ram koltségigénye 2010-ig 3,0-3,2 Mrd ECU. :

A Vilagbank szakértsi hasonl6 beruhéazasikoltség-igénnyel szamolnak, 3,1 Mrd
ECU-vel. Megjegyezziik, hogy vannak ennél nagyobb kéltségigényi, kevésbé
differencialt fejlesztéssel szamold elgondolasok is. Ezek példaul egyediil a megyei
jogl varosok fejlesztési igényét 1,5 Mrd ECU-s értékben szamitjak, és a teljes
fejlesztés koltségigényét 5,5-5,7 Mrd ECU-ra becsiilik. Ez az ,idedlis” program
véleményiink szerint tilterhelné a gazdasagot és a fogyasztokat. 2010 utin az
ellatas fejlesztése tovabb folytatandd, mivel a szakszeritlen kézmipotld 1étesit-
mények folyamatosan szennyezhetik a kornyezetet. A fejlesztés modja tovabbi
vizsgalatotigényel.

Természetes vizeink minSsége

Az el8bbi fejlesztések kedvezd hatdsain tdl, a nagytavak, folyovizek és holtagak
vizmin&ségének javitisa 150-200 milli6 ECU-tigényel.
A vizgazdalkodas koltségigénye az el6bbiek 6sszegzésével:

— vizbazisok védelmének elSkészitése 40-50 millié6 ECU
— szennyvizelvezetés és -tisztitas 3000-3200 milli6 ECU
— atermészetes vizek min&ségének kozvetlen védelme 150200 millié ECU
Osszesen: 3190-3450 milli6 ECU

A levegd mindségének vedelme

A levegd tisztasdginak védelme Osszetett feladat. A direktivak dontd része a
nemzetkozi egyezményekbdl és protokollbdl adédik. Hazank a nemzetkozi
szerz&déseket alairta, igy, bar azok mozgd célt jelenthetnek (ti. folyamatosan
szigorodnak), ezen a teriileten 1épést tartunk az EU-direktivakkal. A feladatok f&
irdnyai és a megvaldsitas lehet8ségei a kovetkezdk.

Az emisszids korlatok teljesithetdk, s&t tulteljesithet8k voltak, mivel az elmilt
10 évben a gazdasigi tevékenységek csokkenésével egyiitt, mérséklédstt a
szennyez® anyagok kibocsatasa. Ez azonban csak orszigos szinten igaz, mert a
helyi, telepiiléseken beliili szennyezett gbcok megmaradtak, tovabbi, mig a
pontforrasokbdl szidrmazé szennyezés csckkent, a mobil forrasokbol (kozle-
kedés) szarmazo terhelés nem valtozott. A jovét illetSen kritikus kérdés a kozle-
kedés, mert még a szigorodb EU-jogszabalyok, -javaslatok alkalmazasa mellett is
csak az egyedi jirmivek szennyezd szerepe csokken, a jarmiipark és a forgalom
névelése ugyanakkor ezt nagymértékben ellenstlyozhatja.
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A kozlekedés szamszerisithetd feladatai a személygépjarmivek, a tehergép-
jarmivek, valamint a kdzlekedési hilozat fejlesztése teriiletén jelentkeznek. A
jarmtallomany felajitisaval, cseréjével, a kornyezetvédelmi berendezések léte-
sitésével jelentkezd koltségek becsiilt nagysaga 2,5 Mrd ECU. Ez nem valasztan-
db le a beszerzés teljes koltségérdl, ezért csak jelezziik, és szamitasainkban nem
vettiik figyelembe. Fel kell tételezniink, hogy a jarmiipark korszertsitése egyiitt
jar a forgalomszervezéssel és -szabélyozassal, igy a kedvezd kornyezeti hatast a
varosokban — az elkeriil§ utak mellett — ezek, a forgalommal kapcsolatos intéz-
kedések hozhatjak.

Nem foglalkozunk az orszag tranzit szerepébdl adodé fejlesztések kornye-
zetvédelmi vonzataival. Feltételezziik, hogy ezek — megfelel§ szabalyozas mel-
lett — részei a koziti és vasati halozat fejlesztésének.

Az ipari tevékenység teriiletén a h8er8miivek szerepe a meghatarozd a
levegétisztasag-védelemben.

A héerémiivekfejlesztésével kapcsolatban vizsgalando kérdések:

— az igények varhatb novekedése a gazdasag élénkiilésével egyiitt, tovabba a
fajlagos igények csokkenése az energiatakarékossagi intézkedések hatasara
és az energiahatékonysag javulasa miatt,

— az Uj kapacitasok létrehozasa,

— ameglévdk rekonstrukcija.

A jelenlegi fejlesztési koncepcidk és korszeriisitési programok még el nem fo-
gadott elgondolasai alapjén, sajat szamitasaink szerint az energiaipart terheld
kérnyezetvédelmi fejlesztések koltsége 2010-ig eléri az 1,0 Mrd ECU-t. Ez — a
nemzetkozi tapasztalatok alapjain — tartalmazza az Gj fejlesztések kérnyezet-
védelmi célt berendezéseinek és 1étesitményeinek koltségét, valamint a meglévs
er8mivek rekonstrukcidjanak — 6sszkoltségben kisebb, de a teljes koltséghez
viszonyitva ardnyaiban magasabb — raforditasi igényét.

Az ipari légszennyezés csokkentésére kiilon szamitast nem készitettiink, ez
differencialtan része az ipar modernizaciéjanak.

Hulladekgazdalkodas, hulladekkezeles

A hulladékgazdilkodas mint gazdasagi tevékenység folyamatosan fejlédik, a faj-
lagos anyagfelhasznélas csokkentésétsl kezdve az Gjrahasznositasig. Kiemelt,
nagy teriiletei (a csomagolastechnika és a csomagolashoz felhasznalt anyagok)
mind az ipari, mind a kommunalis hulladékkezeléshez kozvetleniil kapcsolédnak.

A hulladékgazdalkodas kérnyezetiink védelmének gyors és hatékony valtoza-
sokat igénylé teriilete. Idetartoznak a kovetkezé feladatok:

— a lakossagi (kommunalis) hulladékbegytijts, -elhelyezs rendszer,
— aszelektiv gydjtés rendszere,
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— azipari és lakossagi hulladéktermelés csokkentése,

— az ipari hulladék elhelyezése,

— az Gjrahasznositis megszervezése,

— aveszélyes hulladékok kezelése, drtalmatlanitasa.

A feladatokat 6sszegezve a kovetkezd fébb csoportokat képezhetjiik:

— begyiijtés, :

— elhelyezés (égetés),

—meglévs lerakdk artalmatlanitisa,

— a meglévé hulladékbol keletkezett karok felszamolasa

Szamitasaink nem tartalmazzak az ipari, termelési, technoldgiai folyamaton
beliili Gjrahasznositas koltségeit.

A koltségszamitas (két valtozatot tartalmaz):

Avaltozat: 1,8 Mrd ECU

Bviltozat: 2,3Mrd ECU

(amely néhany nagy teljesitményt

hulladékégetd létesitésével is szamol)

A hulladékégetdk létesitése nem kovetkezik az EU ajanlasaibdl, tehat megva-
16sitasuk els8sorban a hazai igényektdl és pénziigyi lehet&ségektdl fiigg.

A kiltsegek isszeqzese

Szamitasainkat a brutté hazai termékhez viszonyitva mutatjuk be, és mint korab-
ban jeleztiik, hdrom id8szak (hataraik: 2002, 2005, 2010) kéltségterhelését vizs-
galtuk.

A szamitisok a fejlesztések 85%-ara terjedtek ki, ezért a tovabbi feladatok
megvaldsitasdhoz — amelyeket nem részleteztiink — sziikséges 15%-kal az ed-
digi ,eredményt” kiegészitettiik.

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan becsiilt mitkédési koltségek aranyat is fi-
gyelembe vettiik az 6sszegzésnél. A miikodési koltségeknek is van idébeli valto-
zé4sa, mivel a kérnyezetvédelmet szolgald berendezések, beruhazasok alloméanya
— a hatarértékek felé kozeledve — egyre kisebb kornyezeti hasznot eredményez
és fajlagosan kevesebb miikodtetési raforditast jelent; ezt a ,finomitast” azonban
csak az egyes feladatok részletes elemzésével lehet elvégezni.

Nem &llithatjuk, hogy a lehetséges eredmény a hibahataron beliil lenne, ezért
ezt a miikodtetési raforditasok alsé szintjének szambavételével ellensilyozzuk.
(A beruhazasok iizembe helyezésekor a kapacitasok kihasznalasa csak részleges
[hosszabb tavra és cstcsiizemmédra késziilnek], igy miikodtetésiik koltsége és ara-
nya is alacsonyabb, példaul a szennyvizcsatornak és a csatornadijak esetében.)
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3—4. tablazat
Koltségszamitas (Mrd ECU)

A B
Szamitasba vett kérnyezetvédelmi beruhdzasok 5.8 6,5
(harom kiemelt teriilet; levegd, szennyviz, hulladék)
Kérnyezetvédelmi beruhazasok 6sszesen (+ 15%) 6,8 716
Kérnyezetvédelmi beruhazas + mitkodési koltség 9,5 10,7

GDP (halmozott érték — Mrd ECU)

1997 2002 2005 2010
(6 év) (9 év) (14 év)

3%-o0s novekedési rata esetén 38 245 385 647
4%-o0s novekedési rata esetén 38 251 401 693

5.tablazat

Osszegzés
Kornyezetxfec’lelmlfaforfiltas (be- 1997 2002 Sk 9010
ruhdzas+mikodés) (6 &v) (9 &) (14 &v)
a GDP %-aban

3%-o0s novekedés esetés A - 3,88 2,46 1,46
B — 4,37 2,80 1765

4%-o0s novekedés esetén A - 3,78 2,36 1:37
B - 4,26 2,66 1,54

Ezek a szamitdsok egy hosszas algoritmus eredményei. A szamitasban
szerepld kérnyezetvédelmi raforditdsok 2002-ig, 2005-ig, illetve 2010-ig torténd
megvaldsitast feltételeznek. A raforditas volumene mindharom esetben azonos,
azonban noévekedési iitemiik az id&szak hosszatodl fiiggden eltérs (lasd 5. sz. tib-
lazat). A fenti szdzalékértékek 6, 9, illetve 14 év alatti dtlagos kérnyezetvédelmi
koltségekkel szdmolnak. Tehat a szazalékszamitds alapjaul szolgalé mindkét
adatsor mozgésban van. A kérnyezetvédelmi raforditasok 6sszege mindhiarom
esetben azonos és az 1997-es évvel indul, valamint a 6, 9, és 14 éves id&szak alatt
keriil felhasznalasra. A GDP szamitisa 1997-tel kezd6dGen a halmozott értéket
tartalmazza, a feltételezett névekedési rataknak megfelelSen.

Az éves raforditisok szazalékos ardnyai a tablazatban kozolt atlagos
szazalékértéktdl eltérnek. Mivel a raforditisok mindharom id&sora az 1997. évi
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GDP 1,5%-os aranyardl indul, az id8szakok végén (2002, 2005, 2010) az éves
raforditasok magasabbak, mint az atlagos értékek. Ez azt jelenti, hogy 2005-ben
3% felett van az évi raforditasok szizalékértéke, 2010-ben pedig 1,6-1,8% kozott.

Az el6z8ekbdl adédban nemcesak a fenti id8szakok atlagos raforditasat, hanem
az egyes évek terhelését is sziikséges vizsgalni, a megvalésithatésag szempontja-

bol. Ezt a kovetkezd tablazatban mutatjuk be. .

6. tablazat

Eves terhelés (kérnyezetvédelmi raforditasok a GDP %-aban)

1997 2002 2005 2010

3%-0s GDP-novekedés esetén

A véltozat 1,5 b 3,6 1,6

B véltozat 15 - 4,0 1,8
4%-0s GDP-novekedés esetén

A véltozat 125 5,4 33 1,4

B valtozat 15 - 87 1,6

A vizsgalt évek aranyai, valamint az Gsszegz8 tablazat adatai jelzik, hogy a
stratégia megvalositasanak reilis befejezése a szimitdsok szerint 2005 utanra és
2010 el6ttre tehetd. A 2007-2008-as évek megfelelének tiinnek amiatt, hogy
viszonylag lassabb litemd évenkénti forrasfelhasznalast tesznek szitkségessé, és
hogy 2007-2008-ban a GDP-hez viszonyitott kérnyezetvédelmi kiadasok arinya
2% koriil alakulna.

A valtozatok megvalosithatésagat nemcsak pénziigyi szempontbdl sziikséges
vizsgalni. A 2002-re készitett 6sszegzéssel nemcsak az adott iitemezés magas
koltségigényét mutatja, hanem azt is, hogy a technikai, technolégiai feltételek,
valamint az alapberuhazasok iitemezésétdl valo eltérés miatt, e valtozat nem is
realis, mivel a kérnyezetvédelmi fejlesztések egy része az alapberuhazas jaruléka.

A 2005-6s szamitas a GDP prognosztizilt 3—-4%-os novekedése mellett is
gondokat jelez. 2005-ben 3% folétti GDP-ben mért éves koltségigény jelentkez-
ne. Ez — az irodalmi forrasok szerint — a gazdasag altalanos névekedését gatol-
né, valamint magas terhelést jelentene a koltségvisel8k, elsésorban a lakossag
részére. A 2005-ig jelentkezs viltozasok miszaki tartalma is csak differencial-
tabban biztosithatd.

A 2010-ig jelentkezd terhelés évek kozotti megoszlasat — novekedési iitemét — is
vizsgalni kell. A 2010-ben a GDP-bél val6 részesedés 1,6-1,8% koriili érték len-
ne. Ez kissé laza kovetelményt jelentene, tehat vagy a szamitasba vett feladatok
bdvithet8k, vagy a zard év 2010-rél elébbre hozhaté.
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A kiirnyezetvedelmi intézkedések haszna

Tanulmanyunk ezen részében elsdsorban a leveg8- és vizmindségre, valamint a
hulladékkal kapcsolatos haszonra koncentralunk, mivel a kérnyezetvédelmi ra-
forditdsok mintegy 85%-a ezt a hdrom teriiletet fejleszti. A hasznot a kévetkezd
csoportokra bontva elemezhetjiik: kézvetlen emberi hatasok, kézvetett emberi
hatasok, az é16 szervezetekre gyakorolt hatdsok, az élettelen kornyezetre gyako-
rolt hatasok. Bemutatjuk a lehetséges haszonbecslési modszereket, azok alkal-
mazhatbsigit a magyar gazdasagi viszonyok kozstt, valamint — ahol lehetséges
— szamokkal is abrézoljuk a varhatd hasznokat. Miel8tt ratériink a haszon
becslésének konkrét forméira, néhany altalinos megjegyzést kell tenniink.

A kérnyezetvédelmi intézkedések, a szabalyozasok betartisa — ahogy ez a
- dolgozat els& részébdl kideriil — esetenként jelentds koltséggel jar, és a koltség-
haszon elemzés értelmében sziikség van az intézkedések hasznanak mérésére,
annak eldéntéséhez, hogy a raforditisok milyen mértékben tériilnek meg.

A kérnyezetvédelmi intézkedések hasznat elsésorban azért nehéz meghatarozni,
mert olyan elemeket is tartalmaz, amelyek nem jelennek mega piacon és ezért érté-
kiik nem hatarozhaté meg hagyoméanyos médon. Mivel a természeti eréforrasok és a
kérnyezeti elemek jellemz8 tulajdonséga, hogy kézjavak és szolgéaltatasaik pozitiv
externalidk, a piaci er8k nem kényszeritenek arra, hogy ezeket a javakat a legha-
tékonyabban hasznaljak fel, és hogy esetleges aruk valés tarsadalmi értékiiket
titkrozzék. Az egészségi allapotban bekdvetkezett javulas, a csokkent halalozasi
arany vagy az esztétikai szinvonal értéke nem, vagy csak nehezen fejezhetS ki
pénzben.

Ahhoz, hogy a kérnyezetvédelmi intézkedések minél szélesebb korid hasznat
hozzavetdleges pontossaggal fel tudjuk mérni, a kérnyezetet tgy kell szemlélni,
mint egy — a gazdasig részére tobbfajta szolgaltatast nyjté — Osszetett rend-
szert. Ugyanakkor hidnyzik az a piaci rendszer, amely megfelelGen osztana el és
drazné ezeket az er8forrasok és kornyezeti elemek altal nyijtott szolgaltatasokat.

A kornyezet alapvet&en négyféle szolgaltatist nyijt a gazdasagnak; a haszon
elemeit ezen szolgéltatasok tekintetében célszerd meghatarozni.

— El8szor: a kornyezet elemei életfeltételeket teremtenek, amelyek karosoda-

sa egyrészt kozvetlen gazdasagi karokat okoz (pl. a 1égszennyezés csokkenti
a mez8gazdasagi termelés hozamat), masrészt jelentds kart okozhat az em-
beri egészségben, és novelheti a halalozasi ardnyt. A kérnyezetvédelmi in-
tézkedések — el8segitve a kornyezeti elemek min&ségének javulasat —
csokkentik a karokat; ezen intézkedések haszna megbecsiilhetd az elma-
radt, illetve csokkentett kar értékével.

— Mésodszor: a kérnyezet forrasul szolgal eréforras- és nyersanyaginputtal a gaz-

dasagnak, fosszilis energiaforrasok, fa, 4svanyi nyersanyagok, viz stb. for-
méjéban. Mivel ezek korlatozottan allnak rendelkezésre, a kérnyezetvédelmi
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intézkedéseknek arra kell 8szténdzniiik a felhasznilékat, hogy a lehets
legtakarékosabban banjanak a nem megijulé eréforrasokkal. Ehhez kap-
csolédik az externalidk internalizdlisinak kérdése, mely sordn az
er&forrasok draba beépitik azt a valodi tarsadalmi értéket, amelyet képviselnek.

— Harmadszor: a rendszer széles kord kényelmi szolgaltatast nydjt iidiilési,
sportolasi lehet&ségek, természeti értékek (szép kilatas) és olyan szolgalta-
tasok révén, amelyek nem kapcsolédnak kézvetleniil a kérnyezethasznalat-
hoz, derészei az élet min&ségének. Ezen a teriileten a haszon mérése nehéz,
mivel ezek a javak nem jelennek meg a piacon. Az ezen a teriileten elért ha-
szon Ggy mérhetd, hogy egy olyan, a piacon megjelend termékhez csatoljuk,
amely mérhetd, igy példaul iidiilShelyek latogatottsaga. Emellett kérd&ives
felmérés hasznalhat6, melynek felhasznalasival az érintettek fizetési haj-
landoésagat meglehet hatirozni.

— Végiil: a kérnyezetbe keriilnek a termelési folyamatok és a haztartasok (sok
esetben) veszélyes hulladékai, valamint azok a szennyez8 anyagok, amelyek
a termelés melléktermékeként keletkeznek. Ehhez a funkcidhoz kapcsoléd-
va mérhet8k a kérnyezetvédelmi intézkedések hatésai, egyrészt a kérnye-
zeti hatékonysag segitségével, masrészt a szennyez8 anyagok altal okozott
karok csokkenése értékének meghatarozasaval.

A haszon meghatarozésa

A kérnyezetvédelmi intézkedések haszna négy 1épésben hatarozhaté meg:

— a bevezetésre keriil& intézkedések kivalasztasa,

— az intézkedések kovetkeztében beksvetkezett kérnyezetmin8ségi valtozas,

— a valtozas hatésa az emberre, a természetes és az épitett kornyezetre,

— a valtozéas hatasainak szdmszerisitése.

A kovetkez8kben bemutatjuk a vizgazdalkodas, a szennyvizkezelés, a hulla-
dékgazdalkodas és a leveg8mindség teriiletén elérhetd hasznot, a kérnyezetvédelmi
intézkedések kovetkeztében varhatdan bekovetkezd mindségi valtozasokat és
ezek potenciélis hatdsait az emberre és a kérnyezetre.

Levegdémindség-védelem

A jelenlegi nemzetkozi egyezményekben vallalt szennyezdanyag-kibocsatas
csokkentését teljesitjiikk. Ennek eredményeképpen a kén-dioxid-kibocsatas 2000-
re az 1980. évi szint felére csokken, az illékony szerves vegyiiletek kibocsatasa
1999-ig nem 1épi til az 1988-as szintet, tovabba jelentSsen csokken az 6zonkarositd
anyagok kibocsatasa.

A pontforrasokbél szarmazé nitrogén-oxidok kibocsatasa csokkenni fog, mig
a diffiz (kozlekedés) forrasokbdl szarmazé nitrogén-oxid-kibocsatas alakulasa
bizonytalan. A kérnyezetvédelmi intézkedések hatasara varhatban né a katalizatorok
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elterjedése, és a gépjarmiiallomany &sszetétele is javulni fog a korszeriibb, ke-
vésbé szennyez8 gépjarmiivek javara. Ugyanakkor a gazdasagi novekedés kovet-
kezményeként megnévekszik az aru- és személyforgalom, és ez rontja az
el6z8ekben felvazolt tendenciat.

A nitrogén-oxidok csokkentése az EU-orszagokban is kritikus kérdés. A
kozlekedésbél szarmazé nitrogén-oxid-kibocsatas névekedése miatt, a 2000-re
tervezett 30%-os kibocsatascsokkenés helyett varhatdan csak 20%-os csokke-
nést tudnak elérni.

A kérnyezetvédelmi el8iradsok betartasa csékkenti a kérnyezet savasodasanak
veszélyét, ami EU-becslések szerint az eurdpai térség orszigaiban az ckoszisz-
témak 34%-at veszélyezteti.

Mivel a kozlekedés és az ipar a két legnagyobb légszennyezd tevékenység, a
leveg8szennyezés alakulasa nagymértékben fiigg a gazdasig névekedésétdl, a
termelés szerkezetének alakulasatdl és a technoldgiai fejlédéstsl. A termelés
novekedése virhatéan névelni fogja a szennyezd anyagok kibocsatasat, de ennek
mértéke fiigg attél, hogy a termelés névekedése mellett a korszeri technologiak
elterjedése el8segiti-e a kérnyezethatékonysag javulasat, azaz a névekvs terme-
1és mellett a kibocsatasok csokkenését.

A népesség és a gazdasagi tevékenységek a nagyobb varosokban, forgalmas
utak mentén koncentralédnak, igy ezek a teriiletek a legveszélyeztetettebbek. A
leveg&min&ség javuldsa virhatd ezekben a térségekben, de ezt a kedvezé hatast a
kozlekedési eredeti szennyezések mérséklik.

A légszennyezés csokkenésének elsGdleges pozitiv hatdsa a népesség egés-
zségi 4llapotanak javulasdban és a halilozasi ariny csokkenésében mérhetd.
Els8sorban a légz8szervi megbetegedések, a daganatos megbetegedések és 6sz-
szességében a haldlozasok csokkenése varhato. A kozlekedésbél szarmazé 6lom-
kibocsatas redukcibja els8sorban a gyermekek egészségének javulasihoz jarul
hozz4. Tovabbi haszon varhat az épitett és a természeti kérnyezetben. Cstkken
a légszennyezés ltal okozott korrdzié és a természetben bekovetkezett pusztu-

lasok mértéke.
Vizmindség-védelem

A felszini és a felszin alatti vizbazisok tekintetében varhatéan két f6 teriileten
érhetd el kornyezeti haszon. Az intézkedések kovetkeztében varhato a vizbdzisok
mindségromlisinak megillisa, esetenkénti javulasa, valamint a potencidlis viz-
bazisok vizminéségének megdrzése. A masik varhato kornyezeti haszon a vizfel-
hasznalas hatékonysédginak névekedése, ami a viznyerd helyek tilzott kiaknaza-
sat sziintetheti meg. Ez utébbi a kérnyezethatékonysag témakérébe tartozik,
ezért ott foglalkozunk vele részletesebben.

A felszini és a felszin alatti vizek szennyez8désének egyik f6 oka a telepiilési
szennyvizelvezetés elmaradottsiga, illetve a telepiilési és ipari szennyviztisztitas
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nem kell§ hatékonysiga. A vizgazdalkodassal szembeni legfontosabb kovetel-
mény a kézmioll6 csokkentése, azaz a szennyvizkezelés aranyanak névelése. Az
EU direktivaival osszhangban 2010-re a szennyviz-csatornizottsig a lakasok
2/3-ara terjed ki, és ennek kovetkeztében a tisztitott szennyviz mennyisége a
kétszeresére névekszik.

Ennek eredményeként a felszini vizek min&sége a jelenlegi szinten marad,
vagy pedig fokozatos javulast mutat. Nagyobb természetes vizeink — Balaton,
Velencei-td, kiemelt holtigak — min&ségének javulisa mar a vizmin&ség-
védelmi intézkedések elsd szakaszdban érzékelhetd lesz. A felszin alatti, a jelen-
legi és a potencialis vizbazisok védelem ala helyezésének hatisa még nem mérhet6
fel, ugyanakkor varhatd, hogy megsziinik a talajvizszint siillyedése, az ckologiai-
lag fontos vizes éléhelyek kiszaradasa, a folyovizek vizhozamanak csokkenése.

A felszini és a felszin alatti vizbazisok min8ségének javulasa egyarant jar gaz-
dasagi, egészségiigyi és ckoldgiai haszonnal. A vizmindség javulasa az emberi
egészségre vonatkoztatva két f6 teriileten jelentkezik. Az ivoviz mindségének
javulasaval csokkennek — jelenleg a fogyasztok 3—4%-at érinté — egészségre
drtalmas szennyezddések. Masrészt a természetes vizek — elsésorban a na-
gyobb folydk, holtagak — bakteriologiai szennyezettségének csckkenése kovet-
keztében kevesebb lesz a fiird6zések soran szerzett fert6zések szama. Varhato a
turizmus fellendiilése az érintett teriileteken. Tovabba, a vizmin&ség-védelmi
intézkedések nyoman szdmos 6koldgiailag értékes él6hely marad fenn.

A tervezett kérnyezeti hasznok csak akkor érheték el, ha a kérnyezetvédelmi
beruhazasokat azok hatékony kihasznélsa kéveti. igy a nagyméreti csatorna-
beruhazasok csak akkor érik el a talaj- és vizbazisvédelemben a kivant hasznot,
ha a csatornazott teriileteken él8k hasznaljak is a csatornat. A jelenlegi arstruk-
tlira azonban a lakossag kérében érzékelhetd ellenérdekeltséget kelt a csatorna-
hoz valé csatlakozisban. A csatornan torténd szennyvizelvezetés hozzavetdle-
gesen kétszer annyiba keriil, mint a lakossag kérében hasznalt egyéb modszerek.
Az ellenérdekeltség megsziintetéséhez gazdasagi, illetve adminisztrativ eszko-
zoket is fel kell hasznalni.

Hulladékgazdalkodis

A hulladékgazdalkodas teriiletén szétvalasztjuk a telepiilési hulladékok és a ve-
szélyes hulladékok kezelését. A telepiilési hulladékok esetében harom teriileten
varhaté kornyezeti haszon. Egyrészt névekedni fog a szervezett hulladék-
gylijtésbe bekapcsolt haztartasok arinya, ami elsGsorban az illegalis hulladék-
lerakok — és azok karos kérnyezeti hatasainak — csékkenéséhez vezet. A kor-
szer(, regionilis hulladéklerakok épitése elsGsorban a talaj és a talajviz szennye-
zettségét csokkenti. A harmadik fejlesztési irany a szelektiv hulladékgyjtés el-
terjesztése és ezzel osszefiiggésben az Gjrahasznositas novelése.
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A telepiilési hulladék keletkezésében az egyik legnagyobb tétel a csomagoldesz-
koézok hulladékka valasa. Jelenleg csomagoldeszkozokre koltjik a GDP 1,2%-at, ami
mintegy 110 millidrd forintot tesz ki. A tervek szerint az 6sszes csomagolbéanyag
25%-anak Gjrahasznositasa lenne kivinatos. Javulas varhat6 a termelés soran
keletkezett hulladék Gjrahasznositisinak terén. Ennek kovetkeztében csokken a
kérnyezet hulladékterhelése, és egyittal javul az anyagfelhasznalas hatékonysaga.

A hulladékgazdalkodas ilyen irdny fejlesztése noveli a kérnyezethatékonysa-
got, az anyagigényesség csokkenése miatt. Emellett elsGsorban a talaj, a felszin
alatti vizbazisok, ezen beliil az ivovizbazisok védelmét segiti. Mindez pozitiv ha-
tassal van az emberi egészségre, a kornyezet esztétikai allapotira, valamint a
gazdasagra is. Az illegilis hulladéklerakdk szamanak csckkenése hozzajarul a
természet értékének novekedéséhez és — ehhez kapcsolédéan — a turizmus
bdviiléséhez.

A korszert hulladékkezelés koltségigénye varhatoan a jelenlegi tobbszorosé-
re emelkedik, egyes becslések szerint akar tizszeresére is. Ez esetben szintén
figyelembe kell venni a lakossag koltségérzékenységét. A novekvs koltségek
ugyanis az illegilis hulladéklerakdk hasznalatara 6sztonoéznek, ezért adminiszt-
rativ eszkozokkel is biztositani sziikséges a fejlesztések maximalis hasznianak
elérését.

Kiilon kategoriat képez a veszélyes hulladékok kezelése, amire ezen tanul-
mény keretében nem tériink ki részletesen. Annyit megemlitiink, hogy az EU-
direktivak szerint a veszélyeshulladék-keletkezés, -gyijtés, -tarolas és -artalmat-
lanitas teriiletén csak szigori szabalyok érvényesitése hozhat eredményt. Poten-
cialis kornyezeti artalom jellege miatt a gazdasagossagi szempontok fontossagat
messzemenden meghaladja a kérnyezetvédelmi szempontok jelent&sége.

A kornyezeti karok csak nagy hibahatarok kozott becsiilheték meg. Becslések
szerint a karok értéke a GDP 2-10%-a koz6tt mozog, a Magyarorszagon végzett
becslések alapjan ez a GDP 3-5%-ara tehetd. A kirok legnagyobb tételét az egés-
zségligyi hatasok adjak. Az épitett kérnyezetben bekovetkezett kiarok szintén
jelentGsek.

Felmérésiink nem teljes koriien veszi szamba a kérnyezeti karokat. Nem, vagy
csak nehezen szdmszertsithet8k a kdrnyezetszennyezés azon kritikus tertiletei,
amelyek jelenleg még nem érzékelhetd, de jelent8s potenciélis kérnyezeti, gazda-
sagi és tarsadalmi kdrokat szenvedhetnek. Kiilénésen hidnyos a természeti kin-
csek értékének felmérése, melyet az emlitett veszélyek jelentds mértékben fe-
nyegethetnek.

Az egészségligyi karok elsd 1épésben a kdrnyezetszennyezéssel sszefiiggd
betegségek kezelési koltségével kozelithetSk meg. (A korhazi apolas és a gyogy-
szerek koltségei.) Ezen feliil idetartoznak a veliik 6sszefiiggd tappénzkifizetések,
a rokkantnyugdijazés koltségei, valamint a betegallomany és a korai halalozas
miatti termeléskiesés. A szamitis t6bb problémat is felvet: egyrészt nehéz annak
becslése, hogy egy adott betegség kialakulasdhoz az egyes szennyezd anyagok
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milyen ardnyban jarulnak hozza, masrészt az emberi élet értékének szamitasa
sem lehet egyértelm{. Az egészségiigyi kir — éves szinten — mintegy 300-400
millié ECU-re tehet8.

A telepiilési kornyezetben okozott kérnyezeti kirok magukban foglaljak a lég-
szennyezés altal okozott korrézids épiiletkirokat mind a miemléki, mind a tobbi
épiileteken; a felszini vizek és a talajviz kdrosodasait; a rezgésterheléssel kap-
csolatos karokat. Mindezek becsiilt értéke 250-300 milli6 ECU.

Tovabbi karok keletkeznek a mez8gazdasig teriiletén: a csékkent hozamok, a
talajmindség romlasa (szikesedés, savanyodas, szél- és vizerézid), a vizmin&ség-
romlassal, valamint a levegdszennyezéssel kapcsolatos kirok, az erdékarok
mind idetartoznak. Ezen karok kéltsége 100 milli6 ECU-re tehets.

A természeti értékekben jelentkez8 kardsszeget az el8bbi szamitasok csak
részben tartalmazzik.

Az igy felmért karokban bekovetkezd csékkenési ardny, jelenleg nem teljesen
szamszerdsithetd. Tovabbi elemzések sziikségesek, kiilonos tekintettel arra,
hogy a szennyez& anyagok koncentracibja idében hogyan valtozik, tovabba a
tényez8k egymast kiegészits hatdsidnak elemzésére.

A vizsgalt idGszakban a kornyezeti kirok csékkennek, de érdemi valtozasok
elsésorban ennél hosszabb tavon varhatok. A kirok egyes elemeiben — igy az
egészségiigy teriiletén, a természeti kincsek és az épitett kornyezet megdvasa
teriiletén — azonban mar érzékelhetd eredmények lesznek.

Ezzel a kornyezeti karok felsé hatara 5%-rol 4% koriili értékre csokkenhet. A
kozvetlen kérnyezeti karok csokkenése mellett — amelyek a kdrnyezetvédelmi
fejlesztések eredményei — tovabbi kedvezs kornyezetvédelmi eredményt ad az
ugynevezett kérnyezethatékonysag, amely szamitasunk szerint 6%-kal csokkenti
a kérnyezeti karokat. A hatékonysidg makromutatdja a vizsgalt idészakban — a
tanulmanyokban és a szakirodalomban taldlhat6 felmérések alapjin késziilt
trendeknek megfelelSen — azt jelzi, hogy hazank ,kozepes” gazdaséagi helyzeté-
nek megfelel8en, a kérnyezet terhelése a GDP névekedése mogott marad.

Kérnyezethatékonysag

A kornyezetvédelmi intézkedések egyik haszna, hogy Ggy alakitja 4t a gazdasag
szerkezetét, hogy az nemcsak gazdasagi, de kérnyezeti szempontbdl is hatékony
legyen. Azaz olyan gazdalkodasi format alakit ki, amely — megfelel&en gazdal-
kodva a természeti er8forrasokkal és a kornyezetmindséggel — teljesiti a fenn-
tarthato fejl6dés kovetelményeit.

A gazdasig 3—4%-os névekedése magaban rejti a kérnyezeti terhelés fokozé-
dasanak lehet8ségét. Egyes kutatdk szerint a GDP-ben mért gazdasagi noveke-
dés nem jelenti egyben a szennyezés novekedését is. Ez sok egyéb tényezstdl is
fiigg. (A kérnyezetvédelmi intézkedések hatékonysaga, a gazdasig szerkezete, a
versenyhelyzet stb.) A szennyezettségi szinvonal elért szintjének meg8rzéséhez,
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illetve csokkentéséhez a hatékonysidg novelése révén juthatunk el. Ekozben
azonban mindig szem el&tt kell tartanunk, hogy nemcsak a fajlagos szennyezés-
kibocsatas csokkentését kell megoldanunk, hanem a végsd cél a szennyezés ab-
szolat mértékének redukalasa. A gazdasigi novekedés maga utan vonja a fo-
gyasztas névekedését az anyagijavak, a kozlekedés és a turizmus teriiletén is, ami
noveli a kérnyezetszennyezést.

Kornyezeti hatékonysagrél hirom szempontot szem el6tt tartva beszélhe-
tiink. Osszhangot kell teremteni

— a termelGk,

— a fogyasztdk és

- —akornyezet érdekei kozott.

A kornyezeti hatékonysag ezért olyan tobbdimenzidés mutatéval mérhets,
amely mindharom szempontot figyelembe veszi, vagy tobb mutatb egyszerre
torténd hasznalatival mérhetS, igy példaul az ipari versenyképesség, az
életmindség, a kérnyezeti hatasok és a kornyezeti eréforrasok felhasznalasi mu-
tatéinak bemutatasaval.

Olyan mutatb kidolgozasa, amely mindharom szempontbdl megfelel&en jel-
lemzi a gazdasagot, meglehetdsen nehéz, ezért egyeldre tobb mutatd egylittes
vizsgalata célszerd. A nyugat-eurdpai orszigokban térténtek kisérletek arra,
hogy egyetlen mutatbba siritsék a kornyezeti hatékonysidg mérését: Svajcban
példaul a vallalatok kérnyezeti hatékonyséagi ratajat gy probaltak meghatarozni,
hogy a vallalatok teljes forgalmi értékét elosztottak a kbrnyezetvédelemre koltstt
kiadasok és a becsiilt kornyezeti kiarok o6sszegével. Egy masik modszer a
kiilénboz& adatok stlyozott 6sszegzésébdl képzett mutatd alkalmazésa, de még
az EU-orszagokban sem sikeriilt — sem nemzetgazdasagi, sem vallalati szinten
— megfelel& silyozési rendszert kidolgozni.

Az alabbi mutatdk egyiittes vizsgalata nyujthat képet egy orszag kérnyezeti
hatékonysagarol:

— anyagfelhasznalas/GDP,

— energiafelhasznalas/GDP,

— vizfelhasznalas/GDP,

— kommunalis hulladéktermelés/jovedelem,

— veszélyes anyagok kibocsatasanak aranya,

— hulladékok visszaforgatisi aranya a termelésbe,

— megjuld energiaforrasok aranya az energiatermelésben,

— termékek tartossaga,

— egyéb.

Meg kell jegyezni, hogy a kérnyezethatékonysag el6z8 mutatdi részben atfe-
dik a gazdasag makrojellegii hatékonysagi mutatéit, és igy tiikrozik a gazdasag
altalanos allapotat és fejl6dését is.
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Nem célszerid egy-egy mutatét kiragadni, mivel az nagy valésziniséggel nem
nyujt teljes képet. Példaul a hangsly attolédasa a feldolgozbiparrél a szolgaltata-
sok felé, vagy egy termék tartdssaginak novelése még nem jelenti azt, hogy csok-
kent a forrasfelhasznélas és kevesebb lett a kirosanyag-kibocsatas a kérnyezetbe.

A kornyezeti hatékonysagot els8sorban az Gkoaddk bevezetésével lehet
el8segiteni. Az ckoaddk bevezetése kivetkeztében a termelési koltségek nének.
Annak mértéke, hogy a vallalatok hogyan reagilnak a termelési koltségek nove-
kedésére, fiigg t6kerugalmassaguktdl. Bizonyos cégeknél a kérnyezetvédelmi
intézkedések 4ltal kikényszeritett innovaciés kévetelmények kielégitése ered-
ményezheti a cég nyereségességének javulasat. Gyorsan valtozd, rugalmas ipar-
agakban miik6dd cégek képesek arra, hogy a kérnyezetvédelmi kévetelményeket
figyelembe véve, olyan innovativ megoldasokat taldljanak, amelyek erdsitik a
vallalkozas jovedelmez8ségét. Ez elsGsorban a dinamikus, nagy hatékonysaggal
az exportra épit szektorokra jellemzd, ahol jelenleg a multinacionalis cégek
jatsszak a meghatarozo szerepet.

Ugyanakkor a zémében belfoldi piacra termeld, nem tdl t8keerds, hagyoma-
nyos iparigakban mikod8 vallalatoknal, ahol a fellendiilés csak az utébbi
id6szakban kezdddott, a kérnyezetvédelmi elSirasokat esetleg csak utdlagosan
felszerelt kornyezetvédelmi berendezések segitségével tudjak teljesiteni, ami
noveli a koltségeket, de nem jarul hozza a technolégiavaltashoz. Ezek a ma még
tizemeld cégek, amelyek t&kéjiiket régi technoldgidkba fektették be, és nem ren-
delkeznek kell8 rugalmassaggal, idével kiszorulnak az iizletbdl, mivel a sziiksé-
ges technikai valtoztatast, nem kellg idében és médon hajtjak végre.

Egyes vallalatok esetében megvan az esély arra, hogy az ckoaddk miatti kolt-
ségnovekedést atharitjak a fogyasztokra anélkiil, hogy beruhdznianak moder-
nebb, kérnyezetkimélé technolégiaba; illetve az a veszély is fennall, hogy az add
befizetését olcsébbnak itélik, mint a beruhdzas elvégzését.

Mas vallalatok vallaljak j technolégidk bevezetését, melyekkel kézvetleniil
javithatjak a kérnyezet mindségét. Ebbe a csoportba tartozik a multinacionalis
vallalatok dontd tébbsége, ahol megvan a lehetdség a technolégia korszerisi-
tésére, de a kdrnyezetvédelmi szabilyozas eddig nem kényszeritette 8ket sem a
kérnyezetvédelmi szempontbdl sziikséges beruhazasok megvalésitisira. Ameny-
nyiben az 6koadbk névekedése az ellendrzés hatékonysaganak emelkedésével jar
egyiitt, ezen vallalatok varhatoan elvégzik a sziikséges, eddig elhalasztott beru-
hazasokat. :

Mig a technolbgiavaltasnak — az egyéni cégek szintjén — vannak gy8ztesei és
vesztesei, a technikai véltés altal elidézett termelékenységnovekedés a gazdasa-
gi névekedés forrasa lehet a makrogazdasagban.

Figyelembe kell venni, hogy ha a kérnyezeti hatékonysag javulasa 6sztoénzi a
gazdasagot, az — kissé elméletinek tiiné magyarazatok szerint — magaban rejtia
kornyezeti karok noévelésének lehet8ségét. Ez a visszacsatolt hatas egyrészt ab-
ban all, hogy a hatékonysagnévelés potlolagos megtakaritist eredményez, és ez
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extrafogyasztisra 6sztonzi a fogyasztot. Példaul az energiatakarékos gépkocsik
hasznilata iizemanyag-megtakaritist eredményez, és a felszabadul6 jévedelem
arra 8szténoz, hogy néveljiik a gépkocsihasznalatot. Sziikséges ezeknek a hata-
soknak a vizsgélata, sszehasonlitva a gazdasigi névekedés hasznat és az ez altal
elidézett kornyezeti karok nagysagat.

Masrészt a kornyezetileg hatékony termékek és szolgéltatasok ara csokken-
het az anyag- és energiamegtakaritas miatt, és ez az alacsonyabb ar tovagylirizé
hatésokkal jirhat a gazdasdgra. Ha a fogyasztok kevesebbet koltenek ezekre a
termékekre és szolgaltatisokra, a felszabaduld pénzosszeget mas termékekre és
szolgéltatisokra koltik majd. Ez ismét nett6 gazdasagi 6sztonzést eredményez,
amelybdl szintén kovetkezhet a kdros kérnyezeti hatasok novekedése.

A kérnyezeti hatékonysag névekedésének hatisa a GDP-re bizonytalan. A
GDP nem egyértelmd mutatdja a tirsadalmi jélétnek. Olyan szélesebb kort joléti
mutatdkat kellene bevezetni, mint példaul a ,z6ld GDP” fogalmat, amely feltiin-
teti, illetve szdmitdsba veszi a kérnyezeti externalidkat is. Ez sokkal inkabb meg-
mutatja a kérnyezethatékonysig névekedésének pozitiv hatasait. Bevezethetd
lenne egy 4tfogé j6léti mutatéis, amely figyelembe veszi a gazdasag valtozasanak
esetenként jelent&s tarsadalmi hatasait is.

A kérnyezeti hatékonysag leginkabb oly médon javul, hogy a gazdasag szerke-
zetvaltasa soran a hangsily eltolddik a feldolgozdiparrdl a szolgaltatasi szektor-
ra. Ennek tarsadalmi hatésai Gigy jelentkeznek, hogy csokken a munkalehet&ség a
szakképzetlen munkésok részére, mig névekszik a magasan képzett munkaerd
szamara. Mésrészt, a technolbgiavaltas kovetkeztében né a kereslet a szakkép-
zett munkaerd irdnt a feldolgozdiparban is. Mivel ezek egyértelmiien tarsadalmi
hatasok, sem a kérnyezetpolitikat, sem az iparpolitikat nem szabad elvélasztani a
szocialis politikatol.

A kiilkereskedelemre is jelent8s — bar nem egyértelm — hatassal lehet a
kornyezeti hatékonysag névekedése. Egyes szakértdk arra hivatkozva ellenzik a
kornyezetvédelmi adék és szabalyozok bevezetését, hogy ez a termelési koltsé-
gek névelése miatt, hatranyosan befolyasolja az exportlehetSségeket. A magyar
gazdasagban azon vallalatok, amelyek képesek technolégiai innovaciéval reagalni
a szigorodé kérnyezetvédelmi el8irasokra, varhatéan névelni tudjak exportjukat.

A kovetkez8kben felvazoljuk a gazdasag energia- és vizfelhasznalasanak var-
hat6 tendenciait.

Energiafelhasznalas

A magyar gazdasigban az energiafelhasznalas az 1992. évi mélypontot kévetSen
novekszik, ugyanakkor a GDP energiaintenzitasa folyamatosan csckken. Ez egy-
részt Osszefligg a gazdasagi szerkezetvaltassal, méasrészt a privatizacié kovet-
keztében bekdvetkezett, az inflaciét jelentds mértékben meghaladé energiaar-
novekedéssel.
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Az EU-csatlakozassal kapcsolatosan, varhatban tovabbi kétfajta drnévels
tényezd jelenik meg. A szigoribb kévetelményeknek valé megfeleléshez a fosszi-
lis energiahordozokat felhasznalé erémiiveknek — amelyek az erémiivek 40%-4t
teszik ki — mintegy 1 millidird ECU értékben kérnyezetvédelmi beruhazast kell
végrehajtani. Az amortizacios koltségek, valamint az ezzel 6sszefiiggd miikodési
koltségek novekedése az érintett erémiveknél mintegy 15%-os arnovekedést
eredményez, ami a teljes energiaszektorra vetitve 5-6%-os dremelkedést jelent.

A masik arnévels tényezd az EU 4ltal javasolt 10%-os energiaad6 bevezetése,
amelyet a vallalatok szintén atharitanak a fogyasztokra. A két tényez egyiittes
arnovelS hatasa elérheti a 14-16%-ot.

Nemzetgazdasagi szinten a gazdasagi névekedés maga utin vonja az energia-
felhasznalas novekedését, ugyanakkor az energiairak névekedése az energia-
intenzitis névekedését osztonzi. A kedvezd gazdasagi eredmények is lehetSvé
teszik a gyorsabb modernizaciét, az energiatakarékossagi és a kérnyezetvédelmi
szempontok fokozottabb érvényesitését.

Becslések szerint a GDP 3%-os névekedésével szamolva, 2010-ig az ipar
energiasziikséglete 18-22%-kal, ezen beliil a villamosenergia-igény valamivel
nagyobb mértékben névekszik. Ezid6 alatt a GDP mintegy 55,7%-kal né. Felté-
telezve, hogy az ipari termelés a GDP-vel kozel azonos iitemben valtozik, egysza-
zalékos termelésnovekedés 0,32-0,39%-os energiafelhasznalas-novekedéssel
jar. Azaz jelent8sen, de a termelésnél kisebb iitemben nd az energiafelhasznélis.

Vizfelhaszndlis

A viz folyamatosan felértékel6ds természeti tényezd, és az ipari és a haztartasi
vizellatas fajlagos koltségei az utdbbi években jelent8sen novekedtek is. A haz-
tartasokban a vizdij emelkedésével jelentSsen csokkent a vizfelhasznélas. A ter-
melésben ugyanakkor megfigyelhet§ a friss viz fokoz6d6 hasznalata, mig a vizki-
hasznalas csokkent.

A vizellatas koltségeinek tovabbi névekedése a termelésben varhatéan a viz-
kihasznalds novekedését, és ezaltal a felhasznalt friss viz mennyiségének csok-
kenésétidézi el8. A haztartasokban a vizdij névekedése viztakarékos megoldasok
elterjedését (vizéra, viztakarékos csapok) 6szténzi, ami tovabb csékkenti a viz-
felhasznalast. Ezek a véaltozasok egyértelmien a vizgazdilkodas kérnyezethaté-
konységanak javulast jelentik.

lsseegaes

Az EU-direktivikkal 6sszhangban levd kornyezetvédelmi intézkedések varhatd
hasznat harom f& teriileten — levegGtisztasag-védelem, vizmin&ség-védelem és
hulladékgazdalkodas — vizsgaltuk. Jelenlegi becslések szerint a kérnyezeti kirok

7 128 %



értéke a GDP 2-10%-a kozstt mozog. Hazai felmérések szerint ez mintegy 380—740
millié ECU.

A levegbtisztasdg védelme teriiletén varhatban teljesitjik a nemzetkozi
szerz8désekben vallalt kotelezettségeket. Kritikus pont azonban a kézlekedésbél
szadrmazd nitrogén-oxid-kibocsatas alakuldsa. A kozlekedés teriiletén véarhatd
pozitiv tendencidk — katalizatorok elterjedése, korszeribb jarmitipark — ellené-
re a ndvekvd aru- és személyszallitis hatasira a nitrogén-oxid-kibocsatis néve-
kedni fog. A kdros hatasok csdkkentése érdekében a kozlekedési infrastruktira,
kozlekedésszervezés fejlesztése is sziikséges.

A kozlekedés utan az ipar a masodik legnagyobb szennyez&anyag-kibocsato.
Az ipari termelésben atfogd, a ,bolcsétdl a sirig” terjeds kérnyezethatékonysag
elérése a cél, ami magaban foglalja az energiaforrasokkal és nyersanyagokkal
torténd takarékos banasmédot, korszert, kornyezetbarat technolégiak alkalma-
z4séat, valamint a szennyezSanyag- és hulladékkibocsatas minimalizalasat. A
kérnyezetvédelmi intézkedések — els&sorban az 6koaddk — hatasara varhatbéan
ez irdnyban torténik a fejlédés, elsésorban a tékeerds, rugalmasan valtoz6 ipar-
agak estében.

A levegbtisztasig varhatdan javulni fog az egész orszég teriiletén. Erzékelhet
azonban, hogy a kérnyezeti gondok els&sorban a kézepes és a nagyobb varosokat
terhelik, kiiléndsen ott, ahol a jelenleg miik6d8 szennyezé forrasok megsziinte-
tése, kivaltasa killonosen nagy koltséggel jar.

A telepiilési hulladékgazdalkoddsban hirom irdnyban térténik fejlédés.
Korszer( regionalis hulladéklerakdk épitésével biztositott lesz a hulladék elszi-
getelése a talajtdl és a talajviztdl. A szelektiv hulladékgytijtés elterjedése csok-
kenti a hulladéklerakék terhelését, és lehet6vé teszi a hulladékok Gjrahasznositasat.

A szennyviz-csatornazottsag kiterjesztése a lakdsok kétharmad részére 2010-ig,
fokozatos javulast eredményez felszini és felszin alatti vizeink minGségében. A
nagyobb felszini vizek — Balaton, Velencei-t6, kiemelt holtigak — esetében a
javulas mar a vizvédelmi intézkedések elsé szakaszaban érzékelhetG lesz.

A kérnyezetmindség javulasa egészségiigyi, gazdasagi, esztétikai és 6kologiai
haszonnal jar. A varhatd haszon nagysiga azonban nemcsak a kérnyezetvédelmi
fejlesztésektdl fiigg, hanem a beruhazasok kihasznalasatol is. A lakossag koré-
ben ellenérdekeltséget kelt a fejlesztésekkel egyiitt jard koltségnévekedés, ami a
kdrnyezetszennyezd magatartast 6szténzi (illegalis hulladéklerakok hasznalata,
korszeritlen szennyvizszikkasztis). Az ellenérdekeltséget gazdasagi és admi-
nisztrativ szabélyozé eszkozokkel sziikséges ellensilyozni.

A kérnyezeti hasznok egyik mutatéja a kdrnyezethatékonysig, mely az EU
4ltal szintén a jév8ben megoldandd egyik legfontosabb probléma. A kérnyezet-
hatékonység alapja, hogy nem csupéan a gazdasagi eredményesség fokozasa a cél,
hanem a hatékonysig novelése, azaz a kérnyezeti hasznok maximalizilasa és a
gazdasagi raforditisok minimalizilasa is. A kdrnyezethatékonysig varhatdan
névekedni fog mind az energiaintenzitis, mind a vizfelhasznalas és a hulladékok
Ujrafelhasznalisa terén.
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Az altalunk elvégzett szamitisok alapjan — melyek tovabbi pontositast igé-
nyelnek — a kévetkez8 mérleget lehet felallitani. A kdrnyezeti karok értéke je-
lenleg tag hatarok kézott — a GDP 3-5%-a kozdtt — mozog. A vizsgalt id8szak
alatt egyes teriileteken (egészségiigy, épitett kornyezet, természeti kincsekkel
val6 gazdalkodas) érzékelhetd javulas érhet§ el, ugyanakkor jelent8s valtozasok
csak ennél hosszabb tdvon mutatkoznak majd.

Becslésiink szerint, a kérnyezetmin&ség javulasa kovetkeztében a kornyezeti
karok felsS hatara 5%-rol 4% koriili értékre csokken. Az érzékelhetd, kozvetlen -
haszon igy a szamitott koltségek 50%-a kériil varhaté. Ezt kiegésziti a gazdasagi-
tarsadalmi-politikai haszon, amely a tirsadalom kozérzetének, az élet min8sé-
gének javulasaban jelentkezik.

Ezek a valtozasok egyiittesen az orszag kornyezeti allapotanak érzékelhets,
lathat6, helyileg 6sszead6dd, kedvezd valtozasat fogjak eredményezni. Mivel
makroelemzésrél van szé, lokalis valtozasok nem keriiltek el6térbe, de termé-
szetesen a kapcsoldédd, fontos, de kevéssé koltségigényes kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi feladatok végrehajtasa hozzajarul az életmindség emelkedése
mellett az egészségiigyi helyzet és az altalanos kdzérzet javulasihoz.
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KINDLER JOZSEF — CZEH TIBOR — BARANYI ARPAD — GASPAR AKOS

i senbseidiaritas kirnyezetgazdasani
tartalma es gyakorlata

Bevezeti

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassa az Eurdpai Unib egyik legfontosabb alap-
elvét, mely minden egyes kozosségi tevékenység meghatarozé elve az Eurdpai
Uni6t megalapit szerz6dés ota. A szubszidiaritis elve a magyar nemzeti kérnye-
zet- és természetpolitikai koncepcidba is bekeriilt, de — mivel hazdnkban szinte
teljességgel hidnyzik a szakirodalom reagéilasa az Eurdpai Unid fenti 4ltalidnos
elvére — mind a kérnyezetpolitikai tervezés és végrehajtis, mind a lakossag ez
iranyua ismereteinek novelése érdekében nagy jelent8sége van a szubszidiaritas
elve alaposabb megismerésének és terjesztésének.

A szubszidiaritas elvének kornyezetpolitikai szempontbél nem els8sorban a
politikai, filozéfiai vagy jogi tartalma az érdekes, hanem annak kézgazdasagi
alapja, mivel az elv megvalositasinak nagy hordereji gazdasagi és ebbdl adédd
politikai kovetkezményei lesznek.

Az Eurdpai Unid szubszidiaritis elve nem 0j keletd gondolat. Az elv mar
Arisztotelész Politikajaban megjelenik és Aquindi Szent Tamés 6ta a keresztény
tarsadalmi tanitas egyik leglényegesebb tényezdje. Az elv hivatalos formaban XI.
Pius papa 1931-ben kiadott Quadragesimo anno kezdetd enciklikdjadban keriilt
megfogalmazasra.

A seubszidiaritas elve a2 Ek-jogban

A szubszidiarités elve az Eurdpai Kézosség koztudataba az 1970-es években ke-
riilt be. Erdemben foglalkozik vele — tébbek kézétt — a McDougall-jelentés, a
Spinelli-projekt, a Gazdasagi és Pénziigyi Unid, a maastrichti szerzddés és az
edinburghi eurdpai tanicsi zdrédokumentum, a Padoa—Schioppa-jelentés. Az Egy-
séges Eurépai Okmany130. r/4. cikkében jelent meg e/dszor a hatilyos koézosségi
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jogban explicit médon: ,A Bizottsig a kornyezet teriiletén olyan mértékig lesz
tevékeny, amig az 1. bekezdésben hivatkozott célokat jobban el lehet érni kozos-
ségi szinten, mint az egyes tagallamok szintjén.” Itt a ,jobban” kifejezés szerepel,
hogy a tagallamok vitaba szallhassanak a kézosség kompetenciajat illeten. Ebbe
az okmanyba a szubszidiaritds potencialis hataskérként keriilt be. A Bizottsag
feladata a szerz6dés altal meghatarozott feltételek beallasanak bizonyitasa, a
Tanacs egyhangl timogatasa mellett. A maastrichti szerz6dés 139. s pontja sze-
rint ,tovabbi intézkedéseket mindsitett tobbség esetén lehet meghozni”. A 130.
cikkely eredeti forméjéban a maastrichti szerzédésbe nem keriilt bele.

A szubszidiaritds az Eurépai Unidét megalapit6 in. maastrichti szerzédésben
valt a kdzdsség egyik alapelvévé. A szerz8dés e szempontbol relevans 3. b cikke-
lye a kévetkezGket tartalmazza:

,K6z0sség ezen szerz8dés és az abban szamara meghatarozott célok altal ra-
ruhazott hatalom korlatai kézott fog tevékenykedni.

Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskérébe, a ko-
zbsség a szubszidiaritas elvének megfelelSen csak akkor és olyan mértékben
intézkedik, ha a javasolt tevékenység célkitlizéseit a tagorszagok altal nem lehet
kielégitSen megvaldsitani, és a javasolt tevékenység nagysagrendjénél vagy hata-
sainal fogva jobban megvaldsithaté a k6zosség szintjén.

A kodzbsség semmilyen intézkedése nem 1épi tdl azt, ami ezen szerzédés cél-
jainak eléréséhez sziikséges.”

A 3. cikkely b pontjanak elsé bekezdése azt hangsilyozza, hogy a szerzédés
meghatirozza a kompetenciakat, és ezen kompetenciak korlatait figyelembe kell
venni. A korlatok kézott a kozosség koteles elérni a sziikséges eredményt: meg-
valbsitani azokat a célokat, amiket a szerz8dés kijeldl szamara.

A miésodik bekezdés azokra a teriiletekre vonatkozik, amelyek nem tartoznak
a kozosség kizardlagos kompetencidjaba; ez esetben az a kérdés, hogy a kézosség
cselekedjen-e az adott esetben. A bekezdés Gigy rendelkezik, hogy a kézésségnek
csak akkor és addig kell beavatkoznia, amig a célok a javasolt intézkedésekkel
nem valésithatéak meg kielégitden. Itt azt kell megvizsgalni, hogy a tagallamok
szamara van-e més elérhet8 médszer — térvény, adminisztrativ intézkedés vagy
egyéb eszkoz (pl. munkaltatdk és szakszervezetek kozstti megallapodasok), bele-
értve a végrehajtishoz sziikséges pénziigyi eszkozdket is —, hogy kielégitd mé-
don elérjék az adott célt. Ez a kozosség és a tagallamok tevékenysége kozti kom-
parativhatékonysigi proba.

A kovetkezd tényezdket kell megvizsgalni a méasodik, Ggynevezett hozzd-
adottérték-prébinil: a tevékenység nagysagrendjének hatasa (kritikus tomeg,
hatarokon tali hatds kérdése); a nem cselekvés koltsége; az ésszerd kovetkeze-
tesség fenntartasinak sziikségessége; az intézkedés nemzeti szinten jelentkezd
lehetséges korlatai (a lehetséges torzulasok figyelembevétele ott, ahol egyes tag-
allamok tevékenykedhetnek, mig masok nem); valamint meg kell bizonyosodni
arrdl, hogy a K6z6s Piacon beliil a verseny nem torzult.
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Tovabba, amennyiben a vizsgéilat azt eredményezi, hogy a javaslat kiéllta a
komparativ hatékonysagi probat, még sziikséges valaszolni arra a kérdésre is,
hogy milyen legyen a kézosségi tevékenység intenzitisa és természete. Ez mar a
kozosségiprecedens-jog egyik eleméhez, az ardnyossig elvéhez vezet: jogi érte-
lemben sziikséges-e a beavatkozas, vagy alkalmazhatbak-e mas, kielégit8en ha-
tékony eszkozok. Ha sziikséges a torvényalkotas, a Bizottsig a lehet8ségekhez
mérten a keretjogszabilyokat, a minimélis kévetelményeket és a kolcsonés elis-
merést részesiti elnyben, és altalanossagban keriili a tlzottan részletes torvé-
nyi el8irasokat.

Az aranyossag elvének alkalmazisa a kozosségi cselekvések soran fiiggetlen
kell legyen attél, hogy a kézosség kizardlagos vagy megosztott hataskorbe tarto-
z0 teriileten jar-e el. Ahol sziikség van a cselekvésre, ott is a minimumra kell
csokkenteni a jogalanyokat leginkdbb megk&ts formakat.

Amennyiben térvényalkotasra van sziikség, gondosan meg kell vizsgalni a de-
centralizilis lehetdségét a kozosségi cselekvés iranyitdsiban. A keretjogsza-
balyok erre azért alkalmasak, mivel azokat amigy is nemzeti vagy az alatti szin-
ten alkalmazzak, tekintettel az adott tagillam alkotmanyos kévetelményeire.
Azonban barmely més formanal is arra kell térekedni, hogy a kézdsségi cselekvés
decentralizalt legyen: olyan kézel keriiljon az allampolgarokhoz, amennyire csak
lehetséges.

A harmadik bekezdés nemcsak a megosztott, hanem a kizardlagos hatasks-
rokre is vonatkozik, ahol szintén az aranyossag elvét kellene alkalmazni, de ez
nem valtoztatja meg a kézosségre ruhazott kompetenciékat.

Az Eurdpai Unib 4llam- és kormanyf8i 1997 oktéberében kézjegyiikkel lattak
el az unid Gj alapitd szerz&dését, az amszterdami szerz8dést. Roviden érdemes
osszefoglalni, melyek a szerz8dés mellékletét képez8 dokumentum 8 rendelkezései.

— A kozosség minden intézménye, minden tevékenységénél az aranyossag el-
vének megfelelGen és a szubszidiaritas elvét figyelembe véve cselekszik.

— A két elvalkalmazasa sordn tovabbra is hangsiilyosan megérzendé marad az
acquis communautaire, az intézményi egyensuly és a szerz6dés a maga tel-
jességében; az Eurdpai Birosagnak az unib és a tagallamok joginak kapcso-
latira vonatkoz6 dontéseit, elveit a vizsgalt elvek nem befolyasoljak.

Azt, hogy 1997 8szén a Tanacs javara billent az intézményi egyensily, jol mu-
tatja, hogy az uni6 altal eddig megszerzett hataskoroket védendd kimondtak:
arra nem vonatkozik a szubszidiarits elve, csak azokra a teriiletekre, amelyek
nem tartoznak a kozosség kizarolagos hataskorébe. A szubszidiaritis elve irdny-
ti ezen hataskérok kézosségi szintii gyakorlisahoz. Ez a tétel egyértelm(en defi-
nialja kit kot — a szerz&dés szerint — az elv. De mar itt hangstlyozni kell, hogy a
+Magas Szerz8d8 Feleken”, vagyis a tagillamok kormanyain kiviili kézosségi
szerepl8k — ezek kéziil is elsésorban a régidk, a Parlament és a Bizottsag — ké-
pesek elérni a szubszidiaritds elv — szerzd&dés altal is biztositott — kiterjeszté-
sét, megnovelve a kozosségi jatékteret. Természetesen a dinamikus jelleg azt is
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jelenti, hogy az alkalmazasat le is lehet sziikiteni, vagy meg lehet sziintetni azo-
kon a teriileteken, ahol azt a vizsgélat nem igazolja.

e Minden kozosségi térvényhozasi aktus csak a két elv figyelembevételével
torténhet.

e A kozosségi cselekvést csak a szubszidiaritas elvének mindkét vonatkoza-
sanak egyiittes fennéllasa igazolhatja, vagyis, hogy a tagallamok nemzeti-
alkotmanyos keretei kozott a javasolt cselekvés céljait nem lehet kielégitGen
elérni, és a kozdsségi cselekvés azt jobban el tudja érni. A ,cselekedjen-e a
kozosség?” kérdéshez harom tényezét kell megvizsgalni:

1. avizsgalt problémanak a tagallamok altal kielégitéen nem kezelhetd
transznacionalis vonatkozasai vannak,

2. atagallamok egyediili cselekvése vagy a kozosségi cselekvés elmara-
dasa a szerz&dés el8irasaival iitkézne, vagy mas modon, jelentésen
sértené a tagillamok érdekeit,

3. akozosségi szintld cselekvés a tagallamival 6sszehasonlitva nagysag-
rendjébél vagy hatasabol kévetkez8en nyilvanvald elényckkel jar.

e Az arinyossidg elvének megfelelen a kozosségi cselekvésnek a lehetd
legegyszeriibbnek kell lennie. A kézosség jogalkotasa is csak a sziikséges
mértékig megengedett. A kévetendd preferencia az irdnyelv és annak keret
jellegi valtozata a szabalyozassal és a részletes jogi eszkozokkel szemben. Az
iranyelvek esetén is a tagallamok valaszthatjak meg a modszereket és a format.

o A kozosségi cselekvést tovabb korlatozandd, annak mértéke és természete
tekintetében a nemzeti déntéseknek a lehetd legnagyobb teret kell engedni,
lehet8leg alternativak biztositasaval, mikézben figyelembe veszik a tagal-
lamok jogi rendszerének felépitését és miikodését, valamint a nemzeti in-
tézkedéseket, szokasokat is.

A melléklethez két kiegészitd deklaraciot is fiiztek. Az egyikben elismerték a
szerz8dés 145. és 155. pontjaban rogzitett kozosségi ellendrz8, monitoring és
végrehajtd hataskoroket. A masikban Németorszag, Ausztria és Belgium bizto-
sitottak térvényhozé hatalommal rendelkez8 nemzetillami szintii egységeiket,
hogy a szubszidiaritis elve alapjin a kbzdsség dltal foganatositott intézkedések
réjuk is vonatkoznak.

R senbszidiaritas kizgazdasani tartalma

A politikék tagallamok kézstti 6sszehangolasdnak méretgazdasagossagi és atsu-
garzo (spillover) hatdsok esetén van kozgazdasagi haszna. A kozosség szintjére
akkor érdemes kozpontositani a hatiskoroket, amikor a centralizacio sziikséges,
és nemzeti szint{i, decentralizalt végrehajtasa kétséges. A centralizaci6 koltségei ab-
bél szdrmaznak, hogy a kézpont kisebb feleléssége teret enged a nemzeti, regionalis
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és helyi érdekmaximumoktdl eltérd politikik folytatdsara. A hataskérsk eloszta-
sa a kézpontositas koltségei és hasznai kozotti konfliktust tikkrozi.

A szubszidiaritasnak kézgazdasagi szempontbél hirom kérdésre adott valaszt
kell segitenie:

Kinek a hataskére egy modern dllamban, hogy

—adokat vessen ki,

— a kozjavak és -szolgaltatisok biztositasdnak koltségeit llja,

— a maganszektor szerepl8inek magatartisat szabalyozza?

Az elv az allampolgarokhoz legkdzelebb 4ll6 szintet javasolja, amig ezzel el-
lentétes racionilis indokok nem meriilnek fel. Ezzel kapcsolatban négy felvetést
kell tenniink.

El8szor is, a szubszidiaritis nem ugyanaz, mint a decentralizicié. A szubszi-
diarités felfelé is, lefelé is dtcsoportosit hataskéroket, de a , hiivelykujj-szabaly” a
lefelé delegalas (ha kérdéses az adott esetben az irdny).

Masodszor, a szintnek ahol a hataskércket gyakoroljak, nem ,mindent vagy
semmit” elven mikéds, hanem sokkal inkdbb dtmenetekre épiil6 rendszernek
kell lennie. Példaul az add szintjét a legfelsd szinten célszerd meghatarozni, de az
als6 szintek maguk is megvalaszthatnik, hogy a milyen tipust adékkal jarulnak
hozza az 6sszeghez.

Harmadszor, a politika decentralizilt végrehajtisa, aminek alapelveit a koz-
pontban dontétték el, nem ugyanaz a politika meghatirozisinak decentralizali-
sdval. Az elsG esetben kozpontilag ellendrzik az eréforras-elosztast, mig a méaso-
dikban azok teszik ezt, akikre a politika irdnyul.

Negyedszer, a helyi hatésagok bevondsa nélkiil is lehetséges azok érdekeit
titkrézé jogszabilyok alkotisa.

Kizpontositas versus decentralizacid

A kozpontositas, illetve az kozpontilag futtatott programok kéltsége tébb
tényez&tél fiigg. Azok a programok, melyek a tirsadalom széles rétegei szamara
jelentenek el8nyt (mint a kormanyzati beszerzések, a nagy Gjraeloszté rendsze-
rek), megviltoztatjak a szavazdk koalicibjat a nagyobb programok irdnyaba. Ez a
,potyautas hatist” és a lobbizast igen felerésitheti azok minden tarsadalmi k&lt-
ségével egyiitt. A szubszidiaritas elve a decentralizalt megoldasokat javasolja,
kivéve, ha a magasabb szint a méretgazdasagossag, externalidk és/vagy atsugar-
z6 hatdsok miatt hatékonysagi elénnyel rendelkezik. A decentralizicié el8nyei
akkor jelentkeznek a legtisztabban, ha a regionalis koncentrici6 erésebb.

! Torsten Persson—Guido Tabellini: Does Centralization Increase the Size of Government ? Buropean Economic
Review, 38.1994, 765-773. pp.
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A decentralizacié egyik nagy elénye az informdciés hatékonysig. A kdzpont
szavahihet8sége viszont a helyi hatésagok karira felhasznalhaté informaécidk
terén alacsony. A nagy adofizetd képességii teriiletek ellenérdekeltséggel ren-
delkeznek egy kozpontositott rendszerben ennek bevallasira. Decentralizicid
esetén viszont ez maximélis kihasznaltsdghoz vezet. Igy, ha nem akarja az adék
beszedését és legalabb részleges felhasznalasat lefelé delegalni, a kézpont kény-
telen maga elrendezni az adéproblémat, tevékenysége alacsonyabb hatékonysa-
gabol eredd nagyobb koltséggel. Rdadasul egy heterogén Gsszetételid orszagban a
problémak siilya a heterogenitissal egyiitt né. Ahol a heterogenitas és a problémak
gyakran a regionilis eltérések kévetkezményei is, ott azok sokkal kénnyebben
rendezhet6k, ha a szubszidiaritas elvének megfelel8en az eltérd érdekek mentén
alakulnak csoportok, esetleg atfedve a régidkat. A szubszidiaritas alkalmazasa az
Eurépai Kézosségben azon az itéleten alapul, hogy a kézpont jobb koordinacidja-
nak hasznanal a tovdbbiakban nagyobb figyelmet érdemel a lecsokkent felel8s-
ségbdl adddd koltség. A kdzpont rendelkezik példaul a hatékonyabb eszkézokkel
az alatta levs egységek egyiittmikodésének megszervezésére, ami fontossa teszi,
hogy ezt a szintet se , irjuk le”, mivel mindig az adott funkci6tdl fiigg, a kormany-
zat melyik szintjéhez tartozik. Az egyensiily megtaldlsa a fontos.

A kormaényzati hiba tarsadalmi kéltsége szorosan Osszefiigg a hataskorok el-
osztasaval. A kornyezetvédelmi norméak esetén példaul a hatékony eredmény
nagyban fiigg a fogyasztok és a termeldk viselkedésétdl, értékelésétsl. A tagal-
lamokban egészen masként értékelhetik a kérnyezeti valtozasokat, amelyek ko-
ziil némelyeknek a kozpont felé valé jelentésével ellentétes érdekeik vannak.
Ilyen informaciés egyensilytalansig esetén az osszehangolt politika ennek
megfelel8en torzult és kevésbé hatékony lesz, igy koltségei anélkiil haladhatjak
meg hasznét, hogy valéban elérte volna a kitiizott célokat, enyhitve az eltérd
normakbol eredd externalidk hatésat. Nincs kozgazdasagi indok annak feltétele-
zésére, hogy a legjobb koordinaciés politika az, amelyben minden egyes tagallam
ugyanazokat az adékulcsokat vagy kornyezetvédelmi norméakat alkalmazza.
El6fordulhat, hogy kozosségi szinten a koordinaci6 utan a végeredmény rosz-
szabb lesz, mint nem egyiittm{ik6d8 magatartas esetén lett volna. A szubszidia-
ritas alapjan kialakitott hiivelykujj-szabaly igy hangzik: decentralizilj, ahol lehet-
séges, koordinilj, ahol sziikséges, kozpontosits, ahol a koordindcié nem lenne
hitelt érdemld]

Senbszidiaritas es kirnyezet

Az edinburghi zdrédokumentumban lefektetett szabalyoknak megfelelGen a Bi-
zottsag és a Tanics minden egyes intézkedésnél megvizsgalta a szubszidiaritas, a
vele szorosan 6sszekapcsol6dd aranyossag, valamint a megosztott hataskor elvének
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érvényesiilését. Az allami segélyek, a regionalis fejlesztés és a fokozottan érzé-
keny/veszélyeztetett él6helyek kijelolése j6 példai ennek a munkanak. Az Euré-
pai Tanacs 1993. évi hatarozatanak megfeleléen a briisszeli bizottsag nekilatott a
viz és a levegS témakoreiben a teljes joganyag feliilvizsgalatahoz, dtdolgozasahoz.
A f6 célok kozé tartoznak a kovetkezdk: egyszerisités, koltségaranyositas, a kslt-
ség-haszon elemzések eredményeinek figyelembevétele, a szubszidiaritis elvé-
nek oly médon térténd alkalmazésa, hogy az ne engedjen teret a mar meglévs
normak csékkentésének, de lehet8séget adjon a magasabb norméik rugalmas
bevezetésére. A Bizottsag ennek megfelelden médositasokat javasolt a fiirdévizet
szabalyozd iranyelvhez, valamint javasolta a felszini vizek kérdésében egy ij
iranyelv elfogadasat. 1995-ben az ivévizre vonatkozé irdnyelv keriilt teritékre,
s6t egy akcidterv is sziiletett a felszin alatti vizekkel kapcsolatban. A levegs-
min&ségre vonatkozd keretirdnyelv-javaslatat a Tanacs azéta mar elfogadta. A
Bizottsag — immar nem 6nkéntes énkorlatozasa jegyében — az allatkertekre
vonatkozé irdnyelvjavaslatat visszavonva, azt ajanlassa alakitotta at.

A megosztott hataskor azt is jelenti, hogy tébben cselekednek a kérnyezet te-
rén, és ezeket a résztvevéket — legalabbis valamilyen képviseleti formaban — be
kell vonni a déntéshozatalba, s ha abban részt kértek és vallaltak, gy a felelésség
viselésébe is. A kbzosség még nem lesz ,felvilagosult abszolutista”, ha teret en-
ged ezeknek az informéacidiramlast és érdekegyeztetést segité§ szervez8dé-
seknek, s6t tamogatja Sket. Természetesen, ha mar kiépiilt egy jelent8s kézpont
— a kozosségi szervek — a folyamat elinditasat legegyszeribb innen megtimo-
gatni, az eredményeket terjeszteni. Igy jétt 1étre a harom @j Parbeszéd Csoport.

A Bizottsag Altalinos Kérnyezeti Tanicskozd Féruma 1994 elején kezdett
mikddni. Tagsdga 32 neves kornyezetvédelmi szakemberbdl all. Feladata az,
hogy kommunikaciés féorumot biztositson a kérnyezet védelme éltal érintett fe-
leknek. A férum egy sor, a fenntarthat6 fejlédésre vonatkozé elv kidolgozasaval,
valamint egyéb tandcsokkal segiti a Bizottsagot, de — egyebek mellett — a
mezdgazdasag, a szallitas kérdéseiben is allast foglal.

A Kérnyezetpolitikai Feliilvizsgalati Csoport a tagallamok szakminisztériumi
fétisztvisel6ibél 4l1, ebbdl kévetkezben elsGsorban stratégiai kérdésekkel foglalkozik.

A harmadik szintet az 1993 decemberében alakult IMPEL (EU Network for
the Implementation and Enforcement of Environmental Law) képviseli. Az
IMPEL egy informalis halézat azon a teriileten, amelyen a Bizottsdg a Magyar-
orszagrél készitett orszigjelentésében hazankat a legsiilyosabban elmarasztalta.
Ez a teriilet a nemes elvek és a szigora szabalyok gyakorlatba valé atiiltetése,
megvaldsitisa, betartatisa és ellendrzése. A hilozat tagjai ezen a téren cserélik ki
tapasztalataikat, informacidikat, beleértve a szakemberek csereprogramjait is.

Mindezeken feliil lassan-lassan er&sodni latszik a kérnyezetvédelem tovabbi
szerepléinek — a gazdasagi szféra szereplSinek, a civil szervezeteknek (NGO-k),
a helyi és regionalis énkormanyzatoknak — a bevonésa.
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IMegosztott hatdskir a kimyezetvédelem kiilinbizi szintjein

Ebben a részben azt vizsgaljuk, milyen intézkedések torténtek a szubszidiaritas
elvének megfelelSen az 6tédik kérnyezetvédelmi akcidprogram megvaldsitasa
érdekében az egyes szinteken — vagyis a kézosség, a tagallamok, valamint a regiona-
lis és helyi 6nkormanyzatok szintjén.

Az Egységes Eurépai Okmdény 130. r cikkelye értelmében a kérnyezettudatos-
sdg— a szubszidiaritis elvéhez hasonléan— az dsszes kozosségi politika részévé
vilik. Amennyiben a vizsgalat azt mutatja, hogy az adott intézkedésnek jelentSs
kornyezeti hatésa is van, Ggy kérnyezeti értékelésre, hatisvizsgalatra van sziikség.
Minden teriiletre kérnyezetvédelmi szakreferens keriilt. Igaz, az Gj rendszer még
kozel sem mikoddik szazszazalékosan, de kétségkiviil komoly elérelépést jelent.
Az igazi valtozas a genericibvaltassal lesz kézzel foghat6. Itt nem arrél van sz,
hogy a jelenlegi szakemberek mindent megtesznek a kérnyezetvédelmi oktata-
sért, a fiatalok kérnyezeti tudatossaganak kialakitasaért, és a most felnvé gene-
racié majd kérnyezettudatosabba valik, mert ez csak kevéssel tobb, mint propa-
ganda. Generaciévaltis alatt jelen esetben a kérnyezetet jobban figyelembe vevd
politikak kialakitdsat, széles kord elfogadtatasat, és a gyakorlati megvalositas
lerévidiilését értjiik.

Tagallami szinten az 1992. évi UNCED-konferenciat kovetGen szamos eurdpai
orszagban — igy Hollandidban, Luxemburgban, Nagy-Britanniaban, Olaszorszag-
ban, Irorszagban, Daniiban, Ausztridban, Spanyolorszigban, Franciaorszagban
és Portugalidban — ,fenntarthaté fejlédés” stratégidkat dolgoztak ki. Belgium-
ban, a szubszidiaritas elve figyelembevételével, a két és feles szovetségi rend-
szerben harom stratégia is sziiletett. Ezenfeliil konzultativ forumokat hoztak
létre az emlitett orszagokon kiviil az északi tagallamokban és Gorogorszagban is,
illetve atalakitottik a régi intézményeket, a megosztott hataskorok eszkozével
segitve a parbeszédet az dsszes érdekelt kozott. A politikdk integralédasa a tu-
das, az informécid integraltsagat is igényli, ami nehezen lenne kivitelezhetd tar-
cakozi egylittmikodés nélkiil. A szdzad végének technikai szintjén — az intra-
netes és internetes megoldasok adta lehet&ségek kovetkeztében — viszonylag
kénnyen megoldhaté a tarcakozi és a teljesen publikus anyagok egy rendszeren
beliili elvalasztisa. Spanyolorszagban ,szektorialis konferencidkon” egyeztetnek
az érintett nemzeti és regionalis szint{ miniszterek, de mar szervez&dik egy kor-
nyezetvédelmi politikai koordinacidés bizottsag is. Németorszagban a tarcakézi
bizottsdgok a kérnyezettel legkdzvetlenebb kapcsolatban levé teriileteken — pl.
egészségligy, mez8gazdasig — szovetségi vagy tartomanyi szinten alakitjak ki a
kézos politikat. Finnorszagban a regionalis fejlesztési terveket, Danidban méar a
torvénytervezeteket is vizsgiljdk kornyezeti szempontbdl. Tobb tagallamban
kornyezetvédelmi igazgatasi egységeket hoztak létre olyan érintett teriileteken,
mint az energia, szallitds, mez8gazdasag. Az egyetlen probléma, hogy a nemzeti
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szintd fejlesztésre is ugyanaz érvényes, mint a kézosségire: révid tavon nem
szembeting a hatékonysag novekedése.

Regionalis és helyi szinten a Régidk Bizottsaga (RB) kétségkiviil egyre nsvekvs
szerepet jatszik a kérnyezeti kérdésekben. A kérnyezetvédelmi és energiabizott-
sdgain kiviil koordinald, informacidterjesztd, a regionalis és helyi hatésagokat
segitS funkcidjan til e szintek érdekképviseletét is igyekszik ellatni (a szerzédés-
ben raruhazott hataskérsk folytan). Az amszterdami szerzédés kiilénésen a kor-
nyezet terén erdsitette az ECOSOC-tél fiiggetlenitett Régidk Bizottsagat: a Tanacs
és a briisszeli bizottsdg hatirokon atterjedd hatasok esetén kérhet téle allasfog-
lalast; elismerték a szubszidiaritis elvének megvalésitdsaban jatszott kulcssze-
repét, hiszen az RB kozvetiti azt a nemzetallami alatti szintekre; az 4j 130. s (a)
bekezdés szerint a Tanacs a Régiok Bizottsdgaval konzultal a kornyezetet érinté
kérdésekben arrdl, milyen legyen a kozosségi cselekvés. A megvalésitasban a
helyi és regionilis szintek igen véltozatos formaban, nagy lelkesedéssel és j6 ha-
tasfokkal vették ki eddig a résziiket. A pozitiv példdk kéziil szdmos az északi or-
szagokban, Anglidban, valamint Belgiumban taldlhaté. K6z6s jellemz&jiik, hogy
az allam csekély anyagi, szervezési timogatasaval a helyi szintek igen nagy ter-
heket tudtak levenni a foléttiik levs szintek vallarél. Helyi szinten a személyi
kérdések is sokkal nagyobb hangsulyt kapnak a tobbletterhek vallalasiaban.

A szubszidiaritas elvének alkalmazasa legkénnyebben a szabalyozasi politi-
kan keresztiil kovethetd. Itt a kozosség igen eltérd teriileteket fed le direktivaival,
rendeleteivel. Az aldbbiakban bemutatunk néhany olyan teriiletet, ahol a szub-
szidiaritas kozgazdasagi és az eddigi politikai-jogi szemlélete eltér. Ez az eltérés
abban mutatkozik meg, hogy mig politikai szempontbél racionélisnak vagy
kényszeriinek tinik egy teriilet kézponti szabalyozasa, addig a gazdasagi racio-
nalitds ezzel ellentétes irdnyba tolni a hataskort az optimalis szinttel egyiitt. Ez
azt indukalja, hogy a kdzosségnek tjra kellene gondolnia a szubszidiaritis elve
alapjan kiadasai szerkezetét.

A kérnyezetvédelem szabalyozasa terén a szubszidiaritassal kapcsolatosan
két fontos kérdés vetddik fel: milyen kozosségi beavatkozast enged meg a
szubszidiaritas elve; és a kornyezetvédelem mely teriiletein? Az elsé kérdésre
nem teljesen egyértelmi a valasz. A Bizottsig jelentésében” a tagallamok hatas-
kérét emliti a szubszidiaritas alapjan, mig a Tanics®, elfogadva a Bizottsag jelen-
tésének altalanos elveit, hangsilyozza, hogy neki meg kell bizonyosodnia, hogy a
konkrét javaslat 6sszhangban all-e az elvvel. Az biztos, hogy a megfelel szintet a
szbban forgd externalia nagysaga és az érintettek kore hatarozza meg. Szennye-
zés esetén harom nagy csoportot kiilénbodztetiink meg: a nemzethataron beliil
maradét, melynek hatdsa nem terjed azon til; az egy orszag teriiletén beks-
vetkez8, de hatdsaban a kézosségi bels8 nemzethatarokon atterjeddt és az egész
vilagot érintét.

* European Community Programme of Policy and Action in Relation to the Environment and Sustainable
Development. C138/5.Ini. m. 138. p.
® Council Resolution. 93/c.138/01. Ini. m. 138.p.
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Az elsd csoportba tartozik példaul a kézjavakhoz sorolt ivéviz. Az ezt szaba-
lyozb tanicsi direktiva® minimumszabvinyokat hataroz meg a viz szinére, szaga-
ra, izére és OsszetevSire vonatkozbéan. Amennyiben a kiilonbségek a versenyt
valéban érintik, ahogy azt a Tanacs indoklasidban felhozza, a kdzosségnek van
alapja a beavatkozasra, de meglehet, hogy az ivéviz alacsonyabb min&ségi nor-
maja ltal nyerhetd versenyel6ny nem tartozik ebbe a nagysagrendbe. Az ivoviz
mindségérdl nem mindig a kozdsségnek vagy a nemzetallamoknak, hanem a helyi
hatésagoknak kell gondoskodniuk. A kérnyezetvédelem feltételei, koltsége te-
riilletenként igen kiilonbdz8ek, tehat nem feltételezhetjiik, hogy kézoés normak
megallapitdsa — mar csak a korabban vizsgalt informaciés eltérés miatt sem —
optimalis megoldast jelentene. Igaz, az alacsony kornyezetvédelmi normék rész-
ben helyettesithetik a tiltott tamogatasokat vagy az alacsony addkulcsokat, de
amennyiben az ivoviz rosszabb min8ségével nem lehet t6két becsalogatni, akkor
ez az irdnyelv ellentétes a szubszidiaritis elvével. Mindazonaltal, az Eurdpai
Parlament felhivta a Bizottsagot, hogy a szubszidiaritas és a transzparencia elvét
figyelembe véve, a valtozd koriilményeknek megfelelSen alkalmazza, tartsa fenn,
erdsitse és terjessze ki a jelenlegi, kérnyezetre vonatkozé kézosségi szabalyozast.
A Parlament kiilénosen sziikségesnek tartja a Bizottsag erdfeszitéseit. Ajanlotta
tovabba, hogy a Bizottsag javasoljon olyan 4j eszkézoket, melyek lehetévé teszik a
polgaroknak kozvetleniil a Bizottsdghoz valé fordulasat, ha a tagallamok nem
teljesitik e téren kitelezettségeiket.’

A kozdsségi joganyagnak a szubszidiaritis és a transzparencia elvének
megfeleld dtdolgozasa az ivoviz tekintetében 1997 jiniusara érlelédott javaslatta.
Ezt a Tanics kornyezetvédelemért felel8s miniszterei igen jelent8s elérehaladas-
nak mindsitették. Lassuk a racionalizalas 1ényegi elemeit az emberi fogyasztasra
szant ivoviz esetében. A javaslat a 80/778/EEC sz. iranyelvet médositja a szubszi-
diaritas és az 6vatossag elve alapjan. Az egyszerisitések kozott elsé helyen a
vizsgaland6 paraméterek szdméinak jelentds csckkentése all. Modositottak a
hatarértékeket (pl. az 6lomtartalmat a literenkénti 50 mg-rél 10 mg-ra csékken-
tették). Szintén érdemes megemliteni a novényvéddszer-tartalom atértelmezé-
sét, ahol is az 6sszérték maximalasan til mindegyikre egyedi értéket hataroztak
meg. Végiil névelték a kotelezS jelentések szamat minden érintett szint, igy kiils-
nosen a lakossag felé, amikor a vizsgélatra el8irt paraméterek meghaladjak a
hatarértékeket. Nem feledkezhetiink meg a tobbi olyan teriiletrél, ahol a laza
kornyezetvédelmi normak alkalmasak versenyeldény szerzésére (pl. levegd-
szennyezés, foldhasznalat). Ebben az esetben a k6zdsségi szabidlyozis mellett
szélnak érvek, azzal a megjegyzéssel, hogy egyes tagéllamok és a régiok akarata
ellenében ennek hatékonysaga az adott teriileten alacsonyabb lehet a tervezett-
nél. Mindez nem jelenti, hogy a k6z6sség nem cselekszik a teriileten, hiszen ahol

* Council Directive. 80/778/EC, 1980. jalius 15.
°QJ C42,15.2.1993, 5CBulletin,1/2-1993,1. 2. 145. p.
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anyagi externaliarél nem beszélhetiink, ott is eléfordulhat a tudoméanyos ered-
mények okozta externilia, aminek az eredmények elterjesztése Gtjan vald meg-
sziintetése a kozosség intézményeinek feladata.

A hatarokon atterjedd szennyezésre j6 példa a Rajna esete. Otvenmillié ember
él vizgyijté teriiletén, nyolc olyan 4llamban — Ausztridban, Belgiumban, Francia-
orszagban, Hollandiaban, Liechtensteinben, Luxemburgban, Németorszégban és
Svajcban —, melyek koziil tébb nem EU-tag. 1992-ig a vilag vegyipardanak min-
tegy 20%-a telepiilt mar a Rajna partjara. A 19. szizad végén kezd8d6 szennyezés
az 1970-es években érte el cscspontjat. Az 1975 és 1985 kozotti intézkedések
hataséira a szennyezés jelent6sen — oxigénfogyasztd szerves dsszetevdinek aranya
50%-kal, a kadmiumé 90%-kal — csckkent. Az 1986. évi Sandoz-beli tiiz utan a
Rajna Védelme Nemzetkozi Bizottsdganak (ICPR) érintett korméanyai — Francia-
orszag, Németorszag, Luxemburg, Hollandia, Svijc és az EK — magitél
értet6dden akcibtervet dolgoztak ki kozosen (Rajna cselekvési terv — RAP). En-
nek harom f6 célja volt: egyes fontosabb fajoknak, de kiiléndsen a lazacnak tjra
honossa kell valniuk; a folyénak alkalmassa kell valnia ivovizként valé felhasz-
nalasra; a lerakddott mérgez8anyagok mennyiségét oly mértékben vissza kell
szoritani, hogy az biztonsagosan felhasznalhatd legyen foldfeltsltésre vagy a
tengerbe valo lerakasra. A harom f& cél 1989-ben egy negyedikkel egésziilt ki: az
Eszaki-tenger vizmindsége javitasaval, vagyis a folybba keriil6 nitrogén és foszfor
mennyiségének radikalis csokkentésével.

A Rajna-programot még f6 vonalaiban sem célunk bemutatni, de van néhany
tényezG, amit érdemes kiemelni. El8szor is, mind a célok, mind az azokhoz vezetd
eszkozbk megvilasztisiban igen kevéssé vették figyelembe a gazdasdgi elemzé-
seket. A RAP szerint minden egyes ipari szereplének ,a lehetséges legjobb tech-
nikai eszkozoket” kell igénybe vennie, hogy 1985 és 1995 kozott 50%-kal csok-
kenjen a szennyezés. A szennyezés csokkentésének koltség-haszon elemzését
egyszerten kihagytik a kalkulaciéb6l — mondhatnank, hogy a cél szentesiti az
eszkdzt —, de ugyanigy a szennyez§ agazatok megcélzisanal sem jartak el tal-
zott kovetkezetességgel: az ipari, konnyen ellendrizhetd szennyezés jelent&sen
csokkent — ami kétségkiviil nagy jelent&ségli eredmény —, de a mez8gazdasagi
és varosi eredetii szennyezés mértéke nem valtozott. Pedig az igen ersen timo-
gatott és védett mez8gazdasagban is lehet a miitragyak és irtoszerek hasznalatat
csokkenteni vagy a varosi szennyvizet korszertibb eljarasokkal tisztitani.

A kovetkezd fontos tényez8, hogy mindig ijra és ijra kell tirgyalni a megalla-
podisokat a megfeleld szinten. A kornyezeti allapot, a nemzetkézi politikai, gaz-
dasagi szitucid folyamatosan és egyre gyorsabban valtozik, a szerz6déseknek
ezt kovetnie kell. A francia banyakbdl szarmazé kalium szennyezi a Rajnat, és a
tengerbdl bejutd s6 ellen évszazadok 6ta kiizdS hollandok évekig probaltak nyo-
mést gyakorolni a francia kormanyra a banyak beziridsa érdekében, hidba. A
Sandoz-tiiz eltt kétstt bonni konvencié 110 kilogrammrél 70 kilogrammra csék-
kentette a percenkénti sékibocsatast. Lévén a s6 a kaliumtermelés sziikségszerd
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mellékterméke, a francia korméanynak jelent8s 6sszegeket kellett forditania j
taroldk épitésére. A csokkentés kovetkezményeként a kovetkezd ICPR-konfe-
rencian a hollandok bejelentették, hogy nem kivinnak részt venni a megéllapo-
das masodik részének végrehajtisaban, az erre forditandd 6sszeget inkabb fosz-
fatok és més vegyi szennyez8 anyagok elleni kiizdelemre forditjak. Ez a példa arra
figyelmeztet, hogy a ,szennyezé fizet” elvtdl is célszeri lehet eltérni, ha az adott
szitudcioban megjelend iij informéicick azt kivinjik (a pozitiv externalidhoz jutd
fél nem hajlandé hozzajarulni a koltségekhez). Ha a sdszennyezés csokkentésé-
nek minden koltségét Franciaorszagnak kellett volna allnia, akkor a szabvanyok
lazitasa az eredeti szerz6désnek megfelelGen igen nehéz lett volna, hiszen Hol-
landia egyszeriien nem egyezett volna bele.

A kozbsségi rendezésben keriilni kell a pusztin ,lithaté” célokat, ha azok el-
takarhatjik a kbzgazdasagilag fontosabbakat. A mez8gazdasag szerepe a szeny-
nyezésben kiilénésen nehezen rendezhetd, hiszen a jelenlegi kézos agrarpolitika
(CAP) minden hasznabél részesednek, még akkor is, ha a termelés szennyez. A
nemzetkozi folydk esetén az dtsugirzd hatasok nyilvanvaléak. Nem célszeribb-e
az érintett orszagok altal e célra létrehozott szervezetre bizni a probléma kezelé-
sét, mint més, a kérdésben nem érdekelt és esetleg nem tajékozott orszagokat (a
tobbi EU-tagallam) bevonni a rendezésbe, csak azért mert az ICPR-orszagok egy
része ennek a szervezetnek tagja?

A vilagot egészében érint& problémék esetén szintén tébb kérdés meriil f&l.
Melyik szint a hatékonyabb? Erdemes-e a kézosség orszagainak a nemzetkozi
egyezményekben mint orszigcsoport részt venniiik? Ezen a téren a k6zosségé a
felel8sség, mivel a kis orszagok kénnyen ki tudnanak bijni az egyezmény aldl, igy
viszont a kozosség belsd szabalyai — és itt feltételezziik a kézosségi harmoniza-
ciét — hozzajarulhatnak egységes fellépésiikkel a hatékonyabb kornyezetvéde-
lem fejlédéséhez.

Dania — a szubszidiaritds eruényesiilese a kirnyezetpolitikaban

A szubszidiaritds elvének alkalmazisa szempontjabol igen szemléletes lehetne
egy olyan szdvetségi allamot megvizsgalni, mint Németorszag vagy a hasonléan
erésen regionalizalt Ausztria. Mégis, Magyarorszag kézigazgatasi felépitése
meglehet8sen tavol all ezektd] a példaktdl, igy célszerlbb olyan orszagot valasz-
tanunk, amely jobban hasonlit hozzank.

A déntéshozatali eljarasok

A dén kérnyezetvédelmi hierarchia csicsan a parlament 4ll. A kérnyezetvédelem
alapjait 11 térvény tartalmazza, melyekben csak kisebb médositisokat, kiegészi-
téseket eszkozolnek, Gj térvény e téren nem til gyakori. A parlament kornyezettel
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kapcsolatos munkéja a Kérnyezeti és Regionalis Tervezés Allandé Bizottsagéban
(CERP) koncentrélédik. A CERP 17 (partaranyosan delegilt) tagja koziil elég, ha
egy képvisels kérdést akar intézni barmely, a kérnyezetet érintd teriileten vala-
mely dan f6tisztvisel6hoz, azt a CERP kételes felvallalni. A teriiletet kozvetleniil
érint8 kérdéseket természetesen a CERP targyalja meg. Erdekes médon az Eurd-
pai Ugyek Allandé Bizottsaga a kornyezettel foglalkozé bizottsag folott all —
igaz, csak az eurdpai kérdésekben —; ugyan meghallgatja a kornyezettel és regi-
onélis tervezéssel foglalkoz6 masik 4llandé bizottsagot, de a hatalom az 6vé.

Miniszteridlis szinten az 1994-ben Kérnyezetvédelmi és Energialigyi Mi-
nisztériumma egyesitett intézmény az energiaoldalon is mar az energiaellatis
kornyezeti szempontjaira helyezi a f8 hangsilyt. A miniszter — akinek jelent8s
stlya van a kormanyban, s altaldban a vezetd politikusok kéziil keriil ki — ala
tartozik a Kérnyezetvédelmi Hivatal (KH), a Nemzeti Erdé- és Természetvédelmi
Hivatal és az Energia Hivatal. A miniszternek, 1évén a helyi 6nkormanyzatisig
eszméje rendkiviil erds, nincs teljhatalma a megyei és helyi énkorméanyzatok
tekintetében. A miniszternek megvan a joga, hogy nagy jelent8ségii iigyben dont-
son — ez évente atlagosan egyszer fordul el —, de ezt, csakigy mint més kor-
nyezeti szabalyokat, az érintettek megtdmadhatjak, s ekkor a KH mint nemzeti hato-
sag teljes egészében Gjravizsgalja az tigyet. A miniszter torvényerej(i rendeletekkel is
iranyithat, de ekkor is minden érintettet be kell vonni az el6zetes egyeztetésbe.

A Kornyezetvédelmi Hivatal tehat az egyik kulcsszerv. F6 feladatai koziil té-
mank szempontjaboél a legfontosabbak az Eurdpai Unib szerveivel — és altalaban
véve a mas nemzetkdzi kérnyezetvédelmi szervezetekkel — valé kapcsolattartas,
targyalas, egyeztetés, dontések kialakitasaban valé részvétel, a térvényi el6ké-
szités, valamint a helyi és megyei hatbsagok segitése és ellendrzése. Ez utébbi
" tevékenységének egyik f6 eleme az adott teriileten igen nagy szami érdekelt fél
bevonésaval, tébbéves munka gylimolcseként kiadott Irinyelvek, melyek a helyi
és regionilis kérnyezetvédelmi hatbsigok, szervezetek munkijat hivatottak ke-
retbe foglalni. Ezekre elGszeretettel hivatkozik a KH részét képezs elss foka kor-
nyezetvédelmi hatbésdg. A KH feladata a teljes dan kornyezeti adminisztracié
osszefogasanak feladata is.

A KH évi 100 millié koronat kolt a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Kutatbintézet
és a Dan Geoldgiai Kutatdintézet, valamint kiils6 kutatok altal felhalmozott tu-
domanyos ismeretek vasarlasara. Csupan az el6bbi kutatéi 1étszdma és a nekik
kifizetett dij nagyobb, mint a Kérnyezetvédelmi Hivatal létszama és bérkoltsége
(és négyszerese a minisztériuménak).

Az els&dleges hataskorrel, a szubszidiaritas elvének megfelel&en az adott te-
riiletet legjobban ismer8 helyi énkorményzat rendelkezik. Egyes kérdéseket nem
is lehet a Kérnyezetvédelmi Hivatal elé vinni, de ha egy ligyben még ez az els§
foki fellebbviteli hatésagi kompetenciaja sem elég, igy a Kérnyezetvédelmi Fel-
lebbviteli Tanacs elé keriil az ligy. Ez utébbiban mint valasztott birésagban az
ipar és a minisztérium valasztott, vezets szakemberei dontenek.
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Koérnyezeti hatasvizsgalat szabalyai ala esd teriileteken, mivel az a regionalis
tervezéshez tartozik, az alaphataskor a megyéé, konfliktus esetén a Természet-
védelmi Fellebbviteli Tanacs elé keriil az iigy, amelyben a dan LegfelsS Birésag
két tagjan kiviil hét politikus és egy birdé dontenek — mint legfelsé forum — a
telepiilési és megyei tervezési és természetvédelmi kérdésekben.

Mibél ered a dan kérnyezetvédelem hatékonysaga, avagy mitél erds a kornye-
zetvédelmi minisztérium? Jogi, politikai szempontbdl feliigyeletet gyakorol az
ipar, az energiaszektor és a helyi szennyezgk felett. Szervezési oldalrél — ahogy
azt az orszaghatirokon atterjedd szennyezéssel kapcsolatban mar megjegyeztiik
— ott rejlik a kulcs, hogy kozvetlen targyalasokat folytatott a minisztérium a
szennyez8ket képviseld szervezetekkel.

A nemzetillam alatti szint

Miutan 1970-ben az 6tddére csokkentették a torvényhatosagi joggal felruhazott
helyi 6nkormanyzatok és felére a megyék szamat, lehetévé valt, hogy az aranyo-
sitott népesség kornyezeti menedzsmentjére mindenhol kompetens, fizetett
szakértSi garda alljon fel. Természetesen a helyi 6nkormanyzatisag egyik lényegi
eleméért, a bevételi oldalért nem kellett politikai csatakat vivni: plusz feladat
ellitisa érdekében torvény adta joguk van plusz bevételhez. A specialisabb
szaktudast, nagyobb anyagi eréforrast vagy tobb 6nkormanyzatot érinté kérdé-
sek a megyék hataskorébe tartoznak, amelyek a problémas szennyez8 cégek te-
vékenységét engedélyezik és feliigyelik. Tulajdonképpen, a megyék viltak a kor-
nyezetvédelem f5 letéteményeseivé, killontsen az utdbbi években, amidta a
maastrichti szerz8déssel a régidk befolyasa jelentSsen megndt.

Fsettanulmany: a roncsantdk [end-of-life-vehicles] kezelese

1991-ben a PWSP keretében (Priority Waste Streams Programme: ,A kulcsfon-
tossagl hulladékokra vonatkozé program”) a Bizottsag felkért egy szakértsi cso-
portot az élettartamuk végéhez ért jarmiivek (a tovabbiakban roncsauték) okozta
szennyezés tanulmanyozasara és egy atfogd megoldasi javaslat kidolgozasara. A
csoport konzultalt minden széba johetd érintettel, vagyis a gazdasagi élet képvi-
sel&ivel, civil szervezetekkel (NGO-k), az egyes tagallamok kormanyzati szervei-
vel és a Bizottsag hivatalaival. A javaslatot végiil 1997 juliusaban nytjtottak be.

A javasolt intézkedések szintjei a kozosségitdl a tagorszagokon at a régiodkig
terjedtek. A kozosségi szinten hozott korabbi szennyezdanyag-szabéalyozasokkal
(faradt olaj, akkumulator és szirazelem, csomagolési hulladék stb.) konzisztens
médon munkalték ki a roncsautdkét is, ennyiben eleget téve a tagallamok — a
korméanykézi konferencian is hangoztatott — nyomatékos kérésének.
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A jelenlegi helyzet

A probléma silyat érzékelteti, hogy az uniéban évente 8-9 milli6 jarmiivet von-
nak ki a forgalombdl, ez 8-9 millié tonna hulladékot jelent, és a trend (mint a
gépkocsieladasoké is) névekvs. Ennek a hulladéknak kb. 25%-a veszélyesnek
mindsiil (a kozosség teriiletén keletkez dsszes veszélyes hulladék 10%-a), ennek
ellenére jorészt szeméttelepen helyezik el, s igy komolyan veszélyezteti a krnye-
zetet. Csakligy, minta jirmiiveknek aza kb. 7%-a, amit egyszeriien sorsira hagynak.

A javaslat tamogatni a kis- és kozépvallalkozasokat, mivel az autébontast
dontden ilyen cégek végzik. Korabban ez a tevékenység egyértelmien nyereséges
volt a hasznéltautb-alkatrészek kiterjedt piaca és a gépkocsikban az (Gjrahasz-
nosithat6) fémalkatrészek magas ardnya miatt. Azbta viszont eléretort a mifanya-
gok hasznalata, igy egyfel6l csokkent a fémhulladék eladésabél szarmazé bevétel,
mésfeldl nétt a hulladék (kiillonésen a veszélyesek) elhelyezéséért fizetett ar. Az
acél vilagpiaci aranak csokkenése is kedvezdtleniil hatott a nyereségességre.
Viélaszreakciéként megindult a hulladék exportja azokba a tagallamokba, ahol
annak elhelyezését liberalisabban szabalyozzak, illetve a hasznaltaut6-kereske-
delem K&zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiba. A hulladékot tehat a kozosség tertile-
tén kell tartani, a tagallamoknak e szempontbél énellatasra kéne berendezkedni.
Hossz tavon kivanatos ugyanis a feldolgoz6 infrastruktira kiépitése, amelyet
akara hulladékkereskedelem ideiglenes korlatozasaval is timogatni kell.

Komparativ hatékonységi préba

Azt, hogy a kérdést miért direktiva kibocsatasaval kell megoldani, a kévetkezs-
képpen indokoltak:

— igy nytjt jogbiztonsagot és (befektetés-) megtériilési garanciat a gazdasag

szereplGi szamara,

— az érdekelt felek (gyartok, beszallitdk, bontémifhelyek stb.) nagy szdma mi-

att nem célszerd pusztan onkéntes megallapodasok kotése,

— a torvény kotelezd erejénél fogva megakadalyozhatja a tagéllamok gyakor-

latdnak divergenciijat, amiaz egységes piac torzulasahoz vezetne,

— a jarm{vekkel mar tobb korabbi, mas iranyultsaga kozosségi szabalyozas is

foglalkozik, nem lenne célszerd ezt az aspektust kiragadni ebbél a kérbdl,

—a javaslatbdl (elfogadéasa esetén) szamos jog és kotelezettség eredeztethets,

amelyeknek ennélfogva térvényileg kotelezének és kikényszerithetdnek
kell lennitik.

A korabbi, énkéntes egyezségen vagy tagallami szinti jogszabalyon alapuld
szabéalyozdsok — amennyiben Osszeférhet&ek a targyalt javaslattal — természe-
tesen fennmaradhatnak, de (a fenti indoklasbél koévethet8en) azt nem pétolhat-
jak. A javaslat —a ,bolcsétdl a sirig” szemlélet alapjan — atfogja a gépkocsi élet-
tjat a tervezést6l a gyartas, begyijtés, bontas, Gjrafelhasznalas, Gjrahasznositas
fazisain at a hulladékelhelyezésig és ellendrzésig, vagyis integralt szemléletben
foglalkozik a problémaval. A javaslat az Eurépa Tanacs allasfoglalasa nyoman
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kimondja a gyirtok felelésségét (ebbdl a szempontbdl a hivatisos importérok is
ennek mindsiilnek), tehat mar a tervezéskor gondolni kell a késébbi vissza-
nyerhetdségre és Gjrahasznosithatdsagra. A gépkocsi utolsé tulajdonosa pedig,
aki kivonja a hasznalatbél, egy ,szétszerelési bizonylatot” kap, természetesen
csak az erre kijelolt mdhelyektél. Ezzel (illetve egy érvényes adasvételi
szerz8déssel) tudja igazolni, hogy térvényesen valt meg autéjatol. Ennek elémoz-
ditdsara felhasznalhatok még a kiilonféle visszavételi programok (take-back
schemes).

Hozzaadottérték-préba

Kérnyezetvédelmi és gazdasagi hasznok:

— Kevesebb veszélyes hulladék (pontosabban: nagyobb koncentracib elérése a
nem veszélyes anyagok kivonasaval, mialtal a kiilonleges kezelésre szoruld
mennyiség csckken).

— A jobban ellendrzétt bontas kevésbé szennyezi a kornyezetet.

— Kisebb szemétlerakohelyi kapacitasra van sziikség.

— Energiamegtakaritds érhetd el azaltal, hogy az Gjrahasznositis energiaigé-
nye kisebb, mint a hasznalt alkatrész elégetésének (ha ez lehetséges egyal-
talan) és egy Gij alkatrész legyartasanak energiaigénye.

— Munkahelyteremtés, mivel a bontas, feldolgozis munkaerdigényes iparag.

— Kis- és kozépvallalkozasok tdmogatisa, mivel az ipardgban ezeknek az iize-
meknek a talsilya figyelhetd meg. A verseny kiegyenlitésének 8k lesznek
els&sorban haszonélvezdi.

Koltségek:

— A koltségek elsGsorban két helyen jelentkeznek:

a) az infrastruktira kiépitésekor,
b) a tervezett intézményi valtoztatasok bevezetése és ellenérzése idején.

A javaslat részletesen foglalkozik a (mihely-) kivalasztis lehetséges metodu-

saival, a szétszerel8 mithelyekkel és eljarasokkal szemben timasztott kovetelmé-
nyekkel. Ezek a tobbi rendelettel (szabvanyositas, informaciészolgaltatas) mind
arra irdnyulnak, hogy az Osszes gazdasagi szerepl8t meggy6zzék a hasznalt
gépjarmiivektdl valdé megszabadulds helyes modjarél. A kozosségi szabalyozd
rendszer a gépkocsikkal kapcsolatban eddig tllsagosan az emissziéra koncent-
ralt, ami az autdgyartokat a kisebb fogyasztas elérésére, konnyebb szerkezeti
anyagok (fém helyett mianyag) felhasznalasara 6sztonozte. A fémek azonban
jobban reciklalhaték, ami fontos érv az integralt szemléletd szabalyozas szamara.
Az eddigiekben az egyes tagallamok sajat hataraikon beliil szabalyoztik a fenti
hulladékgazdalkodasi problémat, ha szabalyoztak egyaltalan. Ez viszont a k6zos-
ség belsd piacan éreztette hatdsat: a szigorubb kévetelményeknek megfelelni
kényszeriild szétszerels- és Gjrahasznositd iizemek versenyhatranyba keriiltek,
és megindult a hasznalt gépjarmivek exportja az enyhébb szabilyozissal
rendelkez§ orszagokba, illetve a kézosségen kiviilre (kiilonosen a kézép- és kelet-
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eurdpai orszagokba), megint csak a nagyobb t8kebefektetéssel magasabb kornye-
zetkimélési szinvonalat elérd szétszereld iizemek karara. A tagallamoknak az Gjrafel-
hasznélas, visszanyerés terén eltérd célkitizései, az egymastol kiilonbozs vissza-
vételi programok, esetleg mindezek hiédnya vezetett a mostani aldatlan allapothoz.

A hatéskor és az ardnyossag kérdése

A kérdés az, vajon a megoldas a kizarélagos kozosségi vagy a megosztott hatis-
korben valé cselekvés? Az egységes belsd piacot érint6 intézkedések joga az unidé, és
bar a nemzeti szint szabalyozas is lehet erre hatéssal, vagyis a probléma a két
hataskor hataran helyezkedik el, a kézosségi intézkedés hatékonyabb, mégpedig
az 6sszehangolas megléte miatt. ,

Azt vizsgalva, hogy a tervezett intézkedés vajon megfelel-e a szubszidiaritas
elvének, az alabbi kérdésekre (amelyek a szubszidiaritas definiciéjabol kovetkez-
nek) kell vilaszt adnunk:

a) A probléma kinek a hataskérébe tartozik?

b) A probléma érinti-e az egész kodzdsséget? Az egyes tagillamokban sziile-

tett-e mar intézkedés?

c) A rendelkezésre 4116 eszkodzok szempontjabél melyik a legjobb megoldas?

Az intézkedés célja elérhetd-e nemzeti szintd szabélyozassal?

d) Sziikséges-e az egységesség biztositisa?

e) Milyen mértékben és milyen eszkozzel (ajanlas, direktiva, pénziigyi timo-

gatas stb.) hangoljak 6ssze a tagallamok cselekvését?

f) Az intézkedés megfelel-e az ardnyossig elvének? Mekkora a kézponti be-

avatkozas koltsége, illetve a be nem avatkozas kéltsége?

A kornyezetvédelmi iigyek f&szabalyként megosztott hataskorbe tartoznak,
viszont az egységes piac fenntartisa az unié egyik kiemelt fontossagu feladata. A
probléma (a roncsautdk elhelyezése) egyfel6l — nyilvanvalé médon — minden
tagallamot érint. Mésfeldl a problémat eddig csak néhany orszigban szabalyoz-
tak torvénnyel, illetve f6leg onkéntes egyezményekkel. Ezek nem rendelkeznek
azzal az erdvel, amellyel megteremthetnék az 6sszhangot a tagillamok kozott,
kivédhetnék a ,potyautasok” megjelenését, kikényszerithetnék a rendelkezések
betartasat, és szankcionilhatndk a be nem tartisat, vagy lebonthatnak a keres-
kédelem eldl az adminisztrativ akadalyokat. Azonkiviill — éppen az 6nkéntes-
ségbdl adéddan — semmi sem garantalja, hogy minden tagallamban létrej6jjon
ilyen egyezség, és azt sem, hogy ha létre is jon, az a hatésagok kivanalmainak is
megfelel. Ezeket a hatranyokat egy kozosségi szintli szabalyozas kiiktatja. Az
eltérd szabalyozas miatt a belsd piacon felléps ,aramlatok” — kiszdmithatatlan-
sidguk révén — veszélybe sodorjak a tagallamok altal korabban meghirdetett
Gjrahasznositasi programokat.

Az arinyossag kérdését illetSen elmondhat6, hogy a javaslat csak a roncs-
autdk elhelyezésének legfontosabb tényezdire koncentril, az elérendé célokat
allapitja meg, a megvalsitas eszkézeiben rugalmasan érvényesiilhetnek a tagallamok
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egyedi koriilményei. Masfelsl a célok egyértelmiisége atlathatosagot és kisza-
mithatésagot eredményez, ami noveli a beruhazasi hajlandésagot. A direktiva
tehét idedlis eszkoz e tekintetben, egy részletesebben szabalyoz6 egyezmény
megkotésére sem sziikség (ardnyossigi szempontbdl), sem kompetencia nincs. A
hatékony megvalésitashoz amigy is sziikséges, hogy a tagallamok hatésagai fel-
tigyeljenek, akkor pedig maér a térvényhozatalba is be kell vonni &ket.

A javaslat virhato hatdsa a gazdasagra

Az érintettek kore

a) Szektorélisan: minden autdgyartét, beszallitoikat (iveg-, gumi-, textilipar
stb.), hivatdsos importéroket, valamint a hulladékgyijts, autébontd, -fel-
dolgozoipart érint.

b) Uzemméret szerint: a gyartdk foldrajzilag erésen koncentralt nagyvallalat-
ok, vannak ugyan kisebb cégek, de forgalmuk elenyészs. A bontdk altala-
ban kis- és kozépvallalatok (KKV), a roncstelep-iizemeltetdk, feldolgozok
pedig egy-egy régiot ellatd, kozepes és nagymeéretd vallalatok.

¢) Foldrajzilag: a gyartéipar Németorszigban, Franciaorszagban, Olaszorszag-
ban, az Egyesiilt Kiralysagban és Svédorszagban koncentralédik, jelent&s
tizemek vannak még Belgiumban, Spanyolorszagban és Portugalidban. A
feldolgozodipar minden tagallamban jelen van.

A gazdasag szerepldinek alkalmazkodasi feladatai

a) A javaslat a tagallamok térvényhozasan keresztiil érvényesiil majd, a gaz-
daséig szerepldinek a nemzeti jogrendhez kell alkalmazkodniuk.

b) Ezenkiviil a gyartas terén érdekelteknek a tervezési és gyartasi folyama-
tokban figyelembe kell venniik a koénnyen feldolgozhatd/Gjrahaszno-
sithatd vagy éppen visszanyert szerkezeti anyagok kiterjedtebb hasznala-
tat, a veszélyes hulladékka valdé anyagok hasznalatanak keriilését — ahol
lehetséges — és a részegységek, illetve szerkezeti anyagok kodolasara vo-
natkoz6 szabvanyokat.

c¢) A feldolgozdipari tevékenységet végzdk, ha miikodésiiket folytatni akarjak,
azt engedélyeztetniiik kell az adott tagallam hatbsagaival. A javaslat fiig-
gelékében szerepld technikai el8irdsok teljesitése helyenként komoly be-
ruhazast igényel (korabbi dnkéntes atalakitasok tapasztalatai nyoman ez
atlagban 100 000 ECU-t tesz ki). Ahol mar tagéallami szinten tortént sza-
bélyozas, ott kénnyebben teljesitik majd a kovetelményeket. A javaslat in-
doklasa kiemeli, hogy az iparag képvisel&i a konzultacié sordn jogosnak és
sziikségesnek ismerték el a potldlagos beruhazasokat.
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Az elemzés ki kell, hogy terjedjen a javaslatnak a gazdasig egészére gyako-
rolt hatésara, és a leginkabb érintettek helyzetének vizsgalatara, az ezekkel kap-
csolatos teend&kre.
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FUZESI ZSUZSANNA-TISTYAN LASZLO

A Kiirnyezeti tudat alaknlasa a rendszervaltas ata

A tanulmany cél/ja tagabb értelemben bemutatni a lakossag, az 4llampolgarok
kornyezeti tudatanak alakulasat hazankban a rendszervaltas éta eltelt id&szak-
ban, valamint — ahol lehet8ség van rd — nemzetkézi 6sszehasonlitasban.

R tarsadalmi kﬁrnuezetrﬁl

A kornyezettel és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos fogalmak, attitidok, cse-
lekvésmintak a fejlett, posztindusztrialis tarsadalmakban keriiltek el8szor az
érdeklédés kozéppontjaba. Ez a megnovekedett érdeklédés elsésorban az értel-
miségi rétegek azon csalédasara épiilt, mely a korlatlan, hatartalan fejlédésbe
vetett hit illzi6janak a végét jelentette. Az ipari korszak illizidinak 6sszeomlasat
a beteljesiiletlen elvarasok okoztak, melynek tudatara valé ébredést a kovetkezd
tények okoztak:

—a boldogsag és az 6rom nem abbdl fakad, ha minden vigyunkat mérhetetle-
niil kielégitjiik, és ez mégaz Gn. jol-léthez (well-being) sem vezet,

— az életiinknek nem vagyunk fiiggetlen urai, mindnyajan a biirokratikus gé-
pezet fogaskerekeivé lettiink, gondolatainkkal, érzéseinkkel és izlésiinkkel
egylitt, amelyeket az ipar és az allamapparatus manipulal, uralkodva a t&-
megtajékoztatas felett,

—a novekvd gazdasagi fejlodes a gazdag orszagokra korlatozédott, a tavolsag
pedig koztiik és a szegény nemzetek kozt egyre novekszik,

—maga a technikai fejl6dés hozta magaval az ckolégiai veszélyeket, valamint
az atomhébord fenyegetését, melyek akar énmagukban, akir egyiittesen
mindenfajta civilizaciénak vagy talan mindenfajta életnek véget vethetnek.'

Magyarorszagon masfajta illaziok 6sszeomlasanak lehettiink tandi. A poszt-

indusztrialis tirsadalom értékei legfeljebb célértékekként (szakszoval: terminalis
értékként) fogalmazddtak meg, eszkozértékként (instrumentalis értékként) nem
voltak jelen a napi tarsadalmi gyakorlatban. Ez az értékrendszer és az értékhierarchia
egy negativ modernizaciés palyan halad6 tarsadalomnak felelt meg. Ebben az

! Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni? Bgy Gj tairsadalom alapvetése. Akadémiai Kiad, Budapest, 1994.
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értékrendben elsédleges fontossigiva az alapvetd vagy létfenntartd értékek
valtak. Idetartoznak azok az értékek, amelyek az anyagi javakkal, a lakassal, a
ruhazkodéssal, a gyarapodéssal fiiggnek 6ssze, s hattérbe szorulnak azok az ér-
tékek, amelyek az emberi 1ét kiteljesedését szolgalhatnik.

A negativ modernizacibs palyan haladd tirsadalmak e sajatos értékrendjét
Hankiss Elemér’ nyomén akvizativ-dinamikus értékrendnek nevezziik. Az anya-
gi javak allandé hidnya noveli az ezek megszerzésére iranyulé motivaciék inten-
zitdsat. Az értékek hierarchidjaban is érvényes a kereslet-kinalat térvénye.
Amibél sok van, illetve amelyek minden tovabbi nélkiil adottak — legyenek azok
egyébként barmilyen fontosak is — igen alacsony értékintenzitassal tudatosul-
nak. Amibél viszont kevés van, annak szubjektiv értéke a reélis érték folé emel-
kedik. E folyamatban alakul ki az a helyzet, hogy a célértékek, koztiik az egészség
és az egészséges kérnyezet is — amig megvan — szubjektiv értéktudata a maga-
tartasvezérld diszpoziciés mezdében hattérbe szorul, mig az instrumentalis érté-
kek fontossaga megnd.

E negativ modernizicios fejlédés kiovetkezményein nem ,javitott” az 1945
utani politikai berendezkedés sem. A létkiteljesits értékek valtozatlanul csak a
politikai ideolégidkban jelentek meg. Az ideoldgia és gyakorlat teljesen eltért
egymastdl, sajatos tudathasadasos allapot jott létre. Bar megfogalmazddott a
legfébb érték az ember” elve, ez csak a deklaracié szintjén maradt.

Az Ugynevezett szocialista tirsadalmi rendszer felépitésének erdltetett liteme
minden més érdeket megel8zo6tt.’ Ez a cél barmilyen eszkoz igénybevételét elfo-
gadhatova tette. A munkavédelem, a balesetek, a betegségek bekovetkezésének
megel8zése, a kornyezet védelme a cél megvalésulasat akadalyozo folosleges
tevékenységként jelent meg.

A magyar lakossag kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos beallitédasat furcsa
kettdsség jellemzi. Mig Nyugat-Eurdpaban az iskolazottsag és az életkor dimen-
zibi oly médon klasszifikaljak a tarsadalmat, hogy a magasabb iskolazottsag és a
fiatalabb életkor egyfajta posztmodern értékrenddel jellemezhet8, addig ndlunk e
két dimenzi6 hasonlé rétegei egy technocentrista vilagképet definialnak.

Szantd Janos az 1993. évi ISSP magyar felvételének vizsgalata alapjan a mai
magyar tarsadalom kérnyezettel kapcsolatos beallitddasat négy tipusba sorolta:

— Praktikus szemlélet. E szemléletet vallok a kornyezetvédelem és altalaban a

nem konkrét napi célokkal szemben elényben részesitik a konkrét problé-
méak megoldasat, mint a munkanélkiiliség, aremelkedések stb.

— ,Enyhe ckocentrista viligkép”. E szemléletet vallok Ggy vélik, hogy a termé-

szet és a kornyezet romlasaért a technikai civilizacid, a gazdasagi névekedés
hajszolasa a felel&s.

? Hankiss Elemér: Mit tartunk majd jonak, igaznak és szépnek 2000-ben. In Erték és tirsadalom. Magvetd
Kiadé, Budapest, 1977, 341-393. pp.

® Szirmai V.: ,Uj" skolégiai valsag. (Az Gj varosi tarsadalmak és az dkoldgiai problémak.) 7irsadalomkutatis,
1992. 4. 14-32. pp.
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— ,Erésebb ékocentrizmus”. E szemléletet vallok vélekedése szerint a termé-
szet onmagéaért méltanylandd, az emberi haladds nem olyan fontos, sokkal
fontosabb ennél a harménia.

— Technikai optimizmus. A kérnyezet megbvasihoz gazdasidgi novekedés
sziikséges. Az embernek joga van a természetet hasznalni.

A fenti tipologia tobbé-kevésbé jol 6sszevag a hazai értékszociolbgiai vizsgala-
tokkal, azaz kiemeli a vallisossag, mint fontos tényez8 szerepét, masfelél az isko-
lai végzettség és az életkor egyfajta paradox szerepét a magyar értékrendben,
illetve a kornyezettel kapcsolatos beallitédisokban. Hazdnkban, mint azt a ké-
sébbiekben bemutatasra keriil§ adatok is aldtdmasztjak, az iskolai végzettség
szerepe eltér a ,nyugati” szereptdl. Magyarorszagon minél iskolazottabb valaki
— kiilonosen igaz ez a kézépkortakra — annél kevésbé reflektalt a tudomanyhoz
és a ,haladashoz” val6 viszonya (bizonyos értelemben annal kevésbé posztmodern),
szemben a ,nyugati” adatokkal, ahol az iskolazottsag reflektalt viszonyt alakit ki.

A kirnyezeti problemak snlyossdganak megitelese

A Gallup Intézet 22 orszagra kiterjed nemzetkozi vizsgalataban® a magyar meg-
kérdezettek kevesebb, mint 0,5%-a sorolta a kérnyezeti problémékat Magyar-
orszagon a legsilyosabb probléméak kozé.” Ezzel az arannyal Magyarorszig a
vizsgalt orszagok koziil a legutolsd helyre keriilt. Hasonléan alacsony aranyt
talaltak a kutatdk Lengyelorszag esetében (1%). Oroszorszigban viszont mar a
valaszad6k 9%-a sorolta a legstilyosabb problémak kézé a kérnyezeti probléma-
kat. A legnagyobb ardnyban (39-39%) a hollandok és az irek mondtak azt, hogy a
sajat orszagukban a kornyezet problémai a legsalyosabbak.

Az Eurobarometer vizsgalataban (1993) a kérnyezeti probléméak megoldasara
vonatkozd ,slirgsség”, azaz stlyossag megitélése a magyar valaszaddk szerint is
ugyanolyan gyors beavatkozasokat igényel, mint a tébbi vizsgalt orszagban. Ma-
gyarorszagon és a vizsgalt eurdpai orszagokban is a valaszaddk 85-85%-a mi-
ndsitette azonnali vagy siirgésen megoldando probléménak a kornyezeti iigye-
ket. A magyar valaszadoknak mindéssze 1%-a allitotta azt, hogy ez egyaltalan
nem probléma hazankban. A kérdésre a valaszolni nem tudoék ardnya 5% volt, s
ez magasabb ardny, mint amit az EC-orszagok atlagiban mértek.

A kérnyezeti problémék iranti érzékenységet nemcsak a kor (negativan), az
iskolai végzettség és a jovedelem (pozitivan) befolyasolja, hanem jelentSs regio-
nalis kiilénbségeket is regisztraltak a kutatok. A probléméak megoldasat a buda-
pestiek, a f8varosi agglomeracidban és a Dunantilon él8k tartjak a leginkabb
siirgetének, mig az orszag északkeleti részén él6k a legkevésbé. Az orszag ez

* The Health of the Planet Survey. The G. H. Gallup International Institute, 1992.
® A kérdés nyitott volt, és még azelstt tették fel, mielstt kideriilt volna a valaszadék szamara, hogy a kérdsiv a
kérnyezetre vonatkozik.

e N
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utébbi teriiletén a legkevésbé kedvezdek a tarsadalmi statuszmutatdk (alacsony
iskolazottsagi szint, magas munkanélkiiliség stb.).

Foglalkozas szerint vizsgéilva a kornyezeti problémak megoldasanak siirgetd
voltat, a legérzékenyebbek a nem vezet8 poziciéban 1évé értelmiségiek és legke-
vésbé a mez8gazdasagban dolgozok.

Erdekes, hogy mig a magyar valaszadok kornyezet iranti érzékenységét az is-
kolai végzettség nagyon erdsen meghatirozza, az EC-orszagok valaszaddinak
reagalasa fiiggetlennek tlinik iskolazottsagi szintjiiktél. A kiilonbség Magyar-
orszagon a legalacsonyabb és a legmagasabb végzettségiiek kozott 25%, az EC-
orszagokban pedig mindossze 3%.

A Magyarorszagot siijtd kornyezeti problémakat igen salyosnak itélik a meg-
kérdezettek a TARKI 1996. évi kutatasaban, és csak a kozvetleniil nem vagy ne-
hezen megtapasztalhatd kornyezeti kirokat gondoltak viszonylag kevésbé sii-
lyosnak. A megkérdezés soran tiz kornyezeti kart soroltak fel, és azokat oszta-
lyoztattak le silyossaguk szerint.

A lakéhely tipusa szerint vizsgalva a kérnyezet allapotanak megitélését, alta-
laban a budapestiek tartjak a legsilyosabbnak a kérnyezet 4llapotat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a TARKI kutatésiban a kérnyezetkarositd
tényezdkkel kapcsolatos ismeretekben jelent8s hidnyossagokat regisztraltak. Ez
alél csupan azon — a témegkommunikacié altal leggyakrabban emlitett — té-
nyez8k voltak kivételek, mint pl. a savas es8, az iiveghazhatas, az 6zonlyuk, a
szmog és a radioaktivitas.

A Magyar Gallup Intézet az 1992. évi magyarorszagi vizsgalatot Osszevetette
az 1994. évi vizsgalatuk adataival, s a kovetkezs megallapitasokat tette. A magyar
valaszadék® a ,kérnyezetszennyezési problémakat” a harmadik legkomolyabb
problémanak tekintették a biinézés és a magas megélhetési koltségek utan. Az
egyes problémaknak tulajdonitott stly 1992 elején és 1994 augusztusaban az
1. tablazatban lathato.

1. tiblazat
Most felsorolok Onnek néhany olyan problémat, amivel manapsag nagyon

sok orszagnak szembe kell néznie. Kérem mondja meg, hogy ezeket mennyire
tartja komoly problémanak Magyarorszagon?

Problémak R s
januar augusztus

Biinozés és erdszak 3,76 3,60
Magas megélhetési koltségek 3,74 3,68
Kornyezetszennyezési problémak 3,43 2481
Ehezés és hajléktalansag 3,36 3,24
Rossz egészségiigyi ellatas 2,83 2,97
Faji, etnikai vagy valldsi elGitélet és diszkriminaci6 2,25 2,28

© A valaszadas el6re megadott vélaszalternativak rangsorolésa alapjan tortént.
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1994 nyar végén Magyarorszagon a nék, a fiatalabbak, a magasabb iskolazott-
sagaak voltak azok, akik az 4tlagosnal nagyobb arinyban tartottdk ,komoly
problémanak” a kérnyezetszennyezést. Az igazi valasztévonal e tekintetben a
kézépiskolai érettségi. A kozépiskolai végzettséggel nem rendelkezsk csak alig
tobb mint kétotéde tartotta a kornyezetszennyezést ,nagyon komoly” probléméa-
nak, a magasabb iskolazottsagiak kozott viszont ez az ardny 50% felett volt. A
masik fontos kiilénbség a jévedelmek terén figyelhet8 meg: a magasabb jovedel-
miek sokkal inkdbb hajlamosak jelentds problémanak tekinteni a kornyezet-
szennyezést.

A f&varosi lakosok koziil 63%, a nagyvarosiak koziil 51%, a kisvarosban lakék
koziil viszont mar csak 37%, a falvak lakéi kérében pedig 46% azok ardnya, akik
szerint ,nagyon komoly” a kérnyezetszennyezés problematikija. Ennek egyik
oka nyilvan az, hogy a kérnyezeti problémak az iparosodottabb és urbanizaltabb
telepiiléseken kézzelfoghatdbban jelentkeznek. A masik magyarazat viszont a
kisvarosi és falusi tirsadalom eltérd tarsadalmi-demografiai Osszetételében rejlik: a

T
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kisvarosiak és a falusiak alacsonyabb iskolazottsaglak, alacsonyabb jovedelmiek
és id&sebbek. A fiatalabb életkor, a magasabb iskolazottsag és magasabb jovede-
lem pedig — mint azt mas kutatésok is bizonyitottadk — a kérnyezeti kérdések
iranti nagyobb érdekl8déssel és nagyobb tkologiai elkételezettséggel jar egylitt.
Az ltalanos és kézépiskolas tanulok kérében végzett vizsgalatainkban’ nyi-
tott kérdést alkalmazva — hogy a didkok spontan médon, befolyasolastol mente-
sen fogalmazzék meg valaszaikat — regisztraltuk, a gyerekek szerint melyek ma
a legsiilyosabb problémak Magyarorszagon. 1993-ban az elsé legsiilyosabb
probléma a kdrnyezet szennyezettsége volt. A dragaség, inflaci6 és a munkanél-
kiiliség csak ezutin kovetkezett. 1994-ben a gazdasagi-politikai problémak
gytjténéven dsszefoglalhaté problémakér® uralta a valaszokat, s jelent8sen
csokkent a kornyezeti problémak emlitési ardnya (28%-rol 16%-ra).
,Ellenérzd” kérdésként arra is valaszt kerestiink, hogy a tanulék miként jelle-
meznék Magyarorszag kornyezeti 4llapotat egy 6tfoka skalan. A skalan Magyar-
orszag kérnyezeti allapota 1,98-as értéket mutatott (s ez ,nem til j6" osztalyzat) a
gyerekek valaszainak osszegzése utan. A kérdezett tanuldk tehat meglehetésen
stlyos problémaként kezelik a kornyezetszennyezés kérdését. Ez a kockazat,
veszély, probléma kériikben mar tudatosult.

A kirnygezet dllapota — hdrom szinten

A kérnyezet 4llapotat’ a Gallup nemzetkozi vizsgalatiban harom szinten vizsgal-
tak: a vilag, az adott orszag és a helyi kézosség szintjén.

A magyar valaszaddk hazink kornyezeti allapotat valamivel rosszabbnak
itélték, mint a vilagét, és sokkal rosszabbnak, mint a sajat lakohelyiik kérnyezeti
allapotat. A kornyezet allapota a vilagon nagyon, vagy eléggé rossz a magyar va-
laszaddk 71%-a szerint. Ugyanez az arany Magyarorszagra azaz, a sajat orszagra
vetitve 72% és a valaszado lakohelyére mar csupan 49%.

Ezekkel az aranyokkal a vizsgalt nemzetek kozott Magyarorszag a legsulyo-
sabb ,itéletet hozok” kozott a 4. helyen ll (Lengyelorszag, Oroszorszag és a Ko-
reai Koéztarsasag utin). Szinte csak ezeknél a nemzeteknél (és Indidnal) nem ér-
vényesiil az a vilaszadasban megnyilvanul6 ,altalanos szabaly”, hogy minél na-
gyobb a ,tavolsag” a megitélendd ,teriilettel” kapcsolatban, annal silyosabbak a
kornyezeti problémak. Més szavakkal: ami kozel van, ott a legkisebb a probléma
(a lakéhelyen), és ami a legtavolabb, ott a legnagyobb (azaz a vilagban).

71993-ban és 1994-ben 400-400 didkot kérdeztiink meg 8, illetve 15 iskolabdl. A vizsgélat céljat tekintve a varos
iskolaiban folyé — a kdrnyezeti és egészségi értékekre vonatkozd — szocializacié hatékonysaganak mérése
volt. (Didkok, Fact Intézet, 1994.)

® A masodik vizsgalatra 1994 8szén — a valasztasokat kdvetSen — keriilt sor.

? Kornyezet alatt a természeti kornyezetet (levegd, viz, fold, névények, 4llatok), valamint az épitett kdrnyezetet
(épiiletek, utcak stb. ) értették.

7 152 \



2. tablazat

A kornyezet allapotanak megitélése

3 Nagyon rossz/eléggé rossz (%)
Orszag AETT 7 =z
a helyi ko6z6sségben azorszagban avilagon
Lengyelorszag : 71 88 73
Oroszorszag 70 88 66
Koreai Koztarsasag 57 74 66
Magyarorszag 49 72 71
India 44 51 42
Toérckorszag 44 42 45
Chile 42 68 88
Brazilia 42 : 49 64
Mexikd 31 55 70
Japan 31 52 73
Filop-szigetek 28 52 57
Egyesiilt Allamok 28 46 66
Uruguay 28 37 73
Nagy-Britannia 27 36 - 76
Hollandia 24 45 84
Nyugat-Németorszag 22 42, 85
Svajc 20 27 86
Kanada 18 27 79
Finnorszag 13 13 73
Déania 12 19 92
Irorszag i 14 73
Norvégia 10 11 88

A Magyar Gallup Intézet 1994. évi utanvizsgalataban a kérnyezet allapotanak
megitélése a harom szinten alig valtozott. A kérnyezetet nagyon rossznak és

7 2.

eléggé rossznak mindsitdk aranya a kovetkezdképpen alakult:

— a helyi kézosségben: 46%,
— az orszagban: 73%,
—avilagon: 71%.

Az 1994. évi kutatas 6sszefoglalasata 3. tablazat mutatja.
3. tablazat
Mindent figyelembe véve, hogyan értékeli: milyen a kdrnyezet allapota

Ertékelés léjojrill;::;é:ll ...Magyarorszagon | ...azegész vilagon
Nagyon j6 4% 0% 1%
Elégijé 49% 24% 16%
Elégrossz 33% 60% 50%
Nagyon rossz 13% 13% 21%

Nincs valasz 1% 3% 12%

e o
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Az Eurobarometer nemzetkézi vizsgilataban (1993) a globalis, az eurdpai és a
hazai kérnyezeti problémék mellett a lakéhelyi kérnyezet problémiit'® ugyan-
csak ,stlyoztattak” a valaszadokkal.

A magyar véalaszadék szerint a hulladék, a kézlekedés (a forgalom mennyisé-
ge) és a leveg8szennyezés jelenti az adott lakdhelyen a legstilyosabb problémat.

Mindbssze egy tényezs esetében ,panaszkodnak” tébbet az EC-orszégok va-
laszadéi, mint a magyarok (ez a kézlekedés), egy tényezdnél pedig azonosak az
aranyok (a t4j pusztulasanal). Minden mas tényezdt tekintve a magyar valaszadok
,megel&zik” az EC-orszagok valaszaddinak atlagat, azaz a lakohelyi kérnyezeti
problémékat stlyosabbnak itélik meg, mint a vizsgalt tobbi 11 orszagban.

2. abra

Kérnyezeti problémak a lakokérnyezetben

%
Zaj
Zsldtertilet hia
oldtertilet hianya il
31
Vizmin&ség 35
38
Hulladék
ulladé o,
41
Atdj tulé
aj pusztulasa 0
Leveg@szennyezés 42
47
15
R
0 10 20 30 40 50 60 70

OEC-orszagok valaszadoi

B magyar valaszadok

19 A vélaszadas el6re megadott valaszalternativakbél tortént.
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A szemelyes erintettség felismerese

A Gallup International Institute nemzetkézi 6sszehasonlité kutatasdban vizsgal-
tak (1992), hogy a megkérdezettek a személyes érintettségiiket milyennek értékelik a
kérnyezeti probléméakban. A 22 orszigban adott valaszokat a 4. tablizat mutatja.

4. tablazat

Milyen mértékben érintik Ont a kérnyezeti problémak —
nagymértékben, eléggé, nem nagyon, vagy egyaltalan nem?

) A kérnyezeti problémak személyes érintettségének foka
Orszagok
nagymértékben (%) nagymértékben/eléggé (%)
Eszak-Amerika
Kanada 37 90
Egyesiilt Allamok 38 85
Latin-Amerika
Brazilia 53 80
Chile 30 71
Mezxikd 50 83
Uruguay 38 82
Kelet-Azsia
Japan 23 66
Koreai Kéztarsasag 22 74%)
Filop-szigetek 55 94
Egyéb azsiai orszagok
India 34 77
Toérokorszag 12 40
Kelet-Eurépa
Magyarorszag 32 78
Lengyelorszig” 41 24
Oroszorszag 41 78
Skandinavia
Dania 12 54
Finnorszag 16 63
Norvégia 19 78
Egyéb eurépai orszagok
Nyugat-Németorszag 14 64
Nagy-Britannia 28 81
irorszég g 22 72
Hollandia 16 71
Svajc 12 42

" Lengyelorszagban a 4. kérdés az volt, hogy ,Mekkora figyelmet fordit a kdrnyezeti probléméakra?”

g
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A Magyar Gallup Intézet 1994-ben megismételte Magyarorszagon ezt a vizs-
galatot, és megallapitotta, hogy a személyes érintettség (az aggodalom) ,foka” —
a kornyezeti problémak miatt — 1992-hez képest csckkent.

5. tablazat

On személy szerint mennyire aggodik a kérnyezeti problémak miatt?

Valaszok 1992 janudr | 1994 augusztus
(%)
Nagyon 32 29
Eléggé 47 48
Nem nagyon 17 19
Egyaltalan nem 2 8
Nincs vélasz : 2 1

A nék és a férfiak kozott nincs lényeges kiilénbség a kérnyezeti aggodalom fo-
kat tekintve. Leginkabb a fiatal kézépkoriuak (31 és 45 év kozottiek) aggodnak,
legkevésbé pedig a 60 évnél id&sebbek. Az iskolai végzettség novekedésével né a
kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos aggodalom mértéke. Hasonld — de még
erésebb — tendencia figyelhet8 meg a jovedelemnél: miné/ magasabb a jovede-
lem, annal nagyobb a kérnyezettel kapcsolatos aggodalom. A févarosiak aggod-
nak a legjobban, és a falusiak a legkevésbé a kérnyezeti problémak miatt.

Specialis célcsoportokon végzett vizsgalataink soran azt tapasztaltuk,'' hogy
még a kdrnyezeti (és munkahelyi) kockazatok altal nagymértékben érintett cso-
portokban sem tudatosulnak ezen kockazatok, és a kockazatok kévetkezményei-
ben vald személyes érintettség.

Olmot kibocsatd iizem kornyezetében, illetve a forgalom éltal nagymértékben
terhelt lakékérnyezetben é18 lakosok kockazatészlelése jelent&sebb, mint azoké
a kérdezett munkasoké, akik valamennyien 6lommal dolgoznak munkajuk soran
(ez utdbbi csoportok 44%-a szerint egyaltalan nincs ‘egészségét veszélyeztets
artalom a munkakorében). ;

A veszélyeztet8 tényezSk sajat egészségre gyakorolt hatisinak szubjektiv
észlelése is magasabb a lakossag kérében, mint a vizsgalt munkasoknal. A meg-
kérdezettek meglehet8sen téjékozatlannak tiintek abban a kérdésben, hogy az
6lomszennyezés milyen kovetkezményekkel jarhat az emberek egészségi allapotara

1 1994 majusdban — egy kozos amerikai-magyar kutatés keretében — kérddives vizsgalatot végeztiink a
munkajuk soran 6lommal érintkez8 munkéasok, illetve a lakbkornyezetben 1évs 6lomterhelés miatt potencia-
lisan veszélyeztetett lakossagi csoportok és gyermekgyogyaszok korében. A kivélasztott célesoportok isme-
reteit, beallitodéasait és egyéni védekezési stratégiait kivantuk feltarni egy adott foglalkozasi és kdrnyezeti
kockéazatra, az 6lomra vonatkozban. Egy kiegészits részvizsgalatban gyermekgydgyaszokat kérdeztiink meg
arrdl, mennyire tartjék e kdrnyezeti problémat stlyosnak, s hogyan definialjak sajat szerepiiket e kockazat
hatasainak mérséklésében. (Olom-program, Fact Intézet, 1994.)
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nézve. Ennek oka részben az, hogy az arra hivatottak kevés figyelmet forditanak a
kérnyezetre és a munkahelyekre vonatkozé veszélyesség tudatositdsara.'”

Az ilyen tipusi ,tudés, ismeret’-dtadas ugyanis a véddfelszerelések, eszkozok
hozzaférhetségét,"” az lizemek korszerisitését vagy az elszenvedett egészségi ka-
rosodasok kompenzalasat kényszeritené ki.

Kimuyezetkdrosito tenyezidk a telepilléseken es megitelesik

A Gallup International Institute 1992. évi nemzetkozi kutatiasaban rakérdeztek
azokra a legsiilyosabb kérnyezeti problémékra, amelyekkel az adott orszagnak
szembe kell néznie.'* A legtébb nemzet valaszadbi a levegSszennyezést emelték
ki (a 22 nemzetbél 15) mint a legfontosabb problémat, és a tébbi orszagban is az
elsé harom legfontosabb tényez8 kozott emlitették. A méasodik leggyakoribb
kérnyezeti problémat a vizmindség jelentette. Magyarorszag az elsé két kornye-
zeti problémat tekintve ,kévette” a tébbi vizsgalt orszagot. A harmadik helyen
azonban a veszélyes hulladékokat emelték ki a magyar valaszadok, s ezzel —
Oroszorszaggal egyiitt — sajatos helyet foglaltak el a vizsgalt orszagok kozott.

Az 1993. évi ISSP-vizsgalatban a megkérdezetteknek allast kellett foglalniuk
arrél, hogy mennyire tartjak veszélyesnek:

— az autdk altal okozott leveg8szennyezést a kérnyezetre,

— az atomerdmiiveket a kérnyezetre,

— azipar altal okozott leveg8szennyezést a kornyezetre,

— arovarirtd szereket ésa mez8gazdasigban hasznalt vegyszereket.

A vilaszok szérodasa altalaban sem a gazdasagi fejlettségtdl, sem a régioktol
nem igazén fiiggdtt, s Magyarorszag semmilyen kiilénleges helyet nem foglalt el a
felsorolt kornyezetszennyezd forrasok veszélyességének megitélésében a tobbi
vizsgalt orszag kozott.

A TARKI 1996. évi vizsgalataban hét megadott kérnyezeti tényezdrél nyilat-
koztak a megkérdezettek az alabbi kérdések szerint:

— mennyire jellemz8 a valaszadé lakékornyezetére,

— ha jellemz8, mennyire veszélyes az ott él6 lakosok egészségére,

— az adott kérnyezeti artalom csokkentése kinek a feladata.

12 yan, ahol a szakértSk tudasa is rendkiviil hidnyos. A kutatasban megkérdezett gyermekorvosok ismeretei —
pl. az blomnak a kisgyermekek egészségi allapotara gyakorolt hatésairél — nem haladték meg a laikus népes-
ség ilyen iranyt ismereteit.

2 Az egyik gyar vezetSje szerint ,inkabb bezérjak a gyarat, minthogy ilyen jelentSs beruhazast valésitsanak
meg”. A gyar felligyeletét ellaté ANTSZ munkatérsa pedig azért nem megy ki ellendrizni, mert akkor be kelle-
ne zératni a gyarat. A munkanélkiiliség pedig csak tovabb siilyosbitana a telepiilésen él6k helyzetét, ndvelné
azam(gy is magas munkanélkiiliséget.

14 A kérdést nyitott kérdésként tették fel.
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A legtobb — a kérddivben felsorolt — kérnyezetkarosité tényezs eléfordula-
sa a kozség, viros, megyeszékhely, Budapest dimenzié6 mentén egyenletesen
novekszik. Ez aldl kivételt csak a tiszta ivoviz és a csatornazas jelent.

6. tablazat

Egyes kornyezetkarosité tényezdk elfordulasa telepiiléstipusok szerint
(ajellemz3 allitast elfogadok aranya)

Kornyezetkarositd Kozség Véros Megye- | Budapest | Osszesen
tényez8k székhely
Szennyezett a levegd 17,9 36,4 40,4 46,5 32,0
Zajos 14,1 32,5 34,7 46,1 28,4
Nincsenek fak, bokrok 1,6 3,6 10,1 18,5 6,8
Nagy az autéforgalom 24,6 36,9 46,1 54,2 37,2
Nem tiszta az ivéviz 10,7 12,1 10,4 Jiberd 10,5
Szemetes, koszos 13,0 25,6 33,0 42,8 25,4
Nincs csatorna 62,2 41,7 13,8 6,6 377
Osszesen 37.9 242 19,8 181 100,0

A jellemzé8nek tartott kérnyezeti tényezd veszélyességét a legstlyosabbnak a
budapestiek, a legkevésbé siilyosnak a kozségekben lakok itélték. Ez aldl is csak a
tiszta ivoviz és a csatornazottsag jelent kivételt.

A kutatdk az érintettséggel magyarazzak ennek okat. Eszerint, ha az adott
kdrnyezetkarositd tényezét (jelenséget) a mindennapi életben megtapasztaljuk,
és az befolyésolja életiinket, akkor azt fontosabbnak, s&t veszélyesebbnek is itél-
jik az egészségiinkre nézve.

A Fact Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Intézete Garéban'® vég-
zett kutatdsai e megallapitissal nem mindenben egyeznek meg. Az 1993-ban
végzett kutatas sorin azt allapitottuk meg, hogy az érintett lakosok nincsenek
teljesen tisztdban a hulladékleraké veszélyességével, illetve e veszélyek kovet-
kezményeiben vald személyes érintettséggel. Ennek oka részben az ismerethiany
(a valaszaddk 71%-a adott csak tijékozottsagra utald valaszokat, amely az adott
helyzetben'® elégtelennek mondhatd).

A kozvetlen és személyes érintettség fel nem ismerésének masik oka az, hogy
a vizsgalt falusi térségben az alacsony tarsadalmi statusziak észlelt kornyezeti
kockazatokra, veszélyekre vonatkozo ,arképzése” sajatosan alakul. Ez az ,arkép-
zés" nem a sajat egészségre, hanem csak a termékek piaci poziciéjanak romlasara

!> A kutatésra 1993 jiliusaban keriilt sor. Célja az volt, hogy feltérja, hogy Garéban és a kornyezs falvakban a
lakosség milyen ismeretekkel, beallitédasokkal, hiedelmekkel rendelkezik a veszélyeshulladék-tarolorél és a
hulladéktarolé felszamoléasara tervezett égetSmirdl.

'8 A hulladékleraké 15 éve lizemel, a tomegkommunikécié nagyon sokat foglalkozott a problémaval, és a lakos-
ség valoban a hulladékleraké kozvetlen kdzelében él.

gy
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fogalmazddik meg.™” A sajat egészség kirosodasa, mint ,ar”, nem elsérendd fon-
tossagu tényezd.

A kiirnyezetszennyezesben szerepet jatszo tevekenysegek es seemelyek

A TARKI1993. és 1996. évi vizsgalataban a kérnyezetszennyezésben meghataro-
20 szerepet jatszo tényez8krdl kérdezték a lakossagot. Tiz tényez6t rangsoroltak
a valaszaddk, s ezeken beliil is ki kellett emelniiik a hdrom ,legerdsebb” s a hirom
leggyengébb” tényezst. A tényez8k rangsorata 7. tiblizatmutatja.

Az eredmények 6sszegzése alapjan a kutatdk azt allapitottak meg, hogy a koz-
vélemény viszonylag tagolt a kérnyezetszennyez8dést kivaltd tényez8k megitélé-
sében. Nincs ugyanis olyan faktor, amely a megkérdezettek tilnyomd tobbsége
szerint egyértelmitien kapcsolatba hozhaté a kérnyezeti artalmak kialakulasaval
és terjedésével. A kozvélemény a problémakort komplex médon ragadja meg,
tobb intézményi szerepld érintettségét s felelGsségét is megfogalmazza.

A valaszok id8beni alakulasat vizsgalva megallapithat6, hogy a kézvéleményt
egyfajta llanddsag jellemzi, amikor a kdérnyezetszennyezés okait értékeli. Ennek
magyarazatiul az szolgél, hogy az attitlid jellegii vélemények idében csak nehe-
zen valtoznak.

A t8bbvaltozos statisztikai elemzésekkel négy tényez8egyiittest emeltek ki a
kérnyezetszennyezddés hatterében:

1. A gazdalkodsd, ipari-termeld szféra.

2. Az éallampolgéri érintettség, érdeklédés hidnya.

3. Az orszag gazdasagihelyzete.

4. Az allami-politikai intézményrendszer felelGssége.

Az Eurobarometer vizsgalatdban (1993) a magyar vilaszadék meglep8en azo-
nos médon gondolkoztak az EC-orszigok vilaszadbival azokrél a tényez8krdl,
amelyek stlyosan karositjak a kérnyezetet. Ezek kozott elsésorban a kémiai (ve-
gyi) szennyezd anyagokat kibocsatd gyarak, izemek, a globalis problémak (mint
pl. a trépusi erddk pusztitisa, az 6zonréteg vékonyodéasa) és az ipari hulladékok
szerepeltek.

A szennyviz, a zaj, a szemét, a tomegturizmus azonban nem szerepelt a silyos
problémak kozott.

A kapott adatok azt mutatjik, hogy azok a gondok, amelyek csak hosszabb ta-
von oldhatéak meg (pl. a vizbazisok védelme), vagy amelyeknek megoldasa nem

17 Mi lesz, ha a krnyék terményeire gazdasagi embargét hoznak, és nem tudnak majd semmiféle terményt, é16
allatot eladni?” ,Volt olyan, akit8] megkérdezték a pécsi piacon, hogy honnan hozta a zoldséget. Amikor
megmondta, hogy Garébdl, nem vették meg tSle”— részlet a garéi interjikbol.
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,népszerisitett” feladat a z6ld mozgalmak, a média és a politikusok részérél (pl. a

szennyvizproblémék) nem keriiltek még be a ,hétkoznapi gondolkodasba“.

n 18

A kérnyezetszennyez8 gazdasagi szektorok koziil a magyar valaszadok az EC-
orszagok atlaginal magasabb ardnyban aggodnak a kozlekedés/szallitas és ala-
csonyabb ardnyban az energiaszektor miatt.

7. tablazat

On szerint mely tényezck jatszanak szerepet leginkabb és legkevéshé
a magyarorszagi kornyezetszennyezésben? (Valasszon legalabb harmat!)
(%-o0s megoszlasok)

Nem

megbvésara neveljék

Tényezdk Ev Lef;nk:s:b valasztotta LEgtest‘:)? \;ail:;z‘
siaih .kdzepesen” ~BYENE 4

A vallalat vezetdit, a vallalkozasok
tulajdonosait csak a gyors haszon 1993 49 34 13 4
érdekli, ezért nem koltenek a kor- 1996 48 34 11 6
nyezetvédelemre
Az emberek nem térddnek kozvetlen | 1993 | 40505 0 34 23 3
kornyezetiikkel sem 1996 39 31 24 6
Magyarorszagon az ipari techno- 1993 39 37 20 5 | e Sl
16giék altalaban elavultak 1996 38 39 17, 6
Az embereket lekstik a megélhetési
gondok, és nem térédnek kérnye- 1993 43 32 22. M50 3
zetiik épségével 1996 33 33 27 6
A fejlett orszagok a naluk betiltott
kdrnyezetkarosito technologiakat 198859~ .23 M2 SR L HAB el e s
attelepitik Magyarorszagra 1996 29 45 20 6
Magyarorszag a nyugati orszagokhoz | 1993 a1 27 39 Baes
képest szegény orszag 1996 25 30 39 6
Az allam nem torédik a kérnyezet- 1993 16 53 28 4
védelemmel 1996 20 47 27 6
Az elmilt rendszerben nem alakulha-
tott ki hatékony kornyezetvédelmi 1993 15 45 B A
intézményrendszer 1996 17 46 30 v
A politikusokat nem eléggé érdeklia | 1993 14 47 e dhak Al
kornyezetvédelem 1996 17 47 29 7
Az iskolakban nem forditanak kell§
figyelmet arra, hogy a gyerekeketa | 1993 | 20 | 40 5 AT 4
természet szeretetére, kornyezetiik 1996 13 36 44 6

18 A problémak kivalasztésa eldre megadott valaszalternativakbdl tortént. Valészinfileg a ,hétkdznapi” kornye-
zetszennyezések ardnya még kisebb lett volna, ha a valaszadé sajat maga hatarozta volna meg a problémaékat.
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8. tiblazat

A kornyezetet fenyeget gazdasagi szektorok

Valaszadok Ipar | Energiaipar | Kozlekedés/szallitdis | Mez8gazdasdg | Turizmus
EC-12 86 76 68 54 37
Magyarorszag 84 64 84 53 31

A 8. tablazatbol lathatd, hogy a kdzlekedést/szallitast ugyanolyan kérnyezetet
karosito szektornak tekintik, mint az ipart. Ennek okét a hazai autépark rendki-
viili technikai elavultsdgaban kell keresni.

A Fact Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Intézete 1993-ban'® v4-
rosi populacion a kérnyezetszennyezés okairdl sszeallitott lista alapjan kérdezte
valaszadoit. Tizféle potencialisan szennyezd tevékenységet soroltak fel, valamint
az allampolgarok és a valaszadé ilyen irdnyu felel8sségére is rakérdeztek. A fel-
sorolt tevékenységek kérnyezetszennyezésben vald részesedését otfoki skala-
kon mérték, ahol az 1-es azt jelentette, hogy egyaltalan nem jatszik szerepet, az 5-6s
pedig azt, hogy nagymértékben szerepet jatszik benne. A 3. 4brdn lathatd, hogy a
legnagyobb szerepet a kérnyezet szennyezésében a valaszaddk a témegkézleke-
désnek tulajdonitottdk. A hazai iparnak, a teherfuvarozasnak és a magénauté-
soknak tulajdonitott szerep szintén jelent8s. Hatarozottan eltérd értékeléssel
talalkoztak akkor, amikor az allampolgaroknak a kérnyezetszennyezésben betsl-
tott szerepét kérdezték altalaban, s amikor a valaszadé sajat ,részesedésének”
megitélését kérték. A kiilonbség egy egésszel nagyobb az allampolgarok
terhére”. Azaz, mig a valaszaddk Ggy vélik, hogy 8k sajat maguk viszonylag cse-
kélyebb mértékben vesznek részt a kérnyezetszennyezésben, addig az allam-
polgarok felel5sségét jelentdsnek mindsitették.

A kérnyezetszennyezés okainal a sajat ,felelGsség” megitélésében a nék sok-
kal ,artatlanabbaknak” valljak magukat, mint a férfiak, azaz szerepiiket, részese-
désiiket e probléma létrehozésiban alacsonyabbra értékelik, mint a férfiak. A
legid8sebb valaszaddk (60 éves és idGsebbek) és az érettségizettek a legonkriti-
kusabbak sajat kornyezetszennyezd tevékenységiik megitélésével kapcsolatban.

1% 1993 majusaban empirikus adatfelvételt végeztiink egy 160 ezer lakosii varosban, Pécsett (Fiizesi, Tistyan,
1993). A kutatas a varosi lakossag viszonyat vizsgélta a kornyezeti problémakhoz. A vizsgalatba bevont 915 f§
a nem, az iskolai végzettség, az életkor és a gazdasagi aktivitds szerint reprezentalta Pécs varos 18 évesnél
id&sebb népességét.
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3.abra

A kérnyezetszennyezésben szerepet jatszo tevékenységek és személyek
(atlagpontszam)

¢ DR T 1 B el DT

On (a kérdezett személy) 2,61

A turizmus 3,02

A hazai kisvallalkozdk I 3,21

A mez8gazdasag J

Akillfsldi cégek, vallalkozok | |3.29

A szomszédos orszagok 3,58

A héztartasban hasznalt vegyszerek 3,59

Azallampolgarok 366

A magénautésok 3,99

A teherfuvarozas l 4,09

A hazai ipar 4,14

A témegkozlekedés I 4,43

o |l



A kiirnyezetkarositd tényezdk csikkentesenek feleldssege

A Magyar Gallup Intézet 1994. évi vizsgalataban arra a kérdésre, hogy ,On sze-
rint kinek az elsérendi felel8ssége az orszig kornyezeti allapotanak védelme?” a
megkérdezettek 38%-a felelte azt, hogy ez elsérendlien a kormény felelssége,
37% ellenben Ggy vélekedett, hogy ez elsérendlien az 4/lampolgirok felel&ssége.
Azok aranya, akik a vallalkozasok, az ipar felelSsségét emelték ki elsérendien
17% volt, 8% pedig nem vallalkozott a dilemma eldéntésére.

1992 januarjaban a megkérdezetteknek még csaknem fele (48%-a) azt felelte,
hogy az orszag kornyezeti allapotinak védelme els8sorban a korméany
felelSssége, 20% pedig Ggy vélte, hogy a felel8sség féként a gazdasagi vallalkoza-
soké, az iparé. A magyaroknak mindossze kereken egynegyede gondolta 1992-
ben azt, hogy a kérnyezetvédelem elsédlegesen az allampolgirok felel&ssége.
(Akkor a kérdezettek 7%-a nem valaszolt a kérdésre.) Nemzetkozi 6sszehason-
litasban®® Magyarorszagon a vilaszadok a magas jévedelm( orszagok megkérde-
zetteihez hasonlé valaszokat adtak.

9. tablazat
On szerint kinek az elsGrendii felelSssége
az orszag kornyezeti allapotanak védelme?

1992. januar | 1994. augusztus
Valaszok (%)
A korményé 48 38
A vallalkozasoké, az iparé 20 17
Az egyes allampolgaroké és az 4llam- 25 37
polgari szervezeteké, csoportoké
Nincs véalasz 7 8

Mig tehat 1992 elején csaknem kétszer annyian gondoltak azt, hogy elsddle-
gesen a kormany felel8ssége a kdrnyezet védelme, mint ahanyan ezt els&sorban
az allampolgarok feladatinak tartottik, addig 1994 kézepén mar gyakorlatilag
azonos szamban voltak a koézvéleményben olyanok, akik a korméany és akik az
allampolgarok ez irdnyu felel8sségét tekintették elsédlegesnek. Ez a regisztralt
valtozas a kérnyezetrdl valé gondolkodisban mindenképpen pozitiv fejlemény-
nek tekinthetd, hiszen a jelek szerint a lakossag korében jelent8sen csokkent a
kodrnyezeti kérdésekkel kapcsolatos felel8sségatharitasi hajlam:

A tarsadalmi-demogréfiai csoportok szerinti kiilénbségeket vizsgdlva minde-
nekel8tt arra kell figyelniink, hogy a nék kérében tendenciaszertien kisebb a
kornyezetért vald felel8sséget az allamra haritd beallitédas aranya. A 30 évnél
fiatalabbak 4tlagot meghaladd mértékben gondoljak azt, hogy a vallalkozasok,

 Z51diilé Kelet-Europa?Magyar Gallup Intézet, 1992.

7 163




lizleti korok feladata elsédlegesen a kérnyezet védelme, de relativ tobbségiik
szerint az 4llam feladata az orszag kérnyezeti allapotinak védelme. A kormany-
zat elsédleges szerepvallalasat leginkabb a most 46-60 év kozottiek tekintik ter-
mészetesnek, azok tehat, akik az tvenes-hatvanas években voltak fiatalok. A
Budapesten és a vidéki nagyvarosokban él6k sokkal nagyobb aranyban hangsi-
lyozzék az 4llampolgérok felel8sségét, mint a kisvarosokban és a falvakban lakok.

Sajatos jelenség, hogy a magyar tarsadalom tobb mint a fele (58%-a) szerint az
allampolgaroknak és allampolgéri csoportoknak ,majdnem semmi”, illetve ,nem
nagyon sok” befolyasa van a kérnyezeti problémak megoldasara. Ez a viszonyla-
gosan magas arany azonban mar egyfajta fejl6dés eredménye, hiszen 1992 elején
még a tirsadalom 66%-a vélekedett hasonléan. Két és fél év alatt 28%-rol 37%-
ra nétt azok aranya, akik szerint az 4llampolgaroknak ,nagyon sok” vagy ,megle-
het&sen sok” befolyasuk van.

10. tablazat

Véleménye szerint az egyes allampolgaroknak és allampolgari csoportoknak
mekkora befolyasa van a kérnyezeti problémak megoldasara?

Vélemények 1992. januar 1994. augusztus
(%)
Nagyon sok 8 12
Meglehetdsen sok 20 25
Nem nagyon sok 40 37
Majdnem semmi 26 22
Nincs valasz 6 4

A 30 évnél fiatalabbak az atlagosnil valamivel nagyobb, az alacsony iskola-
zottsaglak viszont az atlagnal némileg kisebb befolyast tulajdonitanak az allam-
polgaroknak a kérnyezeti problémak megoldasara.

Nagyon érdekes viszont a kép, ha nemzetkozi 6sszehasonlitisban® vizsgaljuk
az allampolgarok és az allampolgari csoportok cselekvési lehetSségeinek meg-
itélését. A magyar vilaszaddk minddssze 9%-a valaszolta azt, hogy az allampol-
garoknak, illetve az 4llampolgéri csoportoknak jelentds hatasuk lehet a kérnye-
zeti problémak megoldéasara.

A felel8sség kérdése is a telepiilési hierarchianak megfelelGen alakul a TARKI
1996. évi kutatésa alapjan. A budapesti megkérdezettek majd minden kérnyezet-
karosit6 tényezd esetén sokkal inkabb az allamot vélik felelésnek, mint a mas
telepiiléstipusban lakdk, és sokkal kevésbé az 6nkormanyzatot és a helyi lakossa-
got. A nagyvarosi lét — mondjik a kutatok — elmossa a felel&sség korvonalait és
anonimizélja azt. (Ez utdbbi megallapitas ellentmond a Gallup vizsgalatainak.)

! The Health of the Planet Survey. The G. H. International Institute, 1992.
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4. 3bra

Az allampolgarok és az allampolgari csoportok hatasa

Magyarorszag [———
Japan 11
Németorszag 13

Oroszorszag L7

Lengyelorszag L

Hollandia 17

Finnorszag 19
122

Dénia
Nagy-Britannia

30

Svajc 136

USA

India

]41

Uruguay

Norvégia 43

HH

frorszag 143

]43

Kanada
Chile

Brazilia

Koreai Koztarsasag

51

Torokorszag

Fiilop-szigetek
Mexikd

iy B EEERER

bazdasaui fejlides versus kirnyezetvedelem

A 22 orszégra kiterjed8 nemzetkézi Gallup-vizsgalatban a kérnyezet védelmének
és a gazdasagi fejlédésnek a viszonyét a kovetkezd allitdsokkal vizsgaltak:
1. A kérnyezet védelmének els6bbséget kellene adni, még ha ez a gazdasagi

novekedés lassulasdnak kockazataval is jar egytitt.
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2. A gazdasagi névekedésnek kell elsébbséget adni, még ha a koérnyezet karo-

sodik is bizonyos mértékben.

A gazdasagi fejlédésnek és a kornyezetvédelemnek nem feltétleniil kell konf-
liktusban lennie egyméssal. Az Eurobarometer vizsgalataban®® (1993) az EC-
orszagok véilaszadbinak 69%-a mondta azt, hogy a gazdasagi fejlédést biztositani
kell, de gy, hogy egyidejiileg a kérnyezet védelmére is figyelemmel kell lenni.
Magyarorszigon ez az ardny magasabb, 83%. A magyar valaszadok 10%-a
mondta azt, hogy a koérnyezet védelmének kell nagyobb prioritast adni akar a
gazdasagi fejlédés rovasara is (EC-atlag: 22%), mig 6%-uk a gazdasagi fejlédést
helyezte el&térbe (EC-atlag: 4%).

A regionalis kiilénbségek ismét nagyon jelentSsek voltak az orszagon beliil.
Az északkeleti régidban él6k a gazdasagi fejlédésnek sokkal nagyobb prioritast
adnéanak, mint a méas régidkban él8k.

Az értelmiségi csoportok, a helyi énkorméanyzatok szakemberei és a nék sokkal
kornyezetbaratabb attitiidokkel rendelkeznek, mint mas tarsadalmi-demografiai
csoportok. Az elsé két csoportnal felmeriil az a szociologiai vizsgalatokbdl jol ismert
jelenség, hogy a vélaszaddk igyekeznek ,jol vizsgazni” a kérdezdk szemében. Az
elvart” valaszok gyakorisdga ezért magasabb lehet, mint a ténylegesen igy gondolko-
z6ké, illetve cselekvdké (pl. az onkormanyzati dontéshozatalnal).

A lakossdg dldozatvéllaldsi kesesege a kirmnyezetvedelemert

A TARKI 1993. és 1996. évi adatfelvétele kozott eltelt idészakban a lakossag l-
dozatvallalasi készségét tesztelS konkrét, szituativ jellegli kérdések kapcsan az
adatokban jelent8s — mégpedig negativ iranyi — elmozdulast regisztraltak a
kutatdk. Az aldozatvallalasi készséget harom konkrét kérdéscsoporttal vizsgal-
tak. Hajlandbak volndnak-e a megkérdezettek a kérnyezetvédelem érdekében

— az drukért magasabb arakat fizetni,

— magasabb addkat fizetni,

— elfogadnik-e életszinvonaluk idéleges csokkentését?

Mar az 1993. évi felvételnél is a megkérdezettek tébbségét az elutasitas jelle-
mezte, amely 1996-ra tovabb erésodott. A véleményvaltozasok irdnyat és mérté-
két jelzs szazalékokat és indexszamokat a 11. tiblazatban mutatjuk be.

?2 A témira vonatkozb kérdésre a kovetkezd allitasok koziil kellett valasztani:
1. Agazdaségi fejlédésnek kell nagyobb prioritast biztositani, mint a kérnyezetnek.
2. Agazdasagi fejlddést biztositani kell, de a kérnyezet védelmével egyidejileg.
3. Akornyezetnek kell nagyobb prioritast biztositani, mint a gazdasagi fejlédésnek.
4. Nem tudja.

R
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11. tablazat

Mennyire lenne hajlandé On a kérnyezetvédelem érdekében.. g
(Szazalékos megoszlasok 1993-ban és 1996-ban)

hinazok ...magasabb arakat ...magasabb addkat ...eiic:)gl:lferﬁ,a};ogy
fizetni fizetni életszinvonala

1993 1996 1993 1996 1993 1996
5-68 osztalyzat: teljes mértékben 9 6 5 2 4 1
4-es osztalyzat 25 S 12 3 9 2
3-as osztalyzat 28 26 20 15 18 11
2-es osztalyzat 16 16 25 16 28 13
1-es osztalyzat: egyaltalan nem 19 38 37 59 40 67
Viélaszhiany 2 5 2 6 2 5
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Indexérték#* 2.9 2,25 2,21 1,67 2,05 1,51

* az osztalyzatok szamtani atlaga

A TARKI kutatéi gy értékelték e jelenséget, hogy az dldozatvallalasi készség-
ben megmutatkoz visszaesés nem annyira az involvaltsag, az érintettség, az
érdekl8dés gyengiil8 hatisfokaval hozhatd 6sszefiiggésbe, hanem inkabb azzal,
hogy a lakossdg, szemben a korabbi allapotokkal, sajat szerepvallalasat, kozre-
miikodését a kornyezetvédelem teriiletén ma mar kevésbé az anyagi jellegi té-
nyez8kon keresztiil hatarozza meg, azt nem az anyagi hozzajarulas formajaban
képzeli el. (A kutatisban megkérdezettek a kornyezeti allapotok alakulasaért
elsGdlegesen a gazdalkodoi szférat teszik felelGssé, s feltehetéen az anyagi forra-
sok biztositasat is elsésorban ettdl az intézményi kortél varjak el.)

Az Burobarometer vizsgalataban (1993) 11 olyan aktivitast soroltak fel a va-
laszadéknak, amelyekkel hozzajarulhatnak a kérnyezet védelméhez. Azok koziil
az aktivitdsok koziil, amelyeket ,mar megtettek” a valaszadok, a leggyakoribbak a
kovetkezdk voltak:

—nem dobjik el a szemetet (95%),

— akkor mennek szabadsagra, amikor az a legkevésbé kiros a kérnyezetre (87%),

— nem okoznak til nagy zajt (86%),

— energiat spérolnak az ajtok, ablakok zarasaval (84%).

A legkisebb gyakorisagi aktivitisokat a kovetkez8k jelentik a magyar valasz-
addknak: ;

— autdja katalizatorral val6 felszerelése,

— tagsagi viszony kérnyezetvédd szervezetben,

— a koérnyezetvédd szervezetek anyagi tamogatéasa.

* A megkérdezettek hajlandésagukat, aldozatvallalasi készségiiket egy skéla segitségével — az iskolai osztaly-
zashoz hasonlbéan — 1-t8l 5-ig értékelhették. A skala alja, az 1-es osztalyzat a teljes elutasitast, a skala teteje,
az 5-0s osztalyzat pedig a teljes elfogadast jelentette.
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A leggyakoribb és a legkevésbé gyakori aktivitasokbol lathatd, hogy a magyar
valaszadok azt teszik, ami nem jar kiilonosebb eréfeszitéssel (azaz nem szemetel,
nem csinal zajt stb.), illetve ami haszonnal jar sajat maga szamara (energiat spo-
rol). Azok a tevékenységek viszont, amelyek valamilyen befektetéssel jarnak
(pénz vagy id8) mar kevésbé népszeriek (szelektiv hulladékgyijtés, parktakari-
tas, kérnyezetvédd szervezetek timogatésa).

A tobbi vizsgalt orszaggal dsszehasonlitva a magyar valaszokat — a kutatok
megéllapitisa szerint — nem kaphatunk relis képet. A kérdésfeltevésben ugyanis
keverednek a tényekre, az elképzelésekre és a reményekre vonatkoz6 megfogal-
mazasok. Bizonyos aktivitisok (pl. a szabadsag megvalasztasa olyan idépontban,
amikor az a legkevésbé kiros a kérnyezetre) nem egy kérnyezettudatos valasz-
tasbél, hanem a magyar lakossig sajatos szokasaibdl adédnak, azaz, hogy sza-
badsagukat elaprézva veszik ki, és jelent&s részét nem pihenéssel — hanem
munkéval, igyintézéssel stb. — toltik.

Az 4ldozatok vallalasat egy specialis hipotetikus helyzetben is vizsgaltuk a pé-
csi varosi lakossag kérében végzett kutatdsunkban.”

A valaszadéknak feltett kérdés Gigy hangzott, hogy ,On mit tenne, ha egy
olyan iizem sorsardl kellene déntenie a telepiilésen, amely nemcsak az ott dolgo-
z6k, hanem a varosban lakék egészségét is karositja?”. A kérdés soran hangsi-
lyoztuk, hogy az iizem tobb sz4dz embert foglalkoztat, és nincs mod a termelés
megvaltoztatasira. A valaszadashoz két zart valaszalternativat adtunk meg,
melynek sordn az emberek egészségét és a munkanélkiiliséget allitottuk szembe.

A pécsi varosi lakossag 70%-a az iizembezaras mellett dontott volna (... mert
legfontosabb az emberek egészsége, a munkasoké és a lakossagé egyarant). Az
iizem tovabbi miikodtetését a valaszaddk 29%-a valasztotta volna (...mert a
munkanélkiiliségnél nincs rosszabb). A vilaszadék 1%-a déntésképtelennek
bizonyult. Az adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy Pécs tébb kérnyezet-
szennyez§ tizemmel rendelkezd ipari varos. Ezeknek az iizemeknek a kornyeze-
tet terheld hatasa azonban csak az altalanossagok szintjén ismert a lakossag ko-
rében. A helyi témegkommunikiciéban nemigen jelenik meg az tizemek részvé-
tele, felel6ssége a varos kérnyezeti allapotaban, és lakossagi tiltakozo akciok sem
voltak ez idaig (eltekintve néhany sziik korre korlatoz6dé ,z6ld” megmozdulastol).

A Szonda Ipsosnak a szilard hulladék gyijtésérdl és hasznositasarol sz616
kutatasabol” az deriilt ki, hogy elvben a vasarlék egy jelentds része figyelembe
veszi a kornyezetvédelmi szempontokat. Ennek azonban részben ellentmondani
latszik a vasarlék tényleges fogyasztasi magatartasa. A kutatdk azt talaltak ugyan-
is, hogy azok, akik a kornyezetvédelmi szempontokat (is) kiemelkedSen fontos-
nak tartjik egy-egy termék megvasarlasakor, maguk is elGszeretettel fogyaszta-
nak olyan termékeket, amelyek — legalabbis a jelenlegi gyakorlat szerint gyijtve

* A virosi lakossag kornyezeti problémékhoz valé viszonyirdl. Fact Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Kuta-

tasok Intézete, 1993.
* Lakosséigi vélemények a szilirdhulladék-gytjtésrol és -hasznositésrol. Szonda Ipsos, 1995.
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— koztudottan kornyezetszennyezd, Gjra fel nem hasznalhaté csomagolasiak
(pl. fémdobozos vagy miianyag dobozos iidit8k). A gyakorlatban tehat nemigen
mutatkozik kiillonbség a kérnyezetvédelmi szempontokat figyelembe vevdk és az
azokat figyelmen kiviil hagydk tdboraban.

Allampolgéri resevetel a kiirnyezetvédelemben

A TARKI vizsgalatdban megkérdezett lakosok csupan 3%-a — els@sorban fiata-
lok — tagja valamilyen kornyezetvédelmi szervezetnek az 1993. évi adatok alap-
jan.”® A valaszadok 5,2%-a irt mar al4 életében kirnyezeti téméja peticiét, anya-
gilag 4,3%-a tamogatott ilyen célt, 1,5%-a vett részt demonstracién.

A lakossagra éltaldban jellemzd, hogy sajat felel8sségét sokkal alacsonyabb-
nak itéli a kérnyezet szennyezésében, mint masokét (legyen az intézmény vagy
mas allampolgar). A felel8sség mellett a kérnyezet allapotanak javitisaban vald
lehet&ségeiket is alacsonyra értékelik az emberek, de véleményiik szerint 8k még
mindig messze tébbet tesznek, mint méasok.

12. tablazat

A hozzam hasonlé embereknek til nehéz barmit is tenni a kérnyezetért

Iskolai végzettség Hatarozottan egyetért
Nem jart iskolaba 45,5%
4 vagy 6 elemi 37,5%
8 altalanos 20,5%
Szakmunkasképzd 18,0%
Befejezett szakkdzépiskola 16,0%
Befejezett gimnazium 18,4%
Befejezett fiskola 7,3%
Befejezett egyetem 6,5 %

A nemzetkézi vizsgalatban kapott valaszok megoszlasa az egyes orszagok ko-
z6tt nemcsak a valaszaddkat jellemzi, hanem jol karakterizalja az egyes orszago-
kat is. Mig Bulgaridban a megkérdezettek 43%-a hatirozottan egyetértett azzal,
hogy a ,hozzdm hasonlé embereknek til nehéz tenni akirmit is a kornyezetért”,
addig Hollandidban vagy Nor'veglaban a megkérdezetteknek csak 3%-a véleke-

dett igy.

* Vélemények, attitidok a korn 1yezetvédelem helyzetérol nemzetkozi sszehasonlitisban. Hattértanulmany az
1993. évi ISSP-adatfelvétel alapjan. TARKI, 1996. november. Erdekes, hogy a zold politikai mozgalmak hazé-
jaban, Nyugat-Németorszagban is csak 5,5% ez az arény, mig Uj-Z&landon 17,3, Hollandiaban 16,7 és az
USA-ban 10%.
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13. tablazat

Megteszem azt, ami helyes, még akkor is, ha az t6bb pénzbe és id6be keriil

Iskolai végzettség Hatarozottan egyetért

Nem jart iskolaba 0%

4 vagy 6 elemi 7,4%

8 altalanos : 9,4%
Szakmunkasképzé 11,5%
Befejezett szakkozépiskola 14,0%
Befejezett gimnazium 13,6%
Befejezett fGiskola 9,4%
Befejezett egyetem 19,6 %

A 12. és 13. tablazatbdl megallapithatd, hogy a magasabb statuszl csoportok
tagjai magasabb ardnyban vallaljak azt, hogy 6k mindent megtesznek a kérnyezet
allapotanak javitisaért. A statusszal egyiitt nd a felelGsségérzet és az 6nmaga
tevékenységével vald elégedettségis.

Az allampolgari aktivitas valésagos mértékét tudakolva a Magyar Gallup Inté-
zet vizsgalataban (1994) a megkérdezettek 51%-a allitotta azt, hogy megprobalt
olyan terméket hasznalni, amelyek nem szennyezik a kérnyezetet, 43% igyeke-
zett a héztartasi hulladékot Ggy kezelni, hogy minél kevésbé szennyezze a kor-
nyezetet, 8% vett részt kérnyezetvéds szervezet vagy csoport munkajaban és
17% mondotta azt, hogy olyan képviselére szavazott, akinek kérnyezetvédelem-
mel kapcsolatos 4llaspontjaval egyetértett. 1992 elejéhez képest a kérnyezetvé-
delemmel kapcsolatos allampolgari aktivitas lasst, de egyértelmii névekedése
tapasztalhaté — amint azta 14. tablazatban nyomon kévethetjiik.

14. tablazat
Az elmiilt egy évsoran On...

1992. januar l 1994. augusztus

Kérdések
%

...megprdbalt olyan termékeket hasznalni, amelyek nem 41 51
szennyezik a kérnyezetet?

...igyekezett a haztartasi hulladékot Gigy valogatni, hogy
minél kevésbé szennyezze a kornyezetet (pl. az elhasz-
nalt elemeket nem dobta a szemétbe, vagy az iiveget
kilon gyfijtotte)?

...olyan képviselSkre szavazott vagy olyanoknak dolgo-
zott, akiknek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos allas- 6 8
pontjaval egyetértett ?

...részt vett olyan csoportban vagy szervezetben, ame- 12 17
lyik a kérnyezetvédelemért harcolt?
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Nemzetkézi 6sszehasonlitisban a magyar valaszaddk inkabb az alsé kategéri-
dban helyezkednek el (az 6sszes vizsgalt kelet-eurdpai orsziggal egyiitt) a kér-
nyezetszennyezs druk vasarlasanak elkeriilésében (41%-uk valaszolt igy). Ennél
alacsonyabb aranyok csak Indidban és Brazilidban voltak (27, illetve 26%), vala-
mint érdekes médon Japanban (40%).

A kornyezetvédd csoportokban vald részvétel, aktivitas tekintetében szintén
az utolsé harmadban foglalunk helyet, bar e tekintetben a magas jévedelmd or-
szagokban sem kiugréak az ardnyok. A gazdag orszagok koziil Kanadaban a leg-
nagyobb az allampolgari aktivitds (12%).

A media es a szakertiik szerepe a lakossag
kiirnyezeti tudatdnak alakulasaban

Az emberek kockazatokhoz — igy a kérnyezeti kockdzatokhoz — valé viszonya a
kutatasok szerint nem els8sorban egyéni pszichikai, s nem is valamiféle tudoma-
nyos objektivitisra épité dontési mechanizmusbdl kovetkezik, hanem alapvet&en
kulturalis k6t6dések altal meghatarozott és igen erésen rétegfiiggs.

A kockéazatok meghatarozisa ma a szakérték és a politikusok monopéliuma.
Az altaluk meghatarozott kockazatok értékelése sokszor félrevezetd, partikularis
érdekeket legitimal és a tudomanyossag illuzidjat kelti. Mdra megdélt a szakértk
tévedhetetlenségébe vetett hit.”’

A tomegkommunikicid szerepét a kdrnyezeti kockazatok észlelésében, elfo-
gadasaban sokszor hangoztatjak, de kevesebbszer kutattak. A média legtobbszor
a blinbak szerepét tolti be (legalabbis a szakért8k szemében), mert ,nem tajékoz-
tat hitelesen, csak a szenzacid, a botrany szamit igazi hirnek a szaméra”.

A 20. szizadi eurdpai tipusi tirsadalmak szdmos olyan kockéizattal szembe-
siilnek, melyekhez az egyének, tarsadalmi csoportok ,kiilsé” segitség nélkiil nem
képesek viszonyukat megfogalmazni. E modern tarsadalmak jellemz&je a média-
informaciéktél valé fiiggsség.”

Ez a fiigg&ség jellemzi a tirsadalmak kockazatokhoz val viszonyanak alaku-
lasat is. A média esetenként megmutatja azokat a kérnyezeti kockazatokat, me-
lyeknek észlelésére az egyének nem képesek (azaz ,lattatja” a kockazatot), mas-
kor a kockazat értékeléséhez ,szallit” kész modelleket.” A kockazatok tirsadalmi
méreti kontrollja ugyancsak elképzelhetetlen lenne a média kozremiikédése nélkiil.

%" A garéi veszélyeshulladék-tarold létesitése mellett érveld szakértSk 15 évvel ezel6tt hatérozottan allitottak —
és mérésekkel bizonyitottak —, hogy a tarold alapjaul szolgald agyaglencse soha nem engedi 4t a veszélyes
anyagokat a foldbe. Ma, ugyancsak a szakértdk allitjak, hogy a tervezett égetém{ semmilyen veszéllyel nem
jar a kornyezetre.

2 DeFleur, M. L.— S. Ball-Rokeach: Theories of mass communication. New York, 1976.

» Az, hogy mely kockézatokat ,mutatnak” meg és milyen modelleket ,szllitanak” az értékeléshez, szintén
érték- és nagyon gyakran érdekfliggd.
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A média ezen hatasa kozel sem egyiranya folyamat. A kapesolat a médiak, az
egyének, a szervezetek, csoportok és a tarsadalmi mozgalmak kézstt koleséno-
sen visszahato.

A médianak tulajdonithatb azonban az is, hogy az emberek tilértékelik a kii-
l6nésen silyos, de nagyon ritka kockazatokat (pl. atomerdmi-baleset), mig a
kevésbé siilyos, de gyakran fellépé kockézatokat alulértékelik.*

Nemcsak a szakérték, hanem a laikusok elétt is sok esetben nyilvanvald, hogy
egyes kornyezeti kockazatok elfogadhatésagardl vagy elutasitasardl vald vitak
némelyike egyaltaldn nem is a kockazatokrodl folyik. A kockazatok iigye sok eset-
ben — s ez kiilénésen a kérnyezeti kockdzatokra érvényes — mas teriileteken
folyé akcidk ideolégiajaul szolgalhat.

Szamos kornyezeti kockdzatot, veszélyt tehat nem is magunk észleliink, azok-
ra masok — a tomegkommunikacid, a szakértdk, a kiilonbszé érdekcesoportok, a
kérnyezetiinkben 1év8 véleményvezérek — hivjak fel a figyelmiinket, vagy pedig
negligaljak azok hatasait. Ebben a ,kockazat, veszély” kommunikacios folyamat-
ban gyakran manipulaltak vagyunk.

A manipulacié forrasa minden esetben érdekekre vezethets vissza. Ennek az
az oka, hogy az életiinkben jelenlevd kockazatok, veszélyek ,termelése” 4ltalaban
érdekcsoportok altal folytatott tevékenységekhez kétédik. Legkézenfekvébb pél-
daja ennek a kdrnyezetet szennyezd ipari tevékenység, vagy az egészséget is
veszélyeztetd termékek gyartisa. Amint a kockazatok, veszélyek ,termelése”
érdekekhez kétddik, ugyanigy jol megragadhatd érdekek allnak sok esetben a
kockazatok, veszélyek elleni kiizdelem hatterében is. Ez alatt azt értjiik, hogy a
kockéazatok, veszélyek elleni fellépés sok esetben politikai vagy gazdaséagi célokat
is szolgal (Id. egyes z6ld mozgalmak, csoportok motivumait).

Az informacidk forrdsa

A Gallup 1994. évi vizsgalatabdl az deriil ki, hogy az emberek tobb mint kéthar-
mada els8sorban a televiziébdl informalédik a kérnyezeti problémakkal, kérnye-
zetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban. A napilapok, Gjsagok és a radidé szerepe
ebbél a szempontbdl csak masodlagos.

* Slovic, P.— Fischoff, B.— Lichtenstein, S.: Facts versus fears: Understanding percieved risk. 1982.
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15. tiblazat

Az informacio6 forrasa
Televiziébdl 69%
Radiébol 11%

Napilapokbdl, djsadgokbél 14%
Hetilapokbél, magazinokbdl | 1%
Baratoktdl, ismerdsoktsl 3%
Nincs valasz 2%

A magyarok leginkabb a tudomanyos kutatéintézetektdl szirmazé informaci-
Skat tartjadk megbizhaténak a kérnyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban. A
kornyezetvéd8 mozgalmaktdl szarmazé informacidkat is hitelesnek fogadja el a
tobbség. Sokkal kevésbé tartjdk megbizhaténak a kormanyszervektdl, miniszté-
riumoktdl szarmazé informécidkat, az iparbél, lizleti életbdl szarmazd kérnye-
zetvédelmi informacidkat pedig kifejezetten megbizhatatlannak tekintették az
emberek 1994 kézepén Magyarorszagon.

16. tablazat

Azinformacié megbizhatésaga

Megbizhaténak tartjak...

a korményszervektdl, minisztériumoktél szirmazoé informaciokat 3,00
ipartél, a termeld, gazdalkodd szervektd], iizleti életbdl szarmazo6 044
informacidkat !

a tudomanyos kutatdi intézetektdl szarmazo informaciokat 3,89
a kérnyezetvédd mozgalmaktdl szarmazo informacidkat 377

Az Burobarometer vizsgalataban (1993) a kérnyezetre vonatkozo informaciok
iranti igényt is kérdezték a kutatdk. 15 olyan teriiletet soroltak fel, ahol a vélasz-
adénak kellett eldontenie, hogy fontos-e a szdmara az, hogy jol informalt legyen.
Mind Magyarorszagon, mind az EC-orszigokban a jobb informaltsigra valé
igény hatarozottan megfogalmazddott a legtsbb tertilettel kapcsolatban. Mivel a
valaszadas elére megadott valaszalternativik szerint tértént, a kérdés mas méd-
szerrel térténd feltevése esetén nem biztos, hogy ilyen nagy mértéki érdekldést
tudtak volna a kutaték regisztralni.

A magyar vizsgalat érdekes tapasztalata, hogy jelentSs szamt megkérdezett
nem tudott arrél dénteni, vajon birtokédban akar-e lenni az ilyen tipusi tudasnak.
Bizonyos kérdések esetében ez a ,bizonytalansagi” ariny 4-16% kozstt mozgott.
A magyar vélaszadék elsésorban a lakdkornyezetiik aktualis kornyezeti llapotardl
szeretnének tobbet tudni, valamint arrél, hogy 8k hogyan védhetnék a kérnyezetet.
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Az EC-orszagok ,atlagaban” ezek a teriiletek csak az 5. és a 7. helyen szerepeltek.
Ennek oka valésziniileg az, hogy szdmukra ezek az informaciék kénnyen hozza-
férhet8ek. Az Eurobarometer vizsgélatanak egyik kedvezétlen tapasztalata, hogy
a magyar vélaszadok 21%-a senkinek sem hisz kornyezeti kérdésekben. Ez a
rendkiviil magas arany, még az EC-orszagok kozstti legpesszimistabb angolokat
(13%) is jelentdsen feliilmilja. Azok koziil, akik hisznek valakinek, valakiknek, a
legnagyobb ardnyban a tudésokat, kutatokat részesitik elényben (32%), majd azt
kévet8en a kérnyezetvédd szervezeteket (27%). Az EC-orszagokban ez éppen
forditva van.

5. 4bra

Az informacié megbizhatésaga a kérnyezetvédelmi kérdésekrsl

Senki

Politikai partok ]0
Szakszervezetek Q
Ipar ]
R 0

Idegenforgalmi szervezetek :I 1

0
Kozhivatalok az
3
Pedagbgusok
Meédia

18

Fogyasztdi szervezetek

Tudbsok, kutatdk

Kérnyezetvédd szervezetek

B Magyarorszag OEC-12

L
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A Fact Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Intézete 1993. évi ku-
tatasabdl a garéi veszélyeshulladék-lerakéval és a tervezett égetével kapcsolatos
informacioéforrasok alapjan az alabbi , kommunikaciés struktira” rajzolhaté fel.

Informaciéforris Emlitésiik gyakorisiga
Tomegkommunikacié 35,1%
(ebbdl az irott sajtd) - 16,3%
Alokalis kozésség, vagy annak tagjai 22,6%
(pl. szomszédsag, kolléga, stb.)
A falugytilés 11,4%
Személyes tapasztalat 11,1%
Téajékoztatd fiizet, szérdanyag 8,7%
A korabbi, illetve jelenlegi helyi allamigazgatas tagjai
(pl. polgarmester, 6nkormanyzati képvisel8) 3,8%
Rokonsag 2,7%
Egyéb (pl. szakértsk, orvos, tsz-vezetdk, 4,6%

a leraké dolgozéi)

A hulladéklerakéra vonatkozé informaciéforrasok 75%-a verbalis, s mindosz-
sze a maradék 25% az irasos informacié. Ez a fajta informalédas ,spontan tajéko-
zbdasnak” is nevezhetd.

A kommunikaci6 ilyen struktirija nem is meglep8, ha — most mas okoktél
eltekintve — az adott populacié iskolai végzettségét vessziik alapul. Az amigy is
meglehet8sen kedvezstlen formalis iskolazottsigi szerkezet mogéott feltehetSen
igen magas lehet a funkcionalis analfabétak aranya.

Erdemes szemiigyre venni a fenti adatokat abbdl a szempontbél is, hogy az
informaciéforrasok a formalis (,hivatalos”), a fél-formalis (pl. propaganda) vagy
az informalis (,magénjellegli”) kategdriaba sorolhatok inkabb.

E logikai keretek kézott gondolkodva megkiilénboztetjiik a ,formalis—verba-
lis” (pl. a radid, tv-hir vagy a falugyilés), a ,formalis—irasos” (pl. a nyomtatott
sajt6 hirei, hirdetmények stb.), a ,fél-formalis—irasos” (pl. az Gin. prospektusok,
szérdlapok stb.), az ,informélis—verbalis” (pl. beszélgetés a falubeliekkel, roko-
nokkal), illetve a ,személyes tapasztalat” kategéridkat. A kovetkezs dbra ez utdb-
bi kategorizéalasa szerint illusztralja a minta lerakéhelyre vonatkozé , tdjékozoda-

si struktirajat”.
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6. abra

A lerakéhelyre vonatkozé informaciok forrasai (%)

Személyes Informalis-
tapasztalat verbalis

11% 34%

Formalis-
verbalis
30%
Fél-formalis—
Formalis- irasbeli
irasbeli 9%
16%

Fontos kérdés, hogy az adott helyzetben kik azok a kommunikatorok, akiktél
a tovabbi tdjékoztatist igényldk e tajékoztatast varjak. Erre ad valaszt a
kovetkez6 adatsor.

Kommunikéitor Emlitésiik gyakorisiga
Helyi 4llamigazgatas (illetve annak reprezentansai, 41,5%
munkatarsai)

Kiilénb6z8 szakértsk (ideértve az orvost is) 19,2%

Az iizemeltetk 19,2%

A tdmegkommunikécid 8,1%

Z5ld, kérnyezetvéds mozgalmak 4,5%

Az orszagos allamigazgatas 3,0%

Egyéb (pl. a falugyiilés, a garéiak vagy senki) 4,5%

Amint az adatokbél lathaté, a tényleges informaciészerzés és a megfogalma-
zott informacidigények méis-mas kommunikatorhoz kapcsolédnak. (A kommuni-
katorra vonatkozd igények természetesen nem jelentik azt, hogy a kozlésnek
majdan hisznek is.)

A vizsgalat soran arra is kerestiik a valaszt, kik azok a kommunikatorok, akik
,hiteles kézlének” szdmitanak a lerakohellyel kapcsolatban.

A kérdésre adott valaszok feldolgozisaval egy harmadik adatsorhoz jutottunk,
melynek a korébbi kett6td]l meglehet8sen eltérd struktiraja van. A hdrom adatsorban
megadott informaciéforrisok e szituaciéban a kovetkezé moédon , cimkézhet&k":

a) rendelkezésre dllnak ténylegesen miikod8 informécidforrasok, melyekre

tdmaszkodva a kérdezett személyek informaciékhoz jutottak a hulladékle-

rakét illet8en,
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b) vannak a vizsgilt populacié altal hitelesnek tekintett kommunikatorok,
akik a témaban — a ,ko6z vélekedése” szerint — kompetensek,
c) s végiil koriilirhaté a harmadik csoport, amely ,referenciacsoportként”
funkcionalhat, s a kozléseket hitelesits szerepe lehet.
A kovetkez8 adatsor azokat a kézlSket és emlitésiik gyakorisagat tartalmazza,
akiknek ,véleményére ad els6sorban” a kérdezett, haa lerakéhelyrél van szb.

Kommunikitor Emlitésiik gyakorisiga
Szakért8k 32,5%
Helyi allamigazgatas (reprezentansai, képviseldi, tagjai) 14,1%
Lokalis kozosség tagjai 7,1%
Sajat tapasztalatok 7.1%
Az orvos g 5,8%
A zold, kornyezetvédd mozgalmak 5,1%
Az iizemeltet§ (ti. a lerakdhelyé) 4,8%
Egyéb (pl. a nagycsaladosok, a keresztények stb.) 7,8%
Senkinek sem hisznek ebben az ligyben 15,7%

Az adatokkal 6sszefiiggésben arra kell felhivni a figyelmet, hogy e ,referencia-
kommunikatori” kérben viszonylag magas a ,laikus” kommunikatorok aranya.

A tervezett éget6miirdl tajékoztatd informacidforrasok ,kategorizalasukat”
kovetSen az alabbi gyakorisdggal szerepeltek az emlitésekben.

Informdcioforris Emlitésiik gyakorisiga
Tomegkommunikacid 35,8%

(ebbél az irott sajtd) 17,6%
Tajékoztatd fiizet, szérdanyag 21,9%
A falugyiilés 16,2%
A lokalis kozosség, illetve tagjai 14,6%
Helyi 4llamigazgatas tagjai (pl. polgdrmester, 7.2%
onkormanyzati képviseld)
Egyéb (pl. orvos, zoldek, szakértdk stb.) 4,3%

Az adatokbél azonnal latszik, hogy a tervezett égetémiivel kapcsolatban més a
tajékozddas alapjaul szolgaldé informacidforrasok ardnya, mint azt a hulladék-
lerakéval kapesolatban tapasztaltuk. El6bbi esetben spontan informacidszerzés
jellemezte a kozvélemény tajékozddasat, ez utobbi esetben azonban megragad-
haté a kommunikatorok tajékoztatasi szandéka is, amely az irott fél-informalis
kommunikécié stlyat noveli. Valtozott a tervezett égetSmivel kapcsolatos in-
formacidforrasok osszetétele is.

Erdekességként emlithet — de nem lényeges kiilonbség —, hogy az égetémi
épitését ellenz8k inkabb a lokalis hirforrasokra tamaszkodnak.
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Az égetSmiire vonatkozd tovabbi informacidigény tébb csoportra bonthato.
Az igényelt informacidk legtébbje az égetémi miikodésének kornyezeti hatasaira,
illetve veszélyességére vonatkozik. A kérdések masik nagy csoportja az égetSmi
miikodésével dsszefiiggd informacidkat érinti. A férfiak inkabb a kérnyezeti ha-
tasok, kovetkezmények irdnt, a n8k inkabb a miikédésre vonatkozé informaciok
irant mutatnak nagyobb érdekl8dést. Meglepd az a tény is, hogy az égetémi
megépitését timogatd, illetve ellenzd részmintak kozstt nem regisztralhato ér-

demi kiilonbség az igényelt informaciok tartalmat illetGen.
7. abra

A tervezett égetdmiire vonatkozo informaciok forrasai (%)

Fél-
f?r'm:’alis‘— Formélis-
irasbeli irasbeli
22% 18%

Formalis-
verbalis Informalis-
34% verbélis

26%

Az életiinket jellemz8 kockézatok és veszélyek jellegébdl kovetkezik, hogy
nem alakulhat ki eré&teljes tarsadalmi kontroll a szakért8kkel, a politikusokkal, a
kommunikatorokkal szemben, akik ezekrdl a kockizatokrél, veszélyekrédl sza-
munkra informéciékat kozvetitenek. A kockazatok, veszélyek kommunikaci6-
janak szférajaban a szakértdt, a politikust, a kommunikatort ugyanis csak
szakért8, politikus, kommunikator képes ellendrizni. A tarsadalmi ellendrzés
lehet8ségének a hidnya a kockazat, veszély kommunikacibjara vonatkozé bizal-
mat ,hit"-jelleglivé teszi (azaz ellendrizhet8ség hidnyaban vagy elhissziik, vagy
nem a kockéazatokra, veszélyekre vonatkozé informaci6 valédisagat).”'

A kommunikator hitelvesztése a hit elvesztését jelenti. Igy alakulhat ki az a
beallitédas, melyet vizsgalatainkban mi is megragadhattunk, hogy a veszélyvisels
populacidk egy része e problémakkal szemben szinte fatalistava valik.

! Kérdés: A gyar ellenSrzésére milyen lehetSségiik van? Valasz: Nincs, nincs, nines, nincs” - idézet egy telepii-
1és polgarmesterével készitett interjibél.
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