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ELOSZO.

Az academisnak 18%44-ben tartott XV. nagy gyiilése
altal kihirdetett kivetkezd mathematicai jutalomtételre : Mif
@ képzeles mennyiségek’ tulajdonsagai, ’s mind analyticai
mind mértani értelmik? 1846. martius’31-ig mint hatdrna-
pig 0t palyamunka érkezett; mellyek kozdl az e’ végre ki-
nevezeit harom osztalybeli biral6 , u. m. Bitnicz Lajos, Gy6-
ri Sandor és Vallas Antal rendes tagok’ eléadésa’ nyoman a’
XVIIL. nagy gyiilés, 1846. december’ 14. a’IV.és IIL. sza-
mok alattiakat talalvan kiadasra, e’ mellett amazt az Gtven
arany jutalomra, ezt ivenként négy arany tiszteletdijra,
érdemeseknek ; a’ biralok’ hivatalos tudésitasaibol azon
okok’ kivonata bocsattatik itt kozre, mellyek a’ tarsasdgot
hatarozataiban vezették.

Gyori Sandor rt. kiilondsen igy nyilatkozott: ,,A’ IIL
szami , ,,omne opus difficile videtur antequam tentas, és a’
IV. szamu Mafyds kirdly jelmondatokkal mind ketten Gaus-
sal egyértelmiileg a’ képzetes mennyiségeket oldalagos sz
rendeseknek tartjdk, ’s mindkettébdl kitiinik, hogy szerzoik
nem csak a’legkdzonségesebb mathemalicai ismeretekkel bir-
nak, hanem a’tudomdny’ jelen alldsaval ’s elohaladasaival is
osmeretesek. De véleményok tamogatasara alig hoznak fel
més egyéh megmutatdst mint azt, hogy a’ tagadé négyzet
(quadratum) kiszép aranyos mennyiség (quantilas media pro—
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portionalis) az allité és lagadé mennyiségek kozott, minél-
fogva annak helyzetileg a’ ketté kozott oldalvast kell esni,
a’ mi még magaban nem kielégité , ’s lovabbi fejlegelések
és bizonyitmanyok nélkiil , az analyticai mértanban sok két-
ségeket hagy fel.*“ ,,De kiilonosebben a’IV. szamii érteke-
zés érdemel legnagyobb figyelmet a’ tobbiek felett. Ennek
tudos szerzbje beleereszkedik a’ felsébb analysis’ mélysé-
geibe, keresztiil megy vizsgalatlaival a’ fiiggvényel’ kiilon-
féle nemein, az egészilményeket (integralia) sem hagyvan
ki; ’s eldad4saiban tudomanybeli jartassdgaval a’ rendsze-
rességet , kivetkezetes okoskoddast ’s a’ targyalt kérdésnek
alapos fejtegetését parositja.*

Vallas Antal rt. nézete szerint ,,a’ IIl. szami érteke-
zésben vilagosan és rendszeresen van osszedllitva majdnem
mind az, mit a’ képzeleti mennyiségek’ természelérdl e’ mai
napiglan tudunk, egyszersmind pedig ki van mutatva azon
mod, melly a’ képzeletiek’ mértani alkotasara vezet. E’ mun-
kat véleményado tiszteletdij melletti kiadasra érdemesiti.*

»,Legjava azonban az idei palyamunkdknak a’IV. sza-
mi. Ennek szerzdje iigyes analysta, ki a’ tudomany jelen
allapotjat jol ismeri, és helyesen fogta fel a’ kérdés mivol-
tat. O datvezeli a' képzeletieket az egész fiiggvénytanon,
az egészitményeket sem véve ki, mértani jelentésokrol szin—
tén kielégitoleg értekezik , ’s tobb helyen elég érdekessé,
sOt 1jja is tudja tenni targyat. Véleményado ezt tartja leg-
jobbnak, ’s igy jutalomra érdemesnek.*

Ezektdl eltéroleg Bitnicz Lajos rt. a’ IIL szamuit itél-
te jutalomra méltonak. Ez, igymond, ,,elsében a’ képzetes-
nek ismert kifejezését puszta analyticai jegynek, de azon
mennyiségre utalénak tekinti, melly magaval egyszer sok-
szoroztatvan (— 1)-t ad sokszorozatul,’s kifejti ennek kii-
lonféle hatvéanyait; szol tovabba a’ képzetesnek tulajdonsa—
gairdl ’s ezeket, nem elégelvén meg az algebra egyelemi-
ségére hivatkozast, magokbol torekszik megmutatni;a’ kép—-
zetes fiiggvényeket egyenként felhordja,’s a’ velek tortén-
helé munkalatokat megbizonyilja. Masodszor a’ képzeles~
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nek tértani értelmet tulajdonit, ’s ezl egészen Gaus szerint
terjeszli el6 , hivatkozva Miillernek az Archiv der Mathema~
tik und Physik 1. rész. IV. flizetében 4ll6 értekezésére. Kar
volt, hogy a’ nevezetl folyéirathan eljovo egyéb dolgoza-
tokra is figyelmet nem forditott, mellyek’ segedelmével a’
kérdésben levd targyat bovebben felvilagosithatia volna.
Kar volt tovabbd, hogy az ellenkezd nézelet nem vette vizs-
gilatra, ’s ezt az elobbihez mérve amannak helyességét ki
nem mutatta. Nyelve jo, eloaddsa tigyes.*

A’ IV, szami vagy : Mdtyas kiraly jelszavi emlitvén
mint joltenek a’ tagado, a’ tort és a’ szertelen mennyiségek
fogalmai a’ szamtanba, ’s mint terjesztetnek ki azokhoz ké-
pest a’ munkalatok® értelmei, kifejti a'négyzetes egyenlethil
a’ képzetes gyok értelmét ’s azt allitja, hogy a’ képzetesek
sok esetben valdt képviselnek, sokban nélkiilozhetetlen sym-
bolumok; kimutatja azutan, mint lehet a’ valémennyiségek—
r6l képzetesekre atmenni a) elméleti tton, ’s itt Gaus sze-
rint mutogatja, hogy a’ képzelest a’ tértanban ki lehet fe-
jezni, kovetkezoleg lélezik az analysishan; b) analyticai
tapasztalds ttjan szinte mutatja, mikép lehet valé mennyisé-
gekrol képzetesekre atmenni, mennyire e*-ben x helyett
képzetest tévén az ismert sorokat kifejti. Igy a’képzetesek’
analylicai 1étét megbizonyitvén, értekezik azok’atvaltoztata—
sairol, a’ velok végheviheté szamtani munkdlatok szabalya-
irél, és azok alkalmaztatasarol az egyenletekben, kiilonféle
fiiggvényekben és a’ hatarozolt egészilésekben. A’ képze-
tesek’ analyticai értelmét tehat elég boven, ’s talan kelleli-
nél is bovebben fejtegeti, ellenben tértani értelmét, melly a’
kérdés egyik férészét teszi, csak rividen érinti,’s Gausnak
nézetét bévebben, mint vérni lehete , nem fejtegeti. Nyelve
és eloaddsa szabatosb lehetne.“

»Alulirtnak véleménye szerint, egyik palyairat sem
kielégitd ugyan; egybehasonlitva mindazonéltal, az omne
opus ’s t. b. és a’ Mdtyds kirdly jelszavuak birnak legtobb
érdemmel. Innen véleményadé a’ IIl. szémut mind azért,
hogy a’ kérdés’ részeit helyesen felfogla, azokra egyenként
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felelt ’s taglalasaikban az ujabb dolgozatokra is figyelt,
mind azért, hogy rendszeres fejtegetését tiszta és szabalos
nyelven terjeszli eld, jutalomra és kinyomatasra, a’IV. sza-
mut pedig, mivel a’ képzetesekrdl bo és nyelviinkon mind
eddig eld nem terjesztett analyticat foglal magaban, tisztelet-
dij mellett kiad4sra batorkodik ajénlani.*

A’ felbontoit jeligés levelek az elsé rangunak ismert,
IV. szamu értekezés’ szerzdjeiil Arenstein Jozsef , pesti kir.
Jozsef-ipartanodai r. tanart; a’ II. szamuénak Nékdm Sin—
dor , bilesészettudort és kir. egyetemi csillagérdei gyakor—
nokot, vallottak.

Itt veszi mar most a’ kozonség a’ koszoruzott palya-
munkat, melly az academia’ kiaddsainak CII. szamat teszi.

Kolt Pesten, 2’ magyar tudds tarsasag kis gyiilésébol,
augustus’ 5. 1847.

Toldy Ferencz s. k.
titoknok.



A’ KEPZETES

MENNYISEGEK TULAJDONSAGAI,

*S MIND ANALITICAI, MIND MERTANI

ERTELMOK.

IRTA

DR. ARENSTEIN JOZSEF

A’ KIR. JOZSEF-IPARTANODANAL BETUSZAMTAN ELMELETI ’S
GYAKORLATI MERTAN'’S EROMUTAN’ N.R. TANARA.

ELSO RANGU PALYAMUNKA.

e tEee———
PESTEN,

BEIMEL JOZSEF’ NYOMASA.

M.DCCC.XLVII.






1. §.

) .
A mennyiséglannak térgya csak mennyiségek lehetnek. Csodd-
latra mélt6 azonban az iigyesség, mellyel ezeket mindeniiti ha-
tdskorébe vonja. ~— Emlékezziink csak azon hdlokra, mellyekkel
a’ mennyiségtan az égi tekét vigy, mint a’ foldgombot koriilszdite,
emlékezziink a’ vonaloknak azon rendszerére, melly a’ foldrajzi
hosszisdgra és szélességre, vagy a’ csillagdszati korokre vonatko-
zik , ’s emlékezziink mind azon trigonomeltricus és logarithmicus
fiiggvényekre, mellyek mint annyi szerszdmok csak arra vdrakoz-
nak, hogy hasznéltassanak. — Ezen szerszdmok, mellyek dsszesen
egy igen mesterséges gépet képeznek, és mellyeknek egyediil
koszonhetjik a’ mennyiségtannak azon legnagyobb elényét, hogy
a’ lehetbségeket sokkal elobb dttekintjiik, mintsem a’ val6ban léte-
z0rdl biztos tapasztalatink volndnak, ezen szerszdmok kérdjik,
valéban létezd dolgok-e, vagy csak czélszeriien kigondolt segéd-
eszkozok? — Mi p. o. az égi teke ? Taldn egy valddi iires gomb ,
mellyen hdromszogoket rajzolni lehetne ? Mi a’ silypont, létez-e
illyen pont valoban minden testhen ? Mi az ingdsnak kozpontja? a’
tehetetlenségnek nyomadéka (Moment der Trdgheit) ? Miért be-
széliink mennyiségtani emeltylirdl, egyszerii ingdrol , a’ testeknek
légiires térbeni letésokrol, egy széval, miért él 2’ mennyiségtan
olly sokféle xoltott segéd-mennyiségekkel ? — A’ felelet mdr a’
mondottakban rejlik. Ama koltott segéd-mennyiségek t.i. val6di
segitséget nyujtanak, melly nélkiil ° mennyiségtannak fonemlitett
elonyét nem is élvezhetnék. Ezen segéd-eszkozok kozé tartoznak
a’ képzeles mennyiségek is , mellyeknek eredete , tulajdoni és értelme
jelen értekezésnck tdrgyai.

A’ mennyiségtannak kivdltsdgos tulajdona : hogy a’ mint ha-
tiskére nagyobbodott, tigy alapfogalmainak hatdrai kiterjedtek.
Szitkséges leend ezen tételiinket péidédval folvildgosi'ani. — Egy-
kor ezen sz6 alatt ,,szdm* csak egész dllit6 szdmok értettek, és a’

1
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meddig csak hatdrozott szdémokkal, és nem dtaldnos szdmjegyekkel,
azaz betiikkel, vitettek a’ szdmoldsok, tehdt a’ 16-dik szdzad koze-
péig , addig a’ tagad6 mennyiségek, a’ mennyiségianban honositva
alkalmasint nem voltak. Az els6 egyenlet, melly illy alakii volt:

x=a—Db
ha b> a, azaz, ha a’ kivondst a’ jelentett rendben elvégezni nem

lehetelt, sziikségképen tagado mennyiségek fogalmdra vezetett;
valamint az elsd illy alaku egyenlet:

ax . —
b
X = —
a

ha b nem foglald magdban a-nak minden tényezdit 16rt-szdmokra,
vagy ha a és b mennyiségeket képviseltek tori-mennyiségekre
vezetett.. ’S nem kis zavaroddsban voltak azon mennyiségtuddsok,
kik olly féladatban, mellyben x iddt, erdt, gyorsasdgot ’stb. jelen-
tett, x helyett eldszor tagado értéket, tehdt tagado iddt, erdt,
gyorsasdgot ’stb. taldltak. A’ milly konyii volt némelly esetben ki-
taldlni: mi feleljen meg a tagadé x-nek a természetben, olly ne-
héz és bonyolédott lehetett az mds esetekben. P. o. tegyiik , hogy
két iistokosnek A és B ugyan azon ttja vagyon, A minden drdban
a mérifoldet, B ugyan azon id6ben b mérifoldet tesz, ’s ezen
utébbi egy bizonyos pontbol c érdval késébben indil mint A. —
Kerestetik , hdny ¢ra mulva fogja B elérni A-t. Ha ezen foladat
mennyiségtani nyelvre ditétetik, és x a’ keresett iddt jelenti dl-
land :

bx = a (c+ x)
x (b—a) = ac
B L,
Sl o T o)

Ha b <a, x tagadé értéket kap, és mdr nem olly kozel fekszik
azon gondolat: hogy ezen x nem csak a’ két uistokos egyittlétének
iddpontjdl jelenti, de egyszersmind arrais figyelmeztet benniinket:
hogy a’ kérdés rosszul volt adva; mert jovendoben nem johetnek
ossze , mivel x 6ra eldlt voltak egyiitt. — Alig barédtkoztak meg a’
mennyiségtudosok a’ torl- és tagado szdmokkal, 8’ mint ezen nem-
egyenletre vagy viszonyra akadiak: '

a' < x < (a+1)"

hol a és m egész dllito szdmok. Ime ezen x sem az egész, sem &’
tort dllité vagy tagado szdmok osztdlydba nem illett, 1ij osztdlyt
dllandositottak tehdt, és x-et a’ hdnyszor a’ fonebbi viszonynak
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megflelelt irrationalis szdmnak vagy mennyiségnek nevezték. A’
szdmoknak a’ killonbféle osztilyai a’ szdmrol adott meghatdrozds-
ban foglalva nem voltak, ’s természetesen nem is lehettek ; mert
middn csak egész dllit szdmok voltak haszndlatban, ama megha-
ldérozdsban ,.a’ szdm az egységek tobbsége® az egység alatt csak

g

volt értve , mibdl kovetkezett volna, hogy a’ tagadé-, tort- és ir-
rationalis szdmok nem szdmok. E’ nehézségen azonban tiistént se-
gitettek a’ mennyiségtudosok kiterjesztvén az egység fogalmdt , és
ez dltal ama hatdrozat (Definition) korét.

Hasonlé eljdrdsra taldlunk a’ hatvdnyozdsndl (Potenziren) Az
egykor divatozolt hatdrozat: ,,a’ hatvdny tobb egyenls tényezoknek
szorozmdnya‘‘ csak egész dllito kitevikre (Grponent) alkalmazhato
volt. Azonban a’ legegyszeriibb szdmoldsban eldfordilhattak ki-
fejezések , mint : i

mellyeket uj név dltal elkiilonozni nem lehetett, mert a’ hatvd-
nyokkal minden tulajdonsdgaikban megegyeztek , dmbdr a’ fonem-
litett hatdrozatba nem igen illettek. E’nehézségen is hasonloképen
segitettek a’ mennyiségtuddsok , kitdgitvdn a’ sziikké lett hatdro-
zatot, tigy, hogy ha a és r bér mit jelent — oo -16l egész + oo -ig,
ezen kifejezést

ar

igy magyardzdk: ,,a-t r-ik hatvdnyra emelni annyit tesz, mint a-bo
@ legkozelebbi magasabb miitétel dltal egy 1ij szdmot tgy alkotni, mint
r alkotva vagyon az egységhél. — Ezen hatdrozat szerint a’ gyok-
~ kivonds csak egy neme a’ hatvédnyozdsnak 1évén, az alapfogalmak
szdma egygyel fogy, t.i. a’ gyokkivondsnak egykor elkiilonozott
fogalmdval , mi a’ tudoményt egyszeriibbé azaz kionnyebbé teszi.
Vizsgdlluk most mdr ezen eljdrdst, mellyet a’ mennyiségtu-
dosok kovettek az eddig emlitelt uj mennyiségeknek a’tudomdnyba
valé befogaddsdndl. Middn ,,szdm* alatt csak egész, dllitok értet-
tek , szitkségképen mdr Iéteztek szabdlyok legaldbb az egyszerii
miitételekre nézve. Késobb a’ sziik kori fogalom kitdgiltatvin, és
tagado-, lort- és irrationalis szdmok hozzd jdrulvdn, kinek sem
jutott eszébe a’ mdr megalapitott szabédlyokat vdltoztatni, anndl ke-
vésbbé eldonteni ; st az 1j elemektd], mint a’ tudomédny 1j polgd-
railél kovetelték, hogy a’ létezd szabdlyokhoz simuljanak , és csak
ha dij miitételek foltaldltattak , mellyek j szabdlyokat foliételeztek ,
kellett a’ késdbben honositolt elemekre kiilonos tekintettel lenni.
Igy p. 0. nem véltoztattak a’ mennyiségtudosok a’ szorzdsnak sza-
1*
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bdlyain, a’ tagadd-, Lori~ és irrationalis szdmok miatt ; nem késtiek
azonban a’ szorzdsnak haldrozatdt, az Gj elemekhez képest neve-
zetesen kitdgitani, szabdlyait pedxg nemcsak a’ szdmokra és meny-
nyiségekre , hanem azoknak Jelexre is, =+ és —, kiterjeszieni.

Ha ezen, és az ehhez egészen hasonlé eljérasrél mellyet @’
mennynsegludésok mds tj mennyiségek, mint log x, linea trig x
’stb. meghonositdsdndl kovettek egy dtaldnos szahélyt elvonunk
(abftrabiren) taldljuk : hogy a’ mennyiségtanban, valamint mds tu-
domdnyokban j elemek elfogaddsdndl az ezek elott alapitott sza-
bdlyok nem valtoztattak , hanem inkibb az 1j elemek a’ régiebbek
szamdba soroztatvédn a’ 1étezd szabédlyokhoz simultak, és csak azon
miitételek és szabdlyok , mellyek foltaldltattak , minekutdna mdr az
1ij elemeknek a’ polgdrijog adatott volna, nem fogadlattak el elbb,
mintsem helybenhagyhatosdgukat az 1ij elemekre valo torvényszerii
alkalmazhatds dltal kimutattédk volna. — A’ tudomédnynak illy uj
elemei magok a’ képzetes mennyiségek is, ugy mint, mellyek csak
akkor hozattak be a’ tudomédny rendszerébe, middn ez miitételei-
nek, szabdlyainak ’s alakzatjainak (§ormel) helybenhagyhatosdgét
szdzadok tapasztalatai dltal dllanddsitva ldtta. Mi tehdt ezen érte-
kezésnek folytdban olly szabdlyokndl, mellyek valé6 mennyiségekre
nézve érvényesek voltak még minekelolle a’ képzetesek honositattak
volna, uj bebizonyildst ezen utébbiak miatt nem fogunk adni, sot
érvényességiket ezen esetben kovetelni fogjuk ; olly médszerek-
nél (Methode) pedig, mellyek a’ legujabb kor termékei, tehdt a’
képzetesek utdn taldltattak fol, az érvényességet ezekre nézve kii-
lonosen és szigorian meg fogjuk mutatni, mind a’ két esethen
azonban a’ nyert kifejezéseknek analyticai, és ha lehet mértani
értelmét ki fogjuk emelni. E

2. §.

A’ mint 2’ mennyiséglan annyira njvekedelt, hogy mésodik
foku egyenletek, dtaldnos alakban, vagy is betiik dltal klfejezve,
fololdattak , eldfordulhatott :

x*= —a

5 A= — a -
melly egyenletnek semmiféle, szdmok dltal kifejezhetd érték meg
nem felelt; mert a’ valé szdmok kozott — oo -16l, egész - oo ~ig
nincs ollyan, melly 2’ mésodik hatvdnyra emelve egyenld legyen
— a-val. E’ tekintetben tehdt a’ képzétes mennyiségek, a’ tudo-
manynak Ggy szolvédn elemeivel egykoriak, mivel azonban értel-
moket nem ismerték : sokdig a’ kozonséges miitételeknél kizdrva
voltak; 2’ mint az hasonlo okbol tortént a’ tagadd gyokokkel,
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mellyek sokdig ,,hamis gyokoknek'* mondattak. A’ hdnyszor az ana-
lysis illy egyenletre vezetett :

21

~

X = — A

hol n egész dllito vagy tagadd, 2 n tehdt mmdeg pdros szdm,
x képzetes mennyzsegnek vagy lehetlen mermyzsegnek mondatott. E’
szavak : ,képzetes vagy lehetlen mennyiség™ csak a’ physicai tulaj-
donsdgokra, az anyagi természetre ; nem pedig az analysisre vo-
natkozhatnak ; mert az analysis, mint illyen, sem képzetes vagy
lehetlen mennyiségeket, sem képzetes vagy lehetlen foladdsokat
nem ismer. Az analysisra nézve minden foladds, és minden meny-
nyiség nem csak lehetéges, de létez is; csak @’ képviselés o’ termé~
szetben hz‘a’nyzik ott , hol képzetes mennyiségek , mint eredmény taldl-
tatnak. SOt mi a’ kovetkezb §§-ban eseteket fogunk eldszdmldlni,

hol magok a’ képzetes kifejezések vildgos valodi értelemmel bir-
nak. Mindjdrt itt tehdt 6vdst kell tenniink azon vélemény ellen:

mintha @’ képzetes mennyiségek valami folosleges , csupdn dnkényesen
képzelt koltemények volndnak ; mert ezen mennyiségek sok esetben va-
lot képuviselnek , sokban nélkilozhetlen analyticai symbolumok.

Elso tekintetre ugy ldtszik , mintha a’ kérdésnek szavaibol,
,,mik & képzetes mennyiségek tulajdonsdgai, °s mind analyticai, mind
mértani értelmok ?“ kivelkeznék , hogy a’ feleleinek hdrom elkii-
lonozott, ondllé része vagyon, mellyeknek elseje o’ képzetes meny-
nyiségek tulajdonsdgait , mésodika azoknak analyticai, és harmadika
mértani értelmoket tirgyalja. De kozelebbi vizsgdlatndl kitetszik :
hogy valamennyi tulajdonsdgait a’ képzetes mennyiségeknek nem
lehet eldsorolni a’ nélkiil, hogy analyticai és mértani értelmok meg
ne érintessék, és hogy viszont, sem analyticai sem mértani értel-
moket nem lehet kifejteni a’ nélkiil , hogy tulajdonsdgaikra ne vo-
natkozzunk.

Foltévén tehdt az olvasondl némi ismereteket az analysisbol,
elbadandjuk az dimenetet a’ valorél o’ képzetesre, melly alkalommal
a’ képzetes mennyiségek’ analyticai szukséges lételokrél meg fogunk
gybzbdni, tovdbbd megvizsgalandjuk a’ fiiggvényehet, az egyszerii
szorozménytél a’ leghonyolédottabb tébbszerii integral-ig , melly
alkalommal a’ képzetes mennyiségek tulajdonsdga ki fognak fejleni,
és végre a’ mondoltak segitségével analyticai és mértani ertelmoket
mintegy elvonni (abftrabiren) fogjuk.

3. §.

Alig van talalmany , mellyrél minekutdna létesiilt, nem mon-
-dottdk volna: ,,,,ezt régen lehetet volna tudni,* igy van a’ dolog
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a’ képzetes mennyiségekkel is. Azon szdmtalan wlon kiviil, mellyen
a’ miitételi analysis (operative analysis) maga gépileg a’ képzetes
mennyiségek fogalmdra vezet, vagyon még egy méd , mellyen a’
képzetes mennyiségek analyticai lételének szﬁkségességét ,apriori®
is 4t lehet ldtni ; gy hogy a” valdrol & képzelesre két mddon lehet
armenm tapasztalatm mldOﬂ p. o. illy alakii egyenletet vizsgédlunk
x?° — a, ¢selméletin: a’ mint kovetkezik.

Azou koriilmény, hogy az dllité6 szdmoknak vagy mennyisé-
geknek a’ tagadok , az egészeknek a’ tortek, a’ rationalisoknak az
irrationalisok , mintegy ellentétetvék médr némi figyelmeztetésiil
szolgdl , hogy a’ valé mennyiségekhez is alkalmasiut féltaldlhalo
egy illyen ,pendant.‘ — Az dlliténak és tagadénak fogalmdt csak
ott lehet haszndlni, hol annak mit szémlélunk, vagy valami szdmo-
ldsnak aldvetiink val6di ellentétje vagyon, ugy 5 hogy ha mind 2’
szdmldltat , mind ellentétjét egyesitjiik, vagy a’ mi ugyan az, egy-
idejiileg gondoljuk ez megsemmisitést sziil; azaz = o. Eszre
kell itt mindjdrt venniink, hogy dmbdr nem mindég létez valédilag
a’ természetben ellenkezﬁje annak, mit éppen szdmoldsunk tdr-
gyavd tesziink, még is ezen esetekben is tiirjiik, haszndljuk, sziksé-
geseknek tartjuk a’ tagadd mennyiségeket. A’ folebbihypothesis, hogy
t. i. dllitot és tagadot egyidejiileg gondolni annyit tesz, mint mind-
kettdt megsemmisitni foltételezi :

1-or hogy nem szdmolunk anyagi mennyiségekkel , hanem
viszonyokkal ’s fogalmakkal ; mert azon két arany p. o. mellyel
valaki tartozik, soha sem fogja megsemmisitni a’ két aranyt, mely-
lyet zsebében tart, dmbdr tiistént észreveheti, hogy mit sem mond-
hat magdénak , mihdnyl az aranyt kétszer , mint sajdt birtokot, ’s
kétszer mint passxv adosdgot egyzde]uleg gondolja.

2-or hogy @’ tirgyak bizonyos és dllands rend szerint van-
nak egy sorban elrendelve
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és ligy alkotva, hogy a’ viszony, mellyben b dll a~hoz ; egyenld
legyen a’ VlSZOﬂyhOZ, mellyben ¢ dll b-hez. Jeleljiik e’ viszony-
nak egyikét, azt p. o. mellyben c dil d-hez (+1) -gyel. Hogy
(— 1 )-et kapjunk, nem més sziikséges, minthogy a’ vett viszonyt
forditva, d tudni illik c-hez , tekintsik. — Tegyiik {61, hogy a’
vonal AB az a, b, ¢, d ... pontok édltal egyenlé részekre el
van osziva, és hogy e’ vonalon bizonyos test egyforma gyorsasdg-
gal mozog A-16l B felé. Nevezziik az id6t, mellyben a’ mozgékony
test a-t6l b-ig ér t-nek, ha, tudvdn azon idét T, mellyben a’
test c-ben volt, meg akarjuk tudni, miker leend d-ben; ezen idd

=T 4 t
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ha pedig azon idﬁﬂudjuk , mellyben d~ben van, és keressiik, mi~
kor volt ¢c-ben, dlland :

Tt —=8 =X

Valahdnyszor tehdt a’ tdrgyak igy elrendelhetdk ’s egyenlok, mert
ezt koveteli az egyenl$ viszony -+ 1 vagy — 1, annyiszor ké-
nyiink szerint dtmehetiink az egyik tdrgyrol a’ mdsikra, és pedig
az dllitonak fogalmdval az egyik irdnyban, p. o. elére, a’ tagadé-
nak fogalmdval az ellenkezd irdnyban, tehdt hdtra, és ezen dtme-
netnek mértéke éppen a’ viszonynak amaz értéke + 1 vagy — 1.
— Azon mennyiségek , mellyek egy sorban elrendelhetbk, azaz
egy egyenes vonalnak pontjai dltal képviselheldk egymeéretiiehnek
(von einer Dimenfion) mondatnak.

Tegyiik f6l most, hogy szdmoldsunk tirgya egy sik, konyen
lehet dtldtni, hogy ez kétméretit mennyiség , mert mint tudva van,
igen keveset tudunk valami siknak teriiletérdl (Flddye), ha a’ sik-
nak csak hosszdt,’s nem egyszersmind szélességét is ismerjiik.
Legyen a’ papiros ezen sik, és huzzuk rajta az x és y coordind-
tdknak derékszegii tengelyeit (vechtwindlige Coordinaten-Axen),
mellyeknek kozos kezdd pontjuk o -ban legyen:

Y]
4 | e
A @ X
\d
Y’

's nevezziik azon x és y -1 dllitonak , melly oX és oY, lagaddnak
pedig, melly oX’ és oY’ részeken fekszik. Ha mindég csak egy
tengelyt tartunk szemiink el6tt, az 4llito és tagadonak fogalmdval
dtmehetiink az egyik pontrél a’ mdsikra; igy, ha a’ vonalt oa a
vonalok egységének fogadjuk, és

oa=0b=o0c=o0d;
akkor kinyen magyardzhatok ezen egyenletek :
X =il = =l
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