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Bekiiszinto

Tisztelt Olvasé!

Batortalanul ajanlom figyelmébe e kotetet. Magam, magunk nevében. Kik
kigondoléi, megtervezdi azutan irdi, szerkeszt&i voltunk, lettiink e kényv-
nek. Kisérletnek szanom, szanjuk. Tudomanyos eldadasok szokvanygyij-
teménye? Ha igy van, nem teljes a siker. Otletparadé? A jév6rdl, jeleniink-
rél elgondolkodni? Ha igy van, nem dolgoztunk hiaba. Sikertilt elérniink,
hogy a milt és a jelen helyzet leirasa mellett rakényszeritsiik kollégainkat
a jov8re vonatkozd gondolattéredékek eldadasara? Ha igy van, sikerérze-
tiink van.

Kezdetnek szantuk e véllalkozésunkat. Els8 darabja e kotet. Vallal-
kozas: felmérni a jelen helyzetiinket. Osszehasonlitasban a ,vilag”-gal. Vallal-
kozas: fiirkészni a j6v8 lehet8ségeit. Kitekintve a vilagra. Vallalkozas: .
vajon képes a tudomanyos kutat6i tarsadalom felelGsségteljesen véle-
ményt nyilvanitani a jelen és a j6v§ alternativairdl?

Batortalanul ajanlom az Olvasé figyelmébe e kotetet. Es tervezett
sorozatunk tovabbi kéteteit. Uj tipustt kezdeményezésrél van sz6, a ,bukés”
lehet8ségével. A mi szakteriiletiinkén a ,bukas” nem izleti fogalom. Azt
jelenti: felkésziiletlenek vagyunk. Ha bekovetkezik, 6nkritikara késztets, a
magunk képességét feliilvizsgilatra 6szt6nz8 esemény lesz. Ha eredmé-
nyesek lesziink, visszanyerhetjitk 6nbizalmunkat. Legalabb részben. Ame-
lyet méar-mar elvesztettiink a rendszervaltas megrazkédtatasai kozepette.

Egy mentségiink van: hasznalni akartunk. Erkolcsi kényszer alatt
vallalkoztunk. Tépel8d8 Gjragondolésra, tanulményirasra, konferencidkra.
Mindarra, aminek termékeit reméljiik, az Olvasé a kévetkez8 esztenddk-
ben kézbe kaphatja. Erkélesi kényszer hajt benniinket: mi, itt €16, ennek
az adofizetdi tarsadalomnak forintjaibél iskolazott értelmiségiek koteles-
ségiinknek érezzitk segiteni. Megprébalni segiteni. Mi, kutat értelmisé-
giek a szellemet szolgaljuk. A szellem jelenlétét a vilag minden zugéban.
Igy Magyarorszagon is. Ezért véllalkozunk arra, hogy elmondjuk vélemé-
nyiinket eurdpai és vilagkilatasokrdl, term&foldrdl, vizrdl, talajrél, népes-
ségrél, kultararél, technolégiai fejlédésrdl. Term&foldiinkrdl, vizeink-
r8l, talajainkrél, népességiinkrdl, kultrankrol, technikai bazisaink lehe-
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t&ségeirdl. Jovénkrdl. Ez a mi hozzjarulasunk. A szellem jelenlétének biz-
tositasaban. Mert a tudas, a szellem jelenléte nélkiil nincs emelkedés. Sem
anyagi, sem emberi-erkdlcsi voltunkban. Hozzéjérulésunk a politikusok
értelmiségiek, tisztviselSk Gtkereséséhez. Mert az & aktivitdsuk nélkiil és
aktivitasuk tudomanyos atgondolasa nélkiil nincs emelkedés. Es az mar
csak 6haj: barcsak azon a szinten élne tarsadalmunk, hogy iparos, paraszti
polgartarsainkkal is tarsaloghatnink e témakorokrél. Hogy hozzajuk is
eljutnanak tépelddéseink, megfontolasaink. Mert ez a végsé célkitiizés.
Mivelt kézésség tagjaként élni meg életiinket. Kutatdk, tanarok, tisztvise-
18k, iparosok, foldmiivesek.

Ezen megfontolésokbél véllalta a Magyar Tudoményos Akadémia 4j
vezetése 1996 nyaran, hogy az allam és a nemzet el6tt all6 lehetSségek felta-
rasaban, a kihivasok és a valaszalternativik megfogalmazasaban részt vallal.

.Magyarorszag az ezredfordulén” cimmel stratégiai kutatasi programot
inditottunk. Ennek a programnak egyeldre hét téméaja koziil az egyik a
~Rendszervaltozas: piacgazdasag, tarsadalom, politika” cimet viseli. (Veze-
t8i: Kulcsar Kalméan, Andorka Rudolf, Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan.) A
jelen kotet az e téma keretében rendezett konferencia eldadasszovegeit
tartalmazza. Tébb esetben bdvitett formaban. A konferencia tematikai .
osszeallitéja Kulcsar Kalman és Simai Mihaly volt.




GONCZ ARPAD

A haboriiktal a demokraciaig

Ilémi megilletddottséggel szélalok meg az orszag legjobb kozgazdaszai, leg-
jobb szociolégusai és legjobb jogaszai kézdtt. En viszont nem mondhatok
magamrol mast, mint hogy afféle mezei 4llamf§ vagyok, s ami feljogosit r3,
hogy szdljak, az nem mas, mint hogy magam is tagja vagyok ennek a tarsada-
lomnak, amelynek bajairdl, allapotardl tanacskozni fogunk. Szeretném azzal
kezdeni, hogy szimptomatikusnak érzem ezt a mai megbeszélést. Mindenek-
el6tt azért, mert most jutottunk odaig, hogy a magunk — a tarsadalmunk —
valtozasat, azaz atmeneti allapotat szamba vegyiik, megprobaljuk legalabb a
valtozasok iranyat felrajzolni, mégha a j6v6t nem latjuk is, mert nem lathatjuk
tisztan. Hiszen viharos valtozas és atalakulas kell8s kézepén élink. A kellgs -
kozepet” sz6 szerint értem, mert az a benyomésom, hogy most — épp most
— jutunk el abba az allapotba, amikor lassan mar tévlatokban gondolkodha-
tunk, és arra is véllalkozhatunk, hogy nemcsak a kézvetleniil el8ttiink 4116 jové
— a holnap —, hanem a tavoli jo6v6 a korvonalait is kirajzoljuk. Mert eljutottunk
odaig, hogy abbdl a kdoszbdl, amiben éliink, barmely pillanatban robbanéssze-
rden kialakuljon az Gj rend. A kiosz-elmélet nem egy megallapitasat — ha nem
matematikailag formalizalva is —, de alkalmazni lehet a tarsadalom és a gazda-
sag kezdetben attekinthetetlen alakulésara. Itt tartunk jelenleg, azt hiszem, s ha
megengedik, kiindulépontul mindéssze arra vallalkoznék, hogy a magyar tarsa-
dalom, a magyar gazdasag és talan a magyar politika allapotat — kifejezetten a
Jjelen pillanatat felvazoljam. Némi aggalyaim vannak, hogy ennél tavolabb az
{ilésszak legjobb akarattal sem juthat, mert a pillanat még nem ad lehet&séget r3,
hogy a kézvetlen sziikségleteken, illetSleg tennivaléinkon kiviil — azaz a belat-
" haté kényszerpalyan tal — ennél lényegesen messzebb tekintsen. Nyilvan azok
is meghatarozottak, de a tényez6iket aligha tudjuk szalaira szedni.

filom ¢s valdsig

Az orszag, amelyben éliink, az utolsé sziz év soran harom haborat veszi-
tett el. Az elsé vilaghabort kévetkezményeit ismerjitk: a magyar térténe-
lem és a magyar torténelmi tudat legnagyobb katasztréfaja és megrazkod-
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tatasa volt, amely alapjaban rendezte 4t a jévnket, s aminek kévetkezmé-
nyeit mentélisan feldolgozni mindmaig nem tudtuk. A mésodiknak az
eredménye — a débbenetes anyagi pusztitason kivill — a nemzeti szuve-
renitas elvesztése és egy negyven évi térténelmi cezira volt, ami kettévag-
ta ezer év barmily ellentmondésos, de szerves fejlédését, folyamatossagat,
és ebben a vonatkozasaban talan hasznos is, mert lezart valamit, ami mar
csak képzelt valésag volt. S megteremtette a lehet&ségét, hogy az elveszett
milt helyén ma 4j alapon lassunk neki a j6v§ valosagépitésének. A harma-
dik a hideghébor elvesztése volt. A harom habort — a két vilaghabort s
a hideghabort — koz6s jellegzetessége, hogy mindet egy-egy szomszédos
nagyhatalom uszalyaban, annak kényszerid vagy nem kényszerd sz6vetsé-
geseként, s nem az énérdekiink védelmében ,vivtuk”. Ha azt mondom,
hogy a harmadik vereség — a hideghabort elvesztése — egytttal politi-
kailag eldrelépést jelent8 és a szuverenitasunkat visszaadé esemény is,
att6l még valédi haborts veszteség. Hiszen a Szovjetuni6 6sszeomlasanak
egyenes kovetkezményeként elvesztettik a piacainkat, amelyekre a
magyar gazdasag negyven évi fejlédése épiilt. Szinte teljes piacvaltasra és
a piacvaltassal egylitt a politikai rendszeriink, a tarsadalmi rendiink,
értékrendiink, tarsadalmunk szerkezetének atalakitasara kényszertltink.

Mindezt a musz4j hatasa alatt, s ma még azt sem tudnam pontosan
megmondani, hogy miféle — részben Gj — erévonalak metszéspontja-
ban. Ha csupan a nyugat-eurdpai, azon beliil a német s az orosz meg az -
amerikai, vagy az atrendez8d8 kelet-koézép-eurépai erévonalat veszem
figyelembe, a kép viszonylag egyszer( és vilagos. De akkor még nem sza-
moltam a vilag fokozb6dé globalizalédasaval, amit csak a legutobbi id&k-
ben, az utolsé két-harom évben ismertiink fel viligosan, bar nagy valészi-
niiséggel — megfogalmazatlansagaban is — épp ez, a vilag globalizalédasa
volt az egyik oka, hogy a hideghaborit a regionilis autarkiara térekvd
.Szovjet vilag” veszitette el. Tehat mar korabban is azok az erék miksdtek
és azok hatasaként j6tt 1étre a mai helyzet, amelyben a jelenség felismer-
het&vé és meghatarozhatéva valt, annak ellenére, hogy hatasanak mélysé-
gét és erejét még nem ismerjiik teljesen. Nyugodt 1élekkel merem allitani,
hogy jelen pillanatban az egész vilag politikai rendje, hatalmi és gazdasagi
szerkezete is atalakuléban van, és ha a kdrvonalait talan latni véljik is, a
jovdjét és e folyamat végkifejletét nem.

Képzeljék a vilég térképére — ha nem sérti nagyon magyar 6ntuda—
Mégis: az utdbbi id6kben sokszor jartam idegenben, és m1nd1g azzal az
érzéssel jéttem haza, hogy Magyarorszagot — barmilyen kicsik vagyunk is
— kiilféldén képviselni nagyon kénnyt. Es kellemes. Mert barhol targya-
lok, barhol vagyok is, mindig megkapom azt az elismerést, ami Magyarorsza-
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got méltan megilleti, hiszen két vilagtorténeti folyamatot inditott Gtjara az
utolsé 6tven esztend8ben. 1956-ban és 1989-ben. A kett8 konvergalt, és a
végkifejletét jol ismerjiik. A legutébbi id6kben meleg cleléseket és gratula-
ciékat kapok Magyarorszag gazdasagi fejlédéséért és azért, hogy az orszag
milyen mértékben jelent ebben az atavisztikus gytiloletektd] fortyogé tér-
ségben mentélisan stabilizalé tényezst. Valamint azért, hogy voltaképpen
Magyarorszag szigeteli nyugat felé a balkani zavargocot, azt a forrongé
térséget, amely bizonyara foldrajzi fekvése, torténelme kévetkeztében,
koztes-Eurépanal — azaz Csehorszignal, Lengyelorszagnal, Szlovénianal
vagy minalunk — is jobban elmaradt a nyugati polgarosodas dolgaban.
Még ha leg@jabb kori térténelmiink tobbé-kevésbé hasonl6 volt is. Mint
ahogyan az a megrazkédtatas is, ami a magyar tarsadalmat épp oly felké-
sziiletleniil érte, mint az 6vékét. Felkésziiletleniil és 4lmok kozott. Azt hit-
titk, hogy megtorténik a csoda: a veszélyhelyzetben létrejétt egyesiilt Euré-
pa, az Eurdpai Unié a veszély maltan immar keblére 6lel benniinket és a
tobbi, gondokkal kiiszkédd egykori ,rab” orszagot, és valami Marshall-
segélyféle formajaban talpra is segiti 8ket. A ,talpra segités” azonban kéve-
telményrendszer forméjaban fogalmazédott meg: azaz kinek-kinek joga és
kotelessége Snmagat a hajanal fogva kiemelnie az ingovanybdl, akar Miinch-
hausen barénak. Aztan csatlakozhat. Persze érdekes volna 6sszehasonlita- -
nunk, hogy hany munkahelyet adunk Nyugat-Eurépanak, és hanyat kapunk
mi onnan? Az a benyomésom, ha ezt a mérleget igy vonnank meg, bebizo-
nyosodnék, hogy mi adunk tobbet. A ,miinchhausenek”. Ez mit sem véltoz-
tat azon a tényen, hogy a helyzet kisértetiesen hasonlit az orszag 10. sza-
zadi helyzetére, amikor szintén nem volt més kiutunk a bajbdl, csak az
Eurépaba vezetd Gt, ami keskeny is, rogés is, csak éppen letérni réla nem
lehet, mert mindkét oldalan szakadék van. S még azt sem tudjuk pontosan,
hogy az at miféle Eurépaba vezet, mert — bar val6szintinek tartom, hogy
az ezredév vége tajan az Eurdpai Unib tagjai lesziink — abban nem vagyok
biztos, hogy az az Eurdpai Unid, amelynek tagja lesziink, ugyanaz lesz, mint
amit magunknak elképzeltiink, amikor nekivagtunk az oda vezetd Gtnak.
Ebben a kételyben nincsen sem rosszallas, sem itélet, egyszer(ien csak
annak tudata, hogy a vilag alakul, valtozik koril6ttiink. S veliink egyiitt. Mi
ennek a valtozasnak egyetlen kis eleme vagyunk, amelyik a maga kicsiségében
is visszahat a vilag valtozaséra, és nem lehet tudni, kié lesz az a pilleszarny,
amelynek rebbenése megindit egy oksagi lancot, egy messze hat6 folyamatot,
mint 1956 és 1989 volt, és a folyamat azutén egyre gyorsul, immar énmagatol.
Lehet, hogy pontosan a balkani zavargdc szigetelése és csillapitasa az a fel-
adat, amely Eurépa békéjének védelmében jelen pillanatban igazan fontos és
torténelmi stlyd. Vagy teszem azt, a magyar-roman egyiittmiikodés.
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[satank a miilttal — a miltak csatdja

A mai magyar tarsadalomrél, ha jellemeznem kéne, azt mondanam, sem az
osztalyszerkezete nem vilagos, sem az egyes rétegeinek osztalytudata.
Igaz, az osztalytudat és az osztalyhelyzet soha nem volt azonos. A kettd
kozil az osztilytudat az érdekesebb. Es fontosabb. Az a tarsadalmi
bizonytalansag — a ,polgar” fogalom definialatlansaga —, ami kiilonb6z8
mértékben, de a tirsadalom valamennyi rétegére jellemzg, azt hiszem, leg-
alabb részben abbdl kévetkezik, hogy Magyarorszagon ma miltak csataz-
nak. A térténelem immar félszaz éve felgyorsult, de ha a tarsadalmi tudat
valtozasait a harmincas évektsl nyomon kévetem, akkor leszégezhetem,
hogy az azbta szocializalddott és frusztralt (csalédott, kidbrandult, siker-
telen, hitiiket, életiik értelmét vesztett) rétegek életérzése mindmaig mun-
kal a magyar tarsadalom tudatéllapotanak formalasidban. A két habora
kézdtti — mar csak zarvanyként létezd — vezetd réteg torténelmi kudar-
ca ma is befolyasolja a mindennapjainkat, a hazai kurta, de rendkiviil
durva fasizmus csalédott szerepldi és 6rokosei szintén itt élnek koztink
és hatnak. 1956 szerepl8inek mély kidbrandultsaga tény és valosag: 8k azt
vartak, hogy torténelmi szerepiikért legalabb utdlag erkolesi elégtételt
kapnak, de a patikakat hamarabb adtak vissza, mint az ’56-osok becsiile-
tét. Meg is mutatkozik koztiik a veteran-szindréma. S itt a legtijabb kele- .
t: a magyar falu frusztriciéja, ami nagyon is valésagos és tobbrétegt.
Kezdete annak a parasztsagnak a felszamolasa volt, mely 1945-ben évsza-
zados késéssel megkapta a jussat, a foldet, amit mindig is 6 mivelt, majd
a méasodik féldreform — a téeszesités — soran erdszakkal megfosztottak
a tulajdonatdl, kollektivizaltak, a rendszervéltozas utdn meg mire a sz6-
vetkezet élhet&vé és éltetévé valt, karpétlas cimén a falut ismét megfosz-
totték a foldtdl. Ez egy fél évszazad alatt a harmadik egzisztencialis valto-
zas volt a magyar vidék életében. A szévetkezet — miel6tt nekiestek volna
— tobbé-kevésbé mar képes volt a falu bels§ tarsadalmi ellentéteit fel-
oldani, létrehozott egy olyan, a munkaigényes kistizem és a tékeigényes
nagyiizem szimbidzisara épiilt termelési szerkezetet, amit tovabb lehetett
volna fejleszteni, korszer(ivé lehetett volna tenni, viszonylag kénnyd moz-
dulatokkal és finom szabalyozassal.

De nem ez tértént, ezt a fejleszthetd szerkezetet részint szintén
kiilonb6z8 frusztracidk visszahatasaként és ideoldgiai okokbdl kényértele-
niil szétverték, és jelen pillanatban a falu, amely a szocializmus utolsé tiz
esztendejének abszolit nyertese volt, hiszen épiiletallomanya megjult, infra-
struktiirija fejl6désnek indult, ma nemzedéki, vagyoni és tarsadalmi kiilénbsé-
gek &ltal szabdalt csatatér, nem is beszélve arrdl, hogy jo része dldozataul esett
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a tomeges munkanélkiiliségnek. Ma még a falusi munkanélkiliség némileg
ki van parnazva. De a pillanatnyi birtokszerkezet, a milliényi, megélhetésre
nem alkalmas térpebirtok legfeljebb a foldjiiket feketén bérbe add kis-jara-
dékosok szaméit gyarapitja, de a mostantél szamitott 6t-hat éven beliil min-
den valészinliség szerint kialakul és létrejon az Gj, igen nagy mértékben
kapitalizalédott és vallalatosodott birtokszerkezet. Kérdés, hogy a falu eltart6-
képessége ilyen korilmények kozott meddig terjed.

Ma — ha j6l tudom — a kozvetleniil mez&gazdasaghdl él6k szam-
aranya a tarsadalomban 6,5%; ez a szam azonban feltehetSleg tovabb
cs6kken, és a mostantdl szamitott egy évtizeden belill eléri az eurdpai
atlagot. Parasztsagrol, a sz6 régi értelmében beszélni mar nemigen lehet,
mez8gazdasagi szakmunkasokrdl, segédmunkasokrél — béresekrsl — és
tulajdonosokrél annal inkabb. Ha fenntarthatd névekedést akarunk, a
megoldast nyilvan a kényszer fogja létrehozni: a faluk6zpontok 10-12 km-es
sugara korébe telepitett kisipart és a kézépipart, hogy a falu lakosséag-
megtartd képességét megdrizziik, és ne legyiink kénytelenek valamiféle
urbanizacios sokkal szamolni, amelyet kezelni aligha tudnank.

Elvesztett profetasag

S még nem beszéltem az értelmiség frusztraciéjardl. Szelényi Ivan talan
nem minden jog nélkiil 4llapitotta meg annak idején, hogy a szocializmus
az értelmiség , és nem a proletariatus diktatraja. Ha ez 6nmagaban talan
sarkitott allitas is, annyi bizonyos, hogy ma a humén értelmiség nagy
része szerepzavarban, részint szereptévesztésben él. Az értelmiségi 1étbdl
kévetkezd proféta-magatartas jogat, ami legalabb 250 évre vezethetd visz-
sza — lévén magam is értelmiségi —, ki merem mondani: elvesztettiik. Az
ir6 is a kozéleti profétasagat, amit a kddolt sorok kézétt gyakorolt, 6ssze-
kacsintva a szerkeszt&vel és dsszekacsintva az olvasdkkal. Korabban irt
miive a kéd elvesztésével megfejthetetlenné valik, és ma minden ir torka
osszeszorul, ha korabban irt m{ivét visszaolvassa, mert fogalma sincs,
hogy amit annak idején leirt, az ma remekmiinek bizonyul-e, vagy vele
~ egylitt elnyeli valami fekete lyuk. Lehet, hogy el, lehet, hogy nem. Ez pilla-
natnyilag kiszamithatatlan. A remekmd, mint olyan, viszonylagos. Azt
hiszem, ezt az életérzést sugallja képz8miivészetiink helyzete is, bar a kép-
z6mivészet hatasa a mindennapokra kozvetettebb, mint az irodalomé. Az
irodalmar joggal teheti fel a kérdést: az internet-korszakban hogyan jut el
irdsa az emberekhez? Nem technikai értelemben. Hanem hogy tébbet
vagy kevesebbet fognak-e olvasni? Mit és hogyan? Nem tudjuk, és a kér-
dés magva, hogy az informatika kordban menthetetleniil eltévediink-e a
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hirek dzsungelében, vagy médunk lesz valogatni a rendezett informaciok
kozott, s vajon segitik-e ezek mindennapi dontéseinket, vagy éppen lehe-
tetlenné teszik a mennyiségiikkel és viszonylagos silyukkal, amelyeknek
épp a viszonylagosséagat lesz nagyon nehéz folismerni. Egyaltalan: képe-
sek lesziink-e erkolcsileg hozzandni az oriasira névesztett szabadsaghoz?
Mindent 6sszevetve: én azt hiszem, ha a magyar tarsadalom altala-
nos értékvesztésérdl vagy értéktévesztésérél — altalaban rossz kozérze-
tér8l — beszéliink, ami szintén viszonylagos és nehezen definialhato, a
tarsadalom nagy tobbségének a frusztraltsagat kell elsésorban figyelembe
venniink. A frusztraltsagnak van egy sajatos vonasa; az, hogy aki fruszt-
ralt, az sohasem 6nmagéat okolja a frusztraci6jaért, hanem mindig a tarsa-
dalmat, vagy a sorsat befolyasolé — jobbara névtelen vagy nevesitett és
ellenségképpel felruhazott — erdket. Az allamot, a rendszert, hatalmat. A
zsidékat. A kommunistakat. Az ,ezeket”. Tehat a frusztraci6 eleve felmen-
tést ad az élet — az 6nmegvaldsitas — sikertelenségének felelgssége alol.
Védekezés. Marpedig a j6 személyiséghez mindenképpen hozzatartozik a
siker is, csakhogy a tarsadalomnak hozza kell — hozza kellene — min-
denkit segitenie ahhoz, hogy ezt a sikert ki tudja kovacsolni 6nmaga sza-
méra. Hogy meg tudja élni. A pénz értékmérd szerepének altalanossa
valasa énmagaban még nem jelentene értékvesztést. Nem is szivesen
beszélek ,értékvesztés”-rél, inkabb értékzavarrdl, hiszen a hagyomanyos
keresztényi értékrend fogalmai és normai mindenekel6tt a maganéletben -
igenis élnek. De érthetd médon — és ez a frusztraciébdl kévetkezik —
masokra vonatkoztatva és legritkdbban arra, aki itél. Az értékek szerepe
tehat a hétkoznapi életben rendkiviil nagy. En megtehetem ezt vagy azt,
hogy a sérelmeimért — szenvedéseimért, iildéztetésemért stb. — elégté-
telt vegyek, karpétlast talaljak, jollehet ezt vagy azt megtenni illetlenség, s
jogom van r4, s8t kételes vagyok elitélni mast, aki megteszi ugyanazt. Ez
nyilegyenesen vezet el az értékek viszonylagossagaig, és onnét gyakorlati-
lag mér8eszkdz voltuk, azaz gyakorlati hasznéilhatésaguk csékkenéséig.
Kivalt, ha annak, akinek sikeriilt elit-helyzetbe keriilnie, kizarélagos joga,
hogy itéljen azok félétt, akik nem élnek, rosszul élnek, vagy visszaélnek a
mindig masokra vonatkozé értéknormakkal. Es ezt a jogot 4t lehet véltani
készpénzre is. Ez korunk megmaradt, csékevényes profétaszerepének elénye.
De a préféta-utanpétlas joszerint bedugult — kivalt, ha nem gazda-
sagi, hanem kulturalis teriiletre gondolok. A legkozelebbi feladat, ami
eléttiink all, hogy iskolarendszeriinket Ggy épitsiik fel, vagy olyan korrek-
ciés lehetéségeket épitsiink bele, hogy abban mindenki meglelje helyét.
Ma, minthogy az egyetemi felvételhez — ha formailag nem is, de gyakor-
latilag — mar elengedhetetlen a nyelv- és az alapvet6 informatikai szak-
ismeret, fiataljaink jelentékeny része eleve képtelen a felséfoki oktatasba
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bekeriilni. Ebben a helyzetben a kézépiskolai, pontosabban a félzarkézta-
t6 jellegli kézépiskolai kollégiumok szerepe volna oériasi; az & feladatuk
volna, hogy a csalad helyett, amely erre képtelen, a felvételhez sziikséges
ismeretanyaggal felvértezze a tehetséges fiatalembert, bedajkalja az egye-
temre, ahol a kollégiumban szerzett tobbletismeret birtokaban mar meg-
allja a helyét. S aztan, hogy a kollégiumban elsajatitotta a k6zésségi nor-
makat, megtanulja az énkormanyzat és egyiittélés gyakorlatat is. Ennek
érdekében a rendszervaltas 6ta édeskevés tértént. Mintaképeink béven
vannak, a régi protestans kollégiumoktél a NEKOSZ énkorményzati gya-
korlataig. Ma kb. 60 ezer azoknak a kozépiskolai kollégistaknak a szama,
akiket kézen fogva kéne bevinniink az egyetemre, hogy ne sziikitsiik le
tehetséggazdalkodasunkat a joméda csaladok gyerekeire, mert azzal
okvetleniil szegényitjiik az orszagot. A tehetség felkutatasat, szamontarta-
sat és apolasat minden tarsadalmi rétegre és minden iskolai szintre ki kell
terjeszteni. Ez mar stratégiai feladat, olyan, amiben az értelmiségre 6riasi
szerep és hatalmas feleldsség héarul: leszlrt életanyagat tobbek kozt ez-
Gton volna képes a jov8re atorokiteni, még ha a tapasztalat azt mutatja is,
hogy az emberiség ritkan tanult a hibaibdl, altalaban Gjra meg Gjra elko-
vette ugyanazokat. De akkor is sokan lennének, akik hasznositani tudnak
az imigyen szerzett ismeretanyagot. Nem a tapasztalatot, hanem az isme- .
retanyagot, amelynek felhasznalasaval a hibak elkertilhetetlen csapdajabol
mégiscsak konnyebben kecmeregnének ki.

R gazdasag dtmenetisége

De széljunk egy-két szt a gazdasagunkrdl is. Teljesen nyilvanvalé, hogy
gazdasagunk szintén atmeneti allapotban van, jéval tdl a félaton. Kiilfol-
dén tébbek kézt azért j6 magyarnak lenni, mert az ember unos-untalan
besdpri a gratulaciékat a stabilizaciés program végrehajtasdban eddig
elért eredményeinkért. Igaz, ilyenkor nehéz megmondani, hogy ennek az
dra 16%-os életszinvonal-csokkenés volt, ami viszont megint felvet egy
stratégiai feladatot. Azt hiszem, teljesen nyilvanval6, hogy a kézvetleniil
el8ttiink all6 gazdasagi tennivaldkat latjuk talan a legvilagosabban. A kiil-
foldi adéssagok ledolgozasat az évezred végéig vagy a kovetkezd évezred
elsd évéig, a fenntarthaté fejlédés feltételeinek a megteremtését, az infla-
ci6 lefaragésénak szitkségét, az egyensily megdrzését Ggy, hogy a moder-
nizaciés deficitet, ami az iparunk korszer(sitésével mindenféleképpen
jelentkezik, valamiképpen kezelhetévé és elviselhetvé tegyiik. Ez mind
szorosan &sszefiigg a tarsadalom fejlédésével, csokkenti a tomeges fruszt-
raciét, javitja a tarsadalom kozérzetét, sikerélményt jelent, elésegiti a tar-
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sadalmi szolidaritast, ami mar most is megmutatkozik. Magyarorszagon,
ahol sem a csaladban, sem a kozéletben nincsen hagyomanya a kulturalt
konfliktuskezelésnek, a magatartaskultira novekedését jelzi egy alig
ismert tény: szocialis, érdekvédelmi, altalaban kéz6sségi céla polgari kez-
deményezések szama és mikodésének intenzitdsa nagysagrenddel
nagyobb, mint a tébbi posztkommunista orszagban.

Ez csak bizonyos mértékben kulturalis vagy erkolesi kérdés, inkabb
gazdasagi természet(: oka az, hogy nélunk hat-hét évvel korabban — mar
a késd kadari korszakban — kezd8dott a gazdasagi reform, mint a tobbi
volt kommunista orszagban. Ez a véltozas érik be mara, a tarsadalom tob-
bet tud nalunk az allampolgari jogokrdl, hajlamosabb az énvédelemre, sét,
az orszag széles ismeretében, engedjék meg, hogy kijelentsem: a kézos
részérdekek felismerésére és egylittmiikodésre. Ami még nem fogalmazo-
dott meg, bar az igény megvan ré, az a meleg, emberi kisk6zosségek sze-
repe. Ezt megteremteni leginkdbb az egyhizak tudnak. Nem véletlen,
hogy azoknak a kisegyh4zaknak a szama gyarapodik, amelyeket altalaban —
meglehet8sen ginyosan — ,szekta’-nak szoktak nevezni, mert ezek — eleve
nem lévén hierarchikusak — szoros és meleg emberi kozosséget kinalnak. A
hierarchia és a templom emberi kézosség nélkiil 6nmagaban nem ad védel-
met, és nem kinal oltalmat az elesett, az életével kezdeni mit sem tudd ember
szamara. Oszintén szblva, optimista vagyok, mert elég kozelrdl latom a polga-
ri kezdeményezések szaporodasat, latom, hogy kiilfsldi tamogatést szocialis
célra nekiink kénnyebb kilf5ldrél szerezniink, mint a régiénkban barhol
masutt, mert itt ellen8rizhet a pénzek felhasznalasa, és a tamogatok itt latjak
az értelmét annak, hogy segitsenek. Eszembe se jut ideologidhoz kétni az
emberi kiskézosségek létrejottét; egy emberi kozosség, egy meleg emberi
kozdsség lehet politikai alapd, lehet racionalis céld, lehet kulturalis, lehet val-
lasi. Mindegy: a szolidaritas érzését, a kolcsonos segitSkészséget minden-
képpen kifejleszti. Ami szintén stratégiai feladat.

Politika, kiizigazgatas és egyen

Harmadik témam a politikai szféra. Azt hiszem, ennek szemiigyre vétele-
kor a megkeriilhetetlen gazdasigi és tarsadalmi feladatok ellatasanak
kényszerébdl kell kiindulnunk, s igy a hagyoményos cimkéknek nem sok
hasznat vesszikk. Megkockaztatnam azt, hogy Magyarorszagon ma egy
magat szocidldemokrataként definialé kormanypart koaliciés partnerével
egylitt jobbk&zép tarsadalmi és gazdasagi programot igyekszik végrehajta-
ni az orszag eurdpai integraciéjanak céljabol. Nem azért, mert szeretné,
s6t valészinfinek tartom, hogy utalja a kapitalizmust, hanem mert ma ez
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az egyetlen Gt, ami kdvethets, amin végig lehet és kell menni, az orszag
érdekében. Ez a valosagérzékelését dicséri. S raadasul teszi ezt Ggy, hogy
nem tudja: ennek az Gtnak a végén mi varja, s6t azt sem, hogy mostantél
szamitott egy emberslté malva nem kacsingat-e vissza valami Gjabb fajta
szocializmus — itt természetesen nem a szovjet kommunizmusrél beszé-
lek. Vele szemben egy olyan ellenzék all, amely 6nmagat nemzetinek és
konzervativnak cimkézi, de a retorikéja, szbhasznalata, stilusa minden,
csak nem konzervativ, hanem gazdasagi és tarsadalmi programja jellegét
tekintve sokkal inkabb radikélisan szocialista, s bizonyos mértékig eta-
tista. Benyomésom az, hogy a magyarorszagi belpolitika kategorizalasara
jelen pillanatban az évszidzados nyugat-eurdpai fogalmak alkalmatlanok.
Lehet, hogy Nyugat-Eurépara is all ez, hiszen Tony Blair munkaspartja
valészintileg megdrokolte a thatcheri Angliat a gondolkodasmédjaval,
kelet hagyomanyaval, s bizonyos mértékben a thatcheri cimkékkel egyiitt, a
cimkék tehat, amelyekkel egy-egy partot, politikai mozgalmat ma Eurépa-
ban — vagy Magyarorszagon — megjelolink, legalabbis viszonylagosak.
Ennél szerintem sokkal nagyobb baj az, hogy az életiink talpolitizalt.
Részint mert egykamaras parlamentiink — s most a vilagért sem akarok
parlamenti diktatGrat mondani — talstlya 6riasi, a partpolitika minden
szféraban meghatarozé, s behatolt még olyan teriiletekre is, ahova nem,
vagy legalabbis csak kismértékben volna szabad behatolnia, példaul az
énkormanyzatokba is. Az énkorményzatoknak kisebb emberi k6zosségek
ellendrizhet8en kozds érdekeit kell meghatarozniuk és intézniiik, hiszen
nem hatalmi és ideolégiai kérdés, hogy egy falu hogyan oldja meg a szemét
lerakasat — o6nmaga-e, vagy a legkdzelebbi faluval vagy varossal kot
ennek érdekében szdvetséget. Ezt aligha lehet akar liberalis, akar keresz-
tény, akar konzervativ, akar szocialista szemszdgbdl szemlélni, ez gyakor-
lati kérdés, mert Mari néninek s nem a ,part”-nak biizlik a szemét az orra
alatt. Az életiinkbe oda is behatol a politikainak alcazott, de csupan hatal-
mi érdekharc, ahova nem volna szabad behatolnia. Masrészt az 6nkor-
ményzatok bizonyos mértékig elszigeteltek, az 6nkorményzatok hierar-
chiéja tisztazatlan. Hadd tegyem hozza, hogy én az 6nkormanyzatisagot az
elmilt hét év legnagyobb értékének tartom, és meggy6z6désem, hogy az
onkormanyzatok nélkiil Magyarorszag ma nem tartana ott, ahol tart, és
nem hozott volna be hét év alatt hetven évet térténelmi elmaradasabél.
Egyrészt azért, mert az 6nkorményzatok tudjak, mi az az tigy, amiért a pol-
gar hajlandé aldozatot hozni, mert a sajat érdeke. S valami médon ellendriz-
het8k; megitélésiik pedig — a partokkal ellentétben — emberkozeli szem-
pontok alapjan torténik. Fontossagukhoz hozzajarul — és ez tavlati szem-
pont —, hogy az Gj és hivatasos politikus generacié feltehet8leg az 6nkor-
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ményzatisag iskolajabdl fog kikeriilni. Meggy6z8désem, hogy a leendd
korok parlamentje nem tGlnyoméan tigyvéd és tilnyomodan férfi parla-
ment lesz, hanem tébb, énkorményzati vezet§ tisztségben felnétt né akad
padsoraiban, aki alkalmasnak bizonyult mar egy kozosség tigyeinek inté-
zésére. Vagy azért, mert csillagszem, mindenkire odafigyel, és ha belép
egy telefiistolt szobaba, akkor magatdl kinyilik az ablak és a szoba kiszel-
16zik, vagy egyszeriien, mert anyai lelkével képes felismerni — teszem azt
— a gyerekek érdekét is, nemcsak az 6nmagaét, és egy aktat nem akkor
tekint lezartnak, ha megoldhatatlanként rakjak le, hanem ha a mogétte
rejlé élet ,igyét” raktak rendbe. Ezzel eljutottunk kézigazgatasunk allapo-
tahoz is. Ami még mindig magan viseli sziiletésének ideje, a Bach-korszak
jegyeit.

A Bach-korszakban a magyar kozigazgatas a magyar nép ellen jott
létre, amibdl a népellenesség nem maradt meg, de az a ki nem mondott, s
szinte kiirthatatlanul gyckeret vert hit, hogy végsé soron a polgar van a
koézigazgatasért és nem a kozigazgatds a polgarért, a hétkéznapokban
kimondatlanul bar, de valtozatlanul él. S az ebbdl fakad6 masik hit is, hogy
nem az iigyet kell elintézni, hanem az aktat, kovetkezésképpen egyre
magasabbra tolédik az a pont, ami alatt egy igy megoldhatatlanna valik.
Ma egy miniszternek is, egy allamtitkarnak is rengeteg olyasmivel kell baj-
l6dnia, ami nem az & feladata. Csak éppen nem lat le, képtelen lelatni a
hivatala. hétkoéznapi, tigyintézé mélységeibe, ennek kovetkeztében font
még létezik informacidaramlas, lent mar nem. Csak zavaros alléviz. Ennek
tobb oka van. A hagyomanyon kiviil egyrészt az, hogy a kézigazgatasban
dolgozdk fizetése nem ér fel a versenyszféraban dolgozdk fizetéseivel,
tehat a legjobb szakemberek menekiilnek onnét. Masrészt hianyzik a
sikerélmény, hiszen az alacsonyabb beosztasi tisztvisel6 nem tudja érvé-
nyesiteni a befolyasat, legfeliebb fékezni képes, masrészt — lévén az
{igyintézés tarsadalmilag atlathatatlan — hianyzik a tarsadalmi ellenérzés
(kévetkezésképpen megbecsiilés) is, ami a koztisztvisel§ munkajanak igazi
sikerforrasa. Harmadrészt, s ez az egyik legnagyobb gondja ennek a szfé-
ranak, hogy kikeriilt a parlamentbél és a minisztériumokbdl az a jogaszré-
teg, amelyik értett a kodifikaciéhoz.

A politika soha nem tapasztalt cselekvés- és déntéskényszerben
van. Olyan térvények tomegét hozzuk, egyiket a masik utan, amelyekre
mindenképpen sziikség van, és hozzuk ezeket annak tudataban, hogy ki-
érlelésiikh6z masfél év kéne, s ha két hénap alatt probaljuk kiérlelni, eleve
beleépitjiik az utélagos médositas kényszerét. S hadd mondjam ki: térvé-
nyeink gyakran azt az allapotot is tiikrézik, hogy az id6 méhében és egy
iigy méhében egymas mellett borzasztéan nehezen fér meg az Gj és a régi.
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Sokat segitene, ha a térvényhozdk a térvény szovege mogott az embert is
latnak — az atlagost és a kivételt —, és nemcsak a partérdeket, jollehet a
nagy reformok mindenkor érdekharc kézepette jottek létre, és ez teljesen
természetes. Jogrendiink, kézigazgatasunk megtjitasa, igazodasa a kozos
Eurépa gyakorlatahoz — én errél nem szeretnék hosszan szélni — nyil-
van hazai és nemzetkozi tarsadalmi attekintést, gazdasagi ismereteket,
hattérintézményeket, sok-sok tanulast és iskolazottsagot kivan, s mind-
ezeken kiviil a tarsadalom gondolkod4dsmédjanak, magatartasformainak
fokozatos atalakulasat. Ahhoz pedig id6 kell.

Kiiziis feleldssegiink

Ha megkérdeznék, hogy mi lesz holnap, azt mondanam, egy lépéssel elébbre
lesziink, holnaputan meg kettével. Benyomasom, hogy alkalmazkodasunk a
val6s kévetelményekhez gyorsuld tempdban kezd kialakulni, bar nem maga-
t6l, hanem az olykor félismert, olykor fol nem ismert, csak érzett kényszer
kévetkeztében. A kiillénbézd maltak tarsadalmunkba foglalt zarvanyai az at-
alakulast a miltak kardcsértetésévé teszik. Igaz: ezek a harcok mar nem acél-,
csak léc-fringidk. De gondoljuk el: ,demokratikus” csecsem&k minddssze hat
éve szilletnek Magyarorszagon. S 8k a valtozas zalogai. '

Ha azt kérdezik, mi lesz a vége ennek az egésznek, akkor azt mon-
dom, hogy csak j6 lehet. Eleve optimista vagyok, mert minden levél meg-
irja sajat magéra a valaszt akkor is, ha mi nem irjuk meg. Az, hogy itt, ma
egyiitt tilink és ezekrél a kérdésekrdl beszélgetiink, szintén a meg nem irt
valasz egy része, amely itt ma magatél irédik. Ma itt szakemberek gondol-
kodnak, s holnap ugyanezekrdl a téméakrél masutt, més szakemberek fog-
nak gondolkodni és feltehetdleg vivddni fognak 6nmagukkal, s vivni
mésokkal, jésolni fognak abban a biztos tudatban, hogy nem ismerik, mert
nem ismerhetik a j6vét, és abban a biztos tudatban, hogy joslatuk ponto-
san soha nem fog valéra valni. De ha a valésag egyetlen szikrajat el tudjak
kapni, és az hat a jév8re, mar érdemes volt josolniuk. S ha valaki — testii-
letileg — jésolni jogosult, az a Magyar Tudoményos Akadémia, mert nem
partfiiggs, mert nem hatalomfliggd, a gondolkodas viszont hivatalbél a fel-
adata. Es felelSssége. Ugy vélem, ez a felelGsség és ez a tudat hozta 6ssze
a mostani tanacskozast.
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GLATZ FERENC

lMagyarorszag az ezrediordnlon

*®

Strategial kntatasok a IMagyar Tndomdnyos Akadémidn

I. Az ezredforduld kihivasai

magyar nemzet és a magyar allam nagy kihivasoknak néz elébe.
A mostanihoz hasonlé méreti kihivasokat 150 esztenddvel ezeldtt

az elsé ipari forradalom tamasztott utoljara veliink és a k6zép-eurdpai tér-
ség mas népeivel szemben. Ipari forradalom, a termelésszervezés, a mun-

*

Mint az Akadémia elndke, javaslatot tettem a miniszterelnéknek, hogy az 4llam és a nem-
zet el6tt nyilé hossza tava alternativak feltarasara kérjék fel a Magyar Tudoméanyos Aka-
démiét. Az Akadémidban szervez3dott hazai tudésokat. A miniszterelnok ar javaslataimat
értéssel vette, a kormany elé terjesztette. Igy sziiletett meg a 2184/1996. (VIL. 16.) sz. kor-
manyhatarozat, amely kimondja, hogy ,a tarsadalmi-gazdasagi modernizacié, az eurdpai
integraci6 és a vilagpiac globalis viszonyaihoz val6 alkalmazkodas koncepcionlis kérdéseinek
és megoldasi alternativainak kidolgozaséban, illetve az ezekkel kapcsolatos kormanyzati
feladatokban a Magyar Tudoményos Akadémia mint kéztestiilet aktivan kézremtksdjon”.
1996 jaliusaban-augusztusaban személyes konzultaciék sordn igyekeztem felmérni: az elkép-
zelt tematikdkban milyen kutatisi eredmények allnak rendelkezésre. Melyek a realitasok?
Mire vallalkozhatunk? Szeptember 11-én terjesztettem az Elnckség elé a stratégiai kutatasok
programjat. A jelen iras az ezt megel6z8 hetekben késziilt: tisztaz6 irat volt ez inkabb a magam
szaméra. Evek 6ta kiilfsldi és itthoni forumokon tébbszér kifejtett, kiformalédé érvanyag bizo-
nyos sszefoglalasa is a magyar viszonyokra alkalmazva: miért van sziikség az eurdpai t&bb-
partrendszen demokrac1akban az autonémiakba (elef'antcsonttomyalkba) wsszahuzodott elit-
tésére az ezredfordul6 elsgsorban bennunket kozép-kelet-eurdpai ertelxmsegleket

Az Elnokség ajanlasokkal, egyhangilag elfogadta a javaslatot. Eléterjesztését a kormany
1996. oktbber 11-én 2269/1996. sz. hatdrozataban elfogadta. A kutatisokra meghatéaro-
zott Gsszeget allapitott meg az 1997. és ugyantgy az 1998. koltségvetési évekre. Az
Orszaggyiilés az MTA elnékének a magyarorszagi kutatasokrdl szél6 beszamoléjat kove-
t8en (december 20-4n) hatarozatban mondta ki: ,Az Orszaggylés egyetért azzal, hogy a
magyar tudoményossag véllalkozik az allam és a nemzet el8tt 4ll6 stratégiai kérdések meg-
fogalmazasara, a valasz-alternativak kidolgozésara, valamint azzal, hogy a feladatvallalas
koordinalasat a magyar tudésok koztestiilete, a Magyar Tudoméanyos Akadémia végezze.”
Azaz mind a kormény, mind az Orszaggyiilés partjai egyetértettek a tudomanyos alkotéersk
aktivizalasanak programjaval. Ezt kévetSen alakult meg az Elndkség hatarozata alapjan a Prog-
ramtanacs, a Programbizottsag. Kiépiiltek a tématancsok, a kutatasi tervek, azok idérendje.
Az Akadémia elnokét a szervezd-iranyité munkajaban mindenekel8tt Lang Istvan (a Tanacs
tarselnoke), Enyedi Gyorgy, Kemenes Erné, Inotai Andras, Sarkézy Tamas tAmogatta.

7 21 N



kaers-koncentracié, az altala igényelt szabad munkaerémozgas és kéve-
telménye: a telepiilésszerkezet atalakitisa, a kozosségi élet normainak
gyokeres 4talakulédsa, a mindezen valtozasokat megfogalmazé szellemi
forradalmak: felvilagosodas, liberalizmus, romantika stb. Ezekkel a vazlat-
szavakkal kérvonalazhaté a masfél évszazaddal ezel6tti nagy életformaval-
tas Nyugat-Eurépaban. Amely azutan a 19. szazad elsé két harmadaban az
Okcidens keleti peremteriileteit is elérte. Térségi'mk tarsadalmainak veze-
t8 allamférfiai felismerték az Gj kordramot és képesek voltak a helyi
reformprogramok megfogalmazéasara. Uj (polgari) munkaszervezet, a teriilet-
igazgatasi rendszerek (allam), az érintkezési kultira (anyanyelv) moder-
nizalasa, a témegkulturalis forradalom (altalanos oktatas) — ezen Gjitasok
jelzik a térség nagy atalakulasat 1830 és 1870 kozott.

Az uj vilagrendszerben

Hasonlé kihivasokkal néz szembe a ma nemzedéke is.

Az ipari-technikai forradalom 4j hullama elé6bb maga ala gyfirte a
vaskorszak utolsé nagy allamépitkezését, a szovjet rendszert, majd a helyi
tarsadalmak belsd életét is gyokeres atalakulasra 6sztonzi. A Szovjetunié,
illetve a megszalldsi zéna 6sszeomldsdval megszlint a vilag két érdekszfé-
rara tagoltsaga. Ismét szembe kell nézniink az Okcidens és keleti perem-
teriiletének kereken ezeresztendds kérdésfeltevésével: vajon lehetséges-e
a gazdasag, a politika, a koznapi élet igazgatasi normainak integraciéja?
Az Eurépai Unié magjat képezd valamikori Frank, illetve Német-rémai
Birodalom az elmilt évszazadokban mar magéhoz vonzotta az északi és
déli peremtertileteket. A Foldkozi-tenger és Skandinavia vilagat. De mi
lesz az Gjra és Gjra kilon utakra tért keleti teriiletek sorsa? A tatar, a
torok, majd a szovjet terjeszkedése e teriileteken nem egyszertien had- és
politikat6rténelmi akcidk voltak, hanem az évezredes keleti sztyeppei és a
nyugati (latin) kultarak talalkozasa is. Es e talalkozasi teriilet — ahol mi
éliink — népeiben, térténelmében benne él mar ,helyi sajatossag”-ként e
talalkozasok 6roksége. Az Okcidens keleti peremteriilete ezen ezeréves
masként-fejlédésének egyik korszaka volt csak 1945 utani fejlédésiink.
Amikor katonai-stratégiai, politikai, gazdasagi és — ha akarjuk, ha nem —
kulturalis-szellemi téren is négy évtizedre az eurdpai modell keleti hajta-
sanak, a szovjet zonanak lettiink része. Amely1k — sajatos médon — f§
ellenségének egyik sziilgjét, a nyugat-eurdpai-atlanti kultirat tartotta. Es
igyekezett benniinket is ezen ,sziil8ellenes ideolégia” nevében vezérelni.

* A szovjet zéna dsszeomlasabél és az informatikai forradalombél, valamint a globalizacid
Gjabb elSretorésébsl szarmazod kihivasokkal részletesebben foglalkozott az 1996. decem-
ber 12-én tartott elndki beszéd. (Megjelent: Tudomanyos-technikai forradalom — tudo-
manypolitika — Akadémia. Magyar Tudomény. 1997/5:513-564.)
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Most, a Szovjetunid dsszeomlasa, az elvalaszt6 katonai-politikai és gaz-
dasagi zénahatérok &sszeomlésa utan hirtelen szembekeriiliink a vilagrend-
szerbe vald visszailleszkedés ezer éve meg-megtjulé gondjaival. A Szovjetunid
dsszeomlasa utan nem lehet egyszerden visszatérni a térségben az 1947 elétti
modellhez. (Ez bizonyosodott be az 1990-94 kozétti években.) De nem lehet
kritikatlanul 4tvenni az elmalt évtizedek amerikai vagy nyugat-eurépai k6z6s-
ségszervezési modelljeit sem. Részben azért nem, mert itt erSsek a sajatossa-
gok, részben azért, mert azok ott is gytkeres atalakulasban élnek. Ok is szem-
besiilnek az 0j vilagrendszer kihivésaival. De nem folytathat a ,szerves fejl6-
dés” nevében az 1949-89 vagy az 1968-89 kozétti tarsadalmi-politikai rend-
szer sem. (Ez most, az utdbbi két esztend8ben — 1994-95 — valik vilagossa.
Magyarorszagon és északkeleti szomszédainknél is.)

Rendszervaltas: hogy honnan, azt még csak tudjuk, ha térténészeink
gonddal és gyorsan dolgoznak az elmilt évszazad torténelmén. De hova, s
féként hogyan? Ezt mar nehezebb kérvonalazni.

Informatika, globalizacié

A szovjet zéna 8sszeomlasanak masnapjan raszakad egész Kozép-Kelet-
Eurépéra az ipari-technikai forradalom tjabb hullima, az informatika
kihivasa is. Es az informatika kézremiikdésével kiteljesedik a globaliza-
cié. Kihivés allami-politikai intézményeinknek épplgy, mint az egyének, a
kdzdsségek szamara. Minden falu, minden kisparaszti, ipari, gazdasagi
egység, minden iroda, dolgozészoba megmérettetik a vilagversenyben. A
globalis versenyben. Szellemet pezsditd, akaratot edz§ kihivasok ezek.
Egyuttal kegyetlen kihivasok is. Az évezredes miltra visszatekint6 euré-
pai integracié mellett most szembe kell nézni egy 4j tipust, viligméretd
integracioval is.

A globaliz4cié els6 eszkozei, az interkontinentalis termelési-straté-
giai-hadi rendszerek még a szdzadeldn alakultak ki. Mara kiteljesedtek.
Az elmilt évtizedektdl kibontakoz informatikai forradalom ezen terme-
1ési és politikai, kulturalis, szervezd elveket vilaguralomra segiti. A globa-
lizaci6 ezen Gjabb eszkéze forradalmat hoz a kézdsség belsS szervezédé-
sében is. Fordulatot az egyén és koz6sség viszonyaban. A kézlési-érintke-
zési kultiira forradalma (j fejezetet nyitott az emberi viszonylatok torté-
nelmében. Nemcsak a kézdsség politikai szervezetében, de Gj fejezetet
nyitott az individuum és a helyi kozésség, valamint a vilag kiilénb5z8 kul-
tarai kozotti viszony térténelmében is. Es j fejezetet nyitott a kozosség-
szervezés lokalis igazgatasi egysége (az allam) t6bb ezer éves torténelmé-
ben is. Ujra kell gondolni egyén és kozosség viszonyat — mondjuk 1992
Ota vissza-visszatéréen.
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Az 0j ellentét a vilagban immar nem katonai-politikai jellegti, mint
1945 és 1992 kozott volt. Az Gj ellentét a lokalis tarsadalmak lokalis érde-
kei és a termelési rendszerek nemzetkézi érdekei kozotti konfliktusként
jelentkezik. Mi a sajat érdekiink? A lokalis (a lengyel, cseh, szlovak,
magyar, roman, horvat, szerb stb.) k6z6sségek érdeke? A rendszerimpor-
tal6 tarsadalmi igyekezet nem bizonyult eredményesnek. Az atyaké sem,
akik a keleti, a fitké sem, akik az atlanti formak valtozatlan bevezetését
kinaltak. Az eurépai integracié mar kialakult szervezete mennyire hozha-
t6 6sszhangba a globélis méretd integraci6val? Egyaltalan, az integraciok
3-4 vagy 7-8 nagy éllam érdekeit fogjak kovetni? Es a kis népek? Azon
régidk érdekeit, amelyek nem mutathatnak fel nagy katonai, politikai tel-
jesitményd &llamalakulatot, ki fogalmazza meg? (Mint amilyen pl. a mi
régiénk, Kozép-Kelet-Eurdpa.) Akiknek képviselsi nem iilnek ott a kiilon-
b6z8 ,cstcsértekezleteken”. Mert a cél — mi igy gondoljuk —, hogy az
integracié és a globalizacié kélcsénviszony legyen. Ahogy ezt masfélszaz
évvel ezeldtt a kor vezérld férfiai is lattak. Nem egy-egy hatalmi kozpont
kultirajanak raerdltetése a ,kézbiilsSk"-re. Vagy akar egymasra.
Uj vildgrend: hogy honnan, azt még csak latjuk. Ha 8szintén néziink
vissza. Egyéni, kozdsségi életutakra. De hova? A polgar ezen kérdésére mar
nehezebb valaszt adni. ;

Ujragondolas és eléretekintés

Az tjragondolas a milt és a jelen elemzését kivanja. Es eléretekintést: kérdé-
seket tenni fel a j6v8 lehet8ségeirdl. Egyén, kiskozosség, allam, nemzet, kon-
tinensek jovGjérdl. Kérdések allitasa a jovordl, a lehetséges alternativak felmu-
tatdsa és a valaszjavaslatok megfogalmazasa, keresése — ez az ezredforduld
nemzedékének nagy feladata. Kutatni a vilagban zajlé valtozasokat, keresni
azokban a mi érdekeink lehet8ségét.

Nem egy-két esztenddre, de évtizedre sz6l6 feladat. Nem egyszeri
nekirugaszkodas, ,feladatjegyzék”, tletjegyzék készitése. Sokéves szivos
kutatas, gondolkodas dolga. Elméleti-gyakorlati szakemberek egyiittdol-
gozasanak dolga. (Ahogy ezt egy-egy eldrelatd allamvezetés a masik félte-
kén mar felismerte.)

Evek é6ta igyekeztiink 6szténozni: a hosszh tavon tarsadalmainkat
érintd kihivasokkal, a térségiinket érintd stratégiai kérdésekkel komoly,
tudoméanyosan megalapozott médon kell foglalkozni. Most lehet8ség ad6-
dik, hogy ne csak irodalmi termékek maradjanak 6szténzéseink. Lehetd-
ség adédik, hogy kialakitsuk e stratégiai gondolkodas tartalmi kereteit,
vagyis javaslatokat tegyiink: milyen témékra iranyuljon kutatasunk. Es
megkiséreljik kialakitani a tobbéves munka szervezeti kereteit, megkisé-
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reljiik vazolni: milyen haszna lehet a tarsadalomnak e munkakbél. Bs pro-
bara tegyilk dnmagunkat, a hazai értelmiséget (mind a politikusi, mind az
értelmiségi elitet): képesek vagyunk-e és miként lehetiink képesek e feladat-
vallalasra?

II. Rerdesek a jivinkril
[Javaslatok a tematikai tervekre)

A stratégiai kutatasok tematikai kerete hipotézis, mint minden kutatasi
célkitiizés. Es e tematikai keret valtozik is: ahogy halad elére a feldolgo-
zés, Gigy tarulnak fel Gjabb és Gjabb dimenziék. Ujabb ,témak”. Elképzelé-
siink szerint a stratégiai kutatdsok témakorei valtoznak majd az évek
soran. Részben a mi ismereteink gyarapodasatdl, részben a koriilottink
alakulé vilag mozgasatdl fiigglen.

Most csak néhany, az elmilt években vazlatosan kialakitott téma-
allitast sorolunk fel. Azon témakordket, amelyekkel — gy gondoljuk —
az 0j vilagjelenségek kozepette foglalkoznunk kell. Amelyeket azutan
kovethetnek Gjak, vagy amelyek koziil egyik-masik hattérbe szorulhat.

Allam, nemzet, teriiletszervezés

A koézép-kelet-eurdpai tarsadalmakban Gjra kell gondolni az 4llam felada-
tait. Mire terjedjen ki az 4llam szerepe: csupan a helyi termelés, a forga-
lom feltételeinek biztositasara, szabalyozasara, a teriiletszervezet hagyo-
manyos igazgatasi, szak- és kozigazgatasi feladatainak ellatasara, vagy
egyéb allami intervenci6kra. Net4n tulajdonosként vallalkozasra is?
Milyen eszkdzokkel segitheti a kozosség sikeres szereplését a jovs terme-
lési és kulturalis vilagversenyében? Egyik kiemelt kérdése kétségteleniil
ez lehet a stratégiai kutatasoknak. Es mi legyen az allam feladata a sajat
kulttira meg&rzésében? Jovend§ vilagunk sokszinliségének, emberi sok-
szinliségének megdrzését célozza e kérdésiink. Mert a globalizacié nem-
csak a termelésnek, de a kultaraknak is kegyetlenil teszi fel a kérdést:
' vajon a kisnyelvi nemzeti kultirdk képesek-e megfelelni a vilagverseny
kihivasainak? Amelyek éppen az érintkezési és a termelési rendszerek
kiszélesedése nyoman a vildgméretekben hasznalhaté kapcsolati eszk6z6-
ket, az Gn. vilagnyelveket teszik megkeriilhetetlenné, ismeretiiket kotele-
z8vé. E vilagméretekben hasznalt nyelvek mogé oriasi tékék sorakoznak
fel: iizlet is rejlik ezen nagy nyelvek terjesztésében. Uzleti alapon jonnek
létre azok a kulturalis-témegkommunikaciés vallalkozasok, amelyek kiter-
melik az e nyelveket és a hozzajuk k6t6d& hagyoméanyokat hordozé tech-
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nikakat: tv- és radiémiisorokat, filmipart, nyelviskoldkat, kényv- és foly6-
iratkiadast. De mi lesz a kis 1élekszama koézosségek hagyomanyvilagaval
és kozlési, érintkezési kultarajaval, anyanyelvével? A kis nemzetek kulta-
rajat fenntart6 technikék {izemeltetése ugyanis soha nem lesz vildgver-
senyképes iizleti vallalkozas. E kis nemzeteknek donteniiik kell: ldoznak-
e tobbletkosltséget adéforintjaikbél anyanyelvi kultarajuk, hagyoméanyaik
megmentésére, vagy sem. Vagyis az allam érdemben vallaljon-e ilyen, nem
profitorientalt feladatot, vagy sem. (Ez szerintiink az ,alternativa“l) Ismé-
teljiikk: déntés kérdése. Ismételjiik: nem egyszer(ien a nemzeti hagyoma-
nyok megérzésének kérdése, hanem szociélis, emberjogi kérdés is. Az
anyanyelv ugyanis a tarsadalom déntS tébbségének napi érintkezési,
informacibészerzési (térvények, miikodést biztositd jogszabalyok, munka-
szervezet), az alapmiveltség elsajatitasanak eszkoze marad. Nemkiilon-
ben az emberi-érzelmi élet kifejezési rendszere. Az anyanyelv elszegénye-
dése viszont a tarsadalom emberi-érzelmi-értelmi elszegényedésével jar
egyiitt. Es a kis nemzeti kéz6sségbe sziiletett polgar versenyképességének
hanyatlasaval.

Tarthatéak-e viszont térségiinkben az 4llamszervezet nemzeti alap-
elvei? Az Gn. nemzetéllami alapelvek. Els valaszunk: nem. Evtizedek 6ta
igyeksziink felhivni a figyelmet: térségiinkben az igazgatasi szervezetek
(4llamok) hatarai soha nem estek egybe a nemzetek szallasteriileteinek
hataraival. A két vilaghabort kitérésében silyos ok volt, hogy a kontinens
vezetd hatalmai nem tudték feloldani ezt az ellentmondast. (Az allamhata-
rokat akartdk igazitani a nemzeti szallasteriilethez, majd kitelepiteni a
kisebbségben él8 nemzeteket a tobbségiek szallasteriletének allamaba.)
Megoldast kell talalni 4llam és nemzet viszonyara a térségben. (Mi egy
kézép-eurdpai kisebbségi kddex elfogadasat javasoljuk. De érvényesitésé-
nek realitasét fel kell mérni.) A régi tipust nemzetéllam nem tarthat6 a
gazdasagi-biztonségi globalizacié miatt sem. A t8ke, a befektetés nehezen
tdiri a sok, killénb6z8 nemzetallami vam- és gazdasagi szabalyozast. A
merev nemzetallami rendszer itteni hét évtizede egyarant kedvezétlen a
roman, a szlovak, a magyar stb. nemzeti k6z6sségben €16 polgaroknak.

Milyen legyen tehét a térségben az allam? Els§ valaszunk: épitse le
gazdasagi korlatozé jogositvanyait. Ugyanakkor legyen aktivabb a kulttra,
a szociélis gondoskodas, az integraci6-segitésben. (De mindezt hogyan? A
tobbségiek allama — pl. a magyar allam — milyen terheket vallaljon
magéra a szomszédos allamokban él8 magyarsag kultarajanak meg6rzésé-
ben? Hiszen azok ott adéfizetd polgarok! Es legyen-e az allam egy-egy
orszagon beliil valamennyi lokalis nemzeti kultGra megérzdje. Es milyen
korosztaly-specifikus szocialis terheket véllaljon az allam? Egyén-mun-
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kaltat6-allam viszonya hogyan rendezendd a piacgazdaséagra val6 atmenet
évtizedeiben?)

Vagyis képes-e a kozép-kelet-eurdpai politikai elit a térség tertilet-
igazgatési rendszerét hozzaigazitani a globalizaci6 igényeihez. A nemzet-
kozi biztonsag, a szabad pénz-, munkaerd-, valamint a kultraaramlas igé-
nyeihez. Logikus alternativa: szamoljuk fel az 1920 utan kialakitott kisalla-
miségot, ne legyen akadélya sem a termelési-kereskedelmi rendszereknek,
sem az egyén, sem a kultrak szabad aramlasanak. De logikus kévetelmény
az is, hogy ez a kézosségmegtartd, a helyi tarsadalmak mik6dSképességét
biztosité igazgatasi rendszer ne sz{injon meg, hanem alakuljon at. Mint
lokalis rendfenntart6-igazgatasi erd, mint a helyi tarsadalom szocialis
egyensilyanak eszkdze és mint a nemzeti kultGrak megdrz&je. Kérdés per-
sze: vajon elég er8sek és felkésziiltek-e az allami-politikai adminisztraciok
— a ,doéntéshozék” —, hogy ezen alternativak kéziil a helyi tarsadalmak
szamara a legkedvez8bbet kivalasszak és végrehajtsak? Akar olyat, amelyik
sérti a sajat, ,nemzeti”-nek mondott hivatalnokréteg érdekeit.

Ujabb kérdés: a széles hatékord nemzetkézi katonai-gazdasagi szer-
vezetek (EU, NATO) és a bilateralis egyezmények mennyire biztosithatjak
a térség héaborts (vilaghaboris) dllamnemzeti tizfészkeinek felszamola-
s4t? Reélis alternativa-e, amit sokan ajanlanak, hogy maradjunk ki a biz-
tonsagi szervezetek integraciéjabol? Nem az ,keriilne tobbe”? Képesek-e
a helyi adminisztraciék ezen nemzetkozi szervezetek nélkiil egyediil felol-
dani az allamnemzeti konfliktusokat, amelyek mar két vilaghabor(t idéz-
tek el8? Azt tapasztalatbdl tudjuk, hogy az ilyen jellegli rendezetlenségek
elriasztjak a nemzetkézi pénzvilagot a befektetésektdl, a termelési egysé-
gek idetelepitésétdl. Azaz gatoljak a térség modernizacidjat, a helyi tarsa-
dalmak gazdasagi-kulturalis erejének kibontakozasat. E kozép-kelet-eur6-
pai veszélygbcok a helyi szocilis nyomortség (Gjra)el6idézdi lehetnek.

A globalizacié nem tri a térség allamainak vaskorszakbeli belsé
szervezetét. (Ez is az Gjragondolas targya.) Torténelmi fejlemény a térség
végrehajtéhatalom-tilsilyos allamszervezete. Sok évszizados hagyo-
many: a kormanyzati elit a 11. szazadtél kezdve (jra és Gjra a végrehajto
hatalom adminisztrativ erejével kivanta a nyugati életformakat és intéz-
ményeket ide atiiltetni. Mai fogalommal: modernizalni. Az ipari forrada-
lom, az életelvekre vonatkozd kévetkeztetéseit megfogalmazoé felvilagoso-
das keleti kiterjesztése a 18. szdzad masodik felétsl éppligy ezt az eszkoz-
tarat (a végrehajt6 hatalmat) hasznalta, mint 1945 utén a szovjet rendszer.
Modern kori jellemzgje: hallatlan méretekben felnovelt miniszterialis és
Gn. szakigazgatasi apparatus, rendkiviil erés kézpontositas. A globalizacié
— és ennek szervezeti eszkdze, az integracié6 — mér nemcsak mint teriilet-
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szervezési egységet kezdi ki a nemzetéllamot térségiinkben, hanem kikezdi
mint a tarsadalomra ratelepiild tdlhierarchizalt igazgatasi szervezetet is.

Be kell latnunk: el kell tavolodunk ezen kozésségszervezési hagyo-
ményunktdl. A kézségek, az allamhatarokhoz mar nem igazodé kis térsé-
gek, régidk, nemzetkozi joint-venture-¢k vélhatnak a jové integriciés
rendszereinek természetes igazgatasi alapegységeivé. A kontinentalis és
interkontinentalis kulturalis, fejlesztési akcidk (projektumok) mar felada-
tokat (nem pedig nemzetallami kormanyszerveket), és a feladatmegvalosi-
tasban résztvevd csoportokat timogatnak. Kézségi vagy éppen nemzet-
kozi 6sszetételd vallalkozok, termelSk egységeit. Nem a mai (nemzet)alla-
mi adminisztraciékat. Es nem igazodnak ezen nemzetéllamok hatarrend-
szereihez. A realis alternativa: Ggy alakitani at az allamszervezetet, hogy
abban erésédjenek a helyi, regionalis igazgatasi autonémiak. Kérdés ter-
mészetesen: a hagyomanyos megyeszervezet és az @j, regionalis szervezd-
dések, a legerdsebb eurdpai igazgatasi egység, a kozség (a civitas, a Ge-
meinde) viszonyanak Gjrarendezésére mikor szanja el magat a korméanyzé
(korméanyzati és ellenzéki) elit?

Piacgazdasag, technolégiai fejlesztés, tarsadalom

Az attérés a piacgazdasagra alapjaiban valtoztatta meg a magyarorszagi
ipar tulajdonviszonyait. Az allami tulajdon versenyképes tizemeit céloztak
meg természetesen a nagy nemzetkozi cégek, a befektet6k. Ma mar latjak,
a magyarorszagi export jelentds részét (az iparon belil 70%-at) azok a val-
lalatok teszik ki, amelyek nemzetkozi t8keérdekeltségiiek. Ismételjik: a
modernizacié nem egyszertien technolégiai fejlesztés, nem a csodagépek
.behozatald”-nak kérdése, hanem a szakértelem, a mfiveltség szintjének
emelése. Mégis fel kell tenni a kérdést: mi lesz a szovjet zénaban mennyi-
ségileg thlfejlesztett, min&ségileg alulfejlett magyarorszagi miiszaki bazis-
sal? Valéban veszély az, hogy mi ,bedolgozok” lesziink a vilag globalis
technolégiai versenyében? Vajon melyik nemzetallam mondhatja el, hogy
az § teriiletén mikods munkaerdbazis nem ,bedolgozé” valamilyen érte-
lemben a globalisan terjedd ipari termelés munkamegosztasaban? Ugyan-
akkor ki tagadné, hogy az allamnak igenis tdmogatnia kell egy lokalis tech-
nolégiai stratégia kialakitasat. Felmérve a hazai munkaerébazis szinvona-
lat, a K+F szféra adottsagait és a belsd, torténelmileg kialakult allokacio,
féldrajzi elhelyezkedés jov-adottsagait. Leirva a nemzetkézi tapasztalato-
kat a technolégiai versenyképesség feltételeirél. Hogy ne csak Budapest,
Székesfehérvar, Gy8r-Mosonmagyarévar, de a borsod-négradi (Ozd-
Miskolc-Salgbtarjan) régié tarsadalménak jovdjérdl is tudjunk realisan
beszélni. Az ipari privatizacid igazi, nagy veszteseirSl.
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Az allami ipar és pénziigyi szektor privatizalasa lassan befejez8dik.
De mit tehetiink annak érdekében, hogy az ipari bazis szinvonalas, bar a
privatizacién kiviil maradt elemei hasznosuljanak? Neté4n a tovabbi nagy-
befektetSket idevonzzak? Rendelkeziink-e elemzéssel a privatizacié kozép-
eurdpai és hazai lefolyasarél? Vannak-e realisan becsiilt elképzeléseink a
kovetkez8 évtized tulajdonviszonyairdl? Az elképzelten vegyes tulajdon-
szerkezet belsd aranyar6l? A tulajdonvaltds &sszefiiggésérdl a helyi
munkaerd- és foglalkoztatasi viszonyokkal és a szociélis folyamatokkal?
Valbban csak a nem vilagpiacképes, korabban allaml tulajdont bazisok
mennek ténkre?

Es az agrarium? Mi lesz a magyar mezbgazdasag és az agrartarsada-
lom, a hazai tajak miivelésének, rendben tartasanak sorsa az EU-ba illesz-
kedé Magyarorszagon? A lokilis tirsadalom és a nemzetkézi termelési
rendszerek érdekellentéte nem holmi romantikus antikapitalista rémlato-
mas. A globalizacié koranak — mint emlitettiik — egyik reélis, mind eré-
sebb konfliktussorozata. De hogyan oldhatbak ezek fel Kézép-Kelet-Eurdpa,
Magyarorszag esetében?

Mi legyen a piacgazdasagra attéré tarsadalom veszteseivel? — Gjabb
kérdés. Mindenekel6tt azokkal a generacidkkal, amelyek mar nem képe-
sek igazodni ehhez a piacorientalt termelési és vallalkozbi élethez. Milyen -
lehet&ségeket latunk arra, hogy mérsékeljiik az életmindség folyamatos
romlasat a tarsadalom nagyobb részénél? Mennyire latjuk az ezredvég
demografiai folyamatait, a korosztalyok (mindenekel6tt a gyermekek és az
oregek), a nemek specialis gondjait, a vidéki-varosi tarsadalom mozgasradiu-
szanak valtozasat az Gj munkahely-allok4cié kévetkezményeit? A hagyoma-
nyos és az elmilt negyen évben Gjrarégziilt csaladi kapcsolatrendszer gyors
bomlasat? Nem beszélve most az elmilt 40 év rejtett munkanélkiiliségének
atcsapasarol a nyilt munkanélkiliségbe.

Es a piacgazdasig témegkulturalis kihatésai? Valéban masolhatjuk a
hagyoméanyosan nagy, a kulttra teriiletén aktiv magantSkével és izmos
polgari kézéposztallyal rendelkezd liberalis allamok kézmiivel§dés-politi-
kajat? Szabad az ,atéllas”, ,atképzés” koltségeit csak az egyénre haritani?
Az oktataspolitikarél nem is beszélve. At kell gondolni a kéltségvetés fel-
adatvallalasait nemcsak a szocialis és a kulturalis deficit mérséklésében,
de egy idSben a vilagpiacon sikerre szamithat6 kulturalis-termelési ersk
menedzselésében. Reélis alternativak? Leirasukra, elemzésiikre van sziik-
ség, hogy a dontés megalapozott legyen.

De tovabb a kérdésekkel a rendszervaltas belsd tarsadalmi fesziilt-
ségeirdl. Térségiinkben a szovjet rendszer egyik legnagyobb deficitje a
helyi tarsadalmak munkaerkélcsének végleges szétziillesztése. Az 1718-
1945 kozotti id6szakban az Okcidens ipari forradalmai ide is elértek, ki-
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alakitottak a képzett, fegyelmezett munkaeré&re épiil§ polgari munkaszer-
vezet alapegységeit. El8szér a varosokban, majd késébb, lassabban a
mez8gazdasagi termelés szinterén, a ,vidéken" is. A szovjet rendszer 1945
utan szétverte a korszerl munkaszervezet mar meglévé mdhelyeit. A kor
radikalis polgarpukkaszt6 antikapitalizmusa sajatosan talalkozott a keleti
végekrdl idehozott, kapitalizmus elétti kozosségi eszményekkel. Am e
kozosségi eszménykeverék hamarosan csédét mondott. Az utolsé évti-
zedre kiveszett a munkaszervezetbdl mind a szocialistanak mondott anti-
kapitalista kozosségi, mind az izleti alapon allé6 polgari munkaerkélcs.
Elt{int a mérhetd teljesitmény becsiilete nemcsak a munkahelyekrdl, de a
kéznapi életbdl is. E tekintetben a szovjet rendszer — paradox médon —
folytatta a nemzetiszocializmus polgarellenes hadjaratait: felszamolta a
helyi magéanvallalkozéi — mind a paraszti, mind az ipari, kereskeddi, szel-
lemi — tarsadalmi elemeket, a termelésben, a helyi igazgatasban a szak-
szeriliség igényét képviseld rétegeket. E pusztitas kovetkezményei statisz-
tikailag alig megragadhatdk. Eldlegezett megallapitas: ezt a deficitet, a
munkaerkélcs és a szakértelem tovabbi szétziillesztését, lebecsiilését igen
nehéz lesz megallitani. Szokasrendszeriinkbe ivodott. A racionalis tulaj-
donosi szemlélet, a munkavégzés, az anyagi és a szellemi gyarapodas meg-
becsiilése nehezen allithaté helyre. Igényel-e az dj magatartasforma kifor-
malasa kozvetlen allami feladatvallalast? Netan novelt feladatvallalast az
oktatési, tovabbképzési rendszerben? Alternativa: a k6zép-kelet-eurépai
adéfizetéi tirsadalom — valbjaban az allam — vallaljon kiilénleges aldo-
zatot az oktatési-tudoményos befektetések emelésévell Hogy a helyi tar-
sadalmak versenyképességét biztositsa a 21. szazadral Masik alternativa:
masolni allamépitkezésiinkben a nagy nyugati (netdn amerikai) modelle-
ket. Amelyeknek nem kell cipelniiik e korabbi terheket. Dontés kérdése.

Okolégia, Duna, Alfsld, technolégia-infrastruktira

A globalizacié: vilagra nyitottsag. Nemcsak az adott allam, nemzeti szal-
lasteriilet termelési, kereskedelmi szférajanak, kultardjanak nyitottsaga,
de tavlatilag egyben foldrajzi tajai és ezeknek a miiveléséhez k6t6d6 infra-
struktirak, sét, telepiilési rendszeriik nyitottsiga is. Az lenne a kivanatos,
hogy minden, a térség integraciéjat érint8 déntés elétt a politika elitjének
asztalan maér alternativ tervek fekiidjenek a helyi, regionalis természeti
adottsagok okos kihasznélasarél és védelmérd]. Legyenek irott, olvashat6
formaba 6ntve! A vildg nagy befektet8i vagy éppen az igazgatas integra-
ciés dontéshozoi lassak, hogyan illeszkedhetnek a kozép-kelet-eurdpai
térség természeti adottsigai az eurdpai természeti tijrendszerekhez. Es
lassék azt a helyi allami déntéshozok is!
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Magyarorszagrél szélva: konkrét tervek lennének kivanatosak arrél,
hogy mi legyen Eurépa egyik leg-nagyobb kézlekedési folyoséjaval és ter-
mészeti kincsével, a Dunéval (Széchenyi kora 6ta nem gondoltuk végig,
hogyan hasznosithato a térség legnagyobb folyovize!?); milyen lehet&ségei
vannak a térség egyik legsokoldalibb kozépregionalis kultiregységével, az
Alfélddel, vagy a nemzetallami szétszaggatottsagtol oly sok szocialis-gaz-
dasagi hatranyt megélt Gn. Karpat-régioval (Magyarorszag északkeleti,
Szlovakia keleti, Lengyelorszag délkeleti, Ukrajna nyugati, Roméania észak-
nyugati csticskével). Kulturalis, etnikai-szokasrendi sokszintiség, szabad-
idS-kultara kinalata, ontozési-vizgazdalkodasi lehetdségek, energiahasz-
nositasi, kozlekedési-szallitasi lehet8ségek egységes, koncepciondlis végig-
gondoléasa sziikséges. A Duna és a Tisza volgyének tdjgazdalkodasi kon-
cepcidi, a bioszféra, 6kogazdasdg — talaj-, novény- és vizgazdalkodasi,
valamint huménoékolégiai — egységében még hidnyoznak. Ugyanigy az
ezen alapelgondolasokra épiilé vadasz-, halasz-, horgasz- és turisztikai
kérzetek felrajzolasa. De épplgy hidnyoznak a nemzetkézi miivésztelepek,
kézép-eurdpai kulturalis 6nszervezddések tervei, mint a két évszazados
talaj- és gazdasagfoldrajzi probléma: a Duna-Tisza kozi hatsag vizgazdal-
kodasi alternativai, megoldasi javaslata. Kikét8k hianyoznak. (Nem talalni
komoly kikotSket a nyugati hatar és Budapest kozott, amelyek a teher- és -
személyszallitds, a kishajoforgalom feltételeinek megfelelnek!) Ha mas
nem, hat az 1998-ban kezd8d8 EU-,el8targyalasok” — ez az Gjabb kategd-
ria az eurdpai integraciés bizottsagok 6vatosan fogalmazé dokumentumai-
ban — kényorteleniil napirendre tiizik a kérdést. Vajon mi felkésziiltiink
erre? Alternativék felallitasaval, és viligosan fogalmazva meg helyi érdekein-
ket? Politikai-8rségvaltd civédasoknak, erémi koriili dontések halogatdi-
nak, j6 szandékd, miikedveld mozgalmaknak van kiszolgaltatva sok év ota
a Duna és a hazai viziigy valamikor eurépai hir(i, professzionalis, most
lerombolt intézményrendszere. Mivel a hatalom politikai kérdést formalt
a ,természetétalakitasbél’, a Dunabdl pedig sajatos szocialista-technokrata
médon erémi-miikodtets természeti egységet, igy az ellenzéki mozgalmak
is politikat formaltak (formaltunk) abbél. Ki allitson 6ssze egy, a kozép-
. eurdpai tarsadalmi-gazdasagi-politikai vezetSkkel 6sszehangolt cselekvési
programot a Dunéra vonatkozdéan? Vagy miként &rizhetjitk meg a j6vG szazad
kornyezet- és termelési igényeihez oly annyira szitkséges vizkészleteinket
a Karpat-medencében? Az élelemtermeléshez, a tajgazdalkodashoz, ivoviz-
igényekhez, szabadid8-kultirahoz, hulladékfelemésztéshez nélkiilézhetet-
len természeti kincstinket?

A magyarorszagi viziigy talpra allitasa a kozép-eurdpai integraci6
igénye. A magyar allamteriilet foly6vizeinek vizgy(jtéi a szomszédos alla-
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mokban fekszenek. Ugy is mondhatnank: ide mlenek éssze a szomszé-
dok tisztitatlan szennyvizei. Vajon miért hidnyoznak a Karpat-medence,
igy Magyarorszag vizgazdalkodasi koncepciéjahoz a regionalis alternativ
tervek? Ez nem lehet csak kormanybiztosi kinevezések, tarcakézi habo-
rskodasok targya. Ki fogalmazza meg az el&ttiink nyil6 alternativakat?

Es hol rejlenek — ha vannak — a kézép-eurdpai 4ltalinos kérnyezet-
védelmi koncepciék? Van egy, a szakemberek altal igen jonak mondott tor-
vényiink. De mennyire agyazzuk ezt bele a k6zép-eurépai regionalis kere-
tekbe? Hiszen nem csak a szennyvizek, de a légaramlas, a rovarvonulas
sem ismer 4llami hatarokat. Es itt, a Karpat-medence siksagan — ez a mi
allamteriiletiink — &rvénylik, talalkozik a régié legtobb szennyezédése.

Az integracid és a globalis piacgazdasag térnyerése egész sor 4j
szocidlis és fejlesztési konfliktust kelt a kis régiok kozott. Az Alfoldnél
maradva, ismeretes médon, masfél évszizada sikeres kisrégié a Dél-
Alféld. De mi lesz a kozépsd és az északkeleti régiéval? Hogyan érinti e
régidkat az, hogy Magyarorszagnak az EU-tagsag utan harom- vagy négy-
féle hatara lesz? Az EU-orszagokkal, a tarsult, a targyalas stadiumaban
4ll6, valamint a nem szerz8dott orszagokkal. Most jelentkeznek igazan a
mar emlitett végrehajtéhatalom-talstlyos, szakagazati-miniszterialis hatalma
fejlédésiink tehertételei. Ennek, valamint Trianonnak egyik kévetkezmé-
nye: a Budapest-tulsily kévetkeztében nincs nemzetkozileg titSképes
helyi elitiink. Akik a régidk érdekeit megfogalmazhatnak, és kihasznalnak
legalabb az integracié nyfjtotta feladat- és régiokézpontl finanszirozas
lehet&ségeit.

Figyeljink a hatarokon atlépd regionalis kézlekedési Gtvonal-atren-
dez8désekre! Most rajzoljak ra Eurdpa 21. szézadi térképeire az {j
Nyugat-Kelet vasit- és autéitjait. Ismételgetjiik évek ota, nemzetkozi
bizottsagok tagjaként is: amely vidékek a nagy vasttvonalakhoz, vizi- és
autéutakhoz 6sszekdttetést nyernek, azoknak lakossaga oriasi elénybe
kertil. Ezen vidékekre irdnyulnak majd a nagy eurdpai, euro-atlanti integ-
rativ szervezetek beruhézasai, mert azok elsésorban a technikai és szelle-
mi infrastruktarat finanszirozzak. Es ide iranyulnak majd a nagy és kis
magantdke beruhazasai, a kozos vallalkozasok, a fogyasztasi szféra fejlesz-
tései is. Ezek a vidékek lesznek képesek a helyi teljes termelési kultarat
életben tartani, a helyi ipari és mez8gazdaségi termékeket felvenni, azok-
nak piacot biztositani, 6szténozni azokat. Munkahelyeket teremtve ezzel.

A kozép-kelet-eurépai tarsadalmaknak meg kell fogalmazniuk
e nagy kontinentalis-interkontinentélis atrendez&désben a maguk
lokalis érdekeit. Es ezen lokalis érdekeknek érvényt kell szerezni az 6ssz-
eurdpai férumokon.
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Seakertelem, felkesziiltseg

Evek 6ta mondjuk, nemzetkézi tapasztalatbdl: a térség sorsa ezekben az esz-
tendbkben dél el talan évszazad(ok)ra kihatéan. Nem egy-egy allamé, hanem
az egész térségé. Oktalan volt az 1990-95 kozétti egyenkénti (nemzeti) ver-
senyfutasunk a nagy nyugati hatalmak ahitott kiilon tAmogatasaért. LehetGleg
a szomszédok rovasara. Csehek, szlovakok, romanok, magyarok, szlovének,
horvatok egymas ellen acsarkodva igyekeztek 1945 el6tti, nyugati lobby-
maradvényaikat Gjraéleszteni. Ez pedig nem megy. Egyiitt kell menniink!

Evek 6ta mondjuk: nagy vétek volt az allami adminisztraciskbél ki-
{izni az Grségvaltas politikai eszkozeivel az Eurépa-szintl gazdasagi és
igazgatasi szakembereket. (Igaz, a privat szféra nyert veliik. Es alaptalan
az 0j antielitista demagdgia, amely szerint aki a szakértelmet emlegeti, saj-
nalja, az a régi némenklatarat, a régi elitet ,sirja vissza“.)

Es évek 6ta mondjuk: azért is kell a helyi elitek szakértelmét jobban
megbecsiilni, mert helyettiik Nyugaton sem akadnak szakérték. Vegyiik
tudomasul: sem a nyugat-eurdpai, sem az amerikai integrativ szervezetek
nincsenek felkésziilve a térség katonai-gazdasagi-politikai konfliktusainak
kezelésére. Briisszelnek egy évtizedre lesz sziiksége, hogy megfeleld, regiona-
lis hozzéértéssel rendelkezd hivatalnokokat, szakértSket toborozzon.

Alternativak: kialakitjuk a térség j6vsjére vonatkozd elképzelésein-
ket, helyzetiink realis felmérésére, a vilagtendenciak ismeretére alapozva.
Ekkor lesz esélylink, hogy magunk is részt vegyiink a kontinens és sajat
jovénk alakitasaban. (Mert a tizenkettek Eurdpaja nem lehet azonos a
tizenotdk vagy a harmincak Eurdpajaval.) Ekkor lehet csak esélyijnk arra,
hogy az eddig az Okcidensre alapuld eur6pai unios elképzelések mar a mi
érdekeinkkel is szdmoljanak. Es akkor mi is megtalaljuk érdekeinket az
integraciéban. De addig fel kell késziteni tarsadalmunkat az integraciéra,
a moderniziciéra, a polgarokat a versenyképességre. A masik lehet&ség:
tétlen marad a kozdsség, rahagy mindent a nemzetk6zi hatalmak és a
t6kemozgas sodrasara és véletlenszer{iségére, s kiszolgaltatja polgarait
azzal, hogy felkésziiletleniil hagyja ket az Gj kihivasokkal szemben.

Az is eldéntendd természetesen: a politikai elit a tudomanyra (kutaté-
béazisainkra) alapozva, vagy anélkiil hozza meg déntéseit. Vajon lehet értelmes
alternativakat felvazolni a hazai technolégiai fejlesztés Gtjairdl a fizikus, kémi-
kus tudés-értelmiség nélkiil? Lehet elfogadhatéan dokumentalt kijelentéseket
tenni a tarsadalom jév&jérdl, a szociolégia, a térténettudomany, az orvostudo-
many, a témeglélektan nélkiil? ElSlegezett valaszunk: aligha.

Csak néhany a kérdések, alternativak kéziil. Amelyekben dontések-
re lesznek kényszeritve a helyi politikai elitek.
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[II. Stratégiai kntatds — stratégiai gondolkodas

Sziikség van stratégiai elképzelésekre. Tobb évtizedre érvényesnek latszo
alternativak feltarasara. Egyaltalan, a fentebbi kérdések felallitasara. Az
utolsé pillanatok ezek, hogy megprébaljuk magunk alakitani jovénket.
Legalébb j6vénk terveit.

Az integraciénak nincs alternativijal Politikai konnyelmiiség az

integraciét csak politikai jelszéként kezelni és nem beszélni annak varha-
.t6 nehézségeirdl, konyortelenségérdl. Ahogy mondani szoktuk: nagy fele-
18tlenség a ,jelszdintegracié”. De politikai kénnyelm{iség a masik véglet is,
amely azt kivanja elhitetni, hogy a globalizacié elkeriilhet, s hogy annak
csak hatranyai, netdn nemzeti sajatossagainkat megsemmisit kihatasai
vannak. Es beszélnek Gj gyarmatositasrél. A két rossz politikai program
egymast feltételezi: amennyiben az integracié adaz politikai partvitak,
politikai jelszavak vitajanak targya marad csak, s nem figyeliink a haté-
kony aprémunkara, a szivés felkésziilésre, nem dolgoztatunk ki lelemé-
nyes megoldasi javaslatokat, nem lesziink képesek preferencidkat érvé-
nyesiteni, akkor valéban félg, hogy a helyi tarsadalom és a taj sorsa a tor-
ténelmi gyarmatokra fog emlékeztetni. Mert nem lesz jelen az a vezetd
réteg, amelynek attekintése van Eurdpardl, a jovs lehetSségeirdl. Térsé-
glink egészére nagy veszély: a stratégiai gondolkodas hianya. :

A stratégiai kutatasok: egy kozdsség sorsat hossza tdvon meghata-
rozd tényezdk feltarasa, s a koz6sség sorsanak napi intézése kozben ezen
hosszi tavra haté tényezSk szem el6tt tartasa.

A kovetkez8 kérdés, ki legyen az — ha nem is tébb, de legalabb fél-
szaz-szaz f6 részvételével —, aki ezeknek a hosszi tavi kérdéseknek az
aktuélis tartalmat észreveszi, megfogalmazza? Bs azokat a dontéshozok
elé — mind a kis, mind a szélesebb kézosség sorsardl dontbk elé — tarja.
Valaszunk: térségiink sziirkeallomanyéanak kell erre vallalkoznia.

Politikai és értelmiségi elit dj kiegyezése

‘Az elmilt két esztend8ben tébb cikkben, interjiban fejtettem ki, hogy a
sziirkeallomany mozgésitisara miért van szitkség. Csak vazlatszavakban
ismétlem most érveimet.

Vajon a partpolitikai elit tagjai legyenek az alternativak megfogal-
mazbi? Legalabb harom érvet sorolhatunk fel, amely magyarazza, miért
lehet irrealis ezen elvarasunk.

El&szér: a politikai elit a modern demokracia, politikai intézmény-
rendszer mitkédtetdje. A tébbpartrendszer, az orszagos és az 6nkormany-
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zati parlamentarizmus, az orszagos, valamint helyi igazgatasi adminisztra-
ci6 ,iparosai’, életben tartéi. Foglalkozasuk teljes embert kivand mester-
ség. Téluk csak fogékonysagot lehet elvarni a stratégiai jellegli kérdések
irant, de nem (rész)szakértelmet. Azt, hogy igényt tartsanak a stratégiai
kérdésallitasokra és napi dontéseikben azokra tekintettel legyenek. Két-
ségtelen, fennill a veszély, ahogy Nyugat-Eurépaban is fennall: az eurépai
tipusa politikai demokratizmus a k6z6sség dolgainak intézésében a totalis
egyparti partiizem helyett a totalis tobbparti partiizem kialakulasdhoz
vezethet. Kétségtelen: nem biztos, hogy 1989-90-ben ez volt az egyetlen
jarhato 1t, a szakért§ politizalas ilyen mértékd kiszorulasa a politikai szfé-
rabdl. De végil is igy alakult. Okainak feltarasa torténészi feladat lesz.
Most, 1996-ban adott a helyzet.

Masodik, a ,nem”-et magyarazé érviink. A stratégiai, tehat egy
kéz6sség életét hosszl tavon befolyasol6 tényezdkre vonatkozd kérdések
nem igazithatéak partprogramok szerint. Marpedig a jelen valésaga: a
politikai férumok a partkiizdelmek forumaiva lettek. Ami elvarhaté a par-
tokba témériild politikusoktdl: annak felismerése minden egyes politikai
pért érdeke, hogy ilyen tipust stratégiai gondolkodas jelen legyen a tarsa-
dalomban. Mér csak azért is — hajtogatjuk —, mert a demokracia értel-
me: minél tébbféle vélemény és minél alaposabb érveléssel fogalmazddjék
meg a polgarok szamara.

Harmadik érviink: ezek a hosszi tavon haté tényezdk nem igazodnak a
négyévenkénti valasztasi ciklushoz sem. Evtizedes idGhatarok kozott érvé-
nyesiil§ folyamatokrdl van szb. Vagyis nem lehet kimenetelitkrsl, eredmé-
nyeikrél nyilatkozni két-harom év alatt. Az eredmények siettetése kapkodast
sziilhet. Marpedig a valasztasok kdzeledése mar a korményzati periédus har-
madik évében megkivanja a ,sikerpropagandat”, vagy az ellenzék oldalarél a
,negativ propagandat”. Politikailag élénkit8, de a hosszi tav folyamatok érté-
kelését kénnyen deformald sajatossiga a tobbpartrendszernek. Ezt minden
becsiiletes ,profi partpolitikus” elismeri, Nyugaton, Keleten egyarant.

A partoktél az varhatb el, hogy politikai programjaikat mindinkabb
a kdzosség egészét érintd alapkérdések mentén fogalmazzék meg.

Egy lehet8ség marad tehat, ismételjiik: a tudomanyos és a gazdasagi-
miiszaki-hivatali elitértelmiség aktivizalésa. Bs aktivizlni azt a tudomanyos-
kutatéi intézményes bazist, amelynek megalapozé kutatasaira, vitdira
épitve szélhatunk hozza e témakoérokhoz.

Ahhoz, hogy ez az aktivizalédas megtorténjék — ismételjik —, Gj
tipusii kiegyezést, sét Gj tipusi szévetséget kell kétnie a sziikebb értelem-
ben vett politikai és a tudomanyos-gazdasagi elitnek (egyiitt: értelmiségi
elitnek). .




Uj kézélet

A politikai elit tudomasul veszi, hogy a tudoési-értelmiségi autonémia a
hatékonysag dolga is. Akkor hasznos a kutat6 elme, ha nem kényszeritik
kdzvetlen (politikai) vagy kozvetett (gazdasagon beliili) eszkozokkel pre-
koncepcidk kévetésére. A kozosség egészének és maganak a politikai elit-
nek is érdeke, hogy az értelmiségi kreativitas hatékonyan legyen jelen.
Még akkor is, ha a kovetkeztetések, netdn nem az egyik vagy masik poli-
tikai irdnyzat elképzelését tamasztjak ala.

A politikai és az értelmiségi elit tudomasul veszi, hogy vannak
korunknak olyan kihivasai, amelyeknek megfelelni a k6zosség csak akkor
tud eredményesen, ha kialakulnak a stratégiai kérdésekkel foglalkozo, a
partpolitikatoél fuggetlenil miksds férumok. Amely forumokon a ,kézjo”
egésze testesiilhet meg. Foérum, amelyen szerepet jatszhat a partpolitikus
épplgy, mint az egyetemi tandr, a tisztvisel6. Amely forumon a vitak, esz-
mecserék targya a kozosség egészét hosszi idétavon érinté-meghatarozo
kérdések valamelyike. (Amilyenekrdl fentebb is széltunk.) A politikai elit
— és szimbolikus intézménye: az Orszaggyilés — adjon megrendelést,
koltségvetési eszkozoket e forumnak arra, hogy valogassa 6ssze a tudoma-
nyos mihelyekbdl azokat az értelmiségieket, akik hajlandéak szakmai fel-
késziltségiiket aktivizalni e kdzcélok érdekében. Jeloljenek meg jabb és
Gjabb, sorsunkat meghatdrozé témakéroket, amelyek csak az & szakmai
tudasuk birtokaban latszanak igazi nagysagukban. Allitsanak kérdéseket,
szintetizaljanak részeredményeket, s ha kell, inditsanak Gjabb kutatasokat.

Ezért ajanl az MTA, mint a hazai kutatéi tarsadalom koztestiilete,
egytuttmiikodést a politikai elitnek, illetve a térvényhozok testiiletének, a
legmagasabb politikai férumnak, az Orszaggytilésnek és a mindenkori vég-
rehajté hatalom birtokosénak, a kormanynak. Az Akadémia 4j tipust
forum is kivan lenni ezzel. Es 6j tipust megegyezést javasol a politikai és az
értelmiségi elit kozott. Az Akadémiaban tomérilt tudésok megneveznek
témakat, amelyeket az 4llam és a tarsadalom szempontjabél fontosnak tar-
tanak, s készek azok feltarasara, a tennivaldk terén a lehetséges alternati-
vak kidolgozasara. Hangstlyozzuk: nem programok, hanem alternativak
kidolgozasara. Nem egy-egy part, netan korméany- vagy ellenzéki part sza-
mara, hanem a tarsadalom és az egész politikai elit szimara. A javaslat, Ggy
latszik, megértésre talalt. A kormany az elvi javaslatot elfogadta, a tervezet
kidolgozasara kért fel benniinket. Remélem, hogy mind a politikai partok,
mind az orszaggyilési képvisel6k korében elfogadasra talal a javaslat.
Akkor azutén a hazai tudés kézésségeken a sor, hogy szint valljanak: akar-
nak-e, képesek-e ilyen kézéleti szerepre vallalkozni. Ha igen, szembe kell
nézni azzal a kérdéssel is: hogyan lehetiink képesek megfelelni ilyen elva-
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rasoknak? Mint kutaték. Es szembenézni azzal a kérdéssel is: alkalmas-e
jelenlegi, eléggé mas célokra képz3dstt tudomanyszervezetiink, jelen esetben
az Akadémia, ilyen kozéleti-szervezd szerepre?

IU. A tndomany 0j szerepvéllaldsa
[Javaslatok a szervezeti keretekre)

A Magyar Tudoményos Akadémiat nem fejedelem, hanem a kéz alapitot-
ta. Nem amolyan udvari tudésok testiileteként, a ,korona” egyik disze-
ként, hanem tarsadalmi szerepvallalasra kész tudos tarsasagként jott létre
a magyar nyelvi tudoméanyossag és kézmiveltség fejlesztésére. Maroknyi
értelmiségi-gazdasagi elit elszantsaganak eredménye, amint egy maroknyi
elit volt a motorja masfélszaz évvel ezelétt a magyarorszagi polgarosodas-
nak és — mai széval — a modernizalédasnak. Sajatos szévetségben el8bb
a konzervativ, majd a liberalis politikai elittel. A kontinens els ipari for-
radalméanak befogadasara valt igy képessé a korabeli magyar tarsadalom.
Nem elézmény nélkiili és nem idegen tehat a mi véllalkozasunk, az MTA
ilyen szerepvallalasa. (Hadd jegyezzem meg zardjelben: mindig is, a szov-
jet rendszerben is, vallalkozott 6ssztarsadalmi-nemzeti-kulturalis felada-
tokra Akadémiank.) Kétségtelen, amennyiben e vallalkozas végleges jova-
hagyast nyer a kormanytdl és az Orszaggy(lés részérdl is, sok mindent
kell Gjragondolni tudoményszervezési alapelveinkben és tudomanymive-
lésiink célrendszerében is.

A stratégiai kutatas: megrendelés

Els ilyen iranyG megjegyzésem a mi, azaz a kutatasszervezetben vezetd
tisztségvisel6k gyakorlatat érinti. MindenekelStt a kutatdsszervezésben
kell 4j elveket kovetniink. A stratégiai programokra elnyerendd megbiza-
sok tizleti megrendelések is. A politikai elitnek mi javaslatot tesziink, 6k
megrendelnek, mi teljesitiink. Nem kutatémunkat rendelnek meg, hanem
meghatarozott feladatot adnak. Amelyet részben a meglévd részkutatasok
" szintetizalasaval oldunk meg, részben Gj kutatasokkal. (Nem kivanok itt
foglalkozni azzal, hogy a tudomanypolitikai gondolkodas hiadnya és a tudo-
manyfinanszirozas — valamint a tudomanyos értelmiség fizetési viszo-
nyainak — rendezetlensége milyen negativ jelenségeket sziilt és éltet ma
is a kutatasszervezetben. A kutatdi 1étet az 6nfenntartas minimuman tart-
va szinte eltlintek a konkrét feladatvallalasok, ,megrendelések” a tudomany-
szervezetbdl. Vagy ellustitott, mert a fizetést a kutatdi 1étért jaré alap-
osszegnek tekintettiitk. Vagy szitkségszertien szoktatott a sok helyre kap-
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kodashoz, szétaprozottsaghoz, tovabba mellékallasok halmozasara készte-
tett benniinket. Eldegélni a sok kis ,haztaji"-bél. Remélem, a jovére kiala-
kitand6 tudomanypolitikai alapelvekben, illetve az idei kozgyfilésiinkén
eléterjesztett javaslatainkban szélhatok ezekrdl. Remélem, hogy a megin-
dulé, harom évre tervezett kutatdhalézati konszolidacié soran sikertiil
korszer( tervezési és finanszirozasi elveket érvényre juttatni: az alap-, a
feladat- és projektumfinanszirozis egymasra épiilé harom szintjét. Esarra
is csak utalni kivanok: diszciplinatdl, sét intézménytipustdl fiiggéen egyes
periédusokban is véltozd belsd ardnyban kivanjuk megallapitani az alap-,
a feladatfinanszirozés részét az intézmény koltségvetésében.)

A stratégiai programok 4j tipust finanszirozasi alapelvek kévetését
jelentik: az eredményfinanszirozas alapelvét. A Programbizottsag elbiralja
a megrendelés alapjan készitett tervet, itemezését, annak koltségkihata-
sat. A kidolgozéashoz el8leget ad, s amikor a részletes tanulmany, valamint
a szlik terjedelmi 8sszefoglald elkésziilt, akkor torténik a kifizetés. Itt
most hataridéket kell tartani (amirdl leszoktunk), a dontéshozdék szamara
is értheté médon fogalmazni. (Csak a magam szamara fogalmazott kérdés:
lehet, hogy ez a vallalkozasunk segit majd altalaban is felfigyelni kutatas-
szervezésiink hatékonysaganak fékjeire?)

Demokricia és értelmiségi magatartas

Masodik megjegyzésem a kutatdi-értelmiségi magatartasunkra vonatkozik.
Az elmlt negyven esztend8ben az akadémiai értelmiség erésen kritikus
alapallast tanisitott, esetleg k6z6mbos volt a tarsasagi élet — mind a poli-
tikai, mind a kozélet — irant. Negacidt, tagadast lathattunk. A kritika
miivekben, akciékban nyilvanult meg. A kézombosség tavol tartasban.
Sziilsje e magatartasnak: kidbrandulds az elsSsorban az 1950-es években
megkivant kincstari optimizmusbdl és tdvol tartas a volt rendszer szovjet
tipust céljaitdl. Finom érzékkel, 6vatos azonosulassal valogatott ez az
értelmiség azon célok kozott, amelyekrdl Ggy érezte, hogy a tarsadalom és
a nemzet érdekében sziilettek, s amelyek mellett magét aktivizalja. Kétség-
telen: ez az alapjaban tartézkodd magatartasforma sokban hozzijarult
ahhoz, hogy az értelmiség megdrizte relativ intaktsagat. Es hozzajarult
ahhoz, hogy a politikai hatalom rakényszeriilt a valés értékeket mind-
inkabb tolerald politikara. Kompromisszumra, amely jellemezte a rendszer
utolsé két évtizedét.

Most, a politikai demokrécia kordban, amint azt javasoltuk fentebb,
u_]rafoga]mazhatjuk a politikai elit és értelmiség viszonyét. Uj kiegyezést
és 0j tipust szdvetséget kétve. De ez azt is jelenti, hogy egyben Gjrafogal-
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mazhatjuk magatartasunkat a kéziigyek irant. Pozitiv magatartisra van
sziikség. Nem allelkesedésre, odaszeg8désre és féként nem mozgalmakra.
Az értelmiség igazi tarsadalmi értéke a kritikai alapallis megGrzése. De
most a kritika mellett sziikség van a megoldasi javaslatokra 6sszpontositd
pozitiv magatartasformara is. Vallalkozni a kévethetd realis alternativak
fiirkészésére és megfogalmazasira is. Egyénileg, individualisan végiggon-
dolt, szabadon vallalt részvételre. Valami mellett, vagy ellen. A ,nem” ma
mar nem lehet egy tirsadalmi réteg, az értelmiség programja, egyetlen
alternativaja.

Tudoményos gondolkodésunk értékrendjei

Harmadik megjegyzésem tudomanyos gondolkodasunk alapelveit céloz-
za. Az informatika kordnak és a stratégiai alternativak kidolgozasanak
kévetelményei sajatos moédon egybeesnek.

El&szor: a szintetizald latdsmoéd igényérsl. Az informatika eszkoz-
taranak: segitségével napjainkban mérhetetleniil tobb részkutatasi ered-
ményt mozgbsithatunk, mint kordbban. Adatbazisunk belathatatlanul
kiszélesedik. Eppen ezért minden eddiginél nagyobb szikség van a kutat6
rendszerez8 képességére és attekintSkészségére. Az elmilt évtizedekben
a tudoményos specializalédasok remek, részletkutatasokra képzett kuta-
téi hadsereget hivtak létre. Ellentmondasos helyzet. E kutat6i hadsereg
azutan a diszciplindkon belil is céhes 6nszervez8dések tomegét hivta
létre. A céhes magatartas a tudomanyos nagyiizem fenntartéja, a szaksze-
rliség minimumanak biztositéja. Fontos tulajdonsag. De e cizellalt munka-
megosztas el8idézdje is immaron a szétaprozottsagnak és egyben korunk
kutat6i betegségének, a ,cs8latasnak”. Szazadunk masodik felében a tudo-
many egyik feJlodes1 sajatossaga ez. Sajnos nemcsak mingsitési rendsze-
reink, de immaéron kutatéintézeteink tematikai is igy épitkeznek. Most, az
informatika koraban felértékel6dnek a szintetizalé elmék. Sziikségszerd,
hogy felfigyeljink tudomanyfejlédésiink ezen ellentmondasaira. Ertékei-
re, deficitjeire.

Es felértékelik e szintetizalé tevékenységet az ezredfordulé 4j kihi-
vésai is. A nagy korkihivasok a vildgegyetem tovabbi megismerhet&sége
mellett a féldi é18vilag fenntarthaté fejlédésére iranyulnak. Az €16 termé-
szetrdl szélnak e kihivasok, s benne az ember helyérél a mindinkabb fel-
tarulkozé Univerzumban. Ember és természet, ember és épitett kornyezet
viszonya. Megkérdéjelez8dnek az emberi munkavégz8 tevékenység céljai
a kozdsségszervez8désben: az informatika teremtette Gj individualizmus
feszegeti a kozdsség évszazados belss értékrendjét. Nem is szdlva most
arrél, hogy e kérdésallitasok megfogalmazaséhoz.is csak Gigy juthatunk el,
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ha szétfeszitjik a tudomanyos kutatok szakmai céhrendszerét. Fizika,
kémia, biolégia, s6t a tarsadalomtudoményok évszazados céhvalasztd
vonalai eltinnek, fellazulnak.

Uj egyenstlyra van szikkség a részkutatasok és a szintetizalas, a
résztanulméanyok és az osszefoglalé munkak kozott. Egyenstlyrdl beszé-
link. Egy példa. Molekularis biologia, gének, sejt — ezek voltak negyed-
szazada a biolégia megijulasanak vezérszavai. A molekularis biolégiai
kutatés intézményeinek kiépiilése nélkiil nem tudnank ma tervezni a 21.
szazad agrargazdalkodasat, nem lennének realitasok a transzgenikus
névényi termékek, a mikroorganizmusokra, mikrobalis eredet( termékek-
re épiil8 biotechnolégiak. De ma mar, amikor a ,korlatlan névekedés” igé-
nyét a fenntarthaté fejlédés” programja valtja fel, amikor mar ¢kosziszté-
mardl, bioszféra-szemléletrdl beszéliink, amikor példaul a mezSgazdasag-
ban laperd8k és a monokultras terméfoldek aranyanak szerepére figye-
link, akkor a szintetizalé megkozelités kévetel magénak helyet a kutatdi
gondolkodésban. Biolgiaban, kémiaban, fizikaban, de telepiilés- és gazdasag-
tervezésben is. A molekuléris biolégia mellett mar egyenértékdien beszé-
link a biodiverzitas kutatasarél. Sét, a fajtasokféleség megtartasa az él6-
vilagban els8szami igény. Mert Foldiink és nem utolsésorban az emberi-
ség életfeltételeinek megdrzése kivanja ezt.

Es vajon nem ezt az Gj egyenstlyt — részkutatis és szintézis j
egyensilyat — kivanjék meg stratégiai programvallalasaink? A Duna, az-
Alfsld, az 6kolégiai monitorozas ugyaniigy, mint a regionalis és telepiilés-
fejlesztések vagy a piacgazdasag deficitjeinek csékkentésére, a technolé-
giai haladas Gjraértelmezésére teendd javaslatok a minucibézus részkutata-
sok és a szintetizalé képesség egy iddbeni jelenlétét kovetelik téliink.
(Mert a tarsadalomtudoményokban is erésen tor elére az embert egészé-
ben, térténelmiségében, bioldgiai, szellemi funkcidjaban, szocialis érintke-
zési rendszerében lattatni kivand antropolbgia vagy a szellemiségének
megragadasat célul tliz8 pszicholdgia.)

Mésodszor: A diszciplinahatarok atjarhat6sagarél. Ismeretbazisunk
kiterjedése, a kiilénboz8 diszciplinék felfedezéseinek egymas mellé sora-
kozéasa énmagaban is 6sztokél az eddig diszciplinarisan elvalasztott tudas-
anyagok szembesitésére. (K6zhely, hogy szinte minden szaktudomaény
Gjabb felfedezései az Gn. diszciplina-hatarteriiletekrél szarmaznak. Az
informatikai tarsadalom megkoveteli a komplex kutatéi szemléletet. Fel-
tételezésiink: az informatika kora a hagyomanyos diszciplina-hatarok fel-
oldasanak kora lesz. S&t, az in. tudomanyteriileti hatarok — ,é18", ,élet-
telen” természet-, valamint ,tarsadalomtudoményok” — lebomlasanak
kora.) Nytljunk vissza el8bbi, a biolégia kérébdl vett példankhoz.
Vajon az &sgyep vagy artéri erdd és kaposztatermesztésre befogott
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m&fsld helyes aranyanak megtalalasa egy régién belil nem kivanja-e a
biolégia, a kémia, a fizika, a foldrajz, s6t, a kozgazdasagtan, szociologia, de
még a térténettudomany egyiittes ismeretét? Egyiitt a talaj, vizgazdalko-
das, meteoroldgia (kémia, bioldgia, fizika), a piaci viszonyok (k6zgazdasag,
munkaerd-gazdalkodas stb.) és a helyi termelési-kulturalis hagyoméanyok
figyelembevételét. Ezek egyiittlatasa és mindegyikben vald jartassag nél-
kiil csak ,adalékokkal” szolgalhatunk a témahoz. (De figyeljiink csak az
utdbbi két évtized tudomanyelméleti vitaira a fizika teriiletén: az Gn.
anyagtudomany fogalmanak bevezetése mar nyilt kihivas a hagyoma-
nyos fizika, kémia, biolégia diszciplinaris szétvalasztasaval szemben.)
Ha a talspecializalédott tudomanyos nagylizemek elsd deficitje a temati-
kai ,cs8latd” kutatd, akkor a masik diszciplina hatarain tal nem 1at6 ,szak-
barbar”

Az ezredfordulén olyan kutatékra van mindinkabb sziikségiink, akik
rendelkeznek olyan 4ltalanos miiveltséggel és olyan intelligenciahanyadossal,
amely lehetévé teszi mas szaktudomanyok kovetkeztetéseinek kovetését.
(Most tarsadalomtudomanyi példdhoz nytlva: a 21. szazad torténésze remél-
het8leg otthonosan mozog majd a fizikai, kémiai, biologiai alapismeretek
kozott, hiszen ezek nélkiil nem is érti a 19-20. szizad emberének cselekvési
és technikai kérnyezetét. Es remélhetGen egy idében rendelkezik majd koz- -
gazdasagtani, lélektani, szocioldgiai, informatikai alapiskolazottsaggal, hogy
megértse, sok oldalrél értékelhesse hésének, az embernek cselekvési céljait.
Mint ahogy a fizikustdl, kémikustél is elvarjuk majd: gépeit, csoda-mianya-
gait gy szerkessze, hogy szeme el6tt az él6vilag és mindenekelétt az emberi
tarsadalom fennmaradasanak, 6vasanak igénye lebegjen. Tehat rendelkeznie
kell tarsadalomtudomanyi ismeretanyaggal és szempontrendszerekkel.)

Harmadik megjegyzés: a vildgos fogalmazas készségérdl. A vilagos
fogalmazas els&szam feltétele a vilagos problémalatas és problémamegje-
161és. Képesség a problémalatisra, szintetizalasra, vilagos fogalmazasra —
egymast feltételez tulajdonsagok. Az tudja vilagosan, kozérthetSen kife-
jezni gondolatait, akinek ,rend van a fejében”, azaz megemésztette intel-
lektualisan a felhalmozott ismereteket, képes azokat rendszerezni. Két-
ségtelen: ez nem mindenki szamara adatott, vagy nem mindenkiben kifej-
" leszthetd képesség. A korkihivasok most megkévetelik, hogy igyekezziink
magunkban szerephez engedni ezen képességeinket.

A stratégiai kutatasok megrendelésekre késziilnek, ,iizleti" megegyezés
kutatéi tarsadalom és a felhasznalok kézott. Célorientalt kutatasszervezet, a
tarsadalmi hasznosulas szenvedélye kell, hogy parosuljon a szintetizalé- és
vilagos fogalmazokészséggel. Mi, miért, mire lehet elény6s vagy éppen hatra-
nyos a kozosség szempontJabol Ha ezt a felhasznalék nem értik, akkor bol-
csességeink csak a magunk szémara sziilettek. Ertelmiiket vesztik.
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U, Dallalkozasunk lehetséges haszna

Mit varhat a tarsadalom, és mit a tudés kézosség e stratégiai kutatasok-
t61? — joggal tehetik fel a kérdést.

Publikaciék a politikai elit részére

Elészor: tanulmanyokat. Megfogalmaztuk elsS tematikai javaslatainkat:
Az eurdpai integracié altalanos termelési-gazdalkodasi és intézményi fel-
tételei Magyarorszagon, felkésziiltségiink hianyossagai. A rendszervaltas
gazdasagi, politikai és tarsadalmi tényezSinek Gsszefiiggései és kihivasai,
kiilénos tekintettel a szocialis-kulturalis deficitek mérséklésének lehetd-
ségeire, a tulajdonvaltas hatasaira, a politikai intézményrendszer mitkodé-
si nehézségeinek kikiiszébdlésére. A modernizicié egyes agazatainak
stratégiai: telepiilés- és regionilis gazdasagfejlesztés, a miiszaki fejlédés,
kiilénos tekintettel a kozlekedés és a hozzakstédd infrastruktirafejlesztés
lehet8ségeire. Az agrartermelés esélyei és az agrarminéség dimenziéi a
vilag és Magyarorszag agrargazdasigaban. A kornyezetgazdalkodas nem-
zetkézi normativainak érvényesiilése, a Karpat-medence koérnyezetvédel-
mének, a helyi értékek dvasanak eszkozlehet8ségei, killonos tekintettel
egy regionélis 6koprogram kialakitésara és a vizgazdalkodas megtjulasa-
ra, szakszerliségének helyreallitasara. Javasoltuk attekinteni, mennyire
vannak jelen a magyar anyanyelv{i kultira fennmaradasanak feltételei az
ezredfordulén az informatika koraban, megvizsgalni a magyarsagrol és a
magyar allamrél a vilagban alkotott képet, tervet dolgozni ki olyan orszag- és
tarsadalomleirdsra, amely hiteles képet ad rélunk. Kiemelten kivanunk fog-
lalkozni a magyar nyelv jévéjével a globalizaci6 és az informatika koréban, és
a hatarokon tli, valamint a szérvanyban €16 magyarsag kultGraja megtartasa-
nak, korszerfisitésének lehetSségeivel.”

* Az itt kdzreadott, 1996. szeptember elején kelt széveg javaslatait kovetSen 1996. oktéber
és 1997. marcius kozott rogziiltek az egyes témak — azaz egyes kutatéasi programok cimei.
Ezek: :

1) Rendszervaltozas: piacgazdasag, tarsadalom, politika,

2) A magyar agrarium helyzete és jovGije,

3) Kérnyezetvédelem és integracio,

4) A teriiletfejlesztési program tudomanyos megalapozasa,
5) Az életmindség tényezdi Magyarorszagon,

6) A kozlekedés és technikai infrastruktiraja,

7) A nemzeti kultira az informatika koraban.

A kévetkez8 témak kidolgozas alatt &llnak:

8) A viz és vizgazdalkodas helyzete és jovSje Magyarorszagon, a Karpat-medencében,
9) A Duna és a Duna-vélgyi régié fejlesztésének lehet&ségei,
10) A technolégiai fejlesztés lehet8ségei az ezredfordulén.

/J‘}'z\\




Lesznek olyan témak, amelyek a mar meglév8 részeredmények 6ssze-
foglalasat kivanjak csak. Lesznek olyanok, amelyek Gjabb részkutatasok indi-
tasat. Bs a témak kére béviilhet. Tématanacs létrehozasat tervezzik, amely
allast foglal a kutatasok lezarasardl, bévitésérdl, Gjabb kutatasi irany kijelclé-
sérdl. A szlikebb Programbizottsig pedig az egyes témak kidolgozasat
koveti figyelemmel, allast foglal a koltségigények indokoltsagardl, feliigyeli
a kis szamira tervezett apparatus miikodését. Mindez természetesen
akkor, ha a kormany és az Orszaggyfilés elfogadja javaslatainkat.

Célunk a publikalas: mthelytanulmanyok (kényvsorozat) készitése
az Agazati szakértelmiség és politikusi csoportok szadmara, ugyanakkor
révid-, egy-egy témakort 10-15 gépelt oldalon &sszefoglal6 tervtanulma-
nyok kézreadasa 40-50 ezer példanyban. (Az értelmiséghez sz616 folyoira-
tok mellékleteként ,Ezredforduls” cimmel, havi-kéthavi periodikaként.)

Célunk: konferenciak szervezése. Részben miihely-, részben nyilva-
nos iilésszakok, amelyekre meghivast kapnak a politikai elit tagjai és a szak-
mai értelmiség egyarant. Végiil, reméljiik, hogy az ezredforduléig kozre-
adhatjuk a kézben folyamatosan megjelend miihelysorozatokra alapozva,
egy kétetben a ,Magyarorszag és a vilag 2000-ben” c. munkat.

A stratégiai gondolkodas altalaban

Masodszor: azt varjuk, hogy a politikusokat, a tarsadalmi élet (a még csak
csiraiban él8 polgari kézélet) szerepldit kényszeritjiik, segitjiik a straté-
giai, a nemzet és allam sorsat érinté kérdések taglalasara.

A rendszervaltas elsd szakasza lezarult, a folyamat megfordithatat-
lanna valt.” Az elmlt 6t-hat esztendd a rendszervaltas kezdetének Srség-
valt6 harcai a taktikai ravaszsagokban iskolazédott elméket kivantak. Most a
rendszervaltas Gjabb szakasza nyilik, amely a konszolidaci6 kezdete lehetne.
Amikor rogziilnek az intézményes életkeretek. Olyan politikusokra és kézéle-
ti vezetSkre van sziikség e korszakban, akik képesek egységben latni a helyi
tarsadalom lehetéségeit és a vilagfejlédés nyjtotta esélyeket, és képesek
elgondolasaik kivitelezésére is.

A taktikai helyett (vagy mellett) a stratégiai gondolkodasra vald
képességet kell fejleszteni a politizalé magyar tarsadalomban. Célunk,
hogy a parlamenti beszédekben, politikai partprogramokban, egymassal
" * A rendszervaltas els8 szakaszanak lezarulasarél, az Gjabb szakasz, a koordinéciébél adédo
kévetkeztetésekre v6. ,Mozgasban a sziirkedllomany”. El6adas 1995. novemberben az
MTA-n. A kévetkeztetések taglalasa: ,Agrarium Magyarorszagon az ezredfordulén.” ElS-
adas az MTA-n, 1996. december 5-én tartott ,Agrargazdasag...” konferencian. Megjelent:

A magyar agrargazdasag jelene és kilatasai.” (Magyarorszag az ezredfordul6n.) Budapest,
1997. MTA. 9-29. p. d
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folytatott vitdkban a kiemelt témék a tarsadalmunk sorsat hosszii tavon
befolyasolé kérdésksrok legyenek. Azaz segiteniink kell. Taszitanunk kell
a fejlédést ilyen iranyba. Szoruljanak ki a vezet6 réteghez nem mélté apré
besarozasi akcidk. A valdban kulcskérdések fogalmazddjanak meg. A poli-
tikai torésvonalak ezek mentén keletkezzenek. (Ett8] varhatjuk idével a
jelenlegi parttagozddas teljes dtrendez8dését, hiszen a jelenlegit elsSsor-
ban még a szovjet rendszeren beliili ideolégiai pdlusok, illetve a szovjet
rendszer el6tti értékrendek irdnti nosztalgiak, s nem a mai létkérdések
tagoltak létrejsttének pillanatdban, 1989-90-ben.)

A kézgondolkodas

Harmadszor: reméljiik, hogy visszaallithatjuk a hazai kézgondolkodasban
a hosszl tava gondolkodas és eziltal a kozéleti aktivitas becsiiletét. Ezt a
becsiiletet az utébbi évtizedekben tébbszor tépazta meg a torténelem. A
proletardiktatira felfokozott és mindent atpolitizalé kozosségi élete leja-
ratta a kozéletiséget. Nemcsak a hurré-optimizmussal, a kényszeredett
tavlatossaggal, de azzal is, hogy a magan- és a kozélet szférait 6sszekever-
te. A konszolidalédé szovjet rendszerben az Gj generacidk civil kezdemé-
nyezéseit szoritottak a tovabb mar nem feszithet8 intézmények korlatai,
részben pedig a kényszer( és vallalt kétlelkiiség, a két vilagrendszer kozé
szoritottsag nem sarkallt alternativakban, hosszi tavi programokban valé
gondolkodasra. Egynapi, ,mara nézés" kultuszara sztdnzétt. Azutan jot-
tek a politikai rendszervaltas felgyorsulasanak évei. Es a kezdeti, 1988-t4l
meg-megijuld kozéleti aktivizalodast visszafogta, visszatartotta a totalis
partiizem Gjraépiilése. Az, hogy minden civil, gazdasagi és szakmai allast
a politikai partok igyekeznek a velitk szimpatizalok vagy hiveik kezébe jut-
tatni. A partok pedig, a politikai drségvaltasok koranak partjai még tavol
allnak a stratégiai szemlélettdl. A j6v8 nemzedékeinek gazdaségi-kultura-
lis esélyei, emberi-nemzeti mivoltuk megélésének jobbitasa, a helyi tarsa-
dalom munkaképességének hatékony kifejtése, az Gj polgari magatartas-
formak kiforméazédsa — mind-mind olyan témakérck, amelyek talan helyi
és orszagos aktivitasra mozdithatjak a csip- csup politikai harcokba bele-
faradt magyar tarsadalom csoportjait. Akik még mozdithatéak...

Am a kézgondolkodas, a politikai gondolkodas mozditasat mérni
majd nem lehet sem dolgozatokkal, sem @j intézmények alapitasaval. De
— amennyiben megnyerjik magunknak a médidt — ezen ,észrevétlen
hatasunk” lehet a leghasznosabb a k6z6sség szamara.

Negyedszer, végezetiil: hasznot varhat e vallalastol — az el6z8,
negyedik fejezetben felsorolt megfontolasokat ismételten kollégaim figyel-
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mébe ajanlom — a hazai tudésok kézossége és maga a tudomanyos gon-

dolkodas is.

*

A stratégiai kutatasok vallalasa polgari-emberi kotelességb6l ered. Es
tudoményos hivatasunk atérzésébdl. De nem tagadom, mint a tudés koz-
testillet tisztségviselGje, remélem azt is, hogy segiti tudomanyszerveze-
tinket és mindenekel6tt kutatéi gondolkodasunkat a kor kévetelményei-
hez igazitani. Segiti a szovjet korszak normaihoz még sokban k&tsds
kutatasszervezetiinkben — hiszen az értékek mellett a deficiteket is ,sike-
resen” atmentettilk — a rendszervaltast. Segiti az informatika ald4sainak
kiterjedését és altalanos kévetését a kutatdi gondolkodasban.

Budapest, 1996. szeptember 10.
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SIMAI MIHALY

Al rendszervaltas, az allam
es a pglobalis valtozdsok

Ha valaki mésoktél tanul, de nem gondolkodik, csapdaba keriil.
Ha valaki gondolkodik, de nem tanul mésoktél, veszélybe kertil.
Confucius

tarsadalomtudomanyi kutatasok igen fontos feladata, hogy reélis va-
laszt keressenek és adjanak arra a kérdésre, mit oldottak meg, mit nem
tudtak megoldani, s milyen @j problémakat, gondokat hoztak az orszagnak
a rendszervaltasbdl eredd valtozasok. Realis és racionalis alternativikat
ajanljanak a gyorsan névekvd vagyon- és jévedelemeloszlasi egyenlStlensé-
gek, gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségek, vagy a vildggazdasaghoz valé
kotédés Gj forméival és nagyobb intenzitasaval dsszefiigg problémak
kezelésére. A feladat megvaldsitasanak eldfeltétele az, hogy az atalakulast
megfeleld tavlatokba 4gyazva vizsgéljuk. Ebben az 6sszefiiggésben is igen fon-
tos a belsd atalakulas és a nemzetkozi rendszer kélesénhatésainak megértése,
kévetkezményeinek értékelése, s ebbdl ésszerd kovetkeztetések levonasa. A
20. szazad végén az allamok kozotti kolesonos fiigg8ség kovetkeztében tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis életiink szinte minden teriilete lényegesen nyi-
tottabba valt. A kiils6 hatasok intenzitasa nétt, és korlatozottabba valt az
,Autondém” dontésekhez szitkséges eszkozok kore és hatékonysaga, mikozben
a nemzetkozi kérnyezetben is jelent&s valtozasok torténnek. Mindezeken til
szellemi életiinket is sokban befolyasoljak a nemzetkézi iranyzatok és hatasok,
nemcsak a természettudoményokban és a miiszaki teriileteken, hanem a tar-
sadalomtudomanyokban is.

R globalis atalakulds és a nemzeti intézmeényrendszer

A kozép- és kelet-eurdpai etatista szocialista rendszerek 6sszeomlaséra a
vilagban végbemend hatalmas atalakulas szakaszaban keriilt sor. A rend-
szervaltas sok vonatkozésban ennek az atalakulasnak is kévetkezménye
és része. JelentQs szerepet jatszott ugyanis a volt szocialista orszagok gaz-
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dasagi, tarsadalmi és moralis valsagaban az, hogy képtelenek voltak alkal-
mazkodni a vildgméretd tudoméanyos és technikai, valamint a politikai és
gazdasagi atalakulés Gj kovetelményeihez. Ez az alkalmazkodas a vilag fej-
lett ipari orszagaiban is rendkiviil nehéznek és kéltségesnek bizonyult, és
egyre tobb a megoldasra vard Gj probléma, szinte minden teriileten. A
politikai és gazdasagi atalakulas térségiinkben ugyanakkor a vilagtorténe-
lem hosszabb szakaszat zarta le, egytttal 4j tarsadalmi-politikai és gazda-
sagi folyamatokat inditott el.

A kiilsé tényez8k — a nemzetkdzi demonstraciés hatasok, fiiggetlen
szakért8k tanacsai és ajanlasai — jelent8ssé valtak a rendszervaltas leg-
fontosabb feladatainak meghatérozéséban és végrehajtasaban is. Az allam-
hatalom jellegének megvaltoztatasa, a partallam, az ltala kialakitott eta-
tista szerkezet lebontésa és az Gj demokratikus alapokra épiil§ struktira
kialakitasa nemzeti kezdeményezésii feladatok voltak. Az allam szerepé-
nek médositasadhoz, a déntéshozatal és a képviseletek megfeleld atalakita-
sahoz, az (i gazdasagi és tarsadalmi prioritdsok meghatarozasahoz és az
eréforrasok @j koncentréalasdhoz (Gjraelosztiasahoz) le kellett bontani a
gazdasagi fejlédés kulturilis, tarsadalmi és politikai korlatait, és egy 4j, az
eddiginél hatékonyabb és célravezetébb politikai és tarsadalmi intéz-
ményrendszert kellett felépiteni.*

Az @j intézményrendszerrel szemben tdmasztott tarsadalmi kévetel-
mények és szubjektiv elvarasok megfogalmazasanal dénté szerepet jat-
szott az el6z8 rendszer teljes tagadasa. Ez attdl fiiggetleniil leszogezhetd,
hogy minden tarsadalomban és gazdasagban vannak olyan adottsagok az
intézmények fejlédésében, amelyek nem rendszerspecifikusak, hanem pl.
az orszag kulturalis, technikai, gazdasagi fejlettségi szintjével, fejlodésé-
nek kiils, politikai és gazdasagi feltételeivel, illetve ezek valtozasaval kap-
csolatosak. Kiilénésen fontosak e tényez8k az allam szerepének meghata-
rozasaban és a nemzetkézi gazdasagpolitikaban. A rendszervaltasok poli-
tikai csatirozasainak forgatagiban sem a magyar politikai elit, sem a
kiilénb6z8 nemzetkozi ajanlasok nem forditottak figyelmet a nem, vagy
csak részben rendszerspecifikus tényez8kre, holott hatasuk igen nagy volt
a rendszervaltasra, kiiléndsen a gazdasagban.

Az G politikai elit — s ez lényegében minden politikai partra jellem-
z8 volt — mindenekel8tt a demokracia és a piacgazdasag melletti elkote-
lezettségét hangsilyozta. Tébbségiiknek azonban nem volt atfogé infor-
macibja a realitasokrdl, a ténylegesen miik6dé demokraciakrol, a piacgaz-
dasagokro], illetve azok kiilonbéz8 lehetséges modelljeirdl. Az atalakulas-
ban nem jatszott szerepet sem egységes érdekcsoport, sem egységes ideo-
légia. Az Gj tarsadalomrél kialakulé politikai és gazdasagi elképzelésekben
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egyeseknél az 1945 el6ttiek folytatasa, masoknal az 1945-1948 kozotti
fejlédés, vagy éppen a nyugati tarsadalmak idealizalt képe lebegett. Sok
politikusnal az elérendd gazdasagi cél vagy a nyitott, liberalis piacgazda-
sag tankonyv-modellje, vagy az Gn. szocialis piacgazdasag modellje volt.
Az els6 elképzelés azonban nem szamolt az orszag fejlettségi szintjével és
a kiilsg feltételekkel, a méasodik viszont a sziilet$ 4j ellentmondasokat, a
megvaltozott tarsadalmi feltételeket és eszkozigényességet nem gondolta
végig. Mindkét koncepcib az allam szerepének visszaszoritasat, a politika
és a gazdasag szétvalasztasat tekintette az atalakulas egyik {5 feltételének.
A magyarorszagi viszonyoknak jobban megfelel§ érdemi alternativak
keresésében nem segitettek azoknak a kiilféldi intézményeknek a szakem-
berei sem, amelyek egyébként ott babaskodtak az atalakulas mellett. Ezek
altaldban a liberalis piaci alternativat, s6t ennek legradikalisabb formait
ajanlottak. Figyelemreméltd tény, hogy az 1994-ben hatalomra keriilt poli-
tikai erd8k sem térekedtek arra, hogy valamilyen sajatos, a magyar viszo-
nyoknak és adottsagoknak megfelel§ piaci modellt alakitsanak ki. Olyat,
amely t&bb teriileten is épithetett volna a sajatos magyar érdekekre, a
multbeli reformok tapasztalataira pl. a mez6gazdasagban, vagy a piaci
viszonyok fejlesztésében. Atfogd, az orszag adottsagaival, valamint a nem-
zetkozi viszonyokkal realisan szamold, hosszabb tavi célokat kit{iz8 stra-
tégiat nem dolgoztak ki a rendszervaltasrél azota sem.

Az atalakulas kiilsg, a nyugat éltal kozvetitett ideoldgiai-politikai kor-
nyezetében igen jelentds tényez8 volt az 1980-as évek elején kibontakozott
piaci forradalom, és az ezzel is 6sszefiiggs liberalizaciés hullam. Ez a 6 tiizet
az allam gazdasagi szerepe ellen irdnyitotta, a deregulacié és a privatizacio jel-
szavaval. A keleti rendszervaltast sok nyugati szakember az emlitett irdnyzat
legfontosabb gy&zelmi jelének kialtotta ki, magat a folyamatot is gyakran le-
egyszertsitve, igen primitiv médon kezelték. Megfeledkeztek tébbek kozott
arrdl, hogy az allam szerepének jelentSs névekedése nem csupan a szovjet
tipust szocializmus vagy a szocidldemokrécia hatalomra keriilésének, hanem
szamos egyéb tényezének — pl. a gyarmati habortknak, a két vilaghabortira
valo felkésziilésnek, a hideghabortnak, a nemzeti versenyképesség novelésé-
re iranyuld térekvéseknek, a piacok gyenge miikddésének, a piaci viszonyok
kedvez&tlen gazdasagi és tarsadalmi hatésait kivédeni, korrigalni akaré eréfe-
szitéseknek is — a kévetkezménye volt. Azt is figyelmen kiviil hagytak, hogy
az allam szerepét nem lehet elvonatkoztatni a gazdasagi fejlettség adott szint-
jén megvalésitand6 feladatoktol sem.

A rendszervaltas nyoman kialakult helyzet és feladatok elsésorban
az allam funkci6inak, tarsadalmi kotelezettségvallalasanak racionalis, gya-
korlatias Gjrafogalmazasat és szervezetének radikélis modernizalasat
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kovetelték volna — megfeleld tarsadalmi ellendrzéssel. A liberalis gazda-
sagpolitika legitimitasa, s a demokracia intézményei miikodésének bizto-
sitasa érdekében az allamnak gazdasagi téren is el§ kellett volna mozdita-
nia Gj tipust partneri viszony kialakitasat a civil tarsadalommal, a privati-
zéciét fel kellett volna hasznalnia az esélyegyenléség és a tarsadalmi
mobilitas fenntarthatésaga érdekében. A helyes filozofia az lett volna,
amelyik egyidejiileg szamol a piac és az allam lehet8ségeivel és korlataival,
és gyakorlatiasan hasznélja fel a piaci erdket és 6szténzéket a kormanyza-
ti célok elérésében is.

A gyakorlatban az allam szerepe masként alakult. Az allamnak ,fe-
lilrdl” kellett szerveznie a piacgazdasag kibontakozasat, ami — a torté-
nelmi tapasztalatokkal ellentétben — nem organikus fejlédés eredménye
volt. Az allam valt a vagyonok és a jovedelmek Gjraelosztasanak, gazdagok
és szegények kialakitasanak, a privatizacios folyamatban kiilonlegesen
fontos szerepet jatszd kiilfoldi t8kebefektetések 6sztonzésének legfébb
eszkozévé is. Ez — legalabbis dtmenetileg — kiilonleges, az el8z8 rezsim-
nél bizonyos tekintetben nagyobb gazdasagi hatalmat adott az allami
biirokracianak azzal, hogy a privatizacié végsé soron a hazai és a kiilfoldi
vallalkozasok meghatarozott kére kialakitasanak, szubvencionalasanak
alapvetd forrasa lett. Mindezek nyoman — a piacgazdasag jogi és szerve-
zeti kereteinek viszonylag gyors kiépiilése ellenére — az allam, a magan-
vallalkozas és a tarsadalom viszonyanak ellentmondasossaga, bizonyta-
lansaga, a kolcsénos magatartasi szabalyok és normak tisztazatlansaga az
atmeneti id8szak Magyarorszagan (is) egyidejiileg vélt gazdasagi, politikai,
szervezeti, valamint etikai bels§ és nemzetkézi problémava. Ebben jelen-
t8s szerepet jatszottak bizonyos hazai (de térségiink mas allamaira is jel-
lemz8) térténelmi gydkerek is.” A rendszervaltas folyamataban az allam, a
tarsadalom és a gazdasag ellentmondasai tovabb szélesedtek, s Gj tényezd-
ként lépett be a kiilféldi tulajdon, illetve bizonyos rétegek ezzel szembeni
ellenallasa.?

Sok illazié élt a kézvéleményben és a politikusokban a kiilsé felté-
telek megvaltozasaval, s a varhaté nemzetkézi tamogatas jelentSségével
kapcsolatban is. A kdzép- és kelet-eurdpai térségben a nemzetkozi politi-
kai és gazdasagi kornyezet szerepe az orszagok belsd helyzetének alakula-
saban hagyomanyosan nagy jelent8ségii volt. Az évszazad masodik felé-
ben a vildg megosztottsdga nyoman a nemzetkdzi politikai tényezék tobb
iranyban, és a fejlédés szinte minden dimenzibjaban befolyasolték a tér-
ség orszagainak helyzetét. Nemcsak gazdasaguk fejlettségi szintjét és
szerkezetét hatéroztak meg, hanem nemzetkézi gazdasagi kapcsolataik
jellegét, intézményeit és hatékonysagat is. A volt szocialista orszagok,
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koztik hazank is, 1ényegében kirekedtek abbél a torténelmileg példatlan
gyorsasagl szerkezeti atalakulasbol és Gj egyiuittmikodési formakbol,
amelyek az elmilt évtizedeket jellemezték. Tudoményos és technikai fej-
16désiiket a rendszer alacsony innovacids képessége fékezte, a fegyverke-
zési verseny pedig eltorzitotta. A kozép- és kelet-eurdpai valtozasokban,
s a Szovjetuni6 szétesésében nagy szerepet jatszott novekvd lemaradasuk.
A volt szocialista orszagok képtelennek bizonyultak arra, hogy érdemben,
intézményeik rugalmasabba tételével, versenyképességik erdsitésével
alkalmazkodjanak a globalis gazdaségi és miiszaki atalakulds folyamatai-
hoz, és az 4j vilagpiaci kévetelményekhez. Az 1980-as években stilyosbi-
tottak helyzetiiket a fegyverkezési verseny @j hullamai, a megnévekedett
kiils6 eladésodas, s a térség néhany fontos orszaganak, mindenekel6tt a
Szovjetuniénak képtelensége az élelmiszer-sziikséglet megtermelésére.
Sokan hitték azt az 4talakul6 orszagokban, st nyugaton is, hogy a rend-
szervaltas nyoman — massziv kiilsé tamogatassal — mindez gyorsan és
radikalisan megvaltozik, ahhoz hasonléan, amit a Marshall-terv biztosi-
tott Eurdpa nyugati orszagainak.

R vildgpolitikai véltozasok hatasa Magyarorszdgra

A hideghabor( befejezédése és a térségiinkben kibontakozott rendszervaltas
az eddigiekben jelentSsebb kévetkezménnyel jartak a vilagpolitikdban, mint a
vilaggazdasagban.® Tény persze az is, hogy a volt szocialista orszagok szerepe
a rendszervaltast megel6zGen is lényegesen nagyobb volt a nemzetkézi poli-
tikaban, mint a gazdasagban.

A Szovjetunid szétesésével lezarult a birodalmak kora. A 20. szazad
végére eltlintek bolygonkrol a szizad elején még uralkodd szerepet jatszo,
tobb kontinensre is kiterjedd vilaghatalmak. Tobb mint 130 Gj orszag
sziiletett, vagy régebben létezett allamok léptek ismét felszinre. Ennek
nyoman radikalisan megvaltozott a vilag politikai térképe, Gj intézmények
és mechanizmusok valtak sziikségessé az allamkozi kapcsolatokban.

Rendkivill fontos, tobbdimenzibés valtozas forrasa a hideghabori
befejez&dése, amelynek kévetkezményeként megszilint a vilag politikai
megosztottsaga a két szemben 4ll6 tombre, ami évtizedeken at befolyasol-
ta a nemzetkozi kapesolatrendszert. A vilagpolitikaban a globalis konflik-

‘tusok helyett a kisebb regionalis haborik, a polgarhéboris konfliktusok
valtak a destabilizalédas f6 forrasaiva. A vilagpolitikai viszonyok tobb-
polustva valasanak hosszantarté folyamataban a regionalis nagyhatalmak,
az 1j potencialis vilaghatalmak kialakulasa jelzi a 21. szazad vilagpolitikai
valtozasainak egyik igen valbszind iranyat. Ennek kovetkezményeként
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nem kizart, hogy a regionélis hatalmak kortiil kis kliensallamok kore alakul
majd ki. Féldrésziinkén a valtozasok iranya e tekintetben nagymértékben
fiigg majd az eurdpai politikai integralédas jovéjétdl, ami ma még megle-
hetésen bizonytalan. Kézvetlen térségiink jovjének formalédasaban
alapvetd kérdés, hogy mennyire sikeriil megakadalyozni azoknak a hagyo-
ményos probléméaknak a felszinre térését és elhatalmasodasat, amelyek
évszazadunkban is stlyos valsagok forrasai voltak, s hozzajarultak két
vilaghébori kirobbanasihoz. Az eurdpai egylittmiikodési szervezetek —
kiilénésen a NATO — ebben jelent8s szerepet jatszhatnak.

A nemzetkézi politikai folyamatokban tortént valtozasok kozott
igen jelent8s az is, hogy a hideghabort befejeztével csokkent a katonai-
politikai erd fontossaga és megnétt a gazdasagi tényezdk, a gazdasagi ver-
sengés jelent8sége a nemzetkozi rendszerben. A hideghaborids témbfe-
gyelem eltinése a nemzetkozi életbdl kiiktatta a gazdasagi konkurencia-
harc politikai kévetkezményeit korabban mérséklé szovetségi érdek-
kézosségek szerepét. A hideghdbort megsziinése nemcsak a fejlédd
orszagok szamara lehetetlenitette a két rendszer kozotti konfliktus
Jkihasznalasat” pozicidik erdsitésére, hanem jelentdsen csokkentette az
egyes hatalmi témbak kisebb, jelentéktelenebb tagjainak nemzetkozi poli-
tikai fontossagat is. A vilagpolitikédban, a kiilpolitika konfrontaciés priori-
tasaival szemben, mindeniitt nagyobb stlyt kapnak az allamok életében a
belsé tényez8k. A vilag vezetd hatalmainal megkezddétt a nemzetbizton-
sagi érdekek Gjrafogalmazasanak folyamata.

A nemzetkdzi politikai valtozasok mar az eddigiekben is atalakitot-
tdk — évszazadunkban harmadszor — Magyarorszag geostratégiai hely-
zetét is. Az orszag —legalabbis atmenetileg — kikeriilt az titk6z6allam
szerepb8l. A vilagpolitikdban még nem alakultak ki azok az Gj rendezé
erék, stabilizalé tényez8k, amelyek a globalis, demokratikus alapokon
nyugvé jogrend fenntarthatésagat biztosithatnak. Mindez nemcsak az
orszag nemzetbiztonsagi érdekeinek Gjrafogalmazasat teszi sziikségessé,
hanem ismét napirendre tiizte azt a kérdést, hogy hol helyezkednek el az
Gij érdekhierarchidban a nemzeti érdekek’, s ezek hogyan, milyen kérdések
koriil, kikkel kézosen, és kikkel szemben fogalmazédnak meg. Ezt kovete-
lik az Gij eurdpai realitasok is, amelyek a Szovjetunié szétesésének kovet-
kezményeiként, a déli szomszédunknal kialakult helyzet, valamint egyes
hagyomanyos fesziiltségforrasok felszinre térése nyoman kialakultak és
térségiinkben ismét destablizaciés folyamatokat inditottak meg. Fontos
ezek vilagos megfogalmazéasa belpolitikai okokbdl is, hiszen ezek koriil
lehet leginkabb nemzeti kézmegegyezést kialakitani. K6zhelyként hang-
zik, de szitkséges hangstlyozni, hogy Magyarorszag allami és nemzeti
érdekei békés, demokratikus vilag kiépitéséhez és fenntartasahoz fiizéd-
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nek, amelyben tiszteletben tartjak az emberi jogokat, s amely az allamok
egyenjogisagara, egyiuttmikodésére, gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai
szempontbdl fenntarthaté globalis fejlédésére épiil. Meghatarozé fontos-
sagi érdekeink fliz8dnek hatékony és demokratikus nemzetkézi szerveze-
tek fennmaradasadhoz és miikédéséhez, amelyek meghatarozott mérték-
ben képesek védeni a kisebb &4llamokat. Alapvetd érdeke az orszagnak a
joszomszédi viszony fenntartasa a kérnyezd allamokkal, a demokratikus
jogrend alapjan. Ugyanilyen alapon ugyancsak dénté fontossagi eleme az
érdekhierarchidnak az orszag belpolitikai stabilitasanak fenntartasa és
er8sitése. Az orszag alapvetd érdekei kozé tartozik az is, hogy a lakossag
lehetd legszélesebb rétegei szamara normalis és elfogadhat6 életfeltétele-
ket biztositani képes gazdasigot miikédtessen, amelyik nemzetkdzi mére-
tekben is versenyképes.

A fentiek alapjan célszer( vizsgalni és meghatarozni viszonyunkat
az euroatlanti integricibhoz, értékelni kormanyaink tevékenységét, a
kilénbdzé programokat és igéreteket. Kiilonésen fontos az, hogy az
orszag érdekeit részleteiben is vilagosabban lassuk abban a folyamatban,
amelyik Magyarorszag vilaggazdasagi reintegralédasaként fogalmazhaté
meg.

IMagyarorszdg a globalizalada és liberalizdlédd vilaggazdasagban

A vilagpolitikai atalakulas természetszerfileg kozvetlenil és kozvetve is
hatott Magyarorszag vilaggazdasagi helyzetére is. Kiiktattdk mindenek-
elétt azokat a stratégiai korlatozasokat és meggondolésokat az allamok
kozotti kapesolatokbél, amelyek a hideghaboris szembenallassal fiiggtek
ossze. A gazdasdgi kapcsolatokban nem a politikai meggondolasok,
hanem a gazdasagi érdekek véltak meghatarozéva a volt szocialista alla-
mokkal is. A keleti piac 4tmeneti sszeomlasa, a partnervaltasra, kapcso-
lataink nyugati 4tcsoportositéséara iranyult eréfeszitések nyoméan lényegé-
ben az orszag masodik vilaghaborat megel6z8 partnerei valtak ismét meg-
hatarozéva kiilkereskedelmiinkben. Elvileg mindez segitette Magyar-
orszag és mas volt szocialista orszagok reintegralédasat is a nemzetkézi
piacgazdasigba. A folyamat azonban rendkiviil 6sszetettnek bizonyult.
Az elmilt években egy atfogd kutatasi programot irdnyitottam a volt
szocialista orszagok, valamint Kina és Vietnam vilaggazdasagi reintegra-
16dasarél. A program f8 kovetkeztetései réviden tgy foglalhatok ossze,
hogy minden jelenlegi nehézség és bizonytalansag ellenére sftilyos hiba
lenne figyelmen kiviil hagyni és elszalasztani azokat a térténelmi lehetd-
ségeket, amelyeket a volt szocialista orszagoknak a vilagpiaci reintegraci6
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nyitott. Ezek realizaloédasa azonban lehetetlen egy rugalmas, racionalis és
gyors alkalmazkodéasra képes allami intézményrendszer és egy hatéko-
nyan miikéd6 nemzetgazdasag nélkiil. Tévedés lenne ttlsagosan derfilatd
kévetkeztetést levonni a kiils6 partnerek kozvetlen és kozvetett érdekei-
rdl, szandékairdl, a reintegraciés folyamat lehetséges sebességérdl, koz-
vetlen és altalanos eldnyeirdl, és a megrazkodtatasok elkertilhetSségérdl a
tarsadalom, de kiildnosen bizonyos tarsadalmi rétegek szemszogébdl.

Az eddigi magyar tapasztalatok is arra utalnak, hogy a reintegracios
folyamattal kapcsolatos legdontébb valtozasoknak elkeriilhetetleniil az
atalakulé orszagok keretei kozdtt kell végbemenniiik. Ezeknek az orsza-
goknak kellett vallalniuk az atalakulassal kapcsolatos alkalmazkodasi fel-
adatok és terhek oroszlanrészét. A kiilsé partnerek segitsége ehhez
képest rendkiviil mérsékelt. A belsd intézkedések magukba foglaljak a
vilagpiaccal 6sszekapcsold politikai és intézményrendszer kialakitasat, a
nemzetkdzi piaci viszonyokra ma jellemzé liberalizaciés gazdasagpolitika
elkeriilhetetlenségét, az arrendszer, a valutaarfolyamok alarendelését a
vilagpiac normainak, értékitéletének, a maganvallalkozas és a verseny fel-
tételeinek biztositasat. Legalabb ugyanilyen fontos azonban az is, kiilono-
sen hosszi tavon, hogy milyen mértékben lesznek képesek az adott orsza-
gok egy versenyképes gazdasag és a 21. szazad kovetelményeinek meg-
feleld rugalmas, alkalmazkodni tudé tarsadalom kiépitésére és a tarsadal-
mi stabilitds fenntartaséra. Az egyes orszagok kozotti kiilsnbségek a
képességeket illetéen mar ma is jelentSsek.

A vilaggazdasagi reintegralodas, az ezzel is 6sszefiiggd belsS atala-
kulas komplex és bonyolult folyamatai sokoldaltian érintették mar eddig
is az egyéneket. Szempontjukbdl a valtozasok kiilénésen sokrétd alkal-
mazkodast kévetelnek a liberalizalédashoz, a vilaggazdasagi nyitottsag-
hoz, az elkeriilhetetleniil megnévekedett kockazathoz és a létbizonytalan-
saghoz. Ez az 4 vallalkozdkra, az Gjgazdagokra épplgy vonatkozik, mint
az Ujszegényekre. Alkalmazkoddképességiiket sok tényezd befolyasolta,
pl. szakmai képzettségiik, képességeik, hajlandésaguk egy kialakult élet-
forma és életszemlélet megvaltoztatasara, az atalakulashoz kapcsol6dé
kdzvetlen nyereség vagy veszteség, vagyis kozvetlen érdekeik, vilagnézeti,
ideolégiai megfontolasok, anyagi helyzet, képzettségi szint stb. Az ameri-
kai kormény kézgazdaszai egy sajatos komplex mutatéval, az Gj nemzeti
indikatorral jelzik a gazdasagi nehézségek hatasat az egyénekre. Ennek
két osszetevdje az évi munkanélkiiliségi rata és az inflaciés rata 6sszege.
A mutatb a f8bb gazdasagi problémaknak az egyénekre kifejtett legkbzvet-
lenebb hatéasat hivatott tikkrozni. Szamitasom szerint az iridex Magyar-
orszagra vonatkozdan a kévetkez&képp alakult:
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I. tablazat

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1996 1996
100 172 238 194 188 172 211 188

Figyelemre mélté a mutaté romlasa 1989 és 1990 kozott, és két ,cst-
csa” 1991-ben és 1995-ben.

A magyarorszagihoz hasonlbéan az 4talakulds kezdeti id8szakat a
tarsadalom tobbségét illetden, mindeniitt jelentds veszteségek és megraz-
kodtatasok kisérik. E tekintetben alig van kiilonbség az allamok kozétt.
Kérdéses, hogy azokat a veszteségeket, amelyek a volt eurépai szocialista
orszagokat az eddigiekben érték, mennyiben lehet a reintegralédas szam-
lajara irni, s milyen mértékben lehetett volna mindezt elkertilni. Valoszi-
nileg kisebbek lettek volna koriltekintébb gazdasagpolitika esetében.
Nem vigasz, de tény, hogy Magyarorszagon a megrazkodtatasok mérsé-
keltebbek voltak, mint a hajdani szocialista orszagok tobbségében. Tény
az is, hogy a volt eurdpai szocialista orszagok — koztitk Magyarorszag is
— mar évekkel a rendszervaltas el6tt ,csatlakoztak” a vilaggazdasagban a
lemaradd orszagok csoportjahoz, s bizonyos folyamatok — amelyeket
egyesek a rendszervaltasnak tudnak be, pl. az elszegényedés, vagy a tudo-
manyos és miszaki lemaradas névekedése — mar sokkal kordbban meg-
indultak. A gazdasag veszteségeinek egyik igen fontos 6sszetevdje és ere-
dgje volt gyakorlatilag az 1970-es évek 6ta a gazdasagi egyensily nagy-
mértékd megbomlasa, és ezen belil is a kiils6 addssag alakulasa. Némi
javulas csak 1995 utan tortént.° A rendszervaltassal kapcsolatos problé-
mak szamottev8en tovabb gyengitették ezeknek az amigy is alacsony ver-
senyképességli allamoknak a vilaggazdasagi pozicidit. Az elmalt hét esz-
tendd soran a volt szocialista orszagok gazdasagat békeidében torténel-
mileg példatlan veszteségek érték.’

Az orszagok é&ltal elszenvedett veszteségek meghatarozasara egy
meglehetdsen egyszer modszert hasznaltam. Magyarorszag esetében pl.
az 1989-es bruttdé nemzeti terméket tekintettem kiindulasi bazisnak.
Abbél indultam ki, hogy mi lett volna, ha az 1989-es szinten marad a ter-

" melés és nem kovetkezik be visszaesés, nem lettek volna kiilsé vesztesé-
gek. Ehhez viszonyitottam az 1990-1996 kozétti, évrdl évre bekovetke-
zett valtozasokat. A hanyatlas, a kozvetett és kdzvetlen veszteségek (ter-
meléscsokkenés, kiilsé fizetések, t6kemenekiilés stb.) halmozddott értéke
csaknem akkora, mint az 1989-es bruttd nemzeti termék volt, kereskedel-
mi arfolyamon szamitva mintegy 30 millidrd dollar. Hét év alatt tehat egy
esztendd brutté nemzeti terméke ,esett ki” A hanyatlas a termelés fébb
agai kozil a legnagyobb mérték{i a mezdgazdasagban volt. Az 1989-es
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szintet alapul véve, e szektorban a halmozott veszteség két évi termelés-
nek felelt meg. Az iparban a veszteség kisebb volt, 14 hénapi 1989-es ter-
melésnek felel meg. Az ipari termelés hanyatlasa igen szelektiv médon
alakult, és az 1993-t6] megindult szerény termelés névekedést is figyelem-
be véve az orszag gazdasagi teljesitménye szemszogébdl pozitiv szerkezeti
valtozasokkal parosult.

A meggyengiilt volt szocialista orszagok, koztiik hazank is, ugyanak-
kor egy sokkal nagyobb volumend, sokkal nagyobb mértékben 6sszefoné-
dott, a tudoményos és technikai forradalom nyoman megvaltozott szerke-
zet(i, er6sebben versenyz8 és lényegesen nagyobb min8ségi kévetelmény-
rendszerre épiild nemzetkdzi piaci rendszerbe reintegralédnak, mint ami-
lyenbdl fejlédésiik korabbi szakaszéban kiszakadtak. Ezért is mésok a re-
integralodas feltételei és kovetkezményei.

Gyokeres atalakulas ment végbe a nemzetkézi munkamegosztas tertile-
ti, Agazati és szervezeti viszonyaiban. Az allamok, f6ként a fejlett ipari orsza-
gok keretei kozstt Gj, a korabbinal sokkal osszetettebb és nehezebben atte-
kinthet8 kapcsolat alakult ki a pénz- és értékpapirpiacok, az Gin. papirgazda-
sag és a realgazdasag kozott. Az 1990-es évek elsS felében lezajlott vilaggaz-
dasagi recesszid is sok 1j, kedveztlen 6rokséget hagyott hatra. Mindezeken
tal a liberalis piaci viszonyok globalis térhoditasa egyiitt jart a révid tava
szemlélét uralkodéva vélasaval a nemzeti és nemzetkézi intézményekben.
Ezek egyébként a korabbiaknal korlatozottabb lehet8ségekkel rendelkeznek a
gazdasagi és tarsadalmi gondok hatékony kezelésére.

Sajatos és gyorsan béviilg teriilete a nemzetkézi gazdasagi kapcso-
latrendszernek az Gn. fekete vilaggazdasag, a kabitoszerek vilagforgalma,
a hatalmas méreteket 61t csempésztevékenység, marka-, aru- és pénzha-
misitas, és a rendkiviil kiterjedt szervezett blinézés. A volt szocialista
orszagok integralédasa a fekete vilaggazdasagba sokkal gyorsabb és inten-
zivebb volt, mint egyéb teriileteken. A gyors politikai és gazdasagi nyitas,
az orszagok felkésziiletlensége és tapasztalatlansaga, valamint az erkélcsi
ziillés kivald taptalajt jelentett a fekete vilaggazdasag globalis szerepldi
szamara.

Vilaggazdasagi integralédasunk konkret kérilményeit egyébként az
is nagymértékben befolyasolja, hogy a globilis gazdasagi névekedés az
1960-as évekhez képest lasstibba, ellentmondasosabba valt, regionalis
stlypontjai is megvaltoztak, mégpedig Azsiaba tolédtak. A vilag brutté
nemzeti terméke a hatvanas években évi atlagban 5%-kal, az 1970-es
években 3,6%-kal, az 1980-as években 2,8%-kal béviilt, s az 1990-es évek
els6 felében tovabb lassult.® Az ipari orszagokban az 1990-es évek elején
a wlaggazdasag mésodik vildghabora utani fejlédésének egylk legjelentd-
sebb visszaesése teremtett nehéz feltételeket. A keresleti tényez8k
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viszonylagos gyengesége a vilaggazdasagban, szamos orszag tartos belsé
és nemzetkdzi egyensilyi zavarai, a bels§ megtakaritasok viszonylag ala-
csony szintje egyes fébb ipari orszagokban, az expanziv nemzeti gazda-
sagpolitikak lehet&ségeinek korlatozottsaga bizonytalanna teszik a vilag-
gazdasagi fejl6dés hossza tava kilatasait. Ugyanakkor egyes térségek a
vilaggazdasagban tovabbra igen gyorsan fejlédnek, pl. Kina és tobb délke-
let-azsiai orszag. A lassabban béviils és fejléds vilaggazdasagban a fenn-
maradés, de kiilénosen a piaci részesedés bdvitése a multbélinél sokkal
nagyobb kévetelményeket tamaszt. Elezdik a verseny, né a gazdasagi
kockazat. A vilaggazdasagnak — a fejlédés lassulasaval is 6sszefiiggd — Gj
problémaja lett az elh1z6d6 foglalkoztatottsagi valsag és a szocialis viszo-
nyok romlasa is, amelyekben politikai, gazdasagi és demografiai tényez8k
is szerepet jatszanak. Lekiizdésitk — a mainal jelentSsebb és tudatosabb
erdfeszitések esetén is — csak hosszl tdvon volna lehetséges.® Részben a
fejlédés lassulasaval és egyensilyi zavaraival allt kapcsolatban az 1980-as
évek elsd felében kibontakozott globalis adossagvalsag, a gyorsan fejl6-
d8kbédl és a lemaraddkbdl allo kétpalyas vilaggazdasag kialakulasa is,
amelynek belsé kévetkezményei — a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
megnovekedett fontossaga miatt — a maltbélinél sokkal jelentSsebbek.
Rendkivill médon megnéttek az egyenlétlenségek a vilaggazdasagban. Az
egy lakosra szamitott jovedelemkiilonbség a fejlett és az elmaradott orsza-
gok atlaga kozott az 1960-as 5700 dollarrél 1995-re 15 ezer dollarra emel-
kedett. A vilag orszagai kézil a gazdag 20% aranya a vilag jovedelmeibdl
70%-r6l 85%-ra ndtt, s a legszegényebb 20%-é 2,3%-r0l 1,4%-ra csokkent.*

A nemzetkiziesedes gazdasagi kivetkezmeényei

A vilaggazdasag egyik legfébb hosszi tavi jellemz&je nemcsak a nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatok megnovekedett fontossaga az allamok gazda-
sagi fejlédésében, a termelésben és a termelt javak felhasznalasaban,
hanem mindségileg 4j folyamatok bontakoznak ki. A valtozasok alapja a
gazdasagi fejlédés nemzetkoziesedése, ami mindenekel6tt a vilagtermelés
és a vilagexport volumene viszonyinak alakulasiban titkrozédik. Ezt
illusztraljak a kovetkezd tablazat adatai:

II. tablazat"

1870-1900 1900-1913 1913-1950 1950-1973 1973-1996

Vilagtermelés 2,9 2,5 2,0 4,8 31
Vilagexport 3,8 43 0,6 7,6 6,7
T,




A vilaggazdasag nemzetkoziesedése nem bizonyult toretlen és
viszafordithatatlan folyamatnak évszazadunkban. A 20. szazad masodik
felében azonban még az olajvalsag hatasara sem tért meg. A vilagkivitel
1950-ben a vilag brutté termelésének (GDP) 6%-at, 1996-ban 18%-at
tette ki. A vilagexportnak a termeléshez viszonyitott kiilonésen gyors
béviilése az elmilt kozel 25 esztendd soran részben a liberalizalodas,
részben pedig az Azsidban zajlé hatalmas gazdasagi atalakulds kévetkez-
ménye volt. A kiilkereskedelem fontossaganak névekedését mutatja az is,
hogy 1995-re a vilag gyaripari munkahelyeinek 40-45%-a, a szolgaltata-
sokban a foglalkoztatottsdg 12-14%-a a kiilkereskedelemtd] figgstt. A
nemzetkoziesedés tovabbi mutatdja a nemzetkozi t&kedramlasok fontos-
saganak novekedése. A kozvetlen kilfoldi tSkebefektetések tobb mint
kétszer gyorsabban néttek 1980 6ta, mint a bels6 eredetd beruhazasok. A
kiils8 eredet( tudoményos és miiszaki ismeretek, informacidk volumené-
nek jelentés emelkedését jelzi, hogy a szellemi tulajdon exportjabdl nyert
jovedelmek a vilagkereskedelemnél 60%-kal gyorsabban béviiltek. A kiil-
kereskedelem és a kozvetlen kiilfoldi t8kebefektetések az allamok kozotti
jovedelem elosztasanak alapvetd fontossaga eszkozeivé valtak. A nemzet-
koziesedés kovetkezményei, s egyben elémozditdi is azok a multilateralis
megallapodéasok és szervezetek, amelyek a vilaggazdasagban — kiilonosen
az elmilt 2-3 évtized soran — lényegében a liberalizal6dast 6sztonozték. -
Az elmilt évtizedekben jelentds mértékben megvaltozott a nemzetkézi
gazdasagi kapcsolatok intézményes szabalyozasa. Folytatédott a nemzetkozi
kereskedelem liberalizalédasa. Az allamok zéme csokkentette, esetenként
megsziintette a kiilféldi t6kemozgasokkal kapcsolatos korlatozasokat. ™

A magyar gazdasig nemzetkoziesedése a rendszervaltast megeléz8
évtizedekben is igen jelentds volt. Az export aranya a brutté nemzeti ter-
mékben pl. 1980-ban 39% volt, ami egyébként a rendszervaltast kévetSen
1994-re 29%-ra esett vissza, mikézben az import aranya 42%-r6l 46%-ra
nétt.”* A gazdasdgban végbemend szerkezeti és institucionalis valtozasok
hatéaséra min8ségileg is véltozott az export, de kiilonésen az import sze-
repe a gazdasagi névekedésben.

A magyar gazdasdg a rendszervaltast megel6z6 nemzetkoziesedése
elssorban a KGST-4llamokkal kiépiilt sajatos kapcsolatrendszerben ment
végbe, amelyben a viszonylag primitiv drucserére épiilt kiillkereskedelem jat-
szott meghatarozo szerepet. A kiilféldi kozvetlen befektetések szerepe mini-
malis volt. A nemzetkdzi tékepiacokkal Magyarorszagot déntSen az eladéso-
das kapcsolta 6ssze. Az eladésodas kozvetlen és kozvetett koyetkezményei
sajatos harapbfogoba szoritottdk a magyar gazdasagot a rendszervaltast meg-
el8z8 években is. Ebbdl azdta sem tudtunk lényegében kikeriilni.**
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blobalizacio és transznacionalizdladas

A nemzetkoziesedésre éptil két masik folyamat, a globalizlédis és a
transznacionalizalédas. Hazank gazdasagara e két folyamat hatésa inten-
zivebben csak a rendszervaltas utan bontakozhatott ki. Magyarorszagon a
20. szazad végén a nemzetkoziesedés, a globalizécid és a transznacionali-
zal6das folyamataiban meghatarozé szerepet jatszanak a viszonylag lassan
fejléds, jelentSs egyensilyi és foglalkoztatasi problémakkal kiiszkéds
nyugat-eurépai orszagok, a transznacionélis tirsasdgok és bankok, a
vilaggazdasagi egytittmikodés sokoldald szervezetei, de mindenekelétt az
Eurépai Uni6. Az unibs tagsag megkoveteli a gazdasagi intézményrend-
szer egyetemlegességét a szervezet normai szerint. Ugyanakkor az orsza-
gok gazdasagit kiteszi az élesebb nemzetkzi versenynek, bar meghataro-
zott mértékben segitséget is jelent a felmerild Gj problémék kezeléséhez.

A globalizalédas egyrészt a nemzetkozi kapcsolatrendszer terebé-
lyesedésének, masrészt a liberalizalédas kovetkezménye. A gazdasagi glo-
balizalédas® olyan aramlasok és folyamatok kialakuldsa és b&viilése, ame-
lyek ugyan az allamok keretei kozotti tevékenységekhez kapcsolédnak, de
azokra az egyes allamok befolyasa minimalis. A globalizalédas a gazdasag-
ban mindenekelStt a pénzpiacokra és a nemzetkézi informéciés rendsze-
rekre jellemz8. A nemzetkozi pénz- és t8kepiacok évi forgalma — amely
par évtizeddel ezelStt még alacsonyabb volt, mint a vilagkereskedelem
volumene — az évszazad végére sokszorosara nétt. A nemzetkézi valuta-
ris tranzakci6k napi mértéke az 1970-es 15 millidrd dollarrél 900 millidrdra
emelkedett. A pénzpiacok globalizalodasanak egyik jele, hogy az elmalt 30
év soran (1964-tdl) a nemzetkdzi pénzintézetek, bankok, biztositd tarsa-
sagok tizleti forgalma harmincszorosara ndtt, 1994-ben elérte a 10 ezer
milliard dollart, ami t&bb mint kétszerese volt a vilagexportnak.

A nemzetkézi pénz- és t8kepiacok rendkiviil gyors bdviilése és glo-
balis 6sszekapcsolédasa, a nemzetkdzi aru- és szolgaltatasforgalom névekvd
fliggbsége a tGkearamlasoktol és a nemzetkozi vallalati rendszerek straté-
giajatdl, igen jelent8s Gj lehet&ségeket nyitott, de Gj kockazati és verseny-

" feltételeket is teremtett. Tovabb névelte az allamok kozétti egyenlétlensé-
geket, netan szakadékokat is. A transznacionalis pénz- és t8kepiacok a
vilaggazdasag nélkiilozhetetlen s egyben legsebezhet&bb halézatat alkot-
jak. A miveletek technikija és gyorsasaga killon6sen megnehezitette
az ellendrzést. Mindehhez jarulnak a valutaris rendszer gyengeségei és
az arfolyammozgasok bizonytalansiga. A nemzetkézi gazdasagi kap-
csolati rendszer egyik lényeges problémaja az lett, hogy a vilaggaz-
dasagi viszonyok alapvet8en piacorientalt fenntartasa mellett lehet-
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séges-e az 0j globalis pénzpiaci kockazati tényez6k hatékonyabb kezelése,
s ennek milyen intézményes formai a célravezetGek. Sajatos helyzet ala-
kult ki. Egyrészt a vilag vezet§ allamai és nagyvallalatai tovabbra is sziik-
ségesnek tartjak a dereguléci6 folytatodasat és a liberalizalédast a nemzet-
kézi pénzpiacokon, mésrészt névekvd biztositékokat szeretnének elsésorban
a spekulativ t8kemozgasokkal és az arfolyamvaltozasokkal Osszefliggd
kockazat csokkentésére. A vilaggazdasagban olyan valutaris rendszerre
lenne sziikség, amely rugalmasabb, mint a Bretton Woods-i rendszer volt,
de na gyobb mértékben kiszamithatd, és nagyobb fegyelemre készteti az
allamokat, mint a jelenlegi. Ehhez az 1990-es évek kézepén hidnyoznak a
nemzetkézi intézményes feltételek, de nem alakult ki még a nemzeti elkétele-
zettségek megfeleld szintje sem.

A transznacionalizalédas, a nemzetgazdasagok termelési és jovedel-
mi viszonyainak alakulasara olyan kozvetleniil hat6é folyamat, amely az
allamok érdekeitd] fiiggetlen nemzetkozi vallalati dontési centrumokbél
indul ki, és globalis vallalati érdekeknek rendeli ala a kiilonb6z8 nemzet-
gazdasagokban folyé miveleteit. Ennek hatasara a vilaggazdasagban glo-
balisan integralt termelési és szolgaltatd szektor alakult ki. Ma mintegy
negyvenezer globalis déntési centrum miikodik a vilaggazdasagban, tobb
mint 260 ezer vallalkozassal a vilag 150 orszagaban, és ebbdl tébb mint 15
ezer Magyarorszagon talalhat6.' ,

A nemzetkoziesedés, a globalizalédas és transznacionalizalédas tér-
beli kiterjedése is fontos véltozasok forrasa. Az elmilt évtizedekben egyre
Gjabb allamok és vallalatok kapcsolédtak be a vilagkereskedelmi rendszer-
be és a nemzetkézi t6kearamlasok halézataba. Ez a folyamat az 1990-es
években a vilagpiaci kapcsolatrendszer & teriiletéirdl korabban kirekedt
volt szocialista orszagok, valamint Kina és Vietnam integralédasaban feje-
z6dstt ki. Jelent8s valtozasokhoz vezetett azonban a vilagpiacon az is, hogy
korabban elmaradottnak szamit6 allamok is képesnek bizonyultak gyors
miiszaki és gazdasagi atalakulasra, és Jelentosen megnovelték vilaggaz-
dasagi szerepiiket, versenyképességiiket. (Az ,Gj tigrisek” Azsiaban, a
modern szektorukat gyorsan bdvitd latin-amerikai allamok, India.) N6vek-
v8 szerepiik legalabb olyan jelentds fesziiltségek forrasa lehet, mint Japan
volt a korabbi évtizedekben. Ezek az allamok fontos és erds versenytarsai
a nemzetkdzi piacokon a volt szocialista orszagoknak is. Az Gj vilaggazda-
sagi hatalmi struktdra, a globalis rendszer versengé témbokre eséséhez,
kereskedelmi haboriikhoz, Gj protekcionista hullamokhoz vezethet. Igen
jelentds atalakulds ment végbe a vilaggazdasag mikroszférajaban. A gazda-
sagi folyamatok globalizalédasa altalaban erdsitette a transznacionalis tar-
sasagok szerepét, és Gj transznacionalis tarsasagok létrejottét segitette. Az
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,j jovevények” a mikroszféraban mindenekel6tt a tudomanyos és techni-
kai atalakulas Gj vivmanyaira, valamint a fogyasztas és a termelés agazati és
térbeli elhelyezkedésének valtozasaira épitik pozicidikat.

A nemzetkoziesedést, a globalizalédast és a transznacionalizalodast
nem lathatatlan jétev8k iranyitjak. E folyamatok megértése és kovetkezmé-
nyeinek elemzése rendkiviil fontosak minden orszag szamara. Eddigi hata-
saik igen &sszetettek. Soha nem latott lehet&ségeket nyitottak egyes vallala-
toknak és orszagoknak. A folyamatok f& haszonélvezsi: Kelet- és Dél-Azsia,
a t8keerds vallalatok, kivalt a transznacionalis tarsasagok, a rugalmasan
alkalmazkodni képes kis- és kozépvallalatok, a K+F terén élen jardk, a nem-
zetkdzi pénzvilag hatalmassagai, a magasan képzett munkaers. Ugyanakkor
a transznacionalis tarsasagok altal kozvetitett szerkezeti és szervezeti valto-
zasok, a liberalizalas, a miszaki fejl6dés és a verseny egyes kovetkezményei
— kiiléndsen azokban az orszagokban, amelyek nem voltak képesek belsd
gazdasagi problémaik megfelel$ kezelésére — novelték a szegénységet, az
egyenltlenségeket, gyengitették a nemzeti intézményeket. Még nehezebb
helyzetbe hoztédk az alacsony hatékonysag allami szektort, illetve az ott
dolgozdkat, és altalaban a nehezen alkalmazkodé vallalatokat. A vilag nagy
térségei koziil az emlitett valtozasok kiiléndsen stlyos problémakat okoztak
Afrikaban, Latin-Amerikaban és a volt szocialista orszagok tobbségében. A
nemzetkdziesedés és a globalizaci6 folyamata hozzajarult a jovedelemelosz-
tas egyenlStlenségének novekedéséhez mind nemzetkézi, mind nemzeti
méretekben.

A transznacionalizalédas elmélyiilésében néalunk is mérfoldké a
politikai és gazdasagi rendszervaltas. A nagy nemzetkozi tarsasagok az
elmlt évtizedek soran is fontos, esetenként a legfébb nyugati kereskedel-
mi partnerei voltak Magyarorszagnak is. A rendszervéltas nyoman azon-
ban mindségileg Gj feltételek alakultak ki, Gj lehet&ségek nyiltak szamukra
termeld és szolgaltaté vallalkozasok kiépitésére. Egyes hazai vallalatok is
Jtransznacionalizalédnak”, Gj vallalkozasokat 1étesitenek kiilfoldon. A kiil-
foldi szektor béviilése kiilénésen jelentSs szerepet jatszik a magyar gazdasag
vilaggazdasagi reintegralédasanak folyamatéban, s nagymértékben meghata-
~ rozza annak jellegét és kovetkezményeit. Ez tobb 6sszefiiggésben is megjele-
nik. A kiilf6ldi szektor szaméra a rendszervaltas, ezen beliil a privatizacié igen
kedvez§ iizletet ajanlott, amelynek keretében a viszonylag olcs6 vallalatokat
és a belsé piac egy részét megszerezhették. A magyar iparban, de a gazdasag
mas 4gaiban is, a szerkezeti valtozasok iranyat és intenzitasat névekvd mér-
tékben hataroztak meg a kézvetlen kiilfsldi t8kebefektetések. A kiilfoldi tulaj-
don aranya a 200 legnagyobb magyar vallalat esetében 1996-ban elérte a
98%-ot. A kiilfoldi szektor aranya az ipari Gj érték eléallitasaban 1995-ben
mar meghaladta a 40%-ot, a jarmfipart is magéaban foglal6 gépek és berende-
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zések csoportban megkozelitette a 70%-ot, az élelmiszeriparban pedig mintegy
57%-ot tett ki. Ennek hatdsira a magyar gazdasag névekvs mértékben valt
olyan nemzetkézi folyamatok részévé, amelyekre a nemzeti intézmények
befolyasa minimalis.

A nemzetkdzi eredet( vallalkozasok ,viselkedése” a fogadd orsza-
gokban gyakran valik kilénbozé fesziiltségek forrasava, killonésen abban
az esetben, ha mindkét fél maximalni igyekszik hasznat az adott tigyletbdl.
Konfliktusok azonban nemcsak az elényok megoszlasabél adédhatnak,
hanem szamos mas, a két fél stratégiai céljaival kapcsolatos kiilonbségek-
bél is. Ugyanakkor vitathatatlanok az érdekkozosség bizonyos elemei is.
Minél nagyobb a transznacionalis tarsasagok stlya az adott orszagok gaz-
dasagaban, annal nagyobb a potencialis haszon lehet&sége tevékenységiik
nyoman, de a karosodasok kockazata is. Bebizonyosodott, hogy a maga-
sabb szint{ vilaggazdasigi integracié — a transznacionalis tarsasagok
révén — az orszagokat a nemzetkozi kapcsolatok egyéb formainal kozvet-
lenebbiil és nagyobb mértékben teszi ki a nemzetkézi piaci folyamatok,
ingadozéasok, verseny, spekulativ m{iveletek stb. hatasainak, né kilsé fig-
gdségiik. E hatasok a korabbi évtizedekben sok kedvezétlen elemet is tar-
talmaztak. A kézvéleményben, illetve bizonyos tarsadalmi csoportokban
épp a fentiek miatt is gyakran alakult ki tartézkodas vagy szembenallds a
kiilfsldi tarsasdgokkal szemben. A tarsadalom radikalis korein és szerve-
zetein tal, amelyek e téren a legaktivabb szerepldk, a nemzeti vallalkozdk,
amelyek transznacionalis versenytarsaiknal rendszerint gyengébbek,
gyakran keriiltek nehéz gazdasagi helyzetbe piacaik elvesztése, lehet8sé-
geik korlatozédasa miatt. A magyarorszagi hivatalos elképzelések, nem
kiilénbszve 1ényegében a tébbi fogadd orszagétdl, a kovetkezdket vartak a
transznacionalis tarsasagoktd], illetve altalaban a kiilfoldi befektet8ktsl:

- jaruljanak hozza a nemzeti termelés, a hatékonysag és a jévedel-
mek néveléséhez beruhazasaikkal, segitsék el a gazdasagi fejlédést és az
életnivd emelését;

- ne szoritsak ki a nemzeti vallalkozékat, s ne hatoljanak be olyan
szektorokba, ahol a nemzeti téke megfelel6 médon jelen van, torekedje-
nek tarsas viszonyra a helyi vallalkozékkal;

- segitsék el a fizetési mérleg aktivumanak novelését, néveljék a téke-
bearamlast, segitsék el§ az export névelését és az import csokkentését;

- jaruljanak hozza a foglalkoztatas noveléséhez és diverzifikalasahoz
minden szinten, kiillénésen a miiszaki fejlédés és a menedzsment szempont-
jabél fontos tertileteken;

- fejlesszék a nemzeti eréforrasokat és foglalkoztassanak nemzeti
alvallalkozokat; ‘

- segitsék egyes elmaradottabb korzetek fejlesztését;
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- ne erdsitsék a piaci monopolisztikus tendenciakat;

- ne vonjak el a nemzeti finanszirozasi forrasokat a helyi vallalatok-
tol, segitsék eld a helyi vallalkozasok finanszirozasat;

- jaruljanak hozza az orszag innovaciés potencialjanak noveléséhez,
a helyi K+F kapacitasok fejlesztésével, technikaimporttal;

- segitsék eld a helyi gyartmanyok min&ségének javitasat és az arak
csokkentését;

- ne elsdsorban a kézpontjuk déntéseitdl fiiggjenek, hanem helyi
déntéseik alapjan miksdjenek;

- asszimilalédjanak a helyi tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kor-
nyezetbe.

A Magyarorszagon befektetd kiilfoldi tarsasagok motivaciéiban 1990-
1995 kozott — fontossagi sorrendben — a kovetkezd tényezdk jatszottak
szerepet:

- olesd és kedvezd befektetési lehet8ségek realizalasa a privatizaci6
révén, donté mértékben akviziciék forméajaban;

- a bels8 piac megszerzése, s lehetSség szerint dominans pozicidk
biztositasa;

- a viszonylag olcsé és képzett munkaerd, az allami tamogatas, a
piackézelség hasznositasa az adott vallalati rendszerben foly6, nemzet-
kozileg integralt termelés kiterjesztésére;

- alvallalkozdi, beszallit6i halézat kiépitése a vallalati rendszer szamara;

- a magyar gazdasag altal ajanlott specifikus foldrajzi, az emberi
tényezdvel kapcsolatos vagy mas, szektorspecifikus elényck.

A transznacionalis tarsasigok érdeke elvileg az, hogy vallalkozasaik
minél szervesebben beépiiljenek a fogadd orszag nemzetgazdasagi kornyeze-
tébe. Vallalkozasaik azonban egy nemzetkdzi rendszer részei. Létrehozasukat
nem a fogad6 orszag, hanem az adott nemzetkézi véallalati rendszer érdekei
diktaljak. Ebben nemcsak a fogadé orszaghoz valé viszony, hanem az anyaval-
lalat versenystratégiaja, mas nemzetkozi vallalkozasokhoz valé viszonya is
szerepet jatszik. Ez nemegyszer legalabb olyan fontos, mint a fogadé orszag-
hoz valé viszony. Az eddigi magyar tapasztalatok még nem adnak elegendd
" alapot annak megvilagitasara, hogy milyen teriileteken és mértékben harmo-
nizalédnak a magyar gazdaség és a kiilfoldi vallalatok érdekei, illetve mennyi-
ben 4ll ellentétben nemzetgazdasagunk érdekeivel és céljaival a vallalati koz-
pontok altal diktalt tevékenység. A valasz csak hosszabb tavon, a konkrét
tények és kériillmények elemzése alapjan lehetséges. Az eddigi kezdeti tapasz-
talatok ugyanis egyes teriileteken kedvez8ek, masutt viszont nem. Lehet, hogy
ez a jovdben sem alakul masként. Az elmalt néhany esztendo azonban a kol-
csénos tanulas és ismerkedés idGszaka.
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A kiilfsldi szektor mar ma is névekvd mértékben befolyasolja az
allam és a lakossag jévedelmeit, a foglalkoztatottsagot és a miszaki fejlé-
dést. A kiilféldi tulajdond vallalatok hatésa a kereskedelmi és a fizetési
mérlegre ugyancsak tovabb nd — exportjuk, importjuk és a profitok
repatrialasa nyoman. A kilféldi szektor jelenlétének és tevékenységének
természetesen jelent8sek a kedvezd kévetkezményei. Valdszind, hogy
még nehezebb lenne a magyar gazdasag helyzete, s még nagyobb mérték-
ben romlott volna nemzetkézi versenyképessége a kiilfoldi tulajdont val-
lalatok nélkiil. A magyar intézményrendszer, de kiilénosen a lakossag
azonban nincs még kelld mértékben felkésziilve a kiilfoldi szektor ilyen
méret( jelenlétére és tevékenységére a magyar gazdasagban. A privatiza-
ci6 kapcsan kialakult helyzet, amely a kiilfoldi szektor gyors névekedésé-
ben meghatérozo szerepet jatszott, nemcsak a magyar targyalasi pozicidk
gyengeségének és a feltételezett korrupciénak volt a kovetkezménye,
hanem a hazai szakértelem és tapasztalatok hianyanak is a transznaciona-
lis tarsasdgokkal valé kapcsolatokban."” A jelenleg még folyé bankprivati-
zaci6val kapcsolatos allami dontések, amelyek a kiilfoldi stratégia befekte-
t8 jelenlétét tartottak elsrendd fontossagtinak, nem abbdl indultak ki pl.,
hogy az miként szolgalja az atfogdbb, az orszag gazdasaga, lizleti élete,
versenyhelyzete javitasanak céljait, s az orszag sziikségleteinek megfelel§
méreti és struktraji, versenyképes bankok kialakitasat. Azt is alig vizs-
galtak, hogy el8segiti-e a pénz és tékepiacok hatékonyabb miikodését, leg-
feljebb feltételezték, hogy az allami befolyas gyengiilése, racionalisabba
teszi a bankok hitelmtveleteit, noveli azok profitabilitasat.

Jéllehet, a nalunk befektetd transznacionalis tarsasagok féleg meg-
1év8 vallalatokat vasaroltak meg, és dontd céljuk volt a bels& piac megszer-
zése, bizonyos tertileteken mér bekapcsoltak magyarorszagi vallalataikat
is a nemzetkézileg integralt termelési rendszereikbe. Ezzel 6sszefliggés-
ben is megfogalmazédik az a kérdés, hogy a transznacionalis tarsasagok
segitik-e az orszag modernizalédasat és killondsen gazdasaganak felzar-
kézasat a vilag fejlettebb részéhez? Tovabbi kérdés, hogy ebbdl milyen
haszna van a magyar tarsadalomnak?

Az eddigiek még nem adnak kell§ alapot a hatarozott valaszhoz. A
nemzetkozi tapasztalatok alapjan a kévetkez8k fogalmazhatok meg: a tech-
nikai és gazdasagi modernizalédas és a felzarkézas alapvetd fontossag
tényezdje a vallalat. A folyamat csak a gazdasag egyes szektoraiban és val-
lalataiban zajlé valtozasok sorozataként megy végbe. A kormanyzat bol-
csességétd] és hatékonysagatdl fiigg, hogy ezeket mennyire tudja timogat-
ni és az altalanos felemelkedés érdekében hasznositani. Ennek feltételei
nem kénnytiek. Gyenge és beteg gazdasigok, tehetetlen kormanyok
tapasztalatai a fejld8 vilaghél arra utalnak, hogy a kiilfldi vallalatok
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miikédésének hatasara a gazdasag konnyen dualizalédhat, szétvalhat egy
modern szektorra, amelyik a gazdasagban szigeteket képvisel. A transzna-
cionalizalédas kezdetei egyébként szinte minden kevésbé fejlett gazdasag-
ban e tendenciat erésitik. A valtozasok nyoman a magyar gazdasagban sem
lehet még kizarni ezt a tendenciat, ami az orszag gazdasaganak novekvd
mértékd kettészakadasat jelentheti: az egyik oldalon a fejlett ipari orszagok
gazdasigéhoz integral6d6 magasan fejlett technikai rendszert vallalatok-
ra, a mésik oldalon a dént8en nemzeti tulajdonban 1év8, sok esetben lema-
radé véllalatokra. A lemaradas a nemzetkdzi tapasztalatok szerint kifeje-
zésre jut a termelékenységben, a minségben, a technikai szintben, a szer-
vezettségben és a jovedelmekben.

Bonyolitja egyébként a kiilfoldi szektor szerepét a magyar gazdasag-
ban az is, hogy a tulajdonosok kézétt elég sok az olyan kozép- és kisvallal-
kozb vagy pénzcsoport is, akiket elsGsorban a vagyonszerzés és a gyors
meggazdagodas céljai 6sztonéznek, és nem ajanlanak olyan potencialis
eldnyoket, mint a transznacionalis tarsasagok. Igaz, hogy legalabbis az
eddigiekben ezek is csak mérsékelt hozzajarulast képviseltek azokban a
szektorokban, amelyek a csticstechnikara épiilnek.*

Az évtized végére azok a tényez8k, amelyek a privatizaciéval 6ssze-
figgésben, a nemzetkozi tarsasagokat a rendszervaltast kovetGen Magyar- -
orszagra vonzottak, lényegében megszlinnek hatni. Az Gj befektetéseket a
magyar gazdasag Gj realitésai hatarozzak meg névekvd mértékben. Ezek a
realitasok tébb irdnyban is befolyasolhatjak a transznacionalis tarsasagok
stratégiajat. Eles verseny folyik ugyan a befektet8k kozott a kedvezs lehe-
téségekért, a piacokért és a képzett munkaers forrasaiért. Verseny folyik
azonban az allamok kozott is a kiilféldi tékebefektetésekért. Ebben a ver-
senyben egyes volt szocialista orszagok poziciéi gyorsan javulnak. Egy
tovabbi fontos tényezd az is, hogy a kilfoldi szektor par éven beliil
nagyobb mértékben integralédik maga is a magyar gazdasagba, és kap-
csolja azt a vildggazdasaghoz, elsGsorban az eurdpai térséghez. Ugyan-
akkor a kedvez§ illetve kedvezétlen tapasztalatok is nyilvanvalobbakka
valnak a kiilfldi szektor és a magyar gazdasag szamara is. Mindez elke-
riilhetetleniil bizonyos korrekcidkat eredményez majd, mindkét oldalon,
pozitiv és negativ iranyban. Egyes tarsasagok valészintileg kivonulnak a
magyar gazdasagbél, Gjak pedig felfedezik azt. Mas esetekben a kormany
kényszeriil majd arra, hogy hatarozottabban szerezzen érvényt a kézérdek-
nek, és fellépjen a monopolista térekvésekkel, illetve gyakorlattal szemben.
Nem szabad szem el8l téveszteni azt a tényt, hogy a kiilfoldi vallalkozok és a
kormanyok, illetve a fogadé orszag viszonya nem allando, s azt sem, hogy ez
kolcsdénosen alku targya. A pozicidk sem allandéak az alku folyamataban.
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Az, hogy a magyar gazdasag milyen mértékben fogja vonzani a kiil-
foldi tarsasagokat a jév8ben, milyen szektorokba és technikai szinten, s
ebbdl milyen hasznot hiz, nagymértékben fiigg attdl is, hogy mennyire
tud képzettebb munkaerdt, szakembereket, fejlett infrastruktirat, kedve-
z8 jogrendszert és intézményrendszert, stabil politikai és gazdasagi kor-
nyezetet ajanlani. E tekintetben igen tanulsagos frorszag pozitiv példaja.
Elez&dni fog a verseny is térségiink allamai kozétt a kiilfoldi tékebefekte-
tésekért. A téliink keletre esd térség allamainak gazdasagi konszolida-
cibja, ami legalabbis 8-10 éves tavlatban valészinisithetd, Gj befektetési
lehet8ségeket nyithat az eurdpai tarsasagok szamara is. Erésédni fog a
magyar vallalatok nemzetkoziesedése is, ami egyiitt jar transznacionaliza-
l16dasukkal is. Minden valészintiség szerint, a magyar EU-tagsag is része
lesz az Gj realitdsoknak. Ez nemcsak a magyar vallalatok nemzetkéziese-
dését mozditja els, hanem abbdl a szempontbdl is fontos lehet, hogy
Magyarorszag kompetitiv elényeit miképpen hasznosithatjgk nem EU-
bazist, pl. japan, koreai, orosz s mas transznacionalis tarsasagok az EU
keretében, illetve, hogy a magyar gazdasagnak e tarsasdgok mennyiben
ajanlanak kedvez8bb feltételeket és alternativakat, mint az EU-bazist
tarsasagoknak.

R jivd lehetdsegeirdl

Feltételezve, hogy a vilaggazdasag integraloédasanak folyamatai tovabb
folytatédnak és nem futnak zatonyra a megoldatlan szocialis gondok, vala-
mint az allamok koézotti névekvs egyenlStlenségek sziklain, Magyar-
orszagnak is egy a mainél sokkal nagyobb mértékben nemzetkoziesedett,
jobban integralédott, igen sok megoldatlan problémaval kiiszkéds, a ver-
sengést és az egyiittmiikodést egyidejiileg fenntartd, hierarchikus vilagra
kell felkésziilnie, amelyben azonban az allamok tovabbra is alapvetd poli-
tikai egységek maradnak. Ebben a vilagban minden allam gazdasagpoliti-
kajanak elérhet8 céljait, az alkalmazhat6 eszkézoket novekvs mértékben
meghatarozzak és behataroljgk a nemzetkézi szabalyok, kotelezettségek
és a kiilsG feltételek.

A varhatbé nemzetkozi politikai és vilaggazdasagi valtozasok és a
magyar fejl8dés dsszefiiggéseit vizsgalva, érdemes elgondolkodni a jovét
illetden azon, hogy milyen allamok szamithatnak sikerre egy ilyen vilag-
ban a 21. szazadban?

A vélaszhoz azt is meg kell fogalmazni, hogy mit értiink az er6s6dé
kolesonos fligg8ség és éles verseny vilagaban sikereken vagy kudarcokon
egy allam szempontjabol?
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A siker értelmezhet8 mas orszidgokhoz viszonyitva és abszolat
mébdon is. Ennek alapjan a sikerességnek kozismerten sok hagyomanyos
mutatdja van a nemzetkozi 6sszehasonlitasokban, pl. a vilagpiaci térnye-
rés, a termelés és a termelékenység emelkedése a jévedelmek novekedése,
az életfeltételek javulasa. Sok mutatd jelzi a kudarcokat is: a vilagpiaci tér-
vesztés, a gazdasagi hanyatlas, a stagnalas, a gazdasag tartos egyensily-
hianya, a lakossag elszegényedése. A Vilagbank szakemberei a sikereket
rendszervaltas szemszogébdl vizsgalva, a volt szocialista orszagokkal kap-
csolatban a liberalizaltsdg mértékét, a privatizacid szintjét tartottak meg-
hatérozé fontossaginak. Ez hasonlit ahhoz, amikor az 6tvenes évek elején
a szocialista épités eredményeit sokan elsGsorban az allami szektor stlya
alapjan értékelték. Az atmenet gyorsasiga a piacgazdasagba énmagaban
aligha értékelhet8 sikernek a vilagpiaci versengésben. Egyetérthetiink
viszont a Vilagbank 1996-0s, a volt szocialista orszagok atalakulasat érté-
kel§ Vilagfejlédési jelentésének megfogalmazasaval, miszerint: ,Végs6
soron az emberek szamitanak. Végss soron az atalakulast annak alapjan
fogjak megitélni, hogy jobban élnek e az emberek mint korabban."*

Sikerre a kovetkezd évtizedek integraltabb vilagaban valészintileg
azok az orszigok szamithatnak, amelyek kormanyzasat nem torzitjak el
sz(ik csoportérdekek vagy merev, ideolégiai megfontolasok, amelyek gya-
korlatiasan képesek nemzetkdzi helyzetiik, lehet&ségeik és nemzeti érde-
keik realis mérlegelésére, képviseletére és céljaik realis megfogalmazasa-
ra. Ehhez meghatarozé fontossagi a demokratizmus és tarsadalmi kohé-
zi6 kiiszobértékének, a kozmegegyezés és a szakértelem szitkséges mini-
mumanak a biztositasa. Fontos kévetelmény, kiilonosen a kisebb, a nem-
zetkdzi rendszertdl fiiggd orszagok esetében a képesség a partnerek meg-
felel6 megvalasztasara nemzetkdzi kapcsolataikban, és hogy partnereik
politikaja, magatartasa ne destabilizélja Sket, hanem kedvez$ kereteket
nytjtson fejlédésiikhéz. Ez még az Eurdpai Unib tagjai esetében is megha-
tarozd fontossagi marad.

Nemzetgazdasagi keretek kozétt a siker lényeges feltétele a makrogaz-
dasagi stabilitas, a kiszdmithat6sag és az attekinthetség fenntartasa. A gaz-
dasag szerepl6i szamara ez teszi lehetévé a racionalis kalkulacidkat a nemzeti
. gazdasagi novekedés elBsegitésére, illetve a gazdasagi szerkezet szitkséges
atalakitasara igy, hogy mikdzben az eréforrasokat a lehetd leghatékonyabban
hasznositjak, nemcsak a gazdasdgi és politikai versengést mozditjak els,
hanem a profitmaximalizalasi torekvések kévetkeztében fellépd, a kozérdeket
‘sért tevékenységeket is korlatozzak. Egyidejiileg a tarsadalom tobbségének
munkaalkalmakat biztositanak a szociélis biztonsag fenntartasaval.

Dénté fontossagh tovabba a kozszolgalat minSsége, rugalmassaga,
képessége a valtasra. Mindez igen nagy jelent8séget ad az intézmények-
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nek ezek képességeiknek a sziikséges valtozasok megfeleld elGsegitésére,
menedzselésére. A lista hossz, s az is nyilvanval6, hogy nem sok allam
lesz képes arra, hogy a fentieket megvalositsa.

Mi véarhaté nalunk? Az évtized végén az eddigi valtozasok nyomén a
kormanyradhoz iilék helyzete elédeikénél valamivel kénnyebb lesz, annak
ellenére, hogy a lakossag tiir6képessége csokkent, a tarsadalom megosz-
tottsaga nétt, s az orszag belsd és nemzetkozi terhei jelentSsek.

A piacgazdasag alapvet8 intézményei kiépiiltek. Azok az illazidk,
amelyek 1989-1990-ben éltek arrél, hogy az el5z8 rendszer bukasa, és az
4j politikai elit fellépése nyoman (esetleg a nyugat &nzetlen segitsége
révén) Gj aranykor készoént a tarsadalomra, 1ényegében szertefoszlottak.
Az atalakulas tarsadalmi koltségeinek nagy részét is elszenvedte a lakos-
sag, legalabbis azt, ami a kozvetlen anyagi veszteségekben fejez8dott ki.
Végbement a nemzeti vagyon térténelmileg szinte példa nélkiil all6 Gjra-
elosztésa, sok tekintetben meghatarozéva valt a kiilfoldi tulajdont vallal-
kozasok silya a magyar gazdasigban. Féként a szocialista korszak
maszekjeib&l, menedzsereibél és funkcionariusaibdl kialakult egy Gj, rend-
kiviil heterogén vallalkozéi réteg. Annak ellenére, hogy nincs még atfogd
és meggy8z3 elemzés a privatizacié kovetkezményeirdl, makro- és mikro-
mérlegérél, nyilvanvald az, hogy 4j érdekviszonyokat, Gj feltételeket és Gj
konfliktusforrasokat teremtettek az allam, a tarsadalom és a maganvallal-
kozas, a hazai és a kiilfoldi vallalatok viszonyaban. :

A kialakult részleges gazdasagi egyensilyi helyzet, amely els8sorban
a jévedelmek megnyirbalasaval és a privatizaciés bevételek segitségével
jott létre, kedvez&bb bazis lehet a kévetkezs idSszakban a gazdasag nove-
kedéséhez, mint az, amit a rendszervaltas 6ta hatalomra keriilt korma-
nyok 6rokoltek elddeiktsl. A restrikcidkra épiilé egyensily folytatédasa
azonban — mint ezt sok orszag tapasztalata bizonyitotta mar — a gazda-
sagot olyan csapdaba viheti, amely nem egyszer{ien stagnalast, hanem tar-
t6s hanyatlast eredményez. Egyre stlyosabb és egyre kevésbé kezelhetd
tarsadalmi teherré valik ugyanis a szegénység és az egyenlStlenségek
jelent8s névekedése. 1997-re még vilagosabba valt a politikavaltas sziiksé-
gessége a gazdasagi névekedés gyorsitasa, a munkanélkiiliség, az elszegé-
nyedés megallitasa, a szegénység csckkentése és a magyar gazdasag nem-
zetkozi versenyképességének javitasa érdekében. Szinte egybehangzé szak-
ért8i vélemény, hogy mindehhez minimalisan legalabb évi 4%-os tartés
gazdasagi novekedésre lenne sziikség.

A politikavaltast a révid, a kézép- és a hosszl tavon megoldasra
vard feladatok kiilénbéz8ségeinek és az ezzel kapcsolatos eltérd kor-
ményzati lehet8ségek figyelembevételével kell végrehajtani Ggy, hogy az
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segitse a demokracia tovabbi stabilizalasat, az emberi jogok érvényesité-
sét, beleértve a nék és gyermekek jogait, valamint a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogokat. A szegénység elleni harcban, a tarsadalmi erkélcs és
biztonséag erdsitésében is igen lényeges azoknak a tarsadalmi csoportok-
nak a felemelése, amelyek kirekesztettségét az atalakulas tovabb novelte.
A tartés gazdasagi novekedés feltételeinek biztositasaban, az Eurdpai
Unibhoz valé csatlakozas igen 6sszetett és razos Gtjain, és az allamhaz-
tartads reformjanak megvalésitasaban kiilonés figyelmet kell forditani a
mez8gazdasagra és altalaban a vidéki telepiiléseken él8k helyzetére. A
korménynak jobban fel kell késziilnie a konfliktusok kezelésére, hiszen
szinte valamennyi megoldandd feladat tovabbi tarsadalmi konfliktusok
lehet8ségét is hordozza. Szamolniuk kell azzal is, hogy a varhatéan fellépd
konfliktusok jelentds része a nagy elosztéasi rendszerekhez kapcsolodik, és
befolyasolja a jévedelmek Gjraelosztasat a tarsadalom kiilénb6z8 rétegei,
csoportjai, a kilfldi tarsasagok és a magyar vallalkozok koézott. Az Gjra-
elosztas kériili konfliktus minden tarsadalomra jellemzé, a kiillonbség a
méretekben, az intenzitasban és az azok kezelésére szolgald képessé-
gekben van. A gazdasagi fejlédés szocialis (beleértve az egészségiigyet és
oktatast is) fenntarthatésaga kiilénésen atfogd jelent8ségi kérdés,
amely egyidejlileg befolyasolja a magyar tarsadalom jovGjét, tavlatait és
hossz tava versenyképességét is. Ezért igen fontos lenne a tarsadalom-
nak egyetértésre jutni az allami kételezettségvallalas mértékében és jel-
legében, és elérni azt, hogy e szektor tarsadalmi hatékonysaga javuljon.

Jobban fel kell késziteni a magyar gazdasag intézményrendszerét és
a lakosségot is arra, hogy a magyar gazdasag a nemzetkozi piaci rendszer
része lett, amelyet nem j6éindulata lathatatlan kezek irdnyitanak. A nyitott,
a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatoktdl és az orszag gazdasagaban miiks-
dé kilfoldi szektortél vald fiiggdség novekedése nyoman nemcsak a hibas
doéntésekért, a tévedésekért, a politikai vagy a gazdasagi z(irzavarért kell
sokkal magasabb &rat fizetni mint korabban, hanem a gyors és rugalmas
alkalmazkodas elmaradasaért vagy késéséért is. Erdfeszitéseinket na-
gyobb mértékben kell az ezzel 6sszefiiggs nemzeti feladatokra 6sszponto-
sitani. Azok a nemzetkézi szervezetek, amelyeket a vilag vezetd hatalmai
biztak meg az 1990-es évek elején a rendszervaltas segitésével és bizo-
nyos valtozasok kikényszeritésével, jobban értik, illetve érzékelik, hogy az
altaluk megfogalmazott receptek vagy feltételek kozott sok olyan is volt,
amelyek nemhogy hatékonyak nem voltak, hanem 1j, nehezen megoldhaté
problémak forrasaiva is valtak, ezért remélhetd, hogy nem ismétlik meg
korabbi tévedéseiket. Ugyanakkor azonban lassan elhalvanyul az a tamo-
gatés és megértés, amely az évtized elején sok kiils§ partnert 6sztonzott a
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nyugati vilagban a volt szocialista orszagok tdmogatasara. Az dtmenet idé-
szaka lezarul, s az egyes volt szocialista orszagokat, mint partnereket koz-
vetlen politikai és gazdasagi érdekeik alapjan itélik majd meg. A sikere-
sebb orszagok mindenképp fontosabbak lesznek az Eurépai Uni6 szamara
is, mint azok, amelyeket a politikai bizonytalansag és a gazdasagi ziirzavar
jellemez.

A szazadvég élesen versengd vilagaban csaknem 200 orszag igyek-
szik a sikeresek koézé jutni. Toérténelmi tapasztalatok bizonyitjak, hogy
egyetlen orszag sem lehet olyan rossz helyzetben, hogy annal mélyebbre
ne csszhasson. A lemaraddk helyzete a 21. szazadban 6szehasonlithatat-
lanul rosszabb és kilatastalanabb lesz, mint évszazadunkban volt. A fel-
kapaszkodas a sikeres allamok soradba azonban mindig nehéz és keserves.
Hazank adottsagai ma még nem rosszak. A magyar gazdasagban kialakul-
tak gyorsan fejl8dé teriletek is. A hanyatlas folyamatai lassultak, tényezdi
gyengiiltek, de még a lemaraddk palyajan vagyunk.

Jequzetek

1 Az intézményrendszer fogalma meghatarozasom szerint a jogi kereteket és a
szervezeteket egyarant magaban foglalja. A neoinstitucionalis definici6 szerint az
intézmények a jogi keretek, a szerepl8k az ennek alapjan mikédd szervezetek.

2 A tarsadalom egyrészt hagyomanyosan bizalmatlan az allammal szemben, termé-
szetesnek tartja azt, hogy ott jatssza ki, ahol tudja. Masrészt megszokta az allami
paternalizmust, a szubvencidkat, s az allamon keresztiil realizalhaté kiilonféle
elénydket. A tarsadalom elvarasai igen nagyok az allami szolgaltatasokkal kap-
csolatban, minden téren. Ezt a magatartast a szocialista etatista fejlédés évtizedei
tovabb erdsitették a magyar kézgondolkodasban is. Sajatos helyzetbe keriiltiink
ebben a vonatkozasban is a rendszervaltast kovetSen. A tarsadalmi kézmegegye-
zés egyidejileg van jelen olyan ellentmondasos véleményekben, hogy til magasak
az allami kiadasok, nem hatékonyak és nem segitik kellden a gazdasagi fejlédést,
az allami programok kéltségesek s az inflacidhoz jarulnak hozza, illetve, hogy
novelni kell a szocidlis kiadasokat, emelni a nyugdijakat, mindenkinek tobbet
adni, ugyanakkor csékkenteni az adokat.

3 Az allammal kapcsolatos magatartasok ellentmondasossaganak egyik fontos jele
az Gn. informalis szektor jelent8s bdviilése is, amelyet egyesek fekete- vagy sziir-
ke gazdasagnak neveznek. E tevékenységek egyik legfontosabb kézés vonasa az,
hogy nem fizetnek adét. Igen sokfajta teriiletet fog at. Illegalis munkavallalas, a
tényleges jovedelmek eltitkolasa, engedély nélkiili vallalkozasok a leggyakoribb
visszaélések. Sokan ide soroljgk a biinézést, illetve az ebbdl eredd jévedelmek
mosésat, legalizalasat is. A magyar gazdasag e vitathatatlanul jelentSs és igen
dinamikus szektora rendkiviil sszetett. Egyik véglete a maffidkhoz és az illegalis
tevékenységekhez kétédik, a masik végletben a munkanélkiiliekbdl rekrutalédott
fekete-foglalkoztatottak és engedély nélkiili utcai arusok helyezkednek el. Ok
sokban hasonlitanak a fejlédé orszagok hasonl6 rétegeihez.
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Az informalis szektor szerepe a magyar gazdasagban is meglehetésen vegyes. Az
ebben mikédsk sok tekintetben a magyar gazdasag ,potyautasai”, akik szamos
ingyenes vagy kedvezményes kozszolgaltatast is igénybe vesznek. Novelik az
allamhaztartast terheit, de nem névelik bevételeit. A szektorban miksddk egy
része azért nem teljesiti az allammal szembeni térvényes kotelezettségeit, mert -
eleve térvénytelen, illegalis, masok nemcsak adécsalék, hanem biinés tevékenysé-
get folytatnak. Sokan azonban azért szorultak ide, mert nem tudnak fenntartani
vallalkozasukat ha eleget kellene tenniitk minden kételezettségitknek, vagy azért
véllalkoznak adécsalasra, mert lényegesen magasabb haszonhoz jutnak ily
médon, s ez ardnyban 4ll a vallalt kockazattal. A fekete- vagy sziirke gazdasag
azonban nemcsak az allamot sérti, hanem a térvényes keretek kézétt miikods, a
szabalyokat betartd véllalkozdkat is. Az informalis vagy feketegazdasag ugyan-
akkor sokban hozzéjarul a jévedelmek, a foglalkoztatottsag néveléséhez is. Nalunk
egyes elemz8k a brutté nemzeti termék 30%-ara, masok még ennél is nagyobbra
becsiilik a gazdasag e szektorét. Bizonyos tevékenységekben, mint pl. az épitdipar-
ban, a kiskereskedelemben és a vendéglatasban a fekete- vagy sziirke gazdasag ara-
nya sokkal nagyobb. E szektor nem jelentéktelen hanyada vitathatatlanul 6szt6nzé
szerepet is jatszik a gazdasagban: a foglalkoztatas és a kereslet fenntartasaban.

A magyar gazdasag e szektoranak megfelel integralasa a térvényes gazdasagba
egyik f6 feltétele a kiegyensilyozott fejlédésnek. Ehhez azonban vilagosabban kell
latni a sokrétlség mellett a differencialt kezelés fontossagat is. Az allam és a
magéanvallalkozas, valamint a tarsadalom viszonya szempontjabdl e szektor mére-
tei mindenekel&tt a rendszer mitkédésének rendellenességeit titkrozik: az allam
gyengeségeit, a tilméretezett terheket, a vallalkozdi moral alacsony szintjét, rom-
lasat, s a lakossag bizonyos rétegeinek szembenallasat a térvényekkel. Nyilvan-
valé, hogy teljes egészében egyetlen tarsadalom sem képes a fekete- vagy sziir-
ke gazdasag teljes felszamolasara. A {6 figyelmet ezért arra kell 6sszpontosita-
ni, ami a legnagyobb karokat okozza, ahol az allam realis célokat t{izhet ki,
mert intézményei képesek erre, és mert szamithat a tarsadalom tébbségének
tamogatasara is. 5

4 E kérdésekkel foglalkozik az Amerikai Egyesiilt Allamokban megjelent kényvem:
The Future of Global Governance. Managing Risk and Change in the Internatio-
nal System. U.S. Institute of Peace Press, Washington D.C. 1994.

5 Az orszagok és a nemzetek érdekei kiilonésen soknemzetiségii dllamok esetében,
vagy olyan esetekben, amikor egy nemzet tagjait a politikai viszonyok kiilénbz8
orszagokba szértak szét, nem szitkségképp esnek egybe. A legtobb ilyen orszag
két, nemegyszer ellentmondé érdekhierarchiéra épiil, az allamira és a nemzetire,
s ez jelentds és tartés konfliktusok forrasa lehet az allamok k6zott. A mai globalis
status quéra épiilt nemzetkézi politikai struktira prioritast ad az allami érdekek-
nek a nemzetiekkel szemben.

6 A belsd és kiilss allamadéssag alakulasabdl is megallapithato, hogy az 1990-es
éveket megel6z8 gazdasagpolitika, az 1990-1995 kozétti idSszak kormanypoliti-
kéja is hozzajarult az eladésodas névekedéséhez. 1990-1995 kozott a bruttd
kiilfoldi adéssag mintegy 10 milliard dollarral, tehat gyakorlatilag ugyanannyival
nétt, mint 1980-1987 kozétt, s 31 milliard dollar félé emelkedett. Szamitasaim
szerint a kiils6 tényez&kkel &sszefiiggs belsd jovedelemveszteség évi atlagban a
kereskedelmi arfolyamon szamitott brutté nemzeti termék 3-3,5%-4ra teheté. Ez
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a veszteség igen silyos teher az évek 6ta stagnal6 gazdasag szamara, hiszen rend-
kiviil médon neheziti a fejlédést, a bels& piac b8vitését, az infrastruktira feldji-
tasat és a gazdasagi szerkezet moder-nizalasat.

7 A volt szocialista orszagokban bekévetkezett valtozasok sajatos Gj kutatasi teri-
letet nyitottak a kézgazdasag-tudoméanyban, amit egyik tanulmanyomban a
,hanyatlas politikai gazdaségtananak” neveztem. A kutatas ez esetben olyan kér-
désekre keres valaszt, hogy a hanyatlas folyamataban milyen szerepet jatszottak
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kiilsé és belsé tényezdk, hogy a folyamat meny-
nyire szelektiv illetve mennyire altalanos, milyen hatéssal van a hanyatlas a bels6
jovedelem- és vagyonelosztasra, az adott orszagok politikai stabilitasara, intézmé-
nyeire, nemzetkozi pozicidira.

8 ENSZ statisztikai évkényveinek alapjan szamitva.

9 Részben a vilaggazdasagi fejlédés lassulasaval a magas munkanélkiiliséggel fiigg
ossze az is, hogy az allamok keretei kozott szamos régi és 0j szocialis probléma
valt élesebbé, és a korabbinal nehezebben kezelhetévé. Az allamok koltségvetési
gondjai miatt leépiilében vannak a jéléti allamok vivmanyai és intézményei. Ezt
6szténzi az erésen piacorientalt gazdasagfilozoéfidk térhoditasa is. A miszaki fej-
16dés, a racionalizalas és ennek hatterében a globalis verseny a termelési koltsé-
gek csokkentéséért, a munkanélkiiliség novelését és tartossa valasat eredménye-
zi a vilag szdmos orszagaban. Magyarorszagon a szocialis problémak névekedé-
sében szerepet jatszo kiils8 és belsd tényezdk sajatosan 6tvozédtek. A rendszer-
valtassal kapcsolatos veszteség igen silyos teher volt az évek 6ta stagnalé gazda-
sag szamara, hiszen rendkiviili médon neheziti a fejlédést, a belsd piac bévitését,
az infrastruktara felGjitasat és a gazdasagi szerkezet modernizalasat. Hossz( tava
kovetkezményeit tekintve komoly szocialis és gazdasagi probléma a veszteségek
és terhek belsd ,eloszlasa” a kiilonbdzd tarsadalmi rétegek kozstt. Legkozvetle-
nebbiil a koltségvetésen keresztiili Gjraelosztasbél €16 személyeket és az ily
médon finanszirozott szolgaltatasokat sijtja, gyakorlatilag azonban minden olyan
réteget, amelyik nem rendelkezik eszkézokkel és lehetSségekkel ahhoz, hogy
fenntartsa vagy novelje részesedését a ,nemzeti tortabol”. 1989-1995 koézott,
tehét 6 év alatt, az ENSZ Human Development Report adatai szerint Magyaror-
szag a 28. helyrél az Stvenedikre esett vissza a szociélis viszonyokat illetSen a
vilag allamai kozott. Az adatokban az 1995 tavaszatdl kezdve bevezetett stabiliza-
ciés intézkedések még nem jatszottak jelentds szerepet.

10 UNCTAD Handbook of International Trade and Development Statistics kiilénbo-
28 évfolyamai. UNDP Human Development Report. 1995, 1996.

11 Blackhurst, R.-Henderson, D.: Regional integration agreements, world integra-
tion and the GATT. St. Martin Press, New York 1993.; UN Department for Eco-
nomic and Social Informa-tion and Policy Analysis. 1996.

12 A GATT keretében folytatott globalis targyalasok a nyolcvanas évek masodik fe-
lében — a még liberalisabb megkozelitésben — a vilagkereskedelemmel és a
nemzetkdzi szolgaltatdsokkal kapcsolatban jutottak @j megallapodasokra. Az
1995. januar 1-jén megalakult Vilagkereskedelmi Szervezet keretében tovabb
liberalizaltak a vilagkereskedelmet, a t6kearamlasokat. Egységesebbé kell tenni a
nemzeti szabalyozd intezkedéseket. Az 0j szervezet hatarozatainak végrehajtasat
szankcidk is segitik. E megéllapodasok jelentds j kotelezettségeket irnak el
Magyar-orszagnak is, egyebek kozott pl. az agrartamogatas leépitésében.
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13 From Plan to Market. World Development Report 1996. The World Bank, 1996.
213. és 217. o. alapjan.

14 Magyarorszag 1980-ban a 31. helyen 4llt a kiils6 ad6ssagnak a brutté nemzeti ter-
mékhez viszonyitott nagysagat tekintve. 1989-ben még mindig csak a huszonhe-
tedik helyen. 1994-re mar a huszadik helyre emelkedett (vagy siillyedt) az allamok
ranglistajan. Még feljebb kertilt egy masik fontos mutaté tekintetében: globélisan
6todik lett Magyarorszag az addssagszolgalat (torlesztés és kamatok) aranyat
tekintve a folyb exportban, 38-39%-os részesedéssel (1980-ban 18,5%-o0s része-
sedéssel a 33., 1989-ben 26,3%-al a 24. volt.) Az 1980-as 24. és az 1989-es 31.
helyrédl, a hetedik lett a kiilfoldre fizetett kamatok exportban kialakult aranyat
tekintve (13-14%). Kedvez&bb volt Magyarorszag helyzete a kiils6 adésség és az
export viszonyét illetSen. 216%-os arannyal, a 31. helyen 4ll. 1980-ban azonban
95%-os arannyal az 55. helyezett, 1989-ben a hatvanhatodik volt, de relativ hely-
zetiink e téren is lényegesen rosszabb lett. Romlott az orszag hitelképességének
megitélése is. Az 1990-es évek elsd felében magasabb kockéazati kategoriaba
lépett. Mindezek ellenére a nemzetkozi szervezetek a vilaggazdasagban Magyar-
orszagot még nem soroltak a ,stlyos adéssagszolgalati gondokkal kiizd§" orsza-
gok kozé. A belsé és a kiils§ adbssag azonban élmos teherként nehezedett s nehe-
zedik tovabbra is a 15 éve gyakorlatilag stagnalé magyar gazdasagra. Sem az
1990-ben, sem pedig az 1994-ben hatalomra keriilt politikai koalicié nem volt
képes megszabadulni a nemzetkoézi adéssagproblémak altal kivaltott csélatastél, s
gyakorlatilag minden gazdasagpolitikai déntést meghatarozé médon befolyasolt
az adéssagszolgélathoz sziikséges, a brutté nemzeti termék tekintélyes szazalékat
kitev8 pénz elSteremtésének nyomasa.

15 A globalizalédas fogalmat — szélesebb értelemben — olyan univerzalis folyama-
tok 6sszeségeként definidltam, mint a tudomanyos és miiszaki atalakulas, az alla-
mok integralédasanak erdsodése a tomegkommunikécié, az informéciéaramla-
sok, a vilagkereskedelem, a nemzetkézi t&kearamlas, a termelés és a fogyasztas
homogenizalédasa, szabvanyosodasa, a transznacionalis tarsasagok tizleti mive-
letei, a piacok &sszekapcsolédasa, és az allamkozi szervezetek tevékenysége nyo-
man. A globalizalédas kévetkezményei kifejezésre jutnak a vilag valamennyi
orszagat érint6 Gn. globalis problémak fontossagaban, pl. a globalis természeti
eréforrasok és természeti kérnyezet gondjai, amelyek csak kozosen kezelhetGek.
(Simai, Mihaly: The Future of Global Governance. Managing Risks and Change in
the International System. USIP Press Wa-shington D.C. 1994.)

16 UNCTAD World Investment Report. 1995-96.

17 Sokan allitjak azt, hogy a privatizacié sordn a magyar nemzeti vagyon jelentds
része elfecsérlédstt, mert tényleges értékiiknél lényegesen alacsonyabban adtak
el gazdaségi 1étesitményeket kiilfsldi és magyar vallalkozéknak. Valészinileg
realisabban lehetett volna értékelni a privatizalt javakat egy koriiltekint&bb, las-
stbb, atgondoltabb magénositas esetén. A vagyonértékelési gyakorlat bizonyta-
lanséga és titkossaga is felel6s a kévetkezményekért.

18 Nemcsak Magyarorszag, hanem azok a volt szocialista orszagok, amelyek jelentds
K+F szektort fejlesztettek ki, arra szamitottak, hogy ez vonzberst képvisel majd a
kiilfsldi beruhazék szaméra. Nem nagy érdeklédés mutatkozott azonban az eddi-
giekben a transznacionalis tarsasagok részérdl a volt eurdpai szocialista orszagok
K+F potenciéljanak hasznositasara. Ez egyeldre féként az oroszorszagi katonai-
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stratégiai rendeltetési és a polgari termelésben is felhasznalhaté innovacidk,
taldlmanyok megszerzésére, valamint kivalé szakemberek alkalmazéséara ossz-
pontosult. Oroszorszagban pl. 1995-ig az 6sszes kiilfoldi beruhazas 2,5%-a ira-
nyult kutatas-igényes tevékenységekbe. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok koziil
az eddigiekben egyediil Magyarorszigon, a Tungsram keretében keriilt sor jelen-
t&sebb K+F kapacitas hasznositdsdnak elSiranyzatara, a General Electric egész
véllalati rendszere keretében. Erdemes ezzel kapcsolatban idézni a General Elect-
ric eurépai miszaki igazgatdjanak véleményét: ,Magyarorszag logikus valasztas
volt a G. E. kutatdsainak koncentralasdhoz az adott teriileten. A szakképzett
magyar munkaerd fordulatot hozott a tarsasag eurdpai vilagitétest tizletében. A
magyar kutatasi bazis lehet&vé tette a legijabb izzélampa-csalad kifejlesztését. A
magyar szakértelem parositasa a G. E. amerikai technikai hal6zatéval egész glo-
balis tevékenységiinket segiti.” The Wall Street Journal. 1994. aprilis 18. 6. o.

19 From Plan to Market. World Development Report 1996. The World Bank, 1996.




PALANKAI TIBOR
IMagyarorszdg eurdpai integracidja

blobalizacio es nemzeti dllam, integracio s nemzeti éxdek

anulmanyomban Magyarorszag vilaggazdasagi reintegracidjanak két

kérdésével kivanok foglalkozni. Egyrészt Magyarorszag kiilgazdaségi
nyitasaval az 1980-as évek kozepétsl, masrészt a magyar EU-csatlakozas
néhany osszeftiggésével. Mindkét kérdést az allam, és kilénésen a nem-
zeti dllam szerepvaltozasa szempontjabodl targyalom, és megkisérlem érté-
kelni a rendszervaltas utani fejlédést és politikat. Kiilon kitérek a nemzeti
érdekek érvényesitésének lehet8ségeire és sikerességére az adott ids-
szakban. Az elemzés Magyarorszigra koncentral, de a f8bb megallapita-
sok nagyrészt érvényesek a kozép-eurdpai régid orszagaira is, ezért tébb
vonatkozasban 6sszehasonlitassal élek és altalanositok az egész régiéra.
Az els8 kérdés a miltra vonatkozik, s kézvetleniil kapcsolédik Simai
Mihaly nyité el6adasahoz, aminek megallapitasaival és kovetkeztetéseivel
egyetértek. Ennek kapcsan kivanom megemliteni és biralni azt a politikat,
amely az adott teriileten éppen az allam szerepének atgondolatlan leépité-
sével rendkiviili mértékben megemelte az atalakulas egyébként elkeriilhe-
tetlen koltségeit. Pontosabban szeretnék néhany gondolatot felvetni, hogy
azok mennyiben és milyen mértékben lettek volna elkeriilhet8ek. A masik
kérdés a jovd dilemmait taglalja, és ennek kapcsan a nemzeti allam és a
nemzeti érdekérvényesités néhany sszefiiggését targyalnam a formaldédé
eurdpai integracib keretében.

llapirenden a reintegracid

Magyarorszag, hasonléan a tobbi kézép- és kelet-eurdpai orszaghoz, az
1980-as évek végétdl a rendszervaltozas kapcsan a modernizacié, a stabi-
lizacié és a vilaggazdasagi integracié komplex feladataval keriilt szembe,
amelyek ugyan szorosan &sszefiiggnek, de egyiittes végrehajtasuk nehéz
dilemmak elé allitottak a régi6 orszagait.
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A vilaggazdasagi reintegréci6 egyrészt szilkségessé tette a korabban
zart tervgazdasagok atfogd vilaggazdasagi nyitasat, amit tekinthetiink a
folyamat belsS aspektusanak. Ez mindenekel6tt feltételezte a gazdasag
atfogd kereskedelempolitikai nyitasat, valamint a nemzeti valuta konver-
tibilitisanak a megteremtését. Fontos 1épés volt a kézés vallalkozasok
tevékenységének, valamint a kiilfsldi tSkebefektetések liberalizalasa, ami
végiil is a transznacionalizaciés folyamatokba val6é bekapcsolédas kapuit
nyitotta meg. Masrészt a vilaggazdasagi integracio jelentette a nemzetkézi
gazdasagi intézményekhez val6 csatlakozast és az azokban val6 aktiv rész-
vételt. Ez nevezhetd a vilaggazdasagi reintegréacié kiilsé vonatkozasanak.
Magyarorszag esetében a globalis intézmények (IMF, Vilagbank, GATT
stb.) tekintetében ez méar a rendszervaltas el6tt nagyrészt megtortént. Az
1990-es elejétsl azutan fokozatosan megnyiltak az euroatlanti integraciés
intézményekben vald kozvetlen részvételiink lehetSségei. Magyarorszag
tarsult az EU-hoz, szabadkereskedelmi megallapodast kétott az EFTA-val
és a kozép-eurdpai szomszédaival (CEFTA), és 1996-ban tagja lett az
OECD-nek. Napirenden van NATO- és EU-csatlakozésunk, ez utobbi
néhany §sszefiiggésével foglalkozom részletesebben.

A kereskedelmi rendszerek és politikdk nyitasa a kozép- és kelet-
eurépai orszagokban feltételezte a kiilkereskedelem monopéliumat”
képez8 szervezeti rendszerek leépitését, gyakorlatilag az allami kiilkeres-
kedelmi vallalatok atalakitasat, az adminisztrativ importengedélyezés fel-
szamolasat, a vaimok és mennyiségi korlatozasok mérséklését, valamint a
tamogatéasok leépitését, amelyek mind az export, mind az import oldalarél
eltorzitottak a kereskedelmi dramlasokat és megnehezitették a hatékony-
sagi megfontolasok érvényesitését. Magyarorszagon az 6nallé kiilkereske-
delmi jogok fokozatos kiterjesztésével az allami kiilkereskedelmi vallala-
tok monopéliuménak a felszamolasa 1968 utan megkezd&doétt, és gyakor-
latilag 1988 és 1992 kozott befejez8dstt. Nagyrészt ugyanebben az id6-
szakban keriilt sor az importengedélyezés felszamolasara. A szubvencidk
szinvonala a GDP-ben az 1989-es 13%-r6l 1991-re 7%-ra, 1996-ra 1%-ra
csokkent. A vamok atlagos szintje fokozatosan mérséklédétt, az 1991-es
13%-16l az uruguayi GATT-fordulé eredményeként mintegy 8%-ra csok-
kent, ami megfelel a hasonlé fejlettségli orszagok szinvonalanak.

R vildggazdasagi nyitas kritikdja

A'kiilgazdaséagi nyitas alig néhany év alatt valésult meg. A Vilagbank sze-
rint a magyar gazdasag 1988-ban még 100%-ban ,védett” volt. A védelem
atlagos szintje 1992-ben mar nem volt tébb 25%-nal. Az EBRD szerint —
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amint azt a Financial Times 1993. szeptember 30-iki szama koézolte — a
kdzép- és kelet-eurdpai orszagok importvédelmi szintje ,mostanra alacso-
nyabb és egységesebb, mint az OECD orszagok tobbségében”. A kozép- és
kelet-eurdpai orszagok latvanyosnak tling vilaggazdasagi nyitasa szamos
vonatkozasban képezheti a vita és kritika targyat.

1. A rendkiviil gyors kiilgazdasagi nyitasra szinte sokkszerden (big
bang-jelleggel) keriilt sor. A kézép- és kelet-eurépai orszagok az elmdlt
évtizedekben tobbségiikben strukturalisan nyitottak és vilaggazdasagilag
nagymértékben sebezhet&ek voltak, aminek messzemend kovetkezményei
lettek (eladésodas). Most kereskedelempolitikai nyitasuk is megtortént,
példatlanul révid idé alatt. Ez bizonyos mértékig tovabb novelte sebezhe-
t&ségiiket, méghozza killénésebb atmenet nélkiil.

2. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban elhangzanak olyan véle-
mények, hogy 1989 utén a régié orszagai gazdasagukat ,tdlnyitottak”.
Lengyelorszagban példaul 1990-ben szamos termék vamjat és mennyiségi
korlatozasat eltorolték (szamitdgépek, bizonyos gyodgyszerek, élelmisze-
rek vagy vegyi termékek), majd alig 1 év elteltével 1991-ben mar a vamok
ismételt bevezetésére kényszeriiltek. Hasonlé tortént a Cseh Koztarsa-
sagban is. A ,tdlnyitas” tipikus példaja volt az a kereskedelempolitikai
vakuum, ami a nem vamjelleg(i korlatozasok hianyabdl (min8ség-, fogyaszto-
védelem stb.) szarmazott, és az ilyen intézkedések utblagos bevezetése —
még ha az EU-konformitassal indokolhat6 is volt — szamos vitdra adott
okot. Kiilénésen gondot okoz a mez&gazdasag viszonylagos nyitottsaga. Mig
az EU mez8gazdasaganak védettsége a termékek jelentds részére a becslések
szerint ma is 100% felett van, 1994-ben a mez8gazdasagi termékekre a
magyar vamok szintje atlagosan 17% koriil, a feldolgozott élelmiszerekre
pedig 26% kbriil volt. Magyarorszag kiilonésen hatranyba keriilt a ,szub-
vencié-versenyben”. Mikézben a szubvencidk szintje az EU-ban az agrar-
kibocséatas viszonylatdban az elmdlt id&szakban kozel volt az 50%-hoz,
Magyarorszagon a mez8gazdasagi szubvenci6k ardnya 1989 és 1996 ko-
z6tt 30%-ro6l 13%-ra esett vissza.

3. Gazdasagtorténeti szempontbél példa nélkiili a kozép- és kelet-
_eurbpai nyitas abban a tekintetben, hogy hasonl6 intézkedésekre mas
régiokban (délkelet-azsiai vagy latin-amerikai orszagok) konszolidalt gaz-
dasagi kérillmények kézétt keriilt sor, mig Kelet-Eurépaban ezeket a 1épé-
seket recesszi6s id&szakban tették meg. Akkor, amikor a vallalati szféra-
nak révid id§ alatt egytttal radikalis piaci orientaciévaltast kellett végre-
hajtania, mikdzben stlyos pénziigyi nehézségekkel is kiizdott.

4. A nyitas lépéseit sok szempontbdl atgondolatlanul és elsietetten
tették meg. Hianyzott az intézkedések konzisztencidja, azokat egyszerre
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és egyiranyban hajtottak végre gy, hogy atmenetet és alkalmazkodasi
idét nem biztositottak a gazdasag szerepldi szamara. Normalis kérilmé-
nyek kézott a védelmi rendszerek leépitését adagoltak, s a vamesokkenté-
sek hatasat adott teriileteken — példaul szubvencidékkal — mérsékelték.
A nyitas parhuzamos lépései igy oly mértékben 6sszesfirisodtek, hogy
annak stlyos kévetkezményei lettek a gazdasag széles szektorara.

5. Mikdzben az import oldalarél a gazdasagot megnyitottuk, az
export oldalan nem keriiltek kiépitésre az 6szténzés korszert piaci eszko-
zei (exportfinanszirozés és exportbiztositas elterjedt formai), a gyenge és
eladésodott kereskedelmi bankszektor nem volt képes biztositani a finan-
szirozas normaélis feltételeit (magas kamatok, hitelgaranciak stb.). A
hagyomanyos piacok elvesztése és a privatizacié koriilményei kézott a
piacvaltas feltételeit semmilyen 4llami rasegités nem kénnyitette meg.

6. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok tobbségében 1991 utan a
kereskedelempolitikai nyitas sokkhatasait még felértékelési politikaval is
stilyosbitottak. Gazdasagtorténetileg ez is példatlan, a kiilkereskedelmi
liberalizalas hatésait a legtébb esetben éppen leértékeléssel igyekeztek
csillapitani. Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszagon a konvertibilitast —
ellentétben a kereskedelempolitikaval — fokozatosan és kell§ kortiltekin-
téssel vezették be, s arra csak 1996. januar 1-jével keriilt sor. Helyeselhetd
volt a felértékelési politika is (Magyarorszagon gyakorlatilag 1989 és
1992-1995 k&zétt), ami teljes mértékben &sszhangban allt azokkal a
torekvésekkel, amelyek az inflacié megfékezésére iranyultak. A felértéke-
1és csak a bels8 piac védtelenségét néveld egyéb hasonld intézkedések
miatt értékelhetd hatranyosnak. Véleményem szerint a felértékelés nega-
tiv hatasait mas lépésekkel kellett volna ellenstlyozni.

7. Az 1989-1990 utani egyoldald és parhuzamosan futé liberalizala-
sok elssorban a k&zép- és kelet-eurdpai orszagok szaméra jartak kedve-
z8tlen kovetkezményekkel. Kétségtelen, hogy a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok fenti egyoldalt kiilgazdasagi nyitasat szinte parhuzamosan a
nyugati orszagok részérdl is hasonld lépések kisérték, de ezek nem kap-
csolédtak 6ssze, ,nem beszéltek egyméssal”. 1988-ra Magyarorszag gya-
korlatilag kivivta a legnagyobb kedvezményes (piacgazdasagi) elbanast,
amivel nagyrészt megsziintették azokat a diszkriminacidkat, amelyeket a
zart tervgazdasagl orszagokkal szemben alkalmaztak. 1989-ben a PHARE-
intézkedések kapcsan széles korben jutottak termékeink preferencialis
elbanashoz (GSP), ami esetenként szabad bejutast biztositott termékeink-
nek a fejlett orszagok piacaira. Késébb az Eurdpai Egyezmények kereté-
ben termékeink nagy része szamara megnyiltak az EU piacai, majd hason-
16 tortént az EFTA-orszagokkal is.




Nem volt szerencsés, hogy amikor 1991-ben leiiltiink az EK-orsza-
gokkal a tarsulasi szerz&dés targyalasara, addigra mar gyakorlatilag egyol-
daltian végrehajtottuk a magyar gazdasag nyitasat. Igy jelent8s alkueszko-
zoket vesztettiink, aminek hidnyara hamar ra kellett jonniink. Mar a tar-
sulasi targyalasok kezdetén bebizonyosodott, hogy sz6 sincs nyugati part-
nereink feltételezett nagylelk{iségérdl, ellenkez&leg kereskedelmi érdekei-
ket sokszor kicsinyesen védik. Feltételezhet8, hogy példaul kedvezdbb fel-
tételeket lehetett volna elérni az ,érzekeny termékek” tekintetében, ha a
korabbi intézkedésekkel elvesztett potencialis alkulehet&ségeket jobban
kihasznaljuk. A tarsulési szerzddés ,aszimmetriai” végil szintén az EU-
partnereinknek kedveznek.

A programozatlan és osszehangolatlan nyitads a kozép- és kelet-
eurdpai orszagokban és igy Magyarorszagon nagyban hozzajarult az ,at-
alakulasi valsag” az indokoltnal nagyobb mértékd elmélyiiléséhez, és olyan
kapacitasok széles kori felszamolasdhoz, amelyek fokozatossag mellett
kdzvetleniil vagy potencialisan konvertalhatok lettek volna. Természete-
sen nehéz meghatarozni az aranyokat a korszerfitlen és gazdasagtalan,
vagyis leépitendd kapacitasok és azok kozott a szektorok kozott, amelyek
megfeleld korilmények esetén a szigort alkalmazkodasi feltételek teljesi-
tése mellett is életképeseknek bizonyulhattak volna. Utélag akadémikus a
kérdés, hogy ezzel mennyit lehetett volna ,megtakaritani”. Nem kizarhato,
hogy alapos kutatas utan arra a kévetkeztetésre lehetne jutni, hogy a
Simai Mihaly éltal is idézett nagyaranyd GDP-vesztés legalabbis részben
elkeriilhetd lett volna, ha a gyors piacvaltassal és kedvezdtlen pénziigyi
feltételekkel kiiszkddd vallalatok életképes kapacitasaikat atmenthették
volna, és ha nem kellett volna a kiilgazdaségi nyitas sokkszerd és kumula-
16d6 negativ hatésaival egyszerre szembesiilni.

Az dllami visszavonulds kivetkezmeényei

Teljes mértékben egyetértek Simai Mihallyal abban, hogy hibas volt az a
rendszervalté politika és gyakorlat, amely ,az allam funkciéinak, szerepé-
. nek és tarsadalmi kételezettségvallalasanak racionalis, gyakorlatias Gjra-
fogalmazasa” helyett annak teljes leépitésére térekedett. Aligha tagadhato,
hogy a nyitas végrehajtasa sziikségszer( volt és szamos lépést egyszerre
,big bang-szertien” kellett megtenni. A kiilgazdaségi liberalizalas sziiksé-
gességét és célszer(iségét semmiképpen sem kivanom kétségbe vonni, s&t
az is tény, hogy az évtizedek alatt kialakult kemény érdekstruktarak fel-
torése csak radikalis lépésekkel volt lehetséges. De a lépések ésszertd
programozasa, az allam piackonform szerepének kihasznalasa, a nemzet-
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kézi koordinalas az értelmetleniil rombolé helyett gyogyito ,sokk-terapia-
kat” tehetett volna lehetévé.

Kiilonosen ez a helyzet ott, ahol ma mar nyilvanvalé, hogy a szandé-
kok a visszajukra fordultak. Az atalakulé orszagok — nem kis mértékben
a nemzetkozi elvarasok vagy IMF-kondicidk teljesitése (esetenként taltel-
jesitése) jegyében — az 1990-es évek forduléjan radikalis csokkentéseket
hajtottak végre az allami tamogatasokban, amelyek eredményeként atme-
netileg latvanyos javulast produkaltak koltségvetési mérlegiikben. Ez tor-
tént Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlovadkidban 1990-ben,
amikor koltségvetési hianyuk gyakorlatilag zéréra csékkent.

A kovetkezmények mar révid tavon negativva valtak. A tamogatasok
kiesése kévetkeztében ténkremend vallalatok adébefizetéseinek elmara-
dasa, majd a kapcsolédé kiadasok (munkanélkiili segélyek stb.) a koltség-
vetési mérleget gyorsan deficitbe forditottdk, amely aztan a kovetkezs
években a vélsag mélyiilésével egyre novekedett. Ezt a jelenséget nevezte
Kolodko, késébbi lengyel pénziigyminiszter ,poszt-kommunista koltség-
vetési csapdanak” (,post-communist fiscal trap”), amely mind Magyar-
orszagra, mind Lengyelorszagra egyértelmien érvényesiilt.

A hosszabb tavi hatdasok még stlyosabbnak bizonyultak. A szubven-
cidk leépiilése korilményei kozott sorozatban ténkremend vallalatok
részérdl a kereskedelmi bankoknal egyre névekvé ,rossz” adéssag halmo-
zbdott fel, ami azutan a bankok szanalasa érdekében a bankkonszolidacié
tobb hullamat tette szitkségessé. A leépitett szubvencidk egy része tehat
magasan kamatozé allampapirokra konvertaloédott. Vagyis bizonyos
tdmogatasokat Ggy sikeriilt atmenetileg kiemelni a koltségvetésbdl, hogy
azok azutan hosszabb tavon kamatos kamatostul hulljanak vissza a koltség-
vetésbe. Ismerjiik ezzel kapcsolatban az adatokat. A magyar belsé allam-
addssag 1990 és 1995 kozott gyakorlatilag néhany szazalékrdl robbanas-
szerien a GDP-ben kézel 30%-ra emelkedett, mikézben a kéltségvetést
terhel8 adéssagszolgalat GDP-ben 8% koriili szintjére ugrott, és az egyen-
stlyteremtés egyik f& (bar meglehetésen szemérmesen kezelt) probléma-
java lépett els. A rendszervaltas utan, ha volt gazdasagilag irracionalis
tranzakci6, akkor ennél rosszabbat aligha lehet elképzelni.

Félreértés ne essék, véleményem szerint a mai globalizal6dé vilag-
gazdasag kihivasaira a liberalizalas a relevans kozgazdasagtani valasz. A
globalizaciét valés ,piaci forradalom” kiséri, amit a belsé deregulaci6 és
magéanositas mellett a kiils§ piacok atfogd liberalizacidja jellemez. Az
1990-es évekre a nemzetkézi kereskedelem hagyomanyos normativ aka-
dalyai (vamok és mennyiségi korlatozasok) marginalizalédtak, kiilonésen
az 1980-as évektdl a nemzetkézi t8ke és pénzpiacok radikalis nyitasara és
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liberalizélaséara kerilt sor, és a szabadkereskedelem egyre inkabb kiterjed
a szolgaltatasok szférajara. Kétségtelen, hogy a nemzeti piacok védelmé-
ben eldtérbe keriiltek a nem vamjellegli eszkozok, de az EU ,egységes
bels8 piacanak” kialakitasaval olyan liberalizaciés modell sziiletett, amely
mar ezek leépitését célozza meg, s ez a j6vSben nemzetkézi méretekben
(az EU-tarsulasokban maris) kiterjedhet. A liberalizalas és a globalizacié
tehét szorosan 6sszefiiggnek.

Liberalizalas es globalizacid

A liberalizalt globalis vilaggazdasag nem jelenti az allami szerep leépiilé-
sét. Ellenkez8leg, bizonyos teriileteken éppenséggel felértékelédik, csak
az mas struktGrakban, mas intézményi keretekben és mas mechanizmu-
sokkal valésul meg.

A globalizalédas kérilményei kézott egyrészt a makrogazdasagi
szabalyozasban a nemzeti allam fokozott mértékben kénytelen osztozni
kilénféle nemzetkdzi intézményekkel és szervezetekkel. A nemzetkozi
intézmények szerepének névekedésérdl vagy 4j intézmények létrehozasa-
nak igényérdl Simai Mihaly tanulmanya, mind a Vilagkereskedelmi Szer-
vezet (WTO) vagy a nemzetkézi pénzpiacok szabalyozasi problémai kap-
csan részletesen szolt.

Masrészt, bizonyos 6sszefiiggésekben magéanak a nemzeti allam sze-
repe is felértékelédik. A globalis vilaggazdasagban ugyanis ma a nemzeti
allam gyakorlatilag az egyetlen olyan intézmény, amely képes a nemzeti
érdekek hatékony képviseletére és érvényesitésére. A globalizaci6 végs6
soron hatalmas hatékonységi és joléti elényoket igér a mai korszak tarsa-
dalmanak. Ezeknek az el8nydknek a megosztasat és Gjraelosztasat bonyo-
lult politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényez8k és erdk hatarozzak meg.
Ezek kozott a nemzeti allam egyik fontos szerepld és az (jraelosztasi
folyamatban konzisztens és koherens kiilgazdasagi stratégiaval és politi-
kaval hatékonyan léphet fel a nemzeti érdekek védelmében. Ugyanez vonat-
kozik a transznacionalis véllalatokkal szembeni érdekérvényesitésre.

A rendszervalté6 Magyarorszag az 1990-es években rosszul startolt
a globalis vilaggazdaségi alkalmazkodasat és illeszkedését illetSen. Ezt
aligha menti, hogy mas kézép- és kelet-eurdpai partneriinknek ez sokkal
kevésbé sikeriilt. Ennek objektiv és szubjetiv okai egyarant voltak.

1. Mar targyaltuk, hogy a gyorsan globalizalédé vilaggazdasagba
olyan korabban zart gazdasagi rendszerekkel kellett integralodni, amelyek
teljes szerkezeti valtast igényeltek és kumulaltan kedvezétlen kérilmé-
nyeket kellett lekiizdeni.
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2. A gyors globalizacié magéaban a vilaggazdasagban is kedvezétlen
tendenciakat sziilt, legyen sz6 a névekedés éltalanos lelassulasarél, a foko-
zott egyenstlyi zavarokrél, a munkanélkiiliségrdl, a pénzpiacok bizonyta-
lansagardl vagy az adossagvalsagrol.

3. A vilaggazdasagi integracid és az atalakulas koltségeit a kozép- és
kelet-eurdpai régié orszagainak maguknak kellett megfizetni. Stratégiai
jelent8ségli pénziigyi transzferekhez egyszerien hidnyoztak a sziikséges
tobbletek, valamint a donor orszagok érdekeltsége.

4, Hianyoztak a kell8 szakmai felismerések, amelyek részben taplal-
koztak az atalakulassal kapcsolatos illuzidkbél, szakmai elitek felkésziilt-
ségének a hianyabdl vagy mértékadod korei véleményének a negligalasabol.
Az 4talakulas és integraci6 varhatd nehézségeit és koltségeit kiilonosen az
elsd években valamennyi részrél lebecsiilték. A gazdasagpolitikdkban,
részben vélt vagy valés kiils§ elvarasok nyoman egyoldaldan a révid tavi
pénziigyi egyensuly teremtés kapott abszolat prioritast, mikézben a par-
huzamosan végrehajtandé és egytttal a pénziigyi egyensilyt hosszabb
tavon is megalapozd strukturalis reformok elmaradtak, vagy lassan és fele-
masan keriiltek megval6sitasra.

Ell-csatlakozéds es nemzeti érdek

A masik kérdés, amivel foglalkozni kivanok, Magyarorszag euroatlanti
integraciéja és ennek kapcsan a nemzeti allam szerepe és a nemzeti iden-
titas kérdése, valamint a nemzeti érdekek védelme.

Magyarorszag teljes jogt tagként kivan csatlakozni az Eurépai Unid-
hoz, s ez a 2000-ik évek elején realisan meg is valésulhat. A csatlakozas
Magyarorszagnak stratégiai érdeke, mind a belsé demokracia megszilar-
ditasa, mind kiils§ biztonsagunk fokozasa, mind pedig gazdasagi felzarké-
zasunk és modernizaciénk biztositasa szempontjabdl. Ezekben az 6ssze-
fiiggésekben az EU-hoz val6 csatlakozasnak nincs alternativaja, pontosab-
ban a globalizalédé és polarizalédé vilaggazdasagban csak kedvezétlenebb
alternativai vannak. Az EU-integraci6 atfogd gazdasagi, intézményi és
tarsadalmi alkalmazkodast igényel, s a vart elényokkel szemben annak
jelentds anyagi és egyéb vonzatai vannak. Az egyik ilyen a nemzeti dllam
szuverenitasanak erodalédasa, és a nemzeti identitas és érdekek érvénye-
sitési kereteinek varhatban radikalis megvaltozasa.

A nemzetkozi gazdasagi integracié a nemzetgazdasagok sajatos,
gyakorlatilag mélyiil§ kolesonés fiiggési rendszere, amely a nemzeti szu-
verenitas fokozatos feloldédasaval jar egyiitt. Az EK/EU-ban ennek alap-
jan sajatos intézményrendszert alakitottak ki, amelyben kezdett&l megje-
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lentek a nemzetekfelettiség elemei. Most az EU az EMU megvalésitasaval
hamarosan az integracié min&ségileg Gj szakaszaba léphet. Igazabdl az
EU mintegy 40 éves torténete soran most all el8szér olyan mindségi val-
tozas el6tt, amire korabban nem volt példa. S ezek a véltozasok egyebek
mellett a nemzeti allamot teljesen Gj helyzetbe hozzak.

Az egységes valuta, az Euro bevezetésével a nemzetgazdasag identi-
tasat képviseld legfontosabb szimbdlium és tényez8, a nemzetgazdasag
legfontosabb alapmechanizmusa iktatédik ki, ami a nemzeti allamok hely-
zetét is dontSen megvaltoztatja.

Az eurbpai integracié Gjabb szakasza sem jelenti ugyanakkor feltét-
leniil a nemzeti allam megsz{inését, és nem igényli a nemzeti szuverenitas
és identitas feladasat. A nemzeti allam gazdasagszabalyozd funkciéi két-
ségteleniil zsugorodnak, pontosabban azokat részben felfel¢, az uni6 ira-
nyéaban, részben lefelé, a regionélis 6nkormanyzatok felé kell atadni. Kis
orszag esetében ez a regionalis 6nkormanyzat lehet maga a korabbi nem-
zeti 4llam. A nemzeti 4llam ugyanakkor csak a gazdasag szabalyozé funk-
cibinak egy részét adja le, mikozben szdmos kozszolgaltatd funkcid gyako-
rolhat a nemzeti oktatés és kultira, a kozegészségiigy vagy a kornyezetvé-
delem teriiletén. Megtarthatja dont8 szerepét a nemzeti jévedelmek Gjra-
elosztasaban. Ma az EU kozos koltségvetése a GDP 1,27%-aval rendelke-
zik, mikézben a nemzeti kozponti koltségvetések 35-40%-at osztjak el
Gjra. Ezek az ardnyok médosulhatnak mind a helyi, mind az uniés kéltség-
vetések javara, mikézben a nemzeti koltségvetés ttlstlya fennmaradhat.

A nemzeti allamok szerepe az EU-n beliil tehat varhatéan megvalto-
zik. Az unié, a mai ,allamok” és a helyi autonémidk kompetenciaja és
hatalmi viszonya Gjraosztédik. Kézben a nemzeti allam szerepe semmi-
képpen sem t{inik el, st bizonyos ésszefiiggésekben felértékelddik. Kiils-
nosen fontos lehet a nemzeti 4llam, mint érdekérvényesitési forum és erd
az unids struktarakban.

A rendszervaltas kapcsan az egész kozép- és kelet-eurdpai régidban
elemi erével tortek felszinre a nemzeti térekvések, és szervezddtek meg a
nacionalista mozgalmak. Ezek az altalanos demokratizalas keretében a
fennmaradé kolonialisztikus struktirak felszamolasa érdekében is harcba
. szalltak. Ezek a nemzeti er8k azonban nagyrészt a miltba tekintettek,
hiszen az 6nallé6 nemzeti 4llamok megteremtésével évszazados késéssel
gyakorlatilag a 19. szdzadi nemzeti térekvéseket realizaltak. Ezek az alig
néhany éves 6nallé allamisaggal rendelkez8 nemzetek ugyan régtén sorra
eljutattadk kérelmiiket Briisszelbe az unids tagsag elérése érdekében, de
pusztan szilken felfogott gazdasagi és politikai elényok érdekében. Az
eurépai integracié hosszabb tava térténelmi kovetkezményeivel, kiilons-
sen a nemzeti allammal szembeni kihivasaival nem képesek szamolni, az

785N



alig tudatosodott szamukra. Valaszuk, stratégiajuk, cselekvési programjuk
ezzel 6sszefiiggésben egyszertien nincsen.

Sajnalatos moédon Magyarorszagon sem sokkal jobb a helyzet. A
magyar kozvélemény és politikai erék tilnyomé tébbsége hive az eurdpai
integraciénak, de arrél még csak kérvonalazédéban vannak elképzelései
és nem alakult ki relevans stratégiai programja. Magyarorszagon azok a
nemzeti erdk és modern programok, amelyek kompetensen tudnéanak az
eurdpai integralédas és nemzeti érdek egységére, valamint ellentmonda-
sara valaszt megfogalmazni, még nem szervez&dtek meg kell§ mértékben.
A magyar politikai partokban és a kézvéleményben csak lassan alakul ki
az a politikai gondolkodas és mentalitas, az ennek megfeleld stratégiak és
cselekvési készségek, ami ezt a torténelmi léptékd valtast fel tudja dolgoz-
ni és meg tudja valésitani. Ha van az eurdpai integracios felkésziiltsé-
glinknek deficitje, akkor kétségtelen ez az.




AGH ATTILA

A globalizacio politikai aspekitusai

globalizacié nemcsak nagy elméleti divatta valt a kilencvenes években,

hanem a posztmodern kor egyik nagy mitoszaként is jelentkezett, vagy-
is olyan magikus er8ként, ami mindent athat és minden gondot megold.
Elméleti irodalma mar tengernyi, csak 1995-ben szaz, a globalizaciéval
foglalkozé kényvet és 156 tanulmanyt regisztralt az amerikai Kongresszu-
si Kényvtar. A globalizaci6é a bipolaris vilag 6sszeomlasa utani elméleti
vakuumban a hidnyzdé Nagy Elmélet szerepét tolti be vagy legalabbis rész-
legesen pétolja. Ebbdl a Nagy Elméletre iranyuld térekvésbdl eddig azon-
ban jérészt csak az dkondémiai-technikai Nagy Leegyszer(isitések sziilet-
tek meg, vagyis a globaliziciénak a gazdaségi és technikai aspektusokra
valé sziikitése és silanyitasa, ami az egész vilagot homogenizalja, s ezzel
lebénitja vagy elsopri a tobbi szereplét. Ez a technokrata ideoldgia 6sszecsen-
gett a kilencvenes évek elején az absztrakt és dogmatikus neoliberalizmus
vilagméret( diadalGtjaval, a torténelem végérdl és a liberalizmus” végleges
gy6zelmérdl kialakitott gyermeteg elméletekkel és politikai reklamokkal. A
meglehet&sen fantaziatlan politikai reklamok révén a globalizaci6 elmélete is
— sokoldalian megindokolhatd, de végsS soron mégiscsak megalapozatlan
— rossz hirre tett szert a tudoményos szakirodalomban és a demokratikus
vilagkézvéleményben."

Politikatndomdny és globalizacid

. Elméletileg érdekeset és tarsadalmilag hasznosat tehat féleg ezzel a tech-
nokrata f6aramlattal szemben alkottak a globalizaci6é szakirodalméban.
Nemzetkézileg a politikatudomany élen jart a globalizacié demisztifikala-
saban, valamint komplex jellegének és kiegyenstlyozo ellentendenciainak
kimutatasaban. Marcsak a ,személyes megtamadtatas” jogan is erGteljesen
megszélalt a nemzetkozi politikatudomany, hiszen a technokrata ideolégia-
nak ez az 4j hullama éppen azt hangsilyozta, hogy a politika tébbé nem

szamit, mivel a nemzeti keretekkel egyiitt a mézeumi ritkasagok kozé
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keriil. Minden orszag ,szakpolitikai” (policy) gymond a technikai fejlédés
jegyében globalisan konvergalnak, és ezzel a nemzeti politikai centrumok
teljesen elveszitik a dontéshozatali potencialjukat és jelent8ségiiket. A
politika és a politikatudomény a vilaghabortt kozvetleniil kovets évtize-
dekben egyszer mar megért egy ilyen lemind&sitést az akkori amerikai koz-
politika mindenhatésaga és univerzalitasa jegyében, ami azonban mar
régen szertefoszlott Nyugat-Eurdpa és a Tavol-Kelet gyors fejlédése kovet-
keztében. A politikatudomany {izenete erre az Gjbol feltamadt Nagy
Leegyszertisitésre megint ugyanaz, mint 25 évvel ezelStt: maga a politika
fontos, a politika szamit a globalizacié koraban is.”

Nem kétséges ugyanis, hogy a globalizaciénak szamos dimenzidja és
még szamosabb ellentendenciaja van, ami a nemzetekfolotti, nemzeti és
helyi-regionalis szinteken nem meggyengiti, hanem felerdsiti a politikai
déntéshozatal szerepét. A politika nem lebénul a globalizacidval, hanem
éppen ellenkez8leg, a globalis kihivas valaszra, széles kordi aktivitasra
készteti, s egytttal jelentés mozgasteret is biztosit szamara, éppenséggel
a globalizacié kiilénb6z8 dimenzidi, belsé ellentmondasai és az altala
kivaltott ellentendencidk kiterjedt rendszere révén. Ezért a politikanak
komoly felelGssége is van a globalis kihivasra adott valaszban, regionalis,
nemzeti és szubnacionalis szinteken kialakitott alkalmazkodasi mechaniz-
musai tekintetében.

A globalizaciénak az alabbi f&bb formai vagy dimenzidi vannak:

1. A vilagpiac és a vildggazdasag globalizicidja, mindenekel&tt a
monetéris rendszereké, amit alatdmaszt a nemzetkoziesedés fokozodé ten-
denciéja is, valamint a transznacionalis véllalatok szerepének névekedése.®

2. A globalis kommunikéciés rendszer kialakulasa, amit altalaban
.globalis falu” néven emlegetnek, ez Gjfajta, rovidre zart globalis demonst-
raci6s hatast general és felgyorsitja a tarsadalmi és politikai atalakulast,
illetve a k6z6s mintak és standardok atvételét.

3. A nemzetkozi intézmények globalizaciéja, horizontalis és vertika-
lis kiterjedése, mindenekelétt a globalis fejlesztés, kornyezetvédelem, biz-
tonsag és jogvédelem kérdéseiben, amellyel a nemzetkozi viszonyok elmé-
lete foglalkozik.®

4. A politikai rendszerek globalizaciéja mint a komparativ politika-
elmélet alapkérdése a ,demokratizalédas harmadik hullama” témakoré-
ben, amely a globalizacié altal generalt kézds mintak és standardok at-
vételével foglakozik, mint sajétosan egyedi, de bels6 természetiik szerint
mar globalizalt politikai rendszerekkel.®

5. A kézpolitikai rendszerek, azaz a politikai mechanizmusok
miikodtetésének globalizacidja mint a komparativ kézpolitika sajatos
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teriilete, ami a poli-technikdk nemzetkézi 6sszekapcsolédasara, atvételére
és hasonulasara koncentral.’

Egészében véve megallapithatd, hogy a globalizaci6 igen fontos rész-
rendszereket fog at, de korantsem hatja at a tarsadalmi rendszer teljes
keresztmetszetét, sét a tarsadalom méas alrendszerei — mindenekel&tt
persze maga a politika — igen erdteljes kiegyenstlyozé mechanizmusokat
épitenek ki a globalizaci6 hatisaival szemben. Az 1950-es évek elején a
funkcionalizmus ugyanolyan leegyszer(isitésekkel operalt az Eurdpai
K6z6s Piac kapcsan mint manapséag a globalizaci a foldkerekség egészét
illet8en. Hiszen Ernst Haas és tarsai révidre zart sszefiiggésekben gon-
dolkodtak és tgy vélték, hogy a gazdasag és a technika mikodésébsl
ad6dé ,spill over”-hatas mas alrendszerekben is gyors valtozast general, s
homogenizéalja majd a nyugat-eurdpai tarsadalmakat, és ezzel ellenallha-
tatlanul felgyorsitja majd az egész integraciés folyamatot. Mégis inkabb az
ellenkezdje tortént, mas tarsadalmi alrendszerek sajat bels6 természetiik-
bé&l adédb ellenhatésa lelassitotta és szdmos ponton az ellenkez&jébe for-
ditotta az egész folyamatot.

A jelenlegi szituaci6 is sokkal inkabb a ,globalis kihivas — sajatos
lokalis valasz” jegyében irhatd le mint a globalis ,diktatumra” adott egy-
forma valaszok sokasagabdl 1étrej6tt konvergenciaként. A lokalis valaszok
alapvetéen nem konvergalnak, hanem divergalnak, azaz minden orszig
vagy tdrsadalom a maga lehet6ségei és adottsagai szerint, a valaszok igen
széles skalajat felvonultatva reagal a globalizaciéra. A leggyakrabban
emlegetett ellenhatas és kiegyensilyozé mechanizmus a regionalizaci,
amely maximalis esetben a fokozott regionalis integraci6 formajat is felve-
szi. Az integracié mindig jelent intézményesiilést és nem pusztan egyiitt-
miikodést, vagyis olyan politikavezérelt valaszt a globalizaciéval szembeni
alkalmazkodéasra, amely erdsiti az adott orszagcsoportot, és néveli az
6nalld valasztas mozgasterét. Ilyen regionalis vélasz a globalis kihivasra az
eurdpai integracié is, amit éppenséggel a globalizaci6é gyorsitott fel —
tehat a régidk kozotti versengés globalis szintre emelése — kiilonos
tekintettel jelenlegi forméajara, az Eurépai Unibra. A globalizacié és regio-

_nalizacié tehat egyiitt jarnak, kélcsénosen feltételezik egymast, bar errd]
tobbnyire tokéletesen elfeledkeznek azok, akik folyton csak a nemzetalla-
mok és a nemzeti déntéshozatali centrumok gyongiilését vagy netan eltd-
nését emlegetik. Egyaltalan nem eldéntott kérdés, hogy a két tendencia
kéziil melyik erdteljesebb, az eurépai integracié tekintetében azonban
vilagos, hogy itt a regionalizici6 az er&sebb és fontosabb tendencia, a glo-
balizaci6 pedig legfeljebb masodlagos.




A politikai rendszerek globalizacidja

A globalizacié politikai dimenziéi kapcsan két fontosabb kérdéskort kiva-
nok felvazolni, amelyek dnmagukban is hatalmas tudomanyteriiletek,
mint a komparativ politikaelmélet és a komparativ kozpolitika. A globali-
zacibval, el6szor is, eldtérbe kertilt a demokraciak 6sszehasonlité elméle-
te, ugyanis a politikai fejlédés globalizaciéjanak legsajatabb terméke a glo-
balis demokratizadlédés avagy — Samuel Huntingtonnal szélva — a
demokratizalédas harmadik hullima. Huntington ugyanis vilagosan meg-
fogalmazza, hogy ezt az Gjabb hullamot a globalizacié valtotta ki és lejat-
szbédasaban is déntd szerepet jatszik a globalis demonstraciés hatés és az
tgynevezett lavina-effektus. Itt vilagosan tetten érhet6 a globalizacié 6sz-
szes dimenzibjanak kélcsénhatésa, hiszen a globalizaciét jelentds mérté-
kig a nyugati orszagok politikai fejlédése valtotta ki a masodik vilaghabo-
ri nyomén létrejétt bipolaris vilagrendszerben, de ezek a politikai rend-
szerek a hetvenes évekt6l kezdve mindjobban a globalizaci6 hatasa ala is
keriiltek. A vilaggazdasag globalizacidja és a globalis kommunikacié létre-
jotte feloldotta a nemzeti politikai rendszerek korabbi zartsagat, reagélas-
ra késztette 8ket, s ebben az értelemben azok sebezhetdsége azonban nem
a lebénitasukat és eljelentéktelenedésiiket valtotta ki, hanem mindenek-
elétt a valtozésokhoz vald strukturalis alkalmazkodas kényszerét jelenti.
Végiil Huntington szerint kialakult a globalis demokratizalédés helyi hor--
dozéja vagy f8szereplje is, a modernizalt és mivelt varosi kozéposztaly,
amely mindeniitt békés-targyalasos forradalmakat igyekezett megvivni, és
inkabb a sajté barrikadjain harcolt mint a valésagos barrikddokon, ahogy
a korabbi forradalmak f&szerepléi tették. A globalis fejlédés tehat elsSsor-
ban nem a kézvetlen gazdasagi és technikai tényez8kon keresztiil hatott a
globalis demokratizélasra, hanem az altalanos civilizaciés és kulturalis-
miiveltségi feltételek radikalis megvéltoztatasaval, s éppen ezért hatas-
mechanizmusai és végs8 eredményei régiékként és orszagonként radika-
lisan kiilésnboézdek voltak.

A globalizacié hatasa végs8 soron a mér radikalisan atalakult nemze-
ti allamot vagy politikai intézményrendszert (polity) érte, s arra az alapigaz-
sagra redukalhatd, hogy a nemzetallamok mar nem rendelkeznek azzal a
déntéshozatali monopdliummal, amellyel kordbban, mintegy két évszaza-
dig rendelkeztek. A modern nemzetéallamok ugyanis francia mintara jottek
létre, és erdszakosan homogenizaltak az egész orszagot és politikai rend-
szert, felszivtdk az 8sszes lényegi déntést allami szintre és igyekeztek
minimalizalni a nemzetkézi kérnyezet hatasat és beavatkozasat. Ez a sze-
rep azonban minden oldalrél mar jéval a méasodik vilaghabora el6tt meg-
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gyengiilt, egyrészt ,folilrsl" a szerzédésekkel kikovezett nemzetkézi rend-
szer kézlekedési szabalyai, allami magatartasformai révén, masrészt a szubna-
cionalis formak névekvs énalloséga és sajatossaga révén. A globalizacié csak
folytatta és betet8zte ezt a tendenciat, de ugyanakkor bizonyos értelemben
visszéjara is forditotta, mert éppen a globalizacié miatt nétt meg a nemzeti
vélaszok és stratégiak jelentSsége, és a nemzetéllam szerepe.

A globélis demokratizalas nyilvanvaléva tette, hogy a demokratikus
és autoriter rendszerek korabbi polarizalt szembeallitasa és a demokrati-
kus rendszerek belsd feltételeinek abszolutizalasa tobbé nem tarthatd, s
ezzel forradalmat hozott a komparativ politikaelméletben. A komparativ
politikaelmélet forradalma azon a két tételen alapul, hogy egyrészt a
demokracia nem régzitett allapot, hanem folyamat, azaz a demokratizalas
allandé kényszere valamennyi allam szamara, s ezért a nyugati orszagok
sem 6rok, megkérddjelezhetetlen demokracidk; masrészt a demokraciak
kialakulasa és fejlettsége alapvet&en a vilagrendszer egészétdl és az adott
orszag vagy régié abban jatszott szerepétdl fiigg.

A globalizacié elméletének szellemében teljesen tarthatatlan az a
nézet, hogy csak ,Keleten” zajlott le rendszervaltas. Nyilvanvalo, hogy a
rendszervaltas a Nyugatot is elérte, csakhogy kevésbé tragikus atalakulas-
ként, bar Németorszag, Olaszorszag és Japan politikai rendszerének
drasztikus atalakuldsa meglehet8sen latvanyos volt. A szlikebben vett
nyugati politikai rendszer — mint a konszenzualis demokratikus rend-
szerek elStérbe keriilése — és a tagabb értelemben vett kozpolitikai rend-
szer — mint a ,j6léti allam hanyatlasa” késébb érintendd témakore —
radikélis megvaltozéasa a nyugati rendszervaltas két f6 formaja. Ezek hata-
rozott el8késziileteit lathatjuk mér a nyolcvanas években a partrendszer
atalakulasa, a széls@jobboldali ,anti-politikai” partok elSretérése, az ,Gj
politika” és a ,részvételi forradalom” jelentkezése formajaban Nyugat-
Eurépaban. De ehhez a problémakérhéz tartozik a ,demokracia-deficit”
kérdése is nemzeti, de méginkabb EU-szinten. Ezek az elézetes mozgasok
foldrengésszerd valtozassa alltak 6ssze a keleti 6sszeomlassal, amely nem-
csak a nyugati orszagok politikai rendszereinek globalis feltételrendszerét
alakitotta at alapvet8en, hanem a legitiméaciés bazisat is, hiszen a keleti”
. autoriter rendszerek mintegy fonakjarél, visszajarél kénnyt legitimaciot
nyijtottak a nyugati orszagoknak, és hattérbe szoritottdk a kontraszt
hatés révén azok szamos akut problémajat.

Kévetkezésképpen nemcsak a ,keleti”, hanem a nyugati rendszerek
is ,4j" demokraciék. A nyolcvanas éveknek még a politikatudomanyi szak-
lapok hasébjaira szamiizétt vitai a konszenzualis demokracia sziikséges-
ségérél és a tobbségi demokraciak tokéletlenségérdl a legszélesebb érdek-
18dés kozéppontjaba kertiltek, s a vilag fejlett demokraciaiban — még az
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Egyesiilt Allamokban is — megjelent az ,inkluziv demokracia” iranti
igény, amely a legkiilonb6zobb kisebbségeknek adott intézményes dontés-
hozatali jogokon alapul.® Feltarult a nyugati politikai rendszerek 6sszes
gyengesége is, amelynek tiineteit altalaban a politikatél val6 elidegenedés
— a politikai elit kasztszert elkiiloniilése, a tobbpartrendszer allami part-
rendszerré valé atalakulasa a kartell-partok révén stb. — problematikaja-
ban szokas dsszefoglalni. A politikai élet a kilencvenes években nem lett
nyugodtabb és csendesebb valamiféle k6zos globalizaciés prés alatt,
hanem sokkal hangosabba és szinesebbé valt, tele konfliktusokkal. Az j
helyzetben, a konszenzualis demokracia szellemében azonban a politiku-
sok és politoldégusok a konfliktust sokkal inkabb innovativ erének és sza-
balyozasra varé tarsadalmi energianak tekintik mint a tarsadalmi bajokbdl
fakadé elkeriilhetetlen istencsapasnak.

A globalis demokratizalédas kényszerére a nyugati orszagok is igen
eltéréen reagaltak, az Egyesiilt Allamok tobbek kozott gy, hogy kedvenc
kontinensét, Latin-Amerikat tette meg az 4j demokraciak globalis modell-
jének. Itt alakult ki a demokratizalédas harmadik hullimanak eszmevilaga
és fogalomrendszere, s ennek kapcsan is jelentkezett a Nagy Leegyszert-
sitések idevagd elmélete az Gj demokraciak globalizaciéjaval mint a hiva-
talosnak mindsitett modell atvételi kényszere mas kontinenseken. Adam
Przeworski és més amerikai majd nyugat-eurdpai szerz8k munkéassagaban
megjelent az a gondolat, hogy ez a globalizaci6 altal kivaltott demokratiza-
ciés hullim lényegében bukasra van itélve, mert a piacgazdasigra val6
atmenet gazdasagi keservei aladssak a még gyenge demokracia alapjait, és
ezzel visszall a korabbi autoriter rendszer. Ezzel mindenekel6tt Dél-Eurdpa
fordult szembe, és megalkotta a maga regionalis modelljét és sz6hasznalatat,
beleértve a kitorési lehetséget is a demokracia és a piacgazdasag egyiittes
létrehozasanak dilemmajabdl. A politikatudomany belsé vitai az Gj demokra-
ciakrdl meghoztak az elncki és parlamenti rendszerek éles szembeallitasat és
a parlamenti rendszer prioritasét, ami visszahatott magara az amerikai politi-
kai rendszerre is az elndki rendszer kemény kritikajaval. A globalis valtoza-
sokra valé regionalis reagalas jegyében kialakult a kozép- és kelet-eurdpai
demokracidk sajat elmélete és fogalomrendszere is mint fiiggetlenségi harc a
latin-amerikai minta atvételi kényszere ellen, és egyben mint kisérlet a dél-
eurdpai minta maximalis kévetésére, de ez valtozatlanul nem adottsag, hanem
feladat a térség politologusai szamara.

A kizpolitikai rendszerek globalizdcidja
A masik nagy témakor, amelynek nagy vonasokban valé attekintésére ez a
révid tanulméany vallalkozhat, a koézpolitikai rendszerek globalizacidja.
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Lattuk, hogy a politikai rendszerek nem konvergalnak, hanem inkabb
divergalnak a globalis kihivasra adott vélaszaikban, bar parhuzamos —
s6t konvergens — tendenciék is megfigyelhet8ek, de nem ezek a domi-
nansak. Még erdteljesebben felvethetd azonban a globalis konvergencia
kérdése a szakpolitikak (policies) avagy az egész kozpolitika (public
policy) témakorében, ami bizonyos értelemben a politikai rendszer
mikodtetésének technikait illeti. Egészében véve a politikatudomany
valasza erre is az, hogy ezek a ,poli-technikak” is radikalis valtozason
mentek at az utdbbi id&ben, jelentds részben a globalizacié hatésara.
Korantsem ment végbe azonban a kézpolitikék globalis homogenizacidja,
vagyis itt sem dominaltak a konvergens folyamatok. A mai komparativ
kozpolitika f6 aramlata a lezajlott valtozasok lényegét a korméany (govern-
ment) f&szereplésével lezajlé korszakrél a korméanyzas (governance) kor-
szakara val6 dtmenettel irja le. A ,governance” korszaka pedig szorosan
kapcsolédik a fentebb réviden jelzett globalis demokratizalédashoz a
.poli-technika” vagy a ,policy” tekintetében.

A jelenlegi kozpolitika cafolja a neoliberalis globalizaciés elméletek
f8 tézisét, miszerint a globalizicibval a vilaggazdasag teljesen 6nuralmava
és iranyithatatlanna valik, mivel 4llitélag a nemzeti politikai centrumok
elveszitik minden befolyasukat a vilagméretd gazdaségi folyamatok felett,
s ezért csak azok ,semleges”, 6ko-technikai jellegii altalanos térvényszer-
ségei uralkodnak az egész vilag, minden orszég felett. Ezzel szemben meg-
fogalmazzak, hogy a vilaggazdasig nagyrészt szabalyozott a kiilénbsz8
szint{ szerepl8k és intézmények altal, és korantsem miksdik 6nallésult
szuper-rendszerként az egész vilag felett. Ahogy ezeknek a munkéknak a
cimei is jelzik, a ,globalisation and governance” egyiitt fejlédik, s a korma-
nyok relativ veszteségét az irdnyitasban kiegyensilyozzék a tobbi szinten
létrejov6 szabalyozasi-iranyitasi (steering) rendszerek.® Guy Peters a
komparativ kézpolitika végsS tanulsagat, mint a globalis konvergencia
elutasitasat igy fogalmazza meg: ,A globalizacids szakirodalom egyik, szél-
sGségesen leegyszer{sits hipotézise szerint a szakpolitikak és a kormany-
zati elvek konvergenciaja megy végbe az 6sszes orszagban. Nevezetesen,
a globélis versenyképesség kényszere allitolag olyan erds, hogy a korma-

- nyoknak nem marad lehet8sége autoném déntésekre, s ezért a szakpoliti-
kak — és a végrehajtasuk adminisztrativ lebonyolitasa — konvergenciaja
megy végbe."

A komparativ kézpolitika felhivja a figyelmet a globalis szabalyozé-
rendszerek kialakulasara mint a G3 — a legerdsebb harom régié, USA, EU
és Japan egyeztetése —, illetve a G7 — a legfejlettebb hét orszag évenkén-
ti cslicstalalkozéja — szervezetei, az ENSZ intézményrendszere — féleg a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) — és a transznacionalis szervezetek
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szazai. De a nemzeti 4llam és korméanya szerepe sem irhato le, inkabb at-
alakul mint csékken, vagyis a koradbban egyértelmd uralmi helyzetet a
konszenzualis demokracia szellemében és a belsé szociokulturalis torés-
vonalak sajatszeriiségének megfelelSen az egyeztetésen és targyalason
alapulé kompromisszumos politikai technika (policy instruments) valtja
fel, tehat a fentebb jellemzett hatalom-monopolizal6 és belséleg homoge-
nizalé nemzeti allamot (,government”) a sokrétiileg tagolt bels§ politikai
rendszer mint ,governance”. De még inkabb forradalmi valtozasok érzé-
kelhetSek szubnacionélis szinteken, azaz egyfel6l a nemzeteken beliili
régidk szintjén, akar foderativ szerkezetrdl van szo, akar nem; masfelél az
alapvetd kozdsségek, civil tarsadalmon beliili egyesiiletek és féleg a helyi
énkormanyzatok szinjén. Az ékondmiai-technikai beallitottsagt globali-
zaci6s elméletek csak azt hangsilyozzak, hogy az 6sszes dontések felszi-
védnak a globalis szintre, és ezért az emberek, allamok és kézosségek
egyre tehetetlenebbek a globalis Lathatatlan Kézzel szemben, addig a poli-
tikatudomany kimutatja, hogy — részben valaszként a globalizaciéra, de
sokkal inkabb a demokracia belsé fejlédésének eredményeként — a don-
tések sokkal inkéabb lejjebb, az érintettekhez kézelebb kertilnek a hatalom
devolaciéjaval és a szubszidiaritas elvének elétérbe keriilésével.

A kozpolitikai rendszerek radikalis atalakulasa (policy regime shift) a
globalizacié kapcsan nemcsak a déntéshozatali mechanizmusok, hanem els6-
sorban a jléti rendszerek hanyatlasa vonatkozasaban vet&dott fel. Aligha kell.
emlékeztetni arra, hogy ennek a téméanak énmagéaban véve is ériasi szakiro-
dalma van. Most csak annyi tartozik elemzésiink f6 vonalahoz, hogy ezt a
jelenséget tartjak szamosan a globalizaci6 legfontosabb kévetkezményének a
nemzeti politikai rendszerek szintjén, ahol allitélag ezek fatumszer( homoge-
nizacidja és konvergenciaja a legteljesebben érvényesiil. A téma politologiai
szakirodalma ezzel ellentétben kimutatta azt, hogy:

- a joléti allam fejlettsége cslicsan is teljességgel eltérd formakat
oltott a killonbodzé régidkban és orszagokban, tehat mar az eléz6 joslat a
konvergenciara sem valt be;

- a joléti allam radikalis 4talakulasara féleg a sajat belsé dinamikaja
miatt keriilt sor, ezért névekedése lelassult, de alapvetd szolgaltatasait és
intézményrendszerét nem kérdgjelezték meg;

- a joléti allam radikalis atalakulasa csak tovabb differencialta e
tekintetben a fejlett orszagokat, az EU-ban példaul a Szociélis Karta kézos-
ségi szintre emel&dott.

A Nagy Leegyszertisitések helyett tehat itt is arrél van sz6, hogy a
globalizéacié mint kihivas az atalakulas egyik, s egyaltalan nem feltétleniil
f6 tényezGje. Tovabba, a j6léti allam és vele a kozpolitikai rendszerek at-
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alakulasanak van tartalmi és formai oldala. A tartalmi oldal az, hogy a tar-
sadalom milyen alapvetd szolgaltatasokat nydjt tagjainak; ezek nének és
gazdagodnak, vagy csékkennek és szegényednek, és itt érzékelhets a meg-
torpanis a tovabbi kiterjesztésben. A formai oldal pedig az, hogy a tarsa- -
dalom hogyan alakitja ki, miikédteti és fejleszti tovabb a maga kozpolitikai
rendszerét, amely ezeket a szolgéltatasokat szervezi és iranyitja. Mar-
pedig az teljesen egyértelm, hogy ez a kozpolitikai rendszer névekszik a
strukturalis differencialédas révén, azaz valamennyi fejlett orszagban
Gjabb és Gjabb funkcidkat alakitanak ki és mitkodtetnek. Az allami beavat-
kozas Keynes altal fémjelzett id&szaka elmilt, de 6roksége fennmaradt és
csak kiterjedtebbé valt annyiban, hogy a lakossag a kormanyokat mind-
inkdbb nemcsak a gazdasig teljesitményéért teszi feleléssé, hanem az
egész kdzpolitikai rendszer mikodéséért. Mivel a gazdasag mikodése
nemzeti keretek kozétt jelentSsen fiigg a globalis valtozasokhoz vald
alkalmazkodastél, ezért ez a feleldsségre vonas egyben a globalizacié
bevonésat is jelenti a nemzeti politikaba.

A globalis alkalmazkodas a nemzeti politikai keretek és déntéshoza-
tali centrumok megerdsitését is hozza magaval, hiszen éppen a kormany-
zat kozpolitikai teljesitményérdl szavaznak a valasztok, féleg a gazdasagi
fejlédés indikatorai alapjan. A politolégus nem tud eltekinteni attdl az
alapvet§ politikai ténytdl, hogy az érdemi valasztasok, amelyek meghata-
rozzak a politikai rendszerek jelenét és jovéjét, valtozatlanul nemzeti
keretek kozott zajlanak, vagyis a lakossag a globalis kihivasra adott sajatos
nemzeti valaszt értékeli. Tovabba a demokratikus legitimacié két pillére
koziil egyre kevésbé fontos az elsd, a proceduralis legitimitas, s mind fon-
tosabba valik a masodik, a kormanyzat hatékonysagan alapul6 legitimitas.
Am a lakossag még a neoliberalis globalista ideolégia 4tmeneti triumfalasa
idején sem kevesebb, hanem t6bb funkciét és szolgaltatast kovetelt meg a
maga nemzeti politikai rendszerétdl. A szolgaltaté allamnak ez a gyors
gyarapodasa, azaz magéanak a lakossagi igényeknek a kielégitése termeli
azt a terjeszkedd kozpolitikai allamot, amit paradox médon egyben min-
dig korlatozni és leépiteni is akarnak, éppen a nagyobb hatékonysag érde-

_kében. Amit tehat a neoliberalis globalista elméletek a joléti allam leépité-
se konvergalé globalis tendencijanak mutatnak ki, az valéjaban annak
éppen ellenkezgje. A novekvs kozpolitikai rendszerek allamroél valé leva-
lasztasanak és a kozfunkcidk hatékonyabb ellatasanak nagyon is eltérd
formai jelennek meg a kiilénbz6 orszagokban, az angolszasz orszagokban
divatos, a maganvallalkozasok tapasztalait atvevé New Public Management-
t6l kezdve a lakosséag fokozott bevonésara épiild holland, vagy a korpora-
tiv szerkezeteket mozgsité német és skandinav formakig.
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A komparativ kézpolitika a nemzeti rendszerek atalakulasaban és glo-
balis alkalmazkodasi folyamataban természetesen konvergens folyamatokat is
kimutat, illetve a kiilénb&z8 valaszokat jelent8s mértékben funkcionalis ekvi-
valenseknek tekinti. Ezt a problémét targyalja a globalizacié kapcsan a kom-
parativ kézpolitika a ,policy transfer”, a poli-technikai eljarasok és médszerek
(példaul a munkanélkilliség kezelésének eszkozei és intézményei) atvétele
témakorében. A szakirodalom attekintésébdl kittinik, hogy a szakpolitikak és
az intézmények 4tvételének formai az 6nkéntes polustél a kényszerd atvétel
pélusaig terjednek, az elébbiket jorészt az alkalmazas sikere valtja ki, mig az
utébbiakat a nemzetkézi szervezetek szigora. Egészében véve azonban a
szakpolitikék atvétele és a vele jard bizonyos mérték{i nemzetkézi homogeni-
zacié David Dolowitz szerint nem annyira a globalizacié kévetkezménye,
hanem maga a globalizaci6 jelent&s mértékben a szakpolitikak kiterjedt nem-
zetkozi transzfere alapjan jétt létre.* A szakpolitikak atvétele a komparativ
kézpolitika legizgalmasabb témainak egyike, mert lehet6vé teszi a kiillonbézd
feltételek kézott alkalmazott azonos médszereknek az 6sszehasonlitasat, illet-
ve a hatékonysag kérdésének az el6térbe allitasat.

Kiizép-enrdpai vélasz a globalizacidra

A globalizacioval tehat nem fenyegeti sziirkeség és egyhangiisag a vilagot,
sét a globalizacié bizonyos értelemben kettészakitotta a vilagot. Bar sza-
mos elemz§ szerint a globalizaciéval még gazdasagi tekintetben sem megy
végbe mindségi valtozas, ugras, mivel a globalis pénzpiacok rohamos fej-
18dését nem kisérik az egyéb makrogazdasagi mutatdk megfelel valtoza-
sai. Az euférias id8szak uténi j6zanabb légkérben tébben is arra utalnak,
hogy a vilaggazdasag globalizaciéjanak nevezett jelenség voltaképp a vilag-
gazdasag nyitottsaganak visszatérése a mult szazad végérdl.” Minden-
esetre, a globalizacidként leirt jelenségek 80-90 szazaléka voltaképpen az
emberiség 10-20 szazalékat érinti, vagyis az emberiséget kettészakadas-
sal fenyegeti.”® A globalizaci6 tehat nem homogenizal, hanem éppen ellen-
kez8leg, durvan szétvalaszt, s ezzel agressziv fundamentalizmusokat
general a vesztesek és leszakad6k kérében — mint a harcos iszlam.
Ezért sokan, mint példaul Philip Cerny, a globalis vilagrend szokva-
nyos fogalmat is megkérdéjelezik, s az egységes vilagrend helyett egy ,Gj
kézépkor” eljovetelét latjak a nemzetkozi rendszerben. Nevezetesen any-
nyiban, hogy a globalis vilag tobbréteg(i, azaz egymassal csak lazan 6ssze-
fuggd alrendszerek sokasagat produkalta, s egyittal ez a vilag aszimmet-
rikus is, nemcsak a fenti kettészakadas, hanem a fejlett vilag t6bbszorss
megosztottsdga értelmében is. A globalis vilagban a legkiilonbéz8bb
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intézmények és hatésagok, aktorok és agensek 1épnek fel és versenyeznek
egymassal, részben vagy teljesen atfed8 tevékenységgel és autoritassal,
vagyis egységesiilés helyett heterogenizacié megy végbe. A tébbszorésen
is versenyzd intézmények vilagméretd fragmentacidt, az identitasok és
lojalitasok fokozddd megosztottsagat valtjak ki, ami rendezetlenségre
vezet." Ez a szép 1Gj globalis vilag tehat joval bonyolultabb és ellentmonda-
sosabb, de egyben igéretesebb és ,demokratikusabb” is mint ahogy azok
latjak, akik az egész vilagbél csak az értékpiacok mozgasat veszik észre.
A globalis kihivasra adott regionalis és nemzeti valaszok minden-
képpen radikalisan eltérdek, ahogy a globalis korban a kulturalis sokféle-
ség sem csokken, hanem né, hiszen a névekvd kulturalis és lokalis identi-
tas maga is valasz a globalis kihivasra. A globalizacié pozitiv és negativ
hatésai kiillonb6z8 kombinacidkban jelennek meg az egyes régidkban.
Ko6zép-Eurbpaban a regionalizacié sokkal fontosabb mint a globalizacid,
hiszen az utdbbi hatésai is jérészt — bar nem kizarélagosan — az euré-
paizacién keresztiil érnek benniinket, ami rdadasul sokkal intenzivebb
hatést is gyakorol rank. A globalizicié megosztdé hatasa tekintetében
Kozép-Eurdpa viszonylag szerencsésebb, mert a f6lzarkbzasra még képes
csoporthoz tartozik. Mivel Kézép-Eurépa — akércsak Eszak-Eurépa — a
kis orszagok zbnaja, ezért itt a globalizacié kérdése is a kis orszagok
vonatkozasaban vetddik fel, amelyekben szorosabb 6sszefiiggés van a gaz-
dasagi rendszer rugalmas reagélasi képessége és a politikai stabilitas
kozott, mint a nagyobb orszagokban. A kis orszagok kiil-, bel- és gazdasag-
politikajanak kérdése egy 6nall6 kutatasi irany, amelyet itt csak jelezni lehet.”
A kozép-eurdpai atalakulasokat vizsgald egyik kotet szerkesztdi,
Barbara Crawford és Arend Lijphart abban latjak a f& elméleti kérdést,
hogy vajon az altalanos — ha tgy tetszik, globalis — tényezdk nyomasa, a
modern vilagrendszer intézményeihez valé alkalmazkodas kényszere
avagy a kiillénés torténelmi tradicidk tehetetlenségi nyomatéka valnak-e
dominanssa ebben a térségben. Ez a kérdésfelvetés egészében véve jogos,
s Kozép-Eurépat illetéen mégsem igazan talald, hiszen ebben a térségben
a legerdteljesebb torténelmi tradicié éppen a Nyugathoz val6 felzarkézas
. alland6 torekvése volt, s ennyiben a globalizaciés kihivasra vald pozitiv
valasznak is megvannak a regionalis el6feltételei. A Lijphart-féle kérdés-
felvetés azonban nagyon is a lényeget érinté a Balkan vagy Kelet-Eurépa
térségét illetSen, amelynek fél-demokraciai vagy homlokzat-demokraciai
még sodrdédnak a globalizacidhoz valé felzarkézas kényszere és a kiilon-
utas félresodrédas kozstt. A globalizacié mindenesetre eddig csak névelte
a korébban is meglévd kiilonbségeket a fenti harom régié kozstt, amelyek-
nek az euroatlanti integracija is harom szakaszban varhatd, igy a kozép-
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eurdpai térségnek nemcsak az EU-hoz, hanem a lassan felzarkozo, illetve
részben leszakadé szomszédos térségek mozgésara is szamitania kell a
maga globalis alkalmazkodasa soran.*®

Fejtegetésiinkbél az az altalanos elméleti — mégis egészen konkrét
politikai vonzat — kovetkeztetés adédik, hogy a nemzeti politikanak igenis
jelent8s mozgastere és ebbdl adédd feleléssége van a globalis kihivasra
adott sajatos valaszban. Sajnalattal kell megallapitani, hogy a kilencvenes
évek magyar korményai ilyen globalizaciés avagy komplex modernizécids
stratégiat nem dolgoztak ki, amelynek pedig doénté szerepe lehetne nem-
zeti érdekeink képviselete optimélis formajanak kialakitasaban is az EU-
ban vald teljes tagsagra iranyuld targyalasokon. A demokratikus d&tmenet
eddigi szakaszat jorészt a ,vakrepiilés” és a rogtonzés jellemezte a kor-
ményzatok részérdl, de egyre nyomasztébban jelentkezik egy nemzeti
stratégia kialakitasidnak szitkségessége, amelyben komoly szerepet kell
véllalnia a hazai tarsadalomtudomanyoknak is.
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BIRO GASPAR

A nemzetallam valsaga?

Ez a dolgozat azzal a kérdéssel kivan foglalkozni, hogy 1989 utan a nem-
zetkozi viszonyokban bekévetkezett valtozasok értelmezhetdek-e tgy,
mint a klasszikus értelemben vett korményzas, illetve a nemzetallam val-
saganak el6idéz&i? A klasszikus értelemben vett korméanyzas alatt a nem-
zetkézi jogilag elismert, meghatarozott teriilet és nyilvantartott, azonos
jogi statussal rendelkezd lakossag folott gyakorolt kézponti hatalmat
értem. Tobb régioban, igy a Balkanon és a volt Szovjetunié teriiletén,
Kelet- és Kozép-Afrikaban feler8sodtek azok a.dezintegraciésnak neve-
zett folyamatok, amelyek ezt a hagyoményos értelemben vett kormanyzast
megsziintették, vagy komoly kihivasok elé allitottak. A kézponti kormany-
zat megsziinése, illetve képtelensége az orszag teriiletének ellenérzésére
az érdeklddés kézéppontjaba allitotta az Gigynevezett bukott allam, a failed
state jelenségét. Ellenkez§ iranya folyamatok, névekvd stabilitas és jolét
figyelhet6k meg ezzel szemben az amerikai kontinensen, valamint emel-
keds életszinvonal Dél- és Kelet-Azsia néhany orszagaban. Eurdpa, bele-
értve sziikebb régionkat, a szorosabb integracié mellett tette le a voksot,
de itt ezzel kapcsolatban még szdmos nyitott kérdés van. A legnagyobb
vitékat kivalt6 igyek kozé tartozik jelenleg az allam szerepvallalasa, s alta-
laban a gondvisel6 allam fenntarthatésiga. Egy masik érzékeny kérdés
az allamok nemzetkdzi statusa, kiilénéds tekintettel az atalakuléban
1évé eurdpai regionalis szervezetekre. A globalizicié széval a kovetke-
z6kben elsésorban a vilagkereskedelem és a pénziigyi miiveletek kor-
.latainak lebontasat, egyes nemzetkdzi szervezetek szerepének noveke-
dését, az informacidcsere és altalaban a kommunikicié felgyorsulasat
és kiszélesedését értem. Kozvetve vitatkozom azokkal a nézetekkel,
amelyek az allamok bels& problémait elssorban a globalizacié szamla-
jara irjak és megkisérelik a politikai felel§sséget atharitani egyes nem-
zetkozi szerepl8kre.




Illi 2 nemzetallam?

Nem tartozik a halas témak kézé a nemzetéallam valsaga, annak ellenére,
hogy a kilencvenes években, nem utolsésorban a régiénkban kirobbant
etnikai konfliktusok kapcsan terjedelmes irodalma keletkezett. Egyes
rezignalt vélemények szerint amidta a nemzetallamok léteznek, folyama-
tosan valsagban vannak. Ha csak az eurdpai allamok torténetének forra-
dalmait, puccsait és korményvalsagait idézzilk emlékezetiinkbe, e véle-
mény nem is tdinik megalapozatlannak. Nem is beszélve az 4llam meg-
sz{inését kilatasba helyez8 elméletekrdl, illetve a kiilonb6z6 korszakokban
diszfunkci6it, szitkséges rossz voltat, Leviatan-jellegét kiemeld értekezé-
sekrél. Masfeldl, e fogalmak — ,nemzetallam” és ,valsag” a legképléke-
nyebbek kézé tartoznak. Olyan példat, leszamitva talan Izlandot, nehezen
tudunk felmutatni, amelyben egy kézos eredettel dicsekvd, kulturalisan
homogén kézdsség teriileti elhelyezkedése egybeesik a nevét visel allam-
mal. A vilag allamaiban ugyanis rendszerint mas, etnikai, nyelvi és vallasi
kozdsségek is élnek, vagy az allamalkotd kozésségnek részei élnek az
adott teriileten kiviil, més allamok fennhatésaga alatt.

Annak ellenére sem hélas dolog a nemzetéllam valsagarél beszélni,
hogy barki, minden kiilénés el6képzettség nélkiil fel tud sorolni tébb
olyan teriiletet is, amelyen az allam teljesitménye messze van az elvarha-
t6té), illetve a kdzonség 4ltal ténylegesen elvarttél. A problémak azzal kez--
d8dnek, hogy a ,valsag” sz6 hasznalata ebben az 6sszefiiggésben egy folya-
matra utal, amelynek kezdetérdl, 6sszetevdirdl, vagyis a valsagjelenségek-
r8l és végkifejletérdl, de legalabbis kovetkezd szakaszardl is illik monda-
nia valamit annak a beszélének, aki a rendszeres megkozelités hive.! Az
{igy tovabb bonyolédik akkor, ha mint a jelen esetben, nemcsak elvontan
kivanunk valami érvényesnek tekinthetSt mondani a dologrél magarél,
hanem Magyarorszag, a magyar tarsadalom, a magyar nemzet és allam
jévébeli kilatasairél nyilatkozunk. Raadasul mindezt a nemzetkézi viszo-
nyokban térténd valtozasok hatterére vetitve.

Szembe kell nézni mindenekel&tt azzal, hogy a targgyal kapcsolatos
egyetlen, leiré céllal hasznalt fogalmunk jelentése sem 6rvend konszen-
zusnak. Nem is beszélve az olyan politikai fesziiltségekkel terhelt katego-
riakrél, mint a nemzeti érdek. A nemzet nem normativ tartalma meghata-
rozésai is az altaluk leirt embercsoport egységes, entitas jellegét hangsi-
lyozzak: egyazon hagyomany (mint eredet, térténet vagy mitosz), nyelv,
kultira és akarat egy foldrajzilag behatarolt teriileten. Ebbé&l logikusan
kévetkezik, hogy az allam, ezittal a politikai k6zosségként felfogott nem-
zet konstitaciéjaként, egyazon kézpontbdl kormanyzott, egyetlen akarat

7 102 X



megvaldsitasara létrehozott intézmény. Ha e leirasokat elfogadjuk — s
ekkor még semmit nem mondtunk térténetileg 1étez8 sokféleségérsl —, a
nemzetallam nem més, mint politikai egység, a nemzetkézi viszonyokat
tekintve pedig geopolitikai egység. E két utdbbi kategéria tlinik talan a
legalkalmasabbnak a westfaliai béke haszonélvezdi, a Szent Szévetséghez
csatlakozdk, a Nemzetek Szovetségét, valamint az ENSZ-t megalapité alla-
mok atfogd jellemzésére, miutan altalanos nézet, hogy a nemzetallamok
felviragzasa Nyugat-Eurdépaban a westfaliai békét kévetd korszakban kez-
d&détt, s a jelenkori nemzetkozi viszonyokban a nemzetéllami modell az
uralkodé éllamforma. A politikai, illetve a geopolitikai egység kategoridk
azonban pusztan olyan szerkezeti elemekre utalnak, amelyek elegans tau-
tologiaként a politikai dimenzibjabél kiindulva hatarozzak meg a nemzet-
allam — kétségteleniil a politika szférajaba tartoz6 — realitasat. Ebben az
osszefliggésben a politikai nem jelent mast, mint emberek, teriletek és
erdforrasok feletti ellendrzést — illetve ezen ellendrzés megszerzésére és
megtartasara iranyulé térekvéseket. E perspektivdban értelmezhets a
hatalmi egyensily elmélete és értelmezhet8k azok a jelenségek, amelyeket
jelenleg sokan a nemzetallam valsaganak kiilsS el6idéz8iként fognak fel.
De soha nem fogunk tudni olyan modellt felallitani, amelyen beliil allamok
létrejotte, esetenként nagyhatalommé vélasa vagy bukasa el6re lathatd
szabalyszer(iségeket kovetne.”

R vélsag kiilsi tényezdi

Ebbdl a megallapitasbél kiindulva el&szér megprébalok felvazolni néhany
olyan jelenséget, amelyeket a kilencvenes években a nemzetallam valsagé-
val kapcsolatban tartanak szamon, majd réviden 6sszefoglalom azt, amit a
jévével kapcsolatban lehet allitani ebben az Gsszefiiggésben, néhany
Magyarorszagra vonatkozé megjegyzés kiséretében.

A nemzetallam jelenlegi véalsaganak legtobbszor emlegetett kiilss
okai kézoétt szerepelnek a kévetkezdk:

1. A gazdasag, s kiillonésen a kereskedelem globalissa valasa. Ma a
. jelszé: kereskedelem hatarok nélkiil. S ez nemcsak jelszd, de a vilag leg-
nagyobb részén él8 valdsag. A vilagpiac mobilitasa hihetetlen mértékben
megnétt. A pénzaramlas sebessége szintén soha nem latott mértékben
felgyorsult. A kormanyok e mozgasokat egyre kevésbé képesek ellendriz-
ni, s ez sok politikus szamara nemcsak frusztraci6 forrasa, hanem tényle-
ges politikai befolyasanak és stlyanak az eljelentéktelenedését is jelenti. A
politikai egységnek éppen a legfébb jellemz&je, az ellendrzés képessége
tlinik tova.




2. A gyorsan fejlédé és terjed()’ rakétarendszerek katonailag a legtobb
allamot kiszolgaltatotta teszik, még azokat is, amelyek az ilyen rendszerek
némelyikével rendelkeznek. Ha a jelenlegi folyamatok iranya nem valtozik,
hosszi tavon pusztan az Egyesiilt Allamok és néhany szovetségese fog haté-
kony védelemmel rendelkezni a nuklearis, bakteriologiai vagy vegyi toltettel
felszerelt rakétak ellen. Ennek kévetkeztében a geopolitikai egységként felfo-
gott nemzetallam fontos attribGtuma, a legitim erdszak alkalmazasa, majd a
puszta énvédelem lehet8sége szlinik meg a legtobb orszag szamara.

3. Az informacibaramlas legtjabb eszkozei szintén megoldhatatlan
feladatok elé allitjak azokat az allamokat, amelyek valamilyen okbdl korla-
tozni kivanjak lakosaik hiréhségét és altalanos tudasszomjat.

E néhany aspektus az egyes allamok konkrét helyzetétdl, foldrajzi elhe-
lyezkedésétél, kulturalis hovatartozasatol, gazdasagi és katonai potenciéljatol
fiiggetleniil befolyasolja a nemzetéllam jelenlegi helyét és értékelését a nem-
zetkozi viszonyokban. Nézetem szerint fontos Gjra leszogezni, hogy e ,valsag-
jelenségek” f8ként a politikai dimenzidjat érintik, s ebbdl a szempontbdl a
vilag egymassal versengd, st ha érdekeik tgy kivanjak, egymassal barmikor
szembefordulni kész allamokbél 4ll. E szemléletet a tapasztalat nagymérték-
ben megerdsiti, s a v1lagnak ez az arca koszon vissza altalaban a napi
hirésszefoglalékban, az frott és az elektronikus médiaban egyarant. Ha azon-
ban figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a valésagban az allamok nemcsak
nulla 8sszegi jatékok terminusaiban versengenek, hanem sok esetben egyiitt
is mitkodnek kiilénboz8 kérdésekben, a nemzetallam valsaga kifejezés veszit
vészj6slo jellegébdl. Innen nézve feltlinik, hogy egyesek, akik a vészharangot
kongatjak, nemcsak az erds allam eszméjét osztjak, de sok esetben a nyugatival
szembenall6 eszméket és értékrendet vallanak. Ez néha sajatos ellenmondaso-
kat eredményez, hiszen a nemzetllam paradigméja a nyugati kultarkérben,
Nyugat-Eurépaban jelent meg. Onellentmondas ebben az értelemben példaul
az iszlam allam, s altaldban barmilyen teokratikus allam programja, amely nyu-
gati allamszervezési technikakkal kivan megvalésitani és fenntartani egy nem
nyugati értékeken alapulé kulturalis és politikai kozosséget. Ha tehat a nemzet-
kézi viszonyok kérében tallépiink a nemzetallam legaltalanosabb szerke-
zeti leirdsan, vagyis politikai és geopolitikai egységként val6 felfogasan,
azonnal silyos ellentmondasokkal talaljuk szembe magunkat.

R valsdg belsi tényezii

A kiilsének mondott tényez8k mellett felsorolhatd egy sor olyan jelenség
is, amely az allamok belsd szerkezetének diszfunkciéival van kapcsolatban
és szintén felfoghat6 a nemzetallam altalanos valsaganak jeleként. A kér-
dés az, hogy ezek a jelenségek a nemzetallam valsaganak okai vagy ered-
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ményei? A kévetkez8 szempontok szerint lehetne e tényezdket, jelensége-
ket vagy informécidkat csoportositani:

1. Ha a tarsadalmi szerz8dés fikcidja fel8l kozelitjikk meg a kérdést,
akar azt is mondhatjuk: az allamok tébbsége ma mér nem képes eleget
tenni az eredeti tarsadalmi szerz8désben vallalt kotelezettségeinek. E
szerz8dés értelmében az emberek lemondtak természetes jogaikrdl az
allam javara, mindenekeltt az 6nbiraskodas jogardl, s cserébe allampol-
gari jogokat és biztonsagot, védelmet kaptak. Azt latjuk, hogy — nem fe-
ledve a kézéttik 1évd alapvetd killonbségeket — a minimalis vagy ,&jjeliér”
allam, a totalis allam, valamint az identitas-allam hossz( tivon nem mi{ksdé-
képesek, egyesek elviselhetetlen egyenlStlenségeket, masok pedig mérhe-
tetlen szenvedést, aldozatokat, illetve egy sereg hidbaval6sagot eredmé-
nyeznek. Napjainkban a joléti- gondv1selo allam Nyugat-Eurépéban gon-
dokkal kiiszkédik, reformokra szorul, mig a Délkelet-Azsizban felmend
agban 1évd tekintélyelvii allamok viszonylagos jolétet és létbiztonsagot
képesek nyGjtani allampolgéraiknak. Ez utébbiak viszont a tarsadalmi
szerz8dés fikcibjatdl s az ebbdl kovetkezd nyugati tipust legitimitas-
elvektdl eltekintenek. Nyugaton viszont a contractusra val6 hivatkozas,
fsleg vélasztasi kampéanyok idején valt gyakoriva az elmilt években. E
jelenség Gjra azt hlizza al4, valami nincs rendben az allam és az allampol-
garok viszonyaval.

2. Sok sz6 esik napjainkban a nemzeti identitas valsagarol, s ezzel
osszefiiggésben az allam teend&irSl. Nyelvtorvények sziilettek Eurdpa
keleti és nyugati felében egyarant, és jogszabaly késziilt az Egyesiilt Alla-
mokban az angol nyelv védelmében. A nemzeti, etnikai és nyelvi kisebb-
ségek jogai egy roévid id8szakot leszamitva 1990 és 1993 kozott djra a
marginalis, kinos témak kézé szorultak vissza a nemzetkézi politikai dis-
kurzusban és a korméanykézi intézményekben. A kulturalis hegemoénia és
a mar-mér sovinizmusba 4tmend kulturalis protekcionizmus egyarant
létez8 jelenségek vilagszerte. A nemzeti allamként felfogott nemzetallam
etnopolitikai térekvései régiénkban az 1990-es években népirtashoz,
etnikai tisztogatashoz, polgarhaborihoz vezettek. Az etnopolitikai alap-
allas vilagos, egyszerd, azonnali és félelmetes mozgdsitoerével rendelke-
 zik: az 4llam a tobbségi etnikum kizarélagos tulajdona, az llam fennhaté-
saga ala tartozb teriilettel egyiitt, kovetkezésképpen kifelé az idegenekkel!
Régionkban egyelére az etnikai paktum tébbség és kisebbség(ek) kozott
sehol sem kéttetett meg, hiszen a hatalom megosztasaval jarna, s itt révid
Gton visszaériink az egységes nemzetallam eszméjéhez.

3. A politikai felel8sség tekintetében szintén kérdgjelek meriilnek
fel, kultarkortdl, foldrajzi fekvéstdl és allamformatol fiiggetleniil. A nem-
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zetéllam m{ikédése nehezen képzelhetd el a Max Weber értelmében vett
felel3sség-etikatdl fiiggetleniil. Az allamférfiti ethoszra valé hivatkozast a
politikusi nyilatkozatokban napjainkban azonban nemcsak az 4ltalanosan
és a legmagasabb szintekig elharapézott korrupcié teszi nagy mértékben
hiteltelenné. A politikatudomény kiilénb6z8 teriileteit mivel6k szamara
ma mar kézhely annak a megéllapitasa, hogy demokracidkban a valasztési
igéretek tobbségét a nyertesek nem tartjak be a valasztasok utan. A sza-
badpiac logikaja, a verseny és a licit a demokratikus valasztasokat a show
szabalyai szerint rendezi at, s magatol értet6ds, hogy a valasztasi progra-
mok nem a széz szazalékos megvaldsitas igényével késziilnek. A nemzet-
kozi viszonyokban a politikai felelésség Bosznia és Ruanda utan remény-
telen kérdésfelvetésnek tlinik.

4. A gazdasag, mint a kilencvenes években kibontakozé globalizacié
egyik leglatvanyosabb 6sszetevsje, nemcsak az elébbiekben felsorolt kiilss
okok kézott szerepel a nemzetallam valsaganak targyalasanal. Mint meg-
jegyeztem, a gazdasagi, s kiilondsen a pénziigyi tranzakcidk ellendrzésé-
nek képtelensége altalaban frusztraciét okoz a kormanyon 1évSk szamara,
s politikai stlyuk csékkenését vonja maga utan a nemzetkézi viszonyok-
ban. Ez azonban a belpolitikaban is lemend tendenciat mutat e tekintet-
ben. A nemzetgazdasag, a sz6 klasszikus értelmében ma mar csak atvitt
értelemben létezik. A nemzeti 6sssztermék létrehozasaban kozvetve vagy
kézvetleniil, szamos kiilféldi szerepld is részt vesz. Még az amigy nyers--
anyagokban b&velkedd, de politikailag és kulturalisan bezark6z6 allamok
is kénytelenek egy sor arucikket, ha nem egyéb, legalabb fegyvereket és
haditechnikat megvasérolni kiilfsldrél. Ehhez azonban pénzre, kemény
valutara van sziikségiik, s azt csak a vilagpiacon szerezhetik be.

5. Végiil a nemzetbiztonsag tartalma is atértékel6dott a kilencvenes
években. A légi hadviselés fejlédése a geopolitikai kiszolgaltatottsagot
megnévelte ugyan, de ez minden allamra érvényes — legalabbis addig,
amig az USA hadrendbe nem helyezi komplex rakétaelharit6 rendszereit.
Ma az allam biztonsagaként értelmezett nemzetbiztonsagot sok esetben
jobban fenyegeti a kiils8 ellenségnél a terrorizmus, a paramilitaris csopor-
tok (lazaddk, gerillak, beleértve a varosi gerillakat) és a szervezett, nagy-
iparszerien m{ikods blinozés.

E felsorolas nem tartalmaz olyan tényezdket, amelyek a nemzetalla-
mok szamara egyenként és &sszeségiikben is szintén megannyi kihivast
jelentenek: a kérnyezeti karok, a jarvanyok, a témegbetegségek, a mérgezé
anyagok tarolasara és széllitdsara vonatkozé szabilyok figyelmen kiviil
hagyasa, egyes, eddig nem ismert virusok megjelenése és elterjedése, vagy
éppenséggel a vizhiany.®
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Kilatasok a jivire

Nehéz szilard tampontokat talalni. S&t megkockaztathat6, hogy pusztan
doktrinalis megfontolasokbdl folosleges is ilyeneket keresni. Tavaly a vilag-
atlaszok 192 orszagot tartottak szamon. Ezek koziil kett6ben nem létezett
kézponti korméanyzat még papiron sem (Nyugat-Szahara, Szomalia). Leg-
alabb hiszra tehetd azon allamok szama, amelyekben a teriilet egy részét a
kdzponti kormannyal szemben 4ll6 csoportok ellendrzik gy, hogy ott bizo-
nyos szintfl igazgatési struktirakat miikédtetnek. Ez aranyként nem is
rossz, csak a bukott allamok &ltaldban geostratégiailag a kulcsfontossa-
gliak kozé tartoznak. Az allamok teriilete a 44 hektaros Vatikan-varos-
allamtél a tobb mint 17 milli6 km’-es Orosz Féderacibig nagy szorast
mutat. Szigetorszagok éppen Ggy talalhatok a listan, mint enklaveé-alla-
mok, s a lakossag sfir(isége a kiilénbdz8 orszagokon beliil is rendkiviil
nagy szorast. Az allamteriiletet tekintve egyébként Magyarorszag a 110.
helyet foglalja el a 192-es listan, a lakossag lélekszamat tekintve (1995-6s
becslések szerint) pedig a 67. a sorban.

Ha a teriileten és a lélekszdmon tdl harom kritériumnal tébbet vesziink
fel, gyakorlatilag attekinthetetlenné valik az allamok némenklattraja.
Noha a tdbbség koztarsasagként hatdrozza meg 6nmagat, e formulan belil -
is nagy a valtozatossag, még akkor is, ha Gjra csak az 6nmeghatarozast
vessziik figyelembe. Az énmagit Iszlam Koztarsasagként meghatarozé
Iran, amely ténylegesen teokracia, és Magyarorszag kozott példaul alig
talalnank kéz6s nevez8t egy a koztarsasagot, mint allamformat felvevd
csoportositasi kisérlet keretében. Ezért az ilyen kisérletek nem is jellem-
z6ek a nemzetkézi viszonyokkal foglalkozé tudoméanyagakban, noha pél-
daul az emlitett Iran és Magyarorszag is megfelel a korabbi nemzetallami
kritériumunknak: politikai egységek, kozponti kormanyzat ellendrzése
alatt allnak, és a nemzetkozi jog elismert alanyai.

Ha a gazdasagi mutatdkat vessziik figyelembe, az eltérések még nagyob-
bak. EbbéSl a szempontbél a legtobbet idézett csoportositas, amelynek
politikai jelent&sége vitathatatlan, a vilag szegényekre és gazdagokra osz-
. tasa. Van olyan sokak altal osztott vélemény, amely szerint a globalizacié-
egyenlétlenség koktél” kiilénésen hosszi tdvon robbanékony, mivel nap-
jainkban mér nem lehet olyan kénnyen elkend8zni a nyomort mint korab-
ban.? Vannak azonban ettd] eltér8 vélemények is. A The Economist elGre-
jelzése 1997-re ezek kozé tartozik: ,1997 j6 év lesz, kivételesen j6. Vegyiik
szamba a jététeményeket. A vilagban béke van. Bar, mint soha korabban,
192 szuverén allam van, egyik sem fog habortban allni egy mésikkal 1997-
ben. Kézel 30 polgarhabord lesz, véresek és nehezen megallithatok, de
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egyik sem veszélyezteti az allamok altalanos biztonsagat. A vilaggazdasag
4%-o0s névekedést ér el. Tobb érték teremtSdik meg 1997-ben, mint
barmelyik évben korabban a térténelemben, és mivel a népesség néveke-
dése csokkenni fog, az Gj vagyon tovabb né. E boldog allapot részben az
Egyesiilt Allamokban 1997-ben a tetdpontjahoz kézeledd gazdasagi cik-
lusnak lesz tulajdonithaté, de alapvetden a majdnem egyetemesen elfoga-
dott IMF-vezette kapitalizmusnak és az ebb8l kévetkez8 demokracidnak
készonhetd."”

E tény- és vélemény-kavalkadot tekintetbe véve felmeriil a kérdés,
hogy a nemzetallam valsaga, gy ahogyan az a kilencvenes években jelent-
kezik a politikai diskurzusban és a kézgondolkodasban, nem tartozik-e az
onmagukat beteljesitd joslatok k6zé? Az én véleményem az, hogy a nemzet-
allamok altalaban, vagy az egyes allamok nem azért fognak megbukni,
esetleg megsz{inni, mert azt allitjuk: valsagban vannak. S6t, az sem biztos,
hogy az egy k6zpontbél kormanyzott, fennhatésagat masok fennhat6saga-
nak kizarasaval egy meghatarozott tertilet felett gyakorl6, allampolgarsagi
viszonyt létesit8 allam, mint az egyiittélés modernkori politikai kerete
elvesziti relevancidjat a belathaté jovében.® Kiilonben azok sem tudjak
megmondani, mi kdvetkezik a nemzetallamok utan, akik e képzédményt
térténelmi zsdkutcanak tekintik. Amint az is tény, hogy a nemzetallam,
mint az emberiség torténetének utdbbi két-harom évszazadara jellemz§
alakulat, folyamatosan legalabb annyi politikai problémat hoz létre, mint -
amennyit megold.

Ami a globalizaciét illeti, latni kell, hogy egy sor folyamatot, amely a
globalizacié koérébe tartozik, maguk az allamok inditottak el. A harom éve
létrejott, 1996 végén 126 tagot szamlalé Vilagkereskedelmi Szervezet
(WTO) egy tobb éven keresztiil tartd targyalassorozat eredménye, ame-
lyet nemzetallamok folytattak, partikularis érdekeik messzemend szem
eldtt tartasaval. Ma a tagsag elérése e szervezetben legalabb 30 orszag,
kéztiik Kina és Oroszorszag szamara egyarant a politikai prioritasok kozé
tartozik.” A kiilénbéz8 kommunikaciés infrastruktarak kiépitése a leg-
tobb allam szdmara szintén a stratégiai kérdések kozé tartozik. A fegyver-
piacon pedig az igazan jelentds vevSkort hosszl ideig tovabbra is a
nemzetéllamok alkotjak.

Magyarorszég esetében sajnos a felsorolt tényezdk és valsagtiinetek
mindegyikével szamolni kell. Kéz6ttiik akadnak olyanok, amelyek egyér-
telmden negativ, vagy potencialisan egyenesen rombolé hatést képesek
kifejteni helyi szinten, de vannak olyanok is, amelyek pozitiv iranyba hat-
nak. Rajtunk mulik, hogy az utébbiakat felismerjiik és gytimélesoztessiik,
illetve a negativ hatasok bekévetkeztének esélyeit a lehet8ségek szerint
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csokkentsiik. Van néhany tényezd, amellyel szemben jelen pillanatban
tehetetlenek vagyunk, de ez sem jelenti, hogy ne kellene elgondolkodni a
dolgon. A tennivaldkat véleményem szerint egyetlen fogalommal jelslhet-
jik meg: alkalmazkodis, az egyre nagyobb sebesség(i valtozasokhoz. A
kilencvenes évek nagy tanulsiga, kiilénds tekintettel a kis allamokra az,
hogy nem szabad til sokat hibazni, hiszen nem lehet el8re tudni, melyik
rossz dontés valthat ki végzetes kévetkezményeket. Egyetlen melléfogas-
nak is — szerencsétlen kérillmények dsszejovetele esetében kiilonésen —
lehetnek hossz@i tavon helyre nem hozhaté kovetkezményei. A bukott
allam jelensége arra int, hogy egy 6sszeomlott kormanyzatot senki sem
fog kiviilrél helyreallitani, még akkor sem, ha azt az allam széthullasa
kéveti, s még ha nem is kifejezetten énhibabél kévetkezett be. Fokozottan
all ez viszont akkor, ha az 6sszeomlast az adott orszag politikai osztalya
maga idézte elS. Albania az intd példa e tekintetben.

Végezetiil szerintem egyetérthetiink a mér idézett Paul Kennedy
kovetkeztetésével, amikor is ezt irja: ,Osszegezve, birmennyire is kikezd-
ték az allam autonémiajat és funkcibit a nemzetek feletti trendek, olyan
megfelel6 helyettesitSje, amely a globalis valtozasokra egységként vala-
szolna, egyelére nem mutatkozik. Létfontossag marad az, ahogyan egy
orszag politikai vezetdi felkészitik népiiket a huszonegyedik sz4zadra,
annak ellenére, hogy a hagyomanyos allami eszkézok gyengiilnek..."”
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A gazdasagi valtozasok
hatdsa a magyar tarsadalomra
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SZALAI BRZSEBET

Rendszervdltds es a hatalom
konvertalasa

Bevezetésképpen indokolni sziikséges, hogy a rendszervaltas, a gazdasa-
gi atalakulas folyamatanak elemzésében miért kulcsfontossagi az elitek
metamorfozisanak és arculatanak elemzése. Mas megkozelitésben: miért
fontos az, hogy Jeffrey C. Alexander kifejezésével élve — elméleti attitd-
diink ,kollektivistabél” ,individualistabba” valjon.' Vagyis a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok tarsadalmi makroszerkezeti meghatarozottsaganak
tételezését az egyének — és kiemelten az elitek — viszonylagos szabad-
saganak, tarsadalomalakit6 képességének tételezése valtsa fel.

I. Atmenet és elit

Torténelmi példak sora bizonyitja, hogy stabil, kialakult, megallapodott
hatalmi és tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott a tarsadalom makro-
szerkezetéhez kapcsoldédd szervezeti struktirak jorészt meghatarozzak a
benniik helyet foglalok gondolkodasat, magatartasat, érdekérvényesitésiik
médjat. Atmeneti korszakokban azonban, amikor a régi makroszerkezet
és a hozza kapcsolédd szervezeti struktarak legalabbis meginognak vagy
felbomlanak, nagyrészt a tarsadalmi szerepl6k — els&sorban az elitek —
formaljak meg az Gj tarsadalmi makroszerkezetet és az ahhoz kapcsol6do
régi vagy 0j szervezetek és kapcsolédasaik arculatat.

A szamos elitértelmezés koziil a sajatoméhoz legkézelebb C. Wright
Mills definiciéja all kézel. Mills szerint az elit tagjai abban a helyzetben
. vannak, hogy orszéagos jelent8ségii (azaz a tarsadalom egészét érint8) dén-
téseket hozhatnak. A kiilénbéz8 elitcsoportok szamos szallal kapcsolod-
nak egyméshoz, bels8 kohézidjuk igen erds. Ez részben pszichologiai saja-
tossag, a szocializaciés folyamat hasonlésagabodl fakad. A kohézié masik
forrasa az elitek moégstt allé intézményes hierarchidk osszefondédasa.
Mills gazdasagi, politikai és katonai elitet kiilonbdztet meg,” magam a szak-
irodalomban 4ltalanosan elfogadott szerint politikai, gazdasagi és kultura-
lis elitet.




A hatalom kézvetlen gyakorlasa mellett az elit masik funkciéja — és
itt elsésorban Paretora tdmaszkodom — tarsadalmi magatartasmintak
felmutatasa.’ Paretotdl és eszmetarsait6l eltérSen azonban — miként a
maésodik vilaghabord uténi Gj elitelméletek megfogalmazéi* — a magatar-
tasmintak felmutatasat és kovetését megfigyelhetS tarsadalmi jelenség-
ként, nem pedig az elitekkel szemben tamasztott normativ, erkélesi kove-
telményként értelmezem. Vagyis abbél indulok ki, hogy miként a hatalom,
a tarsadalmi szerepl8k altal megjelenitett értékek vonzereje is egyenl6tlen
eloszlast. Bonyolult attételeken, gyakran tudattalan mechanizmusokon
keresztiil és elsdsorban a médiumok kézvetitésével — a mindenkori elit
altal képviselt értékek és a hozzijuk tartozé érdekérvényesitési metédu-
sok — a tarsadalom tébbi szerepl8je szadmara magatartasmintaként jelen-
nek meg és hatnak. Akar a moralis jot, akar a moralis rosszat, akar a kettd
keverékét jelenitik meg.

Mills elitértelmezésétsl nem all tavol Pierre Bourdieu definiciéja,
bar & nem elitrél, elitekrdl, hanem dominans osztalyrél beszél. A domi-
nans osztaly azokbdl tevédik 6ssze, akik a legtobb tarsadalmi eréforrassal
rendelkeznek, vagyis birtokukban vannak a vizsgalt tarsadalmi berendez-
kedésben leginkabb értékelt t&ketipusok. Ezek a szocialis téke, a kultura-
lis t8ke és a gazdaségi téke, valamint az ezek egymasra valé atvalthat6sa-
gét biztositd szimbolikus t6ke. A dominans osztaly hatarozza meg az
egyes t8ketipusok atvaltasi aranyat, és intézményesiti azt a tékét, melyen.
legitimacidja nyugszik.®

Az elitek atvaltozasa

Ratérve a hazai folyamatok elemzésére, allitasom az, hogy a magyarorszagi
elitek az 1980-as évek, az allamszocializmus els§sorban gazdasagi fesziilt-
ségek képében megjelend strukturalis valsaganak felszinre keriilése 6ta
sajatos metamorfézisokon mentek keresztiil. E folyamatot és hatésait,
melyet széles emp1r1kus bazisra tamaszkodva kutattam,’ korabbi irasaim-
ban részben mar klfeJtettem Uj eredményeim egy tervezett nagyobb
lélegzeti munka részei, melyeket itt és most csupan tézis- és mozaik-
szertien tudok ismertetni. A kifejtés soran elkeriilhetetlen korabbi kutata-
si eredményeim roévid, tételszert felidézése.

Az 1980-as évek elejétdl az allamszocializmus strukturalis valsaga-
nak bazisan harom tarsadalmi ellenelit csoport sziiletik, amelyek déntd
szerepet jatszanak az 4llamszocializmus hatalmi szerkezetének bomlasz-
tasaban, majd a politikai rendszervéltas beinditasaban és végrehajtasaban.
E harom tarsadalmi ellenelitcsoport a késé kadari technokracia, az Gj
reformer értelmiség és a demokratikus ellenzék.

7 114 X



Az Gn.,kommunista nomenklatiira” mar az 1980-as évek elejétdl fel-
bomléban van. Sancain belil sziiletik meg a késé kadari technokracia,
melynek tagjai a hires-nevezetes beat-nemzedék, a ,nagy” generacié tag-
jai. A kés kadari technokraciat az elit korabbi nemzedékénél magasabb
szintd szakértelem, hatarozottan nem kommunista, hanem baloldali libe-
ralis, majd konzervativ liberalis, pragmatikus, technokrata értékrendszer
jellemzi. Ugyanakkor szocializaciés orokségként erésen vonzodik az
informalis kiilénalkuk vilagahoz, a ,hatsé szobakban” térténd megegyezé-
sekhez. Mindezzel 3sszefiiggésben tarsadalmi beleérzéképessége fejlet-
len, demokraciaigénye nemigen terjed tal az ,okos” emberek szabadsaga-
nak igenlésén. '

A demokratikus ellenzék politikai okokbdl marginalizalt, vagyis a
hatalmi intézményeken kiviil elhelyezkeds, megszervez&désének cstics-
pontjan alapvetden baloldali liberélis értékrendszert képviseld, szintén a
,nagy” generacidhoz tartozd értelmiségiekbdl jon létre.

Az Gj reformer értelmiség az el&bbi két ellenelitcsoport kozotti tér-
ben helyezkedik el. Tagjait allami allasaikban megtartjak, de attittidje és
értékrendszere egyik csoportjaban a demokratikus ellenzékéhez, masik
csoportjaban a népi irék taboraéhoz all kozel.

E harom elitcsoport 1980-as évek elejétdl 1étrejott latens szovetsé-
gének — és hozza tartozd informalis kapcsolatrendszerének — alapja az,
hogy a késd kadari technokracia a demokratikus ellenzékben és az {j
reformer értelmiség liberalisaiban sajat ideolégusait véli felfedezni — az
adott politikai keretek kozdtt azok {8 torekvése az 6vékéhez hasonloan az
allampart-partallam hatékérének jelentds sztikitése és a piaci viszonyok
kiszélesitése. Ugyanakkor eme viszony ambivalens, és a kés& kadari tech-
nokracia, ha érdeke Ggy kivanja, lelkiismeretfurdalas nélkiil felaldozza
értelmiségi szdvetségeseit. Az 1980-as évek elejétsl kezdve mindharom
csoport egyre névekvd informalis hatalomra tesz szert, korabban nem
tapasztalt erejd teleologikus igényekkel lép fel. Az 1980-as évek masodik
felétsl mar cstcshatalmi poziciék meghdditasara torekszik — a késé
kadari technokracia a formalis hatalmi jogositvanyok megragadasara, a
masik két elitcsoport az informalis befolyas jelentSs kibGvitésére.

A harom elitcsoport attitiidjének, értékrendszerének kézos vonasa
egyrészt az erds kiildetéstudat, amely az ifja évek baloldali elkotelezettsé-
ge és bels8 rendszerkritikdja utdin — annak kompenzalasaként — egy
alapveten liberalis (bar mint arrél szé volt, kiilénb6z6 tipusi liberalis)
nézetrendszerben és programokban, valamint ehhez kapcsolédéan a libe-
ralis demokraciadk idealizalasaban jelenik meg. Masrészt mindharom
csoport erds vonzddast mutat az informalis kapcsolatok, az informalis
hatalomgyakorlas irant.




A politikai rendszervaltas fszereplsi az allamszocializmus méhébgl
megsziiletd harom ellenelitcsoport. Ok a rendszervalté elitek. A politikai
rendszervaltas idején rivalizaciéjuk kovetkeztében szovetségiik felbomlik.
Hatalmi harcuk nyertese a sziirke harmadik, a Magyar Demokrata Férum.

A politikai rendszervaltas lezarultaval bomlasi folyamat indul el
magukon az egyes rendszervaltd eliteken beliil is. A rendszervalto elitek
strukttraja a kévetkezd alakot veszi fel: politikusok, allami biirokratak,
{izletemberek, partokhoz két8ds értelmiségiek, a mindenkori allamhata-
lomhoz k6t6dé értelmiségiek és fiiggetlen értelmiség. A legutébbi kis lét-
szami csoportot kivéve radikélis rendszervalt szerepiiket szocialis, ezen
beliil politikai t8kéjiik megtartasa (kiterjesztése) mellett gazdasagi és kul-
turalis t6kévé konvertaljak.

A Magyar Demokrata Férum vezette koalicié hatalomra keriilése
utan megkezdi sajat, elsésorban gazdasagi klientiraja kiépitését, ennek
megerdsitésére azonban nincs sem elég ereje, sem elég ideje. Mindazonal-
tal az 1990-1994 kozotti id8szak legfébb konfliktusa a poziciéiban csak
részben meggyengiilt késd kadari technokracia és a keresztény-konzerva-
tiv klientara harca.

Az 1990 és 1994 kozotti idészakban részben a szélsGjobboldali fenye-
getés hatasara, de dontd részben a koz6s szociokulturalis 6rokség és a hatalmi
torekvések megjelenéseként megkezdddik a rendszervalté elitek kapcsolata-
nak regeneralédasa. Az Gjraintegralédas — a Demokratikus Charta kereté-,
ben elinduld, de mas szférdkra is kiterjed6 — intézményesiilésének cstcs-
pontja az Gj kormanykoalici6 létrejotte 1994 tavaszan.

A parlamenti vélasztasok és a koalicion beliili szereposztas nyoman
a féhatalmat az MSZP szerzi meg. Es rajta keresztiil a késé kadari tech-
nokracia, mégpedig olyan felallasban, hogy a politikai hatalom egy része a
késd kadari technokracia masod-harmadvonalanak, a gazdasagi féhatalom
ezen technokracia krémjének kezébe keril. A kulturalis f6hatalom birto-
kosava pedig a demokratikus ellenzék és Gj reformer értelmiségi szovet-
ségeseinek utéda, az SZDSZ valik.

Késé kadari technokracia

Elemzésem tovéabbi részében a késd kadari technokracia szerepére kon-
centralok. A késé kadari technokracia tarsadalmi szerepét hosszabb tavon
els&sorban sajatos értékrendszer jeloli ki.

A késé kadari technokracia egyik szeme a piacon, a masik az &llami
biirokracian és a parteliteken — pénz és hatalom egyarant fontosak szamara.
Az 1994-es valasztasok utén is er8s6dé gazdasagi hatalmat politikaiva, politi-
kai hatalmat gazdasagi és kulturalis hatalomma képes konvertalni.
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A kulturalis féhatalom birtokosai altal is tamogatott ideolégisja a
neoliberalizmus, Bokros Lajos nevével fémjelzett, de azéta is folytatott
stabilizaci6s gazdasagpolitikaja ennek feleltethets meg.

A neoliberalizmus magyarorszagi valtozata hatarozott tarsadalomatala-
kit6 igénnyel fogalmazddik meg. Célja a tarsadalom 4tnevelése, éretté tétele a
konyvekben olvasott neoliberalis normak betartasara. De felszinre jut benne
a késé kadari technokrécia autoriter, etatista szociokulturalis 6roksége is —
a tarsadalmi normak radikalis atstrukturalasanak igénye részben az erds, be-
avatkoz6 allam ethoszanak megjelenése.

A neoliberalis ideolégiat egy ttlracionalizalt gazdasag- és tarsada-
lomkép alapozza meg. Ezen ideolégia képviseli szaméra a gazdasag szin-
te ,vegytiszta” fogalmakkal — koltségvetési hiany, fizetési mérleg, infla-
ci6, kamat stb. — és szinte ,mfszaki” pontossaggal leirhatd szerkezet,
melybe azért lehet (és kell) 4llamilag beavatkozni, mert — mivel minden
onérdekét kévetd szerepldje raciondlisan cselekszik — a beavatkozésok
hatésai egyrészt a tervezBasztal melldl, logikai Gton elére jelezhetSek,
masrészt mar révid tavon képesek megvaltoztatni a racionalis viselkedés
kritériumait. :

Szelényi Ivan szerint érdekes analégiak fedezhet8k fel a monetariz-
mus és a marxizmus szerkezete kézott. Magam ezt az analégiat inkabb a
neoliberalizmus és a marxizmus politikai ideolégiaként funkcionalé, vulga-
rizalt valtozatai kézott latom. A tovabbiakban azonban Szelényit idézem.

A marxizmushoz hasonléan a monetarizmus is egyszer és gyors meg-
oldasokat kindl. A monetarizmus, miként a marxizmus, univerzalisztikus
eszme. ,A szebb jov6 nemcsak hogy hamarosan elérkezik, de mindenki egy-
forman részesiil majd aldasaibdl’, még akkor is, ha az 4talakulasnak kezdet-
ben lesznek vesztesei. A monetarizmus moréalisan magasabbrend® mas ideo-
légiaknal. Aki nem ért egyet a monetarista intézkedésekkel, az nemcsak
téved, hanem biint kovet el. A monetarizmus biraléi etikai vétséget kovetnek
el: populistak, demagdgok, felelStlenek, sét, titkon feltehet8en kommunistak.?

Konkrétabban vizsgalva a kés8 kadari technokracia tarsadalmi sze-
repét, a késd kadari technokracia szamara a csticshatalom birtoklasa nem

. jelent valédi szabadsagot — korabbi allamszocialista k6tottségeit a nem-
zetk6zi nagytdkétdl vald fiiggéssel valtja fel. (Stabilizéciés politikajanak
egyik legf6bb célja a munkaerd koltségeinek leszoritasa, nemzetkézi ver-
senyképességének révid tava javitasa.’) S amilyen mértékben szembefor-
ditja 6nmagaval a tarsadalom kiillénb6z8 csoportjait, olyan mértékben
egyre inkabb ra is kényszeril erre. Masrészt nem mond le legfébb szocio-
kulturalis 6rokségérdl, az egyéni, informalis alkumechanizmusok mikad-
tetésérdl — a szabad, 6nszabalyozé piac elvein nyugvd neoliberalis ideol6-
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gidja valéban csupan ideolégia. A valésag a gazdasagi hatalom névekvd
koncentracidja, a kartellezés, a piac ellen8rz8 szerepének korlatozasa.
A késé kadari technokracia a gazdasagi elit egészének mintaadéja.
Ami értékeibdl és magatartasmintajabodl leginkabb beépiilt a gazdasagi elit
tobbi csoportjanak értékrendszerébe, az elsésorban a piac, a pénz és a
hatalom iranti azonos vonzédas, ezen vonzalomnak az informalis érdek-
érvényesitésben val6 megjelenése, és ennek megfelelSen a piaci és biirok-
ratikus értékek atlathatatlan keveredése. Pontosabban, eme o6roklstt
tudathasadasos allapot megerdsitést nyer, mikézben a benne rejlé konf-
liktusok a piaci értékek erésodése kovetkeztében joval élesebbé valnak.
Igy alakul ki az a helyzet, hogy a gazdasagi életben a siker és kudarc kri-
tériumai minden korabbinal bizonytalanabba, homalyosabba valnak. Ily
médon a formalédé kapitalizmusban egyeldre sem az elGrejutas, sem a
visszavonulas etikaja nem fogalmazddhat meg, s6t inkabb a kaosz allapota
latszik er&sodni.
Angyal Adém empirikus kutatasai alapjan az egyéni vezetGi teljesitmény és
a véllalati teljesitmény kozott nem mutathat ki szoros kapcsolat. ™
Az tizleti moral normainak gyengeségét jelzik Lengyel Gyérgy kutatasi
eredményei: 1993-ban a gazdasagi elit tagjainak mintegy fele talalta igaz-
nak azt a megallapitast, hogy ,aki vinni akarja valamire, az rdkényszeriil
arra, hogy egyes szabalyokat 4thagjon”."
A TARKI 1996-0s, nagyvallalkozék kérében végzett felmérése szerint
.nyilt érdekérvényesités helyett a cinkos osszekacsintisok, az egyéni
»érdekkijarasok« rendszere alakult ki. A személyes kapcsolatokra épiils
egyéni érdekérvényesités, az érdekek nyilt feltarasa helyett azok elrejtése
és informalis Gton valé érvényesitése kedvez a korrupciénak, a formalis
hatalmi mechanizmusok hata mégétti »titkos« paktumok és parhuzamos
déntési mechanizmusok kialakulasanak és megszilardulasanak.” A jelentés
megfogalmazéi szerint ,ez a helyzet nem j6 a politikai-gazdasagi dontés-
hozéknak, mert mindegyikiik személyével kapcsolatban felmeriilhet a kér-
dés: vajon kivel van, kinek az érdekeit képviseli — és mit kap ezért cseré-
be? Ez nem j6 a kialakuld t&kés osztalynak sem. Nem j6, mert egyéni titon
nehezebb az érdekek érvényesitése, mint nyiltan és kollektiv formaban. Es
nem utolsésorban azért sem j6, mert »rejtett utakon« kénytelenek jarni,
ami a kozvélemény szemében »igazsdgtalan, csalard, nem becsiiletes«
ember képében tiinteti fel Sket.”
A jelentés fontos adata, hogy 1996-ban a nagyvallalkozok 61,8 szazalé-
ka vélekedett gy, hogy ,ha mindenki minden térvényt betartana, megallna
a gazdasagi élet Magyarorszagon”. [Az értékeléskor azonban fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy ehhez hasonlé éllitassal (pontosabban a Lengyel
Gyoérgy altal 1993-ban megfogalmazottal), a lakossag nagyobb aranyban —
79,9 szazalékban — értett egyet.]
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A nagyvallalkozék a vizsgalat eredményei szerint sikeriiket elsédlege-
sen az ambicidknak, a vele sziiletett képességeknek és a kemény munkanak
tulajdonitjak. Ugyanakkor 65 szazalékuk vélekedett Gigy, hogy ,ahhoz, hogy
valaki boldoguljon ma Magyarorszagon, fontos szempont az, hogy befolya-
sos embereket ismer” (a lakossag kérében az igy gondolkodék aranya 82
szazalék). A j6 politikai kapcsolatokat a nagyvallalkozok 47,6 szazaléka
tartotta a siker fontos tényez&jének (a lakossag kérében ez az arany 66,8
szazalék).

A TARKI-vizsgalat értékelése szerint az informalis érdekérvényesités
fenntartasa szamos tényezdbl dsszetevsds kiilss adottsagként, kényszerként
jelenik meg a nagyvallalkozék szamaéra. Hipotézisem szerint azonban a felso-
rolt tényez8k — elsésorban az érdekérvényesités intézményes feltételeinek
hidnya — csak részben kiilsek, legalabb annyira kovetkeznek a kés6 kadari
technokracia altal sugarzott magatartasmintabél és a nagyvallalkozok 6roklott
attitid- és értékrendszerébdl. Ehhez kapcsolédéan a vizsgalat fontos megalla-
pitasa, hogy ,a jelenlegi magyar nagytékések alapvet8en a nyolcvanas évek tar-
sadalmanak kettds tarsadalmi tagozédasanak vezetd rétegeibdl keriiltek ki".
Vagy valamilyen allami tulajdont vallalat gazdaségi vezet6i voltak korabban,
vagy mar a nyolcvanas években 6nallé vallalkozasokat inditottak, illetve részt
vettek a masodik gazdasagban — vagy pedig mindkét motivum szerepet jat-
szott a nagyvallalkozéva valasukban.'

Hasonlé szocializaciés hatter nagyvallalati menedzserek kérében vég- -
zett empirikus vizsgalataim' mindenképpen a kiilsé, strukturélis és szociél-
pszicholégiai kérnyezet valamint az éroklott attitid- és értékrendszerek
kozotti kélesénkapesolat funkcionalésat tamasztjak ala. Ehhez kapcsol6-
déan fontos visszaemlékezniink arra, hogy az allamszocializmus meghata-
rozott korszakaiban a kiterjedt informalis kapcsolatrendszerekkel rendel-
kez8 nagyvallalati vezetSk szamara inkdbb erSforrast, mintsem hatrényt
jelentett az, hogy érdekei nem jelentek meg intézményesen artikulalt, ezal-
tal tarsadalmilag ellengrizhetd formaban.**

A kés& kadari technokracia a multinacionalis cégek tulajdonosaival
és menedzsereivel, valamint a hozzajuk kapcsol6dé és téliik viszonylagos
fiiggetlenséget élvezd hazai gazdasagi elitekkel egyiitt a gazdasagi hatalom
novekvd részét koncentralja.

Erre utalnak Pitti Zoltan kutatéasi eredményei. Szamitasai szerint 1995-
ben a tarsasagi formaban miikddé szervezetek realizaltak a nettd arbevétel
tbb mint haromnegyedét, és ezen beliil a vallalkozasok 0,1 szazalékat kép-
visel legnagyobb kétszaz tarsasag produkaélta a nettd arbevétel tobb mint
egyharmadat (33,6 szazalékat). Ok allitottak eld az export arbevétel kozel
felét (44,4 szazalékat). Pitti megallapitja, hogy az egyéni vallalkozasoknak a
gazdasigban jatszott szerepe, mérsékelt teljesitménynévekedésiik kovet-
keztében nem jelentds, a hazai vallalkozasok altal kimutatott nett6 arbevé-
telbl csupéan 6-6,5 szdzalékos részaranyt képviselnek.

7 9N



Az idézett szerz8 szamitasai alapjan a privatizaci6 ez idaig megkozeli-
téen 900 ezer természetes személyt érintett, de rendkiviil nagy aranytalan-
saggal, mivel a program eddigi eredményeként a privatizalt vagyon négy-
6tédét az Gjonnan tulajdonhoz jutottak alig egyétéde 6sszpontositja a kezé-
ben. A tulajdon feletti rendelkezési jog koncentraciéjat a szerzé megfogal-
mazasa szerint tovabb névelné, ha vizsgalhaté lenne a vallalkozasok
mogéttes tulajdonjoga.'® Mas forrasbél (elsdsorban szakértdkkel készitett
mélyinterjikbél) szarmazé informaciéim is azt tamasztjak ala — legalabbis
ami a hazai nagyvallalkozékat illeti —, hogy azok egyelSre csak kevésbé
kivanjak lathaté, attekinthetd formaban megjeleniteni tulajdonukat, ezért
erdteljesen diverzifikaljak befektetéseiket.

A gazdasagi hatalom er8s6dé koncentracidja részben oka, részben
kévetkezménye a kovetett, belsé piacot korlatozé monetaris gazdasag-
politikdnak, mely a mér kialakult kiilpiaci kapcsolatokkal rendelkezd multi-
nacionalis cégeknek és hazai nagyvallalatoknak kedvez, a belsé piachoz
k&t8d8, vagy exportja szempontjabdl a belsd piac timogatasara rautalt kéze-
pes és kisebb vallalkozasok lehet8ségeit viszont gyengiti.*®

A gazdasagi elit vezet§ erdi egyre novekvs erdfolényre tesznek szert
a politikai és kulturalis elittel szemben, igy megfigyelhetd az a torekvésiik
is, hogy a politikai és kulturalis elitet a sajat szolgalatukba allitsak.

Tobb forrasbél is taplalkozd szakértSi vélemények szerint napi politikai
(iméazs) okok mellett a miniszterelnsk 1996 kozepén azért szorgalmazta a gaz-
dasagi visszaéléseket feltaré nyomozdhivatal felallitasat, mert jol érzékelte,
hogy az erdsédd és stabilizalédd gazdasagi elit egyre jelentSsebb erdfélényre,
szinte diktald poziciora tett szert a politikai elittel szemben.

Frekventalt poziciéban 1évé, a politikai elithez tartozé interjialanyaim
ennél is tovibbmennek, és a feketegazdasag mar jelent8s vagyonokat fel-
halmozé szerepl8inek a politika szférajaba valé erdteljes behatolasarél sza-
molnak be.

Egyik beszélgetdpartnerem elmond egy altala jellemzdnek tekintett ese-
tet: ,Egy kedves baratunk tevékenysége fed8szerveként csinal egy alapit-
vanyt, aminek a célja nagyon jo, a leukémias gyerekek megsegitése. Felkéri
X. Y. politikust, hogy legyen az alapitvany elnéke. Majd lefényképezteti
magat az illetével, sokszor, és tigy, hogy lehetSleg a képek megjelenjenek az
Ujsagokban. Ettdl kezdve a mit sem sejtd politikus, akinek fogalma sincs,
hogy mi van az iigy hatterében, tudtan és akaratan kiviil legitimalja ennek
a gazdasagi blinz6nek a szerepét és tevékenységét.”

A kialakuld szocialliberalis klientra — elsésorban az MSZP gazdasagi
holdudvaranak oldalarél — jéval er8sebb, mint a keresztény-konzervativ klien-
tira volt. Ennek két oka van. : »

Egyrészt a késd kadari technokracia, valamint a koaliciés partok
vezetd erdi kozétti informalis kapcsolatok térténelmi miltra tekintenek
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vissza — az 1994-es valasztasokat megel6zd id&szaktdl kezdddden csu-
pan mozgasba hozni, megszilarditani, intézményesiteni kellett azokat.
Masrészt a megszoritd gazdasagpolitika rakényszeriti a gazdasagi elitet és
a killénb6zd érdekcsoportot arra, hogy felmentésekért, kedvezményekért a
politikusokhoz forduljanak, amely folyamat a klienttraépités 4j bazisa.

Ezt illusztralja a nagyobbik korméanypart egyik orszaggytilési képvisels-
jével készitett interju egy (rejtjelezett) részlete: ,A politika és a gazdasag
kapcsolata egy nagy szévevényt alkot, mely 1994 utén valt csak igazan szo-
rossa. Az X. lobby példaul jelent8s mértékben a parlamenti képviselkén
keresztiil hat. Es az illetékes minisztérium kézvetitésével. A lobbykon kiviil
jelentds a nyomasa az egyes maganvallalkozdknak is, f8leg a privatizaci6val
kapcsolatos kérdésekkel fordulnak az orszaggyfilési képvisel6khoz. A
kildnféle tamogatasokat kérelmez8k a dolog természetébdl adéddan elsé-
sorban a kormanyparti honatyakhoz fordulnak. Egyes képviselSket nagyon
csekély ellenszolgaltatas ellenében — példaul vacsorakkal, ingyen vagy
olcsén adott gépkocsikkal — is meg lehet nyerni. Ebben nyilvan benne van
a képvisel8k alacsony fizetésének hatésa is, de véleményem szerint itt
mélyebb térténelmi, valamint aktualgazdasagi és moralis okok is fellelhetSek.”

A gazdasagi eliten beliili eréviszonyokat a ,mindenki harca minden-
ki ellen” jellemzi. A masik megel6zésének, legy6zésének vagya nyiltan val-
lalt értékként jelenik meg. A rendiesiilés és az erds6dd versenyszellem
alkalmi, révid tava érdekek érvényesitését szolgalé lobbyk tomegének
sziiletésében szervesiil. Mindazonaltal a gazdaségi hatalom erés6dé kon-
centracibja hosszabb tavon az erdviszonyok megszilardulasat, a rendiség
felilkerekedését, a belsS verseny gyengitését eredményezheti.

A nemzetkézi szakirodalom a vallalatok kézoétt létrejott tartds egyiitt-
miikddéseket stratégiai szévetségeknek nevezi (ezeknek csak egy része
esik hivatalosan kartellnek mindsiil8 jogi szankcionalas ald). Szakértsi
vélemények szerint ezek az egylittm{ikddések (és ezen beliil a rejtett kartel-
lezés is) igen elterjedtek a magyar gazdasagban, pontos szdmadat azonban
nem &ll rendelkezésre. Hogy a stratégiai szévetségek koziil mely egyiitt-
miikédések mindsiilnek kartellnek, arra vonatkozéan — szemben a nyugati
gyakorlattal — az eddigiek soran nem sziiletett egységes jogi szabalyozas,
az egyes vitas eseteket bejelentés alapjan egyedileg biraljak el.

Tari Erné és Buzady Zoltan kutatasai szerint — akik stratégiai szovet-
ségeket figyeltek meg kérd@ives médszerrel — a vizsgalt korben a verseny-
tarsak kozotti stratégiai szévetségek 37 szazaléka informéalis megallapodas.
A szerzSk megallapitasa szerint ,hallgatélagos megéllapodéasok viszonyla-
gos magas aranya mégoétt két tényezé htizédhat meg: az informalis egyiitt-
miikédések jelezhetik a vallalatok kezdeti »6vatos« magatartasat a ver-
senytarsakkal szemben, de utalhatnak a hazai versenyjog szabalyainak
megszegésére is. (A felek nem dhajtjak irdsban dokumentalni a verseny-
korlatozasnak mindsiils megallapodast.) Az informalis megéllapodasokat
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féleg a termelési és marketing-értékesitési teriiletekre, valamint az egyide-
jiileg tobb vallalati funkciéra iranyuld sratégiai 6sszefogasoknal alkalmaz-
zak »szerz8déses« megoldasként.”

Voszka Eva kutatasai szerint a politikai rendszervéltas utan a redisztribi-
ci6nak 1j, az allamszocializmus id8szakaban nem vagy alig alkalmazott eszks-
zei jelentek meg. (A hangsilyok a foly6 timogatasokrol és beruhazasi kedvez-
ményekrd] az adéssagok mérséklése felé, a nyilt tamogatéasok helyett a rejtett
— sokszor piackonform megoldasnak nevezett — médszerek felé tolodtak el.)
Az elmilt évtizedek és az 1990-es évek éllami Gjraelosztasa kozott 1ényeges
kiilsnbségnek taldlta azt, hogy egyrészt a redisztriblcié nem valt mindent
atfogd rendszerré, masrészt néhany esetben a korményzati-tulajdonosi 1épé-
sek egy lassitott, de viszonylag hatarozott visszafejlesztési, szerkezetatalakitasi
stratégiara épiilnek, végiil a kiilsd segitséget ennél szélesebb korben egésziti ki
maguknak a cégeknek az aktivitdsa, racionalizalé intézkedései. Ugyanakkor
véltozatlan vonas a redisztribiicié tovaterjedésének tendenciéja.

Voszka szerint a magyar gazdasag miikodésében az 1990-es években
nem mutathatb ki egységes integraciés mechanizmus. ,A gazdasag bizo-
nyos szegmenseiben kétségtelentil miikédik a versenypiac, de a magénval-
lalkozok (koziilitk is els8sorban a nagy kiilfoldi befektet&k) allami kedvez-
ményeket igényelnek. A jév8re nézve alapvetS kérdés, hogy mennyiben
térnek el az Gj redisztribiicié6 mozgatérugéi és hatésai a korabbi modelltdl.
Elhet-e egymés mellett tartésan két ellentétes logikajt integraciés mecha-
nizmus?"*®

Tarsadalmi kévetkezmények

A gazdasagi eréforrasok erds differencidlédasa részben oka, részben
ksvetkezménye a tarsadalom kettészakadasanak. Kiélezetten megfogal-
mazott hipotézisem szerint ugyanis a Kadar-rendszerben létrejott felemas
kozéprétegek szétesése elsésorban e folyamat mentén jon létre. A kozép-
rétegeknek az a része tud megkapaszkodni, illetve felemelkedni, amely
valamilyen szalon a gazdasagi elithez, ezen belil is annak felfelé mend
konglomeratuméhoz kapcsolédik. Ez egyiitt jar azzal, hogy a kettészaka-
das az egyes kozéprétegeken belill is végbemegy. (Ma mar példaul éles
tarsadalmi és gazdaségi kiillonbség valasztja el azokat a szakmunkasokat,
akik multinacionélis nagyvallalatok alkalmazottai, és azokat, akik tartésan
munkanélkiilivé valtak. Hasonlé szakadas figyelhet6 meg a pedagdgusok
vagy az orvosok kérében is: gyokeresen mas a tarsadalmi, gazdasagi hely-
zete a maganiskolaban vagy az allami iskolaban tanité pedagbgusnak ésa
maganklinikan vagy allami kérhazban gyégyit6 orvosnak stb.)

A TARKI legtijabb ,Magyar haztartasi panel” vizsgilata® szerint a
magyar tarsadalomban mara végbementek a legfontosabb rendszerszert
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strukturalis véltozasok: az ajtok zardédnak. A belfoldén realizalt jovedel-
mek visszafogasat célzé Bokros-csomag késleltetetten jelentkezé hatasa-
val 8sszefonddva elssorban ezzel magyarazhatoak az ez év elejétél szapo-
rodé demonstracidk, tiltakozé akci6k. Némileg kiélezetten fogalmazva: a
lecstiszd, de még konfliktusképes tarsadalmi csoportok még utoljara meg-
prébalnak helyzetiikon javitani. Mint arra Lengyel LaszI6 és Tamas Pal is
ramutat,” e csoportok hangstlyozottan nem a névekvd aranyt szegények
korébdl keriilnek ki 8k ugyanis nincsenek abban a helyzetben, hogy meg-
szervez8dhessenek és érdekeiket artikuléalni tudjak. Nem véletlen, hogy a
korabbiaknal konszolidaltabb imazst felmutaté szélsGjobboldal imméar
nem a tarsadalom periférisjara szoritottakat, hanem a leszakadé, de még
er8s érdekérvényesitd képességgel rendelkezd csoportokat torekszik
megszolitani.

Mindazonéltal az elégedetlenek kore lényegében szélesebb annal, mint
akik hangot képeset adni ellenérzéseiknek. A mostani elégedetlenség mas
tipus(, mint példaul a taxisblokad idején volt. Akkor elsGsorban arrél volt sz6,
hogy a politikai rendszervaltastdl a tarsadalom részben tudattalanul élet-
kérillményeinek és a hatalmi déntési mechanizmusok attekinthetSségének
szinte azonnali javulasat vérta, és ezen varakozasaiban szitkségképpen csa-
16dnia kellett. Most viszont, amikor az eliteken beliili kiizdelem a politikai elit
egészének tekintélyét gyengitd modon kiélez8dott, és a realjovedelmek drasz-
tikus csokkenése utan, valamint az Gj tarsadalmi struktiira megszilardulasa
el6tti pillanatokban vagyunk, az emberek névekvs részét keriti hatalmaba a
telies reményvesztettség lelkiallapota. Ennek bazisan megjelenik a ,rend”
utani vagy, amely keményen autoriter hatalmi térekvések tarsadalomlélektani
katalizatorava valhat.

II. A hatalom megkizelitései

Tanulményom tovabbi részében harom, egymashoz kapcsolédd elméleti
tézist szeretnék réviden ismertetni. Felhivom a figyelmet arra, hogy ezek
empirikus igazolésa jelenleg még nem befejezett, s6t a munka elérehalad-
taval Gjabb és Gjabb elméleti és médszertani problémak mertilnek fel.

A szimbolikus téke szerepe

Az allamszocializmus utani korszakban a harom elitcsoportba, vagyis a
politikai, gazdaségi és kulturilis elitbe valé bekertilés a szocialis, gazdasa-
gi és kulturalis t8ke koziil legalabb kettd birtoklasat igényli. Vagyis a poli-
tikai elitbe valé bejutashoz legalabb szociélis és gazdasagi vagy szocialis és
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kulturalis, a gazdasagi elitbe valé bekeriiléshez legalabb gazdasagi és szo-
cialis vagy gazdasagi és kulturalis, a kulturalis elitbe val6 bejutashoz pedig
legalabb kulturalis és szocialis vagy kulturalis és gazdasagi t6ke birtoklasa
szitkségeltetik. Akik mindharom t&kével rendelkeznek, azok jelentds lépés-
elényben vannak a tobbiekhez képest.

Az elitpozicié fenntartasat és kiterjesztését illetGen alapvetSen két
elmélet fogalmazddott meg. Az egyik Szelényi Ivané, aki szerint az elit-
pozici6 alapja a kulturélis t6ke”, a méasik tobbek kozétt Bérocz Jézsefé és
Réna Tas Akosé, akik a szociélis tSke részét képezs kapcsolati tSke ki-
emelt szerepét hangsilyozzak.” Valéban, mindkét t&ketipus jelentds sze-
repet jatszik az elitpozicié stabilizalasaban és erésitésében, magam azon-
ban Ggy vélem, hogy komplexebb jelenséggel allunk szemben. A harom
elitcsoport tagjainak érdekérvényesits képességét elsGsorban az jellemzi,
hogy képesek az egyes t8ketipusok egymasra valé konvertalasara. Vagyis
poziciéik megtartasanak és kiterjesztésének alapja — bourdieu-i értelem-
ben — a szimbolikus t&ke.

A szimbolikus téke fogalma — feltéve, hogy értelmezésem elméleti-
leg relevans — igen jél alkalmazhaté az allamszocialista rendszerek és a
felbomlasukat kovetd tarsadalmak hatalmi viszonyainak leirasara. Az
allamszocialista rendszerekben a politika, gazdasagi és kultira szféraja
erésen 6sszefonddik, majd a felbomlas utan ez az 6sszefonddas csak las-
san gyengil. A harom szféra kozotti szoros intézményes kapcsolat a hata--
lom szerepl8i szdmara megkdnnyiti a szociélis, gazdasagi és kulturalis
t6ke egymasra vald konvertalasat, az ezt jelképezd szimbolikus tdke,
vagyis a harom szféra kozoétti konny( atjarhatésag viszont Gjratermeli az
intézményes 6sszefonddasokat, pontosabban az allamszocializmus bukasa
utan neheziti a harom szféra elvalasztasat.

Fontos hangsilyozni, hogy a hatalom szerepl6i — egyének és cso-
portok — adottsagaikat és lehet8ségeiket tekintve kiilonboznek abbdl a
szempontbdl, hogy a harom koziil melyik téke birtoklasa és melyik tipust
konverzaci6 erejiik legfébb forrasa.

Megfigyelésem az, hogy a hatalmi hierarchian felfelé haladva az
egyes t8kék birtoklasa — és maga a szimbolikus t8ke is — egyre inkabb
csoportokhoz kétott jelenség. (Hasonlatosan ahhoz, amint Kuczi Tibor a
tarsadalmi t8kék szerepét vizsgalva a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb
szintjein is tapasztalt.””) Ez azonban nem azonos a kapcsolati téke elséd-
legességének visszacsempészésével, sokkal inkabb a kollektiv habitus és
autoritas problematikajat veti fel.

A szimbolikus t8ke képz8dését és kiterjesztését a késg kadari tech-
nokrécia példajan mutatom be.
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A késg kadari technokrécia a nyolcvanas évek elejére jelent8s kultura-
lis t6két halmozott fel, amelyet a nyolcvanas évek folyaman, f6ként annak
végére gazdasagi, majd politikai t6kévé konvertalt. E t8kék mobilizalasa-
nak fontos szerepiik volt a politikai rendszervaltasban. 1990 és 1994
kozott a késS kadari technokracia politikai t8kéje vesztett értékébdl, a
keresztény konzervativ klientira elleni sikeres kiizdelemben felértékels-
détt viszont gazdasagi tékéje. Az 1994-es valasztasok utan a politikai és
gazdasagi csicshatalom birtokaban mar képessé valt arra, hogy gazdasagi
és visszaszerzett, s6t jelent8s értékgyarapodassal jellemezhetd politikai
t6kéjét kulturalis t&kévé, majd e kulturalis t8két ismét politikai és gazda-
sagi t6kévé konvertalja. Konkrétan: a politikai és gazdasagi cstcshatalom
birtokaban médja volt arra, hogy a monetarista tudast a tudashierarchia
legtetejére helyezze, és a Bourdieu altal leirt folyamatban valamint termi-
nolégia szerint az alavetett osztalyok, vagyis az eliteken kiviili tdrsadalmi
csoportok kulturalis t6kéjét leértékelje. Részben errdl szél az az ideolégia,
mely a munkaerd koltségeinek leszoritasat volt hivatva igazolni. A sajat
kulturalis t6ke és az alavetett osztalyok t8kéje kozstt igy létrehozott idé-
zGjeles értékkiilonbozetet azutan ismét visszakonvertalta politikai és gaz-
dasagi t6kévé. Mit jelent ez? Egyrészt a hazai munkaerd koltségeinek
leszoritasaval és a gazdasag makroegyensulyi mutatéinak javitasaval meg-
erdsitette, sét novelte a nemzetkozi gazdasagi erécentrumokban, els8sor-
ban a nemzetkozi pénzvilagban kivivott tekintélyét, masrészt, de nem fiig-
getleniil ettd], stabilizalta belfoldi gazdasagi hatalmi pozicidit.

Hazai politikai poziciéit mindez ellentmondésosan érintette, mely
hatasnak harom dimenzidja van. Egyrészt a politikai elit viszonya a késg
kadari technokracidhoz ambivalens — a kés& kadari technokracia prog-
ramja és gazdasagpolitikaja a nemzetkozi pénzvilagban az & tekintélyét is
stabilizalja, s6t erdsiti, ugyanakkor hazai tdmogatottsagat erdsen csék-
kenti. Masrészt ezzel 6sszefliggésben a késg kadari technokraciahoz valé
viszony megosztja a nagyobbik kormanypartot. Végiil a hazai kozvéle-
mény nagyobb része hatarozottan elutasitja a kés6 kadari technokracia

vezérelte gazdasagi programot és gyakorlatot.*

Csite Andris és Kovach Imre hazai gazdaségi elitre vonatkozo repre-
zentativ vizsgélata is a szimbolikus t8ke kiemelt szerepére vonatkozé tézist
latszik alatdmasztani. A szerz8k megallapitasa szerint a magyar gazdasagi
elit vagyonosabb csoportjaba tébben keriilnek olyan csaladokbdl, akik
képesek voltak a tébbszérds tékekonverziéra. ,A magyar gazdasagi elit
t8kekonvertalasi sajatossagait abban latjuk az orosz és lengyel gazdasagi
elittel 6sszehasonlitasban, hogy a masik két elitnél sokkal nagyobb arany-
ban keriiltek a magyar gazdasagi vezetdk topmezdnyébe a tébbszori tSke-
konvertalasra képes csoportok, akiknek az aranya, kiilonésen a maganala-

pitast cégeknél volt magas.””
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A szimbolikus t8ke jelent&ségére vonatkozd tétel Bourdieu Gjabb
fogalmanak, a habitusnak a bekapcsolasaval valik plasztikusabba. Bour-
dieu megfogalmazaséban ,egy adott tipust kornyezetet... alkotd strukta-
rak kitermelik a habitust, azaz a tartds és attételezhetd beallitottsagok,
vagy inkabb hajlandésagok, diszpozicidk rendszerét.”” A habitus — a
struktiirdk révén — objektive szabalyozott ugyan, de tudatosan semmiféle
szabalynak nem engedelmeskedik. Nem kovet tudatosan elére meghata-
rozott célokat, és objektive mégis az &t létrehozd struktirak Gjratermelése
érdekében mikadik.

Sajat értelmezésem szerint a habitusban 6sszpontosulnak azok a
készségek, melyek a tobbszoros tékekonverzidra valé képességet, vagyis a
szimbolikus t&két kitermelik”. Eme képesség olyan tipust alkalmazkodo-
képességgel kevert kreativitast jelent, melyet az egyének csakis a csaladi
és ifjikori szocializacid soran sajatithatnak el. A habitus és rajta keresztiil
a szimbolikus téke igy a tarsadalmi egyenlétlenségek Gjratermelédésének
egyik legfébb forrasa.

Egy konkrét példaval élve: hiaba van valakinek privilegizalt szakmaja,
mély huméan miiveltsége, széles kort kapcsolatai és jelentds vagyona, ha
humén tudasat, kapcsolatait és gazdagsagat nem képes szakmai el6menete-
le soran hasznositani, mert adott esetben mar érett felnétt koraban hal-
mozta fel eme tékéket. Mas szocializaciés hagyomany és a konkrét kérnye-
zet mar alkalmassa tehet egyéneket és csoportokat arra, hogy human
miiveltségiiket szakmai latokériik szélesitésére, vagy barati kapcsolataikat
szakmai kapcsolataik és ezen keresztiil szakmai tudasuk elmélyitésére,
majd ennek alapjan vagyonuk gyarapitaséra hasznaljak.

Jéljellemzi a habitus jelent8ségét, amikor korabbi munkamban a banka-
rok harom tipusadt — a technokratékat, a biirokratakat és a yuppie-kat —
alapvetden e kategbria alapjan kiilonitettem el. A bankarok mintaadé csoport-
janak, a technokrataknak f5 jellegzetessége éppen az volt, hogy gyermek- és
ifitkori szocializaciéjuk alapjan és az adott makrotarsadalmi jellemz6k bazi-
san jelent8s szimbolikus t8ke felhalmozéaséra voltak képesek.”” A habitus ki-
alakulasanak és a konverzié Gjratermelédésének ttja a kovetkezs volt:

Osztaly vagy rend

Mikézben allitdsom az volt, hogy az 1994-es valasztasok nyoman a politi-
kai f6hatalmat a kés& kadari technokracia masod-harmadvonala, a gazda-
sagi f6hatalmat ezen technokracia krémje szerezte meg, a kialakul6 hatalom
szerkezete joval szélesebb ennél. A hatalmi szerkezet fészereplSi egy mas,
Antézményes” metszetben a kovetkezGek:

- Politikai elit: a szocialliberalis partok vezetd erdi; -

7 126



Az alapok
Jerakasanak”
ideje
Polgari vagy polgari értelmiségi
i csaladi szocializacid
’50-es, '60-as ; o
y ‘ Széles kord miveltség. A tarsas
évek Magyar- 5 g : s PN
5 érintkezés kulttrajanak elsajatitasa
orszaga
"70-es Tl’ldoméxllyos érdek{é’d.éf.
Magyarorsziga Fogekonyzsag az eszmék irant.
Tartalmas és hasznos baratsagok.
Kiildetéstudat pm

’80-as, '90-es
évek

ST ————" 2 1,2 £
Magyar- —| Gyors karrier, mintaadd képesség
orszaga

Nyugati életnivé pa

- Gazdasagi elit: gazdasagi parlamenti bizottsagok tagjai, allami biirok-
racia gazdasagi kérdésekkel foglalkozd része, nagybankok tulajdonosai és
menedzserei, nagyvallalkozdk;

- Kulturalis elit: kézvéleményformalé és (vagy) a kulturalis javakat
birtokl értelmiség valamint a velitk 6sszefonédott médiokracia.

Atmetszi, pontosabban 4tfedi ezt a szerkezetet a teriileti hatalmi struk-

tara halézata.
' Korabbi munkamban az allamszocializmus kifejlett szakaszanak
hatalmi szerkezetét Max Weber fogalomalkotasa alapjan osztalyvonasok-
kal rendelkezd rendként tételeztem.”® Weber szerint osztalyhelyzetek
kizarélag a piac kozvetitésével jonnek létre — és a hatalmon 1évé osztaly
pozicidja kizérélag gazdasdgi okokkal magyarazhaté. A rendek ezzel
szemben elsdsorban kézos életvitelen, kozos értékrendszeren alapuld
kozdsségek, hozzatéve azonban: ,Ha gyakorlati szempontbél vizsgaljuk a
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dolgot, a rendi tagozddas mindeniitt az eszmei és anyagi javak vagy elé-
nydk tipikusnak megismert monopolizélasaval jar egyiitt”. Az osztalyok
miikédhetnek rendként — de nem feltétleniil miikkédnek agy.”

Az allamszocializmus hatalmi szerkezetérdl kimutattam azt, hogy
tagjait egyfeldl kozos ethosz, értékrendszer, magatartas és az informalis
kiilénalkuk integralta kozosségiség jellemzi, masfeldl azonban az e hatal-
mi szerkezethez tartozé gazdasagi hatalmi centrumok — a nagyvallalatok
— pozicidja a politikaiak mellett gazdaségi tényezSkkel is magyarazhato-
ak, 6sszefiiggésben azzal, hogy e centrumok teljesitményét, kivivott statu-
sat egy gyengén mikodd piaci mechanizmus is visszajelzi és megerdsiti.

Mostani allitdsom az, hogy a rendszervaltas befejezéséhez kozeled-
ve az Gjonnan kialakult hatalmi szerkezet szintén osztalyvonasokkal ren-
delkez& rendként jellemezhetd, azzal a kiilonbséggel, hogy osztalyvonasai
er8sebbek, mint az allamszocializmus hatalmi szerkezetéé.

Bar a vazolt hatalmi szerkezet tagjainak ethosza és értékrendszere
joval soksziniibb, mint az allamszocializmusban kialakulté (ez leglatvanyo-
sabban a két korméanypart vezet$ ideolégigjanak kiilonbségeiben nyilva-
nul meg), az adott szerkezetet folyamatosan integralé magatartasukban
sok a kozds elem. Lényegiik a szimbolikus t8kék folyamatos befektetése,
mégpedig dént8en az informalis kiilénalkuk kozvetitésével. Mind a politi-
ka, a gazdaséag és a kultlra szféraja kozotti konny( atjarhatésag, mind a
nem formalizalt, egyéni érdekérvényesitési mdédok dominanciaja a rendi--
séget erdsitd elem. Ugyanakkor a hatalom 4j birtokosainak — els8sorban
a gazdasagi elitnek — érdekérvényesitése nyoman olyan markans gazda-
sagi és kulturalis kilonbségek alakultak ki a tarsadalomban, melyeket ma
mar a meglehet&sen tokéletleniil miikod6 piaci mechanizmus is vissza-
jelez és megerdsit. Vagyis az eliteknek eredendden rendi tipust hatalmu-
kat sikeriilt részben osztalyhatalomma konvertalniuk, gyarapitva ezzel a
rendelkezésiikre all6 szimbolikus t8ke tartoményat.

E folyamat déntd allomésa az 1995-6s Bokros-csomag bevezetése

volt — szimbolikusan és valésagos hatasait tekintve is.

Szamos koradbban késziilt szocioldgiai kutatds kimutatta, hogy nem
széls8séges jovedelmi kiildnbségek esetén az allami szociélpolitika a gazda-
gabb, befolyasosabb rétegeknek kedvez. Ezért leépitésének halasztasa a
rendszervaltas elsd 6t évében nem politikai mulasztas kovetkezménye volt,
hanem hiven kifejezte a politikai, gazdasagi és kulturalis elit érdekeit. Az
allami oktatasi, kulturalis és egészségiigyi rendszer megtamadasa akkor
valt lehetségessé és sziikségessé, amikor egyfeld] az elitek mar képesek vol-
tak fiiggetleniteni magukat eme rendszertl — jévedelmiik modot adott
gyermekeik kiilféldi vagy itthoni maganiskolaztatasahoz, kilféldi és hazai
maganklinikak igénybevételéhez, gyakori kiilfoldi nyaralasokhoz stb. —,
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maésrészt a témeges leszakadas megallitasanak eréforrasigénye mar komo-
lyan veszélyeztette volna kialakult és megszilarditani kivant gazdasagi erd-
pozicidit.

Laki LaszIl6 kutatésai szerint mara mar a tarsadalom egyelGre pontosan
nem megbecsiilhet8 hanyada nagyjabél véglegesen kiviilrekedt mindenféle
tarsadalmi integraciés mechanizmuson. Ez a megéllapitas elsésorban a tar-
tésan munkanélkiiliekre és a cigany lakossag nagy részére vonatkozik. Ezt
erdsiti, hogy méara mar olyan régi-tj szubkulturalis jegyek jelentek meg
koritkben, melyeknek megkezdddott (erésodott) generacids atérokitése.™

Az 4j hatalmi szerkezet osztalyvonasait erdsiti egyfelSl a gazdasagi
elit mar emlitett dominancidja a masik két elitcsoport felett, masfelél az a
tény, hogy az eme szerkezethez tartozé gazdalkodé szervezetek (nagyban-
kok, multinacionalis nagyvallalatok, hazai nagyvéllalatok nagyvallalkoza-
sok) ma mar jelentds, s6t er6s6d8 politikai és kulturalis befolyasuk, vala-
mint bels§ versenyiik korlatozasa ellenére sem tudnak fennmaradni a
piaci alkalmazkodéképességiik fejlesztése nélkiil.* Ez ugyanis azt jelenti,
hogy legalabbis részben a piac visszaigazolasara utaltak — ami egyre
inkabb meg is térténik. Es egyfeldl az er8s6dé tékekoncentraci6, masfels]
az alkalmazkodéképesség fejlesztésének eredményeként egyre kevesebb
kockazattal vallalhatjak ezt a megmérettetést.

A szerves modernizacié dilemmai

Korabban megfogalmazott tételem szerint az orszag szerves moderni-
zacibjanak, és annak, hogy komparativ elényei mentén tagozédhasson be
a vilaggazdasagba, alapvetSen harom feltétele van, illetve lett volna. Az
egyik az, hogy az elitek gazdagodhassanak, és a gazdasagi elitnek érdeké-
ben &lljon jévedelmét visszaforgatni a gazdasagba. A masik ezzel 6ssze-
figgésben az, hogy a kozéprétegek legalabbis megdrizhessék életszinvo-
nalukat, vagyis a hazai kereslet oldalardl is tAmaszt nytjtsanak a gazdasagi
elit befektetései és kiilpiaci terjeszkedése szamara. A harmadik pedig az,
hogy a szegények létfeltételei se inogjanak meg alapvetden, legyen méd a
szegénység statusabdl vald kitorésre.

Mit értek az orszag komparativ elényein: elsésorban az allamszocia-
. lizmus utolsé korszakaban a kozéprétegekben felhalmozott szaktudast és
a méasodik gazdasigban elsajatitott piaci készségeket.” Tételem az, hogy
az adott kiils8 egyensilyi feltételek, pontosabban az azokhoz valé passziv
alkalmazkodas, valamint a kiilfsldi t8ke gazdasagpolitikai koncepcié altal
nem koordinalt bedramoltatdsa mellett — marpedig a magyarorszagi
rendszervaltast ez jellemezte — sziikségképpen bekévetkezik a kézép-
rétegek nagy részének leszakaddsa és a szegények tovabbi lesiillyedése,
kitorési lehet8ségeik teljes felszdmoloédasa. Mert Gjraeloszthat6 tobblet-
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jovedelem hianyaban, sét a restrikciés gazdasagpolitika altal is katalizalt
jelentds piacvesztés és ex ante vagyoncsokkenés és jovedelemvisszaesés
koriilményei kozott, az dnérdekiiket keményen érvényesitS elitek és a
hozzajuk kapcsolédé tarsadalmi csoportok csak a tarsadalom tébbi részé-
t6l valé vagyon- és jovedelem-atszivattyGzassal képesek a maguk szamara
méltanyosnak itélt nyugati életnivé és ex post vagyon és jovedelem reali-
zalasara. A szivattyk mikodését Gttéré médon Matolcsy Gyérgy irta le.®
Matolcsy kutatésai szerint 1990-r8l az évtized masodik felére szinte
teljes fordulat tértént a hazai t8keszerkezetben. A korabbi t6keszerkezet
(megtestesit8i: allami vallalati vagyon és telkek, belf6ldi piacok, lakossagi
ingatlanok, termel&vagyonok, K+F és innovéciés kapacitasok) ,felolvadt”,
és e folyamat nyoman @j szerepl8k (belféldi Gj magénszektor, kiilf6ldi
befektet&k, bank- és pénziigyi rendszer, pénziigyi megtakaritasok, énkor-
ményzatok) iranyéba csoportosult 4t a t8ke. A szerzd fontos Gj megallapi-
tasa, hogy a t8keatcsoportositasban nem a privatizacié, hanem az amorti-
zaci6s szivattyQ jatszotta a f&szerepet. ,Olyan szivattyGnak kellett...
mikédnie, amelyik egyszerre oldja meg és fedi el ezt a hatalmas atcsopor-
tositast.” Az drutermelés soran a régi vagyon atadta értékét egy terméknek
vagy szolgaltatasnak, az viszont az inflacié eltérd iitemii tovaterjedésének
bazisin kevesebbért kelt el, minthogy megtériilt volna az amortizacié. Igy a
régi vagyon fokozatosan 0j teriileteken jelent meg mint arbevétel és profit. Ez
egy 6nmagat erdsité szivattylzas, mert minél kevesebbet képesek a tulajdon
eredeti alanyai eszkdzeiknek csak pétlasara is forditani (nem is beszélve G
beruhézasokrdl), annal kevésbé lesznek versenyképesek termékei belféldon és -
kiilfsldon egyarant. Egyre kevesebb amortizaciét tudnak elszdmolni, igy

vagyonuk egyre nagyobb része keriil 4t az 1j szektorokba.

A kiilfsldi t8ke szerepét vizsgalva Gal Péter éllitasaiban nalam tovabb
megy. Megallapitasa szerint Magyarorszagon a kiilfoldi téke bearamolta-
tasa gazdasagpolitikailag igenis koordinalt jellegiinek volt mondhatd, csak
éppen egyoldald prioritasai, a révid tavii egyensilyteremtést célz6 forras-
bevonas elsédleges célla avatasa alapjan.™

A szerz§ kifejti, hogy a Magyarorszagra telepiilt kiilfoldi véallalatoknak
jelenleg még sem egymassal, sem a belsd piacon tevékenykedd hazai valla-
latokkal nincsenek jelent8s kooperéciés kapcsolatai, igy hizo, integrald
hatésuk nem érvényesiil. Ehhez kapcsoléddan kritikaval illeti a bérkéltsé-
gek leszoritasara alapozott t8keimport programjat és gyakorlatat is. ,A mai
vilaggazdasagban a fajlagos bérkéltségelényok mar a fejlett régick
1/201/50-ét kitevé elényoket jelentik, az ezzel valo versengés tehat Kézép-
Kelet-Eurépaban is irrealis... A nemzetkozi véllalatok ilyen elényck alapjan
(ha azok nem a tavol-keleti mértéket érik el) egy, a fejlett tevékenységi
struktarajukba nem integral6dé és altaldban nem kooperaci6s és dinami-
kus hatasokat eredményez8 beruhazasi szerkezetet alakitanak ki, mely fel-
zarkoztatas helyett inkabb konzervalé hatasa.”
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A most kifejtett tételhez kapcsoldddan két tovabbi tételt fogalmazok meg.

1. Mint arra Lanyi Andras is rimutat,* komoly kévetkezményei vannak
annak, hogy a rendszervaltas folyamatidban nem volt jelen egy olyan elit,
amely moralis inditékot érzett volna az 6nkorlatozasra, az aldozathozatalban
valé példamutatasra, s6t inkabb azt sugarozta a tarsadalom felé, hogy annak
kotelessége magat felaldoznia az § érdekeiért. A kovetkezmények nemcsak a
tarsadalomra, de magukra az elitekre nézve is stlyosak lehetnek. Fennall a
veszélye politikai és gazdasagi elszigetel6désiiknek.

2. Kozel két éve fogalmaztam meg azt az azdta tovabb erds6dd meg-
gy6z6désemet, hogy a rendszervaltas folyamataban téves elgondolasnak
és lépésnek bizonyult a gazdasag- és tarsadalompolitika teljes kiiktatasa,
valamint a ,minél kevesebb az allam, annal jobb” tedriéja, és ezzel dssze-
fiiggésben az a monetarista elgondolas is, hogy a belsd piac besziikitésével
még segiteni, gyorsitani is lehet és kell azt a folyamatot, melyben a régi
intézmények 6sszeomlanak, hogy 4], egészséges csirdknak adjak at helyi-
ket. Az allami biirokracia lassG visszaszoritasaban, a mindenkori kormany
centralizacids torekvéseiben ezért nem pusztin azok 6nvédelme és hatal-
mi aspiraciéi, hanem valds tarsadalmi igények is megjelennek. Torzak,
mert nem 4tgondoltak. Es részben éppen a talharitas kévetkeztében érék-
16dnek 4t az allamszocializmus allamanak 1ényegi vonasai, az erds terjesz- .
kedési hajlam és a részérdekeknek valé kiszolgaltatottsag.®

Ennek kovetkezményeit és a hozzi kapcsolddd dilemmakat a hazai
szakirodalomban a legplasztikusabban Bossdnyi Katalin mutatta be. Bos-
sanyi arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az atmenet gazdasaga valészinleg
mas allami szerepvallalast igényel, mint a kialakult, szervesen fejl6d6 piac-
gazdasagoké.” :

Kritikaja és javaslatai szamos eltérés ellenére kozel allnak Ladanyi
Janos és Szelényi Ivan koncepcibjahoz. A szerz8paros amellett érvel, hogy
mara a fejlett orszagokban is valsagba keriilt mind a neoliberalis allam,
mind a j6léti allam modellje — paradigmavaltas késziil. Az Gj paradigmak
egyikeként egy Gj tipust allam, az esélyteremt8beruhazé allam stratégiajat
vazoljak fel **Ezt az allamot pedig — bar korantsem 1ép fel a piaci mecha-
~ nizmus er8s korlatozasanak igényével — hatarozott tarsadalom- és gaz-
dasagpolitikai elképzelések, valamint gyakorlat jellemzi.

Ladanyi és Szelényi az 4 tipust allam koncepcidjat egy 4j széles
rétegeket magaba foglalé tarsadalmi szerz8dés gondolataval kapcsoljak
ossze. Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert az altaluk javasolt ,kisebb”,
de erdsebb allam széles tarsadalmi konszenzus nélkiil, autoriter térekvé-
sek bazisava valhat.




Bar az idézett szerz8k koncepcibja szdmos ponton vitathatd, j6 ki-
indulépontot kinéal a disputira. Megkeriilhetetlen kérdés, hogy vajon a
posztszocialista orszagokban, kézelebbrél is Magyarorszagon a vazolt
koncepci6 nem elkésett-e? A ,minimalis” 4llam kritikajat most némiképp
mashogy fogalmazva, vajon nem-e éppen a rendszervaltas leglényegibb
folyamatainak vezérlése igényelte volna-e leginkabb egy széles tarsadalmi
megegyezésen alapuld, hatarozott tarsadalom- és gazdasagpolitikai kon-
cepcib érvényre juttatasat, hogy azutan a ,f8 aranyok”, az 6nszabalyozas
feltételeinek kialakulasa utan az allam a lehetd legsemlegesebb poziciéba
hazédjon vissza.

Hogy volt-e ennek az ttnak realitésa, arrél még sokaig fognak a hozza-
érték vitatkozni. (Részelemeinek voltak szdsz6ldi: a szakirodalomban és a
kézéletben Bruszt LaszI6 képviselte legkévetkezetesebben a ,targyalasos pia-
cositas” gondolatat,” és — mint tobb irdsomban is kifejtettem,” — magam is
kozel alltam ehhez az elgondolashoz.)

III. A jivi eselyei

A jelent és a jovét tekintve harom alapkérdés meriil fel. Az egyik az, hogy
a rendszervaltas nyoman kialakult tarsadalmi szerkezet mennyire tekint-
hetd valéban megszilardultnak, és akar annak tekinthetd, akar nem, van-e
még méd a tarsadalmi-gazdasagi makrofolyamatokba val6 ,racionalis” be- -
avatkozasra? A masik az, hogy kézelediink vagy tavolodunk-e egy Gj tarsa-
dalmi szerzddés alapfeltételeinek kialakulasahoz(tél), vagyis ahhoz(tol),
hogy a széles értelemben vett tarsadalmi szereplSk intézményesen meg-
szervezddjenek? A harmadik pedig az el6z6 kettdvel 6sszefiiggésben az,
hogy ha a f§ strukturalis jellemz8k mar nem valtoztathatéak és (mert) az
@ij, széles alapokon nyugvé tarsadalmi szerz&dés alapfeltételei nem jénnek
(johetnek) létre, akkor vajon az esélyteremté-beruhazé allam gondolata
nem valik, valhat-e ,pusztan” az intézményeiben megszilardult, érdek-
érvényesitési metédusaiban bejaratédott hatalmi elitek Gj ideolégiajava?
Arra gondolok, hogy az @j hatalmi szerkezet cstcsan elhelyezkedd késé
kadari technokracianak csak addig allott érdekében a ,minimalis allam”
ideolégiajat képviselni, amig meg nem renditette, majd ennek bazisan meg
nem héditotta ezt az allamot. Mara ez bekovetkezett, és az ideolégiaval-
tasnak mar vannak jelei. Medgyessy Péter pénziigyminiszter, a késé kada-
ri technokracia reprezentans képviselsje példaul nagy affinitast mutat az
esélyteremtd allam eszméje irant."

De hasonlé gondolatok fogalmazédnak meg a nagyvallalkozok koré-
ben is. A legplasztikusabban Nagy Imre, a Caola Rt. vezérigazgatéja fogal-
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mazta meg az 4 ideat: ,A f6 szociélis partnerek és az allam kézétti forma-
lizalt gazdasagi-szocialis megallapodés lehet8sége elszallt, ennek ismételt
felvetése ma nem idGszerdi. A nemzeti t8ke azonban érdekelt a megallapo-
dasban, a tarsadalmi jatékszabalyok vilagos régzitésében és az intézmé-
nyes formak megteremtésében. Ezért arra latszik ma lehet8ség, hogy a
nagytSke kapcsolatot teremtsen a kiillénbdz8 politikai iranyzatok jézan
erdivel (egytttal kikényszeritve, hogy ezek egymassal is kapcsolatban
legyenek), és a valasztasi maszlagoktdl fiiggetleniil felelds parbeszédet
folytassanak az orszag valodi kérdéseirdl, ezen beliil a politika és a téke
viszonyarol."* ,

Ez pedig nem mas, mint a nagytSke hatalmi igényeinek immar nyilt
bejelentése. Egyben az elsd 1épések egyike egy 1j, a nagyt8ke altal domi-
nalt allamkorporatista rendszer iranyaba.

Az esélyek latolgatasat azonban itt és most abbahagyom.
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SIPOS ALADAR

Az apraratalakmlas erzekeny pontjai

Hz elmalt hat évben az agrarium nemzetgazdasagi szerepe erésen mér-
séklédstt. A mez8gazdasig térvesztését mutatja, hogy 1990-1995
kozétt az aktiv keresdk aranya 17,5-r6l 8,5%-ra, a GDP aranya 14,6-rol
8,1%-ra, a beruh4zasok aranya 8,6-r6l 2,6%-ra csokkent. Az élelmiszer-
ipar ugyanezen id§ alatt véltozatlan aranyd munkaerdt foglalkoztat, a
GDP-vel mért termelési részesedése javult, az orszag 6sszes beruhazasai-
bél a korabbinal néhany tized szdzalékponttal tobbet teljesitett. A két aga-
zat termékeinek egyiittes exportja — évenként 3-4 szazalékpontos inga-
dozéassal — a korabbi negyedrészt kozelits teljesitményrdl 6todrész felé
tendal. Az élelmiszergazdasagnak a fizetési mérleg egyenstlyanak megdr-
zésében betdltstt szerepe immar két évtizede nagyjabdl azonos maradt.
Noha ez a valtozas egybeesik a nemzetkozi tendenciaval, a folyamat azon-
ban nem az agrargazdasag szerves fejlédésének, hanem silyos visszaesé-
sének eredménye.

Tulajdon- és birtokviszonyok

Az Antall-korméanynak 1990 méajusaban a parlamentben el6adott prog-
ramja néhany hét alatt késziilt. Részletes valtozata az év szeptemberében
latott napvilagot. A gyorsasdg magyarazza ugyan a program elnagyoltsa-
gat, a gazdasag Gj palyara éllitdsa azonban nem térténhetett meg egyik
naprdl a masikra.

_ Nyilvanossagra hozott, atfogd agrarprogrammal a kormanyra késziil
partok nem rendelkeztek. A milt éles elitélése mellett a gyckeres valtoztatas
érzelmi talfiitottségl igénye volt csak kitapinthatd. Az agraragazat jovéjérdl,
a tulajdonviszonyok 4talakitasarél megoszlott a partok véleménye. A mez&-
gazdasag ekdzben a termelés és az aruforgalom bejarédott palyajan araszolga-
tott tovabb. A kisgazdak az 1947-es tulajdoni viszonyok reprivatizaciéjat
kovetelték. A kormanyprogram egészében ezt elvetette, a szakértSk kivihetet-
lennek mindsitették. A mez8gazdasag szamara kiskaput hagytak. Az agazatot
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részben egészségesnek mindsitették, amelyben pazarlé allami és szdvet-
kezeti nagyiizemek korlatozzak az egyéni gazdasagok és a szabad vallalko-
zéasok fejlédését.

A lakonikus révidségli programban a mezdgazdasagban nagyrészt
természetes személyeknek szanjak a tulajdont. A tulajdon és a hasznalat
— az elképzelés szerint — majd egybeesik. A foldet aranykorona érték
alapjan az eredeti tulajdonos vagy oérokései, termel8szovetkezeteknél a
dolgozdk a munkaban eltoltott élvek alapjan kapjak. A kormany célja ,.... mind
tulajdonformaban, mind gazdasagméreteiben vegyes Osszetételd, legin-
kabb farmergazdasag jellegli mez&gazdasag életrehivasa”. A kivanalom
birtokpolitikai célja az orszag torténetének az 1945. évit is meghaladd
foldreformja.

A voluntarista alapvetés — a jogrendszer Gtjan — a termel&szerve-
zetek érdekeltségével nem t6réd8 politikai idealt javasolt megvaldsitani.
Mellesleg nem szamolt a megcélzott termeldi struktaraba nehezen illeszt-
het8 nagylizemi épiiletek, gépek sorsaval sem. Masfel6l a rendszervaltas
gazdasagi liberalizmust, szabadversenyt szorgalmazott. Az agrarpolitika
lényegét jelentd jovedelemszabalyozasrdl, a falu és a parasztsag egymastol
elvalaszthatatlan j6vGjérdl a kormany nem is deklaralta szandékat.

A termeldi struktira atalakitasa visszalépés volt. A kialakult nagy-
izemek szétszedése az ésszer( eszkozhasznositas és a modernizacié elle-
nébe hatott. A farmgazdasag nem valt meghatarozé gazdalkodasi formava.
A foldhasznalok tébb szazezer f&s egyéni gazdalkoddi rétege 1994-ben
kereken a termd&féld 25 szazalékat, az ,egyéb szervezetek és gazdalkoddk”
(a tarsas vallalkozasi formak egyikébe sem sorolhatok) 14 szazalékat hasz-
naltéak. Az elsé csoport néhany hektaros atlagteriilet, a masodikban talal-
hatdk farmerek is. A szovetkezetek a fold 32, a vallalatok kereken 30 sza-
zalékat mivelték. A fsldmagantulajdon aranya kilenctized részt is megha-
ladé. A bérlet aranya megugrott és tovabbi terjedése varhaté.

Megitélésem szerint az agrargazdasig helyzetének stabilizalasa
szempontjabdl alapvetd, dontS tényezd a tulajdonviszonyok atalakitasa-
nak befejezése és stabilizalasa. Amig ez nem valésul meg, a mezdgazdasagi
termelésbél a bizonytalansidg nem kiisz6bélhetd ki.

A végbement folyamatokrél 6sszességében az alabbi fébb kovet-
keztetések adédnak, amelyeket az agrarstratégia kialakitasa soran figye-
lembe kell venni. .

- A mez8gazdasagi termelés fejlédéséhez elengedhetetlen a fold-
tulajdon stabilizalésa, a foldkoncentricié elésegitése. Mértékadé szakmai
koérsk véleménye szerint jelenleg a fold mindségétél, a termelési szerke-
zettdl és a gazdalkodasi szinvonaltdl fiigg&en a névénytermesztésben 60—

7 138 X



100 ha teriiletdi gazdasag képes hatékonyan gazdalkodni. A jelenlegi bir-
tokstruktara ettdl lényegesen szétaprézottabb. A 1,5 millié egyéni gazda-
sagbdl jelenleg mindéssze 440 gazdalkodik 500 ha-nal nagyobb teriileten,
a gazdasagok 99%-anak teriilete 50 ha-nal kisebb.

- A fold, illetve az agrart8ke tulajdonrendezése soran igen nagy arany-
ban nem a mez8gazdasigdl él6 személyek (s6t jelent8s részben varosi lako-
sok) jutottak tulajdonjoghoz.

- Az 4talakulasi folyamat az agrartulajdon polarizaciéja felé mutat,
azaz egyfeldl az agrartarsadalom jelentds része elveszitheti agrar- (fold- és
t&ke) tulajdonat, mig egy szlikebb, egyre gazdagod6 tulajdonosi réteg ala-
kulhat ki.

- A megmaradt nagylizemek jelent8s részben tékehasznosité tarsa-
sdgga alakultak, illetve alakulnak at.

- Az atalakult szovetkezetek egy részében pedig a menedzsment a
téke felélésére és sajat magantulajdonanak novelésére rendezkedett be,
azaz e szervezetek aligha maradhatnak sokaig valédi szovetkezetek, ugyan-
akkor a valédi el8mozdité (beszerzd, illetve értékesit8) szdvetkezetek
tovéabbra is hidnyoznak; a valédi csaladi gazdasagok varhatdan tovabbra is
igen korlatozott lehet&ségekre szamithatnak.

— Realis veszély, hogy az agrarstruktira ismét — am immar egyes
fejldds orszagokhoz hasonlatos médon — polarizalédik egyfeldl a tome-
ges arutermelést folytatd, exportorientalt és kommercializalt éridsgazda-
sagokra, masfeldl a jelent8s részben autark, korszerfitlen torpetizemekre.

- A kérvonalazdédd struktirdban a nagyobb egységek tovabbra is
bérmunkara fognak épiilni, egyidejiileg magas agrar-munkanélkiiliség és
az agrartérségek fokozodé elszegényedése valosziniisithetd.

Az EU agrarstruktiraja az 6nall6 tulajdoni egzisztenciaval rendelke-
z8 szerepldkre épiil. Ezért is a csaladi gazdasagot tekintik kivanatos
modellnek. Ugyanakkor féleg a kevésbé fejlett tagorszagokban miikodg,
részben ,munkaszévetkezeti” vonasokkal rendelkez§ szervezetek is be-
illeszthetének bizonyultak. Az EU alapvetd célja tovabba, hogy elégséges
szamt gazdalkodé maradjon a mez8gazdasagban a kornyezet, a tajak

‘hagyomanyos képe, a falusi tarsadalom meg&rzése végett.

A magyar atalakulassal jar6 terheket az EU aligha vallalna. Kovetke-
zésképpen a hazai agrarstruktara konszolidaciéja soran a mez&gazdasagi
népesség tulajdonszerzését, a teljes, illetve részfoglalkozast csaladi gazda-
sagok és eldmozditd szervezeteik, tovébba 4ltalanosan a szolidaritason
alapulé iizemi formak (szévetkezetek) terjedését indokolt preferalni.

A fsldtulajdonviszonyokat és a foldhasznalat problémait tehat
agrarpolitikai szempontbdl kiemelten kell kezelni. Mindez siirgeti az 4j
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foldtérvény megalkotasat, amelyet egy konzisztens agrarpolitikara épiilé
birtokpolitikaban kell kidolgozni.

A piacgazdasag igényeit kielégits foldtulajdon a magyar mezdégazda-
sagban csak allami segitséggel johet létre. Meg kell hirdetni, hogy az allam
a foldhasznalattal egybeesd foldmagantulajdont tamogatja, és ki kell dol-
gozni az ezt el8segitd allami preferencia cél- és eszkozrendszerét. Az
allamnak el8 kell segitenie, hogy a sajat féldjitkket miivelS tulajdonosok
szamara a f6ld hatékony termel8eszkdzzé valjon.

A racionalis féldhasznalat egyik nagy problémaja a megfeleld tabla-
méretek hidnya. Jelenleg a f6ldhoz jutottak kicsiny tertilete tobb, eseten-
ként 10-15 helyen, egymastdl tavol fekvs diilékben van, amit megfelelGen
el8készitett tagositasi eljarasokkal — soron kiviill — rendezni sziikséges.
Ezt célszerd lenne egybekétni a karpdtlasi jegyen vasarolt foldek eladasi
tilalmanak azonnali feloldasaval.

A foldbérlet mara meghatarozé intézménye lett a magyar foldhasz-
nalatnak. Ez indokolja, hogy annak mikddését alaposabban kell szaba-
lyozni. Alapvetd szempontnak kell tekinteni a bérls érdekeinek védelmét,
a termdfold allaganak megdvasat. Fontos, hogy a bérleti dijak betolthessék
kozgazdasagi szerepiiket, s a bérletek idétartama mind a bérls, mind a
tulajdonos szamara kedvezg legyen.

Foglalkoztatas

Az 1990-es években a gazdasagilag aktiv népesség foglalkoztatasaban
alapvet§ valtozasok kovetkeztek be.

A foglalkoztatotti létszam (amelybe a statisztikai szambavétel az aktiv
keres8kon kiviil beleérti a gyesen, gyeden 1év8ket és a foglalkoztatott nyugdi-
jasokat is) 1988-1996 kozdtt 1,5 milli6 fével csokkent. A keresdk-nemkere-
sk aranya lényegesen médosult: az 1988. évi 53%-os aktiv keres&i hanyad
1995-re 40% al4 zuhant. A nem keres&k (eltartottak, inaktiv keresék, munka-
nélkiiliek) aranya pedig 47-rél 61%-ra névekedett.

A 30%-kal alacsonyabb foglalkoztatotti létszamnak a korabbinal
kisebb hanyada dolgozott a termel8 4gazatokban, a nagyobb a szolgaltatd
szféraban. A médosulas kézelebb hozta a hazai foglalkoztatasi aranyokat a
fejlett piacgazdasagok szerkezetéhez. Magyarorszagon azonban a valtozast
az ipari és mez&gazdasagi munkahelyek gyors leépiilése okozta, és korantsem
a lakossag szolgaltatasok irAnt megnévekedett kereslete.

A mez8gazdasag foglalkoztatasi viszonyaiban is nagyaranya valtoza-
sok térténtek. A foglalkoztatott 1étszam (alkalmazasban all6k, szévetkezeti
tagok, tarsas vallalkozasok tagjai, vallalkozdk és segitd csaladtagok) 1988-
ban még meghaladta az 1 milli6 f6t, 1995-ben kereken 350 ezer f6 volt. Az
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egész hazai gazdasag 1,5 milliés 1étszamcsokkenésének majdnem felét a
mez8gazdasag szervezeteiben dolgozdk fogyasa okozta. A 1étszamcesokke-
nés egyik oka a korabbinal kisebb volumen{ termelés volt. Masik, valészi-
niileg jelentdsebb oka a nagylizemek szervezeti keretében végzett nem
mez8gazdasagi tevékenység, illetve ezeknek a munkahelyeknek a megszii-
nése. Az 1980-as évtized végén koriilbeliil 300 ezer embert foglalkoztattak
nem mez8gazdasagi munkakban, hogy manapsag mennyit, azt nem ismer-
jik. Az azonban bizonyos, hogy ennek a létszamnak csak téredéke lehet.
A mez8gazdasagi munkak 1988-ban 570 ezer embernek nydjtottak
megélhetést. Ha ehhez viszonyitjuk a mai létszamot, akkor a munkaerd
fogyasa 220 ezer fére tehetd. (Ez az 6sszehasonlitids sem pontos, mert a
jelenlegi 1étszam nem mez8gazdasagi munkakban tevékenykeddket is tar-
talmaz.) A mez§- és erdégazdasag szerepe a foglalkoztatasban jelent8sen
mérséklédstt. A 7 évvel korabbi 19 szazalékos arany (mely magéaban fog-
lalta a nem mez&gazdasagi munkak ellatdit is) 8,6 szazalékra csokkent. Ha
csupan a mezdgazdasagi munkékban dolgozodkat tekintjiik, akkor 1988-
ban 12-13%-os aranyrdl beszélhetink. A létszam- és aranycsokkenés
1992-1993-ban volt a leggyorsabb. Elézetes adatok szerint 1996-ban a
mez8gazdasagi munkaerd tovabb (mintegy 5%-kal) csokkent.

Jivedelmi viszonyok

A kereken 350 ezer mez8gazdasagi foglalkoztatott keresleti-jovedelmi
viszonyai csak részben ismertek. A keresetek statisztikai megfigyelése
csupan a gazdalkodd szervezetekben dolgozdkra terjed ki és ott is tobb
fenntartassal: csak a 10 fénél tébbet foglalkoztat6 szervezetek teljes munka-
id8ben dolgozbit 6leli fel. Ez a kér kortilbelil felét teszi ki a mezdgazdasa-
gi foglalkoztatottak szaménak.

Ebben a sziikebb csoportban a keresetek mindinkabb elmaradtak a
nemzetgazdasig mas agaiban dolgozdkétdl. 1988-ban a jévedelmi kiilonb-
ség egytizedes volt a mezdgazdasagi dolgozdk hatranyara. Az 1990-es
években a kereseti rés 20 szazalékra tagult. 1990-1995 kozott a mezbgaz-
dasagi atlagkeresetek realértéke 22 szazalékkal alacsonyabb lett. A gazda-
.s4g mas agaiban is csékkent a realbérek 6sszege, a csokkenés mértéke
azonban kisebb volt. Csakagy, mint az 1980-as évtized méasodik felében,
amikor az egész hazai gazdasdgban 6-7 szdzalékkal csokkentek a real-
bérek, a mez8gazdasagban 16 szizalékkal. Mindezt figyelembe véve a
mez8gazdasagi dolgozdk redlkereslete 1995-ben csak kétharmada volt az
egy évtized el8ttinek. Az 1996-os év elSzetes adatai szerint a fogyasztoi
arak 23,6 szazalékos névekedésével szemben a mez8gazdasagi keresetek
novekedése 18 szazalékos volt.
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Ugyancsak a gazdalkodé szervezetek (és azokbdl is csak a kettSs
konyvelést vezetdk) vonatkozasaban ismertek a gazdalkodas eredményes-
ségére (eredménytelenségére) utalé nyereség-veszteség adatok.

A gazdalkodd szervezetek silyos jovedelemhianyat mutatja, hogy az
évtized elsd felében sszességében veszteséget termeltek. Az 1991-1993
kozotti 3 évben a mérleg szerinti veszteség egyiittes 6sszege megkozeli-
tette a 80 milliard forintot. (1991-ben kereken 20, 1992-ben 40, 1993-ban
17 millidrd volt a veszteség 6sszege.)

A t6bb évre elhiz6dé veszteséges gazdalkodasnak szamos oka volt.
A kiforratlan és kapkodé agrarpolitika, a korményzati szervek ellentmon-
dé intézkedései, majd eszkéztelensége az elkovetett hibak orvoslasara, az
arak befolyasolasara, a mez8gazdasagi termékek iranti lanyhul6 kereslet,
a piaci zavarok, a tulajdonvéltas késedelme, a mez8gazdasagi termelésnél
jobban jévedelemz§ Gn. kiegészits tevékenységek levalasa, megsziinése, az
agrarolld nyilasa miatti drveszteség, az 4llami timogatasok csokkenése és
sok egyéb a piacgazdasagra vald attérés kényszerti, de az esetek egy részé-
ben elkeriilhet8 kovetkezményei.

Az egyéni gazdalkoddk korébe sorolt termel8k jovedelmi helyzetérd]
alig talalhat6 informaci6. Ok allitjak el6 a mez8gazdasagi termékek tobb
mint felét. Osszetételitk heterogénebb, mint a gazdalkodé szervezeteké.
Talalhaté kozottik tobb széz hektaron gazdalkodd épplgy, mint keresete,
nyugdija kiegészitéseként mezdgazdasaggal foglalkozo kistermelS. Utéb-
biak vannak tobbségben.

A magangazdalkodasrél inkabb szociologiai, mintsem gazdasagi jel-
legii felmérések késziiltek. A valaszok 6nbevallason alapultak és kovetkez-
mény nélkiiliek voltak. Megbizhatésaguk nem is hasonlithat6 a gazdalko-
dé szervezetek mérlegeibdl nyert, tébbszérésen ellendrzstt adatokhoz.

1993-ban 1800 magantermel8 mindsitette el6zd évi gazdalkodasa-
nak eredményességét. A szantdfoldi novénytermeléssel foglalkozok tobb
mint fele veszteségesnek itélte tevékenységét. Az allattenyésztk — a tar-
tott allatfajoktdl fiiggden — 30-45 szazalékban vallottak gazdalkodasukat
veszteségesnek.

Ugyancsak 1993-ban ,a felnétt lakossag 24 6raja” cimi adatfelvétel
keretében arra is valaszt kértek, hogy a megfigyeltek milyen aranyban
végeztek mez8gazdasagi (jovedelemkiegészits) tevékenységet. A felmérés-
bél kideriilt, hogy a férfiak 35 szazaléka, a n6k egynegyede végez mezdgaz-
dasagi munkat. Az el6z6 — 1986. évi — felméréshez képest csckkent a
mez8gazdasagi munkat ellatdk aranya, de a munkaraforditas ideje, kiilono-
sen a munkanélkiiliséggel erGsebben stjtott kérzetekben, ngtt. Az életkor
elérehaladtaval — a hagyomanyoknak megfeleléen — nétt a mezSgazdasa-
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gi munkat végzdk aranya, a 18-29 éves férfiaknak csak 19 szazaléka, a 60-
69 évesek tobb mint fele dolgozott naponta a mez&gazdasagban.

Az emlitett felmérések inkabb csak szinesitették a statisztika palet-
tajat, a gazdasagi tevékenységre, a munkaraforditas volumenére, a munka
eredményességére vonatkozban nem adtak értékelhetd informaciét. A
magantermelés magas aranya indokolttd tenné, hogy a valtozatos 6ssze-
tételd és tevékenységii termeldi korrel akar a makrogazdasagi szamitasok-
ban, akar egyedi sajatossagaikat figyelembe véve a jelenleginél t&bb infor-

mécib alljon rendelkezésre.

Ualsagban a2 agrartermelés

A jovedelemhiany és nyomaban fellépd tdkeszegénység kovetkeztében
siralmas a mez&gazdasag technikai felszereltsége. A mez8gazdasagi beru-
hazasok volumene mar az 1980-as évtizedben is — egy-egy jol sikeriilt év
adta tobbletforrastdl eltekintve — folyamatosan csékkent. A fejlesztések
tilnyomé részét (mintegy 95 szdzalékat) végrehajt6 nagyiizemek szamara
akkoriban is bizonytalan volt a fejlesztés nyoman elérhetd terméknovek-
mény értékesitése, beruhazasaik megtériilése a nyomott mez8gazdasagi
termékarakban. A csékkend jévedelembdl egyre kevesebb jutott beruha-
zasra, és ennek is mind nagyobb részét a nem mez8gazdasagi termelés
érdekében fektették be. Itt a téke megtériilése biztosabb és gyorsabb volt,
mint az alaptevékenységben. Az évtized mésodik felében az elhasznalé-
dott mezdgazdasagi célt termelSeszkozok potlasa sem valdsult meg, az
évenként elszdmolt amortizaci6é rendszerint meghaladta az @j beruhaza-
sok Gsszegét.

Az 1990-es években a tulajdonvaltds, a meglévd szervezetek szét-
bomlasa, (j magangazdasagok létrejotte kovetkeztében kisebbek lettek a
termelGegységek. A nagylizemi eszkdzok cseréje, mint a 3 évtizeddel
korabbi ellentétes folyamat, széba sem johetett. Az &llam kivonult az
agrarfejlesztések finanszirozasabdl, a termelés jovedelmez&ségi viszonyai
kritikusak, az agrartermelés jovSje bizonytalan volt. A kisiizemi eszkdzok
felvaltasa az 1960-as években oriasi aldozatokkal jart, az akkoriban jelen-
t8s 6sszegli beruhazasoknak — becslések szerint — 70 szazaléka a cserét
szolgalta, és csak 30 szazaléka jelentett eszkozbviilést.

Az 1960-as években az orszig 6sszes beruhazasanak 14-18 szazaléka a
mezSgazdasagban realizalédott. A befektetések nagyobb hanyadat (példaul az
allattenyésztési épiiletek, iiltetvénytelepitések beruhazasi koltségeinek 70%-
at) az allami koltségvetés allta. Késdbb, 1966-ban a beruhazasokra (is) felvett
hitelek jelentSs hanyadat az allam elengedte. Az 1990-es években — mint
emlitettem — a mez&gazdaségi beruhdzasok aranya az orszig 6sszberuhéza-
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sanak 3 szazalékara siillyedt. A rendszervaltds els§ korménya a viragzé
farmgazdasagokat allami segitség nélkiil vélte megteremthet6nek, az amtgy is
csdkkend agrartamogatasokbdl a fejlesztésekre egyaltalan nem aldozott.

Az agrartermelés mély és elh(izod6 valsagat jelzi, hogy amig az
orszag sszes beruhézasainak volumene 1992-ben (a mélyponton) egy-
negyeddel volt kevesebb a néhany évvel azel6ttinél, a mezSgazdasagi fej-
lesztések 70 szazalékkal estek vissza. A hazai gazdasag befektetései 1993-
t6l mar némileg emelkedtek, de messze elmaradnak a kévetelményektdl.

A rendszervaltas évében felére csékkent beruhazasoknak mar t6bb mint
egynegyedét nem jogi személyiségli gazdalkodok végezték. 1993-ig nétt a nem
jogi személyiségii termel8k beruhazasi részesedése, és ekkor a mezégazdasagi
befektetések fele itt valésult meg. A tulajdonvaltas okozta lendiiletet azonban
hamar megtérte az agrartermelés jévedelmi vélsaga, perspektivatlansaga.
1994-1995-ben a magantermel6i befektetések volumene a korabbi toredékére
csokkent és a korabbi gyakorlathoz hasonléan a gazdasagi szervezetek valtak
az 4gazat meghatarozd fejlesztdivé. 1995-ben az 6sszes mezdgazdasagi beru-
hazas majdnem 80 sz4zalékat valdsitottak meg. Az ettdl igencsak eltérd terme-
lési aranyok arra mutatnak, hogy a régi id8k kistermel6ihez hasonléan a mai
egyéni gazdak is szegényesen ellatottak termelési eszkozokkel.

A rendkiviil alacsony volument és arany agrarfejlesztés megvalto-
zasa a kozeli jov8ben nem varhatd. A mainal nagyobb termelésre és allat-
alloméanyra méretezett taroloépiiletek, istallok egy része kihasznalatlan,
allaguk romlik. Ujbéli hasznalatbavételik esélye — az id6 elérehaladtaval
— egyre kisebb. A befektetésekhez sziikséges pénziigyi forras, csakigy,
mint a jév8be vetett hit elégtelen. Az elére nem szamithatd bevételek és
kételezettségek fokozzak a termelSk bizalmatlansagat.




CSEH-SZOMBATHY LASZLO

bazdasdgi valiozasok — tarsadalmi
priekek

H szociolégia egyik alapkérdése, hogy milyen &sszeftiggés mutathato ki a
gazdasagi élet szerkezetének valtozasa és az Gj tipusi rendszerben él6,
viselkedd emberek értékelési rendje kozstt. E kérdésre két iranyban lehet
valaszt keresni: az egyik problémafelvetés az értékek primatusabdl indul
ki, és azt nézi, hogy a régi vagy az Gj értékek miként jarulnak hozza a gaz-
dasagi atalakulashoz, mennyiben mozditjak els, vagy fékezik azt. A prob-
léma megfogalmazésa a feltételezett osszefiiggéseket, mint kovetkezmé-
nyeket kezeli, azt vizsgélja, hogy az értékek valtozasa mennyiben kisérd
jelensége a gazdasagi szerkezet valtozasanak. Az alapkérdésnek ez a meg-
fogalmazasa leegyszertsitett. Tudjuk, hogy a véltozas folyamataban az
értékekre is a dinamikus valtozas jellemz&: befolyasoljak a déntéseket, a
cselekvést, de az eredmények visszahatnak, bebizonyosodik vagy meginog a
bizalom az értékek helyességében. Masik, félreértésre okot ado része a fenti
fogalmazasnak, hogy egységes, részeiben is illeszkeds, rendszert alkoto érté-
kekre enged kovetkeztetni, amikor pedig tudjuk, hogy gyakoriak az egymas-
nak ellentmondé elemek egyiittes eléfordulasai. A tovabbiakban ennek elle-
nére megkisérlem a dominans dsszetevék kiemelését és ennek eredménye-
ként néhany eltérd tipus megrajzolasat, azokat szembeallitva egymassal.

Friekszemleletek

A 20. szazad végi gazdasagi valtozasok Magyarorszagon a modernizéaciéra
tett Gjabb kisérletként foghaték fel a negyven éven 4t folytatott sikertelen
prébalkozas utan. Ezalatt a szocialista gazdasagi rendszernek megfeleld
értékeket probaltak besulykolni a lakossag tudataba; ezek egyike az enge-
delmesség, a kormanyzd elit parancsainak habozasa nélkiili teljesitése
minden vonalon, igy a gazdasagi életben is. Id8nként voltak kisérletek a
,parancs-rendszer” lazitasara, de annak alapvet§ megvaltoztatasa merev
ellenallasba iitkozott, féleg azon félelem miatt, hogy a gazdasagi lazitast
esetleg politikai valtozasok kovetik.
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Az 1980-as évek végén bekovetkezett rendszervaltozas egyik {8 jellem-
z8je a parancsrendszer felszamolésa, és az Gj gazdasagi modell kovetése,
amelyben a legfébb principium az egyéni kezdeményezés, az 6néllé dén-
tés. Ebben az 1j rendben a legfontosabb szereplék a vallalkozok lettek. Ok
a parancsok szolgai végrehajtasa helyett maguk vélasztjak a kévetendd
utat. Ennek mintegy feltételévé valt, hogy biznak a lehet&ségek racionalis
felmérésében, abban, hogy megfelelé informacidk birtokéaban az ember
megfelelSen tud kovetkeztetni és meg tudja becsiilni a cselekvést befolya-
sol6 folyamatok val6sziniiségét.

Negyven évi engedelmes énallétlansag utan nem lehet csodéalkozni azon,
hogy az ¢nallésag vagya, a vallalkozdi hajlandésag a lakossagnak csak egy
részében jelentkezik, és a tébbség atengedi a kockazat vallalasat masoknak. A
tarsadalomnak ezen a téren tapasztalhat6 megosztottsagardl Lengyel Gyérgy
és munkatarsai a kézelmiltban jelentették meg Vallalkozok és vallalkozéi
hajlandésag cimmel konyviiket. A kényv kutatasi beszamolé, a cimben jelzett
jelenség sokoldali vizsgalatardl. A vizsgélat a szocialista gazdalkodas végnap-
jaiban indult, és folytatédott a rendszervaltozas utan is. A kutatdk szamos
problémat vetettek fel arra nézve, hogy mi mozditja el6 és mi hatraltathatja a
vallalkozéi hajlandésag kialakulast. Ezek kozil most csak egyet szeretnék
ismertetni, azt, hogy miként befolyasolja a valldsossag, a transzcendens érté-
kek tisztelete, kévetése a vallalkozéi hajlandésagot, milyen ardnyban ttkézik
a vallalkozo6tol elvart racionalis szemlélettel.

A vizsgalat eredményei szerint a vallalkozéi hajlandésag azoknal a leg-
alacsonyabb, akiknek életében vallasok elSirasai a meghatarozok, akik
ezek szerint élnek. Mig 1988-ban a felnétt népesség egynegyede tervezte,
hogy amint médja nyilik, vallalkozé lesz, vagy mar akkor neki is vagott az
6nallé gazdalkodasnak, a vallasi el8irasok szerint él6k kozott ezek aranya
csak 12% volt.

A vallasi értékekhez vald két&dés szavakban valé deklaralasa mellett az
elmilt évek lehet&vé tették a vallasos intézményekhez valé kétSdés egy
mésik mutatéjanak az elkészitését is. Az egyhazi iskolak Gjboli megnyita-
sat kévetSen kiilonféle iskolatdmogaté alapitvanyok létesiiltek, s ezek
alkalmat adtak a hiveknek, hogy adoményaikkal hozzajaruljanak az Gjon-
nan megnyilt iskolak mitkédéséhez. Az elmilt évtizedben a tAmogaté hoz-
zéjarulasat adoalapjabél vonhatta le, azaz az erre a célra forditott ado-
manynak viszonylag kis része tériilt meg. Igy a racionilis, a gazdasagot
elétérbe helyez8 értékrend szerint haszontalan pénzkiadas az alapitva-
nyok tdmogatasa. Sajnos nincsenek adataink arra nézve, hogy az adakozék
milyen foglalkozastak, de a tébbnyire csupan néhéany ezer forintot kitevd,
egyénenkénti, alkalmi hozzijarulasok, a ,szegény asszonyok” fillérjei az
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intézményekhez valé két8dés jelei, semmint presztizsbefektetések. Az
elmalt id6kben az altalam megkérdezett vidéki egyhazi gimnaziumok évi
kb. 400 személy tdmogatésaval szamolhattak.

A vallalkozasok szempontjabdl az értékek harmadik tipusa az, amely a ren-
delkezésre all6 forrasok felhasznalasakor tudatosan a fogyasztast helyezi el6-
térbe. Az ilyen jelleg{i valasztasnak minden id8ben voltak kévetdi. Mai meg-
nyilvanulasai abban kiilonb6znek a korabbi formaktdl, elsésorban a kapitalis-
ta gazdasag korszakéitél, hogy kimutathaté néhany deklaralt alapelv, amely
szerepet jatszik a vallalkozas gondolatanak elutasitasaban, a fogyasztas elény-
ben részesitésében. Ezen alapelvek koziil a legfontosabb a bizalmatlansag.
Bizalmatlansag a masik emberben, de bizalmatlansag énmagunkban is. Kétke-
dés abban, hogy képesek vagyunk megismerni a cselekvés feltételeit képezd
koriilményeket, és ezekbdl megbizhatd kovetkeztetéseket levonni. Ez tagada-
sat jelenti az el8reszamitas, a prognéziskészités lehetGségének. Az onma-
gunkkal szembeni bizalmatlansag, az é&lland6 valtozastél val6 félelembdl
kovetkezik: abbél, hogy holnapi éniink eltérhet a maitdl és értelmetlenné
teheti kezdeményezéseinket.

A felvazolt haromféle szemlélet el6fordulasi gyakorisagat illet6leg homaly-
ban vagyunk, és csak annyit adhatunk kovetkeztetéseinkhez, hogy ezek is fiig-
genek a gazdasagi fejl6dés mértékétdl, a tarsadalmi struktiira valtozasatél és
a targyalt értékek alakulasanak belsd dinamikajatél. Ebbdl kovetkezik,
hogy az egyének értékeik megvalasztasaban csak korlatolt szabadsaggal
rendelkeznek.
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ROMAN ZOLTAN

Elit, kiizeposztaly, vallalkozok

Szalai Erzsébet kitind tanulméanyahoz el8szor is az elit fogalmaval és
gazdasagunk atalakulasiban jatszott szerepével kapcsolatban szeretnék
néhany megjegyzést flizni. Az elit sz gy(jtéfogalom. Eredeti jelentése (a
latin eligere — kivalasztani — igébdl): a legjobbak csoportja. Pareto mar
megkilénboztette a hatalmat birtokld és a hatalom nélkiili elitcsoporto-
kat; és megkiilonboztetik az uralkodd (stratégiai) elitet és a tarsadalom
kiilénboz8 szegmenseinek elitjeit is. Szalai Erzsébet a mai szociologiai iro-
dalom f& aramlataval egyez8en az uralkodé elittel foglalkozik, és ezzel
valdban igen sok mindent meggy8z8en magyaraz meg a tarsadalmunkban
és gazdasagunkban végbemend valtozasokbdl.

Rz elit jellegerdl és szereperil

Szivesen fogadtam volna legalabbis egy utalast arra, hogy az uralkodé elit
nem feltétleniil a ,legkivalobbak” csoportja. 1dézem Szalai Erzsébetet, aki
1990-ben megjelent Gazdasig és hatalom cimil tanulméanykotetének uto-
szavaban ezt irta: ,Masik tévedésem komolyabb természetfi: elitnek nevezem
a hatalmon 1év8ket. Ma mar tudom, hogy ez a marxizmus tGlkompenzalasa.
Az elit fogalma ugyanis hagyomanyos értelmében nem a hatalom birtokosait,
hanem azokat jelsli, akik tudasuk és erkolesi értékeik alapjan predesztinaltak
a tarsadalom vezetésére. Vagyis az elit pozicié korantsem jelent hatalmi pozi-
ciét — killénésen kontraszelektalt tarsadalmunkban nem.”

Azok az irasok, amelyek az elit 6sszetételével, torekvéseivel, tagjaik
‘és csoportjaik harcaival és szovetségeivel magyarazzak az eseményeket,
gyakran azt a benyomas keltik, hogy az elit csinélja a torténelmet. Példaul
a rendszervaltast — a rendszervaltd elit hozta létre. Nem feledkezhetiink
meg azonban arrdl a vilagtérténelmi valtozasrol, amely ezt lehetdvé tette:
a szovjet vilagbirodalom 6sszeomlasardl. 1990-ben és 1994-ben a két sza-
bad valasztas altal hatalomra jutott két (nem kis részben azonos szemé-
lyekbdl 6sszetev8dd) elit magatartasmintait, teljesitményét, ennek az idé-
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szaknak az eredményeit és csaldédasait nézve, dhatatlanul esziinkbe kell
hogy jusson: ennek az elitnek a tagjai meghatirozé tapasztalataikat az
el6z6 tarsadalmi rendszerben szerezték. Egyfeldl az elit csinalja a torté-
nelmet, masfelél a térténelem csinélja az elitet. Es a vilagpolitikai, vilag-
gazdasagi kérnyezetrd] ez esetben sem feledkezhetiink meg: a nyugati
korményok és tizleti korok céljai és torekvései jelslték ki azt a mozgas-
teret, amelyben a hatalmon 1évé elit akkor és Ggy hajtotta végre az import
liberalizalasat, a privatizaciét, adott Ggy és olyan kedvezményeket a kiil-
fsldi t8kének, arra és oly médon hasznalta fel a kiilféldi segitséget és
segélyt. A tanulmény szélt az elit értékrendjérdl is, és ez Oscar Wilde afo-
rizméjat idézte fel bennem. Egyik szindarabjaban (Lady Windermere
legyez8je) mondja a rezondr: szentimentalis az, aki mindennek tudja az
értékét, de semminek nem tudja az arat; a cinikus viszont mindennek
tudja az arat, de semminek sem tudja az értékét. Az az érzésem, hogy az
uralkods elit sok tagjara a masodik meghatéarozas illik.

Szalai Erzsébet a jév8re nézve a magyar gazdasag komparativ eld-
nyeit két kérillményben latja: a kézéprétegek felhalmozott szaktudasaban
és a népesség masodik gazdasagban elsajatitott piaci készségeiben. Az
els8ként emlitett tényez8vel maradéktalanul egyetértek; a masodikhoz
azonban szeretnék megjegyzést fizni. Nem vitatom, hogy a piacgazdasag-
ra vald attérést igen nagy mértékben segitette és segiti maig is, hogy az
1968-ban inditott, majd az 1980-as években felgyorsitott reformlépések a
piacgazdasag szamos elemét bevezették, és nagy tomegek ismerték meg
— sajat tevékenységiik soran, ennek elényeit is élvezve — a piacgazdasag
fogalmait, jelenségeit. Mindez azonban egy hianygazdasagban, nem a piaci
verseny feltételei, hanem sajatos magyar viszonyok kézott ment végbe.

Az allami szektorbdl kivalé 6nallésuld vallalkozok nemcsak korabbi
ismereteiket, hanem az 4llami vallalatokkal, a part- és allami iranyitassal
kiépiilt személyi kapcsolataikat is gyiimoleséztették. Ez a mara meghata-
rozéva valt dsszefonddasok iskolaja volt és el6készitette azt, hogy a kor-
rupcié tekintetében olyan ,el8keld” helyet foglalunk el a vilagranglistan;
hogy az allami megbizasi, palyazati, alapitvanyi pénzek nem kis hanyada
a kozlekedd edények térvénye szerint dramlik — oda és vissza.

A kisvallalkozasok” sirlin valtozd szabalyozasa nem elsGsorban a
piaci rések, hanem a szabélyozasi rések megkeresésére 6sztonzoétt. Ez
egyben annak iskolja is volt, hogy miként lehet kihasznalni — netan
teremteni is a joghézagokat.

A maésodik gazdasigban elsajatitott ,piaci” készségek egyidejtileg
negativ magatartasmintakat is bejarattak. A mez&gazdasigon tdl a leg-
nagyobb témeget érintd vallalati gazdasagi munkakozosségekben példaul
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tébb szézezren nemcsak azt tapasztalhatték, hogy 6nallébb munkaszerve-
zéssel, a bérszabalyozas altal kivaltott teljesitmény-visszafogas nélkil 50
széazalékkal nagyobb eredményre képesek (ezt egyébként sejtették vagy
tudtak is), hanem azt is, hogy tobbletjévedelmiiket azzal is névelhetik, ha
a fémunkaiddben el8készitik a vgmk munkat, esetleg részben el is végzik
és (két-haromszoros bérrel) szamoljak el.

Kiizeprétegek es vallalatok

A tanulmany komparativ elényeink kihasznalasanak 3 feltételét jeloli meg:
az elitek gazdagodhassanak és érdekiikben alljon jovedelmiiket visszafor-
gatni a gazdaséagba; a kézéprétegek megdrizhessék életszinvonalukat és
hazai keresletet tamasszanak; a szegények létfeltételei se inogjanak meg
alapvet8en, legyen mod a szegénység statusabdl valo kitérésre. Hozzaszo-
lasom mésodik részében a kozéprétegek kérdésével szeretnék foglalkozni.

A kozéprétegek szerepét kiillondsen a német nyelvteriileten hang-
stlyozzak, és itt a semlegesebb angol middle classes kifejezés helyett maig
az er8teljesebb Mittelstand fogalmat hasznéljak. A kézéposztalyban latjak
a tébbparti parlamenti demokracia egyik fé pillérét, amellyel a hatalmi
elitnek komolyan kell szamolnia — és képviselSiket célszer(i befogadnia. .
A kézéposztalyt mindenekeltt két csoport alkotja: az ,6nallok”, a szellemi
szabadfoglalkozastak és a kis- (és kézép-) véllalatok tulajdonosai, mene-
dzserei (e két szerep gyakran egyestil), csaladtagjai. Ujabban idesoroljak a
nagyobb szervezetek kozép- és felsd vezetdit is, mert nagy gyakorisaggal
valnak 6nallé vallalkozéva. A kozéposztaly tagjait egyfeldl viszonylagos
anyagi fiiggetlenség, masfeldl sajatos ,polgari” értékrend, életstilus jellem-
zi. Létrejott-e, meger8sodott-e nalunk ez a kozéposztaly? Segitette ezt az
uralkodb elit? Partnerét, a demokracia pillérét latja-e a k6zéposztalyban?

A ,szellemi” kézéposztaly helyzete — eltekintve attdl a kisebbségé-
t8l, amely sikeres vallalkozéva lett — egyre nehezebbé valik. Nagyon is
viszonylagos anyagi fliggetlenségiik feldrlédik, életstilusuk egyre kevésbé
kovetheti értékrendjiiket. A kis- és kozépvallalkozasok szama viszont —
a hivatalos statisztika szerint — csodalatosan alakul. Regisztralt szamuk
meghaladja az 1 milliét, 1000 lakosra tébb mint 100 jut (mig az Eurdpai
Uni6 atlagaban: 45). A Kézponti Statisztikai Hivatal évekig kozolte ezeket
a latvanyos, de félrevezet8 szamokat, és csak 1 éve teszi mellé: a regiszt-
raltaknak mintegy 70%-a mitk6dé vallalkozas, ezek szama 700 ezer koériil
van. Azt most is csak ritkén jegyzik meg, hogy a 450 ezer egyéni vallalko-
zas, a 100-100 ezer kft. és bt. jelentékeny hanyada jovedelemkiegészité
vagy adbzasi okokbdl létesitett masodfoglalkozas.
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Az Eurépai Unidban a kis- és kozépvallalatok biztositjak a munka-
helyek kézel 2/3-at — eléggé nagy (60-85% kozotti) orszagok szerinti
szbérodassal. A magyar gazdasag hasonld, kozel 2/3-os aranyt mutat. Mi
van azonban e ,sikermutatd” mégétt? Az a tény, hogy nagy- (és kisebb
részben kézép-) vallalataink kérében tébb mint 2 millié munkahely sziint
meg és ennek mintegy j6 negyedrészét tudtak csak kompenzalni a kis-
vallalatok. Ezért vesztettiink el ,csak” kézel 1,5 millié munkahelyet.

Korméanyunknak nincs atfogd kisvallalati (kis- és kozépvallalati)
politikaja, ahogyan az el8z8 kormanynak sem volt. Egy titkosnak mindsi-
tett (?) hatarozat utan kozvetleniil a parlamenti valasztasok el6tt hoztak
1994-ben egy Gjabb (most mar kézzétett) kisvallalati kormanyhatarozatot,
amelybdl azbta is alig valésult meg valami. Az 4j kormany tevékenységé-
ben a Miniszterelnoki Hivatal altal készitett Modernizaciés program kap-
csan keriilt eldtérbe a kozéposztaly és a kis- és kézépvallalatok megerdsi-
tésének a kérdése, de a Pénziigyminisztérium altal (parhuzamosan) készi-
tett programban mar halvanyabban jelent ez meg. Azutan az Eurépai
Unibhoz vald csatlakozas programja felé fordult a figyelem; ebben szinte
meg sem emlitik e probléméat. Pedig a belfldi kereslet visszafogasat a
fogyasztok mellett elsésorban a kis- és kozépvallalatok érezték meg, gyen-
ge versenyképességiik ugyanis nem teszi lehet6vé, hogy nagyobb arany-
ban forduljanak a kiilpiacok felé. Az Eurépai Uni6 orszagaiban is ez a val-
lalatcsoport az, amely leginkabb érzékeli az Egységes Piac szamara hatra-
nyos hatasait is.

Az 4j kormany 1996-ban foglalkozott a kisvallalatok helyzetével
(hatarozatot is hozott), és most ismét fokozott érdeklédést mutat e nagy
tarsadalmi és vallalati csoport irant. Bizonyara 6sszefligg ez a valasztasok
kozeledésével — de ezzel egylitt hosszabb tavra is hasznos 1épéseket valt-
hat ki. Ugyanakkor olyan jelenségek is mutatkoznak, amelyek kétségessé
teszik e régdta vart torekvések eredményességét. Az Ipari, Kereskedelmi
és Idegenforgalmi Minisztérium és a Pénziigyminisztérium kozétt a nyil-
vanossag eldtt lathaté rivalizalas és hataskorvitak folynak a vallalkozas-
fejlesztés kérdéseiben (is?) — midta a Gazdasagi Minisztérium elnevezés
és funkcié komoly forméaban napirendre keriilt, majd (egyelére?) lekeriilt
a napirendr8l. A verseny igen hasznos, sét nélkiilézhetetlen a piacon, de
nem az allamigazgatasban. Itt feleslegesen kot le energiakat, parhuzamos-
sagokhoz, nem kell&en el8készitett, ellentmondasos elterjesztésekhez, az
igazan fontos dontések elhtizodasahoz vezet. Friss példa erre a kormany
1997. aprilis 24-iki iilésére benytjtott PM-IKIM elGterjesztés a kis- és
kézépvallalkozasok fejlesztése érdekében sziikséges egyes kormanyzati
teenddkrdl, melynél a targyalasi alapot ad6 széveg szamos kiindul6 tételé-
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vel és tervezett konstrukciéival nemcsak a gazdasagi kamarak és az érdek-
képviseletek, hanem a leginkabb érintett tarsminisztériumok — FM,
KTM, MuM, MKM — sem értettek egyet. Ennek egyik oka az volt, hogy
annak a felismert igénynek a kielégitésére, hogy a vallalkozasfejlesztési, a
tertiletfejlesztési, valamint a munkahelymegdrzési és -teremtési progra-
mokat, akcidkat és forrasokat egyeztetett rendszerré kell formalni, a nagy
sietségben nem volt id8. Nem osztottdk a PM-nek azt a véleményét sem,
hogy tamogatasokra csak a kézépvallalatok érdemesek.

Az utdbbi id&ben slriin hallunk az Gn. ,homokéra” jelenségrél és az
emlitett PM-IKIM elGterjesztésnek is ez az egyik (vitatott) kiindulépont-
ja. A homokéra hasonlat azt kivanja érzékeltetni, hogy kevés nalunk a
kozépvallalat, ezért horpadt a vallalati piramis, ez a f6 problémank. Ada-
taink azonban ezzel szemben azt mutatjak, hogy nemzetkézi 6sszehason-
litasban a kisvallalatok aranya feltiinden alacsony. Az Eurdpai Unib sta-
tisztikaja 50 és 250, a magyar statisztika 51-300 f&vel hatarolja el a kézép-
vallalatokat, a kisvallalatokat pedig 10 és 49, illetSleg 11 és 50 fével. E
kozelitsleg 6sszehasonlithatd adatok az alabbi képet mutatjak:

Magyarorszag EU-orszagok atlaga
Nagyvallalatok szama 914 35 ezer
Kozépvallalatok szama 4742 155 ezer
Kisvallalatok szdma 17 244 1 015 ezer
Mikrovallalatok szadma 749 000 14 835 ezer

A nagyvallalatok szamahoz viszonyitva a kozépvallalatok szama
nalunk 5,2-szeres, az EU-ban 4,4-szeres; a kozépvallalatokban foglalkoz-
tatottak aranya nalunk 20, az EU-ban 15%; a kisvéllalatok szama nalunk
19-szerese, az EU-ban 29-szerese a nagyvallalatokénak.

Az EU kisvallalati politikéja és j, 4 éves programja az érintett korrel
val6 parbeszédre és egyiittmiikodésre, a dontésekben és a végrehajtasban
szerepiik novelésére (a szubszidiaritas elvére), a kozpénzek felhasznalasa-
nak atlathaté6sagara, nem monopolhelyzetek teremtésére, hanem azok
kovetkezetes kiiktatasara éptil. Az IKIM Vallalkozasfejlesztési Tanacsa-
‘ban, melynek iilésein a PM képviselSje (igaz, nem miniszteri biztosa)
rendszeresen jelen van, tébb alkalommal targyaltunk mar errdl. Bizzunk
abban, hogy a kormany végiil is ezen a — nemcsak az érintett vallalati kor,
hanem az egész tarsadalom szaméra is — fontos teriileten érvényt szerez
az EU-normak és egytttal az ésszerd, hatékony munka és egyiittmiikodés
kovetelményeinek. Az eredményt hozé parbeszédhez persze az is szitksé-
ges, hogy a kis- és kézépvallalatok szervezeteinek élén felkésziilt és




tekintéllyel biré személyiségek, egyiittes fellépésre kész, érdekérvényesi-
tésre képes ,elit” alljon.

Végiil hadd széljak néhany szét arrél, hogy 1997. aprilis 2-an a Magyar
Tudoméanyos Akadémiadn az Akadémia 3 tudoményos bizottsaga — az
Ipargazdaségi, a Szociolégiai és a Vezetés- és Szervezéstudomanyi Bizott-
sag — ankétot rendezett A véllalkozas- és kisvallalat-kutatas hazai helyze-
térél cimmel. A kisvallalat- és vallalkozas-kutatés az egész vilagon egy
viszonylag 1j, de gyorsan b&viil§ kutatasi teriilet. Gyokerei sok évtizedre
nytlnak vissza (Schumpeter alapmiive szazadunk elején jelent meg), de
nagyobb lendiiletet az 1970-es évektdl, nalunk sajatos értelmezéssel az
1980-as évektdl, majd a rendszervaltas utan vett. E kutatasok hazai hely-
zetét a kutatdk és kutatdsok novekvs szama jellemzi; de hianyolhaté a
nagyobb igényesség, a kutatdi egylittm{ikédés, a vitak, az intenzivebb nem-
zetkodzi kapcsolodas és szereplés.

Az akadémiai bizottsagok kozds ankétja megerdsitette: idSszerd e
fontos kutatési teriilet akadémiai figyelemmel kisérése és segitése. Ez
hozzéajarulhat ahhoz — emlékeztetek a vallalkozasok szamarél idézettekre
és a homokéra példara —, hogy kisvallalati politikank megalapozottabb
ismeretekre tdmaszkodjon. Minthogy tipikusan multidiszciplinaris koze-
lités( kutatasokrél van sz, akadémiai vonalon a leginkébb érintett tudo-
manyos bizottsagok egyiittmiikodésével — egyebek kézott tudomanyos
viték, idérél idére konferenciak rendezésével, a kutatasokrél és publika-
cibkrol &sszeiras készitésével — mozdithatjuk el a kutaték kézétti koo-
peraciét, informacidcserét, a vitat, a tudoményos normak tudatositasat, a
megalapozottabb déntésekhez a kutatéasi eredmények megismertetését és
felhasznalasat, és a nemzetkozi szintéren valé megjelenést is.




GAL PETER

ﬁazdaségi dtalakulas, erdek-
struktnrdk, celrendszerek

zalai Erzsébet tanulményaban (v6. a kétet 113-135. oldalaval) nagyon rész-

letesen és plasztikusan kifejtette, hogy atalakuld viszonyok kozétt a tarsa-
dalmi szerepl8k, killénbéz8 gazdasagi, politikai és kulturalis elitek hatarozzak
meg a tarsadalom makroszerkezetét, és ezek végiil is az egész gazdasag és
tarsadalom Gj struktarajat alakitjak ki. A szociologiai értékelések legalabb
annyira izgalmasak a kozgazdasz szamara is, hiszen a gazdasagi és tarsadalmi
érdekstruktarak fejlédést és modernizaciét meghatarozo jellege azt is befo-
lyasolja, hogy ez a fejlédés egy valds, a vilaggazdasag fejlett térségeihez vald
felzarkbzast, vagy egy bar atalakult viszonyok kozott, de tartés stagnélast
eredményez. Ez utdbbi gyakorlatilag a mai vilaggazdasagban az ugyancsak
atrendez8d8 perifériara vald keriilést jelenti, és igy napjainkban Magyar-
orszag, akarcsak a térség mas gazdasigai, torténelmi véalaszat eltt allnak:
vagy sikertil kévetni a hatékony gazdasagi, tarsadalmi strukttrakat, vagy egy
hosszabb gazdasagi peridéduson at az allando valsagkozeli helyzet jellemzi.

R Kiilfdldi bernhazasok elsibbsege

Az el6adas gazdasagi 6sszefliggéseiben is nagyon jol jellemezte, hogy az
in. ,rendszervalté elitek” hogyan valtoztak, milyen metamorfézison men-
tek keresztiil az 1980-as évek strukturalis valsdganak megjelenése 6ta, és
arra a kozgazdasagilag is csak alatamaszthat6 kévetkeztetésre jutott, hogy
az atalakulas lezarultaval ezen elit napjainkra mar a politikusok-biirokra-
tak, tizletemberek-menedzserek és a kiilénbéz8 értelmiségiek harmas
csoportjava alakult at.

Latni kell azonban azt is, hogy Magyarorszagon a piaci viszonyok
egyrészt valéban a reformkézgazdaszok, technokratak rahatasa révén jot-
tek létre, amit olyan intézményi keretek is jellemeznek, mint a tarsasagi
jog vagy a liberalizacié kiilénbéz8 elemei. Masrészt azonban a transzfor-
méciéban mar a korai idészaktél kezdve nagy szerepet jatszott a kiilfoldi
véllalkozasok informalis nyomasa is. A korabbi gazdaségi intézményrend-
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szer szétrombolasat, egy gazdasagi kényszerhelyzet, az eladésodas-adossag-
szolgalat-strukturalis lemaradas 6rdégi korébdl torténd kilabalas is kény-
szeritette. Az egy mésik kérdés amire még e rovid elSadas keretei kozott
is vissza kivanok térni, hogy az erre val6 reagalas mennyire kézeliti meg
az optimalist, és mennyiben volt hibas. Mindenesetre a kilf6ldi forras-
bevonés kényszerd igénye és ennek hagyomanyos médjai (hitelek) névelé-
sének tovabbi lehetetlensége kikényszeritette a kézvetlen kiilfoldi beruha-
zasok gazdasagpolitikai prioritdssa valasat. Ez 6nmagaban egy olyan
jelent8s gazdasagi tényezd volt, ami a teljes miik6dési struktira, az ideo-
16giai alapok, az intézményi rendszer és a befolyasold eszkozok teljes at-
alakulasat kellett, hogy eredményezze, s ezzel persze a gazdasagi, tarsa-
dalmi elitek alkalmazkodasat vagy atrendezddését is.

A kozvetlen kilfsldi beruhazasok hatasara nagyon révid idén beliil
atalakult a tulajdoni struktira és alapvetSen médosult a termelési struk-
tara. A kereslet-kinalati viszonyok atrendez8dése 1j alkalmazkodasi stra-
tégidkat igényelt. Ertelemszertien médositotta a jovedelemtermelés, a
jovedelemelosztas rendszerét és szerkezetét épplgy, mint az alapul szol-
gald vagyoni Osszetételt. Nem egészen egy évtized alatt a gazdasagi folya-
matokat meghatarozé tevékenységek a kiilfoldi tulajdonban 1évé és ellen-
8rzés alatt allo vallalatok korébe tereldtek at. A gazdasagi 6ssztéke dur-
van 1/4-ét kitevs kilfoldi vallalatok a GDP termeléséhez kézel 60%-kal,
az exporthoz pedig mintegy 3/4 részben jarulnak hozza. (Jellegében
hasonlé mértékid koncentracié a transznacionalis vallalatok 6sszgazdasagi
szerepében a fejlett orszagokban talan csak frorszagban alakult ki.) Ez a
rendkiviil magas arany azonban az 6ssztermék vilaggazdasagi atlag alatti
névekedése mellett jott 1étre, azaz a kiilfoldi tulajdont véllalatok sem dinami-
zaltak még nagymértékben a magyar gazdasagot. A vilaggazdasag gyorsan fej-
18d6 térségeiben mindeniitt az a jellemz3, hogy a kozvetlen kiilfldi beruhaza-
sok dinamikus felfutésa egytttal kedvez8 névekedéssel jar egyiitt.)

A Magyarorszagon mikéd8 durvan 6-700 ezer vallalkozasbdl kb. 25
ezer a kiilfoldi tulajdoni részesedéssel bird, és ezek koziil durvan 100 az,
amely a fenti adatokban jelzett meghatarozé gazdasagi eredmények dontd
részét adja. Bz egyrészt jelzi, hogy Magyarorszagon a nemzetkozi trendek-
nek megfelelen nagyon nagymértékd centralizacié jellemzi a gazdasagi
folyamatokat, és a sokszor egybemos6dé médon kiilfoldi beruhazasokként
kezelt szféra is nagyon differencialt. A magyar gazdasag kialakult sajatos
kett8s szerkezete nemcsak els&sorban a kiilfldi és a hazai vallalatok jove-
delmi helyzetének eltéréseib8l adédik, hanem altalaban kis- és nagyvalla-
latok dualitasabdl, hiszen a kilfoldi érdekeltségii vallalatoknal is — ha a
hazainal 1ényegesen kisebb mértékben is — van egy ilyen tipusi kett8sség.
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A kiilfoldi ellendrzést vallalatok is sajatosan rétegzédsttek a belsd
gazdasagi viszonyok, a szabalyozasi anomalidk és a privatizaciés folyama-
tok hatasara. Egyrészt kialakult nemzetkézi 6sszehasonlitasban is fejlett-
nek mondhaté transznacionalis vallalati szektor, elsésorban zéldmez&s
beruhazasok eredményeképpen. Ezek a véllalatok hzé hatast tevékeny-
séget végeznek, bar kiilsd kooperaciés kapcsolatokkal rendelkeznek. (Ez a
transznacionalis cégeknél a fejlett struktira kévetkezménye.) Elsgsorban
amerikai, kisebb részt német nagyvallalatok leanyvallalatai, amelyek don-
téseiket féleg a globalizalt nemzetkézi viszonyok szerint, és nem a magyar-
orszagi szabalyozas hatasara hozzak. ;

Masrészt jelen van egy jelent8s silyt, de hizd hatasaiban mar mesz-
sze nem ilyen pozitiv kiilféldi ellen&rzési vallalati kér, amely f8leg priva-
tizaciés beruhazasok hatésara alakult ki, koncentralt nagyvallalkozasok-
kal. Ezek nagy része inkabb a belsé piac lehet8ségeit igyekszik kihasznalni
(pl. az aram- és gazszolgaltatast). Dontéseiket alapvet8en a hazai befolya-
sok, a gazdasagpolitikai véltozasok hatasara hozzak meg, jelents nemzet-
kozi tevékenységi specializacié és kooperacié nem jellemzi 8ket. Ugyan-
akkor a bels§ vallalatokkal valé kooperaciéik sem meghatarozéan hiizé
hatastak. E korbe sorolhatbak azok a kiilféldi cégek is, amelyek korabbi
bérmunka tevékenységiiket export vagy import kapcsolataikat, illetve .
belsé piaci védett helyzetiiket privatizaciés befektetéssel valtottak fel.
Jelent8s h1z6 hatasok természetesen ezektél sem varhaték el. (Elsésorban
német, osztrak és mas nyugat-eurdpai beruhazdk, amelyek magyar cégei-
ket nem épitik be a nemzetkézi kooperaciés struktirajukba.)

Végiil a harmadik csoportot az a nagyszama kiilfsldi kisbefektetés
képezi, amely els&sorban a hibas, rossz stratégia alapjan megvalésitott
kiilfoldi beruhézas 6szténzés — befektetett kiilféldi t6ke alapjan nytjtott
adokedvezményes koltségesokkentés — hatésara jott 1étre f8leg az 1990-
es évek elején. Ezek els&sorban a hazai piaci rések koltségeldnysk alapjan
valé kihasznalasara, vagy esetleg spekulativ céllal alakultak, helyettesitve
a meglévs hazai tevékenységet. Az azonban mindharom csoportra jellem-
28, hogy jelenleg még sem egyméssal, sem a hazai véllalatokkal nincsenek

jelent8s kooperaciés kapcsolataik, igy a hzé hatasuk nem optimalis.

Frdekstimktirak

Az els8 csoportba tartozé vallalatok meghatarozé szerepe a gazdasagban
6nmagaban a vilaggazdasagi modernizaciés trendeknek nagymértékben
megfelel. Természetesen, hogy abban a vilaggazdasagi feltételrendszer-
ben, amelyben az 500 legnagyobb nemzetkézi véllalat a vilag GDP-jének

7 157




tobb mint 1/3-at, a vilagkereskedelemnek mintegy 2/3-at, a nemzetkozi
t8kearamlasnak hozzavetSlegesen 4/5 részét adja, csak azok a gazdasagok
képesek hatékony fejlédésre és felzarkozasra, amelyek ebben a vallalati
transznacionalizalasi folyamatban passzivan (azaz importdrként) és akti-
van (azaz sajat vallalataik nemzetkoziesedésével) részt vesznek, a gazdasa-
gi tevékenységiiket képesek 6sszekapcsolni ezzel a struktraval. Az mar
egy masik kérdés, hogy a transznacionalis tarsasagok helyi mikodése a
modernizacié hzb ereje-e, vagy olyan feltételek alapjan miikodik, amely a
helyi érdekrendszerek miatt a nemzetkoézi és belsé kooperacidk, tehat a
htiz6 hatasok érvényesiilése nélkiil is hatékony. Ezt a kérdést végsS soron
az adott gazdasigok célrendszere és institucionalis rendszere hatérozza
meg (azaz, hogy a gazdaségpolitika milyen jellegii), és ily médon a helyi
elitstruktarak érdekérvényesitési képességétdl fiigg.

Hogyan fogalmazhat6 meg a gazdasagi hatalmi struktira: a vagyon
megoszlasa, a centralizaci6 alapjan, vagy a politikai-institucionalis rahatas
képessége, a valds gazdasagi folyamatokban vald részvétel, esetleg a nem-
zetkdzi 6sszefonddés alapjan? Ha elfogadjuk Szalai Erzsébet azon tételét,
hogy a ,politikai hatalom egy része a késé kadari technokracia masod-,
harmadvonalanak, a gazdasagi f6hatalom ezen technokracia krémjének
kezébe keriilt”, akkor azt kell mondanunk, hogy a valédi gazdasagi real-
hatalom és az intézményi egymastél eltéré iranyban fejlédétt. Hiszen a
meghatarozé gazdasagi tényez8 a transznacionalis véllalatok kore. (Es ez |
tGjfent ismétlem: az egyetlen realis felzarkédzasi lehetéség hatékony intéz-
ményi keretek kézott.) Eszerint a gazdasagi hatalom institucionalisan és
informalisan nem azok kezében van, akik formalisan a mikrogazdasagi
folyamatokat meghatarozzak.

Komoly probléma egy gazdasag szamra, ha a jévedelem- és vagyon-
eloszlas nem a gazdasagi folyamatokkal van szinkronban, nem azokkal
parhuzamosan valésul meg. A transzformacié kévetkeztében a magyar
belsé jovedelemkoncentracié és a vagyoni, valamint a gazdasagi strukttra
nem parhuzamosan alakult. A gazdasagpolitikanak komoly feladata és felel&s-
sége, hogy megfelel8en lassa és érvényesitse, a jovedelemelosztas segitsé-
gével is, a hosszl tava fejlesztési feltételeket meghatarozé struktirak ki-
alakulasat. Ilyen vonatkozasban nem lehet hatékony a gazdasagpolitika,
ha az institucionalis hatalom csak egy érdekrendszer alapjan miikodik, de
az sem, ha csak ideolégisztikus alapon. A neoliberalis gazdasagpolitikai
normék a vildggazdasigban vegytiszta médon sehol sem érvényesiiltek,
igy 6nmagukban nem is lehettek sikeresek. Mikézben ezek valéban
nagyon divatosak, és egyes részelemeit a fejlett orszagokban tobb-keve-
sebb sikerrel alkalmazzak is. A monetarizmusnak az a jellemzgje, amellyel
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a folyamatokat elére meg akarja hatarozni, a gazdasagban sziikséges pénz-
mennyiséget a folyamatok elétt kivanja behatéarolni, ily médon csak ideo-
logisztikus, ezeknek az abszolutizalasa a gazdasagi struktarak kétes ira-
nyt fejlddéséhez vezethet, és nem valds, hogy a transznacionalis vallalatok -
érdeke ennek tiszta érvényesitését kivainna meg. Tévedés tehat, hogy ,a
monetarizmus a nemzetkdzi nagyt8kétsl valé fiiggés” kovetkezménye,
mikézben az is tévedés, hogy a nemzetkozi vallalatok érdeke a bérkaltsé-
gek alapjan létrejévs specializaci6 lenne, azaz a bérkéltség elényok alapjan
johet létre egy hatékony specializacié Magyarorszagon. Hossz tavon a
magyar gazdasag versenyeldnyeit nem alapozhatja a bérelényékre.

[elrendszerek

A nemzetkozi vallalatok alapvetSen harom tényezd alapjan hatarozzidk meg
napjaink globalizaciés tendenciéi idején a tevékenységi teriileteiket. A globa-
lizaci6 a vallalati struktrakban azt jelenti (mint ezt Porter részletesen elem-
zi), hogy az értéklanc egyes elemeit (fejlesztés, termelés, marketing) oda
helyezik, ahol az adott elem a leghatékonyabban miikédtethetd. Ennek alapjan
a telepitési elényok négy csoportba sorolhaték:

- koltségtényezdk, termelési tényezk — bér- és tSkekoltségek;

- piacb8vitési lehet&ségek;

- kooperaciés elényck;

- az innovacids és kutatas-fejlesztési és feltételrendszerbeli elényck.

A mai vilaggazdasagban a fajlagos bérkoltségelényck mar a fejlett
régidk 1/20-1/50-ét kitevs elénydket jelentik, az ezzel valé versengés
tehat K6zép- és Kelet-Eurdpaban is irrealis. Egy bérkoltség elényokre ala-
pozd fejlesztési stratégia hosszl tavon rossz iranyba orientéalja a tevé-
kenységeket. Az egyébként meghatédrozd hizé hatasokat eredményezd
nemzetkozi vallalatok ilyen elényék alapjan (ha azok nem a tavol-keleti
mértéket érik el) egy a fejlett tevékenységi struktirajukba nem integralé-
dé, altalaban nem kooperaciés, és dinamikus hatasokat eredményezd
beruhézasi szerkezetet alakitanak ki, amely a felzarkézas helyett inkabb
konzerval.

Felvet8dik a kérdés, mi a fogadd orszagok gazdasagpolitikajanak, mi
a kiilfsldi beruh4zéknak és mi a helyi vallalkozasoknak az érdeke. Rovid
tdvon Magyarorszagon mindenképpen a kiilféldi beruhazasok révén el-
érhet8 forrasmaximalizalas, és a versenyképesség vagy nyereségesség
novelése — tdbbek kozott bérksltség elényok alapjan. Hosszd tavon
azonban a kiilfsldi és a belfsldi vallalkozasok, és igy a tarsadalmi érdeke-
ket érvényesité gazdasagpolitika egyarant csak a gazdasag kiilonbéz8
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meghatérozé csoportjai kozotti kooperaciés elényokre alapozhat. Olyan
gazdasagpolitika, amely a bels piacot korlatozza, elvileg éppligy nem felel
meg napjaink nemzetkézi vallalatai érdekrendszerének, mint az, amely a
belsd piacot mesterségesen védi. A transznacionalis tarsasagok természe-
tesen minden tevékenységi tertiletitkon optimalis hatasokat akarnak elér-
ni. A bérkoltségek csokkentésében és az indirekt piacvédelemben azon-
ban a nemzetkézi vallalatok érdekrendszere és a feltérekvs hazai vallalko-
z6i szféra érdeke eltérd. Ez a mai vilaggazdasagban azonban mindkettd
esetében kétéld fegyver, vagy inkabb bumerang hatést, a kozvetlen kiilfol-
di beruhazasok struktaréjat is rontja. Egyattal az indirekt piacvédelem
azonban nem lehet a hazai vallalkozbi szféra érdeke sem, hiszen napjaink-
ban a technikai fejlédés olyan gyors, a piaci kereslet valtozasai olyan dina-
mikusak, hogy nincs id8 a 19. szézad Gn. nevelési stratégiaira. Ha ilyene-
ket alkalmaz egy gazdasag, azzal a kiilféldi vallalatokat is olyan tevékeny-
ségekre 6sztonzi, amely a bels§ piacra alapoz. Mindez egy hosszi tava
rossz iranya érdekorientaciét eredményezhet. Szétvalasztja a transznacio-
nalis vallalatok tevékenységét az adott piac bels6 elényeire épité beruha-
zasokra, és a valéban hatékony nemzetkézi egytittmiikodési rendszerekre.
Mindez allandban és folyamatosan a bels8 piac védelmére és a koltségekre
alapoz6 elényck fenntartasara kényszerit. Szétvalasztja a hazai és a nem-
zetkozi tevékenységeket.

Nagyon veszélyes, ha megmerevedik a hibas elényokre (példaul
bérel8nyskre) alapozé struktdra, hiszen igy nem lesz tere a strukturalis,
kooperacids és a globalizacids eldnysk érvényesitésének. Ezért hibasak az
olyan tamogatasi politikak, amelyek utdlagos koltségcsokkentésre (pél-
daul adékedvezményekre) alapozva egy adott id&szakbeli forrasbevonas
nagysagat maximalizalni kivanjak. Ehelyett a varhat6 eredmény alapjan
ny(jtott beruhazasi kedvezményekkel operalé tamogatasi politikak tiin-
nek a modern gazdasidgokban hatékonynak. Ezek raadasul a kiilonb6z&
gazdasagi érdekrendszerek kozétt sem tesznek kiilonbséget, és igy nem
eredményeznek szétvalast a hazai és a kilfoldi vallalkozasok fejlédési ira-
nyai kozott.

Magyarorszagon a kiilfldi t8ke bedramoltatasa gazdasagpolitikailag
igenis koordinalt jelleglinek mondhaté, bar bizonyos mértékig egyoldald,
és hatdsmechanizmusaiban esetenként nem optimalis prioritas alapjan. A
forrasbevonast célzé, egyensilyteremtési funkciét elsédlegesnek tartd
bszténzési rendszer a kilféldi beruhazasok és a transznacionalizaci6
funkciéjaval részben ellentétes jellegli. A kiilféldi beruhazasok az elmilt
évtizedekben mindig ott voltak hatékonyak, ahol a nemzetkézi gazdasagi
kapcsolatokat éppigy fejlesztették, mint a belsé kooperaciét, novelték a
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bels8 piacot és hozzajarultak a technikai fejlédés elémozditasahoz (mint
pl. Nyugat-Eurépéaban az 1950-1960-as években, USA-ban az 1970-1980-
as években, vagy napjainkban egyes délkelet-azsiai orszagokban). Ehhez
azonban a modern gazdasagokban is sziikség van a gazdasagpolitika meg-
felel§ cél- és eszkdzrendszerének miikodtetésére is. Bizonyos feltételek
megteremtését, egyes sztoénzési és tamogatasi feladatok ellatasat, a kutatas-
fejlesztési tevékenység orientalasat és tamogatasat, a képzés finansziroza-
sat tébbek kézstt a hatékony transznacionalizaloédas és a hazai gazdasagi
érdekkérok tevékenységének eldmozditasa és kooperacidja érdekében
egyarant vallalnia kell az allamnak. Eppen a hatékony gazdasagi strukta-
rak érdekében nem vonulhat ki teljes egészében az allam a gazdasag orien-
talasabél. A gazdasagi egyenl8ség biztositasa az egyenld kritériumok
szerinti varhat6 eredmény alapjan meghatarozott tamogatasokat is maga-
ban foglalja, ugyanakkor a diszkriminativ médon nytjtott tamogatasok a
jévedelmez8séget mddositjak, nemcsak meghatarozott feltételeket bizto-
sitanak.

Ugy tiinik, Magyarorszagon 8 vonalaiban lezarult a vallalati struk-
tara atrendez8dése. A kialakult gazdasagi érdekrendszereket egyrészt ez,
mésrészt azonban a vallalati érdekeket meghatarozo6 allami gazdasagpoli-
tika befolyasolja.
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TOMKA MIKLOS

Al vallas es az egyhazak szerepe a
gazdasani hatranyok kezeleseben

dzismert Max Webernek az a tézise, hogy a protestans etika, mintegy

katalizatorként, érdemlegesen hozzajarult a kapitalista gazdasagi rend
kialakulasdhoz. Weber valbjaban sokkal altalanosabb tételt képviselt,
éspedig azt, hogy az ember alapvet$ céljai, létértelmezése és gyakorlati
magatartasa kozott kolesonhatas van, vagy mas megfogalmazasban: min-
den vallasnak sajatos gazdasagi etikaja van, amely befolyasolja mind a gaz-
dasagi cselekvést, mind az annak nyoman kiépiil6 gazdasagi rendszert.
Ugyancsak kozismert a Weber nyoméban kialakul6 s azéta is tart6 vita,
aminek targya azonban legkevésbé sem a fenti tétel kétségbe vonasa,
hanem csupan az, hogy az értékrendi és vallasi tényezéknek mekkora a
szerepe, és végsd soron fliggetlen vagy fiiggs vagy koztes valtozoknak kell
tekinteni Sket. A Weber-tézis koriil megindulé vitatél fiiggetleniil a vallas
és a gazdasag kozotti 6sszefiiggést gazdagon és egyarant dokumentalja a
torténettudomany, az etnoldgia és etnoszocioldgia, vagy éppen a politolo-
gia. A szociolégia pedig sorra késziti a nagyobb empirikus tanulmanyokat
a vallas és a gazdasag osszefiiggéseirdl a modern tarsadalomban.

Uallasossdg, szeknlarizacio, gazdasag

Az Eurépai Ertékrend Vizsgalat (European Value System Study, EVSS) és
a World Value Study is egységesen bizonyitja ugyan a vallasossag és a gaz-
dasagi magatartas kézoétti kapcesolatot, 4m ezzel elméleti problémakat is
okoz. Ez a tény ugyanis ellentétes a szekularizaci6 bizonyos korabbi — s
a marxista szociolégiaban is el8szeretettel ismételt — értelmezéseivel. A
szekularizaciés tézis két allitast tartalmaz. Az els§ a makro-szocialis dif-
ferencialédasra és szegmentalédasra vonatkozik, mint ami a racionalitas-
ra torekvésnek és a tarsadalmi-kulturalis részteriiletek belsé ¢nall6sagra
torekvésének a kifejez6dése. Ez az allitas a vallas szempontjabdl csupan
annyit jelent, hogy mivel a gazdasagnak, politikanak, technikanak, tudo-
manynak stb. az éntérvényiisége névekszik, ezek a tobbé-kevésbé auto-
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ném alrendszerek tendenciaszertien ellenallnak mindennemi — a tarsa-
dalmi érdekre, erkdlcsre, vallasra, vagy egyébre hivatkozé — kiilsé meg-
hatarozottsagnak. Réviden kifejezve: a differencialt modern tarsadalom-
nak nincsen (vallasi vagy egyéb) kozponti iranyit6 és alapelve. A tarsada-
lom rendszerében csupan atmeneti egyensilyok valésulhatnak meg, és-
pedig a kiilénbz8 részautonémisk (amelyek kézott a vallds is szerepel)
versengésének és kétélhtizasanak pillanatnyi eredményeképpen. A prob-
léma a mésodik tétellel van.

A szekularizaciés tézis korabbi képviselSinek egy része magatdl
értet8dének tartotta, hogy a makrotarsadalmi differencialédas az egyén
szintjén is titkréz8dik. A kiilénbodz8 életszférakban kiilénb6zd szerepek-
nek megfelel8 egyénnek eszerint a felfogas szerint el kellene veszitenie
azt a képességét, hogy sajat szubjektiv valosagat egyetlen egységbe ren-
dezze. Ez més szdval a személyes vallasossag az életvitelt integral6 jelen-
t8ségének a kisebbedését és ezzel egyiitt a hivé emberek létszaméanak
csdkkenését kellene, hogy jelentse. A makro- és mikrorendszer kézotti
ilyen kézvetlen attétel ellenben sem elméletileg, sem empirikusan nem
bizonyitott. Az egyéni életértelmezés feldarabolédasat a szociologia
inkabb devianciaként kezeli. A szocialpszicholégia egyik iskolaja pedig azt
allitja, hogy az ember, természetébdl kovetkez8en, az ilyenfajta disszonan-
cidk kikeriilésére, illetve kikiiszobolésére torekszik. Mindemellett az sem
elhanyagolhat6 tény, hogy tal sok empirikus adat mond ellen a moder-
nizécié allitélagos elvallastalanitd hatasanak. A racionalis dontéselméletre
épit6 vallasszocioldgia pedig az amerikai tapasztalatok alapjan éppenség-
gel a monopolhelyzettel jaré karos hatasok megsz{intét és a vallasi elkote-
lez8dés fokozddasat varja a modernizaci6tdl és a pluralizalédastol.

Hazai viszonyaink kozétt most egy kérdés foglalkoztat. Milyen
magatartassal reagaltak a vallasos emberek gazdasagi probléméikra a
rendszervaltas eltt és miben 4ll a rendszervaltas utani tarsadalmi-gazda-
sagi differencialédasra adott vallasi valasz. A kérdés sajatossaga szamunk-
ra abbdl kvetkezik, hogy a hivs emberek, akik bizonyos jellegzetes vona-
sokkal, hittel, vallasgyakorlattal, az &sszetartozas tudataval stb. jellemez-
het8ek (és ezek alapjan empirikusan megkiilonbéztethetSek), az eléz8
rendszerben médszeres diszkriminécié dldozatai voltak. Ez olyan félelme-
ket sziilt, amelyek tovabb éltek(nek), mint a formalis hatranyos megkiilon-
béztetés. S a korabban szerzett hatranyok, kiilénds tekintettel a mobilitas
id6kozbeni meglassulasara vagy leallasara, valtozatlanul érvényesiilnek
(ami szintén mérhetd tény). Raadasul a vallasossag f&ként az alacsonyabb
iskolazottsagl és id&sebb, javarészt nyugdijas rétegekben &ltalanos, ame-
lyeknek a jévedelmi helyzete egyébként is elmarad az aktiv keres§ kor-
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osztaly atlaga mogott. A tovabbiakban tehat éppenséggel nem az elit, hanem
a tarsadalom egyik jellegzetesen alacsony statust rétege. Nem foglalkozunk
viszont sem egyéb hatranyos helyzetli csoportokkal, sem egyéb tarsadalmi
rétegek és csoportok sikeres, vagy sikertelen gazdasagi stratégiaival.

Az 3ltalunk vizsgalt teriilet egy tovabbi sajatossiga, hogy a ,vallas”
mint tarsadalmi aktor id6kozben alakot valtott. A rendszervaltas eltt a
valldis mindenekeldtt olyan kozdsségekben létez(het)ett, amelyekts] a
hatalom a nyilvanos megjelenés lehet8ségét megvonta. Ennek megfelelGen
a ,vallas” nagyobb aranyban funkcionalt informalis, semmint formalis
szervezetként. 1990 6ta a magyar jogrend és a kozéleti gyakorlat tudoma-
sul veszi és elfogadja az egyhazak testiileti 1étét. Ezzel a formalis intézmé-
nyi szerepvallalas lehetSsége is megnyilt. Jelenleg a média és a kozvéle-
mény tobbet foglalkozik az egyhazakkal, mint a félig-meddig informalis
vallasi kozosségekkel. Erre gondolva lehet azt mondani, hogy a tarsadalmi
jelenségként értelmezett vallas alakja és tarsadalmi helye valtozott. Ez
azonban a legkevésbé sem korlatozza annak a megallapitasnak a jogossa-
gat, hogy a vallas tarsadalmi szerepe harom szinten jelentkezik: az egyén
és az egyéni magatartas, a csoport, a vallasi k6zosségek, valamint a vallasi
szervezet és intézmény, azaz az egyhéz szintjén. A tovabbiakban ehhez a
tagolashoz igazodunk.

A vallasossag gazdasagi ertek- es magatartasbefolyasold szerepe

A hazai tarsadalomtudomanyi irodalom kielégitéen dokumentalta a valla-
sossdgnak a rendszervaltas utani politikai magatartasban érvényesils
szerepét. Ehhez hasonlé vizsgalatsorozattal a vallasossag és a gazdasagi
magatartas vonatkozasadban nem rendelkeziink. Megtehetjitk azonban,
hogy néhany alapvetd kérdésben Gsszevetjitk egymassal a magyar tarsada-
lom egészének és vallasos részének értékrendjét és tarsadalmi viselkedé-
sét. Ha vizsgalédasunkhoz az Eurépai Ertékrend Vizsgalat 1981. és 1991.
évi, valamint az International Social Survey Program 1991. évi vallasra és
értékrendre vonatkozd felvételeit vesszik alapul, 4gy némi nemzetkézi
~ dsszehasonlitasra is médunk lehet. E korreferdtum sajnos nem teszi lehe-
tévé empirikus eredmények részletes bemutatéasat, de a kapott tendenciak
énmagukban is érdekesek lehetnek.

A fenti kutatasok korabbi elemzéseibdl mar tudjuk, hogy a magyar
értékrendet harom, az eurdpaitdl eliitd sajatossag jellemzi, mig egy negye-
dik, atfogébb vonatkozasban a magyar értékrend beleilleszkedik az eurd-
pai trendbe. Erdemes megnézni ezen a négy teriiletén a vallasos versus
nem vallasos kiilénbségeket. (Kutatastechnikai okokbél itt és most mint
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vallasosakrél” kizardlag az istenhivd és altalaban legalabb hetente temp-
lomba jarékroél beszéliink.)

Az Eurépai Ertékrend Vizsgalat (EVSS) eredményeinek elsg kozlé-
sei 6ta tudjuk, hogy a magyar tarsadalom eurbpai 6sszehasonlitasban
nagyon individualista. Ebbél az individualizmusbdl kiilénésen erdsen hia-
nyoznak a raszoruldk irénti szolidaritas és a szocialis érzékenység értékei.
Hianyzik tovabba az a hajlandéség, hogy a sajat boldogulast mésok, akar
csak csaladtagok, vagy a sajat gyermekek javara korlatozzuk. Lehet, hogy
pontosabb lenne, ha individualizmus helyett egyszer{ien 6nzésrél beszél-
nénk. Ezzel azutan egyiitt jar emberi és kozosségi kapcsolataink hianyos
volta. A magyar tarsadalom atlaganak a kis csaladra és viszonylag kevés
gyermekre iranyul6 terveivel szemben a tarsadalom vallasos része az
atlagnal tébb gyermeket akar és gyermekvallalasi szandékat (legalabb
részben) valéra is valtja. Az egyéb tényez8k — az életkor, iskolai végzett-
ség, lakohely, anyagi helyzet stb. — szerepének kisz{irése utan a vallasos
csoportban mas teriileteken is szignifikdnsan magasabbak a kézosségiség
és a szolidaritas értékei, mint a tarsadalom egyéb részében.

Szalai Erzsébet tanulmanyaban megjegyezte, hogy Magyarorszagon ,az
elmilt években nem volt olyan elit, amely moralis inditékot érzett volna az
onkorlatozasra”. Nem célom az elitek erkolcsi védelme. Azonban az EVSS
adatai szerint nemcsak az elitek, hanem a magyar tarsadalom egészének
értékrendjében a kozérdekkel (és masok érdekével) szemben az énérdek
kévetése érvényesiil, nagyobb mértékben, mint Eurépa nyugatibb orszagai-’
ban. Ez az énérdekkovetés a munkaerkalcs, a tulajdon, vagy a kézrend kérdé-
sében a térvényes szabélyozas kisebbfajta athagasat is megengedhetSnek,
vagy legfeljebb bocsanatos biinnek tartja. Ezekben a kérdésekben ismét hata-
rozott kiilénbség van a tarsadalom valldsos és nem vallasos csoportjainak
érték- és erkolesi tudata kozétt. A vallasos csoportot a jog és rend melletti
hatérozottabb és egytttal merevebb allasfoglalas jellemzi.

A magyar magatartas sokat dokumentalt harmadik sajatossaga az
allandé elégedetlenség és panaszkodas, amiben — az EVSS szerint mind
1981-ben, mind 1991-ben — Eurépa minden orszagat megeldzzik. A
magyar tarsadalom tekintélyes része frusztralt, a felelést masban keresi,
ugyanakkor szenved és mérhetSen stresszes, depressziés, elidegenedett,
utat veszitett. Ez a megallapitas akkor is érvényes, ha az utébbi néhany
évben vannak olyan biztaté jelek, mint példaul az 6ngyilkossagok szama-
nak és az alkoholfogyasztasnak a csékkenése, valamint a varhat6 élet-
tartam emelkedése. A vallasos és a nem valléasos csoportok 6sszehasonli-
tasakor a lelki nyugalom és kiegyenstlyozottsig terén — a varakozasok-
kal ellentétben — nem sikeriilt érdemi kiilénbséget kimutatni. (Igaz, két-
séges, hogy a vallasosak altal feltételezett hatranyok szerepét sikeriilt-e
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megfelelGen tekintetbe venni, kisz(irni.) igy legfeljebb annyit lehet megje-
gyezni, hogy a vallasi értékrend tartalmaz olyan értékeket, amelyek egyfe-
161 nem fliggnek az evilagi sikert8l, vagy sikertelenségtdl, masfelsl ,hasz-
nositani” képesek a mindennapi életben elviselt nehézségeket.

Az értékrend negyedik halmazat a fogyasztéi tarsadalom értékei
képezik. Ebben a vonatkozasban a magyar tarsadalom felfogasa megfelel
az eurdpai atlagnak. A hazai vallasos csoport értékrendje ellenben néhéany
jelent&s vonatkozasban mindkettétdl eltér. A magyar vallasos csoport
némileg tartézkodobb az 6nallosag, az egyéni fliggetlenség és a szabadsag
kérdésében, mint akar a magyar nem vallasosak, akar barmelyik nyugat-
eurdpai orszag atlaga. Az igazi nagy killonbség a kezdeményezés, vallalko-
zés és kockazatvallalas terén van, ahol a vallasos csoport jelent&sen elma-
rad a nem vallasosak mogott. Ez az adat egybevag Lengyel Gyérgy véllal-
kozaskutatéasaival, amelyekrsl Cseh-Szombathy Laszlé tanulmanya besza-
molt. Végiil a teljesitményelv igenlése a vallasos csoportban alacsonyabb
ugyan az atlagnal, de a becsiiletes munka és a szorgalom igenlése terén
viszont forditott a helyzet. Kénnyen lehetséges azonban, hogy mindezek
az utébb emlitett értékrendi kiilonbségek egyszeriien a vallasos csoport
kulturalis lemaradottsagat, vagy masképpen szélva inkabb a premodern
tarsadalomhoz és gazdasighoz, semmint a modern kérillményekhez vald
kozelségét fejezik ki. '

R vallasi kiziisség szerepe a gazdasdgi nehézsegek kezelésében

A magyar tarsadalom — vagy talan az is allithat6, hogy minden modern
tarsadalom — harom viszonylag j6l elkiiloniils vilagnézeti csoportbdl all.
A gyakorléan valldsosakbél — 8ket szokas ,egyhaziasaknak”, vagy ,rend-
szeres templomjaréknak” is nevezni —, a maguk médjan vallasosakbol —
akiket kiilonbz8 nyelveken és kultarakban ,szokéasbél vallasosaknak”,
Julturalis keresztényeknek”, ,egyhazon kiviili hivéknek”, ,valogaté valla-
sosaknak” is hivnak — és a nem hivékbdl. Az elsd két csoport kétségtele-
niil vallasos, noha éppoly nyilvanvaléan eltéré médon. Nem a vallasossa-
guk intenzitasa, hanem szerkezete az, ami megkiilonbozteti Gket egymas-
" tol. A legkiilénbdz8bb adatfelvételek tanlisaga szerint ez a két csoport ma
Magyarorszagon a felnétt népesség 72-73 szazalékat teszi ki. Ma a leg-
nagyobb csoport, a felndtt népesség abszolit tébbsége, a ,maga médjan
vallasos”. Ezt a tipust a hagyomany&8rzés és -vesztés jellemzi. Mintaado és
sajat hagyomanyukat tovabbadé képességiik csekély. A vallasossagnak ez
a fajtaja kiilonésen az id8sebb felndttek kérében gyakori. Ennek megfele-
16en ennek a csoportnak a részaranya a kévetkezd egy-két évtizedben
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csokkenni, viszont mind az egyhéziasan vallasos, mind a nem hivé csoport
aranya néni fog. Az egyhazias vallasossag ritkabb, de mintaadé. Tarsadal-
mi részardnyuk, ami ma 15 szézalék koriil (kilonb6z6 hatarértékekhez
igazodva 12-18 szazalék kézott) van, 10-15 év alatt egyharmadaval emel-
kedhet. Ugyanez az litem varhat6 a ma 30-32 szizalékot kitevé nem hivé
csoport gyarapodésatdl. (Tavolabbi idépontban ellenben inkabb a vallaso-
sak, mint a nem vallasosak aranynévekedése varhato, legalabbis ha a mai
fiatalokra jellemz8 aranyok stabilak maradnak.)

Mind a térténelmi nagyegyhazi, mind a kisegyhazi vallasi kézosségek
megértéséhez az a kiindul pont, hogy abban a meggy5z6désben sziilettek,
hogy a vallasossagnak — egyebek kozétt a vallasi csoportban vald részvétel
altali — nyilvanos megvallasa ,biztositja” szdmukra a hatranyos megkiilon-
boztetést és a tarsadalmi t8ke barmely és minden forméjat tekintve a maga-
sabb rétegekbdl valé kizartsagot. S6t, rendszeres tapasztalataik kézé tartozott
a renddrségi és birdsagi tildoztetés is. Az évek soran tobb ezer nagyegyhazi
hivé keriilt kozdsségszervezés, vagy abban vald részvétel miatt ,allamellenes
dsszeeskiivés” vadjaval bérténbe. Az utolsé ilyen politikai itéletet 1973-ban
szabtak ki. S Helsinki ide, vagy oda, de az utolsé ilyen elitélt — Lénard Odén
piarista szerzetes — tizennyolc és fél let6ltott év utan, csak 1977 nyaran sza-
badult. Az elitbél valé strukturalis kizartsagra a vallasi kozosségek a vilag
atértelmezésével, az elitek (mint csoportok és mint magatartasformak) elité-
1ésével és olyan bezarkézassal valaszoltak, amelyben a (szocialista-kommunis- .
ta) nyilvadnossagban és kozéletben valé részvétel negativ, az attdl valo tavol-
maradas ellenben pozitiv értéknek mindsiilt.

Ebben a helyzetben keriiltek szembe azzal a kérdéssel, hogy hatra-
nyos helyzetiikkel miképpen boldogulhatnak — az uralkodé tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat hosszabb idére megvaltoztathatatlannak tekintve.
S&t, maganak a tarsadalomnak az alapkérdését sem a politikai rendszer
megvaltoztatasaban, hanem abban lattak, hogy miképpen lehet az elesett
emberek szamara emberibb életkériilményeket teremteni. A valasz egy
kett8s stratégia lett: a k6zosségi kapcsolatok erSsitése és az éntevékeny,
am sajat koreiken tlmutatd szocialis gondoskodas.

A vallasi kéz6sségképzddésnek harom terepét, harom megjelenési
médjat lehet megkiilénbéztetni. A leghagyoményosabb az egyhdzkozségi
vagy gyiilekezeti és az ezen beliili csoportképzddés. Ez lakbhelyhez kotott
s viszonylag lathaté. Ez korlatozas is, viszont bizonyos funkciét is koleso-
noz a lakéhelyi kapcsolatok révén. Ez a tarsadalmiasulasi forma maradan-
déan hozzajarul a helyi tarsadalom csirdzasahoz. Viszont az orszagosan
6-8 ezernyi egyhazkozség és gyiilekezet egy tizedében sem volt (egy vagy
tébb) valéban él8 és tevékeny kézdsség. Konspirativabb tipusba tartoztak
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a koz6s élethelyzetl és kozos célra sszeverddd hivsk 10-15 f8s kis- és
bazisk6z6sségei. A hetvenes évek kézepére mar 4-5 ezer volt bel8lik. A
harmadik tipus a kisegyhdzi kézésségek. Az idetartozdk taglétszima
nagyjabdl megegyezik az el6z6 kategoriaéval. Mindegyik tipusra jellemz8
a résztvev8k kozotti szoros kapcsolat, egymas szellemi és gyakorlati
tdmogatasa. Nem jellemz6 a politikai, vagy éppenséggel ellenzéki koncep-
cid. Ezek a csoportok minden elmélet és minden értelmiségi reflexié nél-
kiil, a létiikkel jarultak hozza az emberi lét k6z6sségi dimenziéjanak bizto-
sitasadhoz és a civil tarsadalom épitéséhez. Ez a kéz6sségiség, a valahova
tartozas, a gondok megosztasa hozzijarul a személyes fejlédéshez is, a
nehézségek elviseléséhez is. Nem véletleniil kapta egy kisegyhazi kézos-
ségrdl sz616 monografia a Boldog emberek kéz6ssége cimet.

Az emlitett k6z6sségek egy része egyszertien ,véd- és dacszdvetség”,
a résztvevGk egymas kolesonés tamogatasanak intézménye volt. Az ilyes-
mi el8bb-utébb iiressé, unalmassa valt. A kézosségek masik, maradandébb
része az 6napolason tllmutatd tevékenységet keresett és talalt. A legfonto-
sabb ilyen funkci6 a szociélis és emberi gondoskodas: éregekrdl, nagycsalado-
sokrdl, elfekvSk és egyéb allami gondozd intézmények lakdirdl, maganosok-
rél. A megsziilet§ tarsadalmi kapcsolatok éppoly fontosak voltak, mint az
anyagi segitség. Olyan kapcsolatok és tapasztalatok sziilettek, amelyek mind-
két iranyba miikodtek. A kézdsségek tarsadalmi érzékenysége és tarsadalom-
ismerete nétt. A gondozottak pedig emberileg és anyagilag valamivel elfogad-
hatébb helyzetbe keriiltek. (S bar csak elvétve, de ez volt az a teriilet, ahol a
nem hivd ellenzékiség egy-egy aga, példaul a SZETA, a hiv8 szubkultiraval
osszetalalkozott, egylittmiikodatt.)

Végeredményben a vallasi kozosségek talsdgosan a tarsadalom
peremén (s a hatalom altal elfogadott vilag ,alatt”) voltak ahhoz, hogy
aktiv gazdasagformald stratégiara gondolhattak volna. Erre akkor szitkség
sem volt. Szitkség volt viszont a trsadalom szétesettségébdl adédd sze-
mélyiségkarosodasok és gazdasagi nehézségek megoldasara. Ezen a téren
a vallasi ko6zosségek teljesitménye nem elhanyagolhaté. Mind egyéni,
mind kézosségi szinten hozzéjarultak a fesziiltségek csokkentéséhez.

‘ A nyolcvanas évekre a helyi és alkalmi és elszigetelt problémameg-

oldas egyre kevésbé volt elegend8. Parhuzamosan a politikai ellenzékiség
nyilvanos megjelenésével az itt targyalt k6zosségekben is megfogalmazé-
dott a politikai t4jékozddas iranti igény. A korabbi, reflexszerd vissza-
htzédas oszlani kezdett. Az intézményes kizartsdghoz hozzatartozott
azonban a tarsadalomtudomanyi ismeretek szinte teljes hianya. Ennek
pbtlasara tobb helyen is ilyen targyG onképz8korsk alakultak. A kozéleti
vitakhoz hozzaszdlva pedig megfogalmazddott, hogy bar a vilagnézeti
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doéntés egyéni dolog, de a felelgsség vallalasat és kovetkezményeit tekint-
ve, a kereszténység nem maganiigy. A vallasi k6zosségek és mozgalmak
tagjai szdmara rendszeres tarsadalomtudomanyi képzés kezd6dstt, ami-
bdl 1989 utan megalakult a Katolikus Tarsadalomtudomanyi Akadémia.

A vallasos emberek er8sédé tarsadalmi érdeklédését és elkotelezs-
dését a magukat kereszténynek nevez§ és az egyéb partok is felhasznal-
tak. Ugyanez a fejlédés ellenben az egyhazak, mint intézmények felé
igényként, a tarsadalmi kérdésekben valé megszélalas kovetelményeként
jelentkezett. A rendszervaltozis lehet&vé tette az egyhéazak testiileti sze-
repvallalasat. Néhany év alatt az egyhazak helyre tudtak allitani a belsd
kommunikéacié legelemibb szerkezetét. Megkezdédott a munkatarsi és
tanacsadéi kapcsolatok kiépiilése. S nyilvanvaléva valt, hogy az egyhazak,
ha akarjak, ha nem, részesei a tarsadalmi-gazdasagi probléméaknak. A
kisegyhazakkal szemben altaldban nincsen olyan igény, hogy stlyos 6ssz-
tarsadalmi iigyekhez hozzaszdljanak. A térténelmi egyhazakkal szemben
viszont van. A nagyobb egyhazak énértelmezése is azt koveteli, hogy min-
den fontos kézérdeki kérdésben véleményt formaljanak, de a kozvéle-
ményben megfogalmazédé elvarasok is hozzajarulnak ahhoz, hogy nem
keriilhetik ki a tarsadalom helyzetével kapcsolatos allasfoglalast. Ezzel a
kiindulé helyzet megvaltozott.

Rz egyhdz allasfoglaldsa a tarsadalmi és gazdasagi kérdésekben

Szamos tényezd akadalyozta, vagy legalabbis nehezitette, a tarsadalom kérdé-
seir8l 6nallé egyhazi allasfoglalas sziilessen. A nagy egyhazak Magyar-
orszagon évszazadokon at a hatalmi helyzet haszonélvez&i voltak, ami
egyfeldl tarsadalmi semlegességre, masfeldl rendszererdsité konzervati-
vizmusra dszténodzte Sket. A gyakorlatban ez az evilagi, vagy legalabbis a
politikai cselekvéssel szembeni érdektelenségben és a szakralis szféranak
a kozéleti cselekvéstdl vald elvéalasztasdban mutatkozott. A keresztény
tarsadalometika ilyen feltételek kozstt a levegbben lebegett, és még ha
valéban kritikus volt is, végeredményben hatastalan maradt. Tovabbi aka-
dalyt képezett az egyhdzaknak az a térekvése, hogy minden tarsadalmi
csoport iranyaba megdrizzék j6 kapcsolataikat. A partpolitikai ,azonos
tavolsag” elv ara a konkrét kérdésekbdl val6 kimaradas volt.

Az utébbi évtizedekben keletkezett akadaly a kozéletbdl vald kizart-
sag. Ahol egyfeldl az egyhazi vezetSket gyakorlatilag az allam nevezte ki,
manipulalta és ellendrizte, masfeldl még igy sem volt lehet8ségiik meg-
felels taJekozodasra ott nem csak a ,kollaboraci6¢” vadja_komolytalan,
hanem semminem 6nallé véleményt és allasfoglalast sem lehetett t8lik
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varni. Az ebbdl eredd tehetetlenség is hozzajarult a politikai cselekvés dif-
ferenciélatlan elitéléséhez, démonizalasdhoz. Emiatt a keresztény tarsadalom-
filozéfia és tarsadalometika kozvetitésére tett kisérletek is kevés vissz-
hangot valtottak ki. Mindez persze csak még stlyosabba tette a tarsadalom-
tudomanyi gondolkodas és a kézvetlen helyi viszonyokon talnytld, a tar-
sadalmi-gazdaséagi rendszerrel kapcsolatos kozéleti tapasztalatok hianyat.
Es mindez magyarazza, hogy egyhézi 4llasfoglalas megfogalmazésa, a tar-
sadalmi igény megléte, st ismerete ellenére, miért tartott évekbe.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar 1996 augusztusaban adta ki Igaz-
ségosabb és testvériesebb vilagot! cim(, a magyar tarsadalom helyzetérsl
sz6l6 nyilatkozatat. A dokumentum széleskérd és szinte kivétel nélkiil
pozitiv tarsadalmi visszhangot valtott ki. Mind a széveg, mind a vele kez-
deményezett parbeszéd olyan politikai esemény, amellyel a gazdasagi és
tarsadalmi atalakulas 6sszefiiggésében is foglalkozni érdemes.

A nyilatkozat harom alapelvre épiil, az emberkézponttsagra, a szo-
lidaritasra és a szubszidiaritasra. Az ,emberkozpontsag” cimszéval azt
hangstlyozza, hogy az egyediili alapvetS érték és kritérium az ember
(minden ember!), az ember méltosaga és java. Ez normativ kritérium, amit
kézjonak is nevezhetiink. A norma tartalma nem vezethetd le sem a gaz-
dasag, sem egyéb részteriiletek bels§ racionalitasabdl, hanem elvi és tar-
sadalmi elhatérozas targya. A gazdasig és egyéb tertiletek autondémiaja
ellenére tehat mindig mérlegelni kell, hogy mi szolgalja az embert. Egy
ko6zds nevezdt teremtd ilyen mérce léte egytttal azt is jelenti, hogy meg-
engedhetetlen, hogy elszakadjon egymastdl példaul a gazdasag- és a szocial-
politika.

A ,szolidaritas” a jelen esetben nem etikai, hanem tarsadalomszer-
vezeti kévetelmény. Barminemd szervezet miikédésének korlatja a leg-
gyengébb lancszem. A tarsadalmi-gazdasagi rendszer optimalizalasanak
eszerint ki kell terjednie a legénallétlanabb és a leginkabb raszorulé réte-
gek felemelésére is. A kérlevél kifogasolja a hatranyos helyzettiek, a nagy-
csaladosok, a romak életkériilményeinek romlasat és a gazdasagpolitika-
nak ezzel szembeni érzéketlenségét.

A ,szubszidiaritas” elv lényege, hogy ,amit az egyes egyének sajat
erejiikbdl és képességeik révén meg tudnak valésitani, azt a hataskoriikbél
kivenni és a kézdsségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és
alacsonyabb szinten szervez8dott kozosség képes végrehajtani és ellatni,
egy nagyobb és magasabb szinten szervez8dott tarsulasra atharitani jog-
szertitlenség és egyuttal slyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felfor-
gatasa”. Ez az elv tehat egyfel8l decentralizaciét, masfeldl az egyének és
kézosségek teljesitSképességének maximalis 6sztonzését és igénybevéte-
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1ét, harmadrészt olyan civil tarsadalmat siirget, amelyben a tarsadalmi
illetékesség, felel8sség és feladatvallalas az egyének és csoportok képessé-
geihez igazodva megoszlik a tarsadalom szerepldi kozott.

Nyilvanvald, hogy ezzel a dokumentummal a katolikus egyhaz az
individualis etikarél attért a tarsadalmi etikdra. Amikor az egyhaz az
ember szabadsagéval, kibontakozasanak lehetéségeivel, 6nmegvaldsitasa-
val, vagy mindezek korlatozott lehet8ségével foglalkozik, akkor a tarsadalmi-
gazdasagi rendszert, a ,struktirat” tekinti az erkolesi értelemben vett j6
vagy rossz (az erény vagy a biin) forrasanak. Ennek megfelelGen tartja
kikeriilhetetlennek a tarsadalmi viszonyok és a struktirak elemzését és a
jelen esetben azok 4atalakitasat.

Szamunkra itt természetesen nem az a dontd kérdés, hogy az egy-
héznak van-e tarsadalmi-gazdasagi véleménye, vagy nincsen. Az itt tar-
gyalt dokumentum lehetséges jelent&sége két dologtdl fiigg. Egyrészt a
kérlevél tarsadalmi dialégusra szélit fel. Ez megindult és agy tlinik, hogy
az egyhéz igyekszik azt mozgéasban tartani. Az egész tarsadalom, s ezen
beliil a kiilénb6z8 partallasa és vilagnézetl csoportok egymassal val6 par-
beszéde csokkentheti az intoleranciat és a tarsadalom szétaprozodottsa-
gt és novelheti a kolcsénds megértést és a tarsadalom iigyei iranti fele-
18sségvallalast. Ugy tiinik, hogy ezt a lehetséget sokféle csoport felismer-
te. Masrészt a dokumentum félig ,befelé” szdl, az évtizedes elszigeteltség
és tarsadalmi érdektelenség felszamolasara torekszik. Id8kozben a kor-
levél bevonult a katolikus egyhazi oktatasi intézmények és felndttképzés
anyagaba, s nem kisebb az ébreszt§ hatésa a tarsegyhazak gyakorlataban
sem. Ennek megfelel8en bizonyos, hogy a hivé emberek kérében a doku-
mentumnak jelenleg is tekintélyes és jovében még tovabb né a tarsadalmi
mobilizal6 szerepe.

Milyen szerepe volt, illetve van tehat a vallasnak és az egyhazaknak
a (hatranyos) gazdasagi helyzetek kezelésében? Ez a szerep korabban
els8sorban az elénytelen viszonyoknak a kézdsségi kapcsolatok segitségé-

vel elviselhetévé tételében allt. Ma az aktiv és kritikus tarsadalmi részvé-
telre valé 6sztonzés a lényege.




Summary

The President of the Republic, Mr Arp4d Géncz stressed in his opening
address that Hungarian society (and the social scientists as well) has reached
a stage when the transitional condition of the society can already be surveyed.
The countries of the region, including Hungary, have to pull themselves out
of the quagmire like Miinchhausen, amidst the transformation of the political
order, power and economic structure of the world.

The general loss of value or the pursuit of wrong values by the
Hungarian society indicates the frustration of the large majority of
society. Everyone should be helped to forge success for him-, or herself.

To achieve success, an educational system, containing the possibilities
of correction, should be built, talented youth should be sought out and
helped, and the role and responsibility of the intelligentsia in this
strategic task is enormous. The economic tasks are clearer: we have to
eliminate our foreign debt, reduce inflation, retain the balance of
payments, reduce the lag in modernisation, all of which would reduce
massive frustration, improve the general mood of society and promote
social solidarity.

The sense of solidarity and a readiness for mutual assistance can
develop in human communities efficiently utilising domestic as well as
foreign support. The creation of such communities is also a strategic task,
but in Hungary the number and the intensity of the work of civic
initiatives with a social purpose, for interest protection and for
community objectives in general is on a far greater scale than in most of
the post-communist countries.

In the political sphere today a governing party, defining itself as

. social democratic, together with a coalition partner, is implementing a
right-of-centre social and economic programme in the interest of
integrating the country into Europe. This praises its sense of reality. The
opposition calls itself national and conservative, but its economic and
social programme is rather radically socialist and statist.

In Hungary life is over politicised, party politics penetrates every
sphere of life, including even the work of local governments, although the
management of the common interests of smaller human communities is
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not a question of power and ideology. In the activities of the local
governments which were born among the greatest achievements of
transformation, social control and the appreciation of that activity should
be accomplished. The renewal of the legal system and of public
administration, their adjustment to the practice of a common Europe
requires expertise, broad knowledge, background institutions, learning
and education, the transformation of the thinking and behaviour of the
society and also time.

The new President of the Hungarian Academy of Sciences, Ferenc
Glatz who was elected in May 1996, in his conference on Hungary at the
turn of the Millennnium put a great emphasis on mobilizing the flagship
of Hungarian science and the Hungarian science community to draw up
the alternatives and define the challenges facing our nation right from the
very outset. He forwarded his ideas to the Prime Minister. The
government’s July 2184/1996 resolution commissioned the Academy to
work out a detailed proposal. On the September 11 Special presidential
session the president introduced the possible research topics and the
report to be forwarded to the government. Thereport emphasized: the
recommendation on the long term processes facing the state and nation
should not be subjected to party politics and election campaigns. The
primary objective of the strategic research we are about to launch is the
following: to promote the harmonization of the millenial integrationist
tendencies, the impact of the new phase in the industrial-technical
revolution, information science, which is transforming our world with the
national interest. This should begin with concrete analyses and should
define possible alternatives. The programs and the strategic research
should encourage strategic thinking both among politicians and in public
discourse. At the same time strategic research may reveal those areas
where Hungarian science should be active in the forthcoming decades in
the direction of which our research organizatons will have to be adjusted.
That is, strategic research may promote the formulation of the science
policy principles and research organizations (including the Academy’s
new system of tasks) of the turn of the millenium. At the same time this
undertaking defines new challenges for scientific thought: it helps science
in the formulation of a kind of behaviour for scientists to be active in the
public (but not politicall) sphere and will foster the dismantlement of
rigid guilds (since the majority of the assignments does not tolerate the -
separation of disciplines) and at the same time will assist the restoration
of the prestige of synthesis in scientific mass production. The September
11 meeting of the government resolved to accept the report and
commissioned the Academy of the research topics recommended by the
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Academy with a precise formulation of its financial obligations. The
common report of the Academy and the Government met with the
approval of the Parliament’s government as well as opposition parties.
This text is identical with the one prepared by the president for the
September 11 1996 meeting of the Academy’s presidium.

SIMAIL MIHALY
SYSTEITIC CHANGE, THE STATE AND GLOBAL CHANGES

After the systemic change the Hungarian economy is being increasingly
reintegrated into the system of the international market. In all probability
the completion of reintegration will be marked by membership gained in
the European Union. The paper analyses the changes that have taken place
following the systemic change and studies what new interrelationships
and mutual influences have developed in the Hungarian economy during
the course of reintegration between domestic and international politics
and the economic processes. It sheds light on the fields where the effect
of the processes of internationalisation, globalisation and transnationalisation
has already improved the situation of the Hungarian economy, and where
new problems, losses and conflicts of interest have emerged. During the
course of reintegration a particularly important question for Hungary as
well has become which countries can expect success in the world of the
21st century, and what tasks await solution in the economy, in the
development of institutions and in building international relations.
Among the reflections on that presentation, Tibor Palankai dealt
with the European integration of Hungary, with the interrelationships
between globalisation and the national state, integration and the national
interest and pointed out that Hungary, similarly to the other East Central
European countries, has found itself confronted with the complex task of
modernisation, stabilisation and integration into the world economy from
the late 1980s onwards and as a consequence of systemic change. In the
process of reintegration into the world economy a rapid opening towards
. the external economy has taken place almost like a shock (as if it were a
big bang), and, similarly to the countries of the region, Hungary has also
become ,too open”. These steps were taken hastily, without proper
consideration in a period of recession unprecedented in economic
history, leaving the economic actors no time for transition and
adjustment. The unprogrammed and uncoordinated opening greatly
contributed to making the ,crisis of transformation” deeper than it should
have been. To a large extent the transforming countries have implemented
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radical reductions in state subsidies because of international expectations
and because of trying to meet the conditions of the IMF (and at times
even going further than those conditions), thus producing spectacular but
transitory improvements in the balance of the budget, but the
consequences, becoming negative, have resulted in the phenomenon of
the ,post-communist budgetary trap”. Closely related liberalisation and
globalisation revalue the national state effectively representing and
asserting national interests; it is expected that its role will be
restructured within the EU, and the national state may be an important
force and forum of interest assertion within the Union structures.

Attila Agh in his contribution analysed the political aspects of
globalisation, also as a Grand Theory and the Postmodern Myth, and
placed the issues of the globalisation of political systems as well as public
political ones into a broad context, trying to point out the answers of the
Central European countries to the challenges of the processes of
globalisation. Gédspar Biré's paper was linked to the issue of the crisis of
the national state, pointing out among others, that the phenomenon of
the so-called ,failed state” necessitates adjustment to changes of
increasingly high speed particularly by the small states, with the fewest
possible mistakes in their decisions.

SPALAI, ERZSEBET
SYSTEIMIC CHANGE — ECONOMIC TRANSFORMATION — ELITES

It is the interpretation of the elites by C. Wright Mills which is closest to
the author of the paper. The starting point of this writing is that the elites
of Hungary have been undergoing curious metamorphoses since the
1980s, when the structural crisis of state socialism, primarily manifest in
the garb of economic tension, came to the surface. In the period after
state socialism, joining the political, economic and cultural elites requires
the possession of at least two of social, economic and cultural capital. The
ability to assert their interests by the members of the three elite groups
is primarily characterised by conversions from any of the types of capital
into another one. In other words, it is symbolic capital in the sense of Bo-
urdieu, which is the basis of retaining and expanding their position.
Aladir Sipos’s contribution surveyed some neuralgic points of the
Hungarian agricultural transformation, including the role of agriculture
in the national economy, the changes that have taken place in the
ownership and property relations, the conditions of employment and
income. Léaszl6 Cseh-Szombathy called attention to the fact that the new
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economic model, in which individual initiative, autonomous decision-making
is the supreme principle, occurs only in part of the population (primarily
in the entrepreneurial group): after 40 years of lacking independence the
majority lets others take the risk. Zoltdin Romén in his lecture on the role
of the elite and on the middle class called attention to the fact that it is
the elite which makes history, but the chair of history is also the chair of
the elite. The significant groups of the present elite acquired their
decisive experiences in the previous social system, the entrepreneurs
emerging from the state sphere utilised their personal contacts and have
become decisive in the school of interrelationships. The problem of the
.Sstrengthening” of the middle class is well illustrated by the fact that the
situation of the ,intellectual” middle class disregarding a minority is
increasingly difficult. A significant part of the 450,000 one-man
enterprises, the 100,000 limited companies and the same number of
deposit companies are secondary occupations supplementing incomes, or
established because of reasons of taxation. Neither the previous, nor the
present government has a comprehensive policy concerning the small and
medium companies and the programmes promoting enterprises, the
development of settlements, the preservation and the creation of jobs
have not been shaped into a co-ordinated system. Péter Gal analysed the
issues of economic transformation, the structures of interest, and sets of
goals, and concluded that as a result of transformation, the internal
concentration of income and the structure of wealth and of the economy
did not have a parallel development in Hungary. An economic policy
which restricts the internal market is just as unsuited to the set of values
of the international companies as one artificially protecting the internal
market. In a modern economy the effective policies of support are those
which offer advantageous conditions to investment on the basis of
expected results. They do not make a distinction between the various sets
of economic interests and do not result in separation between the trends
of the development of domestic and foreign enterprises. In his lecture
Miklés Tomka spoke about the strategies of handling economic
disadvantages, drawing on empirical studies which have dealt with the
~ motivating role of religion and of the Churches before and after the
systemic change in handling the adverse economic situations. According
to the data of EVSS (European Study of Value Sets) the assertion of
self-interest was stronger in the face of public interest and the interest of
others in the set of values of the entire Hungarian society than in the
West European countries. The difference between the non-religious and
religious groups of the society is that the latter is characterised by a more
resolute and rigid stand for ,Jaw and order”.
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A kiitet szerzoi

AGH Attila

BIRO Gaspar
CSEH-SZOMBATHY Laszlo
GAL Péter

GIiATZ Ferenc

GONCZ Arpad

PALANKALI Tibor

ROMAN Zoltan

SIMAI Mihily

SIPOS Aladar

SZALAI Erzsébet

TOMKA Miklés

a politikatudomany doktora,

Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem

a politikatudomény kandidatusa

Ko6zép-Eurdpa Intézet

a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja

a koézgazdasag-tudomany kandidatusa

MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézete

a Magyar Tudomanyos Akadémia elncke

a Magyar Koztarsasag elnoke

a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja

Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem

a kézgazdasag-tudomany doktora

Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem

a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja

MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézete

a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

MTA Kézgazdasag-tudomanyi Intézete

a szocioldgiai tudomany kandidatusa

MTA Politikai Tudomanyok Intézete

a szociolégiai tudomany kandidatusa

Janus Pannonius Tudomanyegyetem




Fiiggelek

,Magyarorszdg az ezredforduldn”
Strategiai kutatasok a Magyar Tudomanyos Akademidn

A stratégiai kntatasok induldsa

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1996 majusaban megvalasztott Gj veze-
tése az elsd pillanattdl nagy hangsilyt fektetett arra, hogy a magyar tudo-
manyossag fellegvarat és altaldban a tuddsokat, kutatékat mozgésitsa az
allam és a nemzet el&tt all6 lehet&ségek felkutatasara, az alternativak kor-
vonalazasara. Erre vonatkoz elképzeléseit az Akadémia Vezetsi Kollé-
giuma a Miniszterelnok elé tarta. A Kormany 2184/1996. (VII. 16.) szama
hatarozataban megbizta az Akadémiat egy javaslat részletes kidolgozasa-
val. Az elndk az osztalyelnskokkel folytatott konzultacié utan, az 1996.
szeptember 11-i rendkiviili elnckségi tilésen ismertette a lehetségesnek
tartott kutatasi tematikakat. Ez az el&terjesztés hangsilyozta: az allam és
a nemzet el&tt 4116 hosszi tavi folyamatokat targyald javaslatok kidolgo-
zésa és megvitatdsa ne legyen kitéve a partpolitikanak és a négyévenkénti
valasztasi kiizdelmeknek. A megindulé stratégiai kutatasok els6dleges
célja: segitse az ezredforduld integraciés tendencidinak az ipari-technikai
forradalom wjabb szakaszanak, az informatika vilagot atalakité hatasanak
és a hazai érdekeknek 6sszhangba hozasat. Konkrét helyzetelemzésekbdl
induljanak ki, és lehetséges valasz-alternativakat fogalmazzanak meg. A
programoknak és a stratégiai kutatasoknak éltalaban 6sztonézniiik kell a
_ stratégiai jellegli gondolkodast mind a politikusok kérében, mind a koz-
gondolkodasban. Ugyanakkor a stratégiai kutatasok feltarhatjak azokat a
teriileteket is, amely teriileteken a magyar tudomanynak a kévetkezd
években aktivnak kell lennie, és amely teriileteknek a miiveléséhez a kuta-
‘tasszervezetet is hozza kell igazitani. Vagyis a stratégiai kutatasok segit-
hetik az ezredfordulé Gj tudomanypolitikai alapelveinek és az Gj kutatas-
szervezetnek (ezen beliil a Magyar Tudoméanyos Akadémia Gj feladatrend-
szerének) kialakitasat. Es egyidejiileg a tudomanyos gondolkodés szamara
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is kihivasokat fogalmaz meg e feladatvallalés, segiti a tudomanyt a kozéle-
tileg (nem politikailag) aktiv tudésmagatartas kialakitasaban, segit lebon-
tani a merev céhes diszciplinahatarokat (hiszen a feladatok nagy része
nem t{iri meg e diszciplinahatarokat), és egytttal segiti a szintetizal6 gon-
dolkodas becsiiletének helyreallitasat a tudomanyos nagytizemben.

A kormany oktéber 11-i iilésén kormanyhatarozattal megrendelést
adott a tematikai kutatasokra. Pontosan rogzitette a vallalasok id6hatérait
(1997-1998) és a megrendeld pénziigyi kotelezettségeit. A magyarorszagi
kutatasokrél az Orszaggy(ilés szamara késziilt akadémiai beszamol soran
mind a kormanyparti, mind az ellenzék partjai egyetértésiiket fejezték ki
a kormany és az Akadémia kozott 1étrejott szerz8déssel kapcsolatban. Az
Orszaggy(ilés a magyar kutatas helyzetérdl hozott hatarozataban (1996.
december 20.) a kévetkezoket mondta ki: ,Az Orszaggytilés egyetért azzal,
hogy a magyar tudomanyossag vallalkozik az 4llam és a nemzet el6tt all6
stratégiai kérdések megfogalmazasara, a valasz-alternativak kidolgozasa-
ra, valamint azzal, hogy a feladatvallalas koordinalasit a magyar tudésok
koztestiilete, a Magyar Tudomanyos Akadémia végezze.” Az Orszaggy(lés az
1997. évi koltségvetési torvényben 300 millié Ft-ot hagyott j6va e meg-
rendelés céljara.

A kutatastervezeés

Az Akadémia elnoksége Programtanacsot és a Programtanacson beliil egy-
Operativ Programbizottsagot kiildétt ki.

A Programtanacs oktéberi, illetve novemberi értekezletein rogzitet-
te azokat a témakoroket, amelyekben a kutatasoknak meg kell indulniuk.
(Ezek tematikai pontositasa azutan 1977 elsG felében az Operativ Prog-
rambizottsag, illetve az egyes témak tématanacsainak javaslata alapjan
rogziiltek.) A témak és a programvezetSk a kovetkezdk:

1) Rendszerviltozas: piacgazdasag, tarsadalom, politika (Kulcsar
Kalman, Andorka Rudolf, Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan);

2) A magyar agrarium helyzete és jovdje (Kovacs Ferenc, Lang Istvan);

3) Kérnyezetvédelem és integracié (Kerekes Sandor);

4) A teriiletfejlesztési program tudoméanyos megalapozasa (Enyedi
Gybrgy);

5) Az életmindség tényezdi Magyarorszagon (Vizi E. Szilveszter);

6) A kézlekedés és technikai infrastruktira (Michelberger Pal);

7) A nemzeti kultiira az informatika kordban (Glatz Ferenc, Pomo-
gats Bala, Ritodk Zsigmond).

Ezek a jelenleg, 1997 augusztusaban is akt1van mfivelt kutatasi téma-
korok.
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Az év elsé felében a kovetkez§ Gjabb témakérokre késziilt javaslat az
Akadémia vezetése és az egyes tarcik (KTM, KHVM, ill. OMFB) el&zetes
egyeztetése alapjan:

8) A viz- és vizgazdalkodas helyzete és j6vSje Magyarorszigon, a
Karpat-medencében;

9) A Duna és a Duna-vélgyi régié fejlesztésének lehetdségei;

10) A technolbgiai fejlesztés lehet8ségei az ezredfordulén.

A Program

A Programtanics tagjai a programvezetdk, valamint Harmathy Attila, Ino-
tai Andras, Kemenes Erng, Keviczky Laszld, Naray-Szabdé Gabor, Sarkozy
Tamés. A Programtanics elnéke Glatz Ferenc.

A Programtanécs kebelén belil létrehivott Operativ Programbizott-
s4g 1996 oktobere és 1997 juniusa kozott 6t iilésen targyalta meg az egyes
témavezetSk elGterjesztését, és foglalt allast mind a tudomanyos, mind a
koltségvetési javaslatok tiigyében. (A Programbizottsag tagjai: Glatz
Ferenc elnok, Lang Istvan tarselnék, Enyedi Gyorgy, Inotai Andras, Keme-
nes Erné, Keviczky L4szl6, Manherz Karoly, valamint a Programtanécs és
a Programbizottsag titkara, Deme Péter.) A Programbizottsag készitette .
el8 a Programtanacs iilésére a tematikai és koltségvetési javaslatokat, és a
Programtanécs &llasfoglalasa alapjan kotétte meg az egyes programok
vezetGivel a szerz8déseket. A Programbizottsag terjesztette el6 a Prog-
ramtanacs részére a vitaiilések tematikai és idébeli rendjét. (A Program-
tanacs iléseinek idSpontjai: 1996. oktdber 21., 1996. november 10., 1997.
mércius 24.) A Programbizottsig havi tilései mellett a stratégiai kutataso-
kat adminisztrative iranyité Titkarsidg hetente tartott és tart iiléseket.
(Glatz Ferenc elnék, Lang Istvan tarselnok, Deme Péter titkar, Kastory
Beata titkarsagi el8adé. A titkarsagi iilésekre az aktualis feladatoktdl fiig-
g8en nyernek meghivast az egyes programok vezetdi vagy a publikaciés
tevékenységet koordinalé Balogh Margit, Burucs Kornélia, valamint a
sajtd- és PR-tevékenységeket koordinal6 Szabé B. Istvan.

‘ A Programtanics az elnok elSterjesztésére marcius 24-én rogzitette

a stratégiai kutatasok tudoméanyszervezési alapelveit: a teljesitményorien-
taltsagot, az eredményfinanszirozast. Cél: a pontos helyzetfelismerés és a
minél szélesebb kér{ cselekvési lehetdségek megfogalmazasa, a déntés-
hozbk helyzetbe hozasa.

A Programtanics allast foglalt a kutatdsi eredmények publikalasi
rendjérdl: az egyes vitak napirendjén szereplS kéziratokat mint mdhely-
tanulmanyokat az egyes programok vezetdi publikaljak a szlikebb szak-
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érté tisztviseldi és értelmiségi kézonségnek, az egyes programok részére
megajanlott koltségvetési keretbdl. (,Mithelymonografidk” — szerkesztik
az egyes programok vezetdi.) Az 8sszegz8 és fontosabb elSadasokat és
tanulmanyokat a szélesebb — a helyi és orszagos politikai kozéletben
aktiv és értelmiségi — kézdénség szamara konyvarusi forgalomba keriild
kényvsorozatban publikaljuk. (,Magyarorszag az ezredfordulén” cimmel
— szerkeszt8: Glatz Ferenc, olvasészerkesztd: Balogh Margit). A legszéle-
sebb kézénség érdeklédésére szamot tartd tanulméanyokat révid, kozért-
hetd forméaban, folydirat jellegli periodikaban adjuk kézre ,Ezredfordulé”
cimmel. A periodikat a Kéznevelés, a Természet Vilaga, a Technika és a
Histéria c. folybirat mellékleteként jelentetjiik meg, 6sszesen 60 000 pél-
danyban. (Szerkesztd: Glatz Ferenc, munkatarsak: Burucs Kornélia, Kovacs
Eva.)

A ,Magyarorszag az ezredfordulén” kényvsorozat elsé harom kote-
tét, valamint az ,Ezredforduld” c. periodika els flizetét szeptember 22-én
mutatjuk be az orszagos sajténak.

z

e

RUTATASI PROGRAMOK
[Rendezuények, publikiciok)

Az alabbiakban 6sszeallitast kozliink az egyes programok célkit{izéseirdl, ismer-
tetjiik az egyes programok tématanacsainak névsorat, az eddig megtartott els-
adasokat és és a még méjusban elfogadott 8szi rendezvénytervet. (A széles nyil-
vanossag — igy a sajtd, televizid, a radié6 — részvételével rendezett konferenciak
cimeit vastag betfivel szedtiik.)

I. Rendszervaltozas: piacgazdasag, tarsadalom, politika
(A piacgazdasdgra vald dtmenet és tarsadalmi kihatasai)

Programvezetdk: Andorka Rudolf (Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem

a tovébbiakban: BKE), Kulcsdr Kalman (MTA Politikatudomanyi Intézete, a

tovabbiakban: PTI), Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan (MTA Szociolégiai Intézete)

Programtitkarok: Skoran Eva (BKE), Vetier Péterné (MTA Szociolbgiai Intézete),
Guba Lészlé (MTA PTI)

Bazisintézmények: MTA Kutatésszervezési Intézete, MTA Szociolbgiai Intézete,
MTA Politikatudomanyi Intézete

Alprogramok:

I) A tarsadalmi struktira a piacgazdasagra val6 atmenet koraban
(Témavezetd: Andorka Rudolf)

7 182



zll

. «Tarsadalmi rétegz8dés” (témafelelds: Téth Istvan Gyorgy)

. Oktatas” (témafelel&s: Gazsé Ferenc)

. »A gazdasagi szerepl8k szociolégiai elemzése” (témafelelds: Lengyel Gyorgy)
. LPolgarosodas” (témafelelds: Kovach Imre)

. Demogréfiai folyamatok” (témafelelds: Vukovich Gyérgy)

g W

II) Az életméd, az életvitel, a kultira, a tudat atalakulasa

(Témavezetd: Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan)

1. ,Tarsadalmi szerkezet — értékszerkezet — életméd” (témafelel§sok: Hankiss
Elemér, Tibori Timea, Fiistés Laszld)

2. ,A kultira éllapota, fejlédésének tendenciai” (temafelelos'dk: Hidy Péter, Illés

Katalin)

3. ,Etnikai és nemi identitas és szocializacié” (témafelelésok: Kemény Istvan,
Neményi Méria)

4. [Fletstratégiak” (témafelel8ssk: Losonczi Agnes, Szalai Jilia).

III) Tarsadalmi valtozasok és a politikai rendszer

(Témavezetd: Kulcsar Kalman)

1. ,A piacgazdaség kialakulasanak politikai és tarsadalmi osszefiiggései” (téma-
felel6sok: Kovach Imre, Szalai Erzsébet)

2. ,Brtékvalsag és deviancia: a tarsadalmi integracié alakulisa’ (témafelelds:
Pataki Ferenc)

3. ,Az allami szociélpolitika alakulésa, paradigmak léte és lehet&sége, varhato .
kévetkezményeik” (témafelelSs: Ferge Zsuzsa)

4. ,A politikai rendszer alakulasa” (témafelelss: Kulcsar Kalman)

. »A civil szervez8dés és a tarsadalom” (témafelel8s: Stumpf Istvan)

6. ,Politikai tudat - politikai magatartas: a magyarorszagi politikai kultira valto-
zésai” (témafelel8sok: Bayer Jozsef, Szabé Méarton)

o

A) Rendezvények (1997. szeptember 4-ig)

1997. aprilis 10-11. A kultiira pénze, a pénz kultirdja (Nyilvanos vita)
Az életméd, az életvitel, a kultdra, a tudat atalakulasa” alprogramhoz kap-
csoldédé nyilvanos konferencia, tiz eléadassal. Tarsrendez8k: Miivel8dési
és Kozoktatasi Minisztérium, az MTA Szociolégiai Intézete, a Nemzeti
Kulturalis Alap és a Miivészeti Szakszervezetek Szévetsége. 250 résztvevd.
Eléadék: Glatz Ferenc, Vitanyi Ivan stb. (Atrium Hyatt Szall6)

majus 7-8. Rendszerviltozis és konszolidicio: valtozo értékek, érdekek és intéz-
meények a szizadvégi magyar tirsadalomban (Nyilvanos vita)
A ,Tarsadalmi véltozasok és a politikai rendszer” c. alprogramokhoz kap-
csolédd, az MTA Gazdasag- és Jogtudoményok Osztalya altal rendezett
kozgyilési tudomanyos iilésszak, 80 résztvevdvel. El6adok: Géncz Arpad,
Kulcsar Kalman, Lérincz Lajos, Huszar Tibor, Simai Mihaly, Agh Attila,
Szalai Erzsébet stb. (MTA Székhéaz, Nagyterem)
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majus 29. A politikai térésvonalaknak, a partrendszer tagoltsiganak és struktd-
rijanak politolégiai elemzés. (Miihelyvita) Tanulmanyok vitaja a ,Tarsadal-
mi valtozasok és a politikai rendszer” alprogram keretében (MTA PTI)

junius 5. Polgérosodas (Szakértéi vita) ,A tarsadalmi struktdra a piacgazdasagra
valé atmenet kordban” alprogram keretében elkészilt 5 tanulmany
mihelyvitaja (MTA PTI)

junius 5. Rendszervéltis, gazdasagi atalakulas, elitek; Piacgazdasag és gazdasagi
elit; A civil tirsadalom és az allam viszonya; Véltozdsok a tirsadalmi szer-
kezetben. (Mihelyvitak) A ,Tarsadalmi véltozasok és a politikai rendszer”
alprogram keretében (MTA PTI)

junius 10-12. Népesedési helyzet; Gazdasagi szerepl6k és magatartasok; A civil
érdekegyeztetés tipusai és kapcsolatuk a politikai rendszer elemeivel; Az
oktatési rendszer és a tarsadalmi szerkezet ésszefiiggései és kolcsonhata-
sai. (Tanulmanyok mihelyvit4ja ,A tarsadalmi struktdra a piacgazdasagra
val6 atmenet koraban” alprogram keretében, BKE)

janius 19-23. Civil é6nszervezédések genericiés metszetben; A korporativ szer-
vezddések helyzete Magyarorszagon, Politikai bizalom és rendszerstabili-
tas (Tanulményok miihelyvitaja a ,Tarsadalmi valtozasok és a politikai
rendszer” alprogram keretében. MTA PTI)

B) Rendezvényterv

szeptember 15-17. A tirsadalmi struktiira a piacgazdasigra valé atmenet kord-
ban (Rétegzédés — Polgarosodis; Oktatis — Demogrifia; A gazdasag:
szereplok szociologiai elemzése) (Nyilvanos vita)
A tarsadalmi strukttra a piacgazdaségra valé atmenet koraban” alprog-
ram témakéreiben elkésziilt zarétanulmanyok vitaja (BKE)

szeptember 18. Civil szervezédés és tarsadalom (Mihelyvita) (MTA PTI)

szeptember 22-23. Tarsadalom és politika a vidéki Magyarorszigon és a Kar-
pat-medencében (Nyilvanos vita)
A ,Tarsadalmi véltozisok és a politikai rendszer” alprogram keretében
(MTA PTI)

szeptember 24. A parlament atalakulisa a jogalkotis tiikrében; A parlament fej-
l6dése az atmenet utin (Nyilvanos vita) ,Tarsadalmi valtozasok és a politi-
kai rendszer” alprogram keretében.

szeptember 29. Ertékvizsgélatok, deviancia, tirsadalmi integracié (Mahelyvita)
+Tarsadalmi véltozasok és a politikai rendszer” alprogram keretében (MTA
Pszichologiai Intézete)

oktéber 16-18. Kozép-eurdpai viltozisok. Tarsadalmi, politikai és kulturilis
folyamatok és stratégiik (Nyilvanos vita) (Az MKM-mel kézésen)
Budapest, Kulturinnov

oktéber 20. Az 4llami szocidlpolitika valtozasainak trendjei a rendszervaltas éta.
Az EU szocialpolitikai normai és ajanlasai (Mtihelyvita) (ELTE Szociologiai
és Szociélpolitikai Intézete)
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november 4-6. Rendszerviltozis: piacgazdasig, tirsadalom, politika. A piacgaz-
dasagra val6 attérés és a tarsadalmi valtozasok 6sszefiiggései c. program
1997. évi zarkdkonferencidja (MTA Székhéz, Nagyterem)

C) Kiadvanyok

Magyarorszag az ezredfordulon c. sorozatban (Megjelenik szeptember 22.):
Globalizacié és nemzeti érdek. Budapest, 1997. 186 p
A demokracia intézményei Magyarorszigon. Budapest, 1997. 188 p.

Elgkésziiletben

Magyarorszag az ezredfordulén c. sorozatban:

Sarkézy Tamds: Privatizacié utan. A privatizacié kelet-eurépai modelljei
(1997. november)

Rendszervaltozas, piacgazdasag, tarsadalom, politika. Helyzetkép.
(1998. februar)

A magyar tarsadalom kulturalis 4llapota (1998. marcius)

Piacgazdasag és a tarsadalmi szerkezet 4talakuldsa (1998. aprilis)

Miihelymonografisk
Kulturalis stratégiak: kultirpolitika, kézmivel6dés (Lehet8ségek, alternativak)

(1998. jnius) »
Térsadalmi véltozasok és a politikai rendszer (1998. jinius)

II. R magyar agrarinm helyzete és jivdje

Programvezet&k: Kovacs Ferenc, Lang Istvan (MTA)
Programtitkarok: Kovacs Janos (MTA), Csete Laszl6 ("AGRO-21" Iroda)
Bazisintézmények: MTA Kutatasszervezési Intézet

Alprogramok:

I) Az agrartermelés tudoményos alapozasa

(Programvezetd: Kovacs Ferenc)

1. Az agrartermelés tudoményos alapozasénak kézgazdasagi tényezdi (témafele-
18s: Sipos Aladér, Varga Gyula)

2. A term&féld szerepe az agrargazdasagban (témafelel8s: Stefanovits Pal)

3. A termelés tudomanyos alapjai a névénytermelésben és a névénynemesitésben
(témafelel8sok: Bedd Zoltan, Ruzsanyi Laszlo)

4. Az allattenyésztés, a takarmanygazdalkodas fejlesztési lehetSségei (témaveze-
t8: Horn Péter)

5. Allategészségiigy, novényegészségiigy (témavezetSk: Kiraly Zoltan, Varga
Jénos)

6. A kertészet helyzete és a fejlesztés lehet8ségei (témavezetd: Papp Janos)

7. Az erdé- és fagazdasag szerepe és fejlesztése (témavezetd: Solymos Rezsd)

8. Lépéstartas Eurépaval a biotechnolégiaban (témavezetd: Dudits Dénes)
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9. Agrartermelés — Kérnyezetvédelem — Népegészségligy (témavezetSk:
Kovacs Ferenc, Kadar Imre)

II) A minGség dimenzidi az agrargazdasagban (AGRO-QUALITAS 21)

(Programvezetd: Lang Istvan)

1. Az alapanyag-el@allitas folyamatainak min8ségi problémai (horizontalis anali-
zisek)

2. Az alapanyag-feldolgozas és a piacra jutas folyamatainak mindségi ugrépontjai
(vertikalis analizisek)

3. Az agraragazatok min&ségi fejlédését alakité specialis vizsgalatok

A) Rendezvények (1997. szeptember 4-ig)
1996. december 5. Agrirgazdasig az ezredfordulé Magyarorszigan (Nyilvanos

vita) ,Az agrarprogram tudoményos alapozéasa” program keretében orsza-
gos tanacskozas, 350 résztvevével Eldadok: Kovacs Ferenc, Glatz Ferenc,
Horn Péter, Sipos Aladar, Varga Gyula, Ruzsanyi Laszl6, Papp Janos, Soly-
mos Rezs&, Biacs Péter (MTA Székhaz, Nagyterem)

1997. januar 22. A mezdgazdasigi termelés miiszaki-technikai hitterének hely-
zete és fejlesztése (Nyilvanos vita)
"Az agrartermelés tudoméanyos alapozasa” alprogram keretében rendezett
szakmai konferencia. 350 résztvevd (Godslls)

januar 31. Orszigos Erdé-, Vad- és Fagazdasig-tudominyi Forum (Nyilvanos
vita)
Az agrartermelés tudoményos alapozasa” program keretében, 450 {6 rész-
vételével. (MTA Székhaz, Nagyterem) ;

marcius 18. A magyar allattenyésztés fejlesztésének stratégiai kérdései (Szakér-
t6i vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében, a
Magyar AllattenyésztSk Szovetségével és a Babolnai Rt-vel kézosen rende-
zett tanacskozas, 100 f8 részvételével. (Babolna)

aprilis 3. A magyar erdé- és fagazdasig fejlesztése (Nyilvanos vita)
Tudomanyos iilés ,Az agrartermelés tudoméanyos alapozasa” alprogram
keretében, 120 f8 részvételével (MTA Székhéaz, Nagyterem)

aprilis 21. Terméfold és életminéség (Nyilvanos vita)
Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében rendezett
orszagos tudoményos tanécskozas. 250 résztvevs Eldadok: Kovacs Ferenc,
Vérallyay Gyérgy, Stefanovits Pal, Marosi Sandor, Borhidi Attila, Mésza-
ros Erné, Alfoldi Laszlé, Bakonyi Gabor) (MTA Székhéaz, Nagyterem)

aprilis 25. A minéség dimenziéi a magyar agrargazdasigban az Eurépai Uniéhoz
vezeté iton (Mihelyvita) ,A min8ség dimenzidi az agrargazdasagban” al-
program keretében. Eladék: Lang Istvén és Csete Laszl6 (Nyiregyhéza)

majus 15. Nemzetkozi kihivisok a magyar agrartudominy elétt (Nyilvanos vita)
Az agrartermelés tudomanyos alapozasa alprogram” és az MTA Agrar-
tudoményok Osztélya kézgyilési tudomanyos tanacskozasa. 100 résztvevd
(MTA Székhaz, Nagyterem)
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majus 20. A marketing szerepe a minéségi fejlédés megvalésitisaban; A minéség
és a vele kapcsolatos fogalmak értelmezése az agrargazdaségban (Mihely-
vita) ,A min8ség dimenziéi az agrargazdasidgban” alprogram keretében
rendezett munkamegbeszélés, tanulményvita. (LAGRO-21" iroda)

majus 28. Fehérjegazdilkodisunk helyzete és a fejlesztés feladatai (Nyilvanos
vita). ,Az agrartermelés tudoményos alapozésa” alprogram keretében, a
Foldmiivelésiigyi Minisztériummal, a Veszprémi Akadémiai Bizottsaggal
és a Pannon Agrartudomanyi Egyetemmel koz6sen rendezett orszigos
tanacskozas (Nagy Frigyes miniszter részvételével). 140 résztvevé (Moson-
magyarovar)

majus 29. A XXI. szizad erd6- és fagazdasiga (Nyilvanos vita)
Az agrartermelés tudomanyos alapozésa” alprogram keretében rendezett
orszagos tanacskozas. El6adok: Magyar Janos, Solymos Rezs8, Matyas Csaba,
Kéhalmy Tamés, Kovacs Jend. 200 résztvevs (MTA Székhaz, Nagyterem)

majus 29. Regionalis agrarkutatas és vidékfejlesztés (Szakért8i vita) ,Az agrarter-
melés tudomaényos alapozasa” és ,A min&ség dimenzidi az agrargazdasag-
ban” alprogramok keretében az MTA Agrartudoméanyok Osztalya, Agrar-
kozgazdasagi Bizottsaga, Miskolci Akadémiai Bizottsaga, Mez8gazdasagi
Szakbizottsaga és a GATE Fleischmann Rudolf Mez8gazdasagi Kutatbinté-
zete altal rendezett konferencia. 150 résztvevé (Kompolt)

majus 30. A mindség-menedzsment a mezdgazdasdgban (Mthelyvita) ,A ming-
ség dimenzi6i az agrargazdasagban” alprogram keretében rendezett vita
(LAGRO-21" iroda)

janius 2. Biologiai alapok hasznositisa a biizatermesztésben (Nyilvanos vita)
Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében rendezett
tanacskozés. 250 résztvevs (Debrecen)

janius 3. A novényvédelem kérnyezetre, taplaléklincra gyakorolt hatésa
(Mftihelyvita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram kereté-
ben (MTA Névényvédelmi Kutaté Intézete)

janius 10. Az élelmiszerek minésége (Mihelyvita) ,A mindség dimenziéi az
agrargazdasagban” alprogram keretében rendezett munkamegbeszélés,
tanulményvita. (,AGRO-21" iroda)

janius 10. A termésbiztonsagot és a gazdasagossagot el6segité névényi biotech-
nolégiai eljarasok (Mihelyvita) ,Az agrartermelés tudoméanyos alapozasa”
alprogram keretében (Szeged)

janius 19. A szantéfoldi névénytermesztés mindségi fejlesztésének kérdései
(Mthelyvita) ,A min8ség dimenzidi az agrargazdasagban” alprogram kere-
tében rendezett vita (Martonvasar)

janius 20. Biotechnolégiai kutatdsok (Szakértdi vita) ,Az agrartermelés tudoma-
nyos alapozasa” program keretében (MTA)

janius 26. A szarvasmarha-tenyésztés fejlesztésének stratégiai kérdései (Szak-
értdi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében
a Magyar Allattenyészték Szévetségével kozésen rendezett orszagos
tanacskozas (Komarom)
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szeptember 2. Az erdé- és fagazdasag mindségi fejlesztése (mihelyvita) A ming-
ség dimenzi6i az agrargazdasagban c. alprogram keretében rendezett vita
(,Agro-21" Iroda)

B) Rendezvényterv

szeptember 18. A zoldségtermesztés fejlesztésének biologiai és Gkondmiai
szempontjai (Szakértdi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alp-
rogram keretében. Tarsrendezd: MTA Szegedi Akadémiai Bizottsaga, Ker-
tészeti és Elelmiszeripari Egyetem (Kecskemét, Zoldségtermesztd Kutatd
Intézet)

szeptember 19. A nemzetkézi kérilményeknek valé megfelelés, az exportképes-
ség fenntartésa és az EU-csatlakozdshoz sziikséges feladatok 6sszehango-
lisa a névényvédelem teriletén (Mihelyvita) ,A minéség dimenzi6i az
agrargazdasagban” c. alprogram keretében (MTA Névényvédelmi Kutatd
Intézete)

szeptember 24. Az agrirgazdasig mindségi fejlesztése I (A mindségi dimenzid
értelmezése) (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz, Nagyterem)

oktéber 7. A sertéstenyésztés fejlesztésének kérdései (Szakértdi vita) ,Az agrar-
termelés tudoményos alapozdsa” alprogram keretében Tarsrendezd:
Magyar Allattenyészt8k Szovetsége (MTA Székhaz, Nagyterem)

oktéber 15-16. Molekuliris markerezés alkalmazisa a névénynemesitésben
(Szakértéi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozésa” alprogram kere-
tében (MTA Székhaz, Kisterem)

oktober 16. Az agrdrgazdasig mindségi fejlesztése II. (Novényi eredet( alap-
anyagok és termékpalyak) (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz, Nagyterem)

oktober 16. Vad és erds (Szakértdi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapoza-
sa” alprogram keretében. Tarsrendezs: Veszprémi Akadémiai Bizottsag
(Veszprém)

oktdber 17. A névényegészségiigy fejlesztésének stratégiai kérdései (Nyilvanos
vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében.
(Mosonmagyarévar, Pannon Agrartudomanyi Egyetem)

oktéber folyaman: Féldbirtokpolitika: a tulajdon, az iizemi viszonyok és a fej-
lesztés 15 irinyai (Nyilvanos vita)
"Az agrartermelés tudomanyos alapozésa” alprogram keretében. (MTA
Székhaz, Nagyterem) ;

november 10. A szelén szerepe a kérnyezetben és az egészségvédelemben (Szak-
értdi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozésa” alprogram keretében.
(MTA VEAB, Veszprém)

november 12. Az agrirgazdasig minbségi fejlesztése III. (Allati eredetd alap-
anyagok és termékpalyak) (Nyilvanos vita) (MTA Székhéaz, Nagyterem)

november 19. A szél6termesztés és a borészat fejlesztése (Szakértdi vita) ,Az
agrartermelés tudoményos alapozasa” alprogram keretében. Tarsrendezd:
Pécsi Akadémiai Bizottsag. (Pécs)
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november 20. Az erdé- és természetvédelem a fejlesztési stratégiaban (nyilvanos
vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozésa” alprogram keretében.
(MTA Székhaz, Nagyterem)

november 26. Az élelmiszeripar és az eurdpai integracié (Szakértéi vita) ,Az
agrartermelés tudoményos alapozasa” alprogram keretében. (Kézponti
Elelmiszeripari Kutaté Intézet)

november 27. A biotechnolégia lehetéségei a mezdgazdasagi termelés fejleszté-
sében (Szakértdi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprog-
ram keretében. (Szeged)

november folyaman Névénytermesztési és névénynemesitési stratégiék alterna-
tivainak kidolgozasa “Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram
keretében. Tarsrendezd: MTA Mez8gazdasagi Kutatd Intézete. (Marton-
VAsar)

C) Kiadvanyok

Magyarorszag az ezredfordulon’ c. sorozatban (Megjelenik szeptember 22.)
A magyar agrirgazdasag jelene és kilatasai Budapest, 1997. 190 p.

El8késziiletben

Termd&fold és életmindség (1998. februar) :

A mezbgazdasagi termelés miszaki-technikai hatterének helyzete és fejlesztése
(1998. janius)

Miihelymonografiak

Megjelent:

Regionalis agrarkutatasi és vidékfejlesztési munkakonferencia (Kompolt, 1997.)

El8késziiletben:

Biolégiai alapok hasznositdsa a bizatermesztésben (1997. november)

A névényvédelem kérnyezetre, taplaléklancra gyakorolt hatdsa (1997. december)
Nemzetkézi kihivisok a magyar agrartudomany el6tt (1998. januar)

Az erd6- és fagazdasag fejlesztése (1998. arpilis)

A magyar éllattenyésztés fejlesztésének stratégiai kérdései (1998. aprilis)
Lépéstartas Eurépéval a biotechnolégidban (1998. marcius)

III. Kimyezetvedelem és integracid
(Rlapelvek a csatlakozasi targyaldsokhoz)

Programvezeté: Kerekes Sandor (BKE)
Programtitkar: Kiss Karoly (BKE)
Bézisintézmény: MTA Kutatasszervezési Intézet

Alprogramok:

1. Magyarorszag kornyezeti allapota. A nemzetkézi kérnyezetvédelmi szerzédé-
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sek altal tamasztott kérnyezeti kévetelmények teljesitésének feltételrend-
szere (témafelelds: Mészaros Ernd)

2. A kérnyezetvédelmi szabalyozas. A jogharmonizacid, a hatalyba léptetés és a
betartatas problémai (témafelel&sck: Bandi Gyula, Szlavik Janos)

3. Kornyezeti- és versenypolitika (témafelel8sok: Kerekes Sandor, Veress Jozsef)

4. A kornyezetvédelmi szabalyozas hatésa a gazdasagi szerkezetre és az életszin-
vonalra (témafeleldsck: Biacs Péter, Fekete Jend Gyorgy, Santha Attila,
Szlavik Janos, Lengyel Marton, Zsebik Albin, Kiss Kéroly)

5. A kérnyezeti kihivas hatasa a versenyszférara. A véllalatok kérnyezeti felelds-
sége, a vallalati vezetés és szervezet atalakuldsa (témafelelsok: Dobak
Miklés, Kerekes Sandor)

6. Intézményrendszer és tarsadalmi részvétel a kérnyezetvédelemben. Az EU és
a hazai gyakorlat vizsgalata (nyomasgyakorlé csoportok, a szubszidiaritas
elvének érvényesiilése) (témafeleldsok: Kindler J6zsef, Taméas Pal)

7-8. A kornyezetbarat varosiasodas és ruralis fejlédés lehet8ségeinek valtozasa,
természetvédelmi teriiletek (témafelelssok: Angyan Jézsef, Markus Ferenc,

Onodi Gabor)
9. A kornyezeti tudatossag kérdése: oktatas és média (témafeleldsok: Vari Anna,
Papp Sandor)

A) Rendezvények (1997. szeptember 4-ig)

1997. majus 20. Kornyezeti kihivas, vallalati irdnyitas (Mihelyvita) (Budapesti
Ko6zgazdasag-tudomanyi Egyetem) ;

majus 29. A hazai okolégiai kutatdsok fejlesztése (Mihelyvita) (A tanulményt
készitette Jermy Tibor, Borhidi Attila, Fekete Gabor, Kovécs-Lang Edit)
(MTA Székhaz, Elnoki tanacsterem

janius 9. A kornyezetbarit fejlodés intézmeényi feltételei és EU-konformitisa
(Szakértdi vita) 60 résztvevd (MTA Székhaz, Kisterem)

janius 10. Magyarorszig kornyezeti allapota. A nemzetkézi kornyezetvédelmi
szerzodések teljesitésének feltételrendszere (Szakértsi vita) 60 résztvevd
(MTA Székhaz, Kisterem)

janius 23. Mezdgazdasag, kérnyezetbarat varosi és vidéki fejlédés, természetvé-
delem (mihelyvita) (Godoll8)

janius 27. Energiagazdalkodas (mihelyvita) (BME)

jalius 1. Foldhasznalat és tdjvédelem (Szakértdi vita) (BKE)

julius 1. Egy kelet-k6zép-eurépai 6kolégiai kutatéhélézat létrehozasénak lehets-
ségei (Mthelyvita) (MTA Székhéz, Elnoki tanacsterem)

jalius 10. Kérnyezetvédelmi szabalyozéas. Kornyezetvédelmi ipar (Szakértdi vita)
(BME)

julius 22. Elelmiszeripar és a kérnyezetvédelmi ipar (mthelyvita) (MTA Kézpon-
ti Elelmiszeripari Kutatéintézet)




B) Rendezvényterv

szeptember 16. Papiripar és kornyezetvédelem (Szakértsi vita) (Dunapack Rt.)

szeptember 17. A mezdgazdilkodis szerepe a természeti értékek megdrzésében:
térségfejlesztés (Nyilvanos vita)
(GATE Kérnyezet- és Téjgazdalkodasi Intézete)

szeptember 19-20. Csatlakozasi mintik — kiilfoldi tapasztalatok a kérnyezetveé-
delem terén (Szakértdi vita) Nemzetkdzi konferencia az osztrak, a finn
csatlakozas és a cseh-lengyel felkésziilés kornyezetpolitikai tapasztalatai-
r6l (MTA Tarsadalmi Konfliktuskutaté Intézete)

oktober 22. Energiagazdasag. Hogyan csokkenthetd a kornyezetszennyezés az
energiahatékonysig névelésével? (Nyilvanos vita) (BME)

oktéber 29. Kornyezeti stratégiik a versenyszfériban: a gazdasagi elit felelossé-
ge (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz)

november 12. Integriciés esélyeink a kornyezeti nevelés és oktatds tiikrében
(Szakértdi vita) (Veszprém)

november 20-21. Csatlakozis az Eurépai Uniéhoz — elénydk, hitrinyok, fel-
adatok a kérnyezetvédelem teriiletén (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz, Kis-
terem)

C) Kiadvanyok
Megjelent:

s

Zéld belépd (1997. méjustdl kéthavonta megjelend Hirlevél a kutatas helyzetérd])

Elgkésziiletben:
»Magyarorszig az ezredfordulén” c. sorozatban
Kérnyezetvédelem és integréci6 (1998)

I. A teriiletfejlesztési program tudomanyos megalapozasa
[Teriiletfejlesztési Mlemzeti Program megalapozésa: a regionalis-
¢s telepiilesfejlides folyamatai Magyarorszagon)

Programvezeté: Enyedi Gyorgy (MTA)
Programtitkér: Borgos Gyérgyné (MTA — VITA Alapitvany)
Bézisintézmény: MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja (Pécs)

Alprogramok:
1. A teriileti fejlettség és fejlédés Gj indikéatorai és informéaciérendszere (téma-
vezet8: Nemes Nagy Jozsef)
2. Sikeres telepiilések és régiok Magyarorszagon (témavezetSk: Rechnitzer Janos,
Barta Gyorgyi)
3. A teriiletfejlesztés tér-kategériai és a kozigazgatis-szervezés (témavezetd:
Palné Kovacs Ilona)
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4. A teriiletfejlesztés @j finanszirozasi modellje (témavezets: Rechnitzer Janos)
5. A kozép-eurdpai atalakulas hatasa a magyar regionalis folyamatokra (téma-
vezetd: Horvath Gyula)

A) Rendezvények (1997. szeptember 4-ig)

1997. aprilis 3-4. A teriileti tervezés ij kihivisa: a teriiletfejlesztési koncepcié
(Nyilvanos vita)
Az MTA RKK Nyugat-Magyarorszagi Tudomanyos Intézettel, a Kérnyezet-
védelmi és Teriiletfejlesztési Minisztériummal, az MTA Regionalis Tudo-
ményos Bizottsdgaval, a Veszprémi Akadémiai Bizottsaggal, a Széchenyi
Istvan Féiskolaval kézésen rendezett konferencia és pédiumbeszélgetés.
El6adék: Enyedi Gyérgy, Ormosy Viktor, Horvath Gyula, Rechnitzer Janos,
Csatari Balint, Pusztai Gyula, Szérényiné Kukorelli Irén stb. (Gydr)

julius 2. Az Alfsld-kutatés fejlesztésének terve (A tanulméanyt készitette Csatari
Balint) (Mihelyvita) (MTA Székhaz, Elnoki tanacsterem)

augusztus 11. Az Alfsld-kutatis elhelyezkedése a magyarorszagi tertiletfejleszté-
si regionalis kutatasi rendszerben és a kutatasi bazis kiépitésének leheté-
ségei (Mihelyvita) (Kecskemét, Regionalis Kutatasok Koézpontja, Alfcld
Intézet)

szeptember 4. Sikeres térségek és telepiilések Magyarorszagon (Nyilvanos vita)
200 résztvevd Eldaddk: Glatz Ferenc, Enyedi Gyorgy, Fazekas Karoly, Reich-
nitzer Janos, Lados Mihaly Csordés Laszld stb. (Székesfehérvar)

B) Rendezvényterv

oktdber 10. A teriiletfejlesztés finanszirozasi rendszerének ij iranyai (Szakértsi

vita) (Gydr)

oktéber 15. A teriiletfejlesztés dj indikatorai és informéciés rendszere (Szakért6i
vita) (ELTE)

november 4. Budapest — nemzetkézi varos (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz
Nagyterem)

november 17. A teriiletfejlesztés terei (Nyilvanos vita) (Pécs)

december 10. Az EU-direktivik bevezetésének hatdsa az ipar szerkezetére
(Szakértéi vita) (Kézés rendezésben az Ipari. Kereskedelmi és Idegenfor-
galmi Minisztériummal) :

C) Kiadvanyok

Eldkésziiletben:
" Magyarorszig az ezredfordulén’ c. sorozatban

A telepiilésszerkezet fejlesztésének alternativai és korlatai ( 1998. januar)
Miihelymonografiik.

A teriileti tervezés Uj kihivésa: a teriiletfejlesztési koncepcié (Tér és Tarsadalom
kiilonszama) (1998. aprilis) :
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U. Az eletmindseqy tényezdi Magyarorseagon
(A2 eletmindseg javitasal

Programvezetd: Vizi E. Szilveszter (MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutaté Inté-
zete)

Programtitkar: Bacsy Erné (MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutat6 Intézete)

Bazisintézmény: MTA Kutatasszervezési Intézet

Alprogramok:

% Megalhthato e a népegészség romlasa az egészségiigyi 1ntezmenyrendszer val-
siga idején? (témavezetd: Losonczi Agnes)

2. A tudomanyos és miiszaki haladas eredményeinek arfelhajté hatasa: az orvo-
silag sziikséges és a gazdaségilag lehetséges terapias beavatkozasok. (Az
orvostudomany ,fenntarthaté fejlédése”) (témavezetdk: Vizi E. Szilveszter,
Méhes Karoly)

3. Az egészséges taplalkozas gazdasagilag is megalapozott elGsegitése, a biotech-
noldgia j6vdje az egészségligyi ellatasban (témavezetd: Gydrify Béla)

4. Gybgyszerellatas és finanszirozas (témavezetdk: Vizi E. Szilveszter, Hamvas
Jézsef, Vincze Péter)

5. Az informaci6s forradalom titkr6z8dése, pozitiv és negat1v hatésai az egészség-
iigyi ellatasra (adatszolgaltatas, miszerfejlesztés stb.) (témavezets: Gogl
Arpad)

6. Az orszag veszélyeztetett régidinak kornyezet-egészségligyi allapotvizsgalata.
(Szamitasok és javaslatok témeges egészségmegsrzésre és a tarsadalmi
osszkoltség egyidejli csokkentésére.) (témavezetSk: Pintér Alan, Pintér Ist-
vén, Losonczi Agnes)

A) Rendezvények (1997. szeptember 8-ig)

1997. szeptember 6-7. Mental Health Economics, Health Policy and Health
Care Reform in Central and Eastern European Countries (Nyilvanos vita)
Nemzetkozi tudomanyos konferencia az egészségiigyi reform f6bb kérdé-
seir6l Kézép- és Kelet-Eurépaban, 150 8 részvételével 22 orszaghdl (MTA
Székhaz, Nagyterem)

. B) Rendezvényterv

oktdber 20. Egészséges és gazdasigos taplilkozas Iebetosege Magyarorszigon
(Nyilvanos vita) (MTA Székhaz)

november folyaman Kérnyezetszennyezés. A kornyezet hatisa a lakossag egész-
ségiigyi allapotira és a mortalitis alakulisira (Nyilvanos vita) (MTA Szék-
héz)

november folyaman Merre tovabb az egészségiigyi reformmal? (Szakeért6i vita)
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C) Kiadvanyok

Elskésziiletben:

Magyarorszag az ezredfordulon’ c. sorozatban

Megallithat6-e a népegészség romlasa? (1998. marcius)

Informéciés forradalom és az egészségiigy (1998. aprilis)

Az életminéség alakulisinak tendencidi Magyarorszégon az ezredvégen — a
morbiditasi, mortalitési, kérnyezet-egészségiigyi és kérhaziigyi statisztika
tikrében (1998. szeptember)

Miihelymonogrifiik
Egészséges taplalkozas és életmindség. A biotechnolégia jévéje (1998. februar)

Az orvostudomaény és a fenntarthaté fejlédés (1998. janius)

UL R kiizlekedés es technikai infrastruktiraja
(A kiizlekedes és a hozzatartozo informatikai strategia)

Programvezeté: Michelberger Pal (MTA — BME)
Programtitkar: Magyar Istvan (BME)
Bazisintézmény: MTA Kutatésszervezési Intézet

Alprogramok:

1. A kézlekedés fejlesztése (témavezetd: Kévesné Gilice Eva)
2. A kozlekedés fejlesztésének jarulékos hatasai (témavezetd: Tanczos Katalin)
3. Hirkozlés és informatikai fejlesztés (témavezets: Gordos Géza)
4. A kozlekedés nemzetkézi vonatkozasai (témavezets: Varlaki Péter)
5. A kozlekedés, az 4ru-, a személy- és a pénzforgalom fejlesztéséhez sziikséges
- szakemberképzés elemzése tartalmi és mennyiségi szempontbél (téma-
vezetd: Michelberger Pal).

A) Rendezvény

1997. marcius 4. A vasit és Eurépa (Nyilvanos vita) :
Programindité konferencia a KHVM-mel és a KTM-mel koz6s szervezés-
ben) El6adé: Glatz Ferenc, Baja Ferenc, Lotz Karoly stb. 160 f§ reszvetele-
vel. (MTA Kisterem)

B) Rendezvényterv

1997. szeptember 17. A magyar iitiigy (Torténelem és jelen)(Nyilvanos vita)
A KHVM-mel k6z6s rendezésben ElSadék: Lotz Karoly, Glatz Ferenc stb.
(Székesfehérvar)

oktober 21. A kézlekedés fejlesztése (Szakértsi vita) (BME)

november 10. A kézlekedés fejlesztése (Nyilvanos vita) (MTA, Székhaz, Nagy-
terem)
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november 17. A kézlekedés fejlesztésének jarulékos hatisai (Szakértdi vita)
(BME)

november 25. A kozlekedés fejlesztésének jirulékos hatisai (Nyilvanos vita)
(MTA, Székhaz, Kisterem)

november 28. A hirkézlés informatikai fejlesztése (Szakértsi vita) (BME)

december 8. A hirkézlés informatikai fejlesztése (Nyilvanos vita) A KHVM-mel
koéz6s rendezésben. (MTA, Székhaz, Nagyterem)

C) Kiadvanyok

Elgkésziiletben:
rszag az ezredfordulon”c. sorozatban
A kézlekedés, hirkézlés és az informatika fejlesztése (1998. méjus)

UII. A nemzeti kultira a2 informatika koraban

Programvezeték: Glatz Ferenc, Ritodk Zsigmond, Pomogats Béla
Programtitkar: Szarka Laszl6
Bazisintézmény: MTA Torténettudomanyi Intézete

Alprogramok:

I) A magyar nyelv jelene és jévje (témavezetd: Ritodk Zsigmond)

II) Magyarsagkép, a Magyarorszagrél alkotott kép az ezredfordulén (téma-
vezet8k: Pok Attila, Frank Tibor)

1. Az image-alkotas stratégiai Eurépaban

2. Magyarsagkép a vilagban

III) A kiilféldi magyar kultira és a magyar allam (témavezetd: Berényi Dénes,
titkarok: Tarnéczy Mariann [MTA Elnéki Titkarsag], Szarka Laszlé [MTA
Térténettudomanyi Intézete]

1. Az elnéki bizottsdg miikédése, rendezvények, kiadvanyok, kapcsolattartas,
kiils§ és magyar tiszteleti tagok

2. Domus Hungarica Scientiarum et Artium (Oszténdij-rendszer, amelynek kere-
tében 1997 aprilisa 6ta érkeznek rendszeresen professzori és junior kora
osztondijasok a vilag kiilénbozd részeibdl, és vesznek részt a hazai felss-
oktatasi intézmények, valamint a kutatdintézetek munkéjaban. 1997. szep-
tember 1-ig 42 hénap professzori, 29 hénap junior 6szténdij. Az 1998.
évre tervezve: 110 hénap professzori, 80 hénap junior 6szténdij.)

. A) Rendezvények (1997. szeptember 8-ig)

1997. aprilis 15. A magyar nyelv modernizélasa és a nyelvtorvény (Mhelyvita)
A magyar nyelv jelene és jév&je” c. alprogram keretében. (MTA, Székhaz,
Elnoki Tanacsterem)

majus 6-7. Magyarsagkép és torténeti viltozisai (Nyilvanos vita)
,Magyarsagkép. A Magyarorszagrél alkotott kép az ezredfordulén” c. al-
program keretén beliil tartott rendezvény. Az MTA Nyelv- és Irodalom-
tudoményok és Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya tudomanyos
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iilésszaka. El8adék: R. Varkonyi Agnes, Hanak Péter, Hofer Tamas stb. 80
résztvevs. (MTA Székhaz, Nagyterem)

janius 2-3. A hatirokon tili magyar tudésok regionalis talilkozéja (Nyilvanos
vita)
A kilfoldi magyar kultiira és a magyar allam” c. alprogram keretében ren-
dezett tanacskozas, 110 fével, 7 orszagbdl. El8adé: Berényi Dénes (Debre-
cen, DAB)

janius 10. A magyarsagkép kiilfoldoén és itthon. A tudoményos megkézelités
lehetéségei (Mihelyvita) (MTA Székhaz, Koncert-terem)

janius 16. A magyar nyelv az informatika koraban. Kutatasi terv mihelyvitaja.
(MTA Székhaz, Elnéki Tanacsterem)

janius 24. Programjavaslat a magyarsagkép kiil- és belféldi forrasainak feltarasa-
ra. (Pok Attila, Frank Tibor) Javaslat az ezredfordulé6 Magyarorsziginak
bemutatéasara itthon és kiilféldén. A ,Magyarorszag 2000-ben” c. kényv-
sorozat terve. (Glatz Ferenc) Tanulméanyok mihelyvitaja. (MTA Székhaz,
Koncert-terem)

janius 30. A magyar nyelv jelene és jévdje (Nyilvanos vita)
+A Magyar nyelv jelene és jovdje” c. altéma programindité konferencisja.
El6adék: Glatz Ferenc, Benkd Lorand, Michelberger Pal, Kiefer Ferenc,
Marx Gyorgy, Fabian Pal. 220 f§ (MTA Székhaz, Kisterem)

augusztus 21-22. Osszehasonlito magyar kisebbségtorténeti kutatisok (Nyilva-
nos vita) ,A kiilfsldi magyar kulttra és a magyar allam” c. alprogram kere-
tében rendezett nemzetkézi tanicskozés (Székelyudvarhely)

B) Rendezvényterv

oktéber 16-19. Linguistic Human Rights (Nyilvanos vita)
Nemzetko6zi konferencia ,A kiilféldi magyar kultira és a magyar allam” c.
alprogram keretében. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével kézésen ren-
dezett nemzetkézi konferencia (MTA Székhaz, Kisterem)

november 13-14. Magyar tudominyossig a kérnyezé és az euro-atlanti orszi-
gokban (Nyilvanos konferencia) "A kiilféldi magyar kultira és a magyar
allam” c. alprogram keretében. ElSaddk: Benkd Samu, Ribar Béla, Bauer
Gydz8, Glatz Ferenc, Berényi Dénes (Debrecen, MTA DAB)

UL A viz és a vizgazdalkodas helyzete és jivije IMagyarorszagon
¢s a Rarpat-medenceben (Kidolgozds alatt dllé program)

Programvezetd: Somlyédi Laszlé
A) Rendezvények:

1997. marcius 22. A viz vilignapja (Nyilvanos konferencia
El6adék: Glatz Ferenc, Goncz Arpéd, Kuncze Gabor, Baja Ferenc, Lotz
Karoly. A program vitaindité konferencidja a KHVM-mel és a KTM-mel
k6z6s rendezésben. 420 résztvevs (MTA Székhaz, Nagyterem)
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1997. janius 10. A viz és a vizgazdalkodas jovéjérdl készitendd terv tudomanyos
és miiszaki megalapozésa (Méhelyvita) (A KHVM-mel és a VITUKI-val
koz6s tanacskozas) MTA Székhaz, Elnoki Tanicsterem

1997. jilius 24. A hazai vizgazdalkodasi kutatasok fejlesztése. A kovetkezd évti-

s ze2

zedek stratégidjanak megalapozasihoz c tervtanulmany megvitatasa.
(Készitette Somlyddi Laszlo, Berczik Arpad, Cseldtei Lasz16, Herodek San-
dor, Strarosolszky Odon és Varallyay Gyosrgy) (Miihelyvita) A Viziigyi F&-
igazgatas és a VITUKI részvételével. (MTA Székhaz, Elnoki Tanacsterem)

IX. R Duna és a Duna-vilgyi regid fejlesztésének lehetisegei
[Kidolgozds alatt alld program)
Programvezeté: 1llés Ivan, Horvath Lajos

Rendezvényterv

1997. szeptember 23. A Duna és a Duna-volgyi régi6 fejlesztése c. elkésziilt
tervtanulmany programvitaja. (MTA Székhaz, Elnoki Tanacsterem)

K. R technoldgiai fejlesztés lehetiségei
[Ridolgozas alatt allo program)

Programvezetd: Bor Zsolt, Prohaszka Janos, Bihari Istvan

7 197 °N






?

. i
ey
- i‘_AnF‘L'J s
e e




i

FYARORS2A6 A2 EZREDFORDNLAN

c. kilnyvsorozat kitetei

TMEGJELENT ROTETER

blobalizacid és nemzeti éxdek
Bp.1997.197 p.

A demokracia intézmeényrendszere Magyarorszagon
Bp.1997.187p.

A magyar agrdrgazdasag jelene és kilatasai

Bp. 1997. 203 p.

FLORESZIILETBEN

1997-1998

Sarkiiey Tamas: Privatizacid ntan. A privatizacio kelet-enrdpai modelljei
A telepiilesszerkezet fejlesztésének alternativéi és korlatai
Piacgazdasag es tarsadalmi szerkezet

Termdfild és eletmindseg

A magyar tarsadalom kulturalis dllapota

IMegallithatd-e a népegészseq romlasa?

Kiirnyezetvedelem eés integracia

A kizlekedes, hirkizles s az informatika fejlesztese

A mezigazdasagi termelés miiszaki-technikai hatterének helyzete és fejlesztése

Rz eletminiség alaknlasanak tendenciai lMagyarorszagon az ezredvegen

Ara: 510 Ft




