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Bekiiszinto

Tisztelt Olvasé!

Batortalanul ajanlom figyelmébe e kotetet. Magam, magunk nevében. Kik
kigondoléi, megtervezdi azutan irdi, szerkeszt&i voltunk, lettiink e kényv-
nek. Kisérletnek szanom, szanjuk. Tudomanyos eldadasok szokvanygyij-
teménye? Ha igy van, nem teljes a siker. Otletparadé? A jév6rdl, jeleniink-
rél elgondolkodni? Ha igy van, nem dolgoztunk hiaba. Sikertilt elérniink,
hogy a milt és a jelen helyzet leirasa mellett rakényszeritsiik kollégainkat
a jov8re vonatkozd gondolattéredékek eldadasara? Ha igy van, sikerérze-
tiink van.

Kezdetnek szantuk e véllalkozésunkat. Els8 darabja e kotet. Vallal-
kozas: felmérni a jelen helyzetiinket. Osszehasonlitasban a ,vilag”-gal. Vallal-
kozas: fiirkészni a j6v8 lehet8ségeit. Kitekintve a vilagra. Vallalkozas: .
vajon képes a tudomanyos kutat6i tarsadalom felelGsségteljesen véle-
ményt nyilvanitani a jelen és a j6v§ alternativairdl?

Batortalanul ajanlom az Olvasé figyelmébe e kotetet. Es tervezett
sorozatunk tovabbi kéteteit. Uj tipustt kezdeményezésrél van sz6, a ,bukés”
lehet8ségével. A mi szakteriiletiinkén a ,bukas” nem izleti fogalom. Azt
jelenti: felkésziiletlenek vagyunk. Ha bekovetkezik, 6nkritikara késztets, a
magunk képességét feliilvizsgilatra 6szt6nz8 esemény lesz. Ha eredmé-
nyesek lesziink, visszanyerhetjitk 6nbizalmunkat. Legalabb részben. Ame-
lyet méar-mar elvesztettiink a rendszervaltas megrazkédtatasai kozepette.

Egy mentségiink van: hasznalni akartunk. Erkolcsi kényszer alatt
vallalkoztunk. Tépel8d8 Gjragondolésra, tanulményirasra, konferencidkra.
Mindarra, aminek termékeit reméljiik, az Olvasé a kévetkez8 esztenddk-
ben kézbe kaphatja. Erkélesi kényszer hajt benniinket: mi, itt €16, ennek
az adofizetdi tarsadalomnak forintjaibél iskolazott értelmiségiek koteles-
ségiinknek érezzitk segiteni. Megprébalni segiteni. Mi, kutat értelmisé-
giek a szellemet szolgaljuk. A szellem jelenlétét a vilag minden zugéban.
Igy Magyarorszagon is. Ezért véllalkozunk arra, hogy elmondjuk vélemé-
nyiinket eurdpai és vilagkilatasokrdl, term&foldrdl, vizrdl, talajrél, népes-
ségrél, kultararél, technolégiai fejlédésrdl. Term&foldiinkrdl, vizeink-
r8l, talajainkrél, népességiinkrdl, kultrankrol, technikai bazisaink lehe-
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t&ségeirdl. Jovénkrdl. Ez a mi hozzjarulasunk. A szellem jelenlétének biz-
tositasaban. Mert a tudas, a szellem jelenléte nélkiil nincs emelkedés. Sem
anyagi, sem emberi-erkdlcsi voltunkban. Hozzéjérulésunk a politikusok
értelmiségiek, tisztviselSk Gtkereséséhez. Mert az & aktivitdsuk nélkiil és
aktivitasuk tudomanyos atgondolasa nélkiil nincs emelkedés. Es az mar
csak 6haj: barcsak azon a szinten élne tarsadalmunk, hogy iparos, paraszti
polgartarsainkkal is tarsaloghatnink e témakorokrél. Hogy hozzajuk is
eljutnanak tépelddéseink, megfontolasaink. Mert ez a végsé célkitiizés.
Mivelt kézésség tagjaként élni meg életiinket. Kutatdk, tanarok, tisztvise-
18k, iparosok, foldmiivesek.

Ezen megfontolésokbél véllalta a Magyar Tudoményos Akadémia 4j
vezetése 1996 nyaran, hogy az allam és a nemzet el6tt all6 lehetSségek felta-
rasaban, a kihivasok és a valaszalternativik megfogalmazasaban részt vallal.

.Magyarorszag az ezredfordulén” cimmel stratégiai kutatasi programot
inditottunk. Ennek a programnak egyeldre hét téméaja koziil az egyik a
~Rendszervaltozas: piacgazdasag, tarsadalom, politika” cimet viseli. (Veze-
t8i: Kulcsar Kalméan, Andorka Rudolf, Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan.) A
jelen kotet az e téma keretében rendezett konferencia eldadasszovegeit
tartalmazza. Tébb esetben bdvitett formaban. A konferencia tematikai .
osszeallitéja Kulcsar Kalman és Simai Mihaly volt.




GONCZ ARPAD

A haboriiktal a demokraciaig

Ilémi megilletddottséggel szélalok meg az orszag legjobb kozgazdaszai, leg-
jobb szociolégusai és legjobb jogaszai kézdtt. En viszont nem mondhatok
magamrol mast, mint hogy afféle mezei 4llamf§ vagyok, s ami feljogosit r3,
hogy szdljak, az nem mas, mint hogy magam is tagja vagyok ennek a tarsada-
lomnak, amelynek bajairdl, allapotardl tanacskozni fogunk. Szeretném azzal
kezdeni, hogy szimptomatikusnak érzem ezt a mai megbeszélést. Mindenek-
el6tt azért, mert most jutottunk odaig, hogy a magunk — a tarsadalmunk —
valtozasat, azaz atmeneti allapotat szamba vegyiik, megprobaljuk legalabb a
valtozasok iranyat felrajzolni, mégha a j6v6t nem latjuk is, mert nem lathatjuk
tisztan. Hiszen viharos valtozas és atalakulas kell8s kézepén élink. A kellgs -
kozepet” sz6 szerint értem, mert az a benyomésom, hogy most — épp most
— jutunk el abba az allapotba, amikor lassan mar tévlatokban gondolkodha-
tunk, és arra is véllalkozhatunk, hogy nemcsak a kézvetleniil el8ttiink 4116 jové
— a holnap —, hanem a tavoli jo6v6 a korvonalait is kirajzoljuk. Mert eljutottunk
odaig, hogy abbdl a kdoszbdl, amiben éliink, barmely pillanatban robbanéssze-
rden kialakuljon az Gj rend. A kiosz-elmélet nem egy megallapitasat — ha nem
matematikailag formalizalva is —, de alkalmazni lehet a tarsadalom és a gazda-
sag kezdetben attekinthetetlen alakulésara. Itt tartunk jelenleg, azt hiszem, s ha
megengedik, kiindulépontul mindéssze arra vallalkoznék, hogy a magyar tarsa-
dalom, a magyar gazdasag és talan a magyar politika allapotat — kifejezetten a
Jjelen pillanatat felvazoljam. Némi aggalyaim vannak, hogy ennél tavolabb az
{ilésszak legjobb akarattal sem juthat, mert a pillanat még nem ad lehet&séget r3,
hogy a kézvetlen sziikségleteken, illetSleg tennivaléinkon kiviil — azaz a belat-
" haté kényszerpalyan tal — ennél lényegesen messzebb tekintsen. Nyilvan azok
is meghatarozottak, de a tényez6iket aligha tudjuk szalaira szedni.

filom ¢s valdsig

Az orszag, amelyben éliink, az utolsé sziz év soran harom haborat veszi-
tett el. Az elsé vilaghabort kévetkezményeit ismerjitk: a magyar térténe-
lem és a magyar torténelmi tudat legnagyobb katasztréfaja és megrazkod-
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tatasa volt, amely alapjaban rendezte 4t a jévnket, s aminek kévetkezmé-
nyeit mentélisan feldolgozni mindmaig nem tudtuk. A mésodiknak az
eredménye — a débbenetes anyagi pusztitason kivill — a nemzeti szuve-
renitas elvesztése és egy negyven évi térténelmi cezira volt, ami kettévag-
ta ezer év barmily ellentmondésos, de szerves fejlédését, folyamatossagat,
és ebben a vonatkozasaban talan hasznos is, mert lezart valamit, ami mar
csak képzelt valésag volt. S megteremtette a lehet&ségét, hogy az elveszett
milt helyén ma 4j alapon lassunk neki a j6v§ valosagépitésének. A harma-
dik a hideghébor elvesztése volt. A harom habort — a két vilaghabort s
a hideghabort — koz6s jellegzetessége, hogy mindet egy-egy szomszédos
nagyhatalom uszalyaban, annak kényszerid vagy nem kényszerd sz6vetsé-
geseként, s nem az énérdekiink védelmében ,vivtuk”. Ha azt mondom,
hogy a harmadik vereség — a hideghabort elvesztése — egytttal politi-
kailag eldrelépést jelent8 és a szuverenitasunkat visszaadé esemény is,
att6l még valédi haborts veszteség. Hiszen a Szovjetuni6 6sszeomlasanak
egyenes kovetkezményeként elvesztettik a piacainkat, amelyekre a
magyar gazdasag negyven évi fejlédése épiilt. Szinte teljes piacvaltasra és
a piacvaltassal egylitt a politikai rendszeriink, a tarsadalmi rendiink,
értékrendiink, tarsadalmunk szerkezetének atalakitasara kényszertltink.

Mindezt a musz4j hatasa alatt, s ma még azt sem tudnam pontosan
megmondani, hogy miféle — részben Gj — erévonalak metszéspontja-
ban. Ha csupan a nyugat-eurdpai, azon beliil a német s az orosz meg az -
amerikai, vagy az atrendez8d8 kelet-koézép-eurépai erévonalat veszem
figyelembe, a kép viszonylag egyszer( és vilagos. De akkor még nem sza-
moltam a vilag fokozb6dé globalizalédasaval, amit csak a legutobbi id&k-
ben, az utolsé két-harom évben ismertiink fel viligosan, bar nagy valészi-
niiséggel — megfogalmazatlansagaban is — épp ez, a vilag globalizalédasa
volt az egyik oka, hogy a hideghaborit a regionilis autarkiara térekvd
.Szovjet vilag” veszitette el. Tehat mar korabban is azok az erék miksdtek
és azok hatasaként j6tt 1étre a mai helyzet, amelyben a jelenség felismer-
het&vé és meghatarozhatéva valt, annak ellenére, hogy hatasanak mélysé-
gét és erejét még nem ismerjiik teljesen. Nyugodt 1élekkel merem allitani,
hogy jelen pillanatban az egész vilag politikai rendje, hatalmi és gazdasagi
szerkezete is atalakuléban van, és ha a kdrvonalait talan latni véljik is, a
jovdjét és e folyamat végkifejletét nem.

Képzeljék a vilég térképére — ha nem sérti nagyon magyar 6ntuda—
Mégis: az utdbbi id6kben sokszor jartam idegenben, és m1nd1g azzal az
érzéssel jéttem haza, hogy Magyarorszagot — barmilyen kicsik vagyunk is
— kiilféldén képviselni nagyon kénnyt. Es kellemes. Mert barhol targya-
lok, barhol vagyok is, mindig megkapom azt az elismerést, ami Magyarorsza-
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got méltan megilleti, hiszen két vilagtorténeti folyamatot inditott Gtjara az
utolsé 6tven esztend8ben. 1956-ban és 1989-ben. A kett8 konvergalt, és a
végkifejletét jol ismerjiik. A legutébbi id6kben meleg cleléseket és gratula-
ciékat kapok Magyarorszag gazdasagi fejlédéséért és azért, hogy az orszag
milyen mértékben jelent ebben az atavisztikus gytiloletektd] fortyogé tér-
ségben mentélisan stabilizalé tényezst. Valamint azért, hogy voltaképpen
Magyarorszag szigeteli nyugat felé a balkani zavargocot, azt a forrongé
térséget, amely bizonyara foldrajzi fekvése, torténelme kévetkeztében,
koztes-Eurépanal — azaz Csehorszignal, Lengyelorszagnal, Szlovénianal
vagy minalunk — is jobban elmaradt a nyugati polgarosodas dolgaban.
Még ha leg@jabb kori térténelmiink tobbé-kevésbé hasonl6 volt is. Mint
ahogyan az a megrazkédtatas is, ami a magyar tarsadalmat épp oly felké-
sziiletleniil érte, mint az 6vékét. Felkésziiletleniil és 4lmok kozott. Azt hit-
titk, hogy megtorténik a csoda: a veszélyhelyzetben létrejétt egyesiilt Euré-
pa, az Eurdpai Unié a veszély maltan immar keblére 6lel benniinket és a
tobbi, gondokkal kiiszkédd egykori ,rab” orszagot, és valami Marshall-
segélyféle formajaban talpra is segiti 8ket. A ,talpra segités” azonban kéve-
telményrendszer forméjaban fogalmazédott meg: azaz kinek-kinek joga és
kotelessége Snmagat a hajanal fogva kiemelnie az ingovanybdl, akar Miinch-
hausen barénak. Aztan csatlakozhat. Persze érdekes volna 6sszehasonlita- -
nunk, hogy hany munkahelyet adunk Nyugat-Eurépanak, és hanyat kapunk
mi onnan? Az a benyomésom, ha ezt a mérleget igy vonnank meg, bebizo-
nyosodnék, hogy mi adunk tobbet. A ,miinchhausenek”. Ez mit sem véltoz-
tat azon a tényen, hogy a helyzet kisértetiesen hasonlit az orszag 10. sza-
zadi helyzetére, amikor szintén nem volt més kiutunk a bajbdl, csak az
Eurépaba vezetd Gt, ami keskeny is, rogés is, csak éppen letérni réla nem
lehet, mert mindkét oldalan szakadék van. S még azt sem tudjuk pontosan,
hogy az at miféle Eurépaba vezet, mert — bar val6szintinek tartom, hogy
az ezredév vége tajan az Eurdpai Unib tagjai lesziink — abban nem vagyok
biztos, hogy az az Eurdpai Unid, amelynek tagja lesziink, ugyanaz lesz, mint
amit magunknak elképzeltiink, amikor nekivagtunk az oda vezetd Gtnak.
Ebben a kételyben nincsen sem rosszallas, sem itélet, egyszer(ien csak
annak tudata, hogy a vilag alakul, valtozik koril6ttiink. S veliink egyiitt. Mi
ennek a valtozasnak egyetlen kis eleme vagyunk, amelyik a maga kicsiségében
is visszahat a vilag valtozaséra, és nem lehet tudni, kié lesz az a pilleszarny,
amelynek rebbenése megindit egy oksagi lancot, egy messze hat6 folyamatot,
mint 1956 és 1989 volt, és a folyamat azutén egyre gyorsul, immar énmagatol.
Lehet, hogy pontosan a balkani zavargdc szigetelése és csillapitasa az a fel-
adat, amely Eurépa békéjének védelmében jelen pillanatban igazan fontos és
torténelmi stlyd. Vagy teszem azt, a magyar-roman egyiittmiikodés.
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[satank a miilttal — a miltak csatdja

A mai magyar tarsadalomrél, ha jellemeznem kéne, azt mondanam, sem az
osztalyszerkezete nem vilagos, sem az egyes rétegeinek osztalytudata.
Igaz, az osztalytudat és az osztalyhelyzet soha nem volt azonos. A kettd
kozil az osztilytudat az érdekesebb. Es fontosabb. Az a tarsadalmi
bizonytalansag — a ,polgar” fogalom definialatlansaga —, ami kiilonb6z8
mértékben, de a tirsadalom valamennyi rétegére jellemzg, azt hiszem, leg-
alabb részben abbdl kévetkezik, hogy Magyarorszagon ma miltak csataz-
nak. A térténelem immar félszaz éve felgyorsult, de ha a tarsadalmi tudat
valtozasait a harmincas évektsl nyomon kévetem, akkor leszégezhetem,
hogy az azbta szocializalddott és frusztralt (csalédott, kidbrandult, siker-
telen, hitiiket, életiik értelmét vesztett) rétegek életérzése mindmaig mun-
kal a magyar tarsadalom tudatéllapotanak formalasidban. A két habora
kézdtti — mar csak zarvanyként létezd — vezetd réteg torténelmi kudar-
ca ma is befolyasolja a mindennapjainkat, a hazai kurta, de rendkiviil
durva fasizmus csalédott szerepldi és 6rokosei szintén itt élnek koztink
és hatnak. 1956 szerepl8inek mély kidbrandultsaga tény és valosag: 8k azt
vartak, hogy torténelmi szerepiikért legalabb utdlag erkolesi elégtételt
kapnak, de a patikakat hamarabb adtak vissza, mint az ’56-osok becsiile-
tét. Meg is mutatkozik koztiik a veteran-szindréma. S itt a legtijabb kele- .
t: a magyar falu frusztriciéja, ami nagyon is valésagos és tobbrétegt.
Kezdete annak a parasztsagnak a felszamolasa volt, mely 1945-ben évsza-
zados késéssel megkapta a jussat, a foldet, amit mindig is 6 mivelt, majd
a méasodik féldreform — a téeszesités — soran erdszakkal megfosztottak
a tulajdonatdl, kollektivizaltak, a rendszervéltozas utdn meg mire a sz6-
vetkezet élhet&vé és éltetévé valt, karpétlas cimén a falut ismét megfosz-
totték a foldtdl. Ez egy fél évszazad alatt a harmadik egzisztencialis valto-
zas volt a magyar vidék életében. A szévetkezet — miel6tt nekiestek volna
— tobbé-kevésbé mar képes volt a falu bels§ tarsadalmi ellentéteit fel-
oldani, létrehozott egy olyan, a munkaigényes kistizem és a tékeigényes
nagyiizem szimbidzisara épiilt termelési szerkezetet, amit tovabb lehetett
volna fejleszteni, korszer(ivé lehetett volna tenni, viszonylag kénnyd moz-
dulatokkal és finom szabalyozassal.

De nem ez tértént, ezt a fejleszthetd szerkezetet részint szintén
kiilonb6z8 frusztracidk visszahatasaként és ideoldgiai okokbdl kényértele-
niil szétverték, és jelen pillanatban a falu, amely a szocializmus utolsé tiz
esztendejének abszolit nyertese volt, hiszen épiiletallomanya megjult, infra-
struktiirija fejl6désnek indult, ma nemzedéki, vagyoni és tarsadalmi kiilénbsé-
gek &ltal szabdalt csatatér, nem is beszélve arrdl, hogy jo része dldozataul esett
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a tomeges munkanélkiiliségnek. Ma még a falusi munkanélkiliség némileg
ki van parnazva. De a pillanatnyi birtokszerkezet, a milliényi, megélhetésre
nem alkalmas térpebirtok legfeljebb a foldjiiket feketén bérbe add kis-jara-
dékosok szaméit gyarapitja, de a mostantél szamitott 6t-hat éven beliil min-
den valészinliség szerint kialakul és létrejon az Gj, igen nagy mértékben
kapitalizalédott és vallalatosodott birtokszerkezet. Kérdés, hogy a falu eltart6-
képessége ilyen korilmények kozott meddig terjed.

Ma — ha j6l tudom — a kozvetleniil mez&gazdasaghdl él6k szam-
aranya a tarsadalomban 6,5%; ez a szam azonban feltehetSleg tovabb
cs6kken, és a mostantdl szamitott egy évtizeden belill eléri az eurdpai
atlagot. Parasztsagrol, a sz6 régi értelmében beszélni mar nemigen lehet,
mez8gazdasagi szakmunkasokrdl, segédmunkasokrél — béresekrsl — és
tulajdonosokrél annal inkabb. Ha fenntarthatd névekedést akarunk, a
megoldast nyilvan a kényszer fogja létrehozni: a faluk6zpontok 10-12 km-es
sugara korébe telepitett kisipart és a kézépipart, hogy a falu lakosséag-
megtartd képességét megdrizziik, és ne legyiink kénytelenek valamiféle
urbanizacios sokkal szamolni, amelyet kezelni aligha tudnank.

Elvesztett profetasag

S még nem beszéltem az értelmiség frusztraciéjardl. Szelényi Ivan talan
nem minden jog nélkiil 4llapitotta meg annak idején, hogy a szocializmus
az értelmiség , és nem a proletariatus diktatraja. Ha ez 6nmagaban talan
sarkitott allitas is, annyi bizonyos, hogy ma a humén értelmiség nagy
része szerepzavarban, részint szereptévesztésben él. Az értelmiségi 1étbdl
kévetkezd proféta-magatartas jogat, ami legalabb 250 évre vezethetd visz-
sza — lévén magam is értelmiségi —, ki merem mondani: elvesztettiik. Az
ir6 is a kozéleti profétasagat, amit a kddolt sorok kézétt gyakorolt, 6ssze-
kacsintva a szerkeszt&vel és dsszekacsintva az olvasdkkal. Korabban irt
miive a kéd elvesztésével megfejthetetlenné valik, és ma minden ir torka
osszeszorul, ha korabban irt m{ivét visszaolvassa, mert fogalma sincs,
hogy amit annak idején leirt, az ma remekmiinek bizonyul-e, vagy vele
~ egylitt elnyeli valami fekete lyuk. Lehet, hogy el, lehet, hogy nem. Ez pilla-
natnyilag kiszamithatatlan. A remekmd, mint olyan, viszonylagos. Azt
hiszem, ezt az életérzést sugallja képz8miivészetiink helyzete is, bar a kép-
z6mivészet hatasa a mindennapokra kozvetettebb, mint az irodalomé. Az
irodalmar joggal teheti fel a kérdést: az internet-korszakban hogyan jut el
irdsa az emberekhez? Nem technikai értelemben. Hanem hogy tébbet
vagy kevesebbet fognak-e olvasni? Mit és hogyan? Nem tudjuk, és a kér-
dés magva, hogy az informatika kordban menthetetleniil eltévediink-e a
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