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El6sz6

Kotetliink anyagat— hiven a mar kialakult hagyomanyokhoz — az
1993. évi el6nyelvi tandcskozas, a Budapesten megrendezett 6.
Elényelvi Konferencia (1993. oktober 14—5.) elGadasaibdl allitottuk
0ssze. A cimad6 téma, amelyet a hatarainkon talrél és hatarainkon
innen érkezett résztvevOk koriljartak, a kétnyelv(iség és magyar
nyelvhasznalat azért is kuléndsen id6szerld, mert naponta vagyunk
tandi az Eurépdban megindult Gjkori nepvandorlas nyoméan kialakuld
tobbkultarés, tobbnyelv( tarsadalmak szertedgazé konfliktusainak. A
két- és tobbnyelviiség tanulmanyozasa meghozta azt a felismerést,
hogy a nyelvi szocializacionak nem egyetlen és Udvozitd modja van,
tudniillik az, amelyet mi ismerink eés megszoktunk. Ha ezt el is
fogadjuk, talan sikertl belatébbnak lenniink a miénktdl eltérd
szocializaciot tikroz6 nyelvi és nem nyelvi viselkedésmodok irant. Erre
a belatasra annal is nagyobb sziikség van, mivel el6rejelzések szerint a
jov6 szazad legfontosabb kérdése, az tudniillik, hogy hogyan lehet
ranevelni a foldkerekség tizmilliardnyira becsilt lakossagat arra, hogy
békében éljen egyméssal és a kornyezettel, alapvetéen nyelvi
kérdésként foghatd fel. A megoldast a nyelvi pluralizmus (tébb
nyelvvaltozat egymés mellett élése) és a tdbbnyelvlség, tehat
Iényegében a nyelvi méassag elfogadasa jelenti. Ez pedig éppen a
Karpat—medencében kulénésen aktualis, hiszen a kozelmultban
lezajlott és napjainkban is zajlo, nagy formatumu politikai, gazdasagi €s
tarsadalmi valtozasokat kovetéen a nyelv mindennél erételjesebben
fejezi ki a nemzeti identitést.

Tanacskozasunk a fenti gondolatkdrhdz igyekezett hozzéadni a ma-
ga részét a kétnyelvlség altalanos vonatkozésainak és konkrét meg-
nyilvanulasainak a targyalésa révén. Az el6adasok szévegének elrende-
zésével arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy mennyire kozdsek a
felmeril6 gondok és a megfigyelt nyelvhasznalati jelenségek fligget-
lendil attol, hogy mi a széban forgd orszag hivatalos nyelve. A végered-
mény természetesen sokat megdriz keletkezése korulményeib6l. Az a
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tény példaul, hogy az el6addknak ropke 15 perc allt a rendelkezésére,
magyarazatot ad az irasok tobbségének finom elemzést nélkiléz6, alla-
potrdgzitd jellegére. Az a korilmény pedig, hogy az eléadok igen K-
16nb6z6 tudomanyos-kulturéalis-tarsadalmi hattért tudnak maguk mo-
gott, érthetévé teszi, hogy a kifejtés modja a targyilagos tudoméanyos
stilustol a személyes érzelmekkel atsz6tt el6adasmadig terjed, valamint
hogy a naprakész szociolingvisztikai megkdzelitések mellett a hagyo-
manyos dialektoldgiai kutatas is képviselteti magat. Ennek tudataban
értékelend6 az irasokban fellelhetd terminol6giai egyenetlenség is,
amelyben persze az is kozrejatszik, hogy — fiatal kutatasi agazatrél lé-
vén sz6 — a kétnyelviiségi kutatasnak maganak sincs még megalla-
podott terminoldgidja. Az 1988-ban elinditott tanacskozas-sorozat
alapeszméje éppen az volt, hogy a szakemberek szamara a kdz6s tanu-
las féruma legyen, amely alkalmat biztosit az egyre Gjabb iranyzatok és
kutatdsi modszerek megismerésére és a kdzponti témaval kapcsolatos
nézetek Utkdztetésére, egyeztetésére és felllvizsgalatara.

Kotetiinkben a kétnyelviiség kutatasanak modern iranyzatait, Gjabb
eredményeit és kérdésfeltevéseit JULIET LANGMAN irasa tekinti &t
altalaban, a Vajdasagban pedig a MIKES —JUNGER szerzdparos. Az
emigrans helyzetben a kommunikéacié kertlésetél a domindns kozos-
ség nyelvén valé érintkezésig tartd, nyelvcserével zarulé folyamatot
Bartha CSILLA irdsa kdveti végig. A kisebbségi nyelvhasznalat egyre
hatarozottabb format 6lt6 nyelvpolitikai kereteit vazolja fel SZEPE
Gyorgy €S Zimmermann Claudia, a hidnyzd nyelvpolitika nyo-
man a magyarorszagi szlovaksag korében kialakult siralmas helyzetet
pedig GyivicsaN Anna elemzi. A kiépul6 és leépil6 kétnyelviiséget a
gyermek szempontjab6l veszi szemigyre GONCZ LAJOS, JARO-
VINSZKiJ Alekszandr €S Kassai llona egy-egy irasa. A népes-

ségszintl nyelvvesztés elGrehaladott stadiumat rogziti — mas-mas
oldalrol — Szabo T. adam €s Fodor Katalin beszamoléja a
csangokrol.

Karpataljar6l CSERNICSKO ISTVAN ko6z6l bizakodasra is okot ado
helyzetfelmérést. A térségre vonatkoz6 konkrét kérdesek tekintetében
pedig sor kerill a taplalkozassal kapcsolatos népnyelvi szokincs par-
huzamainak a vizsgalatara (LIZANEC PETER), egy archaikus magyar
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nyelvjarassziget azonositasi kisérletére (BALOGH LAJOS —DEBRE-
CENI ANIKO) és a sajtotermékek magyar nyelvi szinvonalanak az elem-
zésére (P. CSIGE KATALIN). A sajtonyelv Szlovakiaban sem érdek-
telen, elemzését SIMON SZABOLCS végzi el, mégpedig a politikai valto-
zasok szemszOgébll. Hogy a torténelem a személynévhasznalatra is
hatassal van, N. CSASzI ILDIKO mutatja ki Nagykér (Vel’ky K)h-) anya-
konyveiben bavarkodva. A szlovakiai magyar nyelv és a magyarorszagi
magyar nyelvvaltozatok azonossagait és eltéréseit az argoszavak
vizsgalatan keresztll villantja fel LANSTYAK ISTVAN, a népnyelvben
pedig Cs. Nagy Lajos.

Az allamnyelv hatasat tdbb iras is vizsgalja, legféképpen a szokincs
tertiletén, de a nyelvhasznalat mas szintjein is. Egy telepulés nyelv-
hasznalatarol a szlovdk nyelvvel vald érintkezés szemszdgébdl ir
SANDOR Anna. A szerb nyelv hatasa a targya Papp Gyoérgy,
KATONA Edit és AndriO EDIT irasanak. A roman nyelv hatasat
ZSEMLYEI JANOS elemzi, a magyar nyelv hatasat a solymari svaboknal
FAGYAL ZSUZSANNA éri tetten, végul az amerikai angol nyelvnek az
amerikai magyarok kérd6dallamara gyakorolt hatdsdt KONTRA
Mik16s dokumentalja.

A kétnyelv(i beszél6k nyelvhez fiz6d6 viszonyat, nyelvi viselkedését
harom iréas taglalja. BORBELY ANNA a nyelvek kdzotti valasztas moti-
vaciojat kutatja a magyarorszagi romanok egy csoportjanal, Rajsli
ILONA a Magyarorszagon tanul6 vajdasagi egyetemi hallgatok meta-
nyelvi reakcioit elemzi, és POSGAY ILDIKO az erdélyi értelmiség nyelv-
hasznélataval kapcsolatban felmerilt ,,hiperpurizmust” kisérli meg a
helyére tenni.

Kotetiinket abban a reményben ajanljuk az Olvaso figyelmébe, hogy
ha barmily csekély mértékben is, de talan hozzajarulunk annak megér-
téséhez, ami egyre tobb embertarsunknak — szorit6 szikségbdl, jol
felfogott érdekbél vagy intellektudlis kivancsisagbdl — természetes
létezési mddja: a két- és tobbnyelviség.

Kassai llona
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A kétnyelvlség kutatasdnak modern irdnyzatai

Juliet Langman

0. Bevezetés

Tobb mint 6tven éve, amikor Leopold (1939) megjelentette kétnyelv(
gyerekérdl vezetett naplojat, felébredt a nyelvészek érdekl6dése a
kétnyelv(iség irdnt. A hetvenes évek éta a kétnyelviiséget a nyelvészek
nemcsak mint egyedi, hanem mint tarsadalmi jelenséget is kutatjak. igy
jutottak el ahhoz a felismeréshez, hogy mennyire fontos a nyelvet tar-
sadalmi kontextusban és valtozatos megkozelitésekkel vizsgalni (Gum-
perz-Hymes 1972; Labov 1972; Hymes 1974). Hymes (1974) harom
célt hatdrozott meg a nyelv tarsadalmi kdrnyezetben torténd vizsgalata
szamara. Ezek kozil a harmadik vonatkozik jelenlegi fejtegetéseinkre:

,El0sz6r a tarsadalmi funkcidkat kell azonositani, és megnézni, ho-
gyan szolgalja ezeket a nyelv. [...] A tarsadalmi nyelvészetet a tarsadal-
mi és a referencialis jelentés érdekli, valamint a nyelv mint a kommuni-
kacios viselkedés és a tarsadalmi cselekvés része (Hymes 1974:196).1

Ett6l kezdve a szociolingvisztika szamos mulivel6je hangsulyozza
a kontextus fontossagat — a kontextust, kulonféle szinteken. Ezek a
kontextusszintek a nyelvi kontextussal kezdédnek, ez egészil ki az in-
terakcios kontextussal, a beszél6kdzosségi kontextussal és a tor-
ténelmi-trsadalmi kontextussal.

Még azok a kutatok is, akik els6sorban ,,tiszta” nyelvi kérdésekkel
(azaz fonologiaval, morfoldgidval és szintakszissal) és a kognitiv fejl6-
dés kérdéseivel foglalkoznak, fontosnak tartjdk a kontextus szerepét,
mert &ltala kilonithet6k el a nyelvi és nyelvhasznalati tipusok, amelye-

Koszonettel tartozom a Nyelvtudomanyi Intézetben dolgoz6 kollégaimnak, kilo-
nosen Kassai llonanak és Borbély Annanak, akik segitségemre voltak az el6adas
magyar nyelvl szévegének a kialakitasaban.
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két a mai napig nem sikerllt egy egységes elmélet keretein belil
0sszefogni.

Ehelyltt szeretnék néhany fontos és kozponti fogalmat érinteni a
kétnyelviiségi kutatds teruletér6l. Remélem, sikeril a kutatési ered-
ményeket egy szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai szempontbdl
Osszetartozd vazra felfliznom.

A kétnyelv(iség definicidjat a sajat eletembdl vett peldabol szeret-
ném levezetni. Kétnyelv(i varosban, Montrealban szllettem holland
szul6kt6l. Mar harom éves gyermekként harom nyelvet hallottam és
hasznéltam. A holland nyelvet otthon hasznéltam, az 6vodai kontex-
tusban elsdsorban az angolt, de mésodik nyelvként a franciat is hasz-
naltuk. (Akkor mar elkezd6doétt a harc az angol és a francia nyelv-
hasznalat kozott.) Egy évvel kés6bb elkdltoztiink Amerikaba, és tiz
évig nem hallottam és nem is beszéltem a francia nyelvet, ezt kdvetben
kezdtem (jra tanulni az iskoldban. Amerikai, francia és holland egye-
temeken tanultam. A helyvaltoztatasok soran természetesen mindig a
kornyezeti nyelv hasznéalata kerilt talstlyba. Magyarorszagra tobb éves
magyartanulds utan érkeztem, 1992-ben. Magyarorszagon minden nap
haszndlom a magyar nyelvet és természetesen az angolt is, emellett
azonban még a hollandot is gyakorlom. Néha beszélnem kell németdl
és franciaul is. Az emlitettek miatt az életem bonyolultabb, mint egy
tipikus kétnyelv(e, hiszen latszik, hogy az életiink soran sokat valtozhat
a nyelv hasznélata és a nyelv iranti igény. Feltehetjuk tehat a kérdést:
mely nyelveken vagyok kétnyelv(i? A valasz természetesen a defini-
ciétol flgg.

Egyetértek Grosjean (1992) elméletével, amely altalanositja a két-
nyelv(iség fogalmat: , A kétnyelv(iség két (vagy tobb) nyelv rend-szeres
hasznalatat lenti, és kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a
mindennapi életben sziikségiik van mindkét nyelvre (vagy tobbre), és
ezeket hasznaljak is” (Grosjean 1992:51).2 Szerinte a kétnyelviség
definicidjat nem tudjuk az egynyelvlségh6l levezetni. A kérdése az,
hogy létezik-e ,,idealis” egynyelvi, akit modellként lehet hasznalni az
»idedlis” vagy ugynevezett ,kétnyelvd: kiegyensulyozott” (balanced)
kétnyelviihoz. ,,Kiegyensulyozott” kétnyelvl( az egyén, amikor mind a
két (vagy tobb) nyelvet olyan szinten birtokolja, mintha egynyelvi
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lenne. Ha ez igaz, akkor szinte senki nem minésithetd sem
egynyelvlnek, sem kétnyelviinek.

Grosjean a kétnyelv(it Ggy tekinti, mint ,egységes egészet, amely
nem oszthatd kdnnyen két kilon részre. Két nyelv egyuttélése és allan-
dé kolcsdnhatasa a kétnyelvii egyénben kildnallo, de teljes rendszert
alkot” (Grosjean 1992:55).3 Ebb6l a szempontbdl minden ember, aki
két nyelvet beszél, és aki az dnmaga és a tarsadalom kozotti kapcsola-
tokat sikeresen tudja nyelvi iton menedzselni, kétnyelviinek szamit.

Természetesen abban az esetben, ha valtozik a tarsadalmi kontex-
tus, Ujraszabalyozasra (readjustment) vagy tanulasra van szlkség.
Azonkivil ha valtoznak is a nyelvek, a nyelvhasznalatok vagy a nyelvi
kompetencia, a teljes kommunikativ kompetencia megmarad (Hymes
1974).4 Ennek alapjan teljesen masként tudjuk értelmezni a
félnyelviiséget (semi-lingualism) és a részleges nyelviiséget. A nyelvi
kompetencia értékeléséhez fel kell vetni a kérdest, hogy a tarsadalmi
kontextusokban az egyénnek milyen nyelvhasznélati modokra van
szllksége. Vagyis a félnyelviiség csakis akkor itélhet6 meg, ha ismerjik
az egyén nyelvi sziikségleteit a mindennapi kommunikacié koérilmé-
nyei k0z0tt.5

Miel6tt ratérnék a kontextus kilénbdz6 szintjeire, szeretnék feli-
dézni néhany pszicholingvisztikai kérdést Grosjean (1992) holisztikus
elméletébdl.

1. Pszicholingvisztikai kérdések: a kontextus mint szempont

A pszicholingvisztika kutatoi kilondsen fontosnak tartjdk a nyelvi
elemek tarolasanak (storage) és feldolgozasanak (processing) kérdé-
seit. A f6 kérdés az, hogy a kétnyelvl agyban a két nyelvnek kbzds
reprezentacioja van-e avagy a nyelvi rendszerek kilon-kulon reprezen-
talédnak (Keatley 1992). Heredia — McLaughlin (1992) szerint ma
még elddnthetetlen, hogy egy vagy két nyelvi rendszer létezik-e. Ok
fontosabbnak tartjak a hozzaférési folyamatot, tehat azt, hogy a kdzo-
sen tarolt elemek kozott mennyire hozzaférhetd a megfeleld sz6 vagy a
megfelel6 nyelv.
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Grainger és Dijkstra (1992) feltételezik, hogy a feldolgozasi rend-
szernek aktivacios metafordja van, nem pedig keresési metaforija,
ahogyan korabban gondoltak a pszicholingvistak. Ez azt jelenti, hogy
mindkét nyelv szdkincse egyszerre aktivizalodik, és a kétnyelvi( egyén
nem egy bizonyos szo6t keres egy bizonyos nyelvben, hanem a kontextus
alapjan donti el, hogy a ,,kinalatb6l” melyiket helyesebb alkalmazni az
adott szitudcioban. Ez a folyamat egyébként érvényes az egy-
nyelviiekre is. Ezért is fontos, hogy a kétnyelvlséggel foglalkozd
kutatok kooperaljanak azokkal a pszicholingvistdkkal, akik elmélete-
ket dolgoznak ki az egynyelv(i nyelvdolgozassal kapcsolatban.

Heredia és McLaughlin (1992) hangsulyozzak a mddszertan fontos-
sagat, ugyanis a kilénbdz6 megoldasokban méas-mas kognitiv straté-
gidk nyilvanulhatnak meg. Vagyis nem az a kérdés, hogy van-e elénye a
kétnyelviisegnek, hanem az, hogy egyrészt hogyan kilénboztessiik meg
azokat a kognitiv folyamatokat, amelyekben a kétnyelv(i egyén el6nyt
élvez, illetve hogyan tiikroz6dnek a mindennapi kognitiv stratégiak a
pszicholingvisztikai tesztekben. Bialystok (1992) szerint két, egymastol
eltér6 kognitiv folyamat — reprezentacids szerkezet és szelektiv
figyelem — kozul a kétnyelvlek el6nye az utdbbiban van. Ez azt
jelenti, hogy a kétnyelv(iség vizsgalata soran a kutatoknak figyelembe
kell vennilk olyan tesztcsoportokat, amelyek kifejezetten a szelektiv
figyelemmel kapcsolatosak, illet6leg olyanokat, amelyek csak a rep-
rezentacios szerkezetek feltarasara iranyulnak.

Nemcsak arrdl van sz, hogy a kiilonféle tesztek kulonféle hozza-
férési utakat aktivizalnak, hanem arrdl is, hogy a kisérleti helyzetek
nem tikrozik adekvatan a valo életet. Ha jobban megértjik a nyelvi és
a tarsadalmi kontextust, amelyben a kétnyelviiek kommunikalnak és
élnek, jobban felfigyelhetiink a pszicholingvisztikai kérdésekre is, és
jobban meg tudjuk tervezni azokat a pszicholingvisztikai teszteket,
amelyek mar ténylegesen a kétnyelviek megismer6 kapacitasat
vizsgaljak.
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2. Szociolingvisztikai kérdések: a kontextus négy szintje

Eddig arrdl beszéltiink, hogyan mikodik a kétnyelviiség az egyénben.
A nyelvi és kulturélis kisebbségi kdzosségek vizsgalata azonban maés-
féle képet ad a kétnyelvlségrdl, hiszen a Iényeg pontosan az, hogy ho-
gyan hasznéljak a kozodsség kilonb6z6 tagjai a kulonb6z6 nyelveket
Ugy, hogy nemcsak kommunikalnak, hanem ramutatnak az emberek
kozotti identitads-relacidkra is. Amikor nem az egyenr6l, hanem
kozossegrél van szo, fel kell vetni olyan fogalmakat, mint szerep
(roles), szerepviszony (role relationsships) (Hymes 1974) és szocialis
identitas, itt f6leg etnikai identitasrdl van sz6 (Gumperz 1982a; 1982b).
Az is fontos, hogy egy egyén tobbszords identitdsa a beszédben gy je-
lentkezik-e, hogy ezéltal 0j szerepviszonyokat hoz létre (Le Page —Ta-
bouret-Keller 1985)6

A legtdbb kétnyelv(iségi szituacié elemzésébdl az az kovetkeztetés
adddott, hogy az egyik kozosség kisebbségi relacioban all a masikkal
(v6. Fishman, Cooper —Ma 1971; Gal 1979; Skutnabb-Kangas 1984).
Az ilyen kutatdsban a hangsuly gyakran arra helyez6dik, hogy mikent
alakul a tarsadalmi kornyezet és a kétnyelvii beszél6k kozotti egyen-
I6tlenség.

A korai kutatasok a beszédszituaciok és a nyelvhasznalat osztalyo-
zasat tartottak fontosnak. Pszichoszociologiai kutatasok nyelvi és
emberi attitGdoket vizsgaltdk és ezek hatdsait a nyelvhasznéalatra
(Giles 1977; Lambert —Tucker 1972). Manapsag a kutatok a kétnyel-
vl kozosségeken beluli és kdzotti nyelvhasznalati médok magyarazata-
ra 6sszpontositanak. E szerint az elmélet szerint sokkal jobban és mé-
lyebben kell érteni a kontextus szerepét az egyéni és csoportos inter-
akciokban.

2.1. Rovid definiciok

A kontextusnak négy szintjét szeretném rdviden definialni: a nyelvi
kontextust, az interakcios kontextust, a beszél6kozosségi kontextust és
a torténelmi—tarsadalmi kontextust.
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1. NYELVI KONTEXTUSon a tiszta nyelvi kérdéseket értjuk — fdleg
azt, hogy milyen megszoritasokat jelentenek mindkét nyelvben a fono-
l6giai, morfolégiai és szintaktikai rendszerek. A kédvaltast jelenleg f6-
leg a nyelvi kontextuson belll vizsgéaljak.

2. Az INTERAKCIOS KONTEXTUS a pillanatrél pillanatra zajl6 inter-
akciodt jelenti a beszédpartnerek egymas kozotti viszonyaban. A kon-
textus eme szintjén a beszédpartnerek aktivan hoznak létre szerepeket
és szerepviszonyokat.

3. A BESZELOKOZOSSEGI KONTEXTUS a kozdsségi normakban és
konvenciokban van adva. Ezek a normak és konvenciok a kdzos-
segben épulnek ki, és ezekbdl lehet latni, hogy valamely személy a
kozosség tagja. A kilonbdz6 kozosségi normak és konvenciok kozotti
kilonbségek is az interkulturalis interakcios problémékon alapszanak
az interakcids kontextusban.

4. A TORTENELMI-TARSADALMI KONTEXTUS a legszélesebb kon-
textus, amely kisebbségi csoportok esetében befolyasolja a nyelvhasz-
nalatot. A szocialis és torténelmi viszonyokat jelenti egy meghataro-
zott helyzetben. Mik6zben az interakcios tipusokban, a beszél6k6zos-
ségi normékban és konvencidkban sok hasonldségot lehet taléalni, a tor-
ténelmi-tarsadalmi kontextus mindig egyedilallé.

Természetesen a harom szociélis kontextus nem kalondl el tokélete-
sen egymastdl, mert a kontextusok kozotti kapcsolatok kétiranydak. A
Iényeg az, hogy az egyének minden Uj interakcioban Ujraalkotjak a
szerepviszonyokat, de minden egyes kontextusszint befolyasolja 6ket.
Vagy alkalmazzak a szokasos szerepviszonyokat, vagy Ujakkal helyet-
tesitik ezeket, olyanokkal, amelyeket az interakcidés normék és konven-
cidok hivhatnak életre. (Lasd pl. Erickson 1982, Gumperz 1982a, Gal
1988). Lavandera (1988) szerint a nyelv és a kdrnyezet kdzotti viszonyt
akkor latjuk helyesen, ha nem mint ok—ekozati viszonyban Iévé jelen-
ségeket szemléljik 6ket, hanem mint egymast folytonosan befolyasol6
jelenségeket.
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2.2. Kontextusra iranyul6 kutatasok

Megemlitek néhany olyan kutatast, amelyek a kétnyelvli k6zosséget
tobb kontextus szempontjabdl vizsgaltak. Ezek a kutatasok nemcsak a
kétnyelv(iség kontextusara iranyulnak, hanem a kddvaltast is elemzik,
mert a kodvaltds ténye jol utal a kontextus megvéaltozasara. igy vila-
gosabban latjuk a kontextus és a nyelv kdzotti bonyolult kapcsolatot,
mint az egynyelv( kdzosségekben, ahol a nyelvi azonosulds (szemé-
lyekkel, helyzetekkel) kevéshé szembet(ing.

2.2.1. Interakcids és beszél6kozosségi kontextus: kapcsolatok
kozdsségek kozott

Heller (1988a) bemutat egy funkcionélis szempontu kodvaltast, amely-
ben az interakciés kontextus és a beszél6kdzosségi kontextus fontos.
Hellernél a kodvaltas fontos informaciot nydjt a kézosségen belil és a
kozOssegek kozott zajlé interakcidk kilonbségeirdl. A kétnyelvi ko-
z0sségek kozll az egyik gyakran valtoztatja a kédot, a masik viszont
szigortan elkuloniti a két nyelvet. A kozosség két tipusat a kontextus
alapjan lehet elkiloniteni.

Poplack (1988) két kilonbdz6 kétnyelv( kozosségrdl beszél,
amelyek els6 ranézesre hasonlonak mutatkoznak, megis nagyon kiilon-
boznek egymastol. A kulonbségeket a kddvaltasi mintak tisztan mutat-
jak. A sima (smooth) kodvaltas az, ahol a valtas ténye nincs kiemelve.
llyen kodvéltast a Puerto Rico-i kdzosség hasznal New Yorkban.
Ebben a kdzosségben a sima kodvaltas az etnikai identitas erds jelzése,
ugyhogy nem is mindig szandékos a hasznélata. Kodvaltds minden
esetben csak szintakszisbeli megszoritasokkal johet létre.

1 példa: sima kodvaltas (Poplack 1988)
But | used to eat the bofe, the brain. And then they stopped
selling it because tenién este le encontraron que tenid worms.
‘But | used to eat the brain, the brain. And then they stopped
selling it because they had, uh, they found out that it had worms’.
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A sima kédvaltassal ellentétben a jelolt (marked) kodvaltas az, ahol a
valtas ténye ki van emelve. Ez a kdédvaltas el6re jelezve van, Ggyhogy
a valtas ténye hallatszik. A kddvaltasnak ezt a fajtajat hasznaljak Ca-
nadaban, a francia tébbségl Hullban és az angol tdbbségli Ottawaban
egyarant. Jel6lt kodvaltas alkalmazhat6 metanyelvi kommentarként és
hangsulyozas céljabdl is. A jeldlt kodvaltast nem hasznéljak identitasra
utalo jelként.

2. példa: jelolt kddvaltas (Poplack 1988)
a) Megfeleld kifejezés (mot juste)

Cest un- a hard boiled killer.

He’s a hard-boiled killer.

b) Hangsulyozas (Emphasis)
Mais il dit, ,,c’est dure pour nous-autres: le, la, les, vois-tu?
Eux-autres, c’est rien que the.”
But he says, ,,it’s hard for us: le, la, les, they only have the.”

Heller azt mondja, hogy, ,,a jeldletlen (vagy sima) és a jeldlt (vagy
varatlan) nyelvhasznalati mintak ... kapcsolodnak azokhoz a sokrét(
viszonyokhoz, amelyekben a beszédpartnerek allhatnak egyméashoz vi-
szonyitva” (Heller 1988a:6).7 Ezzel Heller azt akarja mondani, hogy
minden kdzosségben lehetséges a szokasos és a varatlan kodvaltas, és
minden koézosségben ki kell talalni a megfeleld kapcsolatokat a kod-
valtas formaja és funkcidja kdzott.

2.2.2. Interakcids és beszél6kozosségi kontextus: kapcsolatok
kozdsseégen belll

Ahogyan kulénbségek vannak kdzosségek kdzott, egyetlen kdzdsségen
belll is kilénbségek vannak az egyedek kozott. A kdzosség nem min-
den tagjanak van meg a lehetdsége arra, hogy mind a két nyelvet birto-
kolja. Heller (1988a) szerint csak azok a tagok birtokoljak mindkét
nyelvet, akik a tarsadalmi valasztévonal mindkét oldalan mikdodnek.
Goyvaerts —Zembele (1992) szerint a kddvaltasi adatok szocialis val-
tozokkal allnak korrelacioban. Blommaert (1992) a nyelvhasznalati
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kulonbségeket kapcsolatba hozza a kiulénbdz6 tarsadalmi csoportok
torténelmével. Ha a kdzosség tagjai kozott nem lenne kompetencia-
beli killonbség a két nyelven belil, identitaskilonbségek sem lennének,
és akkor valoszin(leg a kétnyelvii szituacio egynyelvire valtozna.

Heller (1988a) a kétnyelvl kdzdsségi nyelvhasznélatokat igy defini-
alja:

»A kodvaltast olyan stratégiaként képzelhetjuk el, amely vagy a be-
szédpartnerek kozti kilénbségek kiegyenlitésére, vagy pedig a kiilonb-
ségek hangsulyozéséra szolgéal. A kddvaltasra szilkség van a szerepek
és a szerepviszonyok meghatarozasaban kulonféle szinteken, mivel a
beszédpartnerek sokféle viszonyban vannak egymassal. A beszédpart-
nereknék kozosen kell birtokolniuk a konvencidkat ahhoz, hogy meg-
sértésuk jelentést hordozzon” (Heller 1988a:1).8

A Kkétnyelvli kozossegben az egyének kozotti relaciok nem
egyértelmiiek. A kapcsolatok sordn nem mindig derul ki, hogy melyik
szerep vagy identitds melyik félhez tartozik. A tobbértelm(iség fel-
hasznalhaté az eltitkolasra. A tobbértelmdségmint stratégia olyan szi-
tuacidban is felhasznalhat6, amelyben a k6zdsségek kdzotti tarsadalmi
viszonyok eltéréek. Egy Heller (1988b)-t6l kiragadott példaval szeret-
ném illusztralni ezt. A kilencvenes évek politikai valtdsa 6ta Qué-
bechen — Canada egyik tartomanya — a hivatalos nyelv a francia, a
kilencvenes éveket megel6z6en viszont az angol volt. Ez egy nagy
vallalat szerkezetében Ggy nézett ki, hogy a vallalat felsd vezetését csak
angolul beszél6k alkottdk, a munkasréteget viszont franciaul beszéldk
vagy kétnyelviiek. A valtast kovetéen kialakult egy Uj réteg a véllalat
élén, amelyet fiatal kétnyelvl francidk alkottak, mellettik azonban
megmaradt a régi vezetésbd6l egy angolul beszél6 csoport. Itt vetddik
fel az a kérdés, hogy ezek melyik nyelvet hasznaljak. A francia a
hivatalos, de a szlk angol réteggel a fontos informéciok cseréje csak
angol nyelven bonyolddhat. A kodvaltas tehat stratégiai szerepl. Ez
azt jelenti, hogy a két nyelv kozul gyakorlatilag nem vélasztanak egyet
sem kizardlagosan, mert nem akarnak egyik ideol6giara sem voksolni.
Az angol nyelv ideoldgiaja a volt politikai rendszerre utal, a francia
nyelv ideoldgiaja pedig az Uj politikai iranyvonal képviseletére. A hi-
vatalos francia nyelvet azért nem valasztjak, mert a vallalat élén all6
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francia vezetés nem akarja megrontani kapcsolatat a régi angol veze-
téssel. Az angolt pedig nem valaszthatjak, mert hivalatosan a franciat
akarjak tamogatni.

Mivel a nyelv nemcsak referencialis informéciot kozvetit, hanem a
beszéld identitasarol isvall, ismeretlen emberek, amikor taldlkoznak, a
kodvaltast mint stratégiai eszkozt kétfeleképpen tudjak felhasz-
nalni: egyrészt elrejtik sajat identitdsukat, masrészt felderitik part-
nerik identitasat. A felderités utan a beszédpartnerek két médon foly-
tathatjak a beszélgetést: vagy szolidaritast mutatnak egymas irant, ami
azt jelenti, hogy egymashoz igazod6 nyelvhasznalatot produkalnak,
vagy pedig eltdvolodnak egymastol, ami azt jelenti, hogy a kédhaszna-
lat kulonbozik. Példaul a nyolcvanas években a Hollandiaban é16 jugo-
szlavok, ha szolidaritdst mutattak a jugoszlav identitassal, akkor a
szerbhorvéat nyelvet hasznaltdk egymaés kdzott, ha viszont az egyik hol-
landul, a masik szerbhorvatul beszélt, akkor ez az egymaéstol valo el-
tavolodasra utalt (Langman 1989). A tarsadalmi—drténelmi kontextus
gyOkeres megvaltozasa kovetkeztében a Hollandidban él6 volt jugo-
szlavok korében teljesen megvaltozott az identitas kérdése.

2.23. Torténelmi-tarsadalmi kontextus

Gal (1988) szerint a kddvaltasok elemzésekor figyelmet kell forditani
arra a szerepre, amelyet a kddvaltas az etnikai csoportok definiala-
saban vagy megvaltoztatasaban jatszik, de arra a szimbolikus szerepre
is, amelyet a tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi kontextusban az ,,én” és
a ,,masik ember” meghatarozéasaban jatszik.

Gal (1988) bemutat egy olyan vazat, amely a harom tarsadalmi kon-
textust egyesiti. A szerzd szerint nemcsak a helybeli vagy regionalis po-
litikai-gazdasagi rendszert kell figyelembe venniink, hanem a vilag-
gazdasagi rendszert is, ha meg akarjuk érteni a kétnyelv( kozdsségek
kozotti kulonbségeket. Gal szerint a szaszok Erdélyben masképpen
hasznaljak a kddvaltast, mint a magyarok Ausztridban, mert a német
nyelv vildggazdasagi szempontbol mindkét szituacidban erésebb. Ezért
szerinte a magyarok nyilvanos helyen a németet valasztjak, és a magyar
nyelv hasznéalata beszorul az otthon falai kdzé, ami az etnikai identitast
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szimbolikusan képviseli. Az ausztriai magyarok kozott is a kodvaltas
elég gyakori, és a német sz6 a magasabb szocialis pozicidnak a
szimbdluma.

Az erdélyi szaszokndl a hetvenes években szinte nincs kodvaltas, és
a szaszok nem is sokat beszélnek romanul. A német nyelv — identi-
tashordozd szerepén tul — gazdasagi lehet6ségeket jelent szamukra
és a roman politikai rendszer szdméra egyarant (Gal 1988).

Egy harmadik fajta kisebbség, amely gyakran hasznalja a kddvaltast,
a vendégmunkasok kore, akiknek sem az (j nyugati életben, sem pe-
dig az otthoni gazdasagi életben nincs sok lehetdségiik (1988). A sima
kodvaltast Poplack (1988) a New Yorkban €l6 puerto ricoiak k6zos-
ségében figyelte meg, és ugyancsak sima kodvaltast alkalmaznak az
olasz vendégmunkasok Németorszagban. Esetiilkben a sima kodvaltas
az er@s etnikai identitast fejezi ki, és az ilyen kodvaltas a k6zdsség min-
den tagjanak kommunikativ lehet6ségeket ad — mert ebben a kdzos-
ségben éelnek olyanok, akik csak németll vagy csak olaszul és olyanok,
akik mind a két nyelven beszélnek.

3. Kétnyelvlségi kutatasok a magyar nyelvterileten: kérdések
ajovébeli kutatasokkal kapcsolatban

Gal elméletét — véleményem szerint — jol lehet hasznalni a mai ma-
gyar nyelvteriileten. Nemcsak azért, mert tobb kutatas folyik méar, ha-
nem azért is, mert a magyar terliletet egy meghatéarozott tarsadal-
mi-tdrténelmi kontextus megosztja. A kapcsolat a magyar kisebbség és
a tobbségi tarsadalom kozo6tt mindegyik szomszéd orszagban maés és
més. A szituaciok kozotti és a nyelvhasznalatok kozotti gondos 6ssze-
hasonlitadsok sokat mondhatnak arrél, hogy hogyan tukrozik a nyelv-
hasznalatok kétnyelv(iségi szituacioban a tarsadalmi kapcsolatokat.
Kuléndsen, ha nemcsak a magyar kisebbségekkel foglalkozunk, hanem
a magyarorszagi kisebbségekkel is, mint amilyenek a németek, a ro-
manok, a szerbek, a horvatok, a szlovakok és a ciganyok.

Tobb kutatonak jo kapcsolatai vannak a kulonb6z6 kozdsségekkel,
és megfeleld a szakmai felkészultségik is. Ha erre épitjik egy mé-
lyebb megértését annak a szerepnek, amelyet a kontextus a nyelv-
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hasznéalatban jatszik, nemcsak jelen lenni tudunk a nemzetkdzi szocio-
lingvisztika szinterén, hanem ujat tudunk mondani a jelen fontos ker-
déseirdl itt, a Karpat-medencében, ahol manapsag erésebben, mint
barhol masutt a nyelv reprezentéalja az etnikai identitast. Ha megala-
pozottan tudjuk megmagyardzni a kisebbség és a tébbség kozotti
nyelvhasznélati modokat, akkor talan vélaszt tudunk adni a névekvd
interkulturalis problémékra.

Jegyzetek

1 ,[it] must begin by identifying social functions, and discover the ways in which
linguistic features are selected and grouped to serve them. ... A socially consti-
tuted linguistics is concerned with social as well as referential meaning, and
with language as part of communicative conduct and social action.” (Hymes
1974:196)

2. ,Bilingualism is the regular use of two (or more) languages, and bilinguals are
those people who need and use two (or more) languages in their everyday
lives.” (Grosjean 1992:51)

3. ,an integrated whole which cannot easily be decomposed into two separate
parts. The co-existence and constant interaction of the two languages in the
bilingual has produced a different but complete language system.” (Grosjean
1992:55)

4. Grosjean (1992) nem tesz kulonbséget kétnyelvi és idegennyelv-hasznald
kozott. Szamara a kontextus a kiindulds, nem pedig az egyén nyelvtanulasi
stilusa. Errél bévebben 1 Romaine (1989).

5. A félnyelviség rovid kifejtését 1 Romaine (1989).

6. Itt az interakcibnak mint szocidlis konstrukciénak az elméletét (social
construction theory) mutatom be.

7. ,Unmarked (conventional) and marked (unexpected) uses of language ... are
linked to the multiple role relations individuals may bear to each other.”
(Heller 1988:6)
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8. ,,codeswitching is seen as a boundary-levelling or boundary-maintaining
strategy, which contributes, as a result, to the definition of roles and role rela-
tionships at a number of levels, to the extent that interlocutors bear multiple
role relationships to each other. It is an important part of social mechanisms of
negotiation and definition of social roles, networks and boundaries. At the
same time, it is effective only where interlocutors share an understanding of the
significance of the pool of communicative resources from which code-switching
is drawn. Conventions must be shared in order for their violation to have
meaning.” (Heller 1988:1)
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A szerbhorvat—magyar kétnyelv(iséget érint6
szociolingvisztikai kutatasok a Vajdasagban

Mikes Melania - Junger Ferenc

A vajdasagi szakmai és tudomanyos koroket mar tobb mint harom év-
tizede foglalkoztatja a magyar—szerbhorvat kétnyelv(iség kérdéskore.
Beszamoldnknak nem célja sem az e harom évtized alatt elért kutatasi
eredmények attekintése, sem pedig a magyar—szerbhorvat két-
nyelvlségi kutatasok terén tapasztalt mulasztasok és fogyatékossagok
biralata. Csupan azokrdél a kutatasokrdl szeretnénk néhany szét szélini,
melyeket mi magunk szerveztiink, s amelyekb6l mi magunk is részt
vallaltunk, végezetil pedig szét ejtiink a folyamatban lev6 vizsgaldda-
sainkrol is. Eddigi kutatdsainkbol harom témakdért emeliunk ki. Az el-
s6be a magyar nemzetiségl kozépiskolai tanuloifjusdg korében
végzett, az anyanyelv és a szerbhorvat nyelv hasznalataval kapcsolatos
kutatasokat soroltuk, a masodikba azokat a kutatdsokat, amelyek a
magyar és a szerbhorvat nyelvnek a munkahelyen valé hasznalatat
érintik. Kutatasaink harmadik csoportja az dvodai nyelvhasznélattal és
nyelvelsajatitdssal kapcsolatos kérdéseket oOleli fel. Ez utdbbi vizs-
galdodasok szerves folytatasat képezik azoknak a kutatasoknak, ame-
lyeket az EurdOpa Tanacsnak Az &vodas kord gyermekek két-
nyelviiségének fejlesztése ciml projektuma keretében kezdtliink meg.
Ezek a kutatdsok jelenleg Az dvodas koru gyermekek intézményes
nevelésének és oktatdsénak szervezési kérdései kulturdlis kornyezetben
cim( projektum keretében folynak.

Az anyanyelv és a szerbhorvat nyelv hasznalata
a magyar nemzetiségd kodzépiskolai tanuléifjusag kérében

Azokat a kutatdsokat, amelyekrél az aldbbiakban szd lesz, 1973 és
1975 kozott végeztilk. Kérddives adatgydijtésiink a tanuldék négy cso-
portjara és 0t nyelvhasznalati szféréra terjedt ki. A vizsgalt nyelvhasz-
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nélati szférdkxsalad, iskola, barati kor, nyilvanos hely és kettesben. A
nyelvhasznélati adatokkal egyidejlileg adatokat gydjtottink azokrol a
szociolingvisztikai tényez6krdl is, amelyek megitélésink szerint az
adott kornyezetben hatast gyakorolnak magara a nyelvvalasztasra (pl.
az oktatas nyelve, az adott kdrnyezetben a lakossag anyanyelv szerinti
megoszlasa, a beszédpartner kétnyelviiségének foka, a csoporton beli-
li és a csoportok kozotti kommunikalas a szerepkdrok flggvé-
nyében stb.).

AdatkozIl6ink csoportjait azok szerint a mércék szerint alakitottuk
vajdasagi oktatasi és, nevelési rendszerben. Ennek a tipoldgianak az
alapjat lényegében a Mackey éaltal meghatarozott osztalyozasi elvek
alkottak, azzal, hogy érvényre jutottak benne a vajdasagi nevelési és
oktatasi gyakorlatbol eredd sajatossagok is. Tipoldgiank egyik alapja
az oktatas nyelve volt (olyan értelemben, hogy az egybeesik-e a tanulo
anyanyelvével vagy sem). Oktatasi nyelv lehetett az akkoriban a Vaj-
dasagban hivatalos hasznalatban levd 6t (szerbhorvat, magyar, szlovék,
roman, ruszin) barmelyike. A maésodik kritérium a tanuld kornye-
zetének etnikai és demografiai struktdraja volt. Vizsgalodasaink idején
a vajdasagi oktatasi és nevelési gyakorlatban a legelterjedtebb az a
tipus volt, amelyben az oktatds nyelve egybeesett a tanuldé anya-
nyelvével, a mésik nyelvet (a tarsadalmi kornyezet nyelvét) pedig a
tanuld kilon tantargy keretében tanulta.

AdatkdzIGink els6 csoportjat a zentai kozepiskolasok képezték.
Ezek valamennyien magyar anyanyelviiek voltak, s tanulmanyaikat
mindannyian magyar tannyelv( tagozatokon végezték, a szerbhorvat
nyelvet pedig tanulmanyaik kezdete 6ta kornyezeti nyelvként tanultak.
Az etnikai—ayelvi kozosségikon beluli kommunikacioban ezek a
tanulok talnyomérészt a magyar nyelvet hasznaltdk, s ennek a
nyelvnek a hasznalata kilénosen a csalddon belll volt uralkodd. A més
anyanyelviekkel folytatott kommunikacidban viszont az adatkozl6k
tobbsége a szerbhorvat nyelvet hasznalta.

A barati korben, a nyilvanos helyen és a kettesben folyd kommu-
nikacioval kapcsolatos kérdéseket ugy fogalmaztuk meg, hogy a rajuk
adott valaszokbol megéllapithatd legyen, milyen mértékben befolya-
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solja a nyelwalasztast a beszédpartner anyanyelve, illetve nemzetisége,
s milyen mértékben a beszédpartner kétnyelviiségének foka. A kapott
adatok alapjan megallapithattuk, hogy az adatkdzlével azonos etni-
kai-nyelvi kdzosséghez tartozé tanulokkal val6 kommunikalas soran a
nyelvvalasztast nem befolyasolja dontéen a beszédpartner kétnyelv-
(iségének foka, a mas nemzetiségli és anyanyelvi tanuldkkal valé kom-
munikalds sordn viszont a beszédpartner kétnyelviiségének foka
relevans tényez6nek bizonyult. Mivel az e csoportba besorolt adat-
kozl6ink olyan iskoldba jartak, amelyben szerbhorvat tannyelv(
tagozatok is mikddtek, s ezeken bizonyos szamu magyar anyanyelvii és
nemzetiségl tanuld is tanult, kérdéseket fogalmaztunk meg az e tanu-
I6kkal valé kommunikalas nyelvének kivalasztasat befolydsold ténye-
z6kkel kapcsolatban is. A kapott adatokbol egyértelmiien kdvetkezett,
hogy a szerbhorvét tagozatra ja&r6 magyar anyanyelvi tanuldkkal foly-
tatott kommunikacidban a magyar nyelv hasznalata hattérbe szorult.

A masodik csoportot ujvidéki magyar kozépiskolai tanulok alkottak:
mindannyian magyar anyanyelviiek, mindannyian kivaléan beszélnek
szerbhorvatul, s valamennyien magyar tannyelv(i tagozaton tanulnak.
A sajat etnikai—nyelvi kdzosségen bellili kommunikécidban itt is a
magyar nyelv volt az uralkodd, noha e szazalékarany valamivel kisebb,
mint az els6 csoport esetében. Feltinéen nagy a magyar nyelv
hasznalatdnak aranya a csaladdon belil a testvérekkel folytatott kom-
munikacioban. A mas etnikai—nyelvi koztsséghez tartozé beszédpart-
nerrel val6 kommunikéciéban a szerbhorvat nyelv hasznalata az ural-
kodo, kilondsen az iskolai (tanitadsi 6rdkon Kkivili) beszédszitua-
cidkban.

Harmadik csoportunkat olyan magyar anyanyelv( szabadkai tanu-
I6k alkottdk, akik magyar tannyelvi(i tagozatra jartak. A sajat etni-
kai-nyelvi kozosségukon bellli kommunikaciéban ezek a tanuldk is
talnyomo tébbségilikben a magyar nyelvet hasznaltak, s kiléndsen nagy
aranyu volt a magyar nyelv hasznalata a csaladon belili szituaciokban.
Az el6bbi két csoporttdl eltér6en azonban a mas anyanyelviekkel vald
kommunikéacié soran a szerbhorvat nyelv hasznalata csak az iskolai
beszédszituaciokban bizonyult uralkodonak, mig a tobbi vizsgalt szi-
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tuaciéban egyértelml dominancia egyik nyelv vonatkozasaban sem
alakult ki.

A negyedik csoportba olyan magyar anyanyelvl uUjvidéki kozép-
iskolasok keriltek, akik szerbhorvat tannyelv(i tagozatokon tanultak.
Az e csoportba besorolt adatkdzl6k egyharmada a sziilékkel valé kom-
munikacidban a szerbhorvat nyelvet hasznalta, azoknak a szazalék-
aranya pedig, akik a testvériikkel val6 kommunikéacidban a szerbhorvat
nyelvet hasznéltak, meghaladta az 50%-ot. A sajat etnikai—nyelvi ko-
z0sségukhoz tartozd beszédpartnerekkel valé kommunikéacidban is
szamottevd aranyban hasznaltak a szerbhorvat nyelvet, killondsen az
iskolai beszédszituaciokban. A mas etnikai-nyelvi kdzosséghez tartozé
beszédpartnerrel val6 kommunikéacidban az e csoportba tartoz6 tanu-
I6k szinte kizardlag a szerbhorvat nyelvet hasznéltdk valamennyi be-
szédszituacioban.

A kérdbives felmérés adatai alapjan megallapithat6, hogy az eltérd
etnikai—nyelvi kdzosséghez tartozé beszédpartnerek kodzotti kommu-
nikaciéban a nyelvvalasztast dont6 modon befolyasolja a beszéd-
partner  kétnyelvlségének foka. Az egyazon etnikai—nyelvi
kozossegben folyd kommunikéaciéban a nyelvvalasztast befolyasold
tényezének bizonyult a beszédpartnernek a sajat anyanyelvéhez valo
viszonyuldsa. A tanul6—tanar relacidé csak a nem anyanyelv(i oktatas-
ban részesul6é tanul6k esetében bizonyult nyelvvalasztast befolyasold
relevans tényezdnek. Adataink arra is utalnak, hogy az egyazon
etnikai-nyelvi kozdsséghez tartozé tanuldk koézotti kommunikacioban
a kommunikéacidé nyelvének kivalasztasat nagyobb mértékben befolya-
solja az oktatas nyelve, mint a tarsadalmi koérnyezet etnikai—demo-
gréafiai struktdraja.

A munkahelyi nyelvhasznalatot érinté kutatasok

A munkahelyi nyelvhasznalat vizsgalatahoz szlikséges adatok tobb-
ségét ugyancsak kérddives maodszerrel gydjtottik be. Az aldbbiakban
egyik 1980. évi kutatasunkrol szélunk részletesebben.

A nyelvhasznalatot két alapszituaciéban vizsgaltuk: a termelési szfé-
raban és az igazgatasi szféraban. A felmérés adatai szerint a termelési
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szféraban a dolgozok kétharmada hasznalja a magyar nyelvet, ami
megfelel a magyar etnikai-nyelvi k6zdsséghez tartozok és a gyar teljes
dolgozo6i allomanya kozoétti aranynak. A magyar nyelvnek az
értekezleteken és a kulonféle igazgatasi testlletekben vald hasznalata
viszont egyaltalan nem tikrozte a gyar dolgoz6i allomanyanak et-
nikai-nyelvi strukturajat:adatkdzléink 48%-a ugyanis a jelzett szitua-
ciokban kizardlag szerbhorvatul értekezett, 45%-uk pedig ilyen ese-
tekben tdbbnyire a szerbhorvat nyelvet hasznélta, s csak idénként
szoOlalt meg magyarul. Az igazgatasi szféraban kizarélag a magyar nyel-
vet hasznaldk aranya a vizsgalt mintaban elenyész6 volt.

Felmérésiinkbdll az a kdvetkeztetés adodott, hogy a munkahelyi
nyelvhasznélatot nemcsak a makroszociolingvisztikai tényez6k (etni-
kai, demogréfiai, szocialis, gazdasagi mozzanatok, a munkafolyamat
természetébdl és szervezési mddjabdl addédo tényezdk), hanem olyan
mikroszociolingvisztikai faktorok is befolydsoljak, mint amilyen az
anyanyelvi és a nem anyanyelvi mUveltség szintje, az olvasottsag, a
radio—és tévémi(isorok figyelemmel kisérése stb.

Az Gvodas koru gyermek kétnyelviiségének fejlesztését érintd kérdések

Mind a kdzépiskolas tanuloifjusag korében végzett felméréseink, mind
pedig a munkahelyi nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatdsaink egy-
értelm(en arra utaltak, hogy a nyelvhasznélat szempontjab6l doént6
jelentdsége van a nevelési és oktatasi folyamat nyelvének. Maga ez a
tény is indokoltta teszi, hogy ennek a kérdésnek mar az évodas koru
gyermek vonatkozasaban megfeleld figyelmet szenteljink. llyen meg-
gondolasbdl inditottuk Az dvodas koru gyermekek intézményes nevelé-
sének és oktatdsénak szervezési kérdései multikulturalis kornyezetben el-
nevezésl kutatasi projektumot.

E kérdéskor tanulményozasa soran szem el6tt kell tartani egyrészt a
kornyezeti sajatossagokat, masrészt pedig a gyermek lelki egészségével
Osszefliggé mozzanatokat. E két tényezOcsoport egylttesébdl Kell
adddniuk azoknak a szervezési formédknak, amelyek a gyermek szé-
mara — pszichofizikai fejlettségi szintjének és egyéb adottsagainak
megfeleléen — lehet6vé teszik az adott kdzegben egydtt 1étezé kultd-
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raknak a folyamatos megismerését. Mivel pedig a nyelv a kultara hor-
dozoja, a gyermeket arra kell ¢szténdzni, hogy ne csupan sajat anya-
nyelvén kommunikaljon kdrnyezetével, hanem hasznalni tudja annak
az etnikai k6zosségnek a nyelvét is, amellyel egyitt €l, és amellyel na-
ponta kapcsolatban all. Ennek a célnek az elérését szolgalja a nevelési
és oktatasi folyamat két nyelven torténd megszervezése. Ekdzben az
alabbi alapelveket tartjuk szem el6tt:

— Nem tehetd egyenléségjel az Ovodai kétnyelviiség fejlesztésére
iranyul6 tevékenységek és az iskolai nyelvoktatas kdzé; az dvodai
kétnyelviiség fejlesztésének alapveté célja azoknak a nyelvi kész-
ségeknek a kialakitdsa, amelyek a gyermek szamara lehetévé teszik
az anyanyelven és a téarsadalmi kornyezet nyelvén valé kom-
munikalast, s ezzel egyidejlileg azt is, hogy a gyermek szerves ré-
széve valjék annak a tarsadalmi kdrnyezetnek, amelyben él, s amely
hagyoméanyosan a tobbnyelviiség és a multikulturélis jelleg alap-
elvein szervezddott;

— A kétnyelvlség fejlesztésére iranyul6 tevékenységek kiterjednek a
nevelési és oktatasi folyamat minden terlletére;

— Nem szabad megengedni, hogy a kornyezeti nyelv elsajatitasa az
anyanyelv fejlesztésének és dpolasanak a rovasara menjen, mert ez
egyuattal zavarokat kelthet a gyermek értelmi és érzelmi fej-
I6désében is;

— Az anyanyelv apolasa el6segiti a kornyezeti nyelv eredményesebb
elsajatitasat.

A fenti alapelvek szerint 10 csoportban szerveztiink foglalkozasokat

Ujvidéki és becsei 6vodakban. Kozulik 8 csoportot magyar anyanyelvi

gyermekek alkotnak, s az ezekkel val6 foglalkozds magyar nyelven

folyik, azzal, hogy naponta, altaldban a jatékid6 alatt, 1020 perces
szerb nyelv(i foglalkozast szerveztiink szamukra. Két csoportot szerb-
horvat anyanyelvl(i gyermekekbdl alakitottunk. Ezekben a csoportok-
ban napi 20—30 perces magyar nyelv( foglalkozast szerveztiink azokkal

a gyermekekkel, akiknek a szilei ehhez egyetértésiket adtak.

A foglalkozasok megszervezése soran elsdsorban szociolingvisztikai
szempontokat érvényesitettiink. Az 6vodai csoport szociolingvisztikai
jellemz6it kérddives mddszerrel térképeztik fel. A kérddivet a szllék
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toltotték ki, s a kérdések arra vonatkoztak, milyen fokon beszéli vagy
érti a gyermek a magyar és a szerbhorvat nyelvet, s milyen mértékben
hasznalja ezeket a nyelveket a mindennapi kommunikaciéban. Mér-
céket allapitottunk meg annak értékelésére, milyen ttemben fejl6dnek
a gyermek kommunikéaciés és narrativ képességei az anyanyelv és a
kornyezeti nyelv vonatkozdsaban. A nem anyanyelven val6 kommuni-
kalads képessegének megitélésekor fontos mércének tekintettik a
gyermek nyelvi magatartasat a feln6ttel valé interakcié soran. Meg-
itélésiink szerint e képesség fejlédésében harom jol elkldnild szakasz
allapithaté meg:(l) a kétnyelvli kommunikalas szakasza, (2) a felnétt
nyelvi piagatartasdhoz valé alkalmazodas atmeneti szakasza és (3) a
felndtt nyelvi magatartdsahoz valo teljes alkalmazkodas szakasza.

Kutatasi tervink mellékelt vézlatrajza szerint az els6 szinten az
6voda tarsadalmi kornyezetének etnikai és demografiai struktdraja,
valamint a csoportot alkoté gyermekeknek és az egész csoportnak a
szociolingvisztikai jellemzdi kertilnek meghatarozasra, a masodik szin-
ten pedig az 6vodai foglalkozasok szervezésének elveit és e foglalkoza-
soknak a kétnyelviiség fejlédésére gyakorolt hatasat kell definialni. A
harmadik szinten a leirt tevékenységeknek és kutatési eljarasoknak a
gyermek nyelvi magatartasara gyakorolt hatasat kell kiértékelni az
adott Ovodai csoport, illetve az e csoportot alkoté egyének vonat-
kozéaséban.

A KOZEPISKOLAI TANULOIFJUSAG NYELVHASZNALATA

Els6 csoport (Zenta) L1% L2% L1% L2%

anyjukkal 97 1
A csaladban apjukkal 93 1

testvérik-  x X

kel

L1 beszélgetétars L2 beszélget6tars

Az iskoldban 82 2 6 69
Barati kdrben 84 4 32 28
Nyilvanos helyen 90 2 31 43
Kettesben 86 2 34 29
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Maésodik csoport

A csaladban

Az iskolaban
Barati kérben
Nyilvanos helyen
Kettesben

Harmadik csoport (Szabadka) L1%

A csaladban

Az iskolaban
Barati koérben
Nyilvanos helyen
Kettesben

(Ujvidék)
anyjukkal
apjukkal

testvé-
rukkel

anyjukkal
apjukkal
testvéruk-
kel

Negyedik csoport (Ujvidék)

A csaladban

Az iskolaban
Barati kérben
Nyilvanos helyen
Kettesben

anyjukkal
apjukkal
testvéruk-
kel

—Junger Ferenc

L1% L2%

91 2,5

93 1

96 0

L1 beszélgetdtars

88 0,5

87 3

78 16

78 2
L2%

95 0,4

91 0,7

X X

L1 beszélget6tars

80 4

86 2

83 7

85 3
L1% L2%
65 20
63 20
41 33

L1 beszélget6tars

22 75
53 36
44 54
54 37

L1% L2%

L2 beszélgetdtars

3 88
27 38
24 61
26 38
L1 L2%

L2 beszélget6tars

5 74
37 32
34 44
38 23
L1% L2%

L2 beszélgetdtars

2 97
9 82
7 89
9 87
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AFELNOTT-GYERMEK INTERAKCIO FEJLODESI SZAKASZAI

ElsO szakasz:KETNYELVU KOMMUNIKACIO

(a) A gyermek megeérti az L2-n hozza fordul6 feln6ttet, de az LI-en
reagal ra.

(b) A gyermek igennel vagy nemmel felel a feln6tt kérdésére.

Mésodik szakasz: ATMENET A FELNOTT NYELVI MAGATARTASAHOZ
VALO ALKALMAZKODAS FELE
(a) Az LI-en vald nyelvi megnyilatkozasai soran a gyermek kdlcsénoz
az L2-bal.
(b) A gyermeknek az L2-n egyelem( megnyilatkozasai vannak.
(c) A gyermek nyelvi megnyilatkozasai vegyesek.

Harmadik szakasz: ALKALMAZKODAS A FELNOTT NYELVI MAGATAR-
TASAHOZ
(a) A gyermek olyan mondatokat alkot az L2-n, amelyekben az LI1-bdl
vett kdlcsdnzések is eléfordulnak.
(b) A gyermek L2-n val6 megnyilatkozasaiban LI-bdl szarmazé
grammatikai és/vagy szemantikai transzferek jelentkeznek.
(c) A gyermek nyelvi megnyilatkozasai anyanyelvi szintlek.
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OVODAI KETNYELVUSEG

A KUTATASOK FELTERKEPEZESE

AZ OVODAI A GYERMEK AZ OVODA
KORNYEZET ETNIKAI- SZOCIOLINGVISZTIKAI SZOCIOLINGVISZTIKAI
DEMOGRAFI1AI HATTERE JELLEMZO1

STRUKTURAJA



Nyelvcsere, nyelvvesztés: szempontok az emigrans
kétnyelviség vizsgalatahoz

Bartha Csilla

A nyelvi kontaktushelyzetek egy igen jellemzd tipusa az Ugynevezett
emigrans kétnyelviiség. Alig van olyan orszag a vilagon — még
hivatalosan egynyelvinek deklaralt allamokban is —, ahonnan a
kétnyelvlségnek ez a fajtdja hidnyozna, noha a 80-as évekig a
jelenséget majdnem kizarolag az Egyesiilt Allamokra jellemz6
kisebbségi nyelvi szituacioként értékelték. Az utébbi idében azonban a
migraci6 a tarsadalomtudomanyok egyre megkerilhetetlenebb
kérdésévé valik, igy az ettdl aligha elvalaszthatd nyelvi, nyelvhasznélati,
nyelvpolitikai, illet6leg oktatasi kérdések joggal foglalnak el kézponti
helyet a targy kutatasdban. A 20. szdzad végének gyors politi-
kai—tdeologiai—gazdasagi atrendez&désével szorosan egyulttjaré U
»-nepvandorlas” Eurépéban, igy Magyarorszagon is kiléndsen fontossa
teszi e lassan maér tipikusnak nevezhet6 helyzet elemzését.
Ugyanakkor megjegyzend6, hogy a problémanak elméleti és
maddszertani szempontbol is vannak magyar vonatkozasu el6zményei:
elég, ha a kisebbségben él6 magyarsagnak arra a jelentés hanyadara
gondolunk (példaul a kanadai, ausztraliai, amerikai, illetve nyugat-
europai  magyar csoportok), akik évtizedek 6ta emigrans
kétnyelviiségben élnek. De mi jellemzd valGjdban erre a nyelvi
szituaciora? Melyek azok a vizsgélati szintek, amelyek alkalmasak
lehetnek arra, hogy altaluk e kétnyelv(iségtipust megfeleléen értel-
mezhessik? A kovetkezdkben a nyelvcsere, az emigrans nyelvi konti-
nuum, valamint a nyelvvesztés fogalmanak szociolingvisztikai szem-
pontu korllhatarolasaval ezekre a kérdésekre probalok valaszt talalni.
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Interetnikus kommunikécids stratégiak

Flggetlenll attél, hogy a migracié hatterében gazdasagi, vallasi, etni-
kai, politikai, netan katonai mozgat6er6k allnak, az igy kisebbségi hely-
zetbe Kerilt etnikai kozosségnek az aldbbi két ténnyel altaldban
egyszerre kell szembesulnie: 1) a befogadd orszag nyelvét tébbnyire
nem beszéli; 2) egzisztencialis biztonsaga, beilleszkedésének, szocio-
okondmiai statusa ndvekedésének esélyei az Uj tdrsadalomtol és annak
intézményrendszereitél figg. Mas szoval: szinte elkertlhetetlen a
masik, dominans nyelvvel, vagyis az olyan beszél6kkel valo
konfrontacid, akik nem ismerik az U(j bevandorlék nyelvét. A
konfliktust kom-munikécios szempontbol a kévetkez6 médokon lehet
feloldani (vo. Fase et al. 1992:4-5):

a) A kisebbségi csoport azt az utat probélja jarni, hogy kertli a kom-
munikéciot azokkal, akik az 6 nyelvét nem beszélik. Természetesen
szituacionként is véltozik, hogy ez az elkeriil6 magatartds mennyire
lehet teljes.

b) A kisebbségi csoport arra torekszik, hogy kiépitse a kommuni-
kacidt a sajat nyelvén. Ennek sikeressége nagy mértékben fligg a befo-
gadd allam nyelvpolitikai stratégiajatol™ kisebbségi nyelv hasznéalata-
nak hatdokorét a szegregacid vagy az integracié iranyaban jeldli-e ki.
Csak els6 latéasra tlinik paradoxonnak, hogy a kisebbségi nyelv haszné-
latdnak engedélyezése bizonyos helyezetekben serkenti a csoportkdzi
kommunikaciot, megndvelve ezzel az integracio esélyét.

c) A leggyakoribb norma a csoportok kdzoétti kommunikacidban a
dominans kozodsség nyelvén vald érintkezeés.

d) A legritkdbb véalasztasok kozé tartozik az a forma, amikor a két
csoport tagjai egy harmadik nyelven érintkeznek. Amig ugyanis a
lingua franca vagy pidzsin nyelvek hasznalata teljesen normativ a tébb-
nyelv(i &llamokban (pl. Afrika orszagai), addig egy szociol6giai domi-
nanciat és alarendeltséget feltételez6 emigrans helyzetben kivételes
inkdbb csak egyéneket érintd jelenség.

A fenti négy interetnikus kommunikacids stratégia egymastdl fiig-
getlendl, a kisebbségi csoport kizardlagos érintkezési modjaként is eld-
fordulhat egy-egy konkrét idépillanatban. Ha azonban a bevandorlast
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kozvetlenlil kovet6, majd a letelepedés utdni szakaszokat és a
kilonbdz6 migracios, valamint nemzedéki csoportokat egydttesen vizs-
galjuk ebben a keretben, azt latjuk, hogy a, b és ¢c nem diszkrét pontok-
ként, hanem folyamatként abrdzolhaté. Azokban a kdzdsségekben,
ahol a csoportkdzi kommunikaciéo normainak valtozdsa — >a — >b
— >c iranyu, ott ez a tendencia a csoportok kozotti érintkezés szintjén
a nyelvcsere felé mutat. Kdvetkezésképpen az emigrans kontak-tus-
helyzetek egyik kdzponti kategoriaja a nyelvcsere.

Nyelvcsere emigrans helyzetben

Gal (1979:17) definicidja szerint a nyelvcsere ,,a szinkron valtozatok
tarsadalmilag motivalt Ujraelosztasa kiilonb6z6 beszélék és kilénb6zé
tarsadalmi kornyezetek szerint”. Emigrans kontextusban tovabb
arnyalhat6 ez az altalanos érvény(i meghatarozas, melyhez megfeleld
kiindulds Bourdieu (1977) ,,szimbolikus csere” elmeletének (economy
Of symbolic exchanges) nyelvi piac (linguistic market) fogalma, mely
szerint a nyelv/nyelvek nyelvi piacokon (linguistic market) jelennek
meg; a nyelvek tényleges értéke szimbolikus tarsadalmi értékiktol
flgg.

Esetiinkben tehat a tarsadalmi érintkezések két nyelvi piacon
jelennek meg: az elébbiekben bemutatott stratégidk arra a ,,piacra”
(Pl = kuls6 nyelvi piac) vonatkoznak, amelyen az emigrans és a
dominans csoport kommunikaciéja zajlik; a masodikban pedig az
emigrans csoport tagjai egymassal érintkeznek (P2 = bels§ nyelvi
piac). A val-tozatok Ujraelosztdsa (nyelvcsere) tehat ezen a két
szintéren torténhet. Emigrans helyzetben Pi-en ez a VAltés
szllkségszer(ien bekdvetkezik (kils6é vagy interetnikus nyelvcsere),
hiszen ha egy csoport tartésan letelepedik egy U] kornyezetben,
el6bb-utobb elkerulhetetlen a befogadokkal valé érintkezés. Jaspaert
és Kroon (1991:78) kiemeli, hogy a ,[nyelvjcsere e formajanak
tarsadalmi motivacidja a migracio tényén nyugszik és nem az etnikai
csoport tagjainak egyéni szocialis vonasain”.

Noha Pj és P2 természetesen nem fiiggetlen egymastol, a kuilsé
nyelvi piacon megjelené nyelvcsere nem eredményezi feltétlentl a
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kisebbségi nyelv visszaszorulasat a csoporton belil. S6t, ha a belsd
kommunikacios normdak érintetlenek maradnak, akkor a kodzdsség
nyelvi helyzetére a stabil kétnyelviség (diglosszia) jellemz6.

A nyelvcsere klasszikus megval6sulasa — amelyet az el6z6 tipustél a
csoporton beluli (intraetnikus) jelzdvel kilénbdztethetlink meg — az,
amikor a kisebbségi nyelven val6 kommunikécié a csoporton belil is
teljesen eltlinik. A nyelvcsere e formajanal kérdéses, hogy a tobbségi
nyelv valasztasaval a kisebbségi csoport meg tudja-e egyaltalan tartani
csoport-statuszat (vo. Fase et al. 1992:6).

Minthogy a nyelvcserét egy kozosseg életében végbemend tarsa-
dalmi és nyelvi valtozasnak kell tekintenliink egyszerre (Gal 1991:
66—67), igy vizsgalata is tobbféle megkozelitési mddszer egyidejd alkal-
mazasat igényli. Tarsadalmi aspektusa leginkabb a nyelvi Kkor-
nyezettan vagy nyelvi 6koldgia (ecology of language, v6. Haugen 1972)
multidiszciplinaris szempontrendszerének bevonasaval értelmezhet6;
a nyelvi valtozas tanulmanyozasahoz viszont a nyelvi tények két cso-
portja, nevezetesen a nyelvhasznalat és a nyelvtudas fel6l kozeled-
hetunk.

Az el6bbiben bekovetkezett valtozasok reprezentaljdk magat a
nyelvcserét, az utébbiban tapasztalhatok pedig — a beszélé oldalarol
— az L| (= anyanyelvi/elsé nyelvi) nyelvvesztés (language loss,
language attrition) fogalmaban 6sszegezhet6k.

Méas szdval, a nyelvcsere-szituaciok értelmezéséhez kilonb6z6
kontextusszintenként kdzeledhetiink. Nézzlk ezeket egyenkent!

A torténelmi—tarsadalmi kontextust magaban foglalé 6kologiai
szempont bevonasa nélkildzhetetlen, hiszen tudjuk, hogy mig latszélag
ugyanolyan vagy hasonlo torténeti-tarsadalmi—gazdaségi elrendezés e-
gyik helyen a nyelv meg6rzésének kedvez, addig mashol megsz(inésé-
hez vezet. Megjegyzend6 azonban, hogy az emigrans kétnyelv(iség és a
nyelvcsere ,.egyutt-el6forduldsa” nem implikalja, hogy ez utébbi
1) 6shonos kozosségekben nem jelenhet meg: ilyen a skot délvidéki
gael nyelv esete (Dorian 1980; 1983) vagy a magyar Burgenlandban
(Gal 1979) sth.; 2) s6t, az sem igaz, hogy nincs olyan emigrans csoport,
amely a visszaszorulassal szemben ne tanusithatna aktiv ellenallast az
anyanyelv megdrzése érdekében: a pennsylvaniai német (Pennsyl-
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vanian Dutch, illetbleg Old Order Amish, vo. Kloss 1966; Hostetler
1968) vagy a Puerto Rico-i, illetve a mexikoi spanyol bevandorlok az
Egyesilt Allamok teriiletén (vo. pl. Lopez 1982; Veltman 1983). A
példak ajfent azt erdsitik, hogy a nyelvi kdrnyezettan, vagyis az alta-
lanos tendenciak mellett az adott kontaktushelyzet specialis vonasai-
nak kiemelése teszi valdban lehet6vé, hogy a nyelvmegdrzés—nyelv-
csere dinamikajat tanulményozhassuk.

A nyelvcserét nyelvi oldalrdl célszer(i el6szor a beszél6kozosség
szintjén értelmezni: milyen szabalyok érvényesilnek a nyelv-vélasz-
tdsban, hogyan valtoznak meg ezek; milyen tényleges és szim-bolikus
szerepet tolt be az egyik, illetbleg a masik nyelv a mindennapi
érintkezésben; mi jellemzi az érintkez6 két (esetleg tobb) nyelv hasz-
nalatdnak mennyiségi eloszlasat, a kédok kozotti funkcionalis munka-
megosztast. Ha ugyanis a k6zosség tagjai egymas kozott is latvanyosan
tobbszor részesitik elényben az Uj, kornyezeti nyelvet szituaciotol,
tématol, helytdl stb. fuggetlenil, akkor az a nyelvcsere egyértelm( indi-
katoraként értékelhet6. Ez gyakran annak a kdvetkezménye, hogy a
kozosseg ertékrendszerében a kornyezeti nyelv egyre magasabb presz-
tizstivé valik, ily médon a vizsgélatnak ezen a szintjén kulcsfontossagu
lehet azt is elemezniink, vajon milyen attitidok, ideoldgidk fliz6dnek a
szGban forgd nyelvekhez és beszél6ikhez.

A harmadik szint szorosan kotédik az el6z6hoz, ugyanis a nyelvi
funkciok, a nyelvhasznalati szok&sok és nyelvhasznélati normak dramai
atrendez6dése nem hagyja érintetleniil a nyelv struktirajat. Ez a
valtozas azonban a bevandorlé és a mar ott sziletett generaciokhoz
tartoz6 beszél6k nyelvhasznalataban kilonb6z6 modon és mértékben
van jelen.

Az eddigiek értelmében az emigrans kétnyelv(iséget Ugy hataroz-
hatnank meg, mint egy migracioval kisebbségi helyzetbe kerilt etnikai
ko6zdsség nyelvhasznalati szokasaiban végbemend olyan valtozést, ahol az
eredetileg egynyelvii (Lj anyanyelv(i) beszélék a kétnyelviiség atmeneti
fazisa utan néhany nemzedék alatt Gjra egynyelviekké valnak oly modon,
hogy L,2 hasznalata a kisebbségi csoporton beliili tarsadalmi—nyelvi érint-
kezés kizardlagos normajava valik. Egy amerikai magyar k6zdsség héa-
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rom generécidjdban — Detroitban — a fenti folyamat sematikusan igy
abrazolhaté (v6. Bartha 1993):

angol
Az emigrans nyelvi kontinuum és a nyelvvesztés

Az egyéni kétnyelviiség éppugy vizsgalhaté szocio-, mint pszicho-
lingvisztikai aspektusbol. E két megkozelitési mod az elsajatitas kor-
nyezete faktornal érintkezik leginkabb, hiszen a kdrnyezet szignifikans
szerepet jatszik egy nyelv elsajatitdsanak maddjaban és mértékében is.
A nyelvelsajatitasi stratégidk négy alapvet6 elrendezés altal definial-
hatdk (v0. Gonzo —Saltarelli 1983:183):

1 ,Anyanyelvi”: Lj elsajatitasa Lj kornyezetben

2. ,Emigréans nyelvi”: Lj elsajétitasa Lj kérnyezetben

3. ,,Mésodik/idegen nyelvi”: L. elsajatitasa L\ kdrnyezetben

4. ., Természetes masodik nyelvi”: Lz elsajatitasa 1 kdrnyezetben

A szbban forgd szituécié a 2. elrendezésnek felel meg, ahol az egyes
beszél6kre jellemzd Lj ugyanlgy egy kontinuum mentén abrazolhato,
mint a k6z0sség egeszét jellemz6 kétnyelviiség harom nemzedék alatt.

Az emigrans nyelvi kontinuumot — Gonzo —Saltarelli (1983:182)
alapjdn — neégy tovabbi elrendezésre oszthatjuk, amelyek egyben a
nyelvi egyszer(isodés, illetve nyelvvesztés négy allomasat jelzik.
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Az emigrans nyelvi kontinuum Gonzo —Saltarelli 1983:182. 1. sz.

abraja alapjan

A tadblazat az emigrans nyelvek egyénenként és nemzedékek szerinti
véaltozasat szemlélteti a baloldali oszlop szempontjai alapjan. A bevan-
dorldk az elsd és a masodik fokozatban jelennek meg; a 0 fokozat a ki-
vandorlas/bevandorlas &llapota, ahol a beszél6k még birtok&ban
vannak az anyanyelvi kérnyezetben él6 anyanyelvi beszélékre jellemzé
nyelvi és kommunikativ kompetencianak. Itt a nyelv a kdz6sség magas
normativ kontrollja alatt all, s nem kell szdmolnunk erés kontaktus-

nyelvi befolyéassal.

Aligha lehetséges annak meghatarozasa, hogy egy els6 generacids
beszél6 pontosan mikor ,,1ép at” afakulasnak nevezett fazisba, hiszen,
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mint korabban mar volt sz6 réla, beszélénként szamtalan — gyakran
nem nyelvi — faktor késleltetheti vagy gyorsithatja a nyelvi rendszer
egyszer(sodésének folyamatat.

Az egyszer(isddés azonban az els6 generaciéban sohasem végzédik
teljes nyelvvesztéssel: minden szinten tetten érhet6k gyengulési ten-
dencidk, legmark&nsabban azonban a lexikai kompetencia csokke-
nésében, majd pedig a lexikon részleges elvesztésében nyilvanul meg.
Dorian (1983:163) a lexikon redukciojat egy megszi(in6ben 1év6 nyelv
beszél6i esetében univerzalénak, Gonzo —Saltarelli (1988:185) pedig
az emigrans nyelvi kontinuum legtipikusabb jegyének Véli.

Fontosnak tartom kiemelni: minthogy emigrans helyzetben a ki-
sebbségi csoport vagy kdzosség anyanyelvre iranyuld normativ kont-
rollja fokozatosan csdkken, s mivel a nyelvvesztés folyamata mar az el-
s6 nemzedékben megkezdddik, ezért a masodik generacio nyelv-
elsajatitasanak inputja ez az emigrans nyelv. igy nem csak a kornyezeti
nyelv direkt hatdsa magyarazza, hogy a kint sziletett beszél6k Lj
nyelvi kompetencidja nagy mértékben eltér azon beszéldkétél, akik Lj
nyelvi kdrnyezetben élnek.

Attél fliggben, hogy az elsajatitasban kdzvetlen szerepet jatszo szu-
16i nyelv milyen mértékben ment at valtozasokon, a masodik nemze-
dék beszéldi legalabb két csoportba sorolhatok:

1) Akik gyermekkorban folyékonyan beszélték Lj-et, de lassan elve-
szitették a készségeket;

2) Akik mar gyermekkorban sem sajatitottak el ,,tokéletesen” szi-

leik nyelvét, igy készségeik soha nem fejlddtek ki teljesen.
Lathaté tehat, hogy a ,,nem-perfekt” beszél6k nyelvi rendszerén belili
eltérések egyrészrél a nyelvvesztéssel és a hianyos elsajatitassal, mas-
részr6l L. intenziv befolyasaval magyardzhatok. A hianyos elsajatitas
természetesen lehet a szil6i nyelvvesztés kovetkezménye is. Az
emigrans L] nyelvvesztés tehat egy dsszetett, mind a nyelvfelejtés, mind a
hidnyos elsajatités, esetleg L2 intenziv befolyasanak kdvetkeztében meg-
jelend véltozas, melynek végeredményeként az egyén részlegesen vagy tel-
jesen elvesziti els6 nyelvi kompetenciajat és készségeit.

A szakirodalom megkulonboztet funkcionalis és strukturalis nyelv-
vesztést is (v6. Huls és de Mond 1992:103). A funkcionalis nyelv-
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vesztés a nyelvcsere-folyamatnak azzal az egyénre vetitett tulajdonsa-
gaval azonosithatd, amikor is a beszél6k Li-hasznalatanak mennyisége
visszaszorul, s ezzel egy id6ben az anyanyelv nagyfoku funkcionalis
egyszer(isodésen megy at: mar csak informalis helyzetekben (pl. csa-
ladi szféra), de ott is csokkené hatékonysaggal mikdodik. E megkdze-
lités szerint a folyamat két szinten is megragadhaté:

a) egyénenként, amikor az életkortengely mentén egyre kevesebb
azoknak a szituacioknak a szama, amelyekben Lj az egyedili hasznéa-
lati nyelv, illetve ahol megjelenhet, ott sem kizérélagos;

b) két nemzedéket Osszevetve: a masodik generacio lényegesen rit-
kadbban kommunikal L"-en.

Strukturalis nyelvvesztés alatt a nyelvi rendszerben bekdvetkez6
min@ségi valtozasok értend6k, azok, amelyek az egyes beszél6k nyelvi
produkciodiban érhet6k tetten. Az elemzésnek ezen a szintjén azonban
szdmos buktatdval kell szembesilnlink. Problematikus annak eldén-
tése, hogy egy konkrét vizsgalat soran regisztralt eltérések vajon a per-
formanda vagy a kompetencia szintjén értelmezheték. Tovabba gon-
dot okoz az is, hogy egy nyelv sztenderd és emigrans valtozatanak
Osszevetése dnmagaban nem képes pontosan megragadni a belsd val-
tozas folyamatat.

Nem konnyd vélaszolni arra a kérdésre sem, hogy a regisztralt
elmozdulasok vajon a nyelvvesztésnek, a hianyos elsajatitasnak vagy
maganak a két nyelv érintkezésének koszonhet6k. Egyrészrdl struk-
turdlis valtozas, egyszerlisodés E> direkt befolyasa nélkil is bekdvet-
kezhet, masrészr6l mind a nyelvvesztés, mind a hianyos elsajatitas
»Uroket” teremt, amelyeket kulonféle stratégidk ellensulyozhatnak:
ilyen példaul az analdgia, a tulaltalanositas vagy az emigrans nyelvekre
annyira jellemz6 vonas, az analitikus formak térnyerése a szintetiku-
sakkal szemben (nyelven belili stratégiak); gyakran pedig az Lj sza-
balyoknak L/j-beliekkel val6 helyettesitése (nyelvek kdzoétti stratégia).

Az egyéni nyelvhasznélatban megjelené valtozasok értelmezésének
kiindulépontja is csak az az alaphelyzet lehet, mely szerint a nyelv-
hasznalat majd minden szinterén ndvekszik a kontaktus L"-vel, mi-
kozben Lj-gyel egyre inkdbb csokken. E két faktor egydttesen
~eredményez torést a nyelvi tradiciokban” (Andersen 1982:87), s emeli



46 Bartha Csilla

azoknak a ,,helyeknek” a szamat, ahol a hidnyok Kitltésére a beszé-
I6knek valamilyen Lj, illet6leg L. alapi kompenzacios stratégiat kell
alkalmazniuk. A beszél6 gyakran él intralingvalis megoldasokkal is,
ugyanakkor a kitoltés természetes mdédja a mésodik nyelv elemeinek az
elsé nyelvre torténd adaptacioja a fonetikai/fonologiai szinttél a pragma-
tikaiig. A nyelvvesztés leirasaban tehat kozponti helyet kell kapniuk a
— masik nyelvvel vald érintkezés hatasanak koszdnhet6 — lgyneve-
zett kontaktusjelenségeknek is, mint példaul a nyelv minden szintjére
kiterjed6 kolcsonzés és kodvaltas, amelyek kilénbdz6 megvaldsulasai
beillesztd, hianytdlté szerepuk mellett egy-egy beszél6k6zosség identi-
tadsanak szimbolumava, kommunikativ normajava valhatnak.

E jelenségek természetesen per se is tanulmanyozhatédk, de az olyan
kérdésekre, mint hogy egy adott kétnyelvl kézdsségben hol tartanak,
hogyan és miért mennek végbe a fenti folyamatok, vannak-e méas ko-
z6sségekre, illetéleg nyelvparokra nem jellemzd specialis vonasaik stb.
csak akkor adhatunk Kkielégité valaszt, ha a bemutatott kontextus-
szinteket egyuttesen vizsgaljuk.
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Nyelvpolitikai keret a kisebbségi nyelvhasznélat
kerdeéskodréhez

Szépe Gydrgy — Zimmermann Claudia

1. Kezd kialakulni egy ,,eurdpai” konszenzus abban, hogy (az anya-
nyelvén kivil) két masik nyelvnek (altalaban ,,idegen” nyelv) ismerete
lesz sziikséges az eurdpaiak szamara. (Ertelmiségi palyakon és bizo-
nyos szakmakban pedig inkabb h&rom nyelv.) Ez még a nyolcvanas
évek elején a helsinki zardnyilatkozat idegen nyelvekre vonatkozd ré-
szei altal el6idézett mozgés kovetkezménye.1

Ez a modell azonban ilyen formédban csak azokra vonatkozik,
akiknek az allam hivatalos nyelve az anyanyelve: Magyarorszagon a
magyar anyanyelviekre.

A ,kisebbségi” anyanyelviiek esetében kétféle elképzelés van for-
galomban. Az egyik szerint a kisebbségi anyanyelven felil elég egy
»Kulfoldi (idegen)” nyelvet tanulni, hiszen az a kisebbségiek szamara
az éallam hivatalos nyelve voltaképpen ,idegen” nyelvnek szémit.
(Tudjuk, hogy nem ez a helyzet: az allam nyelve gyakran ,,masodik
nyelv” [angolul: ,second language”], nem pedig ,idegen nyelv”
[angolul: ,,foreign language”].) A masik vélemény szerint mindenkinek
jogaban all két kilfoldi (idegen) nyelvet tanulni a kisebbségi
anyanyelvén s a tobbségi allamnyelven feldl.

Mi tavlatilag a mésodik vélemény mellett allunk nyelvpolitikai és
nyelvi jogi vonatkozasban. A jelen helyzetben Magyarorszagon (és talan
nemcsak itt) azonban a nemzetiségiek eredményes els6 idegen-
nyelv-tanulsat tartjuk kulcsfontossagunak. (Természeten mindez csak
az anyanyelv hasznélatanak teljes kor(i biztositdsa utan értendd; ez
azonban nem targya ennek a konferencianak.)2

2. Megvizsgalunk egy konkrét helyzetet: a magyarorszagi német
kisebbség idegennyelv-tanulasat. (Ez nyelvpolitikai felfogadsunk szem-
leltetésere is szolgél.)
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Jelenleg két eset van: az ,,anyanyelv” (csaladi nyelv, otthoni nyelv)
vagy elérhet6 az adott telepiilésen az iskolazas nyelveként, vagy nem
érhetd el kulonféle okokbdl (amelyek targyaldsa nem része ennek az
el6éadasnak). Ha nem érhet6 el, akkor megvan az a gyengébb lehet6-
ség, amelynek keretében — épp a német — ,,tanulhat6” az iskolaban
vagy nemzetiségi nyelvként, vagy ,,idegen” nyelvként. (Természetesen
ez az utobbi eljarés a fenti szempontjaink alapjan nem fogadhaté el,
csak ideiglenes kisegitd jelleggel.)2 Amennyiben egyik Ut sincs nyitva
(vagy valamilyen oknal fogva nem kivanjak igénybe venni), akkor a fel-
s6oktatasi nyelvorak keretében lehet foglalkozni a némettel, ami
ebben az esetben mar ,,idegen nyelv”.

Itt jegyezzik meg, hogy az éallam hivatalos nyelve — a mi
esetlinkben a magyar — altalaban minden allam minden nyilvanos
iskolajaban elérhetd valamilyen forméaban.

De mi van a nemzetiségiek idegennyelv-tanuldsaval? (Idegen nyel-
vek — elsGsorban az Ugynevezett vilagnyelvek — ismerete nélkil
ugyanis' a nemzetiségiek — mindenféle egyéb hatrany mellett — csak
az adott allam hivatalos nyelve (vagy ,anyaorszaguk” nyelve —
»anyanyelviik orszaga”) révén tudnak kozvetett kapcsolatba keriilni a
kllvilaggal; egyik Ut sem optimalis.3

3. Az egyik szerz6 (ZIMMERMANN CLAUDIA) maga is német—magyar
kétnyelvd, a Janus Pannonius Tudomanyegyetem tanarsegéde) két in-
tézmény keretében is kisérletet tett arra, hogy a magyarorszagi német
anyanyelv( tanulék az anyanyelv(kbél, a németb6l kiindulva tanul-
janak angolul, ne pedig a magyarbdl kiindulva kelljen ezt a feladatot
végezni. El6szor a pécsi német nemzetiségi gimnaziumban, majd a
pécsi egyetem bolcsészkari idegennyelvi lektoratusan végezte el ezt az
nakciokisérletet”. (A Kkisérlet egészér6l mas keretben késziil besza-
molo.)

A német nemzetiségi anyanyelvb6l valo kiindulds (a) gyorsabb
kezdést; (b) egyenletesebb el6rehaladast; (c) és jobb eredményeket
hozott az angol nyelv elsajatitdsdban. Az eredmények kiterjednek a
szorosan vett nyelvtanulasra, valamint az ezzel egydittjar6 motivacios és
attitidbeli tényezOkre. Természetesen azt is figyelembe kell venni
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ezzel kapcsolatban, hogy a németnek nemcsak nemzetiségi nyelvi sta-
tusa van, hanem Eurdpa nagy részében, igy Magyarorszagon szintén
élvezi a ,,vilagnyelv” presztizsét is.

4. Kilonleges helyzetben vannak a kétnyelviiek, amikor tobbedik:
harmadik, negyedik nyelviket tanuljdk, hiszen ,két pillérre” ta-
maszkodhatnak. A két pillérnek azonban a célnyelvhez val6 tipologiai
és pszichologiai viszonyoktol fuggéen eltéré lehet a szerepe, s egy-
altalan nem biztos, hogy csak az anyanyelv vagy a dominans nyelv lesz
ebben a fészerepld. Bizonyos esetekben a magyar anyanyelv mellett a
(nem magyar) ,,masodanyanyelv” vagy , mésodik nyelv” fontosabb
lehet.’

A kétnyelvi beszél6 — a nyelvek szerkezetétdl fliggetleniul — eleve
jobb eséllyel indul: nagyobb nyelvi és nemnyelvi ismeret- és
készseghalmazzal. Két nyelvi rendszerébdl tébbet tud felhasznalni, al-
taldnositani, tobb és vdltozatosabb, 0Osszetettebb nyelvtanulsi
stratégiaval rendelkezik, flexibilisebb a problémamegoldéasban, és a
forma és jelentés megkulonboztetése terén is nagyobb a gyakorlata.
Mindez felgyorsitja, megkonnyiti a nyelvtanulads folyamatat, id6t és
energiat takarit meg a tanul6 szempontjabol.

Pit Corder a kovetkez6kben foglalja 6ssze a ,,tébb mint egy nyelv”
ismeretének eldnyeit: ,,Minél tobb nyelvrél tudunk valamit, annal
tobbféle »heurisztikus hipotézisiink lesz az idegen nyelv strukturdlis
sajatossagairdl”. A tovabbiakban Corder arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,,ne feledjik, nem az anyanyelvnek lehet segité szerepe, hanem
mas nyelveknek is, amelyeket a tanulé6 — barmilyen tdkéletlenil is, de
ismer, abban a mertékben, amennyire strukturdlisan hasonlitanak a
célnyelvre.... Ebben az esetben a tanuldénak tobb kész hipotézise lesz a
célnyelvi adatok feldolgoz&sdhoz.3 A ,,magyar-egyéb” kétnyelviek
tovabbi nyelvtanulasaban, amelynek soran a masodik nyelv altalaban
indoeurdpai nyelv, nyilvan kozelebb all egymashoz a masodik és a
harmadik nyelv, mint a magyarhoz.

A német mint mésodik nyelv kilonleges szerepet jatszik, hiszen
kettds jellegl: kisebbsegi (nyelvjarési), illetve nemzetk6zi (sztenderd)
formaban létezik Magyarorszagon. A magyarorszagi német nem-
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zetiségll beszél6ket ebbdl a szempontbol a kovetkezé csoportokra
lehet felosztani. Az els6 csoportba tartozok egyre kisebb szézalékban
tanuljak anyanyelvként a németet, azt tobb esetben ,nagyanyai
nyelvként” sajatitjak el, a magyar anyanyelvvel parhuzamosan vagy
valamivel késébb. Egy kovetkezd csoportot alkotnak azok a beszél6k,
akik kdrnyezetiik hatasara értenek ugyan németul, de — sajnos — mar
nem beszélnek. Ok atmenetet képeznek a kisebbségi (természetes)
kétnyelviiek és a mesterséges kétnyelviiek kozott azok, akik a
nemzetiségi oOvodai, illetve iskolai keretek kozott tanultak a német
nyelvet: mar mint ,félig idegen” nyelvet. Az utols6 csoportot azok
alkotjék, akik csak ,,normal” gimnaziumi nyelvoktatasban vettek részt,
és a németet csak sztenderd forméajaban, tehat mint nemzetkdzi
nyelvet tanultak, vagyis mint ,,idegen” nyelvet.4

Ezekre az eltérd német alapokra felépild tobbnyelviiség képezte a
vizsgalodasok targyat, pontosabban a németil tuddk angoltanulasa,
hiszen jelenleg Magyarorszagon az angol a leggyakrabban tanult méa-
sodik (illetve harmadik) idegen nyelv. Ebben a specialis helyzetben az
immar két ismert nyelv segitségére lehet szdmitani a kdvetkezd nyelv
tanulasaban. Ennek soran annak jut a nagyobb szerep, amelyik jobban
hasonlit a célnyelvre; s meglehet, hogy az nem a magyar anyanyelv
(valddi kétnyelviiek esetén a dominans nyelv). A magyar—émet ter-
mészetes vagy mesterséges kétnyelvliek esetében egyarant a német
fogja segiteni az angol nyelv elsajatitasat (az objektiv, tipoldgiai tavol-
s&g miatt). A kétnyelvliség mesterséges vagy formalis volta igen eltérd
jelenségekhez vezethet az attitlid és az Ugynevezett pszichotipologia
figyelembevétele esetén. Mindenképpen a természetes kétnyelv(i van
elébnydsebb helyzetben, aki nemcsak tipologiailag, hanem érzelmileg is
rokonnak érzi a két nyelvet. Koézilik jé néhanyan oriltek annak, hogy
a kisérletben a német nyelv volt az angoltanitas soran ,,k6zeg” (vagyis
a kiindulo nyelv).

Ebben a trilingvalis helyzetben adott tehdt a (finnugor) magyar
nyelv mellett két germéan nyelv, melyek genetikailag rokonok, bar tipo-
I6giailag — els6sorban a magéanhangzérendszeriikben és ezzel ¢ssze-
fligg6 vonatkozasokban — eléggé eltdvolodtak mar egymastol. Mégis
jelent6s ebbdl a szempontbdl a kdzds germén alapszokincs és jo
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néhany nyelvtani kategéria is. Mindenesetre a magyarral szemben a
két utébbi nyelvben sokkal tébb rokon vonas van; sa németil tudok az
angoltanulast, annak kezdeti fazisaban, igen konnylnek tartjak, és
gyors fejlédést mutatnak. (Itt meg kell jegyezni, hogy a méasodik vilag-
haboru el6tt a magyarorszagi értelmiségiek altalaban bizonyos német-
tudas utdn kezdtek angolul tanulni, s vannak emlékeik arrol, hogy 6k is
gyors fejlédést mutattak az angoltanulas kezdeti szakaszaban.)

A diakron (torténeti—genetikai) tényezdk mellett szinkrén jelen-
ségek is elGsegitik a németek szaméra az angol tanuldsat; igy példaul
szamos — els6sorban szdkincsbeli — jovevényelem talalhaté a
németben az egyre inkabb terjedd ,,angol mint nemzetk6zi nyelv”-bél.

Az objektiv nyelvi tdvolsag tehat a német és az angol kdzott kisebb,
mint a magyar—angol kozotti.

5. A nyelvelsajatitds soran bizonyos pszicholdgiai (,,szubjektiv’)
tényezOket is figyelembe kell venni, barmilyen pozitivak is a fentebb
bemutatott ,,objektiv” tényezdk. Erre alkalmas eszkdz a pszichoti-
polégia, amely a nyelvtanulé elképzeléseit definialja arrél, mennyire t(-
nik hasonlénak, szamara kozelinek a masodik nyelv. Ez meghata-
rozza, hogy az objektiv hasonldsagot, kdzelséget mennyire hasznélja fel
a tanulé a transzfer (ismeretatvitel) folyamataban. A transzfe-
ralhatosagot tehat befolyasolja az, hogy mennyire hajlamos a tanul6
elemeket transzferdlni az egyik nyelvb6l a masikba. A tanuld
értékelheti azt is, hogy egy adott nyelv kdzelebb van a célnyelvhez,
mint az anyanyelv vagy dominans nyelv, és ennek kdvetkeztében
szivesebben visz at a masik idegen nyelvb6l és a harmadik idegen
nyelvbe elemeket, mint az anyanyelvbél az idegen nyelvbe. Tehat
minél Kisebb két nyelv kdzott a tavolsag, annal nagyobb a transzfer a
nyelvelsajatitas kozben.

A fentiek miatt valt a kisérletben a németul tanulé didkok szamara
(tehat nemcsak a német nemzetiségi didkok szamara) a német az an-
goltanulas kozvetité nyelvéve.

Kellerman és Sharwood-Smith nyoman a ,multilingvalis transz-
fer”-t olyan problémamegoldd eljarasnak tekintjuk, amely egy
"élnyelvi problémat az els6é vagy masodik nyelvet felhasznéalva old
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meg.5 A transzfer az artikulaciés-fonologiai szintt6l egészen a
szemantikai szintig minden nyelvi terlletre hat, bar legszembet(in6bb a
szokincsben. S a transzfer jelensége éppen ,,megforditott valtozata”, az
interferencia (vagy ,,negativ transzfer”) révén fedezhet6 fel, s a nyelvek
egymasra hatdsa ilyen kozvetett modon a legérzékelhet6bb; ez fi-
gyelmeztet arra, hogy a transzfernek negativ eredményei is lehetnek, a
nyelvek kdlcsdnhatasa révén hibak is keletkezhetnek. Hiszen a hason-
l6sag tévutakra is vezethet; de még ezek a hibas formak is érthetdk,
mivel kdzelebb vannak a célnyelvhez, mint az anyanyelv (a mi ese-
tiinkben a magyar) altal indukalt hibak.

6. Az angolul tanuld6 német szakos diakoknal mind pozitiv, mind
negativ jelenségek megfigyelhet6k voltak. Azok voltak a legérdekesebb
és legszembet(in6bb hibak, amelyek igen er6s német hatast mutatnak.
Illyen mddon a hib&k &ltal betekintést nyerhetiink a tanuldk straté-
giaiba, amelyekben igen erds forras a német nyelv.

Rendszerint érdekesek a tanuldk vallomasai is, amelyek elsdsorban
a pszichotipoldgiai aspektusokat emelik ki. Beszamoldikban rendkivil
gyakran hasznaljak a ,,hasonlo” jelz6t, amikor az angol és a német
tanulasarol irnak. Az altaluk felfedezett hasonlésagok a szdkincsen
kivil jonéhany olyan szerkezetre utalnak, amelyek a magyarbol
hidanyoznak: a létige két fajtaja, a birtoklast kifejez6 kilon ige, a
modbeli segédigék rendszere és a prepozicidk.

Egyikik ezt irta: ,,Azt hiszem, segitett az, hogy ismertem német for-
dulatokat, szabalyokat. igy meg tudtam oldani olyan problémakat,
amelyek a magyar és az angol nyelv kilénbdz6sége miatt megoldat-
lanok maradtak volna.” S pontosan ez a ,,megoldatlansag” tapasztal-
hatd6 németll nem (vagy alig) tud6 angolul tanul6d diakok esetében.
Nem szabad azonban megfeledkezni a hasonldésag okozta gondokrdl,
csapdakrol sem. Ez azt jelenti, hogy a tanulok talsdgosan hagyatkoznak
»-nem célnyelvi” ismereteikre, tehat célnyelvhez kozel esd ismert
nyelvre, ebben az esetben a németre. A kisérletben résztvevé tanulok
angol nyelvi hibainak tobbsége a német nyelv hatadsanak tulajdonit-
hatd; ezek a hibdk Kiterjednek a fonologiai szintt6l a morfoldgi-
ai-szintaktikai szinten &t a szokincsre.
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Egy masik tanulé ezt irja: ,,Sokszor gyartok helytelen angol szavakat
a német alapjan, mert megszoktam, hogy olyan sok sz6 hasonlit.” Egy
tovabbi igy ir: ,,német szorendet hasznalok gyakran. Féleg a mellék-
mondati szérendet hasznalom szivesen.” Néhany diak a német nyelvrdl
mint az angoltanulas eszk6zérdl irt. ,,A német ismeretek nagyon sokat
segitettek ... a hasonl6sadg miatt konnyebb a szavakat tanulni... végulis
elmondhatom, hogy ez a két nyelv a tanulasban alatdmasztja egymast
... a nyelvi gondolkodasban a német segit... nagyon érdekes volt a két
nyelvet egyitt tanulni... s6t, nagyon sok Uj német szét tanultam igy.”

Talan legnagyobb sikernek az tekinthet6, amikor az egyik tanuld,
akinek masodik nyelve az — otthon is beszélt — német, tehéat ter-
mészetes keétnyelv(i — azt mondta, hogy vett egy német—angol szotart
és angoltanulashoz azt hasznalja.

Az eddigiekben e kozvetitbnyelves tanulas pszichotipoldgiai és
attitGdbeli oldalairél volt csupan sz6, a kutatdsok kovetkezd sza-
kaszaban a németil tudé/nem tudo6 tanuldknak angoltanuldsuk soran
elért konkrét nyelvi teljesitményiik 6sszevetésére kertl sor.

7. A fenti eljaras kdvetkezményeként a magyarorszagi német nemzeti-
ségi iskolakba jardk szdméara nemzetiségi anyanyelviik az idegennyelv-
tanuldsban nem ,,hatrany”, hanem ,.el6ny” lehet.

Ilyen kiindul&sbdl egy tovabbi idegen nyelv megtanulasa is kony-
nyebb lehet (ennek részleteibe azonban ehelyltt nem kivanunk bele-
bocsatkozni).

A tapasztalatok alapjan ez az eljaras — részletesebb kidolgozas
utan  — maris bevezetésre ajanlhatdé a magyarorszagi német
nemzetiségi iskoldk sz&mara, valamint — mutatis mutandis —
megfontolasra ajanlhatdé mas nemzetiségi iskolak szamara is.

Egy mas természet(i friss adat. Az oroszorszagi finnugor autonom
koztarsasagokban elkezdték egyes iskoldkban a magyart mint specialis
(rokonnyelvi) motivacidju idegen nyelvet tanitani; az eredményekrél
még nem kaptunk hireket.
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Kétnyelvlség - nyereség vagy zsakutca?

Gyivicsan Anna

«...altalanosan elfogadott nézet, hogy barmi legyen
a nyelv eredete, formajat, fejlédését a hasznalatnak kdszénheti.»
Sumner, Népszokasok, 20.

1. A mai Magyarorszag teruletén él6 nemzetiségek korében a XIX.
szazad végén és a XX. szdzad folyaman egy sajatos, de igen
kedvez6tlen, sét kimondottan hatranyos kétnyelviiség modellje alakult
ki. Ebben a modellben a kisebbségek nyelve a diglosszia stadiumaba
keralt.

E kedvezbtlen modell létéhez a magyarorszagi nemzetiségek
diaszpéra jellege is nagymértékben hozzajarult, hiszen ez a szétszoért-
sag akadalyozta — s még napjainkban is korlatozza — a nyelvszigetek
kozotti belsd kulturalis kommunikaciot, illetve egy bizonyos foku kul-
turdlis 6nellatast. S mindez fokozottabban vonatkozik a nyelvre mint a
tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatok egyik legalapvetébb eszkozére. E
negativ iranyd diglosszia a XIX. szdzadban és a XX. szdzad els6
felében kizardlag a tarsadalmi életben érvényesilt, azonban az utébbi
négy évtizedben az alarendelt (nemzetiségi) nyelvi szerep a csaladra is
kiterjedt.

2. A kérdés az, hogy ebbdl a kedvezdtlen helyzetbél miképpen lehet
»~megteremteni” (,,Ujrateremteni”) egy olyan kétnyelviséget, amely
Htarsadalmi rangot” hordoz s a szubjektiv szféraban is Gjra kezd élni,
mégpedig oly modon, hogy ne csak egy szlikebb ,.elit”, hanem egy
teljesebb nemzetiségi kozdsseg kulturdjdnak egészséges és hasznos
mozgatodja legyen.

A fenti problémakort az 1. és 2. alpontjaiként a magyarorszagi
szlovakok példajan mutatom be.
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1.1. A nyelvi értékvaltozasok folyamataban dontd tényez6ként szerepel
a magyarorszagi nemzetiségi nyelvek torténetében a nyelvek sajatos,
kiemelt tarsadalmi szerepe Kelet-Kdzép-Eurdpaban. Ismert, hogy e
régioban a XVIII. szazad végét6l a XIX. szazad végéig, egy evszazadon
at, a nemzeti mozgalmakban kiemelt szerepe volt a kultirédnak és a
nyelvnek; a nyelv politikai szerepet kapott, a politikai harc részéve valt.
Az emlitett évszazadban a formalédoé nemzeteknek keményen kellett
megkilizdeniuk sajat nyelvik és kultrajuk tarsadalmi érvényesiléséért.
Olyan légkor alakult ki, melyet némi tulzassal talan ugy lehetne jelle-
mezni, hogy ,,akinek a nyelve gy6z, azé a hatalom”. Ez a folyamat, s a
kialakult kedvezé6tlen mili6 nem kerilte el a magyarorszagi szlovak
nyelvszigeteket sem, amelyek a két — magyar és szlovak — nemzeti, s
ezen belul nyelvi és kulturalis mozgalom, illetve a mozgalmak kozott
kialakult kuzdelmek és viszalykodasok kereszttiizébe kerult; sokszor
kihiva-okozva a nemzeti kézdsség és egyén ambivalens reakcidit, ma-
gatartisat. Ezek a negativ torténeti gyokerek, kulturalis élmények még
napjainkban is motivaljak a nyelvi értékeket, s akadalyozzak azt is,
hogy kialakuljon egy kiegyensulyozott szlovak—magyar kétnyelviség a
hazai szlovaksag kdrében.

1.2. A torténeti Magyarorszagon az 1860-as években kezdett kiépulni a
polgari intézményi rendszer a kulturalis, a politikai és a gazdasagi
szférdban. Ebben az intézményi hald6zatban a magyar nyelv és a
magyar kultura jatszotta a kdzvetité szerepet. Ez a tarsadalmi polgéri
modernizacié az itt él6 mas nemzetek és etnikumok szamara nem
teremtette meg az alternativakat, nem adta meg a valasztas lehet6-
ségét, hogy megujitsak sajat kultdrajukat, s ezen keresztil nyelviket is.
Ett6l kezdve a nyelvszigeteken é16 szlovakok kérében — bar kezdet-
ben még lassi Utemben — kezdddott el az anyanyelvi értékvesztés
folyamata, a kétnyelv(iség kialakuldsa, s ennek kovetkeztében a nyelvi
viselkedési normak megvaltozasa is, melyek egyik legjellemz6bb vo-
nasa az anyanyelvi értékzavarok megjelenése.1 Ez a folyamat vezetett
el az aszimmetrikus (diglosszias) kétnyelviség kialakulasdhoz, amely-
ben a szlovak nyelv belsé gorcsokkel, szorongasokkal egyiitt létezik. S
ezeket mind a mai napig nem sikerlt feloldani.
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13. Feltételezéseink szerint a negativ nyelvi értékrend a szlovak
nyelvszigeteken a két vilaghaboru kozotti id6szakban erdsddhetett fel,
bar a ,,szabadkozas-magatartas” aktiv kozlési format az utébbi négy
évtizedben nyerte el, amikor a k6zosség egyre tébbszor kerilt szembe
a szlovak irodalmi nyelvvel, s a nyelv modern, intézményesitett formai-
val.2 Mindezt pedig méar akkor élte meg, amikor sajat helyi nyelve a
legtipikusabb diglosszia stadiumaban volt, akkor, amikor a szlovak
nyelv — keveés kivételt6l eltekintve — a tarsadalmi élett6l teljesen
elszigetelten a kozOsség, a csaldd és az egyén legbelsébb Ugyét, a
kozosség kulsé kapcsolataira ki nem vetithetd kommunikaciojat
szolgélta. Ebben a visszafejlédési stadiumban, ilyen modellben néhany
kisebb kozosségnél vagy egy nagyobb szlovdk kodzosseg egyes
rétegeinél él még ma is a helyi nyelvjaras, oly médon, hogy sem a négy
évtizedes szlovadk irodalmi nyelvi oktatds, sem pedig az anyanyelvi
m(ivel6dés mas formai ezt a hatranyos nyelvi kommunikacios modellt
nem tudtdk megvaltoztatni.

13.1. Az anyanyelvi értékvesztés folyamata és a magyar nyelv tér-
hdditasa a népszamlalasok anyanyelvi bevallasi adataiban [A], illetve
az anyanyelvi adatok demogréfiai mutatdéiban — tehat a korosztaly és
az anyanyelv kapcsolataban [B] is tikrdzddik.

[A] A mai Magyarorszag tertletén él§ szlovakok szama anyanyelv
szerint 1880-1990 kozo6tt a kovetkez6keéppen alakult:

1880: 213.249
1900: 192.227
1910: 165.317
1920: 141.877
1930: 104.786
1941: 75.877
1949: 25.988
1960: 30.690
1970: 21.176
1980: 16.054
1990: 12.745.
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Szazalékos kimutatdsban e negativ valtozas aranyair6l néhany szam-
adat: 1880 és 1930 kozott, tehat 50 év alatt a szlovak anyanyelviek
szama 213.249-r61 104.809-re, tébb mint 50%-kal csokkent. 1930 és
1945 kozott, alig tiz év alatt pedig mar 29,3% a csokkenés (104.819-r6l
75.000-re).

Mind a torténeti statisztikai folyamatbol, mind pedig a szazalékos
aranyokbdl Kkitlnik, hogy olyan paradox nyelvi — s feltehet6leg
kulturalis — értékvesztés kovetkezett be, amelyre ,.exakt” magya-
razatot — akar sokoldald, interdiszciplinaris médszerek igénybevéte-
lével is — nem lesz konny( adni. A valaszadast az is neheziti, hogy a
tobbi magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbség kdrében nem kovet-
kezett be ez a nagymérviién kedvez6tlen nyelvi és kulturalis valtozas.
Ugyanis, ha a magyarorszagi szlovakok és a tobbi hazai nem-zetiség
anyanyelvi népszamlalasi adatait 0©sszevetjuk, az 0sszevetés azt
mutatja, hogy a legnagyobb mértékben a szlovakok adatai zuhannak, s
tulzottan ellentmondd, ambivalens médon hullamzanak.

[B] Az anyanyelvi értékvesztést alatamasztjak a népszamlalasok
alapjan elemzett korosztadly megoszlasok. A 3. szazad jegyzetben
kozolt tablazat az 1970-es népszamlalds anyanyelvi bevallasi adatait,
magyar és szlovak vonatkozasait, illetve kormegoszlasait mutatja be.
Az adatok mélyebb elemzése nélkil is szembet(ind, hogy a
szlovakoknal az anyanyelvet vallalé és hordozd legnagyobb létszamu
korosztaly a legid6sebbek generacidja, mig a magyar anyanyelvieknél
legnagyobb létszamuak a tarsadalmilag legaktivabb generéacidk, a
1539, ill. 40-59 évesek. Szlovak anyanyelvieknél a fiatalabb
generécidk egyre fogyo szamsort jelentenek, amelyben a legfiatalabbak
(0—14 évesek) a tobbi korosztalyhoz viszonyitva a legkisebb 1étszamu
— a tobbi generacids csoport mellett ,,torzoként” létez6 — csoportot
alkotnak. A fiatal korosztalyok szama mind az 1980-as, mind az
1990-es népszamlalaskor tovabb csokkent. Ez viszont azt jelenti, hogy
a kultdrakozvetités—kulturaatadas klasszikus (,,0sztonds™) formdja, a
csaladdon belili kulturdlis transzmisszi6 — legalébbis a statisztikai
mutatok szerint — veszélybe kerilt, s valoszinlileg mér tébb szlovak
kozosségnél meg is szlint: a fiatal generaciok ezen a klasszikus Gton
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nem valtak, illetve nem valnak a szlovak kultara és a szlovak nyelv
hordozoiva.

13.2. A fenti szamok részben realis helyzet tiikorképei. Ugyanis az
iskolads koru gyerekek mar kb. két évtizede nem ismerik a helyi
nyelvjarast, nem is fogadjak be, legfeljebb passziv tudasként. (De mar
ez utdbbi jelenség is inkabb kivételes.)

A gyerekek, a fiatalok nyelvi viselkedésének megvaltozésa az egyes
szlovék telepliléseken mar az 1930-as, f6ként azonban az 1940-es évek
folyaméan megkezd6dott. Csaladszocioldgiai vizsgalataim azt jelzik,
hogy ez a valtozas nagyon gyakran a csaladon belil indult meg.4

2.1. A bemutatott negativ valtozasi folyamat vajon adhat-e reményt
arra, amit a bevezetd rész 2. pontjaban felvetettem: van-e egyaltalan
lehet6ség arra, hogy a magyarorszagi szlovakok korében egy
~egyenrangu(bb)” szlovdk—magyar kétnyelv(iség alakuljon ki és
miikoddkeépes is legyen.

2.2. Az a kép és nyelvi allapot, amelyet az 1. pont alpontjaiban ele-
meztem, 1965—975 ko0zott mar minden szlovdk telepilés
vonatkozasaban — altalanossa valt, mégpedig oly mddon, hogy a
magyar nyelv tarsadalmi szerepe intézményi kereteken Kkivil is fel-
er6sodott, s a szlovak nyelv kdzossegi szinten hatranyos funkcidban
maradt fenn, még annak ellenére is, hogy az utébbi évtizedekben
néhany telepiilésen, intézményekben a szlovdk nyelv téarsadalmi
szerepe Ujra ervenyesulni kezdett. A kozosség dialektusa a teljes krizis,
az elhalds stddiumaba kerllt. Annak ellenére is, hogy az 50 évesektdl
felmend generacidk korében még csaladi és szlikkorld kozosségi
szerepe van. Azoknak a nyelvjarasoknak a krizisérél és elhalasarél van
sz0, amelyekre eddig az aszimmetrikus szlovak—magyar kétnyelv(iség
épult.

2.3. A szlovdk—magyar kétnyelvlsegi 1ét 1949 utan (j forrdsbazist ka-
pott. Kiépllt — ha mindmaig nem is teljes mértékben — a szlovak
vagy szlovak jellegl oktatasi hal6zat (6vodatdl a féiskolai tanszékig) és
az iskolan kivali kulturdlis intézmények (klubok, Ujsag, kdnyvkiadas,
médidk szlovdk adésai stb.), amelyek a szlovdk irodalmi nyelv
kozvetit6i lettek.
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Mar ennek az (j kulturalis modellnek készénhetéen alakult ki egy (j
nyelvi rendszer, illetve egy Uj szlovdk—magyar kétnyelviségi funkcio:
szlovak DIALEKTUS(ok): Sz(ik csaladi, de szlikebb kdzOsségi kommu-
nikaciés nyelvként is él; a magyar kdznyelvi kommunkacié ebben a
korben is— kevés kivételt6l eltekintve — elterjedt;

szlovak KOZNYELV: mint kollektiv kommunikacios nyelv a szlovak
ko6zdsségeknél teljesen hianyzik; sz(ikkord szlovak értelmiség —
foként a szlovadkiai egyetemeken és f@iskoldkon végzettek
kozvetitésével — a magyar kdznyelvvel egyitt hasznélja;

szlovak IRODALMI NYELV: az iskola és a kulturalis intézmények kozve-
tité nyelve; a magyarorszagi szlovak érelmiség — kutatdk, irdk, peda-
gogusok, népmivel6k — munka- és alkotd nyelve. Ez a réteg — ter-
mészetesen a magyar kultira és a magyar nyelv ,,teljesk6r(i” birtokosa.
Tarsadalmi kommunikacidjaban a magyar nyelv és a magyar kultira a
dominans.

Az, hogy ez a zsenge nyelvi rendszer €l6vé valjon, alland6 6szténzd
erdre és nyelvi tervezésre lenne szikség. A kdzelmultban ez a rendszer
miikodése szamara biztato jogalapot kapott, ugyanis az 1993. oktober
20-an Magyarorszagon hatalyba 1épd nemzetiségi torvény széleskor(i
kozigazgatasi, mlvel6dési és oktatasi autonomiat biztosit a nemzetiségi
kozosségeknek. Az anyanyelv hasznélatat a torvény a tarsadalmi élet
szinte minden szférajaban lehet6vé teszi. Ez utdbbi realizalasat a
szlovékok esetében neheziteni fogja — amire mar tébbszor utaltam —,
hogy az iskolaban tanult szlovak irodalmi nyelv csak igen kis létszamu
értelmiségnél tette lehet6vé a szlovak kdznyelv megismerését és igen
korlatozott hasznalatat.

A szlovéak nyelv tarsadalmi szerepének ,,ujraalakitasdnal” azonban
Ujabb gatlo tényezdvel is kell szdmolni. Az 1989 6ta végbemen6 tarsa-
dalmi valtozasok nyoman ugyanis az oktatasi intézmények valamennyi
szintjén a nyugati nyelvek tanitasa lett az egyik elsédleges feladat. A
»Kisnyelvek” oktatasa, s az irantuk valé érdekl6dés fokozatosan hat-
térbe szorult, ezzel parhuzamosan a szlovak nyelvet tanuldk létszadma
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csOkkenni kezdett. Amig pl. 1988-ban 76 iskolaban 7637-en tanultak a
szlovak nyelvet, addig 1992-ben 67 iskolaban mar csak 5527-en.

A magyarorszagi szlovakok aszimmetrikus kétnyelviiségének bemu-
tatdsa utdn meg kell mondanunk, hogy a nemzetiségi nyelvek szaméra
is érvényes az az &ltalanos nyelvi torvényszer(iség, hogy minden nyelv
fejl6désének forrasa és egyuttal zaloga: a nyelv lehetd legkiterjedtebb
tarsadalmi szerepe, értve ezen a nyelv irott és beszélt forméajanak hasz-
nalatat a politikai, a gazdasagi életben, a kultiraban, a mindennapi
kommunikéacidban, a csaladban stb. Teljes életet a nyelv csak igy élhet!
Ha ebb6l a lancolatbdl valami hidnyzik, mar torzul a nyelv
fejl6désében.

Vaj'on a diaszpdraban él6 magyarorszagi szlovakok szamara még
mit lehetne megteremteni, nydjtani, intézményekkel segiteni, hogy
nyelvik tarsadalmi szerepe, értéke legalabb részben nodvekedjék?
Amennyiben ez az Ghajtott valtozas nem kovetkezik be, valéban zsak-
utcava valik a hazai szlovaksag aszimmetrikus kétnyelv(isége.

Jegyzetek

1. Errdl bévebben: Gyivicsan Anna (1993a).
2. A Kkérdés teljesebb feldolgozasa: Gyivicsdn Anna (1993b).
3. Anyanyelvi bevallasi adatok - 1970

Kor Magyar Szlovak
Férfiak
0-14 1,044.334 870
15-39 1,772.168 2473
40-59 1,128.614 2.897
60-X 70.757 3.106

Osszesen 4,015.873 9.346
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Kor Magyar Szlovak
N6k
0-14 985.535 809
15-39 1,761.649 2.605
40-59 1,252.245 3.527
60-X 926.770 4.642
Osszesen 4,926.199 11.583
N6k—férfiak 0sszesen

9,577.072 20.929

4.  Gyivicsan (1993b) ,,A nyelvi és kulturalis értékrend megjelenési formai és
valtozasai, csaladmodellek (130-149) és A kétnyelv(ivé valas sajatos folyamata
(164—174) cim( fejezetek.
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nyelvészeti konferencia [1992. szept. 17—18.] el6adasai.)



A tannyelv hatésa a tanulok személyiségfejlédesére
tobbnyelvi kérnyezetben

Goéncz Lajos

Bevezetés

A kulturalisan és nyelvileg heterogén kozosségek pedagogiai gyakorla-
tdban fontos kérdésként merul fel az oktatési folyamat nyelvi kime-
netele. Az ilyen kdzossegek iskolaiban ugyanis az alkalmazott tannyelv
vagy tannyelvek segitségével mind a tobbségi, mind a kisebbségi tanu-
I6knél serkenthetd az egynyelviség illetve a kétnyelviiség (és a hozza
tarsuld bikulturalizmus) kulénbéz6 tipusainak kialakulasa, vagyis
befolyasolhaté az abban a kdrnyezetben hasznéalt nyelvek meg6rzése,
elvesztése vagy elsajatitdsa. Ezt a kérdeskort a két- vagy tobbnyelvi
kdzosségek iskolai gyakorlatanak lehetséges formaival foglalkozé okta-
tdsi modellek ismertetik. Ezek tipoldgiak forméajaban, 6sszefliggésbe
hozva az oktatds mddszereit (az alkalmazott pedagdgiai eljarasokat) és
nyelvi céljait, ismertetik, milyen nyelvi eredmény vérhaté a modell
egyes oktatasi programjainak hatasdra. Ugyanaz az oktatasi program
ugyanis kulonbozd feltételeket teremt a tanuldk nyelvi fejlédéséhez
attol fuggden, hogy az adott kozdsseg nyelvi kisebbségi csoportjadhoz
vagy a tobbségi csoporthoz tartoznak-e, és milyen tannyelven vagy
tannyelveken folyik az oktatas.

Az aldbbiakban bemutatunk egy, az oktatas nyelvére illetve nyel-
veire alapozd, tobbnyelvi kbzdsségekre kidolgozott skandindv oktatasi
modellt és azokat a pszicholdgiai és pszicholingvisztikai ismereteket,
amelyek segitségével megmagyarazhaté a modellt képez6é oktatasi
programok hatdsa a tanulok nyelvi, értelmi és szocio-emociondlis
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fejl6désére, valamint az oktatds hatékonysagara. Hivatkozunk néhéany
olyan, a Vajdasagban végzett empirikus kutatdas eredményeire is,
amelyekben az egyes programok fejlédésre Kifejtett hatasai is
tikroz6dnek.

Tove Skutnabb-Kangas tébbnyelvi kozosségekre
kidolgozott oktatasi modellje

A nyelvileg heterogén kozosségekre eddig szamos oktatasi tipo-
I6giat dolgoztak ki, amelyek leirdsat megtaldlhatjuk Skutnabb-Kangas
(1983) és Hamers — Blanc (1989) monografidiban. Tébbségik (pl.
Fishman, Mackey és Gonzales tipoldgiai) a 70-es években jott létre,
mig a ma talan legismertebb Skutnabb-Kangas-tipoldgia a 80-as évek
elején keletkezett. A tipoldgiakra altalaban jellemz6, hogy rendkiviil
Osszetett jelenségekre vonatkoznak, nagy fogalmi aparatussal és
nehezen operacionalizalhaté fogalmakkal dolgoznak, elkertlhetetlendl
tukrozik szerz6ik személyes hozzaallasat a nyelvcsere, a beolvadas, a
nyelvi pluralizmus jelenségeihez, illetve annak a k6zdsségnek a nyelvi
politikajat, amelyben létrejottek és a ,tudomanyos objektivitas”
szigort kritérumainak nehezen tudnak eleget tenni. Megfelel6
koriltekintéssel kezelve 6ket mégis hasznos iranyelveket nyujthatnak
valamely két- vagy tébbnyelvli kozOsség oktatasi gyakorlatdnak a
tervezésében. Ez kilondsen érvényes a Skutnabb-Kangas Aaltal
kidolgozott tipoldgiara, amely leginkadbb tamaszkodik a kétnyelviiség
kapcsan begydjtott tudomanyos ismeretekre és vonatkoztathaté a
nemzetiségi csoportokra, bevandorldkra, migransok csoportjaira is.
Véleménylnk szerint jol indokolhatéan latja el6re az oktatassal
kialakitott nyelvi hatasok kovetkezményeit a tanuldék személyiség-
fejl6désére. Egyben bizonyos megoldasi lehet6ségeket kinal nem csak
a nyelvi kisebbségi, hanem a nyelvi tébbségi csoport tanuldi szamara is,
mert mindkét csoport érdekeit figyelembe véve ramutat azokra a
megoldasokra is, amelyek a tanulok egyes kategoériaira nézve nem
kivanatosak, de azokra is, amelyek mind a tébbségi, mind a kisebbségi
csoportok tanul6i szamara megteremtik a feltételeket adottsagaik
teljesebb kibontakozasahoz.
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Korabbi munkainkban mar bemutattuk ezt a tipolégiat (Goncz
1988, 1990, 1991a, 1991b és 1991c), ezért ehelyiitt csak olyan ter-
jedelemben ismertetjlik, amely lehetévé teszi, hogy a benne leirt prog-
ramoknak a tanulék személyiségfejlédésére gyakorolt hatasaival foglal-
kozzunk (L az I. sz. fliggeléket).

Kulonbséget téve a program nyelvi organizicidja (egy vagy két
tannyelv hasznalata) és az oktatas nyelvi céljai (egynyelviiség vagy
tobbnyelviiség) kozott és figyelembe véve, hogy az adott kdzdsség
kisebbségi vagy tobbségi tanul6irdl van-e sz0, akik (elsé nyelviket
illetéen) nyelvileg homogén vagy nyelvileg heterogén osztalyokba
jarnak, a tipoldgia hét oktatasi programot tartalmaz. Ezek kozil
harom az egynyelviiség fejlesztését serkenti a kozOsség dominéns
nyelvén, egy ugyszintén az egynyelviséget tdmogatja, de a kdzosség
kevésbé hasznalt nyelvén, harom pedig a kétnyelvlség kulénbdzé
tipusainak a fejlédéséhez teremti meg a feltételeket. Az oktatas
nyelvét, illetve nyelveit a tipologidban keétféleképpen lehet értelmezni:
egyrészt mint fliggetlen valtozét, amely egynyelviiséget vagy két-
nyelviiséget eredményez, masrészt mint kdzbilsé (mediacids) valtozot,
amely kozvetit az oktatds tarsadalmi céljai és nyelvi kimenetele
(effektusai) kozott. Az oktatas nyelvi artikulacidjat és nyelvi effektusait
figyelembe véve a tipoldgia négy lehetéséggel szamol:

1. Egynyelv( oktatas (egy tannyelv), amely az egynyelv(iség kialakula-
sat 6sztonzi.

2. Kétnyelv(i oktatds (két tannyelv), amely tavlatilag szintén az egy-
nyelv(iség kialakulasat serkenti.

3. Egynyelv( oktatas (egy tannyelv), amely két nyelv fejl6déséhez, azaz

a kétnyelv(iséghez teremti meg a feltételeket.

4. Kétnyelvi oktatds (két tannyelv), amely két nyelv, vagyis a kétnyel-
viség fejl6desét tamogatja.

Egy tannyelv hasznélata az oktatasban, amely egynyelviiséget 6sz-
tondz (az elsd lehet6ség), harom program segitségével valdsithato
meg. A hagyomanyos programmal, a nyelvi ,,befullasztasi” vagy ,,ala-
merulési” (angolul: submersion) programmal és a szegregacids (elki-
I6nitési) program segitségével.



68 Goncz Lajos

A hagyomanyos programok a tdbbségi nyelvet beszél6 tanulokra
vonatkoznak, és ez a nyelv az oktatas nyelve is. Az ilyen program egy-
nyelviiséget eredményez a tobbségi nyelvben, mert valamely idegen
nyelvnek vagy nyelveknek mint tantargynak a tanitisa ritkan ered-
ményez magas szint( kétnyelv(iséget.

Azoknal a tanuléknal, akik a csaladban a kozodsség ritkdbban
hasznalt nyelvét sajatitottdk el, az iskola az egynyelv( fejlédést két
programmal serkentheti. A ,befullasztasi” vagy ,,aldmerulési” prog-
ramoknal (nevezhetnénk 6ket ,,elmerilési” programoknak is) a tan-
nyelv a tébbségi nyelv, de nyelvileg heterogén osztalyokban (a kisebb-
ségi tanuléknak nincs mas valasztasi lehet6ségiik). Ezek az adott
kozosségben tobbségi nyelvként jelentkezé nyelv fejlédését serkentik.
A szegregacios programoknal a tannyelv a kisebbség nyelve, és a
k6zbdsség dominans nyelvét nem vagy alig tanuljak. A nyelvi fejlédés
irdnya igy az egynyelviiség a kisebbségi nyelvben. E két utébbi program
nem teremti meg a feltételeket a kisebbségi tanuldk nyelvi, altalanos
értelmi és szocio-emocionalis fejlédésének zavartalan alakulasahoz.

A maéasodik lehet6ség (kétnyelvl oktatas, amely az egynyelviséget
0sztdnzi) tranzitiv (atiranyitasi) programok segitségével valosul meg.
Ezekben a kisebbségi tanuldknak szant programokban az oktatas
kezdetben két nyelven valosul meg, mig kés6bb a tanuldkat ,,atiranyit-
jadk” a tobbségi nyelven folyd oktatdsra. Ezek a programok tavlatilag a
tobbségi nyelv fejlédését és a nyelvcserét serkentik, és nemkivanatos
hatasaik lehetnek a nyelvi, a kognitiv, a szocio-emocionalis fejlédésre,
és az oktatas megfeleld hatékonysagat sem biztositjak.

Az egynyelv(i oktatds, amely a kétnyelv(iséget eredményezi (a
harmadik lehetdség), két program segitségével valdosulhat meg. Az
els6t a maésodik nyelvbe valo ,,belemerulési” programok képezik
(angolul: submersion), amelyeknél a tébbségi tanulék egy bizonyos
életkorig a kisebbség nyelvén tanulnak, igy ez a nyelv, a tanuldk
mésodik nyelve, magasan felfejlédik, és ezt a megfelel6 kognitiv és
szocio-emocionalis fejlédés is koveti. Az els6é nyelv fejlédésében sem
mutatkozik lemaradas, mert az az iskola segitsége nélkul is stimulalva
van (a csaladban és a szélesebb kdrnyezetben) és késébb az iskolaban
is tanuljék: pl. a méasodik vagy harmadik osztalytol tantargyként, majd
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egyes tantargyaknal tannyelvként is bevezetik. igy az altalanos iskola
végén kb. a tantargyak felét a kisebbség nyelvén, a mésik felét meg elsé
nyelviikon tanuljak a tanulok. A maésikat az anyanyelv meg0lrzésére
irdnyuld programok adjak, amelyek a kisebbségi tanuloknal fejlesz-
tenek ki kétnyelviseéget: az oktatds itt a kisebbségi tanulék szaméra
anyanyelvikon folyik kisebbségi tanulokbol 6sszedllitott osztalyokban,
de intenziven tanuljak, els6sorban kilon tantargyként, a kornyezet
dominans nyelvét is. E programok nyelvi, kognitiv és oktatasi hatasai
Kielégitéek.

Az utopisztikus kétnyelv(iségi programok (negyedik lehet6ség)
szintén megteremtik a feltételeket a kétnyelviiség fejl6désehez. Ezek-
nél a tanitdst mindkét nyelvcsoport tanul6i szamara egyiitt szervezik.
Ha reélisan felbecsiilik, hogy melyik nyelvnek van sziiksége az iskola
nagyobb tdmogatéasara, mert fejlédésehez az iskolan kivuli hatasok ke-
véshé alkalmasak, és ezt a nyelvet és kultarat a programban elényben
részesitik, magas foku ketnyelviiséget és bikulturalizmust eredmé-
nyezhetnek.

Amennyiben a kétnyelv(iség kialakulasat tekintjik kivanatos célnak,
az elsd két lehetdség nincs 6sszhangban a tanuldk azon sziikségleteivel,
amelyeket ki kellene elégiteni e cél elérése érdekében, és nem teremti
meg szamukra a feltételeket, hogy két nyelvet magas fokon elsaja-
titsanak, ugyanakkor a kisebbségi tanuloknél a fejl6dés egyéb vonatko-
zasaihoz sem biztositanak megfelelé feltételeket. A harmadik és ne-
gyedik lehet6ségnél adva vannak a feltételek két nyelv fejl6édéséhez.

Az elmondottakbdl kévetkezik: ha valoban kétnyelviiséget akarunk
kifejleszteni az iskola segitsegevel, az iskolanak mint intézménynek
annak a nyelvnek és kultiranak a fejlédését kell jobban tdmogatnia,
amelynek hatasai a tanulét az iskolan kivil kisebb mértékben érik.

Ha elemezzik a vazolt tipologiat, felfigyelhetiink néhany, az els6
pillantasra szokatlannak tin6 tényre. igy pl. néha egy tannyelven foly6
oktatassal (esetlinkben a kisebbségi tanul6k anyanyelv(i oktatasaval) a
kétnyelv(iség magasabb foka fejleszthetd ki, mint a két nyelven folyd
oktatassal. Ugyszintén, az a helyesnek tartott vélemény, hogy az a leg-
jobb, ha a tanulé az anyanyelvén részesil oktatasban, szintén nem
érvényes a tobbségi tanulok esetében (a ,,belemerilési” programok-
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nal), ha a kétnyelvliség a cél. Szokatlan az is, hogy a csalad—iskola
viszonylataban torténd nyelvvaltdas a kisebbségi tanul6knal gyakran
nemkivanatos hatasokat eredményez mind a beszéd-, az értelmi- és a
szocio-emociondlis fejlédésben, mind az oktatas hatékonysagaban, a
tobbségi tanulokndl viszont magas foku kétnyelviiséget eés a tanuldk
képességeinek megfeleld iskolai teljesitményt. Ezeket a latszélagos
ellentmondasokat azonban a kétnyelv(iség lélektana mar elfogadhatd
maddon fel tudja oldani, mert hivatkozhat azokra a tudomanyos ismere-
tekre, amelyekkel az egyes oktatasi programok személyiségfejlédésre
gyakorolt hatasai jol megmagyarazhatdk.

Az oktatasi programok személyiségfejlédésre gyakorolt hatasainak
magyarazata

VA

olyan tarhazaval, amelybdl viszonylag jol lehet kovetkeztetni a szeme-
lyiségfejl6édés irdnyaira kiloénb6z6 kétnyelvlségi  helyzetekben.
Segitségikkel értelmezheték az oktatasi programok emlitett kdvetkez-
ményei. Hogyan alakul mind a beszéd-, mind az altalanos értelmi és a
szocio-emociondlis fejl6dés az egyes oktatasi programok &ltal meg-
teremtett feltételek nyoman és mennyire lesznek az iskolai teljesit-
mények 6sszhangban a tanuldk adottsagaival (vagyis mekkora lesz az
oktatas hatékonysaga), el6relathatjuk, ha azokra az ismeretekre
hivatkozunk, amelyek az un. additiv és szubtraktiv kétnyelv(ségi
helyzetek kovetkezményeit magyarazzak, illetve ha figyelembe vesszik
a nyelvek kolcsonhatésaira utalé ismereteket. Az utdbbiakat az an.
kiszob-hipotézis kapcsan és a nyelvek fejlédésében jelentkezd kol-
csOnhatasok hipotézisében fogalmaztak meg.

Az additiv és szubtraktiv kétnyelv(iségi helyzetek, amelyek rend-
szerint egyltt jelentkeznek a magasabb és alacsonyabb szocio-
okondmiai statussal, eltér6 modon befolyasoljdk a lelki fejlédést
(Lambert 1975). Additiv helyzetr6l akkor beszelink, ha a nyelvek és
kultarak az adott kdérnyezetben magas vagy legalabbis megkdzelitéleg
azonos statussal birnak. llyen esetben a kétnyelviiséget, valamint a bi-
kulturalizmust a kdzosség kivanatos személyiségtulajdonsagnak tartja,
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a? igy szerzett kétnyelv(iségi tapasztalat hatasara a lelki fejlédés nem
sérll, s6t a kétnyelv(ivé valo egyének beszéd- és kognitiv potencialjai
teljesebben is realizdlédhatnak, mint egynyelvii helyzetben. Azonban
ha a nyelvek és kulturdk statusa eltér6, és a kornyezet az egyiket
kivanatosabbnak tartja a masiknal, a szocio-emocionalis és kognitiv
fejlédés nemkivanatos iranyt vesz.

A kétnyelvliség kovetkezményeinek molekularisabb magyarazatait
a kuszdb-hipotézis és a nyelvek fejl6désében jelentkezd kdlcsénhatéa-
sok hipotézise adja. Mindkett6ben azt hangsulyozzdk, hogy a két-
nyelviiség hatésai a kialakult kétnyelv(i kompetencia szintjétél fliggnek,
mert az hatdrozza meg a kétnyelvii egyén kapcsolatdnak a hatékony-
sagat a kornyezettel. Tudni kell, hogy valamely nyelvben elért kompe-
tencidanak két fontos vonatkozasa van: a felszines nyelvi kompetencia
(angolul BiCcs —basic interpersonal communicative skills) és a kognitiv
nyelvi kompetencia (angolul caLp — cognitive academic language
proficiency). A felszines kompetencia a beszéd viszonylag kénnyen
mérhetd megnyilvanulasaiban jut kifejezésre (pl. Kiejtésben, az alap-
szokincs és az alapvet6 grammatikai szabalyok ismeretében), és
lehetévé teszi a mindennapi élethelyzetekben folytatott kommuni-
kaciot. llyenkor a helyzet nemverbalis elemei is segitik a szobeli kozlés
megértését. A kognitiv nyelvi kompetencia viszont a nyelvnek mint a
gondolkodas eszk6zének a haszndlatat jelenti, vagyis azt a képességet,
hogy 0Osszetett intellektualis muveleteket vegezzink a nyelv segit-
ségével (az elvont fogalmak megértésében, szinonimak ismeretében,
verbalis intelligenciatesztek sikeres megoldasaban, 0Osszetett szdbeli
kozlések elemzésének képességében jut Kifejezésre). Kétnyelvlségi
helyzetben két nyelvben fejlédik a nyelvi kompetencia mindkét emli-
tett vonatkozasa. A felszines nyelvi kompetencia az els6é nyelvben 5—6
éves korig kifejlédik, és viszonylag kénnyen elérheté a masik nyelvben
is, mig a kognitiv nyelvi kompetencia fejlédésében az altalanos intelli-
gencia alakuldsat koveti. Ahhoz hogy egy masik nyelvben is
kialakuljon, tobb évre van sziikség. Az iskolaban elért eredmény
elssorban a kognitiv nyelvi kompetencia szintjétél fugg, mert a
legtobb iskolai helyzet er6sen verbalisan telitett és dekontextualizalt.
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A kiszbdb-hipotézist Cummins fogalmazta meg (1976 1978).
Szerinte additiv kétnyelv(iségi helyzetben, amikor mindkét nyelv fej-
I6dését megfeleléen serkentik, és mindkett6ben magas kompeten-
ciaszint alakult ki, a kétnyelviiség pozitiv hatdsai varhatdk az értelmi
fejl6désre, és az iskolai teljesitmény (az oktatds hatékonysaga) is
dsszhangban lesz a tanuldk lehetéségeivel. Egyben olyan dominans
kétnyelv(iségi tipusnél, amelynél az egyik nyelv anyanyelvi szinten
ismert, és ezen a nyelven valésul meg leggyakrabban a kdrnyezettel va-
16 kommunikacio, a kétnyelvliségnek nincsenek jelent6sebb hatasai az
értelmi fejlédésre. Viszont szubtraktiv kétnyelvliségi helyzetben, ame-
lyet szabalyszer(ien a félnyelviiség (vagyis mindkét nyelv hianyos is-
merete és ennek velejardja, az alacsony kognitiv nyelvi kompetencia)
kisér, a keétnyelviiség negativ hatdsai varhatok. Masszoval, véli
Cummins, tal kell Iépni a kétnyelv(i kompetencia Un. alsé kiiszobét,
hogy kiiktassuk a negativ hatdsokat és annak magas szintje sziikseges
(azaz at kell 1épni a fels6 kuszobét) ahhoz, hogy a kétnyelviiség pozitiv
effektusai az értelmi fejlédésben megvalosulhassanak (L a IlI. sz
flggeléket).

A skandindv kutatok (Skutnabb-Kangas - Toukomaa 1976, 1977)
altal megfogalmazott, a nyelvek fejl6désében jelentkezd kdélcson-
hatasok hipotézisében tovadbb mélyitik azokat a magyarazatokat,
amelyek ravildgitanak arra, hogyan befolyésolja a kétnyelv( tapasztalat
milyensége és ezen keresztul a kdrnyezettel vald interakcid hatékony-
saga a személyiségfejlédés alakulasat. Ez a hipotézis arra is Kitér, hogy
milyen feltételeket Kkell biztositani ahhoz, hogy a kétnyelv(i tapasztalat
pozitiv kdvetkezményekkel jarjon. A hipotézis szerint a masodik
nyelvben elért nyelvi kompetencia az elsé nyelvben mar kialakult
nyelvi kompetencia funkcioja. Ugyanis, ha a nyelvi kompetencia szintje
az els6 nyelvben alacsony (vagyis az anyanyelv nem fejlédott megfelel6
szintre), és elkezd6dik a mésodik nyelv intenziv tanulasa, ez nem csak
hogy veszélyezteti az els6 nyelv tovabbi fejlddését, hanem a méasodik
nyelv megfelel§ alakulasat is gatolja. Viszont ha a nyelvi kompetencia
az els6 nyelvben megfelelGen fejlett, amikor a méasodik nyelv tanuldsa
elkezdddik és tovabbi kifejl6déséhez is biztositva vannak a feltételek, a
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masodik nyelv intenziv tanulasa a legjobb mdédja annak, hogy funkcio-
nalis kétnyelv(ség alakuljon ki, és az elsd nyelv ne sériljon.

Ha a két nyelv kapcsolatanak a kérdését az oktatas szemszdgébdl
nézzik, akkor az emlitett hipotézisek alapjan allithatjuk, hogy ameny-
nyire egy tannyelv ebben a nyelvben a nyelvi kompetenciat fejleszti,
ugyanannyival fejlédik a nyelvi kompetencia a masik nyelvben is (még
ha az nem is tannyelv), ha e masik nyelv hatasai az iskolan kivdil jelen
vannak, az iskolaban pedig tantargyként oktatjak, és elsajatitdsahoz
megvan a megfeleld motivacio. A kisebbségi tanuldk esetében ez azt
jelenti, hogy naluk magas foku kétnyelvliség akkor varhat6, ha meg-
felel6 feltételeket biztositunk az elsd nyelv (anyanyelv) fejlédéséhez
(tobbek kdzott oly modon is, hogy az iskolaban tannyelv legyen), mert
ez a masodik nyelv magas fejlettségi szintjét is eredményezi, ameny-
nyiben azt intenziven tanuljak. Masszoval a kisebbségi tanuldknal az
elsé nyelv fejlédését kell serkenti ahhoz, hogy a kétnyelv(iség olyan
tipusa alakuljon ki, amely kivanatos kognitiv és oktatasi effektusokhoz
vezet. Ezt additiv kétnyelv(iségi helyzet kialakitasaval lehet elérni.

Az ismertetett hipotézisek elfogadhaté szinten magyardzzdk az
emlitett oktatasi programok hatésait a tanuldk fejlédésére. Mindazok-
nél a programoknél, amelyeknél jelen vannak a szubtraktiv kétnyelv(-
ségi helyzet elemei (és amelyek létrejottéhez maguk a programok is
hozzajarultak), szamos kisebbségi tanulénal a fejlédésben negativ
hatasok varhatdk: szemilingvalizmus, alacsony kognitiv nyelvi kompe-
tencia, a tanul6k lehet6ségeihez mérve atlagon aluli teljesitmény és
nemkivanatos szocio-emocionalis fejlédés. Ez az eset els6sorban a
nyelvi ,,befullasztasi” programoknal all fenn, valamivel kisebb mér-
tékben a tranzitiv programoknal és a szegregacids programoknal is,
amelyek elszigetelik a tanuldkat azt a nyelvet fejlesztve, amely az is-
kolat korllvevs kozdsségben szocialisan nem relevans. igy pl. a nyelvi
»befullasztasi” programoknal a fejl6dési feltételek erbsen telitve
vannak a szubtraktiv kétnyelviségi és bikulturélis helyzet elemeivel. Az
iskola pedig tarsadalom kicsiben: ha az iskolabdl kireked az a nyelv és
kultara, amelyet a kisebbségi tanuldk a csaladban elsajatitottak, az
iskola tudtukra adja, hogy ez a nyelv és kultira kevésbé kivanatos, 6k
maguk is kevesebbet érnek és a legjobb, ha lemondanak szar-
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mazasukrél, amennyiben azt szeretnék, hogy az iskola elfogadja 6ket.
A sikeres tanulok tobbnyire ezt is teszik, atveve az iskolat iranyito
csoport értékeit, a sikertelenek pedig a kudarcot sajat hibajukként élik
meg és megszégyenitve érzik magukat. Ennek az implicit zenetnek
persze nemkivanatos hatdsa van azokra a tanuldkra is, akiknek nyelvét
tannyelvként hasznéljdk, mert a fels6bbrend(iség érzését fejleszti
naluk. Amennyiben még mindehhez péarosul az is, hogy a szélesebb
kornyezetben minden cél csak az iskolaban tannyelvként hasznalt
tobbségi nyelven érhet6 el, nem nehéz el6relatni, hogy a kisebbségi
tanulék Onbizalmat és onértékelését befolyasold hatasok erdsen
nemkivanatosak. Ilyen helyzeten ugyanakkor sok tanulonal
szemilingvalizmus is jelentkezik, és teljesitményik messze elmarad
adottsdgaik mogott. A tranzitiv programokndl is jelentkeznek, igaz
kevésbé kifejezetten, hasonld hatasok: itt a tanuldkat gyakran azonnal
Hatirdnyitjak” a tobbségi nyelv(i oktatasra, amikor ezen a nyelven
egyszerl helyzetekben koznapi dolgokrol kommunikalni képesek.
Azonban az ilyen alapvet6é kommunikativ készségek csak felszines
nyelvi fluenciat és nem kognitiv nyelvi képességet jelentenek, amely a
verbalisan telitett iskolai helyzetekben el6feltétele a sikernek. Amig ez
a képesség a tannyelvben nem fejlddik ki, atlagon aluli teljesitmény
varhatd, és ez, nagy egyéni kuldnbségekkel, évekig is eltarthat.

A tarsadalmi hozzaallasbdl levezetett oktatasi célok altal meg-
hatarozott kétnyelvisegi tipusok hatésait a Ill. sz. fuggelék mutatja be.

Osszegezve az elmondottakat, allithatd, hogy az iskolanak mint
intézménynek a tudomanyos ismeretek lehetdségeket kinalnak olyan
oktatasi stratégidk és pedagogiai lIépések alkalmazésara, amelyekkel
hatékonyan befolyasolhaté a tanuldk fejl6édése. Ez a befolyas lehet
nemkivanatos, de elGsegitheti is azt, hogy a tanulok fejl6dési poten-
cialjai, kihasznalva a kétnyelv(ségi helyzet el6nyeit, teljesebben meg-
valosulhassanak. Ez pedig csak akkor valdsithatd meg, ha nem hagyjuk
figyelmen kivil azt a tényt, hogy a heterogén kdzosségek kilonbdzé
nyelven vagy tannyelveken realizdlandé programok felelnek meg, ha
kétnyelviiséget akarunk naluk kifejleszteni.



A tannyelv hatas a tanulok személyiségfejlédésére tébbnyelvi kérnyezetben 75

Az oktatési programok hatasai a vajdasagi kétnyelviségi
kutatasok tikrében

Végezetil megemlitink néh&nyat empirius kutatasaink kozul, amelyek
eredmenyei kozvetve Skutnabb-Kangas oktatdsi modelljét, illetve a
modellben leirt egyes oktatasi programok (elsésorban az any-anyelv
megOrzését célzd program, a ,.belemerilési” program és részben a
tranzitiv program) el6relatott hatasainak ellen6rzését teszik lehetéve.
A vajdasagi kétnyelvlségi kutatdsokat, amelyeket két évtizede
folytatunk, tébbhelytt mar ismertettik (pl. Goncz 1985, 1991c), igy a
részletekre itt nem térink ki. Az egyik kutatdsban oOvo-daskoru és
altalanos iskolas (6 és 10 éves) magyarajka egynyelvd, ma-
gyar-szerbhorvat dominans kétnyelvli és magyar-szerbhorvat Kie-
gyensulyozott kétnyelvli gyerekeket hasonlitottunk 0Ossze az értelmi
miikodés és a beszédfejlédés, valamint az iskoldban felmutatott telje-
sitmény tobb mint 20 mutatéjaban. Ezek a vajdasagi magyar gyerekek
anyanyelv(i 6vodaba és iskolaba jartak, és a szerbhorvatot mint kor-
nyezetnyelvet tantargyként tanultdk (mar az dvodaban is voltak szerb-
horvat nyelven vezetett foglalkozasok). Az ilyen pedagdgiai gyakorlat
leginkabb az ismertetett tipoldgia 4-es oktatasi programjanak felel
meg, vagyis az anyanyelv meg0Orzését célz6 programnak. Ered-
ményeink azt mutattak, hogy alanyaink beszéd- és kognitiv fejl6dése a
novekvo kétnyelvliségi tapasztalat hatasara nem karosult, és az oktatas
eredményessége is kielégitd volt. Ha azokat az eredményeket vesszik
figyelembe, amelyekben az emlitett csoportok kozott jelentds
kilonbségek mutatkoztak (pl. a passziv székincs b6sége, a nonverbalis
intelligenciatesztekben elért eredmény stb.), megfigyelhetjiik az ered-
ményeknek a Cummins—hipotézissel jelzett iranyban valé alakulasat: a
kezdeti gyengébb eredmények 10 éves korig eltlintek, Ugyhogy a cso-
portok vagy nem kulonboztek tobbé szignifikdnsan, vagy az
eredmények a kétnyelvieknek kedveztek. Egy masik kutatas ered-
ményei (Goncz 1987) azt sugalljék, hogy az ilyen kétnyelv(ségi helyzet,
amikor kicsi annak a veszélye, hogy a masik nyelv az els6 helyébe
Iépjen és mindkét nyelvet ellen6rzott feltételek kdzott, intézményesen
is oktatjak, az egyetemi hallgatéknal az etnocentrizmus alacsony fokat
eredmeényezi. Tovabba az is bizonyitast nyert (Goncz - Kodzopeljic
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1991), hogy mind az anyanyelv megérzését célz6 magyar-szerbhorvat
kétnyelviieknél, mind a ,belemeriilési” program (szerbhorvat anya-
nyelvl gyerekek esetében, akik francia tannyelvl 6vodaba jartak) ovo-
daskorban valé alkalmazasa nagyobb mérv( nyelvi tudatossagot és7
kifejezettebb nyelvi tagolasi képességeket alakit ki, vagyis felgyorsitja
annak megértését, hogy a nyelvi jel és az &ltala jel6lt targy kozott
onkényes a kapcsolat, és noveli a nyelvi tagolés, a szavak hangokra
vald tagolasanak a képességét. Ez a hatas késébb sikeresebbé teszi az
olvaséstanulast is.

Mindezek az eredmények 6sszhangban vannak azokkal a hata-
sokkal, amelyeket a Skutnabb-Kangas modell globalisan elérelét.

A legujabb vajdasagi kutatasban, amelynek eredményeit egy az Uj-
vidéki Pszicholdgiai Tanszéken kidolgozott diplomunka ismerteti (Ve-
lisek 1993), a tannyelvcsere és az iskolai teljesitmény kapcsolata volt a
vizsgélat targya. Az a feltevés kerilt ellenérzésre, hogy a magyar
tannyelv szerbre val6 véaltasa mind az altalanos iskola 6todik oszta-
lydban, mind az altalanos iskola utan (a kozépiskola els§ osztalyaban)
teljesitménycsokkenést eredményez. Ez a csokkenés varhato, mivel az
additiv kétnyelviségi helyzetet szubtraktiv helyzet valtja fel. Mindkét
esetben, de kulonosen a fiatalabb tanul6knal, tulajdonképpen egy
tranzitiv vagy atiranyitasi program hatésai varhatok.

Az eredmények azt bizonyitjak, hogy teljesitmenycsdkkenés mind-
két korosztalynal jelentkezik, és nagyobb azokndl a tanuldknal, akik
tannyelvet cseréltek, mint azoknal az ellenérz6 csoportot képezd
tanuloknal, akiknél nem volt tannyelvcsere, azzal, hogy az 6todik osz-
tdlyban csak tendenciaként (tehat statisztikailag nem szignifikansan)
mutatkoz6 kulonbség a kontrollcsoport javara a kozépiskola elsé osz-
talydban statisztikailag is jelent6ssé valik. Az egyik lehetséges
magyarazat a kapott eredményre az lenne, hogy a szubtraktiv helyzet
hatdsai még nem jutottak kell6 mértékben Kkifejezésre a fiatalabb
tanulokndl és az erdsebb negativ hatds csak késébb varhato, amikor a
megfelel6 iskolai teljesitmeny elérésében nagyobb a szerepe a kognitiv
nyelvi kompetencidnak, viszont kialakulasahoz nincsenek meg a meg-
felel6 feltételek. A kozépiskola verbalisan telitettebb helyzeteihez
azonban a kognitiv nyelvi kompetenciara mar kezdettdl fogva sziikség
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van, és mivel a tanulék a szerbben még ezzel nem rendelkeznek, a
teljesitmény is jelent6sen csokken. Az eredmények tehat bizonyos
empirikus alapot szolgaltatnak a traniztiv programok varhaté haté-
sairdl és dsszhangban vannak a nyelvek fejlédésében jelentkez6 kol-
csonhatasok hipotézise kapcsan eldérelathaté elvarasokkal.

Roviden 0Osszefoglalva: a vajdasagi kétnyelviiségi kutatdsok ered-
ményei igazoljak azoknak a feltevéseknek a helytallosagat, amelyek a
Skutnabb-Kangas-féle oktatasi tipologia egyes programjainak hatasai
alapjan elvérhatok (az anyanyelv meg06rzését célzd, a ,,belemerdlési”
és a tranzitiv programok hatésainak ellendrzésérél van sz6). Egyben az
eredmények elfogadhaté értelmezéséhez megfelel§ el-méleti keretet
nyljtanak azok a magyarazatok, amelyek az additiv—szubtraktiv két-
nyelviiségi helyzeteknek és a nyelvek kdlcsonhatasat taglald hipotézi-
seknek a személyiségfejlédésre gyakorolt hatasairdl vallanak.
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FUGGELEK

KET- VAGY TOBBNYELVU KOZOSSEGEK OKTATASI MODELLJE

(Forras: Toéve Skutnabb-Kangas, 1983, Bilingualism or not: the Education of
Minorities, Clevedon, Multilingual Matters)

TANNYELV TANULO AZ IX.0SZT. A PROGRAM TARSADALMI NYELVI

TIPUSA ELNEVEZESE CEL CEL
. , 1T Nyelvileg Hagyomanyos  ? ,
A 10bbség homogén/he-
nyelve terogén Egyl- .
gegy | 2. K Nyelvileg JAlamerilési” Asszimilacié Qge"”jd
annyelv) heterogén (,,befullasz- té%b-
tasi”) .
ség
nyelvén
Asszimilacio
3. K Nyelvileg Elszigetelési /l1zol4cio
homogén
A . . Egy-
. } 4. K Nyelvileg Tranzitiv .
- nyelvd-
Kisebbség homogén LSAtiranyitasi y
nyelve ség a
(Egy kisebb-
tannyelv 5T Nyelvileg ség .
homogén/  'Anyanyelv nyelven
jeterogén megtartasa Egyenlbség
Nyelvileg ~,,Belemertlési” Egyenl6ség
homogén
Két . A .
7.TIK Nyelvil t tikus'*-E | n .
tannyelyv / yelvileg Utopisztikus gyenlGseg, Két
(Kétnyel- heterogén nyelvig avelvii-
) y gazdagodas”™ y
v ség
oktatéas

K = Kisebbségi T = tdbbségi
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Il. sz.
CUMMINS-FELE HIPOTEZIS

(A kétnyelv(iség hatasa a kognitiv fejlédésre)
(Forréas: Tove Skutnabb-Kangas, 1983, Bilingualism or not: the Education of
Minorities, Clevedon, Multilingual Matters)

A kétnyelviiség  Kognitiv hatas
tipusa
Pozitiv
Balansz
kétnyelviiség:
mindkét nyelv
magas szintd
ismerete Abilingvis
kompetencia
felsd kiszobe

Dominans

kétnyelvilség: az

egyik nyelv Nincs hatés

anyanyelvi

szint(i ismerete A bilingvis
kompetencia

Szemilingvaliz- also kiiszobe

mus: mindkét

nyelv hianyos Negativ

ismerete
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I11. sz.
A KETNYELVUSEG HATASAI AZ OKTATASBA

(Forrés: Tove Skutnabb-Kangas, 1983, Bilingualism or not: the Education of
Minorities, Clevedon, Multilingual Matters)

TARSADALMI HOZZAALLAS

m’ -
AZ OKTATAS CELJA

Nyelvi gazdagodas Beolvasztas Megtartas Szegregécio
Direkt Fokoza-
erésza- tos-,,hu-
kos manus”

AZ OKTATASI PROGRAM KIVALASZTASA

»belemerulési” elsiily- tranzitiv Anyanyelv elszigetelési
lyesz- megtartasa
tési
\Y/
A KETNYELVUSEG TIPUSA
Additiv Szubtraktiv Funkcionalis Szubtraktiv
(A 2. nyelv (Az 1 nyelv
dominanciaja) dominanciaja)
il

AZ ERTELMI FEJLODESRE KIFEJTETT HATAS

Serkentd hatasok Negativ hatasok Serkent6 hatasok Negativ hatasok
lehetségesek lehetségesek lehetségesek lehetségesek

R

AZ ISKOLAI TELJESITMENYRE KIFEJTETT HATAS

Pozitiv hatasok Negativ hatasok Pozitiv hatasok Negativ hatasok
lehetségesek lehetségesek lehetségesek lehetségesek






A mentalis szotar felépitése kétnyelvi gyermekeknél

Jarovinszkij Alekszandr

Jelen vizsgélat, amely magyar—erosz kétnyelvi gyermekek bilingvis
kompetenciajat és szocializaciojat tanulmanyozza, a teljeskor( kutatas
részét alkotja.

Avizsgalt gyermekek

Tudva azt, hogy a gyermekkori kétnyelviiség bonyolult és nem egy-
értelm( jelenség, szandékosan valasztottam ki olyan vegyes csala-
dokat, amelyekben a szll6k — kivétel nélkul — fels6foku végzett-
séggel rendelkeznek és az Un. kdzéposztalyt képviselik.

A kétnyelvli mentalis lexikon tanulméanyozasaban 18 6vodas koru
gyermek (10 lany, 8 fi) vett részt, 15 vegyes csaladbol, amelyekben az
anya orosz anyanyelv(i, az apa magyar anyanyelv(i volt. Az ,A”
csoportban 9 gyermek szerepelt, atlagéletkoruk 4;2 év, a ,,B” cso-
portba 9 gyermek kerllt, atlagéletkoruk 6;1 év. A vegyes csaladok
Budapest kulénb6zd kerlleteiben, atlagosan 6 éve laktak 6nallé csa-
ladi otthonban, és nem alkottak egységes etnikai csoportot. A Kisér-
letek otthoni kdrnyezetben, altalaban hétvégeken, jatékos keretek ko-
z0tt zajlottak két vizsgalatvezetdvel, akik csak a megfeleld nyelven be-
széltek a gyermekkel.

A mbdszerek

A passziv és az aktiv szokészlet bilingvis kompetencidjanak a felmérése
a Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT) és képi anyaganak a
bemutatasaval tortént (részletesebben 1 Jarovinszkij 1991).
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Az adatok

Az eredmények azt mutatjdk, hogy mindkét csoportban a passziv és az
aktiv szokészlet magyar nyelven dominal, amely kétszer nagyobb volt a
négyéveseknel, mint az idésebb gyermekeknel. A kildnbség szigni-
fikans.

A PPVT Aaltal feltérképezett lexikai tudas azt mutatja, hogy minden
kétnyelvii gyermeknél van egy koz0s passziv és aktiv thesaurus, amely-
ben a két nyelv ekvivalens szavai reprezentadlodnak; ugyanakkor van-

nak szavak, amelyek kénnyebben aktualizdlédnak vagy magyarul vagy
oroszul (1. és 2. tablazat)

1 téblazat. A leggyakoribb, csak magyarul aktualizalt szavak
szazalékaranya (50% folott):

A csoport B csoport
(N=9, atl. ék. 4,2, KDA= + 15%, N=9, atl. ék. 6;1, KDA=+7%
66 szobal) 100 sz6hal)
pisztoly 89% boriték 89%
torta 89% csomag 56%
kulcs 78% kiralyn6 56%
vitorlas 56%

2. tablazat. A leggyakoribb, csak oroszul aktualizalt szavak
szazalékaranya (50% folott):

nozs ’kés’ 56% banka ’konzervdoboz® 56%
podmetaet s6pdr’ 56% bulavka ’biztositotd’ 56%
set varr’ 56%

Tehat a kétnyelvi agyban a két nyelv szavai specifikus maddon
reprezentalodnak. Err6l tanuskodik az amerikai idegsebész Ojemann
és a szintén amerikai pszicholégus Whitaker altal végzett kisérlet,
amelyben szoteszt és az agy elektrostimulaciés modszereinek felhasz-
ndldsaval megallapitottak, hogy a kétnyelvlii agyban — a kétnyelv(
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angol-spanyol és holland-angol pacienseknél — a két nyelv szokész-
letének van egy kozos reprezentacids terllete, ugyanakkor mindegyik
nyelv bizonyos szavai sajat, kilon reprezentacios terilettel rendel-
keznek (1978).

Az elemzés

Ahhoz, hogy a gyermek helyesen megnevezhesse a latott képet, fel kell
ismernie az &brazolt targyakat, jelenségeket, cselekv6 személyeket stb.
A ,bels6 kép” kialakuldsara hatast gyakorol a bemutatott kép felépi-
tése, bonyolultsaga, valamint a gyermek ismeretei, tapasztalatai. Ezzel
kapcsolatban Kolers (1970) irja, hogy gyakran nem tudjuk, hogy mit Ia-
tunk, addig, amig nem tudjuk, mire néziink. Vigotszkij (1971) szerint a
vizualis élmények verbalis atkddolasi szintje a gyermek harmonikus
pszichés struktdrdjanak s ezen belll a magasabb pszichés funkcidknak
(észlelés, gondolkodas, emlékezés, beszéd) a fejlettségétdl fiigg.

Hibés valaszok intralingvalis szinten

(A példakban csoportot és nyelvi dominanciét jel6ltem: ,,+” magyar,

” orosz nyelv a dominans.)

A hibéas verbalis valaszok mindségi elemzése intralingvalis szinten
azt mutatja, hogy voltak hibak, amelyek a kép nem adekvat észlelése
vagy interpretadlasa miatt jottek Iétre mindkét nyelven. Ez a jelenség
leginkabb négyévesekre volt jellemzd, kiléndésen a mozgast jelent6
igékkel kapcsolatban. Példaul a kép azt mutatja, hogy a kisfiu elkapja a
labdat, a gyermek viszont arra a kérdésre, hogy mit csinél a kisfid, azt
valaszolja: ,,dob” (3. tablazat).
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3. tablazat. Fogalmi vagy észlelési probléméak

MAGYAR OROSZ
KEP VALASZ KEP VALASZ
hizza tolja lovit '’kap broszaet 'dob’
(A +35%) (A-8%)
gylrd tokdér  sztucsitsz’a ’kopog otkrivaet “nyit’
(A-8%) (A +13%)
kancsé  csésze losad’’l6  verbljud ’papos teve’
(A+2) (A +22%)
mokus egér szoOidat ’katona’ d’ada bacsi’
(A —4%) (A +13%)

Néhany hatéves gyermek a nem dominans (orosz) nyelven
alkalmazta a kovetkez0 stratégiadt: ,,mindendron maradj egy nyelv
keretein belil”. Ez azt jelenti, hogy amikor a gyermekek nem tudjak a
megfelelé szo6t, akkor egy magasabb szintli fogalmat hasznéalnak a
hierarchikusan 0sszefligg6 rendszerbél, példaul, a tanitonéni szot
helyesitették a mama szdval.

A ,mindendron maradj egy nyelv keretein belil” megnevezés( stra-
tégianak az egyik tipusa a funkcionalis leiras volt, amelyet a gyermekek
a megnevezés helyett alkalmaztak. Példaul az orosz anyanyelvi kisér-
letvezet6 kérdésére: ,,ki ez?”” A helyes sz6 fodrasz helyett a kovetkezd
valaszt kaptam oroszul: ,,bacsi vagja a hajat™.

A Kkilénb6zd nyelvi tudassal rendelkez6 kétnyelv(i gyermekek
mindkét csoportban olyan hibas valaszokat adtak, amelyek a két nyelv
elsajatitasi folyamatara utaltak. Ezek a hibak elsésorban a morfofono-
I6giai szabalyok elsajatitdsanak kulonbdz6 stddiumait tikrozik (4/a
tablazat).

A masik fajta ,,j6” tipust hiba, amely szintén a nyelvi fejl6déssel
kapcsolatos, a szoalkotasok szintjén nyilvanul meg (4/b tablazat). llyen
»,J0” hibakkal gyakran taladlkoznak a gyermeknyelvvel foglalkoz6
kutatok (Gvozdev 1961, Meggyes Klara 1971).
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4/a tablazat. ,,J6”, a beszéd fejl6désével kapcsolatos hibak:

MAGYAR

a luf(t)ballo/ioi fogja

a luftballon/ fogja’
(B +2%)

oVast a konyvet

‘olvassa a konyvet’
(A —4%)

mert nem mond/aA:

‘mert nem mondoit’
(A +19%)

OROSZ

bezsat (btgut)
futnak™

(A +12%)
riszovajut (riszrtjut)
rajzolnak’

(B +19%)
ne mozsu (ne mogu)
‘nem tudok’

(A +35%)

4/b tablazat. Szbalkotasok (neologizmusok)

MAGYAR

Osszevetdjaték
(6sszerako jaték)
(B +16%)
fejszéi
(vag)
(A +19%)
tolo
(talicska)
(A +19%)

OROSZ

pililo (pila)
flirész*
(A—8%)
rukavnik (varezska)
keszty(’
(A—8%)
paltsatnik (varezska)
keszty(’
(A +13%)

A ,hasonld hangzast szavak” tipusi hibak a szd fonoldgiai
alakjanak elsajatitasi folyamatat mutatjak, valamint azt is, hogy a sz6
kilsé forméja mennyire rogzilt a memaridban, és mennyire stabilizalo-
dott a Kkiejtés szintjén. llyen hasonlé hangzasu szavak megjelenése dsz-
szefliggésben van olyan jél ismert jelenségekkel, mint a nyelvbotlasok
(,slips of the tongue”) vagy pedig a ,,nyelvemen van jelenség” (tip of
the tongue phenomenon), vo. 5. tablazat.
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5. tablazat. Hasonl6 hangzasu szavak (malapropisms):

A CSOPORT

KEP VALASZ
sze-gél  esz-el

H %
zokn-i soz%)kny-a

(-*9%)

KEP VALASZ

nozs nozs-nica
kés’  (ollo’,a
helyes valasz:
nozsnici)
(-4%)
grusa  i-grus-k-a
korte’  jaték’
(+19%)
kolo-kolcsik
‘csengb

kolcsik
(értelmetlen)
(+ 22%)
za-vjaz-iva-et vjazset
‘megkét”  (’kot’,pl.puldvert)
(-4%

B CSOPORT

KEP  VALASZ

KEP  VALASZ

kolto kalszo-ni
gylird’  ‘als6nadrag’
(+13%)
pila  ko-pil-k-a
flirész”  ’persely’
(+19%)
pod-metajet metajet
's0por’  (helyes:
‘metjot’)

(+6%)

Ezzel kapcsolatban szeretnék egy példat idézni. A kép a keri-
tést mutatja, oroszul zabor vagy zagorodka. Az orosz kérdésre:
,-Mi ez?”” hatéves fil valaszol oroszul: ,,szkovorodka™ (serpenyd),
aztan gyorsan meggondolja magat és igy valaszol: ,,n®et-n%t
(nem-nem), eto (ez)... eto (ez) ...zagorodka™ (a kerités).
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A Kkétnyelv(i gyermekeknél tehat, az egynyelviiekhez hasonl6an,
megjelenik az an. ,effect of malapropisms”, vagyis dsszetévesztik ,,a
szezont a fazonnal”. Ezzel a jelenséggel gyakrabban taladlkoztam az
oroszul zajlo kisérletekben, mint a magyar folydkban. Vihman (1981)
és Aitchison (1990) feltételezik, hogy a hasonl6é hangzasu szavak hasz-
nalataban egynyelvii gyermekek ritmikus minta és hangsulyos magan-
hangzé stratégiat alkalmaznak. Gyakran az értelmileg vagy hangzasilag
elferditett sz6 ugyanannyi szétagot tartalmaz, mint a keresett sz6. A
fenti példak megerdésitik ezt a feltételezést.

A negyedik tipusu hibas verbalis valaszok, amelyek szintén megje-
lentek az intralingvalis szinten, mindkét nyelven, mindkét csoportban
Osszefiiggést mutatnak az asszociativ jelleg(i valaszokkal (6. tablazat).
Meg kell jegyeznem azonban, hogy a képek bemutatasa soran ezek az
asszociaciok spontan modon jottek létre.

6.  tablazat. A megnevezés feltehet6en spontén asszociativ valasz

MAGYAR
A CSOPORT B CSOPORT
szintagmatikus paradigmatikus szintagmatikus paradigmatikus
KEP  VALASZ KEP VALASZ KEP VALASZ KEP VALASZ
as lapal cérna gomb kulcs  kilincs
(-8%) (+35%) (+6%)

kés Vag
(-4%)
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OROSZ

A CSOPORT

szintagmatikus
KEP VALASZ

gladit utug
vasal’ ‘vasal¢’
(+12%)
metla metot
sepr(’  ’sopor’
(+22%)

’konzervdoboz’ ’his

’konzervdoboz’

’konzervdoboz’

paradigmatikus
KEP VALASZ

sotka pricsoszka
kefe’ “frizura’
(+20%)
zabo vorota
kerités  ’kapu’
(+13%)
rémeén’ csaszi*
szij ora
(+12%)
banka m ‘aszo*
(+13%)
banka pastét*
‘péastétom’
(+20%)
banka varenk*
lekvar’
(+19%)

kuvsin  vino*

’kancsd’  ‘’bor’

(+13%)
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B CSOPORT
szintagmatikus paradigmatikus
KEP  VALASZ KEP  VALASZ

rémeén’ dzsinszi*
'szij”  ’farmer-
nadrag’
(+ 8%)
korobk konfeti*
‘doboz’ onbonok’
(+19%)
klucs zamok*
kulcs” ’lakat’
(-4%)

Nyelvtani megkdzelités szerint ezeket a valaszokat formalisan be
lehet sorolni két kategoriaba: szintagmatikus és paradigmatikus asszo-
ciativ valaszok. Erdekes, hogy a négyéves gyermekeknél oroszul, tehat
nem a dominéns nyelven a paradigmatikus valaszok ardnya magasabb
volt, mint az orosz szintagmatikus valaszok ardnya és magasabb, mint a
paradigmatikus valaszok, amelyeket hatévesek adtak oroszul. Ez a
tény viszont ellentétben van a szakirodalombdl jél ismert jelenséggel,
nevezetesen azzal, hogy az egynyelvl gyermekek kognitiv fejlédésével
parhuzamosan nd a paradigmatikus valaszok aranya. Ezeket az
eredményeket a kutatok az egynyelvi gyermekeknél végzett sz6-
asszociacios kisérletek kapcsan kaptadk (Entwisle 1966, Ervin-Tripp
1973). Az 6vodas koru gyermekeknél tehat, a szintagmatikus asszocié-
ciés valaszok, az iskolas koru gyermekeknél a paradigmatikus szo-
asszociaciok a gyakoribbak.

Mi viszont méas képet kaptunk. Ahogy a 6. tablazatbol lathato, az
un. paradigmatikus vélaszok szituativan és kontextualisan valoban
gyakran egymas kisér6i. Példaul olyan orosz szdkapcsolatokban, mint
banka varenja (egy uveg lekvar), banka mjasza (huskonzerv) a
szavakat egyszer( birtokviszony koti 6ssze. (A 6. tablazatban ezeket a
szOkapcsolatokat egy csillaggal jeldoltem). A masik tipusi székapcso-
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latokban, amelyeket két csillaggal jel6ltem, mint klucs ot zamka (lakat-
kulcs) vagy pedig rémén’ ot csaszov (Oraszij), a szavakat el6ljard
(viszonyszd) és birtokos eset koti 6ssze. Bar az utdbbi esetben a szavak
kozvetlen kapcsolddasi sorrendjét megbontja a prepozicidé, mégis a
szintaxis szempontjabol kozelebb allnak egyméashoz, mint példaul
zabor i vorota (kerités és kapu). Véleményem szerint ilyen jellegd
paradigmatikus valaszok leginkabb szintagmatikus valaszként tekint-
heték, amennyiben ebben az esetben elfogadhaté magyarazatképpen
az asszociativ elmélet. Ha igen, akkor a csillagokkal jeldlt parok gy
latszik, még viszonylag erés szokapcsolatokat képeznek és ahhoz, hogy
mindegyik sz teljes jelentést kapjon, lényeges, hogy kildn, kilonb6z6
kontextusban forduljon el6.

Ezeket az eredményeket masképpen is lehet értelmezni. Lehetsé-
ges, hogy a négyéves gyermekek nem is ismernek sem oroszul, sem ma-
gyarul olyan szavakat, mint példaul kancso, konzervdoboz és az un.
tarolok helyett azok tartalméat (hus, bor) nevezik meg. Mert ugye, a
hétkdznapi életben az orosz feln6tt gyakran elhagyja a tartaly nevét, a
magyar felnétt pedig egyaltalan nem is hasznalja ezeket olyan szituaci-
6ban, mint példaul: ,kérlek, add ide a lekvart.”

Ami a magyar nyelvet illeti, a spontan asszociacids valaszok aranya
sokkal alacsonyabb volt az orosz nyelvhez képest. Erdekes, hogy a
négyévesek egyaltalan nem produkaltak asszociaciokat a tarolokkal
kapcsolatban, ehelyett a képen lathaté targyat mas szdval nevezték
meg, amely ugyanabba a szemantikai mezG6be tartozik, mint a szlk-
séges szo.

Hibas valaszok interlingvalis szinten

Ha az egyén megkozelitéen azonos szinten ismeri és hasznalja a két
nyelvet a hétkdznapi életben, akkor az egyik nyelv mintegy ,,kikapcso-
16dik” a tudatébol, ha éppen a masik nyelven érintkezik a kornyezettel.
A kikapcsoldédas mechanizmusa a beszédbeéllitodassal magyarazhato
(Imedadze 1967). A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a masodik
nyelv kikapcsolédasa nem torténik meg teljes mértékben. Bizonyos
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szituaciokban az egyén ,,keveri” a két nyelvi rendszert, az egyik nyelv
elemei beiktatdédnak a masik nyelven foly6 beszédbe.

Kisérleteimben én is észleltem a gyermekek kulonbéz6 nyelvi fel-
adatainak megoldasaiban lexikai—szemantikai interferencia-jelen-
séget.

Az orosz nyelvii megnevezések soran az orosz szo6t helyettesitd ma-
gyar ekvivalensek szazalékaranya a kovetkez6 volt:

A csoport —32% (66 bemutatott képnél)
B csoport — 2% (100 bemutatott képnél)

A magyar nyelvi(i képmegnevezés soran kdlcsonzott orosz szavak sza-
zalékos megoszlasa:

A csoport —0,2%
B csoport —0,8%

Sok szerzd (Volterra és Taeschner 1978, Dépke 1992, De Houwer
1993) azt irja, hogy a kisgyermekek a kétnyelv(i kommunikacié soran
egy bizonyos fogalomra ugyanazt a nyelvi jelet hasznaljak oly modon,
hogy az egyik nyelvi jel kiszorul a hasznalatbdl és atmenetileg csak a
maésik ekvivalens nyelvi jel marad meg. Példaul a prdébakisérlet sorén
az orosz kisérletvezet6 kérdésére: ,,mi ez?” ket testvér kozul az
idésebb gyermek valaszat: ,,flag” (zaszl6) a fiatalabb testvér kijavitja:
,.net, eto zaszIl6” (nem, ez zészlo).

A képmegnevezési feladatndl négyéves gyermekek néha értésére
adtdk az orosz kisérletvezetének, hogy 6k bizony nem ,,ded6sak” mar,
és ismerik a helyes valaszt, de csak magyarul. Ilyenkor oroszul el6re
mondva: ,,Ezt csak magyarul tudom”, sigtdk magyarul a megfelel6
sz0t.

A lexikai-szemantikai interferencidnak szamos oka lehet.

Els6sorban okozhatja maga a szitudcid, a beszélgetés tartalma,
személyi tényezdk sth. Természetesen okozhat lexikai kdlcsonzést az a
tény is, hogy az egyik nyelvbél hianyz6 sz6 a masik nyelvben el6fordul
is kulturaspecifikus realiat jeldl.
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Minden nyelvben el6fordulnak olyan szavak, amelyek — vélemé-
nyem szerint — potenciédlisan magukban hordozzék a lexikai—szeman-

tikai interferencia lehet6séget.
Ezek elsésorban a két nyelv hasonlé hangzasu és azonos jelentés

szavai (7/a tablazat)

7. tablazat. Szavak, amelyek potencialisan magukban hordozzék a
lexikai—szemantikai interferencia lehetdségét

a) a két nyelv hasonl6 hangzasu és azonos jelentési szavai

MAGYAR OROSZ
kulcs klucs
tort torta
pisztoly pisztolet

Fennall a lexikai—szemantikai interferencia lehet6sége az olyan
szavaknal is, amelyek hasonld vagy azonos hangzasuak, de jelentésik a
két nyelvben kilonbozik. Példaul a magyar puska sz6 oroszul azt
jelenti ruzs®e. Az orosz puska szé magyarul viszont &gyut jelent (7/b

tablazat).

b) homonim vagy hasonld hangzasu szavak, de jelentésiika két nyelv-

ben kulonbozik

MAGYAR OROSZ
puska puska
ruzs’e’ ‘agy(’
banya bana
sahta’ 'g6zfurd6’
uzsonnazni uzsinat’
‘poldnicsat’ Vacsorazni’

Koénnyen beiktatodhatnak a masik nyelv szemantikai sz6-ekvi-
valenséhez képest egyszer(ibb fonetikai alakkal rendelkezé szavak is

(7/c tablazat).
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c) a masik nyelv szemantikai szé-ekvivalenséhez képest rdvidebb
hangzasu szavak:

MAGYAR OROSZ
fod-réasz S pa-rik-ma-her
csen-gé < - ko-lo-kol™csik
kon-zerv-do-boz —> ban-ka
biz-to-si-t6-ti — bu-lav-ka

Beiktatodhatnak a beszédbe olyan szavak is a masik nyelvbdl,
amelyeket a gyermek azon a nyelven alkalmaz gyakrabban. Példaul
csaladi szituacidban gyakran el6fordulé szavak s et —varr, podmetajet —
sOpor stb, az anya—gyermek interakcidjara utalnak. Ugyanakkor az
orosz nyelven foly6 beszédben aktualizalédhatnak olyan magyar sza-
vak, amelyeket gyakrabban hasznal a gyermek a magyar nyelv hordo-
zbival val6 kommunikacio soran (1. és 2. tablazat).

A mintdnkban szerepel két spontan asszociativ valasz, amely az un.
kevert nyelv szintjén jelent meg (8. tablazat). A kurica (tydk) —kukori-
ca szopér viszont az intralingvalis hibdk kdzé is sorolhato.

8. tadblazat. Az Un. spontan asszociativ valaszok a kevert nyelv

szintjén

OROSZ MAGYAR
KEP VALASZ
zabor kerités” (A +20%) kapu
kurica ’'tydk’ (A —8%) kukorica

Osszefoglalas

A gyermekkori kétnyelv( mentélis lexikon szerkezete azt mutatja, hogy
egyrészt hasonlit az azonos koru egynyelvli gyermekek mentélis lexi-
konjahoz, ugyanakkor teljesen kilonbdzik attél. Els6sorban a kétnyel-
vl gyermekek majdnem kétszer annyi sz6t tarolnak memoridjukban,
mint az egynyelviiek. Megerésiti ezt az allitast az altalam kiszamitott és
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minden gyermekre vonatkoz6 kodz0s passziv és aktiv thesaurus,
amelyben a két nyelv ekvivalens szavai reprezentalddnak.

Maésodszor, a kétnyelv(i mentalis lexikon a két nyelvhez ket kilon
rendszert tartalmaz, amelyek azonban koélcsondsen hatnak egymasra.
A hibés valaszok az intralingvalis szinten azt mutatjak, hogy a gyermek
hogyan épiti be a szavakat a monolingvélis lexikonjaba. A szavak
dsszekapcsolodhatnak egymassal a morfofonoldgiai szinten, err6l ta-
nuskodik a hasonlé hangzasu szavak (malapropisms) aranya, valamint
szituativan és kontextualisan, amire az Un. asszociativ valaszok jelen-
léte utal. Természetesen a szavak integralt szemantikai hal6zatokat
képeznek, amelyek hierarchikus jelleglek. A ,,jé” tipusl hibak aranya
azt mutatja, hogy a gyermek kreativ médon beépiti a nyelvi elemeket a
magyar és az orosz mentélis lexikonjaba.

Viszonylag sok hibas valasz jelentkezik, ami jelzi, hogy a kétnyelvi
gyerekeknél a nem dominans nyelven lassubb Utem( a sz6 és jelentés
elsajatitasa, mint az egynyelv(, azonos kora gyermekeknél.

A két mentélis lexikon interaktiv voltarél tanuskodnak az inter-
lingvalis szintli hibas valaszok, amelyek els6sorban kolcsonzések és
olyan szavak, amelyek potencialisan magukban hordozzak a lexi-
kai-szemantikai interferencia lehetdségét.-
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Kommunikativ stratégiak a nyelvvesztés kezdetén

Kassai llona

Bevezetés

A nyelv elsajatitasaval foglalkoz6 kutatasok mogott szambelileg mesz-
sze elmaradnak a nyelv elfelejtésére, a nyelvvesztésre vonatkoz6 kuta-
tasok. Egészen a legutobbi iddkig figyelmen kivil hagytak a kutatok azt
a majdnem mindenki altal megtapasztalt élményt, hogy mennyire
konny( a nyelvet elfelejteni, mégpedig annal inkdbb, minél tokéletle-
nebbll és minél fiatalabb korban sajatitottuk el (v6. Cohen 1975,
Oxford 1982, Berman - Olshtain 1983, Lambert - Freed 1982, Turian
—Altenberg 1991).

irasomban egy 4 és 5 éves kora kozott kétnyelviivé valt amerikai
kislany esettanulmanya kapcsan annak a folyamatnak a kezdetét vil-
lantom fel, amelynek a végpontja az idérendben masodikként el-
sajatitott magyar nyelv elvesztése. Erdeklédésem kozéppontjaban azok
a kommunikativ stratégiak allnak, amelyeknek a segitségevel a gyer-
mek igyekszik ellenstulyozni magyar nyelvi kompetencidja meggyen-

.77

gban targyalja Poulisse, Bongaerts, Kellerman 1984.)

Az el6zmények

A szbban forgo gyermek, Elissa (a tovabbiakban E), 3;9 éves kordban
érkezett Magyarorszagra amerikai szlleivel, és 10 hénapot toltott itt
szeptembert6l augusztusig. Kozvetleniil Magyarorszagra érkezése el6tt
anyanyelvét a felndttekével kozel azonos szinten hasznalta. Buda-
pestre érkezése utan roviddel E bekerilt egy évodaba, ahol sem a fel-
n6ttek, sem a gyerekek nem tudtak angolul. Emellett hetente kétszer
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magyar nyelven vezetett tornafoglalkozason is részt vett. Harom hoénap
multdn, decemberben magyar kornyezete Ugy nyilatkozott, hogy E
akcentus nelkil beszél magyarul. Méarciusra pedig a nyelvtudisa mar
olyan szintet ért el, hogy hosszl beszélgetéseket folytatott magyar kor-
nyezetével anélkiil, hogy barkiben felmerilt volna, hogy nem magyar
az anyanyelve. SOt, egy taxisof6r, akit E magyarul iranyitott, meg-
lepetve fordult hatra, amikor E a szileihez angolul szolt, és azt
kérdezte: ,,Honnan tud ez a gyerek ilyen jél angolul?” E magyar nyelvi
kompetencidjanak a dokumentaladsa és elemzése céljabol magyar-
orszagi tartozkodasanak a végen, juliusban (E ekkor 4;6 éves) masfél
6ra id6tartam0 hangfelvételt készitettem, amint egy hasonld koru
magyar testvérparral, Lillaval (5;7) és Viraggal (3;0) jatszott. A hang-
felvétel alapjan a nyelvész mamaval kozdsen azt a — nyelvelsajatitasi
kutatasokban felmeriilt — dilemmat elemeztiik, hogy a kisgyerek vajon
ugyanazokkal az Ontudatlan stratégiakkal sajatitja-e el a maéasodik
nyelvét, mint az els6 nyelvét avagy a tanulast az -elsajatitastol
megkulénbdztetd tudatos eljardsokkal (vo. Barratt —Kassai 1989).

Egy évvel kés6bb E latogatoba érkezett Magyarorszagra, ekkor
megismételtem a hangfelvételt teljesen azonos koérilmények kozott.
Az egyetlen valtozd E meggyengllt magyar nyelvi tudasa volt, amely-
nek az elemzéséhez kitlind dsszehasonlitési alapot nyujtott az el6z8 évi
felvétel. Itt ehhez a felvételhez képest ismertetem azokat a stra-
tégidkat, amelyekhez E folyamodott, hogy igyekezzen partner maradni
az interakcidban. Az ugyanis elsd hallasra nyilvanvalo volt, hogy az in-
terakcido nem olyan min@ségl, mint egy évvel kordbban. A partnerek
kozotti szimmetrikus kommunikécios viszony felborult: a magyar test-
vérpar iddsebbik tagja, L dominanssa valt a szituaciéban, E ugyan-
akkor héatrdnyos helyzetbe kerilt magyar anyanyelv( partnerével
szemben.

Az elemzés és eredményei

A 90 perc id6tartamu beszélgetés elemzése soran elséként a gyerekek
altal produkalt megszélalasok (turn) szamara voltam Kkivancsi. Az
eredmény meglepd, hiszen E 361 megszolalasaval szemben L-nél
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csupan 335 megszolalast szamoltam. A fiatalabbik testvér, V az utolsé
fél 6raban kapcsolddott be az interakcidba, és minddssze 53 megszola-
last produkalt. E kommunikacids hatranya tehat a megszoélalasok sza-
maban nem mutathatd ki, hiszen tébb megszolalast produkalt, mint L,
ennyiben a kompenzécié sikeresnek mondhat6. Ennek ellenére a
hatrany fennall, éspedig mindségi ertelemben, a nyelvi kifejezés komp-
lexitasa tekintetében.

A feltart kompenzacios stratégidk egy része produkcios, masik része
megértési nehézségekrdl arulkodik. Tipusaikat tekintve harom nagy
csoport kulonithet6 el: 1. a tobb nyelvet érintd, interlingvalis, 1l. az egy
nyelvet érint6, intralingvalis és Ill. a tarsalgéasi stratégiak csoportja. Az
I. és Il. tipusba tartozo stratégidk esetében a nyelvi megoldasok allnak
a kézéppontban, mivel a cél a nyelvi nehézségek athidaldsa. A l1lI. ti-
pust képezd tarsalgasi stratégidknal ezzel szemben a beszél§ és a
hallgatd kozotti interakcid van a figyelem el6terében. A cél az, hogy az
interakcié minél zavartalanabb legyen, ennek biztositdsa azonban nem
feltétlen torténik nyelvi Gton, tehat nonverbélis stratégiak éppugy
kozrem(kddnek, mint verbalis stratégidk. Jellemzének mondhato,
hogy egy megszdlalas hatarain belll egynél tobb és tobbféle stratégia is
el6fordul. Az egyes csoportokon belul a kdvetkez6 valtozatokat tud-
tam azonositani.

I. Nyelvkozi (interlingvalis) stratégiak

(1) Kodvaltas: két nyelv valtakoz6 hasznélata.

Ebben a felvételben, szemben az el6z8 évivel, amelyben egyaltalan
nem fordult el6 kddvaltds a masfél 6ras interakcio soran, hiszen E még
az édesanyjaval is magyarul beszélt (aki szintén magyarul beszélt vele),
jelentds képviselete van a kddvaltasnak, mégpedig tiszta és kevert
forméban egyardnt. Utobbi azt jelenti, hogy a két kod egyetlen
megszolalason beldl is keveredik, ezért ’kodkeverés’ megnevezessel a
tiszta kddvaltastdl elkuldnitve is kezelhetd. Néhany példa:1
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(a) tiszta kodvaltas
A mama (Le) és Elissa (E) kozott:

Le: Nézd meg a zsebedben! Itt van a kukac. Na, mi van?
E: Er, may be in thefirst (?)

Hozzam (1) intézve a sz6t szintén gyakran véltott angolra, pl.:

E: Why is Leslie resting?

I: Anyu mért pihen? Hat azért, mert szegénv-

E: Over there.

I: Hol? Nem ér- Ezt most nem értem, hogy mit mondasz.

(b) kodkeverés

E: Szegény lany. Mar megint le...Szegény lany. Whatgoes?
Listen. Who is that? Szia. xxx. who’ mine.

Figyelemre méltd, hogy jatszotarsahoz szdlva nem valtott kodot, noha
megtehette volna, hiszen L tanult angolul az 6vodaban, ez targya is volt
a beszélgetésnek, s6t énekeltek is angolul, egydtt is, kilon is. Valé-
szindileg arrél van sz6, hogy E nem érezte L-t kompetensnek az angol
nyelvben.

(2) Kolcsonzés: egy szd atvétele LI-b6l. Az atvétel lehet valtozatlan és
véltoztatott, a célnyelvi kiejtéshez igazodd. Utdbbi eset ’idegenesités’
(foreignization) megnevezéssel a ,,sima” kolcsdnzéstél elkilonitve is

szamon tarthatd. A kdvetkez§ tarsalgasi részletben mindkett6re akad

példa:

I: Ez milyen allat, Elissa? De jé!
E: Elifant (angol Kiejtéssel).
I: Elefant? De helyes! Hat persze, nézzétek meg, itt a nagy file,

itt a szeme és itt az ormanya.
E: Elifant [a magyarhoz kozelit6 kiejtéssel].
I: Igen.
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Az elefant szé elsé megvaldsitasa még sima kddvaltas, de a masodik
'mar az ’idegenesitésnek’ nevezett stratégiat szemlélteti, hiszen az an-

gol anyanyelvbél kodlcsdnzott szét kiejtésében a gyermek kozeliti a ma-
gyar megfelel6hoz.

(3) Szintaktikai transzfer: a gyermek anyanyelvi szerkezetet visz at a
celnyelvbe. Az eljéras lényegében tikorforditas.

Jatszotarsdhoz, Lilldhoz:

E: Nem. Ide haz. Ez az enyéem haz. Enyém haz. Enyém. Enyém, xxx
L: [javitja E megnyilatkozasat] Inkabb az én hazam.

[Jatszanak, csipkedik egymast, nevetgélnek és rovid mondatokat
valtanak]

L: Mindjart megharaplak.
E: Belertgjak a labad?
A magyar kifejezést tehat az angol nyelvi alapjan szerkeszti meg.

Il. Egy nyelven belili, intralingvalis stratégiak: nyelvi problémak meg-
oldasara szolgald, barmely nyelvben hasznalhat6 altalanos stratégiak.

(1) Analdgias kiegyenlités: tobb ragozott igealak helyett egyetlenegy
jelen idejd, egyes szam 3. személyd alakot hasznal a gyermek:

E: Neeeem! Ne sirl Mért sir?

A gyakori, egyes szdm 3. sz. alak az egyes szam 2. személy felsz6litd
maodu és kijelentd moda alakja helyett all.

(2) Kozelités: olyan nyelvi elem hasznalata, amely a leginkabb lefedi a
szandékolt, am a kompetenciabd6l hianyz6 nyelvi elemet. Az alabbi
példa lexikai kozelitést szemléltet, amelyben az elado igenév helyett a
jelentésben kozelalld arulni igebdl képzett igenév szerepel, a stratégia

tehat vilagos, am az eredmény nem megfelel6, mivel az aruld két-
ertelm(: ) )
E: Ki kér fagyit? Arul6 a fagyi! En a fagyit én a fagyit.
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I1l. Tarsalgéasi stratégidk.

Ezek alkotjak a legnépesebb csoportot mind tipusaikat (type), mind
pedig az egyes tipusokhoz tartozd példanyokat (token) tekintve.

(1) Beszél6i kommentar: a beszéld kommentalja sajat nyelvi szin-
vonalat, véleménye van sajat nyelvi szinvonalaval kapcsolatban. A
vélemény lehet pozitiv és lehet negativ. Az alanti példa optimista kom-
mentart szemléltet:

L: Elissa! Elissa! Emlékszel, hogy tavaly jobban beszéltél
magyarul?

Hm?

: Emlékszel, hogy tavaly jobban beszéltél magyarul?
Nem.

De. Jobban beszéltel.

: Csak egy kicsit.

mromr m

(2) Segitsegkérés: a kornyezet egy tagjatol segitséget kér problémai
megoldésara.

I: Gyere, magyarazd el, hogy hogy van!
E Le-hez: What does she ask me?
A példa megértésbeli nehézségrél arulkodik, melynek megoldasahoz E

kodvaltassal kér segitséget az édesanyjatol.

Itt vettétek, most, mamaval?
- Hm?
Leslie-vel vettétek a szoknyat? Nem?
: What} that mean?
Tessék?
: What’ that mean?
Micsoda? Itt vasaroltatok a szoknyét a boltba™ Hm?
E Anyu! Whats’ she speaking me in Hungarian?
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A példaban engem nem ért, ezért t6lem kér segitséget, angolul. Mivel
azonban nem akarom megérteni 6t, édesanyjahoz fordul, és kddkeve-
réssel probal hozzajutni a hianyz6 informéacidhoz.

(3) Reduplikécié: egyetlen szonak vagy szoszerkezetnek a tobbszori is-
métlésével hoz létre a gyerek rovidebb-hosszabb szekvencidkat. A Vél
itt is nyilvanvald: azt a latszatot kelteni, mintha kompetens tarsalgasi
partner lenne.

Példak:
- megalini, megéllni, megallni;
-jon, jon, jon, jon, jon;
—nem jatszok, nem jatszok, nem jatszok.

(4) Uténzés: a gyerek részben vagy egészben megismétli partnere
el6z6 megnyilatkozasat. Az ismétlés lehet valtozatlan és valtoztatott.

(a) teljes utanzas:

L: gyere!
: gyéréi

m

: Nem kérsz cseresznyét?

: Nem kérsz cseresznyét?

: De azt kérdeztem, nem kérsz? Kérsz vagy nem kérsz?
: Kérsz vagy n- vagy nem kérsz?

mr mr

—

: Mondjad azt, hogy mit ugralsz! Mondjad mar, Elissa. Mondjad,
Elissa, hogy mit ugralsz!

: Mondjad Elissa mit ugrélsz [hangosan kiabalva]!

: Na mondjad te!

: Mondjam te!

Légy s-r, mondjad.

: Légy szi, mondjad.

mr mrem
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(b) részleges utanzas:

L:

E:

En mondok valami nagyon fontosat.
[kiabéalva] Valamit. Nem. Gyerunk mar!

(5) Haritas: a gyerek kulonféle taktikdkkal haritja magat az inter-
akciot vagy ennek kilonféle dsszetevlit, éspedig a témat, a partnert és
a nyelvet.

A kovetkezd beszélgetésrészletben nem akar a kit(iz6rél beszélni,
tehat haritja a témat:

L:

mir mrm

Keruli

Nagyon szép kis Kit(iz6, amit hoztatok. Honnan ve- hol
vettétek?

:Hol van anyu? [magahoz beszél]

: Hol vettétek-

: Hol van a apu? Nem tudom. Hol van a anyu?

: Hé, hé ne 16kdoss!

: Hol van a, hol van a anyu. Hol van a anyuk? Itt. Hol van a apuk?

Nem tudom. Hol van a testvéred? Nem tudom. Az iskoldba. Nem
tudom, [kialtva mondja]

az interakciot ugy, hogy nem figyel a partnerre:

: Tudsz mér olvasni?
‘Hm?
: Tudsz mar olvasni?
: [k6hog, nem figyel L-re]
. Elis- Elissa, tudsz mar olvasni? [....] Elissa! Tudsz mar olvasni?

Elissa, tudsz mar olvasni?

. Psssssz!
. Elissal Gyere! Tudsz mar olvasni? Olvasd el az ujsagot!

E: Aaaanyaaaa!
Le: Igen!

E:

Segitség!
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(6) Kozlés abbahagyéasa: a gyerek nem tud tovadbbmenni, ezért abba-
hagyja a kozlést azon a ponton, ahol a nehézség felmerilt. Az ered-
mény mondattéredék. Példa:

L: Neked van testvéred? Van testvéred? [hangosabban] Van
testvéred?

:Hm?

: Van testvéred?

: Nem, csak a anyukaj- ah, eh,

De neked van testvéred?

. Nincs.

mr mrm

(7) Visszakérdezés: a legproduktivabb stratégia, amely majdnem min-
dig a//m?-vel torténik és megértésbeli nehezségeket jelez.

Kovetkeztetés

Ebbdl a rovid elemzesb6l is kitlinik, hogy mar egy 5 és fél éves
kisgyerek is milyen gazdag arzenaljat képes mozgoésitani a kommuni-
kéacios nehézségek leklzdésére szolgald stratégiaknak. A kérdés
marmost az, hogy vajon ezek a stratégiak teljesen kulonb6znek-e azok-
tol, amelyeket a kisgyerek az anyanyelve elsajatitdsa folyamataban
alkalmaz, valamint azoktdl, amelyeket a gyerek és a feln6tt a masodik
nyelv, valamely maésodik nyelv tanuldsdban alkalmaz. Ha szamba
vesszilk a szakirodalomban azonositott stratégiak korét (vo. Tarone
1981), azt latjuk, hogy voltaképpen a stratégidknak van egy univerzalis
készlete, amelynek a hasznalatahoz nem kell kulondsebb kognitiv
felkészilltség, hiszen mar egy masfel-kétéves kisgyerek is képes arra,
hogy példaul az utanzassal vagy az ismétléssel élve lekiizdje az anya-
nyelvi tarsalgasban fennall6 nehézségeit (vo. Réger 1986). De az ide-
gen nyelvet tanuloknal is folfedezhetiink szamos stratégiat azok kozdl,
amelyeket fentebb bemutattam, és amelyek beletartoznak ebbe az uni-
verzalis készletbe, leginkabb transzfer-hatasokat (vo. O’Malley - Cha-
mot 1990:85—150, Varadi 1972, 1990). A kulénbség abban van, hogy
ki-ki a sajat igényei, stilusa, nehézsegei szerint valasztja meg a konkrét
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stratégiakat. A n6k és a hivatasos nyelvtanarok pl. tébb és val-
tozatosabb stratégiat alkalmaznak, mint a férfiak (v6. Oxford -
Ehrman 1987). Egy maésik kilonbseg az, hogy a felépilé nyelvi kom-
petencia mas aranyokat hoz létre ezeknek a stratégidknak a hasz-
nalataban, mint a leépllé kompetencia. Nyilvanvald, hogy a gyara-
pod6 nyelvtudasban egyre kisebb szerepet kapnak, mig a leépild
nyelvtudas egyre nagyobb mértékben igényli ezeket, hiszen egyre na-
gyobb hianyossagokat kell a nyelvhasznalonak ellenstlyoznia.

JEGYZET

1. Az atiratban szerepl6 jelek értelmezése:
alahdzas: egyidejl beszélés
szituécidra vonatkoz6 informacio
? a lejegyz6 bizonytalansaga
XXX azonosithatatlan szévegrész

A nagy kezdébetlk a kdvetkezd személyeket azonositjak:

E=Elissa, L=Lilla (az id6sebbik jatszotars), V=Virag (a fiatalabbik jatszotars),
Le=E édesanyja, I=a felvétel készitbje, itt: a szerzd.
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A moldvai csango értelmiség két- és félnyelviisége

Szabo T. adam

243.226 katolikus él a Kelet-Romaniahoz tartozé6 Moldvaban. Jo
szazezernek még akkor is van magyarsagtudata, ha magukat pusztan
katolik néven nevezik.

A moldvai magyar katolikusok értelmiségi rétege igen kicsiny, hiszen
templomajkban tilos a magyar sz0, s iskolaikbol is kirekesztették 6seik
nyelvét.

Hogyan beszél ma az északi csangdmagyar értelmiségi n6, férfi és
tizenéves lany az egyre inkdbb félnyelvlségre ill. nyelvvesztésre itélt
Szabofalvan, ahol a fiatalok mar idegen nyelvként tanuljak a magyart,
ha tanuljék. Otthon, csaladi kérnyezetben, a nagyszul6ktél. Es hogyan
beszél az a bogdanfalvi csango férfi, aki Erdélyben, székely nyelvi kor-
nyezetbe kerult? A hagyomanyos héattér, a népkéltészet, az ési mlivé-
szetek megtartd ereje komoly segitség szamukra Bartok és Kodaly
nyelvének Ujratanulasaban. E folyamat pedig népeket, nyelveket, or-
szagokat, kulturakat kot 6ssze, s a jové tlrelmesebb Eurdpajanak ira-
nyaba mutat.

Hogy milyen nyelvi és torténelmi mélységek tarulnak fel el6ttiink
egy moldvai magyar adatkdzlével valo beszélgetés soran, azt egy 1993
nyaran készilt hangfelvétel anyagéval kisérlem meg érzékeltetni.
Adatkozl6im nevét — a nyelvi vizsgalodasoktol fliggetlen tényez6k
miatt — nem kozIom.

Evszazadunk egyik legismertebb csangémagyar és csangoroman,
azaz kétszivld irodalmi személyisége Lakatos Demeter (1911-1974)
szabofalvi koltd, akinek vannak vallasos és vannak ateista versei is.
Elete vége felé istenkeresd versei valnak meghatarozova. Eletében leg-
aldbb tucatnyi kotetre vald igéret hangzott el kdlteményei kotetben
vald megjelentetésére, de a hirhedt — aranykornak nevezett —
rendszer megakadalyozta verseinek kotetben valé megjelentetését. El-
s6 nyomtatott — nem sokszorositott — verseskdtete 1988-ban latott
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napvilagot Svajcban, Bernben. E katolikus nép kolt6jét az Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem adta ki. Sorainak jobb megérté-
seéhez tudnunk kell, hogy (ahogyan 6szintén megvallja, vo. 1992:88):

»Nem iartam magyar iskolaba
nem tutam imy, olvosny,

pedig ez vult az anya nelvem
vele kesztem én beszélny:

de migis én nem hatam magam
ez a feembe be hagai,

én egyedil tanultam imy,
olvasny, hogy eszem végat:”

Eltekinthetlink itt és most attdl, hogy akarcsak Bels6-Erdélyben, Sitd
Andras szil6foldjén, a mez6ségi magyarsagnal vagy a bansagi
(Temesvar és Resicabanya kozotti) Szigetfalun és kornyékén [—mind-
két teriiletr6l hangfolvételeim és irott adataim is vannak —} majdhogy-
nem megszlint a hosszi magan- és massalhangzo, s csak a romanra
rendszertanilag isjellemzd rovid hangok szerepelnek. A széveg magyar
ful szamara azert meég érthetd, helyesirasi jegyei azon-ban roman
mellékjeles jelolések, s magyar archaizald: y=i. Ez utobbi a Halotti
Beszéd helyesirasi jegyének hatésa lehet, hiszen Lakatos Demeter els6
verseinek cime legels6 magyar szévegemlékiink kezdésora, a Latiatuc
feleym zumtuchel 1935. november 15-én a kolozsvéri Keleti Ujsagban
Dsida Jend kisérésoraival jelent meg. (Igaz ugyan, hogy itt valamilyen
tévedés folytan afeleym y-ja /-vei jelenik meg — talan ezért, biralat is
érte az Ujsagot). Ez volt hat a helyzet Szabo6falvan a hatvanas évek
derekén, amikor a vers megsziletett.

1992 nyaran és ez év 0szén hangfelvételeket készitettem szabéfalvi
adatkdzldkkel. Egy tizenéves leany, egy negyven felé tartd asszony és a
férje voltak az adatkdzldim. A férfi megjarta Erdély egykori magyar
egyetemét is, és sikerllt irodalmi szintre emelnie csdngomagyar nyelv-
tudasat. EI6, s magndszalagra rogzitett szavaibol idézek néhany gon-
dolatot: ,,... a hatésagok ugy tesznek, mintha nem tudnanak semmirdl!
Profitalnak [hasznot huznak] abbul, hogy a lakossdg magyarellenes...
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bajom van az iskolaban, bajom van a primeridban [kdzséghazan]...
szoha életemben nem mondtam rosszat a romanokral, én roméanul
tanultam a skaldban... én Kluzsban végeztem... a romanok mindig Ugy
mondtak nekem, magyar vagyok, a magyarok mindig gy mondtak ne-
kem romén vagyok... panaszkodott a magyar a romanrol: nézd mit csi-
nalnak a te romanjaitok, és a roman: nézd mit csinalnak a te magyar-
jaitok... megvolt kozottink azért az egyuttélés nagyon rendesen...
minden embert Ugy itéltek el\ (igy, a meg helyett) a viselkedése sze-
rint... nekem ez tetszett nagyon... ismerem a szabufalvi nyelvjarast... a
nyelvtan ugyanaz, mint a magyarban... csak szavakkal kellett gyara-
pitsam és néhany kifejezéssel [nyelvtudasomat]”.

Mi tinik fol a kilsd szemlélének e rovid kis szovegben? ElGszor is
az, hogy meglep6en csekély a roman jovevényszavak szdma: primeria
[kbzséghaza, romanul primarie], skala [iskola, romanul scoala], Kluzs-
ban [Kolozsvart, roméanul la Cluj], egy alkalommal pedig a roman he-
lyett a roman alakot hasznélja, tehat 0szténdsen beleépit a magyar
szOvegbe olyan nyelvi alakot, amelyik nem anyanyelvi kifejezes.
Szamomra az a meglepd, hogy ennyire irodalmi alakokat hasznal, hi-
szen a moldvai magyarok (nem gunynévkent!) az olah kifejezést hasz-
néaljak egymés kozott a roméanokra (kifelé azonban igen dvatosak,
m(kaodik a nyelvi 6nkontroll).

A tizenéves nemzedékhez tartozd szabofalvi leany nyelvében is ha-
sonld6 roman kolcsdnszavakat talalok. A kozigaztatas és az iskolai,
egyetemi mdveltség terlletér6l: filologia ‘bolcsészet” és ziarisztika
‘Ujsagirds’. Nem véletlen ez, hiszen a kozigazgatés, a templom és az
iskola csak roman nyelven engedélyezett, a magyar visszaszorul a
legszlikebb csaladi és baréati tarsasagba, un. intimnyelvveé valik.

A hangrendszerben az északi csangoéra jellemz6 sz-elés is tetten
érhetd: soha helyett szoha hangzik el, s némi zavar észlelhetd az
igekot6hasznalatban: minden embert gy itéltek el a viselkedése utan mai
magyar él6 nyelvinkdn igy hangzana: minden magyart ugy itéltek meg a
viselkedése alapjan.

Adatkozlém felesége mar joval tobb idegen szot hasznal. Oszintén
szOlva kissé élveztem is a magyar és a roman ilyen foku keveredését,
ami egészen meglep6 nyelvi alakokat teremtett. Mig roman beszéde
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érthetd volt, magyaritott romén szavaival csak olyasvalaki boldogulhat,
aki otthonos e szomszédos nép nyelvében és nyelvjardsaiban: a mit
hib&zott helyett a mit gresilt jelent meg a magyar szbévegben
(gresi=hib&z), s egyszercsak egy ilyen mondat Utdtte meg a fulemet:
nem csinaltam neki macar obszervaciot. Az obszerviciét a romaén
observatie ’'megjegyzés’ magyar targyragos alakja, de nemcsak ez
roman, hanem az egész mondat szemlélete: a magyar legfeljebb meg-
jegyzést tesz, leginkabb és legtémorebben megjegyez, de lehet6leg nem
csinal (jo nyelvérzék(i nagyapdm mondotta volt mindig: ,,a magyar
ember legfeljebb csak a nadragjaba csinal, mashova aligha”). Kissé
ta1z6 megjegyzés, de megszivlelhetjiik nem egy esetben. Erdekes, hogy
ugyanebben a szévegben joval tobb az sz-el6 alak: szenki szolt szemmit.
Itt a sz6renddel baj van ugyan, de a szabdfalvi nyelvjaras sz-elése ép.

Adatkdzlém roméanul, tokéletes romansaggal panaszolja el, milyen
egyhazi és vilagi boszorkanyildozés indult el ellene, csupan azért, mert
familia ... din Sabaoani pazesc pe maghiari, ca niste catei [ ... a szabo-
falvi csalad ugy vigyaz a magyarokra, mint valami kutya]. Tokéletes ro-
mansaggal panaszolja el magyar dnazonossagat: ,.eu, de la tata mai
multe 6ri am auzit despre ungurii: ai nostrii” [én édesapamtdl tobbszor
hallottam a magyarokr6l: 6k a mieink]. Ezt a nyelven kivili, nyelv fo6-
I6tti — vagy ha gy tetszik: tudat alatti — 6nazonossagot bontotta meg
az a todmény, tdmeges és gatlastalan hazugsaghadjarat a csangok
eredetével, vallasaval és identitastudataval kapcsolatban, amelyet saj-
nos éppen a katolikus egyhaz szolgainak egy része — a bukaresti ér-
sekt6l a iasi puspokon at le egészen egy-egy telepulés plébanosaig —
maga korul araszt. Folytatom e szerencsétlen, magyarul félnyelvd, ro-
manul tokéletes szabofalvi csangdmagyar panaszat: ,,preotul ne-a ame-
nintat, ne-a chemat, si ne-a spus: el are citeva familii din sat, cari au
spus:

—Parintele. Va deranjeaza familia ...? Ne putem da foe!

[a plébéanos megfenyegetett, magéhoz hivatott, és azt mondta: van
néhany olyan csalad a faluban, akik azt mondtak néki:

—PIlébanos dr, zavarja a ... csalad? Felgyujthatjuk a hazukat!”]
E masként gondolkoddokkal szembeni, nem éppen keresztényi vagy
keresztyéni magatartas meglehetésen altalanos lehet Moldovaban,
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hiszen egy masik, negyven év korili (magnora is rogzitett) bogdanfalvi
adatk6zl6m arrol panaszkodik, hogy (sz0 szerint idézem szavait, a plé-
bénos nevét azonban nem tartom emlitésre mélténak): ,,velem is el6-
fordult, hogy kdszéntem a mi csangdmagyar papunknak, aki Onesten
szlletett, kdszéntem neki magyarul, hogy:

- Dicsértessék Jézus Krisztus!
és azt mondotta nekem hogy:

-Dute ladracu! roménul, tehat -Menj afrancba!, azt mondotta!
Elkuldtem persze az anyja fészkébe.” E kifejezésbeli tapintatot és va-
lasztékossagot magyar anyanyelvlnkkel foglalkozd kollégaink is meg-
irigyelhetnék, gyakran épitémunkéasainkhoz hasonléan sz6l6 helyi
értelmiségi rétegink is! Ugy érzem, nem csupan nekiink van tanitani-
valonk, tanulhatunk is a csangbémagyarsagtol izes, valasztékos, néha
kissé durva, de nem tragar magyar nyelvet is. A roman nyelvl csangé
értelmiség részérél — hiszen csak nyelvrgl van itt sz, ugyanazon nép
csangémagyar és csangdjanicsar értelmiségérdl. (Megjegyzendd, hogy
az itt magyarul megszolalé adatkdzlém az aranykorszaknak nevezett
egypartrendszer titkosrenddrségének bugyrait megjart mliszerész, aki
ma — s ez itt csangdmagyar sors — csak segédmunkas, s orulhet, hogy
munkéja van, mig pléb&nosunk abbdl a falub6l él, amelyiket nem
hagyja anyanyelvén énekelni, s az 6rd6got hivja segitségil, ha nyelviink
szavai megszoOlalnak.) Meglep6, hogy a magyarbarat hirében allé
lengyel pdpa mindezidaig nem piritott red jorészt magyar szarmazasu
— de skizofrénil gyGl6lkodé — moldvai pléb&nosaira. Pedig Moldva
és Bukovina torténetében, egészen Odesszaig mar volt a papok is
szitotta tOmeghisztérianak etnikai aldozata: négyszazezer zsidd
1940944 kozott, melynek egyik legsotétebb fejezete az a iasi
pogrom, amelyben egyetlen nap 8.000 zsid6 ember pusztult el. EI§z-
ményeirl Mathias Carp igy ir, nemrég magyarul is megjelent,
Holocaust Romaniaban 1940—1944 cim{ konyvének 104. lapjan: ,,az a
hivatalosan antiszemita kormanyzasi rendszer, amely 1867-ben
kezdddott és fél évszazadon at megingathatatlan allhatatossaggal ha-
tott, s amely csak 1913-ig 196 kirekesztd jellegd, antiszemita torvényt
erOltetett a nemzeti akaratra.” Sajnos Moldva katolikus magyarsagat
— 0nnon janicsar plébanosaik Onazonossagukat feladd szemlélete
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folytin — sajat egyhazi értelmiségének jorésze hagyta és hagyja
cserben. Pedig — mint finn rokonaink is hivatalosan kétnyelv(
orszagukban onallésaguk kezdetétdl fogva vallottak és valljak: gyenge
és torékeny az egynyelvi és az egykultardju orszag, ezért Suomi
hivatalosan kétnyelv(, 6%-nyi svéd nyelv( lakossaggal. Talan szerencse
e mesterségesen folszitott Ujnemzetiesked6 balkéni hangulatban
Moldovaban, hogy a statisztikdk sem tudjak pontosan kimutatni, ki,
mikor, mit érez Moldova tajain, hiszen adatk6zl6m bevallasa szerint
olyan kettds, hivatalos roman és falubéli magyar személy- és
helynévhasznalat van, amir6l mar Kos Karoly is sz0l (1976/1981), s a
kozépkori Irorszagbdl, s az Edward kiraly elhallgattatta walesi bardok
honabdl vagy a baszkok foldjérél voltak példaink (szerencsére a
»,napsugaras nyugaton” ez mar taldn a multé). De lassuk csak a
bogdanfalvi csangdmagyaroknal:

»Falunkban kett6s névhasznalat van: hivatalos és magyar. Ott van a
Tankd nevezetl csaladok, akik romanul Ggy vannak bejegyezve, hogy
Tancéu, Szabd nevezet(i csaladok, akik ugy vannak bejegyezve Sabau™
Ha magam is igy megvaltoztatom nevemet, énazonossagomat feladom,
nyugodtan nevezhetnek S&boule-nak, az utétag ugyanis tejel6 marhat,
azaz tudomasom szerint romanul tehenet jelent). ,,Akkor van Peréas
nevezet( csaladok, akik ugy vannak bejegyezve Patras, nem is beszélve
Fekete nevezetl csaladok, akik Ugy vannak bejegyezve, hogy Fichitin.
Erdei nevezet(i csaladok, akik ugy vannak bejegyezve Ardei, Erdélyi-ek,
akik gy vannak bejegyezve szintén Ardei. Van ugyan egy torvényerej(
rendelés, hogy a néwisszamagyaritast meg szabad csinalni, de gy értik,
hogy Bakdban ezt mégse szabad megcsinalni ... csak Erdélyben lehet
elintézni ezt a dolgot.”

A moldvai anyanyelvfal6 Iégkér nem egy csangémagyart Erdélybe
(z. Ugyanezen adatkdzlédmet megkérdeztem, hogyan viszonyulnak fél-
nyelv(ivé valt csdngémagyarjainkhoz az erdélyi magyarsag tiszteletesei
és plébanosai? Vélasza ez volt: ,Sose felejtem el, hogy a diktatlra
szOrny(i éveiben a katolikus pap ... Kimondotta a templomban, hogy: »a
csdngomagyarok figyeljenek magukra, hogy hova tartoznak«”. (Nem
kérdeztem ra adatk6zldmnél, hogy itt az 1983-ban 43 évesen
Székelyudvarhelyrdl elhurcolt és a marosvasarhelyi Securitatén, azaz a
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titkosrenddérségen halalravert Palfi Géza romai katolikus plébanosrol
beszél-é, akinek az esete a maga idején a vilagsajtot is megjarta.),, igy
mondotta. Idézte Istennek negyedik parancsolatat: »Tiszteld Anyadat
és Apadat, hogy hosszl életli lehess a foldonl« Es ennek alapjan
kidolgozta azt a témat, hogy a csangémagyaroknak egy része mennyire
nem ragaszkodik anyanyelviiMo6z. Intette 6ket a sz6székrdl, hogy
ragaszkodjanak anyanyelviikhoz... S olyanok is fordultak el vele, hogy
amikor valakihoz bement a hazba, hézszentelni a moldvai csén-
gomagyarok hazaba, azt mondotta az illet6, hogy (i nem tud magyarul.
Az leralaztatta magat, s azt mondotta, hogy ugyan még, maga szebben
beszélget magyarul, mint én! ... Mikor bement a lakasba, azt mondija,
hogy hogyan nevezitek ezt a dolgot, ha moldvai csangémagyarok
vagytok? Egyik azt mondja, hogy abroncsnak mondjuk.

—Pedig a székelyeknél masként mondjak. Valami rafének nevezték
az abroncsot.

—Még Arany Janos is megirigyelhetné, hogy milyen szépen beszél-
gettek magyarul! — idézte valahol a pap Beke Gyorgynek egy mon-
datat.”

A fenti szOvegrész tobb szempontbdl is tanulsdgos szamunkra. Sza-
momra a legmeglep6bb, hogy e meglehetdsen magas mliszaki végzett-
séggel, s majdhogynem székely érettségivel is rendelkez6 csan-
gémagyar Beke Gyodrgy konyveket olvas, s az olvasottakat sz6 szerint,
azaz jol idézi. Arany Janos nevét ugy, oly természetesen ejti ki, mint a
legismertebb, hozza igen kozel all6 kolt6ét. At-atutnek nyelvén a
moldvai magyarsagra igen jellemz6 gyakoritoképz6k. Ott is, ahol mi
nem igy beszéllink, sajatos izt ad ez nyelvének: ,,maga szebben beszél-
get magyarul, mint én... szépen beszélgettek magyarul”.

Magam majd egy éevtizedig foglalkoztam Hamburgban els6, Matyas
kirdly koraban masolt, magyar evangéliumforditasunkkal, a Moldo-
vaban, Tatros varosaban keletkezett Mincheni Kdodexink szévegével.
Fenti adatkdzlédmnél redkérdeztem az ott meglévé tikmony szavunkra,
mely ezen 1466-ban masolt Un. huszita bibliaforditas-részletiinkben
tobbszor is szerepel, s melynek utétagja finn Tuna, azaz ’tojas’jelen-
tésl szavunk etimoldgiai megfelel6je. E csdngomagyar segéd-
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munké&s-értelmiségink valasza ez volt: ,,igen, ismerjuk e sz6t Bogdan-
falvan, de nem abban a forméban mondjuk ki, hanem: tyukmony. A
kalagariak mondjak: tikmony. A rantott tojasnak meg Ggy mondjuk,
hogy tydkmony rantott... a masik sz6, amit Magyarorszagon nagyon so-
kan nem ismernek, az ipom meg a napom”.

Mind az ipam mind pedig a napaT 6si 0rokségeink. A Suomen
kielen etymologinen sanakirja I. kdtetének 22. lapjan (Toivonen 1955)
pl. az appi ’apds’ cimszo rokonnyelv( megfelel6i kdzott ott talaljuk a
magyar ipa- alakot, a 19. lapon pedig az anoppi ,anyds” cimszé alatt
?-lel a nap-, napa alakot. Csangdmagyar értelmiségi adatk6zIém tudja,
milyen értékeket rejteget szdmunkra anyanyelvjarasa. Nem tudom,
tudjak-é azok a finn nyelvész kollégaink, akik az Urali népek angol
nyelv( térképér6l kihagytakl a fél Székelyfoldet, s minden moldvai
csdngomagyart (de a kihalt szibériai kamaszok egy kereszt erejéig, igen
helyesen, rajta vannak e térképen). Mit érezhet a népe irant elkotele-
zett — segédmunkassa sillyesztett— csangoémagyar értelmiségi, ha
latja ezt a térképet?!2 Vajon Yrjo Wichmann utdédai mikor veszik mar
észre, mi torténik Eurdpa Balkan felé hajlo ivében? Ezt ugy is kér-
dezem, mint a finn allam polgara!

Ha igy megy tovabb, elébb-utébb kijelenthetjik, hogy nyelvészeink
egy része, akarcsak csangojanicsar papjaink — nem értem, miért —
ma megtagadja azokat, akiket kutat. Van azonban biztatd is a sok gyd-
16Ikddés kozott. Arra a kérdésre, hogy milyen a magyar—oman viszony
Bogdanfalvan, ott szlletett és nevelkedett adatkdzlém igy valaszolt:
»,Nagyon jé viszonylatban vagyunk velik. Nincs semmi problémal”
Arra a tovabbi kérdésre, hogy hol kezd6dik a probléma, ez volt a
valasz: ,,A probléma a tanacsoknal kezd6dik. A tanacsoknal, meg a
vezet rétegnél kezdddik a probléma. Az egyszer(i emberrel nincsen
semmiféle baj! A bogdanfalvi olahoknak egy része nagyon jél tud
magyarul”. (Nyomatékosan hangsulyoznom kell, hogy itt az olah nem
gunynév, hanem éppugy, mint a régi magyarban, tisztes népnév, s
kulonben olasz szavunk etimoldgiai megfelel6je, a TESz-ben is csak e
cimszé alatt talaljuk meg, ami a romansag romanitasara is utal egyben,
s természetesebben, mint a nagyzol6 és felvett, RGma iranyaba mutato
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mai név, mely a mult szdzadban keletkezett. (Kilénben Ady is magyar,
szlav és oldh banatrdl beszél, amit aztin nem egy magyar kdnyvben
romanra hamisitottak.) ,,A bogdanfalvi oldhoknak egy része tud
magyarul. Magyarul beszélget velink. Ha azt mondjuk neki:

—JO6 napot! akkor

—J06 napotl-ot mond, s ha azt mondjuk:

—Buna ziua! —akkor

—Buné ziuat mond. Amilyen nyelven szélunk hozzajuk, olyan nyel-
ven valaszolnak Gk.”

Végezetll félig pogény, félig keresztény lzenetet kozvetit az a szép
csangd imadsag, amelyet Bogdanfalvardl az 1950-es évekbdl hagyo-
manyozott rednk egy gyermekét magyar szavakkal taplald
csangémagyar asszony:

En 6rizé Szent Angyalkam,
Istentdi rendelt Gyamolom
ajanlom néked ezt a napot,
hogy engemet ments meg
tlztdl, vizti,

sok szerencsétlenségtdi

rossz embernek szandékaitol,
drizgess, batorgass és

el ne hagyj!

JEGYZETEK

1. Két kiadasa is van mar: 1980-bol és 1993-bdl. Sajnos ez nem tudatlansag, hiszen
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A csangodk identitasproblémajanak nyelvi
és nyelven kivili okairol

Fodor Katalin

Az utdbbi évek kelet- és kdzép-eurdpai migraciés hullamai igen sok
romaniai magyart mozditottak ki otthonabdl, nagy részik ideiglenesen
vagy tartésan megallapodott Magyarorszagon is.

A Kkisebbségben él6 magyarok nyelvhasznélatdnak kérdéseir6l —
részben az otthoni, részben a magyarorszagi kutatok tollabdl jonéhany
tanulmany jelent meg. Ezekhez az irasokhoz sorolhaték azok a vizs-
galati eredmények, amelyek az erdélyi magyarok nyelvallapotat tuk-
rozik. Ugyanakkor a romaniai politikai események inditottdk el azt az
emigraciés hullamot, amely egész régionkon &tzudult. A nyelvtudo-
many, a nyelvészek élénken reagaltak erre a mozgasra, s az erdélyi
menekiltek, az Erdélybdl érkezett magyar anyanyelv(i csoportok
nyelvhasznélatdban jelentkezd valtozasok vizsgalata szinte azonnal
meg is indult (Bartha 1991, 1992).

Szinte ugyanebben az id6szakban fedezték fel Gjra a csangokat is,
ezt az évtizedeken at Iényegében megkozelithetetlennek tartott archai-
kus nyelvjarast magyar népcsoportot. Erdekessé valtak nem csak nép-
rajzi, dialektologiai szempontbdl, hanem azért is, mert a legszemlélete-
sebben az 6 nyelvallapotukon lehetett nyomon kdvetni a nyelvvaltéas
folyamatat. A ,,csdngdsodas” — a korabbi pejorativ jelentést még
tovabb fokozva — a halmozottan hatranyos nyelvi helyzet, a nyelvi el-
sivatagosodas szinonimajava valt. Egy népcsoport bels6é fejlédésének
arra a pontjara jutott, amely az anyanyelv felad&satol, a magyarsaghoz
kotodes kérdésessé valasatol mar csak egy 1épésnyire van.

Nincs tudomasom azonban arrél, hogy ennek a népcsoportnak, a
csangdsagnak a magyarorszagi magyarsaggal valo talalkozasaval foglal-
koztak volna. Bar a terjedelem szabta korlatok miatt csak rovid
attekintés adhatd, ennek a talalkozasnak néhany felemas, furcsa vona-
sarol sajat tapasztalataim alapjan emlitést teszek.
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Az erdélyi magyarsag és a csangok kapcsolata, viszonya az elmalt
évszazadok soran eléggé ambivalensnek bizonyult. Nyilvanvalé tehat,
hogy nem kezelhet6 azonos modon az anyaorszagi magyarokkal vald
kapcsolatuk sem. Ha ezt a viszonyt kivanjuk vizsgalni, szemugyre kell
vennink kilén-kilén a magyarorszagi és az erdélyi magyarok, vala-
mint az erdélyi magyarok és a csangdk egymashoz valé viszonyat,
abban a biztos tudatban, hogy a magyarorszagi és a moldvai magyarok
kozotti kapcsolatok egészen mas jellegliek, mas tartalmuak. Ugyan-
akkor ahhoz, hogy ne csak alkalmilag életre kel6, vékony 0sszekotd
szélak szovddjenek a magyarorszagiak és a moldvaiak kdzott, feltét-
leniil sziikséges az erdelyi magyarok aktiv kozremdkddése.

A csangok nyelvi, nemzetiségi hovatartozasanak kérdese szinte
azota vetddik fel rendszeresen, amiota csak tudunk létezésukrol.

A csangé identitasproblémat indukald politikai, szocialis, kulturalis
Osszetevbket az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni, azzal a megjegy-
zessel, hogy ezek a tényez6k nem valaszthatok el egymastol, szorosan
dsszefonddnak, kiegészitik, erdsitik egymast.

1. A csangdsag az egyetlen olyan magyar népcsoport, amely ugyan
az anyaorszag kozvetlen kozelében — csekélyke kapcsolatot tartva
azzal, de Iényegében egykori emigransként — nagy témegben él, s gya-
korlatilag magyar fennhatosag alatt sohasem allt. A ma a kdérnyezd or-
szagokban él6 nagyszamU magyarsagtol eltér6en nincs meg gondol-
kodasmodjaban az a jogfolytonossag-tudat, amely a magyarsdghoz
vald kot6dést segitené. Ez az dntudat (jobb hijan nevezem igy) éles va-
lasztdvonalat hiz az erdélyi magyarok és a csangok kdzé, bar ma mar
valamennyien ugyanannak az allamnak a polgarai.

2. A legnagyobb gondot a legtdbben abban latjak, hogy a XIX.
szézad elsO évtizedeiben, amikor Kozép- és Kelet-Europaban a nem-
zetté valas folyamata lezajlott, amikor a nemzet fogalma kialakult, a
nemzeti hagyomanyok, a nemzeti értékrend formalasa tortént, a
csangdsag mar végérvényesen lef(iz6dott a magyarsag egészér6l. Nem
jutott el hozzajuk mar szinte semmi annak a mozgalomnak az ered-
ményeib6l, amely a nemzeti nyelv tudatos megujitasara indult, s amely
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szinte Ujjaformalta szokincslink jelentds részét. Nem csak a nemzet,
nemzetiség fogalma, a magyarsaghoz tartozas tudata, hanem a nyelv-
ujitaskor és utdna keletkezett szavak is ismeretlenek maradtak sza-
mukra. Kivil keriltek a magyar nemzeten, de nyilvanvalo idegen-
séglk miatt a kordbban Magyarorszaghoz hasonl6an sok nemzetiség(
és vallasi Moldva 6ntudatosod6 romansaga (de a csang6sag maga is)
kirekesztette 6ket a roman nemzetb6l is. Hasonld helyzetben egyetlen
mas magyar népcsoport sincs, mert a Karpat-medencén bellili ma-
gyarsdg, még ha idegen kornyezetben €lt is, ezen a nemzetté valasi
folyamaton atment.

3. Sajnos, Ujabban mar nem csak a csangok, hanem mas, az orszag-
hataron kivil él6 magyar csoportok problémaja is, hogy a nemzettudat
formélasdban fontos szerepet jatszo sajat értelmiséguk nincs. Ennek
latvanyos negativ hatdsa jol lemérheté a burgenlandi magyar nyelv-
jarasszigeten, ahonnan az Ausztridhoz csatolas utan elvandorolt az ér-
telmiség, mig a csangoknal ez a hiany folyamatos volt és maradt. A
csangdsag Moldvaba kerllése 6ta kozemberekbdl allt, igy hianyzott a
hazai reformkori mozgalmakban fészerepet jatsz6 k6zépnemesség is.
A legtdbb ,,csangd” értelmiségi Moldvaba Erdélyb6l kerilt. Elvétve
akadt a szabdfalvi Perka Mihalyhoz hasonlé ,faklya”, aki —
Erdélyben, Kolozsvaron toltott egyetemi evek utdn —visszatért szil6-
foldjére. Nagyon kevesen tudtak olyan erdsek lenni, hogy nyelviket is
megtartva szerezzenek diplomat valamelyik roman egyetemen. Ingatag
magyarsagtudatuk nemigen birja ki a tobbéves idegen hatast. A
magyar iskoldk, az anyanyelv( értelmiség hidnya okozza, hogy sajat
irasbeliségiik gakorlatilag nincs. Hasonlo jelenséget pl. Erdélyben csak
Ujabban és inkdbb a szorvanymagyarsadg lakta tertileteken tapasz-
talunk, hiszen hagyomanya van a magyar irasbeliségnek, s a magyar
nyelvl sajtd, konyvkiadas, csaladi és kornyezeti hatds akkor is érvé-
nyesul, ha az iskolaban nem is mindenki tanul magyar nyelvet, helyes-
irést.

4. Nagyon fontosnak tartom (Benda Kalmanhoz csatlakozva), hogy
a csanglsag a magyarsag nagy részének kultarajatol idegen, ,,bizanci”
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kulturaja kornyezetben él. Mas vilagszemlélet, gondolkodasmaéd, més
magatartas, mas ertékrend, leglathatobb modon pedig az eltér6 vallas
jellemzi a keleti és a nyugati kereszténységet. Az ortodox vallasu kor-
nyezettel hangsulyosan all szemben a csangok szamukra mindennél
fontosabb romai katolicizmusa, bar e vallas anyanyelven val6 gyakor-
lasdban Gket évszazadok Ota igyekeznek akadalyozni. Ugyanakkor nyil-
vanvalo, hogy a tobb évszazados egyuttélés hatassal volt a csangokra is,
kultdrajukban megjelentek a Karpatokon belil él6 magyarsagétol elté-
ré vonasok is. Az identitasproblémat ez a kettds kotottség okozza, s ta-
lan még inkabb az, hogy a tébb évszdzados lenézettség, szamkivetett-
ség, a senkihez, sehova sem tartozas érzését alakitotta ki.

A mai csangok — varatlanul kikerllve elzart vilagukbdl —
Magyarorszagra érkezve szemben talaljdk magukat azokkal, akik
hozzajuk képest sokkal magasabb életszinvonalon élnek, més a
kulturajuk, sok benniik a szokatlan, idegen vonas, de magyarul
beszélnek, magyarul beszél a TV, a radid, az otthon lenézett,
megvetett magyar nyelvvel taldlkozni mindendtt, magyar nyelvi az
istentisztelet, a tanitas, de ez egy mas magyar nyelv, mint az otthoni, az
Ujsagot, feliratokat, cégtablakat magyarul irtak, magyar helyesirassal, a
csédngok szdméra olvashatatlanul. A magyar anyanyelvvel és az azt
beszél6kkel vald taldlkozas, bizony, nagy megrazkddtatdst okoz a
moldvai magyaroknak — nemkevésbé a velik val6 megismerkedés a
magyarorszagiaknak.

Még a jobb indulati magyarorszagiak is elveszitik egy id6 utan a
tirelmuket, amikor megtapasztaljdk, mit jelent a nyelvujitas utani sza-
vakat nem ismerni, a kultdrszavakat, kifejezéseket idegen nyelvbél
atvenni. Jelen voltam, amikor egy magyar idegenvezeté a H6sok terén
egy csangd csoportot kalauzolt. Negyedoranyi reménytelen kiizdelmet
vivott a sajat anyanyelvével, igyekezett elkerllni azokat a szavakat,
amelyeket Ujabb keletieknek gondolt, de amikor rajott, hogy nem csak
a nyelvvel, hanem a magyar torténelem, a magyar kultlra ismeretével
is baj van, feladta a harcot: megkérte a roman tolméacsot, segitsen. igy
azutadn a magyar tanarné a moldvai magyaroknak a magyar toérténe-
lemr6l roman tolmécs segitségével beszélt.
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A magyarorszagiak nagy része egyaltalan nincs tisztaban azzal, hogy
a csangdk nem erdélyiek, sét, nem székelyek. Ha lassan is, de az utébbi
években legaldbb ezekkel a fogalmakkal Ggy-ahogy megismerkedtek
mér. A legtermészetesebb modon beszélnek Kolozsvarrol, Maros-
vasarhelyr6l, Temesvarrol, s nem értik, hogy a csangék nem értik! Ho-
gyan is értenék? Roman iskolaba jarnak, a foldrajzot, torténelmet, iro-
dalmat nemcsak roméan nyelven, de romén szemlélettel is tanuljak, s
nincs, aki kiegészitse ezeket az ismereteket. Azt hiszem, alig van erdé-
lyi magyar, akinek Tamasi Aron neve ne mondana valamit. A csango
gyerekek biztosan nem tanulnak, legfeljebb véletlentl tudnak, hallanak
rola. Olvasni pedig legfeljebb roman forditdsban olvashatjak, mivel a
magyarnak csak szébeli véaltozatdt ismerik, csak roménul
irnak-olvasnak. Csak egy-két faluban probalkozik néhany lelkes
»~amatOr néptanitd” a magyar helyesirds megismertetésével. A roman
helyesirassal csangd nyelvjarasban irt szoveg megfejtéséhez pedig
szinte nyelvtorténeti szovegolvasasi gyakorlat sziikségeltetik...

A csangokkal kapcsolatosan gyakran emlitett an. ,,félnyelv(iség”
(Fulei—Széant6 1992:39), tehat a magyar anyanyelv periférialis valto-
zatanak és a roman allamnyelvnek a keveredésébdl sziletett, masok
szaméra szinte érthetetlen helyi nyelvvaltozat hasznélata, j6 esetben
mellette a roman helyi — esetleg irodalmi nyelvi — valtozatanak
ismerete nyilvdn nagy mértékben lehet kivaltd oka a kisebbsegi érzés
kialakulasanak, de bizony olyanoknal — pl. Magyarorszagon tanuld
diakoknal — is észlelhetd, akik a nyelvi tudatossagnak jéval magasabb
szintjén allnak. Magam rendszeresen taldlkozom e csoport tagjaival,
tapasztalataimat tehat elsésorban az 6 koriikben szereztem.

Valo6szindi, hogy a két csoport esetében mas-mas jellegli identitas-
problémardl van szd: mig az iskolazatlan, sem a magyar, sem a roman
irodalmi nyelvet nem ismerd egyszer(i embereknél a nyelvi kiszolgalta-
tottsag egyértelmlen maghatarozé tényez6, addig az értelmiségi vagy
leend6 értelmiségi az esetek jelentds részében kénytelen észlelni a
roman és magyar nyelvi ismeretei k6zotti minéségi kiillonbséget. Mivel
a tovabbtanulds Utja egészen a legutdbbi iddkig Kizardlag a roman
nyelvii — és szellem( — tanintézetekbe vezetett, az értelmiségivé va-
las feltétele a roman irodalmi nyelv elsajatitdsa volt. Ha pedig mar
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valaki egy szakmat, egy tudomanyagat jellemz6 szaknyelvet meg-
tanult, természetessé valik ennek a dominans nyelvnek a folytonos
hasznalata. A tizennégy éves kortol mell6z6tt anyanyelv besz(ikultsége,
avittsaga a varosba kerult, mindenre fogékony fiatalok szamara kulo-
ndsen taszitova valik.

Az utobbi években végre felfedezték Gjra nalunk is, hogy a csangok
asszimilaciojat megallitani csak az értelmiség kinevelésével lehet. Ugy
érzem azonban, hogy a fokozatossag érvényesitése nélkil csak tovabb
noveljik a nyelvi-aemzeti hovatartozas problémaéja okozta sokkot az
ide kertlt didkok korében. A jelenlegi gyakorlat szerint ugyanis a fent
emlitett kdzépiskolas gyerekek kozul bizonyos létszamot Magyarorsza-
gon ,,beiskolaznak”. Ezek a 17—18 éves fiatalok altalaban igen jol be-
szélnek mar romanul, s alig-alig csdngéul, azaz magyarul. Ha nalunk
magyar didkok kozé kerllnek, Ggy érzik, hatranyban vannak nyelvik
miatt, s mivel a k6zos anyanyelv nem koti dssze ket magyar tarsaikkal
(s mivel a magyar oktatdk jelent6s része nincs is tisztaban problémaé-
ikkal, és megkoveteli t6luk a magyarorszagaikkal azonos szint(i anyag-
és nyelvismeretet), mintegy védekezésul kulféldinek, nem magyar
anyanyelviinek mondjdk magukat — igy az esetek tobbségeben elné-
z6bben viselkednek veluk, mint a hazai hallgatokkal. Taldn még
rosszabb azonban, ha azonnal a kénnyebb ellenéllas irdnyaban haladva
szinte ,,letagadjak” magyar nyelvismeretiiket — igy tébbnyire mindjart
idegenkent kezelik 6ket, vagyis roman nyelviségukre hivatkozva nem
magyar mivoltukat erdsitik.

Erre a gondra megoldast véleményem szerint csak az jelenthet, ha
fokozatosan fogadtatjuk el a csangokkal a magyarorszagi koznyelvet, a
magyar kornyezetet. A nyelvi, foldrajzi, kulturélis, gondolkodasbeli
kulonbségek tobb lépcséfoknyi eltérést okoznak, s aki ezeket egyszerre
akarja atlépni, ha csak nem kivételes tehetség, bizony nagyot eshet, s
egész életre szOl6 sulyos sériiléseket szerezhet. Ezt a bukast elkeri-
lend6 nagy meértékben kell az erdélyi magyarsagra tamaszkodnunk.
Most mar elmondhato, hogy az erdélyi értelmiség egy része megértette
felelGsségét, s talan tenni is probal a moldvai magyarsag megtartasa ér-
dekében. A legnagyobb szerepet most is, mint Zéld Pétert6l Domokos
Pal Péterig eddig is, a csikiak jatsszdk. A csiksomlyoi és Csikszeredai
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iskoldk néhany magyar pedagogusa fokozatosan kezdi meg (mar
altalanos iskolas korban) a magyar nyelv és kultira oktatasat a csango
gyermekek korében.

A tudatos anyanyelvi nevelés és a hungaroldgiai ismeretek, a csango
nyelvjards és néphagyomany értékes voltanak tudatositdsa néhany
éven belul talan valtoztathat a mai, eléggé lehangol6 képen — talan
elérhetévé valik, hogy ne csak ugrddeszkanak, az otthonrdl valo
elkeriilés eszkdzének tekintsék a magyar nyelven vald tanulast, s
érzelmileg és tudatosan is vallaljak az azonossagot a magyarorszagi
magyarokkal.

IRODALOM

Bartha Csilla (1991). Erdélyi menekiltek magyar nyelvi viszontagsagai. Regio 1
77-87.

Bartha Csilla (1992). Sztenderdizacié és/vagy nyelvi asszimilaciéo? In: Kontra
(1992:19-28).

Benda Kalman (1989). Moldvai csangd-magyar okmanytar 1467—1706. Budapest,
Bevezetés, 9—-51.

Fllei-Szant6 Endre (1992). Bomld kétnyelvlség. In: Kontra (1992:39—45).
Halasz Péter (1991). Kik azok a csangd magyarok? /1 HIDA9-30.

Kontra Miklés szerk. (1992). Téarsadalmi és terileti valtozatok a magyar nyelvben.
Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet.






A kéarpataljai magyarsag és a kétnyelviseg
(1945- 1993)

Csernicskoé lIstvan

1. A kérpéataljai magyarsag bilingvizmusanak kutatasaval ezidaig gya-
korlatilag senki sem foglalkozott. Bar hasonlé tematikdju munkak
jelentek mér meg, azok inkébb a karpéataljai ruszin/ukran nyelvjarasok
lexikalis kdlcsdnszait tanulmanyoztak (pl. Csopey Laszld: Magyar szok
a rutén nyelvben; Lizanec Péter: Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok. A
karpatontali ukran nyelvjarasok anyaga alapjan). Eppen ezért ez a
munka tulajdonképpen problémavéazlat. Problémafelvetés, amely a tel-
jesség igénye nélkil megprébal képet nyujtani a karpataljai magyarsag
kétnyelv(iségérdl, és alapul szolgalni a kés6bbi mélyebb és részletesebb
kutatdsokhoz.

2. Karpatalja ezer éven at a soknemzetiség(i torténelmi Magyarorszag
szerves része volt. Az orszag egyik idegvégz6dése foldrajzi, politikai és
nyelvi szempontbdl egyarant. Onallé foldrajzi fogalomma az elsé
vilaghaborut kovetben ,lépett el6”. Tipikusan az az eurdpai térség,
ahol az allamalkot6 tobbségi nemzet mellett néhany nemzeti és
nemzetiségi kisebbség él.

Mivel gyakorlatilag a Karpatok hegyvonulatai a magyar nyelvteriilet
keleti hataréat jelentik, a terllet etnikailag tarka képet mutat. Karpat-
aljan fedi egymast a magyar és a (keleti) szlav nyelvhatar. Az atfedest
bonyolitja, hogy egyszerre tobb szlav nyelv — ruszin, ukran, szlovék,
orosz — nyelvhatara érintkezik itt a magyarral.

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a kétnyelviiség nem
Ujkeletd jelenség a régidban. Hozza kell azonban tenniink, hogy a XX.
szdzad els6 harmadaig, s6t 1945-ig a bilingvizmus nem a helyi
magyarokra, hanem a tertilet mas nemzetiség(i lakosaira volt jellemz6,
olyannyira, hogy ,,azokban a magyar falvakban, amelyek az ukran fal-
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vak kozvetlen szomszédsagaban terlilnek el, a magyar lakossag
korében 1945-ig nem lehetett megfigyelni a kétnyelv(iséget, viszont
eléggé elterjedt a bilingvizmus a karpatontali ukran lakossag soraiban
ott, ahol kozvetlendiil érintkeztek a magyarokkal. Még azokban a kdzsé-
gekben is, ahol ukranok és magyarok egydtt éltek, leginkdbb az ukréan
lakossag volt kétnyelv(” (Lizanec 1970:89).

A Kkérpataljaiak szempontjabdl is gyokeres valtozast jelentett az
1945-ik év, amikor is Kérpatalja a Szovjetunio részévé valt. A habori
és a sztalini terror altal megtizedelt karpataljai magyarok kérében
erdsen beindult az asszimilacios folyamat, amelynek egyik allomasa a
kétnyelv(iség kialakulasa.

Kiséreljik meg nyomon kdvetni a bilingvizmus elterjedésének okait
a vidék magyarsaganak korében!

3. Két, egymassal kozvetlenll érintkez6 kdzdsségben akkor alakul ki
kétnyelviség, ha fejl6édésik és a tarsadalmi—politikai életben jatszott
szereplk tekintetében korilbelill egyenld szerepet jatszd nyelvek
interferalnak. Ha azonban az érintkez6 nyelvek egyike allamnyelv,
vagyis folotte all a masiknak és er6szakkal terjesztik a masik
kozbdsségben, akkor a bilingvizmus els6sorban abban a kdzdsségben
terjed, amelynek nyelve az adott id6pontban nem allamnyelv.

Hasonlé helyzet allt el6 Karpataljan, amikor a masodik vilag-
haborat kovetden a terililet lakossaga egy olyan néppel kertilt szoros,
alarendelt kapcsolatba, amellyel addig kodzvetlenil soha nem talal-
kozott: az orosszal (v6. Balogh 1993:107).

A hatalomvéltassal a hivatalos nyelv (és ezzel a téarsadalmi
elémenetel és érvényesilés alapfeltétele is) az orosz lett Karpataljan.
Ez &ltaldban a tarsadalom azon rétegeire hatott, amelyek kozvetlen(l
flggtek a 1étez6 allamhatalomtdl: az értelmiségre, a hivatalnokokra és
kozalkalmazottakra, akik féként Karpatalja két térvényhatdsagi jogu
varosaban (Ungvar, Munkacs) éltek.

Az Uj rendszerrel témérdek 0j fogalom érkezett. Az (j ideol6-
giai-politikai szokincset, a hivatalok és kdzintézmények neveit stb. le
kellett forditani magyarra, ami nem mindig sikerilt megfelel6en. A sok
esetben rosszul forditott, hossz( alakokat hivatalos helyen nem hasz-
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néalhattdk, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy az él6 nyelvben nem
gyOkeresedtek meg, csak a sajtoban fordultak el. Tulajdonképpen
ugyanez tortént a szakszokincsekkel is. igy alakult ki az a kilénds
helyzet, hogy a kérpataljai regiondlis nyelvvaltozat szinte valamennyi
terminus technikusa kélcsonszo.

Az (j renddel rendtartok is érkeztek Karpataljara. A betelepilék
els6sorban a kozigazgatasi, ipari, kulturalis, kdzlekedési stb. kézpon-
tokat, vagyis a varosokat céloztak meg. A régio etnikai arculata tehat
hirtelen megvaltozott.

A betelepult, ideiranyitott oroszul beszél6k vegylltek a magyar
lakossaggal. A szoros kapcsolat eredménye, hogy az orosz nyelv a
mindennapi életben is fontos szerephez jutott, hiszen orosz lett a
szomszéd, a postas, a fénok, az eladé ... stb.

A keveredéssel egyittjart a vegyes hazassdgok megjelenése. Az
ilyen frigybdl szarmazdé gyerekek nemzetisége az apa nemzetiségét
koveti, anyanyelve is nagyon gyakran az orosz, hiszen a kilénbdz6
nemzetiségli haztartasok kommunikacidja altaldban orosz nyelven
folyt.

Az internacionalizmusba burkolt elnemzetietlenitési torekvések, a
szovjet—erosz propaganda hatdsara az orosz nyelv lassan presztizs-
nyelvvé ,,fejl6dott”. Bizonyitéka ennek, hogy egyre tobb magyar szll6
iratta gyermekét orosz tannyelvii iskoldba. Ehhez az anyanyelvi oktatas
valsaga is hozzajarult. ,,Karpataljanak (...) 1945 éta nincs olyan magyar
nyelv(i oktatasi intézményhdal6zata, amely az 6vodatdl az egyetemig
biztositana gyermekeink anyanyelv(i tanulasat” (Orosz 1992:52).
1988-ig nem létezett kilon a magyar 6vodak szaméara kibocsatott tan-
terv, mér csak azért sem, mert magyar 6évodak sem létezhettek. Az
altalanos és kozépiskolai oktatas szinvonala sem kielégit, ami els6-
sorban a mar koncepcidjaban rossz tantervnek, a forditdsos tankdny-
veknek, az ideologizalt nevelésnek stb. tudhaté be. A szakiskolali,
szakmai oktatas ennél is katasztrofalisabb helyzetben tengédik. Jelen-
leg csak a beregszéaszi 18-as szdmu szakkozépiskolaban, az Ungvari
Koézm(vel6dési Szakiskoldban és a Munkéacsi Tanitoképz6ben
m(ikodik magyar csoport. Egyetemi, f6iskolai képzésben sem részesil-
hettek anyanyelvikon Kéarpataljan a magyar didkok. Bar az Ungvéri
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Allami Egyetemen 1963-ban beindult a magyar nyelv- és irodalom
szakos tanarok képzése, ez nem jelenti azt, hogy szamukra minden tar-
gyat magyarul adnak el6. Az egyetem mas karainak magyar anyanyelv(
diakjai pedig kizarolag ukran és orosz nyelvl el6adasokat hallgatnak,
orosz nyelv(i szakirodalombol késziilnek a vizsgakra, és majdan magyar
nyelven tartjak az érakat az iskoldkban, ami rendkivili fogalomzavart,
keveredést idéz el6, s ezt persze a tanuldk sinylik meg leginkabb.

A helyzetet bonyolitja, hogy a magyar tannyelvl iskoldkban az
1990—1991-es tanévig nem oktattak az ukran nyelvet, a szuverén Uk-
rajna allamnyelve pedig az ukran.

A varoshoz val6 idomulés, a férfiak katonai szolgalata és elsGsorban
a kotelez6 kozépiskola a magyar tobbségli falvakba is ,.elvitte” az
orosz nyelvet.

Az U termelési, gazdasagi és politikai €életviszonyok, az erdszakos
kollektiviz&cid, a magantulajdon allamositdsa, tehat az életkdrilmé-
nyek hirtelen és gyokeres valtozasa szintén hozzajarult a kétnyelviiség
mind szélesebb korl elterjedéséhez, hiszen példaul a termeldszdvetke-
zetek (kolhozok, szovhozok) vezet6i, az Uj hatalmi rendszer funkcio-
nariusai csak orosz nyelven érintkeztek az emberekkel.

A magyar parasztsagot rendkivuli médon megviselte, hogy legfébb
biszkesége, a fold kikerult a kezei kozil. Ez bizonytalannd tette a
karpataljai magyar foldm(vel6 réteget. Ugy érezte, a levegében 16g,
nincs biztonsagban, amit az idegen kultdrtestbe vald beilleszkedési
nehézségek es az egyre romld gazdasagi helyzet is tetéztek. Az egy-
hazak felszamolasaval pedig a lelki vigasz lehet6ségét is elraboltak az
emberekt6l. A fentiek és a karpataljai nemzetiségek asszimilaciojara
torekvd politika ahhoz vezettek, hogy a lakossdg korében altalanossa
valt a k6z6mbdosség, az idegenségérzés, ami nyelvi igénytelenségben is
tikrozddott.

A gorbacsovi nyitast kovetéen enyhilt a politikai nyomas, atjarha-
tova valtak a hatarok, feltjultak a kapcsolatok az anyaorszaggal.
Ugyanakkor a megélhetés naprél-napra dragabb és nehezebb lett. Az
eredmény: a karpataljai magyarok szazai teleplltek (és telepiilnek) &t
Magyarorszagra az elmalt 3-5 évben. ,,A statisztikai adatokbdél kiderdl,
hogy a beregszaszi és az ungvari jaras magyarsaganak szaporulatat
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jelent6sen meghaladja a kivandorlok egyre névekvd szdma. A Kéarpat-
aljat elhagyoknak mintegy kétharmada kimdvelt f6, a magyarsag

szellemi frontjanak képzett ’hadnagyai’. mesteremberek, agrar-, m-
szaki és humén értelmiségiek, épitészek és orvosok, pedagdgusok és

kereskeddk, képzémivészek és toliforgatok, az ideiglenesen Magyar-

orszagon tanul6 és dolgozd fiatalok, valamint az egykori kommunista

partideologia élharcosai, ismert nevikén a janicsarok” (Botlik —
Dupka 1993:14). Az elkdltozottek betoltetlen (irt hagynak maguk utéan.

Helytkre ukrén/orosz lakossag 0zoOnlik, s ezéltal a viszonylagos

homogenitasban él6 karpataljai magyarsag lassan elvesziti egységét.

A fold megtartd ereje oridsi. Magyarsagunk meg6rzésének egyik
legfébb zaloga veszélybe kertilt. ,,Az ukran foldtérvény ugyanis szamos
negativ jelenséget indithat el a karpataljai magyarsdg szempontjabol.
Nem koti helybenlakasi cenzushoz a foldek birtokbavételének, illetve
bérbeadasanak jogat, igy fennall a veszély, hogy népvandorlas indul
meg a jobb mez6gazdasagi vidékekre. igy Karpatalja sikvidéki, zémé-
ben magyarlakta telepllései felé¢, amely Ujabb fesziiltségek forrasava
valhat. Az Ungvar kdzelében fekvd Homok kozség hatvan lakosa 1992
elején beadvanyt intézett az Ungvari Jarasi Tanacshoz, amelyben til-
takoztak amiatt, hogy a falu tanacselnéke és néhany bizalmasa Kki-
arusitja foldjeiket és korlatlanul, énkényesen befogadja az idegeneket.
(...) A tésgyokeres lakossagot az is aggasztja, hogy az 1945 el6tt szin-
magyar kozség feltdltése mas nemzetiségliekkel évtizedek Ota terv-
szerlien folyik. (...) A ma tiszta magyar falvak néhany év alatt vegyes
lakossaguak lesznek, s az Ujonnan beteleplltek mas nyelv(i évodat,
iskolat kovetelnek. Ungvar és Csap kdrnyékén jo termé buzafoldeket
parcellaztak fol és lazasan épitkeznek a hegyvidékrél jott emberek,
ahol félbomlottak a kolhozok. A kdzosben csak a szénarétek maradtak
és 1992-ben tizezer hektarral kevesebb foldet miveltek meg Karpat-
aljan, mint egy évvel korabban” (Botlik - Dupka 1993:20).

,1941—989 kozott (..) 12 Kkozség vesztette el magyar
tobbségliségét:  Aknaszlatina, Visk, Fancsika, Karacsonfalva,
Méatyfalva, Tiszaljhely, Csap, Kincseshomok, Minaj, Ketergény,
Korlathelmec, Ungtarndc.
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Mindent egybevetve 1920-t6l a 113 magyar tobbség( telepulésbdl az
elmult évtizedek folyaméan 35 teleplilés vesztette el kizarélagos magyar
jellegét. Az egykor tobbé-kevéshé egységes, homogén ungvari jarasi €s
a szO16si jarasi magyar etnikai témb az ukran elem betelepedése kovet-
keztében fellazuléban van” (Botlik —Dupka 1993:280).

4. A Kkarpéataljai magyar regionalis koznyelv a kétnyelviiség fokozatos
és allandd terjedésével bizonyos mértékig eltdvolodott a sztenderd
magyar nyelvvaltozattél, ami természetesen nem egyedi példa (vo.
Molnar Csikés 1990, Bartha 1991, Agoston 1990, Tolcsvai Nagy 1991
stb.). A mostoha korulmények ellenére a Kkarpataljai magyarsag
nyelvcseréjére nem Kkerilt sor, sét a bilingvizmus sem valt altalanossa.

Ennek is megvannak az okai.

A két vilaghaborl kozotti id6szakban a karpataljaiak stabil gazda-
sagi helyzetben élhettek, féleg a cseh polgari demokracia éveiben. A
szovjet terlletfoglalas, az oroszosités, az er6s centralizacid, a gazdasagi
koriulmények és az életszinvonal jelent6s visszaesese valamiféle
burkolt ellenallast valtott ki a kéarpataljai lakossaghol a gyarmatositok
ellen. Az er@szakos nemzetiségi politika, melynek asszimilaciohoz
kellett volna vezetnie, egyforman sujtotta a magyarokat, ruszinokat,
ukrédnokat. Lassan egy visszafojtott és rejtett antipatia ala-kult ki a
»vosztocsnyik”-okkal, ,,muszkdk”-kal szemben, valamiféle le-nézés
kulturalatlansaguk, primitivségiik miatt (v0. Botlik - Dupka 1991:73),
féként a falvakban, a nép korében, de tettlegességig soha nem fajult,
viszont a fenntartadsok az idegen nyelvvel szemben is ,,miikodtek”.
(Hasonlo jelenség figyelhetd meg a romaniai szaszok korében is, vo.
Gal 1991a: 145).

A karpataljai magyarsadg nyelvi és kulturdlis asszimilaciojat nehe-
Zitette és géatolta az is, hogy a magyar és az orosz nem rokon nyelv.
»,Nagyon valo6szin(i, hogy a magyarsag kulénleges — s a szomszédok
szamara szinte megtanulhatatlan — nyelve nem csupan a szomszédok-
kal val6 kapcsolatteremtésben volt akadaly, hanem bizonyéara akadalya
volt a nép idegenekbe vald beolvadasanak és szétszérodasanak is. A
szomszédokétél nagyon kilénbdzé nyelv ugyanis valésdgos kom-
munikaciés ,,burkot” alkotott, megnehezitette a szomszédokkal valo
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nyelvi kdzeledést, a kétnyelviseget és a beolvadast, még abban az eset-
ben is, amikor a nép valamely hatalmasabb szomszédjanak vazallusa
volt” (Fodor 1992:61-62)

A magyar és orosz nép ellentétes kulturorientacioja sem konnyitette
meg a kapcsolatteremtést a nagyrészt reformatus karpéataljai magyarok
és a pravoszlav oroszok kozott.

A magyarsagtudat ébrentartdsat segitette a Magyarorszaggal a
televizié- és radidadasok, az ujsagok és folydiratok altal fenntartott
kozvetett kapcsolat is. Ezt a kapcsolatot nem zavartdk meg olyan
tényez6k, amelyek pl. a magyarorszagi szlovak Kkisebbség esetében
komoly gondot okoznak. A Magyarorszagon él6 szlovak kisebbség
nyelvjarasa ugyanis nagymértékben eltér a szlovak irodalmi nyelvt6l,
ezért a magyarorszagi szlovaksag vagy a szlovak irodalmi nyelvet érzi
idegennek, vagy sajat anyanyelvjarasat alacsonyabbrendiinek (vo.
Zsilak 1992:31). A karpataljai magyar dialektusok nem kulénbdznek
Iényegesen a magyar irodalmi nyelvt6l, lévén ahhoz az észak-keleti
nyelvjarastipushoz tartozdak, amely a magyar irodalmi nyelv alapjat
képezi.

Karpataljan a magyar nyelv elsédleges &6rz6je a falu, a magyar
lakossag nagyobb része (67%) falun él.

A karpéataljai magyarlakta telepuléseket egyel6re nem fenyegeti az
elnéptelenedés, az eloregedés veszélye. Az orszag belsé teriletei felé
tart6 migracié gyakorlatilag jelentéktelen, és a varosok sem vonzzak
tomegesen a fiatalokat. Ez azzal magyarazhat6, hogy az évtizedek 6ta
fokozodd gazdasagi nehézségek ellenére a karpataljai magyar falusi
lakossdg a haztjinak koszonhet6en viszonylagos jolétben él. A
kérpataljai varosok orszdgos viszonylatban nem jelent6s ipari koz-
pontok, kevés vidéki munkast foglalkoztatnak; az egészen a legutdbbi
idokig jo kozlekedési viszonyok lehet6vé tették az ingazast a varosban
dolgoz6 falusiaknak is. A mez6gazdasagi termeldszovetkezetek pedig
helyben oldottdk meg a falusi lakossag foglalkoztatottsagat, igy a soro-
zatos betelepitések és betelepilések ellenére a magyarlakta terulet
kompakt és homogén jellege megmaradt (vO6. Botlik — Dupka
1991:72-77).
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A nyolcvanas évek masodik felében jelentkez6 peresztrojka nyitot-
tabb politikaja megkonnyitette az emigraciot, lehet6vé tette a
gazdasagi, kulturdlis kapcsolatok megerdsodéset Magyarorszaggal. Le-
hetévé valt a karpataljai magyar fiatalok anyaorszagi tovabbtanulasa.
Vagyis a magyar nyelv a Nyugattal valo kapcsolatteremtés egyik esz-
koze lett. Mi pedig tudjuk: ,,egy kisebbségi nyelv vonzé ereje nd, ha ez
a nyelv 6sszekoti beszélgit szimbolikusan vagy gyakorlatilag egy gazda-
sagilag és politikailag fejlettebb vilagrésszel” (Gal 1991b:75). A ma-
gyar nyelv rovid id6 alatt presztizsnyelvve valt Karpataljan. Megnétt az
érdeklddés iranta, olyannyira, hogy orosz és ukran gyerekeket is
iratnak magyar iskolaba, orosz és ukran iskolak oktatjdk fakultaciéban
a magyar nyelvet, fejl6dott a magyar nyelv(i oktatasi rendszer. Meg-
kezdték munkajukat az Gjjaéledd karpataljai egyhédzak is. A karpat-
aljai szorvanymagyarsag, a Fels6-Tisza-vidék magyarsaga kdrében (jja-
éled6ben van a nemzeti dntudat, a magyarsagerzés.

5. A nyelvek kozotti érintkezések kérdése elméleti és gyakorlati
szempontbol egyarant sok problémat vet fel. Ha példaul a karpataljai
magyarsag bilingvizmusanak kérdésével foglalkozunk, figyelembe kell
venniink a régio etnikai dsszetételét, és azt a tényt, hogy Karpataljan a
magyar nyelv nemcsak az orosz, hanem az ukrén/ruszin nyelvvel is
interakcioba 1ép. Ennélfogva a karpataljai magyarsag kétnyelviisége-
nek két tipusat kulonboztetjik meg: a magyar—erosz, illetve a ma-
gyar—dkran/ruszin kétnyelviséget.

a) Magyar—erosz kétnyelv(iség

Az 1945 utan szervezddott hatalom ezrével telepitette csatlosait
Karpataljara. Jellemzd, hogy az 1910-es és az 1930-as nepszamlalasi
adatok szadmottevl orosz lakossagrol nem tesznek emlitést Karpat-
aljan, viszont 1959-ben a terllet lakossaganak 3,2%-a (29.599 f0),
1970-ben 3,3%-a (35.189 f&), 1979-ben 3,6% (41.700 f6), 1989-ben
pedig mar 4,0%-a (49.500 f6) orosz nemzetiség (v0. Botlik —Dupka
1993:286).

Az orosz lakossag telepitése els6sorban Karpatalja varosaiba,
foként a két legnagyobb varosba, Ungvarra és Munkacsra folyt. Az
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1970-es statisztikai adatok szerint csupan 4200 orosz nemzetiségl kar-
pataljai él falusi kdrnyezetben, a tébbi varosban (vo. Botlik - Dupka
1993:287). Ungvéar és Munkécs magyar lakosainak minden nap hasz-
nalt, masodik nyelve lett az orosz.

Magyar—erosz kétnyelviiségrél beszélhetiink Csap és Batyd magyar
lakosaival kapcsolatban is. Az 1945-ig egyértelmlen magyar tébbségl
teleplilések nemzetkozi jelent6ségli vasuti csomopontta fejlédtek, ahol
a szakemberek, vezet6k nagy része orosz nemzetiségli és anyanyelvdi.

A magyar tobbségl karpataljai falvak —és Beregszasz varos is —
ebbe a csoportba tartoznak. Ezen telepilések lakosai ugyanis iskolai
éveik alatt tobbé-kevéshé elsajatitottak az orosz nyelvet, és hivatalos
ugyeiket is az allamnyelven, azaz oroszul intézték.

b) Magyar—ukran/ruszin kétnyelv(iség

Karpataljan egyértelmien az ukran/ruszin népesség van tdbb-
ségben. Néhany ukréan/ruszin telepllésen magyar lakossag is él. A ve-
gyes lakossagu karpataljai telepulések nagy részén nem mikédik ma-
gyar tannyelv( 6voda, iskola, igy a magyar lakossdg orosz/ukran nyelv(i
oktatasban részesul, mar gyermekkordban elsajatitja kornyezetének
nyelvét, amit a kés6bbi kommunikacidban is felhasznal.

A bilingvizmus tehat a karpataljai magyarsag korében természetes
és altalanos jelenség. A sz6 klasszikus értelmében vett kétnyelviseégrél
mégsem nagyon beszélhetiink (v0. EKsz. kétnyelvii: Két nyelvet egy-
forman jol hasznal6). Az egy- és kétnyelv(iség kozotti atmenetnek
viszont tobb tipusaval talalkozhatunk. Az atmeneti kategoridkat meg-
probaltam ket (relativan értend6!) csoportra redukalni.

Az elsébe azokat soroltam, akik anyanyelviik mellett még (legalabb)
egy nyelvet beszélnek, s ezt nap mint nap hasznaljak a kérnyezetiikkel
vald6 kommunikéacidban. Ebbe a csoportba a karpataljai magyar anya-
nyelvli kozalkalmazottak, hivatalnokok, politikusok és értelmiségiek,
tehat féként a varosok magyar lakossaga tartozik, és persze az
ukran/ruszin tobbségl falvak magyarsaga. Az elsé csoportba tartoz6-
kat kétnyelviieknek tekintem.

A masodik csoport tagjai elsé nyelvik (anyanyelv) mellett szintén
ismernek még (legaldbb) egy nyelvet, ami rendszerint a hivatalos
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allamnyelv, de azt ritk&n, alkalomszer(ien hasznaljak. Ide a magyar
tobbségii telepiilések magyar lakosai tartoznak. Oket egynyelv(iteknek
tekintem, mert szamukra az orosz/ukran nyelv nem a kornyezet nyel-
vet, hanem az allam, a hatalom nyelvét jelenti, melynek mindennapi
hasznalatara nem Kkeriil sor. Még akkor sem, mikor a beszéléknek
olyan székincsre van szikseguk, amelyet anyanyelviikon nem birto-
kolnak. Ilyen esetben sem oroszul/ukranul beszélgetnek egymaés kozt,
hanem inkabb kdlcsonszokkal potoljak anyanyelvi deficitjiket.

(Lanstyak [1992:42] szerint is: ,,A szlovdkiai magyarok nem Kis része
szamara a magyar nyelv annyira dominans, hogy a szlovék nyelv az éle-
tikben ink&bb idegen, mintsem masodik nyelvként funkcional. Féleg a
tilnyomdrészt magyarok lakta vidékeken van ez igy, ahol sokan a
szlovak nyelvet csak akkor hasznaljak, ha az a megértés szempontjabol
nélkilozhetetlen.”)

A Kkartpataljai magyarsadg bilingvizmusa magyar dominans két-
nyelvlség. Kivételt csak a Fels6-Tisza-vidék szdrvanymagyarsaga
képez. A teljes nyelvi elszigeteltségben €l6 k&rpataljai magyar diasz-
péra a nyelvvaltds kiszobén all. Szinte mar nem is kétnyelviiek:
magyar nemzetiség(, ukran anyanyelvi emberek. A magyar nyelv csak-
nem teljesen kiszorult a hasznalatbdl, az iddsek kozotti és a csaladi
érintkezés nyelvévé szorult vissza. Az utobbi években éledében van
nemzeti identitastudatuk. A magyar nyelv szerepében kozel all ahhoz a
funkcidéhoz, amelyet a német nyelv tolt be a roméaniai németajktak
korében (vO0. Gal 1991a:141—146): a Magyarorszaggal, s ezzel a
modernebb, gazdagabb vilaggal valo kapcsolat egyetlen szimboluma.

6. A kétnyelv(iség hatasa a karpataljai magyar nyelvkdzdsségben egy
egész disszertacio targya lehetne. A nyelvvéltozat 6sszes sajatos €s
jellegzetes jelenségének vizsgalata tilmutat e munka keretein. Ennek
ellenére, természetesen a teljesség igénye nélkil, megprobalom at-
tekinteni a nyelvhasznélatnak a bilingvizmusbol adéd6 néhany térvény-
szer( kovetkezményet.

Ha egy személy bilingvis k6zdsségben él és maga is bilingvis, a két-
nyelvliség kulonb6z6 hatasai regisztralhatéak a személy nyelvhaszna-
latdban és viselkedésében, amelyek nagy része a nyelvkozdsség égé-
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szére is érvényes. A nyelvhasznalatban felfedezhetd jelenségek a két-
ifyelviiség kuilsd jelei, a magatartasbeliek pedig a hatas bels6 kovet-
kezményei.

A) Kiilsé hatés

a) Lexikalis hatas
A Kkétnyelviiség hatasa leginkabb a bilingvis nyelvkdzdsség sz6-
kincsében regisztralhat6 vagy ott a legkénnyebben észrevehetd. Kilon-
b6z6 okok miatt a beszél6k anyanyelvében a maésodik nyelvbdl
szarmazd idegen lexikai elemek tlnnek fel. Ezek a kdlcsonszok.

Kolcsdnszok megjelenhetnek az alapnyelvben a megnevezés kény-
szere kovetkeztében, direkt kdlcsonzés eredmenyeképpen és az inter-
ferencia vagy a mindennapi hasznalat miatt.

A megnevezés kényszere kdvetkeztében ,,importalt” kélcsonszokrol
akkor beszéliink, amikor olyan (j targyakkal vagy fogalmakkal talal-
kozik a kétnyelv( beszél6, amelyeknek anyanyelvi megfelelgjét nem
ismeri vagy azt nem tartja pontosnak az Uj fogalom, targy jeldlésére.
llyenek altalaban a két (nyelv)kozosség eltérd tarsadalmi, politikai,
gazdasagi rendjébdl adodnak. Példaul:

gorszovet [orosz mozaiksz6] = varosi tanacs; magyarorszagi megfelel6je: varosi

dnkormanyzat.

rajon [orosz] = jaras; magyarorszagi megfelel6je: kerilet, kdrzet

oblaszty [orosz] = terllet; magyarorszagi megfelel§je: megye.

vojenkomat [orosz mozaiksz6] = sorozébizottsag; magyarorszagi megfelel6je:

katonai parancsnoksag.

zacsot [orosz] = szigorlat; magyarorszagi megfelelGje: beiras (egyetemi

leckekdnyvbe).
Direkt kolcsonzés torténik akkor, amikor a kétnyelv(i beszél6
jelentésarnyalatnyi kilonbséget érez a kdlcsonszd és anyanyelvi meg-
felel6je kozott, ezért az el6bbit mondandoja szinesitésére, esetleg pon-
tositasara, vagyis stiluseszkdzként hasznélja, ugy, hogy idegen voltat
ismeri. Példaul:

babuska [orosz] = nagyanyo. ,,Nézd ezt a babuskat!” (él6beszéd) Itt: id6s nd,

tréfasan.

nacsélnyik [orosz] = f6nok. ,,Itt van mar a nacsélnyik!” (él6beszéd) Itt:
feljebbval0, gunyosan, ironikusan.
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prazdnyikol [orosz + igeképz8] = Unnepel. ,,Hogy prézdnyikoltatok?”
(él6beszéd) Itt: allami Gnnep.

tovariscs [orosz] = elvtars. ,,Vigyazzatok, jon a tovariscs!” (él6beszéd) Itt: a
hatalom embere.

A mindennapi hasznalat miatt bekerlt kdlcsonszok a megszokas ered-
ményei. Olyan szavak ezek, amelyeket a bilingvis nyelvkdzosségben
él6k naponta hasznalnak munkajuk soran, bevasarlas kozben, a szom-
szédokkal valé kommunikacidban sth. A beszél6 ismeri ezek magyar
megfelel6jét, de mivel él6nyelvi hasznéalatukra ritkan kertl sor, a
passziv szAkincsbe kertltek at. Példaul:

bulocska [orosz] = zsemle

jaszli [orosz] = bolcséde

prava [orosz] = gépkocsivezetbi jogositvany

szOk [orosz] = gylmolcslé

vafli [orosz] = ostya
A kolcsonszok tematikajuk szerint is csoportosithatéak. En csupéan a
harom legjellemzdbb és legnagyobb csoportot kilonitettem el.

A tarsadalmi—politikai élet kdlcsonszoi, példaul:

dogovor [orosz] = szerzOdés

profszojuz [orosz mozaikszd] = szakszervezet
szekretar [orosz] = titkar

usztav [orosz] = alapszabaly

zakon [orosz] = tdrvény

A mindennapi élet kdlcsonszoi, példaul:

banka [orosz] = (veg

kriska [orosz] = mdanyag fed6

pacska [orosz] = csomag (pl. dohany)
plavki [orosz] = Uszénadrag

remont [orosz] = javitas, tatarozas
szetka [orosz] = szatyor

szosziszki [orosz] = virsli

szpravka [orosz] = igazolas

sztolova [orosz] = étkezde

univermag [orosz mozaiksz0] = aruhaz

A Kkilénb6z6 szakmak kolcsonszoi, példaul:

gajka [orosz] = csavar
porseny [orosz] = dugattyu
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szamoszval [orosz] = billend kocsi

vipiszka [orosz] = kivonat

inventar [orosz] = leltar

tehnoruk [orosz mozaikszd] = mdszaki vezet6
sztrojka [orosz] = épitkezés

diktant [orosz] = tollbamondas

izlozsenyije [orosz] = tartalomiras

polkovnyik [orosz] = ezredes

A tiikorszok is a teljes vagy részleges kétnyelviiség természetes veleja-
roi, akarcsak a tukorjelentések. ldegenszer(iségiiket a karpataljai ma-
gyar bilingvis beszél6k az orosz/ukran nyelvbdl ismert képzet és a
magyar elemek miatt nem érzik. J6 néhany tikorkifejezés él a karpat-
aljai regionalis magyar koznyelvben. Példaul:

a szocializmus orszagai = szocialista orszagok
orosz eredeti: cTpaHbl counanmama
(telefonon) csenget = telefonal

orosz eredeti: 3BOHUT NO TefneoHy
cseréli apénzt = valtja a pénzt

orosz eredeti: MeHAeT [eHbU
dolgozik a lift = m(kodik a lift

orosz eredeti: pabotaet nugT
dolgozik a bolt = nyitva van

orosz eredeti: paboTaeT marasuH
leadja a vizsgat = leteszi a vizsgat
orosz eredeti: caaét ak3ameH
fogadja a vizsgat = vizsgaztat

orosz eredeti: NpMHUMMaeT 3K3aMeH
leestem = elestem

orosz eredeti: ynan

ranésult = feleségll vette

0rosz eredeti: XeHWUNCA Ha Hel
kiiratni az Gjsagot = el&fizetni

orosz eredeti: BbinucaTb rasety

b) Morfologikus hatas
Az atvett kolcsonszOk altalanos elterjedésének egyik el6feltétele, hogy
alaktanilag beéplljenek a magyar nyelvtani rendszerbe. Ha megvizs-
galjuk a karpataljai regionalis magyar kdznyelv kdlcsdnszoit, megalla-
pithatjuk, hogy hasznalatuk a magyar nyelv torvényszer(iségeinek meg-
felel6éen torténik. Mindegyik toldalékolhatd, mondatba foglalhatd, a
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toldalékok a magyar hangrendi harménianak megfelel6en illeszkednek
a téhoz. Példaul (a példamondatok az élébeszédbdl valok):

[llativusi rag:

Megyek a szagyitol a gyerekért. [= 6vodaba]
Inessivusi rag:

Abolnyicaban voltam [= kdrhazban]
Elativusi rag:

A banyaid/jovok. [= furd6bol]
Accusativusi rag:

Olvastam az objavlenyijé/. [= hirdetményt]
Delativusi rag:

Az otpuszkrd/ beszelgettiink [= szabadsagrol]
Terminativusi rag:

A gasztrondmig menjen, ott forduljon jobbra. [= élelmiszerboltig]
Allativusi rag:

Hozzaszo6ltam a dokladhoz. [= beszamoléhoz]

A Kkolcsdnszék olyannyira beépultek szokincsiinkbe, hogy Uj szavak
alapjaul is szolgalhatnak. Példaul:

Kolcsdnszo + denomindlis nomenképz6:
papka + s = papkas [irattarté —s]
méajka + cska = majkacska [trikd —cska]
banka + nyi = bankanyi [bef6ttes liveg —nyi]

Kolcsonsz6 + deverbalis nomenképzd:
migal + 6 = migald [villog - ¢]
misal + as = misalas [zavar —&s]
remontol + va = remontolva [javit - va]

Kolcsonszo + denominalis verbumképz6:
szekretar + kodik = szekretarkodik [titkar - kodik]
bazar + 1= hazardl [piac - ol]

Kolcsonsz6 + deverbalis verbumképz6:
sztogramoz(ik) + gat = sztogramozgat [deciz —get]
zapiszal + tat = zapiszaltat [beir —at]
oformjal + hat = oformjalhat [megszovegez - hét]
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Az oroszbol atvett névszok altaldban valtozatlan alakban éplilnek be
nyelviinkbe (ceTka- szetka; maiika - majka), ezzel szemben az igék
jellemz8en mar az atvételkor magyar igeképz6t, illetve személyragot

kapnak, és a kés6bbiekben a mar eleve magyar toldalékkal ellatott igét
toldalékoljuk tovabb (mewwaet—miséal; rynset —gulyatok, sétalok).

Az oroszbol/ukrénbol atvett igékhez igekot6 isjarulhat:

megremontol = megjavit,

bemisal = kdzbejon vmi zavard.
Bizonyos esetekben, amikor az &tad6é nyelv (mésodik nyelv) és az
atvevd nyelv (anyanyelv) lexikajaban egyarant (és egyazon jelentésben)
hasznalatos egy-egy mindkét nyelvben idegen eredetl szd, az atvevé
nyelv, (esetiinkben nyelvvaltozat) a bilingvizmus hatasara nem az ide-
gen szonak az anyanyelvben megrégzddott formajat hasznalja, hanem
analog modon a masodik nyelvben meghonosodott alakot veszi at.
Ilyenkor a szlav nyelvtérvényeknek megfeleléen a szovégi latin szuf-
fikxum lekopik, igy sajatos szbalakvéltozatok jonnek létre. Példaul (a
példamondatok az él6beszédbdl valok):

diploma helyett —diplom
[A végz6sok megkaptak a diplomot.]

infarktus helyett —nfarkt
[JOzsi bacsi tegnap infarktot kapott.]

agronémus helyett —agronom
[A szomszedom az Uj agroném a kolhozban.]

szeminarium helyett —szemindr
[Holnap szemin&runk lesz orosz nyelvbél.]

dokumentum helyett —dokument
[Te mér beadtad a dokumenteketl] stb.

Néha az analdgia forditva is hat. Példaul az orosz nyelv az utcaneveket
birtokjelezi: ul. Kirova, vagy ami minden telepulésen volt, ul. Lenina,
vagyis Kirov utcaja, Lenin utcaja. Ezért a karpataljai magyar bilingvis
beszél6k nagy részénél a fentiek analdgiajara nem Kirov Gt és Lenin (t,
hanem Kirova utca és Lenina utca fordul el6.

A bilingvis kdrnyezet jelent6s hatast gyakorol a karpataljai magyar
regiondlis nyelvvaltozat hangalloméanyara, fonetikai rendszerére és a
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beszél6k mondatszerkesztésére. Megfigyelhetd példaul a hosszi ma-
ganhangzok és massalhangzdk kopasa, illetve rovidllése, az idegen ha-
tasra kialakul6 fonémavariansok, a szabad hangstly megjelenése a ma-
gyar kotott hangsullyal szemben stb.

A magyarban az igei személyragok utalnak a cselekv6 személyére és
szamara, ezért névmasokkal tortén6 hangsulyozasukra altalaban nincs
szilkség. Az orosz nyelvben nincs meg ez a sajatossag, ezért a karpat-
aljai magyar beszédre jellemz6 a névmasok talzott és indokolatlan
hasznélata is.

B) Bels6 hatas

A kétnyelvlség pszichikailag is hatast gyakorol a bilingvis kozdsségre.
Ha példaul a bilingvis beszéld kétnyelv(i tarsasdgban egy olyan
torténetet ad el6, amelynek szerepl6i nem az adott tarsasdg anya-
nyelvén, hanem maésodik nyelvén érintkeztek egymassal, és a mesél6
meggy06z8bbé, hitelesebbé akarja tenni el6adasat, ezt gyakran nyelv-
valtassal éri el (vO. Lanstydk 1992:41: ,ha egy adatkézl6 egy torténet
szines el6adasara torekszik, el6fordulhat, hogy a torténetben el-
hangzott péarbeszédek idézésekor a szerepl6k hanghordozaséat, Kki-
ejtését, szdvalasztasat is utanozza. A kétnyelviek esetében ez nyelv-
valtassal isjarhat, ha a parbeszédek més nyelven hangzottak el, mint az
elbeszélés nyelve.” Szintén a kétnyelv(iség hatadsanak tudhaté be, hogy
hivatalos helyen vagy ismeretlen személy megszélitasakor altalaban az
orosz/ukran nyelvet hasznaljak a karpataljai magyar beszél6k.

7. A fuggetlen Ukrajna kikialtasa Ota az ukran a hivatalos allamnyelv
Karpataljan. Hogy az ukransag hatalmi helyzetbe keruilése és az ukran

allamnyelvvé val6 emelkedése milyen presztizs-eltolodasokat idéz eld

az ukran és az orosz nyelv kozott, s ez milyen hatassal lesz majd a kar-
pataljai magyarsag kétnyelviiségére, nem tudjuk. Ez talan egy Ujabb ta-
nulmany témaja lesz. Az azonban figyelemre méltd, hogy vannak olyan

kolcsonszdink, amelyek orosz és ukran alakja egyarant hasznalatos a
kéarpéataljai magyar kétnyelv(i beszél6k korében. Pl. vedomoszty [orosz]

—vidomoszty [ukran] = kimutatas, zajavlenyije [orosz] —zajava [ukran]

= Kkérvény, sztolova [orosz] —jidalnya [ukran] = étkezde.
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Nagydobrony helye a karpéataljai magyar nyelvjarasok
rendszerében

Balogh Lajos -D ebreceni Aniko

1. Nem nagyon van példa a nyelvjarasi szakirodalomban arra, hogy
egyetlen telepiilés rendszertani hovatartozasaval onallo cikk, tanul-
many keretében foglalkoznanak a kutaték. A tajnyelvi sajatsagokat
6rz6 falvaink tulnyomd tébbsége ugyanis szervesen illeszkedik a kor-
nyezetéhez, sem hangtani, sem lexikalis, sem pedig egyéb mas gram-
matikai tekintetben nem tér el Iényegesen a szomszédos teriletektdl,
ezért nagyobb nehézség nélkil besorolhaté a fébb nyelvjarastipusok
valamelyik csoportjdba. Kuléndsen érvényes ez a megallapitds a
nyelvteriilet peremén levd telepllésekre, azokra a részekre, ahol a
lakossag a torténelem viharos évszazadai soran sem cserélédott ki,
ahol a kontinuitdst még a legnagyobb megrazkodtatast el6idézd 150
éves torok uralom sem zavarta meg.

Persze vannak kiveételek, nyelyjarasszigetek, f6leg a déli, 6-z6 terule-
ten, ahol a torok hodoltsag utan, a XVIII. szézad végén és a XIX. sza-
zad els6 évtizedeiben az elpusztult lakossag helyén nemcsak németek
és szlovakok kerestek maguknak U0j hazat, hanem felvidéki és
dunantuli magyarok is jelentds szamban telepedtek le. Ezzel a migra-
cioval részletesen foglalkozott a torténeti és a nyelvészeti szakiroda-
lom. Az esetek egy részében levéltari dokumentumok is rendelke-
zésiinkre allnak, amelyekbdl egészen pontosan rekonstrualni lehet az
eseményeket. TObbek kodzott azt a nyelvészeti szempontbol talan leg-
Iényegesebb kérdést is tisztdzni tudjuk, hogy a betelepult lakossag
honnan érkezett az Uj helyére, tdmeges vagy szérvanyos attelepiilésrél
van-e sz0, és ennek fliggvényében milyen tajnyelvi sajadtsagokat hoztak
magukkal. Csak példaként emlitjik a még ma is eléggé markansan
kirajzolodo dél-alféldi paléc nyelvjarasszigeteket (pl. Kiskundorozsma)
és ugyancsak az Alfoldon a dunantulias nyelvi sajatsagokat 6rzd tele-
puléseket (pl. Szentetornya).
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Joval ritkdbb azoknak a nyelvjarasszigeteknek a szama, amelyek az
emlitetteknél korabban keletkeztek, nem a torokok altal megszallt
tertleteken taldlhatok, eredetliik a XV., XVI. szdzadra vagy még annél
is el6bbre vezethetd vissza. A régebbi eredet(i nyelvjarasszigetek ese-
tében a nyelvi hovatartozast és keletkezésiik okanak folderitését tébb
tényezd is hatraltatja.

Kilsé tényezéként emlithetjik azt, hogy minél régebben tortént a
lakossagcsere, az atteleplles, annal kevesebb az esély arra, hogy ma-
radtak rénk torténeti dokumentumok a migracié pontos nyomon kdve-
tésére. Persze, ez a szempont az oknyomozas sorén csak akkor mertl-
het fol, ha eleve foltételezziik, hogy a nyelvi elszigetel6dés az adott
teleptilésen a lakossdg kontinuitdsdnak megszakadasaval kovetkezett
be. Elvileg ugyanis fonnall a lehetdsége annak, hogy nyelvjarassziget
megdrzott archaizmusként is keletkezhet.

A nyelvtorténeti kutatasok tobbféleképpen magyardzzak a nyelvi
valtozasokat. A hangvéaltozasok terileti terjedésének Utjdba néha aka-
dalyok gordilnek, amelyek meggatoljak azt, hogy (j alakvaltozatok val-
janak uralkoddéva. Akarcsak egyetlen telepulésen is hosszu idén at kon-
zervalédnak a régi formék, igy egy szlkebb régio elszigetelddik, a kor-
nyezetébdl kiemelkedve archaikussa valik. Ez persze ritkabb, de nem
kizarhaté oka még ma is létez6 nyelvjarasszigetek elkilontlésének.

A korai keletkezés( nyelvjarasszigetek esetében azzal a tényez6vel
is szamolnunk kell, hogy az id6 el6rehaladtaval egyre nagyobb mérték-
ben érvényesil az asszimil&cio, elmosddnak a kulénbségek, fokozato-
san kiegyenlitddnek a nyelvi eltérések. Nehéz lenne véalaszt adni arra a
kérdésre, hogy mennyi id6 kell a teljes azonosulashoz. Ez természete-
sen flugg a betelepllt népcsoport nagysagatol, etnikai szoké&saitol,
milyen mértékben nyitott a kornyezetével szemben h&zasségi és egyéb
mas interkulturalis kapcsolatok tekintetében. Mindehhez hozzjarul
még napjainkban a nyelvjarasok altalanos érvény( hattérbe szoruldsa a
kdznyelvi vagy a regionalis kdznyelvi norma gyors térhdditasa kovet-
keztében. Ezzel magyarazhato, hogy példaul a még csak alig kétévsza-
zados multra visszatekintd dél-alfoldi paloc nyelvjarasszigetek is elti-
nében vannak, erds asszimilaciot mutatnak nagyobb részben a koz-
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nyelv, kisebb részben a kornyezeti nyelvjarés iranyaba. (Az itt véazolt
kérdéseket kimerit6en targyalja Szab6 Jozsef 1990.)

2. A Kkissé hosszlra nyult bevezetét tulajdonképpen az indokolja, hogy
Nagydobrony, amelynek helyét keressuk a karpataljai magyar
nyelvjarasok rendszerében, nyelvileg és az etnikai szokasokat illetéen
is eleggé markéansan kilonbozik a kérnyezetétdl, a Csap és Munkacs
kozott elterild régid magyar nyelvjarasi sajatsagaitol. Talany és mind-
maig megfejtetlen kérdés, hogy mi az oka ennek az elkulonilésnek.
Nyelvi koviletként archaikus sajatsagokat 6rzétt-e meg egészen napja-
inkig, vagy pedig tényleg a torténelme soran tortént valami olyan valto-
zas a lakossag Osszetételében, amely a jelenlegi allapot kialakulasdhoz
vezetett. Az elklldnllés tényére kisebb utalasok formajaban mar ko-
rabban is felfigyeltek (Horvath 1976:16), mi magunk is egy rovid cikk-
ben fejtegettik azt, hogy valéban paldc-e a dobronyi nyelvjarés, és ha
igen, akkor melyik paléc nyelvjérastipussal rokonithaté (Balogh 1991).

Hogy most mégegyszer visszatériink erre a témara, annak az az oka,
hogy a kdzelmultban jelent meg Moéricz Kalman monografidja Nagy-
dobronyrél, amelyben torténeti dokumentumokat tart fel a telepulés
maultjarol, olyanokat is, amelyek bizonyitd erejliek lehetnek a nyelvi el-
szigetel6dés kialakulasa szempontjabél (Mdricz 1993). Lassuk el&szor
roviden a nyelvi tényeket, a nagydobronyi nyelvjaras fébb sajatsagait,
és azutdn (jra visszatériink az emlitett monografidhoz.

Hangtani téren legszembetlin6bb a rovid illabialis & altalanos
elterjedtsége: fokozatosabban, csintalan, Usztat stb. Mdricz azt irja,
hogy ezzel parhuzamosan a kdznyelvi a-t is ,,minden helyzetben a
hossz( labialis U Vvaltja fel: parna: pama, haz: haz, lada: lada stb.”
(Méricz 1993:278). Kétségtelenul ez kiloniti el legélesebben a
nagydobronyiak beszédét a kornyezetd telepllésekét6l, és erre
alapozva mertl fol az a foltételezés is, hogy paldc vagy paldcos tipusu
nyelvjarassal van-e dolgunk. Az archaikus Kkiejtésben gyakoriak a
zarodo kettéshangzok, féként a hosszt 6 helyén: vaot, jao, féudet. A
zart é valdszinlileg nem 6nall6 fonéma, de az etimologikus zart €-k
realizcioi  tobbnyire  zartabbak: ngm, nder, félszibudulés,
értéktelenségg, tényleg, éggyiivé stb. Nekilnk kevés adatunk van ra, de
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Moricz szerint dominans jegye a nyelvjardsnak az /-zés: szip, Kip, kik,
veris, keritis, irik stb.; és roviden ejtik a fels6 nyelvallasi hosszu
maganhangzoékat is: viz, kat, tlz, ut, tiz stb. (M6ricz 1993:279). A -k
tobbes jel és a birtokos személyragok utan -t targyrag kézépzart kot6-
hangzéval kapcsolddik: markokot, migunkot, masikot, kqgzlnkot.
Ugyancsak kozépzart forméban illeszkedik az -s képz6s melléknevek-
hez a mddhatarozé ragja: magyaroson, thjfélésén, tardson, makoson,
dijéson.

Az alaktan korében kuléndsen a névszétovek rendszere tart szamot
érdekl6désre, mert az id6tartamvalté tobbtagu tovek alapalakjaban is
rovid maganhangzoét talalunk: tehen, kévés, nehez, szemet-, illet6leg az r,
I, és aj nydjté hatdsa miatt: level, egér, szekér. Még néhany karakterisz-
tikus mondattani jelenségre hivjuk fel a figyelmet. A kett6s tagadas
esetével taldlkozunk a se nem tagaddszok dsszekapcsoldsaval: vécé sé
ném volt-, éty székhész s6sé ném ultlink. Kilénféle szintaktikai szerkeze-
tekben gyakori az egyeztetés hidnya: & rongyok mar készén van a
pokrocnak; van is talam mindén falunék kulénleges | szokastii.

3. Annak a kérdésnek a taglalasatol most itt eltekintlink, hogy a hang-
tani, alaktani és mondattani sajatsdgok milyen mértékben illeszkednek
a paloc nyelvjarastipusok rendszeréhez, hogy valéban paldc-e a
nagydobronyi nyelvjaras, és ha igen, akkor melyik tipusdval mutat
kozelebbi rokonsagot. Inkabb arra keressiik a valaszt, hogy Nagy-
dobrony tdrténetében talalhatok-e olyan események, amelyek a falu
lakossaganak teljes pusztuldsahoz vezettek, amelynek kdvetkeztében
esetleg folmerilt az Qjratelepités lehetdsége, és ezaltal egy paldcos
tipusu nyelvjaras szigetszerli megjelenése Karpataljan.

Moéricz Kalméan féként Lehoczky, Haraszy és Gy6rfiy munkai nyo-
man a kezdetekt6l a Rakoczi szabadsagharcig terjedd id6szakot is tar-
gyalja, és megallapitja, hogy 1248-bol szarmazik az az okirat, amely
el6szor hasznélja a falu nevét Dobron alakban. Ennek hitelességét
ugyan Gyorffy megkérddjelezi, de annak a hatarleirdsnak a valddisaga-
hoz mar nem fér kétség, amely 1270-ben keletkezett, és benne a falu
neve is olvashatd ugyancsak Dobron alakban (Méricz 1993:17). Kiss
Lajos szOtara is 1270-re teszi a Dobron név el6forduldsat (Kiss
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1988:182). Tehat a falu létezése a XIll. szdzadban mar torténeti tény-
nek vehetd.

Arra is vannak adatok, hogy 1241-ben a tatarok a kdrnyéken nagy
pusztitast végeztek, és feltehetéen ennek Dobrony is aldozataul esett.
Néhany évszazaddal kés6bb, 1566-ban a Tokaj kdérnyékén harcold
krimi tatdrok Nagyvérad felé visszavonul6ban Csomonyéat, Batyut és
Szemyeét elpusztitottdk, lehetséges, hogy hasonlé sorsra jutott Nagy-
dobrony is. 1657-ben pedig lengyel szabadcsapatok tortek be Rakéczi
magyarorszagi birtokaira, és sok falut porrd égettek. Nagydobrony is
Rakdczi—birtok volt akkor (Mdricz 1993:19).

Oknyomozéasunkat most egy masik vonalon folytatva, nézziik meg a
faluban talalhatd csalddneveket, ezek milyen tanulsdggal szolgalnak a
lakossag'kontinuitasat illetéen. Ma a legelterjedtebb nevek a kovet-
kezb6k: Szanyi (12%) Hidi (9%), Molnar (7%), Balogh (7%), Katona
(7%). A falu 1775. évi urbariuma 77 csaladnevet tartalmaz, ezek kozul
a leggyakoribbak: Szanyi (19%), Molnar (11%), Bird (9%), Hidi (5%).
A legrégibb névjegyzék 1647—1648-bol vald. Ekkor is a leggyakoribb a
Szanyi, de el6fordul benne Bir6 és Hidi név is (Mdricz 1993:262-265).

Tavol all t6liink, hogy matematikai szamitasok segitségével prébal-
juk elddnteni, Nagydobrony lakossaga milyen régi. A személynevek vi-
szont eléggé egyértelmlen azt bizonyitjadk, hogy a jelenlegi csaladok
szamottev6 részének 6sei mar a XVII. szazadban is itt éltek. Meg-
alapozott tehat az a kovetkeztetésiink, hogy ha valéban nyelvjaras-
szigetnek tekintjik Nagydobronyt, akkor az korai keletkezési. Jéval
kordbban mehetett végbe itt valamiféle lakossagcsere, mint az Al-
foldon, a térok hodoltsag utan. Hogy mikor? Erre nehéz valaszt adni.
Talén a tatarjaras utdn? De akkor ennyi évszazad multaval miért nem
asszimilalodott a kornyezetéhez? Vagy 1566 utan, amikor a krimi
tatarok pusztitottak? Sok a kérddjel.
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Fuggelék

Szévegmutatvany Nagydobronybol

— [Elkezdjik a beszélgetést, tessék elmondani, hogy a paprikaval
milyen munkak vannak, ahogy ...]

—H ... A paprika ...

—]... a mag beszerzésétdl kezdve végig.]

— igén. | A paprikdval nagyon sok munka van, | mer mar Ték kel
kezdeni februér kozepén. | Februéar kdzepén & magot Kicsirasztassuk,
I 4z belekerul harom, négy nabba, | atta flk, hoty hol taroljuk &
paprikdmagot. | A csirazésa, hogy annyi id6 alat'. | S &szt"n | &
makfédet be kel hozni, || h ..akinek nincsen kuloh hejiseg,
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Nagydobrony helye a karpéataljai magyar nyelvjarasok
rendszerében

Balogh Lajos -D ebreceni Aniko

1. Nem nagyon van példa a nyelvjarasi szakirodalomban arra, hogy
egyetlen telepiilés rendszertani hovatartozasaval 6nalldé cikk, tanul-
many keretében foglalkoznanak a kutaték. A tajnyelvi sajatsagokat
6rz6 falvaink tulnyomd toébbsége ugyanis szervesen illeszkedik a kor-
nyezetéhez, sem hangtani, sem lexikalis, sem pedig egyéb mas gram-
matikai tekintetben nem tér el Iényegesen a szomszédos teriletektdl,
ezért nagyobb nehézség nélkil besorolhatd a fébb nyelvjarastipusok
valamelyik csoportjaba. Kulondsen érvényes ez a megéllapitds a
nyelvterilet peremén levé telepllésekre, azokra a részekre, ahol a
lakossag a torténelem viharos évszazadai soran sem cserélddott ki,
ahol a kontinuitast még a legnagyobb megrazkodtatast el6idézé 150
éves torok uralom sem zavarta meg.

Persze vannak kivetelek, nyelvjarasszigetek, féleg a déli, d-z6 tertle-
ten, ahol a torok hodoltsag utan, a XVIII. szadzad vegén és a XIX. sz&-
zad els6 évtizedeiben az elpusztult lakossadg helyén nemcsak németek
és szlovakok kerestek maguknak (j hazat, hanem felvidéki és
dunéntali magyarok is jelentés szamban telepedtek le. Ezzel a migra-
cioval részletesen foglalkozott a térténeti és a nyelvészeti szakiroda-
lom. Az esetek egy részében levéltari dokumentumok is rendelke-
zésunkre allnak, amelyekb6l egészen pontosan rekonstruélni lehet az
eseményeket. Tobbek kodzott azt a nyelvészeti szempontbdl talan leg-
Iényegesebb kérdést is tisztazni tudjuk, hogy a betelepiilt lakossag
honnan érkezett az Uj helyére, tdomeges vagy szérvanyos attelepulésrél
van-e sz0, és ennek fliggvényében milyen tajnyelvi sajatsagokat hoztak
magukkal. Csak példaként emlitjik a még ma is eléggé markéansan
kirajzol6do dél-alfoldi paldc nyelvjarésszigeteket (pl. Kiskundorozsma)
és ugyancsak az Alfoldon a dunantulias nyelvi sajatsagokat 6rzd tele-
puléseket (pl. Szentetornya).
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Joval ritkabb azoknak a nyelvjarasszigeteknek a szdma, amelyek az
emlitetteknél korabban keletkeztek, nem a torokok altal megszallt
tertleteken talalhatdk, eredetiik a XV., XVI. szdzadra vagy még annal
is el6bbre vezethetd vissza. A régebbi eredetl nyelvjarasszigetek ese-
tében a nyelvi hovatartozast és keletkezésilk ok&nak folderitését tobb
tényezd is hatraltatja.

Kilsd tényez6ként emlithetjik azt, hogy minél régebben tortént a
lakosséagcsere, az attelepulés, annal kevesebb az esély arra, hogy ma-
radtak rank torténeti dokumentumok a migracioé pontos nyomon kove-
tésére. Persze, ez a szempont az oknyomozas soran csak akkor merdl-
het fol, ha eleve foltételezziik, hogy a nyelvi elszigetel6dés az adott
teleptlésen a lakossdg kontinuitasdnak megszakadasaval kovetkezett
be. Elvileg ugyanis fonnall a lehet6sége annak, hogy nyelvjarassziget
meg6rz0it archaizmuskeént is keletkezhet.

A nyelvtorténeti kutatasok tobbféleképpen magyardzzak a nyelvi
valtozasokat. A hangvaltozasok terileti terjedésének utjaba néha aka-
dalyok gordiilnek, amelyek meggatoljak azt, hogy Uj alakvaltozatok val-
janak uralkoddéva. Akarcsak egyetlen telepulésen is hosszu idén at kon-
zervalddnak a régi formék, igy egy szlkebb régio elszigetelddik, a kor-
nyezetéb6l kiemelkedve archaikussé valik. Ez persze ritkabb, de nem
kizarhatd oka még ma is létez6 nyelvjarasszigetek elkilonilésének.

A Kkorai keletkezésii nyelvjarasszigetek esetében azzal a tényezOvel
is szamolnunk kell, hogy az id6 el6rehaladtaval egyre nagyobb mérték-
ben érvényesul az asszimil&cid, elmosddnak a kilonbségek, fokozato-
san kiegyenlitddnek a nyelvi eltérések. Nehéz lenne véalaszt adni arra a
kérdésre, hogy mennyi id6 kell a teljes azonosulashoz. Ez természete-
sen fligg a beteleplilt népcsoport nagysagatol, etnikai szokéasaitol,
milyen mértékben nyitott a kdrnyezetével szemben h&zassagi és egyéb
més interkulturalis kapcsolatok tekintetében. Mindehhez hozzajarul
még napjainkban a nyelvjarasok altalanos érvényi hattérbe szorulasa a
kdznyelvi vagy a regiondlis kdznyelvi norma gyors térhoditasa kovet-
keztében. Ezzel magyarazhat6, hogy példaul a még csak alig kétévsza-
zados multra visszatekintd dél-alfoldi paloc nyelvjarasszigetek is elti-
nében vannak, erds asszimilaciot mutatnak nagyobb részben a koz-
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nyelv, Kisebb részben a kdrnyezeti nyelvjards irdnyaba. (Az itt vazolt
kérdéseket kimerit6en targyalja Szab6 Jozsef 1990.)

2. A Kissé hosszura nyult bevezet6t tulajdonképpen az indokolja, hogy
Nagydobrony, amelynek helyét keressik a Kkarpataljai magyar
nyelvjarasok rendszerében, nyelvileg és az etnikai szokasokat illet6en
is eléggé markansan kilonbozik a kdrnyezetétdl, a Csap és Munkacs
kozott elterild régié magyar nyelvjarasi sajatsagaitol. Talany és mind-
maig megfejtetlen kérdés, hogy mi az oka ennek az elkulénulésnek.
Nyelvi koviiletként archaikus sajatsdgokat 6rzétt-e meg egészen napja-
inkig, vagy pedig tényleg a torténelme sorén tortént valami olyan vélto-
zas a lakossag osszetételében, amely a jelenlegi allapot kialakulasahoz
vezetett. Az elkllonulés tényére kisebb utalasok forméjaban mar ko-
rabban is felfigyeltek (Horvath 1976:16), mi magunk is egy rovid cikk-
ben fejtegettiik azt, hogy valéban paldc-e a dobronyi nyelvjaras, és ha
igen, akkor melyik paléc nyelvjarastipussal rokonithaté (Balogh 1991).

Hogy most mégegyszer visszatériink erre a témara, annak az az oka,
hogy a kdzelmultban jelent meg Mdricz Kalman monografidja Nagy-
dobronyrdl, amelyben torténeti dokumentumokat tart fel a telepllés
multjarél, olyanokat is, amelyek bizonyitd erejlek lehetnek a nyelvi el-
szigetel6dés kialakuldsa szempontjabdl (Méricz 1993). Lassuk el6szor
roviden a nyelvi tényeket, a nagydobronyi nyelvjaras f6ébb sajatsagait,
és azutan Gjra visszatérlink az emlitett monografiahoz.

Hangtani téren legszembetlin6bb a rovid illabialis 0 altalanos
elterjedtsége: fokozutosubban, csintalan, usztal stb. Moricz azt irja,
hogy ezzel parhuzamosan a koznyelvi &-t is ,,minden helyzetben a
hosszu labialis a valtja fel: parna: piTii, haz: haz, lada: lada stb.”
(Méricz 1993:278). Kétségtelenil ez kiloniti el legélesebben a
nagydobronyiak beszédét a kornyezeté telepllésekétdl, és erre
alapozva meril fol az a foltételezés is, hogy paldc vagy pal6cos tipusu
nyelvjarassal van-e dolgunk. Az archaikus Kiejtésben gyakoriak a
zarddo kettéshangzok, féként a hossz( 6 helyén: vaot, jao, féudet. A
zart & valdszinlileg nem 6nall6 fonéma, de az etimologikus zart é-k
realizcioi  tobbnyire  zartabbak: n$m, n%hez, f'élszabadultys,
értéktelenségE, tényleg, éggyiivé stb. Nekilnk kevés adatunk van ra, de
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Moricz szerint dominans jegye a nyelvjarasnak az (-zés: szip, Kip, Kik,
veris, keritis, ink sth.; és roviden ejtik a felsé nyelvallasi hosszu
maganhangzokat is: viz, kat, tliz, ut, tiz stb. (Moricz 1993:279). A -k
tobbes jel és a birtokos személyragok utan -t targyrag kézépzart kot6-
hangzoval kapcsolodik: markokot, magunkot, masikot, kqgzlinkot.
Ugyancsak kézépzart formaban illeszkedik az -s képzds melléknevek-
hez a mddhatarozd ragja: migyaroson, tAjfélésén, taréson, makoson,
dijéson.

Az alaktan korében kulondsen a névszotovek rendszere tart szamot
érdekl6désre, mert az idétartamvaltd tébbtagu tovek alapalakjaban is
rovid maganhangzoét talalunk: tehen, kévés, nehez, szemet-, illet6leg az r,
I, és aj nyUjté hatdsa miatt: level, egér, szekér. Még néhany karakterisz-
tikus mondattani jelenségre hivjuk fel a figyelmet. A kett6s tagadas
esetével talalkozunk a se nem tagaddszok osszekapcsolasaval: vécé sé
ném volt; éty székhész s6sé ném ultlink. Kilénféle szintaktikai szerkeze-
tekben gyakori az egyeztetés hidnya: & rongyok mar készén van (
pokrdocnak; van is talam mindén falunak kiilonleges | szokasat

3. Annak a kérdésnek a taglalasatol most itt eltekintlink, hogy a hang-
tani, alaktani és mondattani sajatsdgok milyen mértékben illeszkednek
a paloc nyelvjarastipusok rendszeréhez, hogy val6ban pal6c-e a
nagydobronyi nyelvjards, és ha igen, akkor melyik tipusaval mutat
kozelebbi rokonsagot. Inkdbb arra keressiik a valaszt, hogy Nagy-
dobrony torténetében taldlhatok-e olyan események, amelyek a falu
lakossagéanak teljes pusztuldsahoz vezettek, amelynek kovetkeztében
esetleg folmerilt az Gjratelepités lehetdsége, és ezaltal egy paldcos
tipusu nyelvjaras szigetszerli megjelenése Karpataljan.

Moricz Kéalmén féként Lehoczky, Haraszy és Gy6rffy munkai nyo-
man a kezdetektdl a Rakoczi szabadsagharcig terjed6 id6szakot is tar-
gyalja, és megallapitja, hogy 1248-bol szarmazik az az okirat, amely
elszor hasznélja a falu nevét Dobron alakban. Ennek hitelességét
ugyan Gyorffy megkérd6jelezi, de annak a hatarleirasnak a valodisaga-
hoz mar nem fér kétség, amely 1270-ben keletkezett, és benne a falu
neve is olvashatd ugyancsak Dobron alakban (Mdricz 1993:17). Kiss
Lajos szOtdra is 1270-re teszi a Dobron név el6forduldsat (Kiss
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1988:182). Tehét a falu létezeése a XIlI. szazadban mar torténeti tény-
nek vehetd.

Arra is vannak adatok, hogy 1241-ben a tatarok a kérnyéken nagy
pusztitast végeztek, és feltehetéen ennek Dobrony is adldozataul esett.
Néhany évszdzaddal kés6bb, 1566-ban a Tokaj koérnyékén harcolo
krimi tatarok Nagyvarad felé visszavonuléban Csomonyat, Batyut és
Szernyét elpusztitottak, lehetséges, hogy hasonld sorsra jutott Nagy-
dobrony is. 1657-ben pedig lengyel szabadcsapatok tortek be Rakéczi
magyarorszagi birtokaira, és sok falut porra égettek. Nagydobrony is
Réakoczi—birtok volt akkor (Méricz 1993:19).

Oknyomozéasunkat most egy méasik vonalon folytatva, nézziik meg a
faluban talalhaté csaladneveket, ezek milyen tanulsdggal szolgélnak a
lakossag'kontinuitasat illetéen. Ma a legelterjedtebb nevek a kovet-
kez6k: Szanyi (12%) Hidi (9%), Molnar (7%), Balogh (7%), Katona
(7%). A falu 1775. évi urbariuma 77 csaladnevet tartalmaz, ezek kozl
a leggyakoribbak: Szanyi (19%), Molnar (11%), Bird (9%), Hidi (5%).
A legrégibb névjegyzék 1647—1648-bdl val6. Ekkor is a leggyakoribb a
Szanyi, de el6fordul benne Bird és Hidi név is (Mdricz 1993:262—265).

Tavol all télink, hogy matematikai szamitasok segitségével probal-
juk elddnteni, Nagydobrony lakossaga milyen régi. A személynevek vi-
szont eléggé egyertelmien azt bizonyitjak, hogy a jelenlegi csaladok
szamottevd részének 6sei mar a XVII. szdzadban is itt éltek. Meg-
alapozott tehat az a kovetkeztetésiink, hogy ha valéban nyelvjaras-
szigetnek tekintjuk Nagydobronyt, akkor az korai keletkezést. Joval
korabban mehetett végbe itt valamiféle lakossagcsere, mint az Al-
foldon, a térok hodoltsag utan. Hogy mikor? Erre nehéz valaszt adni.
Talan a tatarjaras utan? De akkor ennyi évszazad maltaval miért nem
asszimilalodott a kornyezetéhez? Vagy 1566 utan, amikor a krimi
tatarok pusztitottak? Sok a kérddjel.
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FUGGELEK

Szdvegmutatvany Nagydobronybdl

— [Elkezdjik a beszélgetést, tessék elmondani, hogy a paprikaval
milyen munkék vannak, ahogy..]

—H ... & paprika ...

—]... a mag beszerzésétél kezdve végig.]

— igén. A paprikadval nagyon sok munka van, | mer mar Ték kel
kezdeni februér kozepén. | Februar kozepén & méagot kicsirasztassuk,
| 4z belekeriil harom, négy nabba, | attd fiik, hoty hol taroljuk a
paprikamagot. | A csirdzasa, hogy annyi idd alat'. | S &szt"n | &
makfédet be kel hozni, | h ..akinek nincsen kiloh hejiség,
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szobahémérsekletre, | mikor Kicsir*zik & mag, elvessik. 11 Asz
kirdb™6l belekeril harom h~dbe, | mig | m$r & kinti faoliat meg lehet
I csinélni, I és abbéa fogjuk &sztat kipikérozni. | igy. | Nyolcor nyolc
I centiméterre | Ez léssz & kordji paprika. | Majt kés6uBv | &sztat
mar vessik | marcius utaojjgn | el & paprikdmagot, | 4z a kés6bbi
paprikd, ami & krumplit kiassuk, | és utdnna fogjuk killtetni. | Junius
elején’. I Es attol kézvé mindik fogjuk asztat ott | locs6lgatni,
évente nem lehet mékszamolni hancor kapa°Ini, mer ahancor locsojuk,
| 4sz mindik kdpalni kel. | S wynn® 6sz jon | kordlbel6l uty
szeptember | elején | jon az éris, | &mi van & ... | krumpli ut"n. | Es
akkor | kivisz ... szoval akkor | fokozatoson, | é&hogy érik, uty
széggyuk. | M£r ndgyom bécsés mindén hivej, | mer tényleg abbol
élink. (Szanyi Borbala, 62 éves )
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Anyanyelv - idegen nyelv?

P. Csige Katalin

A Karpataljan kisebbségben él6 magyarok évszdzadok ota kilénb6z6
(ukran, szlovak, orosz) nyelven beszélé népek szomszédsagdban lak-
nak. A foldrajzi kozelség, a gazdasagi, politikai, kulturalis kapcsolatok
e nyelvek egymasra hatasaval jarnak, két- vagy tobbnyelviség Kiala-
kulasat is eredményezik. A térség nyelvi sokszin(iségének elemzése,
véleményem szerint, még korantsem teljes. A szakemberek eddig f6leg
a.magyar—dkran nyelvi kapcsolatokat vizsgéltdk (Lizanec 1970; R&t
1967:91, 1968, 1989; Udvari 1993 sth.). Feldolgozatlan viszont az 1945
utan kialakult kétnyelv(iség mibenléte. Nincs még egy olyan atfogé
elemzés, amilyen példaul Lanstyak Istvdn A szlovak nyelv &rnyékaban
cim( tanulméanyéban olvashat6 (1991:11-73). Csak az utobbi években
jelent meg néhany tanulmany, amely az orosz nyelv hatasara mutat ra.
Kotyuk Istvan A ketnyelviiség és a karpataljai magyar kdznyelv cimd
tanulmanyaban (1991:66-69) a beszélt kdznyelvben el6forduld nyelvi
jelenségeket (szokolcsdnzés, makaronizmusok, tikdrforditas, stb.) ve-
szi szamba. Legutobb Balogh Lajos két irasaban talalhatunk az orosz
nyelv hatasat tikrdzd anyagot (Balogh 1993a és 1993b).

A megnevezett tanulmanyok, az 1990 6ta gy(jtott anyagom és az
eddigi vizsgélataim is azt bizonyitjak, hogy az orosz nyelv hatdsa a
beszélt és az irott nyelvben egyarant tikrozddik. Korabban a magyar
nyelv(i 0jsagirok cikkeiben, interjuiban és olvasoi levelekben el6-
fordulo russzicizmusokat elemeztem. Most pedig a forditassal bekerult
anyagot vizsgalom a Karpati lgaz Sz6 (KlgSz. 1989-t6l), Ung-vidéki
Hirek (U-v. H. 1993.) és a Karpataljai Ifjusag (KIfj. —1993.) néhany
szama alapjan. A vizsgélat soran figyelembe veszem Kontra Miklds
példaadd tanulmanyat (1982). Az 6ssz-szdvetséqi, illetve koztarsasagi
vonatkozasu politikai esemenyekrél szol6 cikkek, a kilénbdz6 orosz
nyelv(i Gjsagokbol atvett irdasok tartalmanak teljes és pontos vissza-
adasa a magyar nyelv eszkdzeivel gyakran nehéz feladat elé allitja a
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forditét. Egyrészt azért, mert tipoldgiailag kiilonb6z6 nyelvekrdl van
sz6, masreszt a kétnyelvl kornyezetben él6 Ujségird, forditd gyakran
maga sem tud szabadulni a forrasnyelv hatasatol. igy a forditott szve-
gekben is el6fordulnak alaki, szemantikai, grammatikai tiikrozések.

1. LEXIKA
a) Kolcsonszavak

A forditaselmélet ekvivalens nélkili lexikai elemeknek nevezi azokat a
szavakat, amelyek a célnyelvet beszél6k szamara ismeretlen dolgokat
neveznek meg a forrasnyelvben hasznélt alakjukban. A felsorolt szavak
jelentését (kés6bb is) a Hadrovics—&aldi szerkesztette Orosz—Magyar
Szotar (1971. réviditve Osz.) alapjan adom meg, s a Magyar értelmezé
kéziszotarban (1972.) talalhatdé magyar megfelelével vetem egybe,
mert egyetértek Kontra Miklds szetenderd értelmezésével (1982:77).
A cimszét a jelentés’ kdveti, majd illusztrdld6 mondatban szerepel a
cimszo, zardjelben pedig a forrast adom meg roviditve.

lektorium Osz.: ‘el6adoterem, felolvasoterem’, ,,...szeminariumot tar-
tottak Ungvaron a TIT kozponti lektériumaban (KlgSz. - 1989. okt.
4). —profilaktorium Osz.: ....(profilaktorium). ,,A profilaktorium a
jarasi korhaz rehabilitacios részlegeként mikodik majd.” (KlgSz. —
1990. aug. 11.) —kupon Osz.: ’szelvény, kupon’. ... csak kuponokra
lehet vasarolni.” (KlgSz. —1991. febr. 10.). E kdznevekhez hasonl6an
transzliteracioval kerllnek a forditott szovegekbe a tulajdonnevek,
koztik a terjedelmes intézményneveket rovidité mozaikszavak,
amelyeket most csak egy példaval illusztralok (Intézménynevek
Karpataljan cimmel olvashat6 tanulméanyom a Névtani Ertesit6 [1993]
15. szdmaban). ,,A Karpétaljai Tejipari Termelési Egyesulés tavaly
oktéber végén szer-zddést kotott az Ukrszilenergomontazs Troszt 542.
sz. Szakositott Epit6 vallalattal.” (U-v. H. - 1993. jan. 30.). E szavak
természetesen nem szerepelnek az EKsz-ban.
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b) Tikorjelentés
Az aldbbi szavak megtalalhatok az EKsz-ban, de a jelentések nem
egyeznek meg.

kabinet Osz.: 1 ’dolgozészoba’ ,,EKsz.0: ”lesz egy kabinetem ott,
ahol az elndk dolgozik.” (KlgSz—1990. szept.7.); Osz.: 3. ‘rendeld’.
EKSz.0: ,..megnyilt a fert6z6 bér- és nemi betegségek kabinetje”.
(KlgSz. —1989. szept. 28.); Osz.: 9. ’korméany’ EKsz.0:1 ,,Az Ukrajnai
Miniszteri Kabinetnek az &remelkedésekkel kapcsolatban...” (KlgSz. —
1992. jan. 4.) —komisszié Osz.: 1 bizottsag’. EKSz.0: 2. ritk. ’bizott-
sag’. ,,Az ideologiai komisszid lésén...,, (KlgSz. —1989. nov. 15). —
lek-tor OSz.: 1 “felolvaso, el6ad6’. EKsz.580. ,,...az SzKP KB ideoldgiai
osztalyanak lektora tartott el6adést.” (KlgSz. — 1991 febr. 15). —

szemina-rium Osz.: 2. (pol.i) szeminarium. EKsz.0: . ,.... 4pr. 10-11-e
kozott tudomanyos tanacskoz6 szeminariumot tartanak. (KlgSz.) —
1989. apr. 6.)

A felsorolt szavak mindegyike nemzetkdzi sz0, szemantikailag
viszont nem ekvivalensek. A szévegben vald el6fordulas soran tehéat
nem lehet mechanikusan atirni 6ket, mert a fentiekhez hasonlo ide-
genszer(iséget, értelmezési nehézséget okozhatnak. Az idegen sz0
jelentésének pontatlan ismerete az aldbbi szévegben szerepl6 furcsa
szOkapcsolatot eredményez: ,Javasolni kell a véllalatok .., szer-
vezetek, kommersz struktirak [kereskedelmi egységek], kis vallalatok
vezet6inek.” (U-v. H. — 1993. m§j. 15)

¢) Tukorszavak

A tukdrszavak szo szerinti forditassal atadott idegen nyelvi szavak. A
szotari megfeleltetéssel viszont gyakran olyan szdkapcsolatok szl-
letnek, amelyek a magyar nyelvben Ugy nem hasznalatosak. Itt most a
szdvegekben el6forduld szokapcsolatokat csak a magyar megfeleldvel
adom meg.

gépi felvértezettség — 'gépi felszerelés’; szocialis/orvosi kiszolgalas —
ellatas’; szocialis védettség —hiztonsag’; a postahivatal illetékes részle-
ge —’osztalya’; grafikon szerint szolgélgatni —’Utemterv szerint’; kibg-
vil a féréhelyek szama —nd, novekszik; magyar osztaly nyilt —’indult’;
az ott tanuld gyerekek ...kénytelenek foglalkozni —’tanulni’; Koézponti
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Ellen6rzd Bizottsaganak 0Osszetételébe - ’Bizottsagaba’. Néhany
allandosult szokapcsolat esetében is el6fordul tikorforditas: Semmi
hasonlé nincs — ’z6 sincs réla’; a tlzhelytl kell kezdenink — ’a
kalyhatél indulni’; Mint két csepp viz (cim) - ’(Olyan egyformak,) mint
két tojas; homokot hordani a Szahardba - 'Tiszdba hord vizet’. E
szocsoport a legnépesebb, s szinte minden széfaju sz6 megtalélhat6
benne, rendszerezésiket késébb végzem el.

2. GRAMMATIKA
A tukorforditds eredményeként forrdsnyelvi grammatikai eszk6zok is
tikroz6dnek a célnyelvi szovegben.

Az orosz egyeztetést tikrozi néhany tdébbes szamban allo fénév,
mert a magyarban az altalanos névmasok utan a fénév egyes szamban
all: ,,... az uzlet tobbi dolgozéi (KlgSz. —1990. aug. 29.); ,,...az 6sszes
véalasztott tisztségvisel6 személyek (KigSz. —1990. aug. 18.).

El6fordul a néveld hianya is: ,,... jovahagyjéak a tobbszor hasznalatos
kuponok Kifizetésenek és [a] kuponokért vasarolhato arucikkek rend-
jér6l sz6l6 szabalyzatot (KlgSz. —1992. jan. 4.)

Folosleges az igekotd hasznalata az alabbi ige esetében, mert a
magyarban eleve igekotés az idegen sz6 megfeleldje: ,,... a hatdrozati
javaslatot beregisztralt [bejegyzett] csoport nydjtotta be” (KlgSz. —
1990. szept. 15.); ,,... anyakonyvi hivatal regisztralhatja be [jegyezheti
be] (Klg.Sz —1989. nov. 10.).

Az orosz nyelvben hasznélatos vonzat szo szerinti forditasa is ta-
pasztalhato: ,,...fel kell hatalmazni az SZKP KB Politikai Bizottsagat
azzal [arra], hogy beregisztralasra jelentse be ..” (KlgSz. — 1991
febr.7.)

A magyarban szokatlan igeneves szerkezetek is igen gyakran for-

dulnak el6:
»A torténelem sohasem bocsatja meg nekiink, ha megengedjik
meghiusitani az atépitési folyamatokat (KlgSz. - 1989. dec. 3.);
39.350-en sz&mitanak kiutazni lzraelbe (KlgSz. — 1990. aug. 29.)
[megengedjik az atépitési folyamatok meghidsitasat], [szdmitanak a
kiutazasra —tervezik a kiutazast].
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A legnehezebben a tébbszords birtokos szerkezettel birk6znak meg a
forditok nem tartotta szlkségesnek a dohanygyarak termelése
megujitasanak finanszirozasat, ,,Az ifjusdg szocialis védelmének
mechanizmusa kialakitasanak és realizalasanak Gtjai Karpatalja viszo-
nyai kozott.” (KIfj. - 1993. jan. 23.) - a négyszeres birtokos szerkezet
mar szinte attekinthetetlen a -nak rag két helyen valo6 kitétele miatt is.
[Az ifjusdg szocialis biztonsagat szolgalé mechanizmus kialakitasdnak
és realizalasanak Utjai Karpatalja viszonyai kozott.]

El6fordulnak az orosz kot6szo hasznélatat tiikrozd forditasok is:
»,Ez pedig nagy csapas volt gy [mind] a zo6ldségultetvényekre, mint
[mind] legelGinkre. [KlgSz. - 1990. szept. 15.)

A tlikorforditas egyes jelenségeinek illusztraldsa utdn egy Ossze-
fligg6 szovegrészletben mutatom be 6ket. A kiemelten szedett tikor-
kifejezések magyar megfelel6it a szoveg utan, zardjelben adom meg.
»A szocidlis kifizetések (gyermekes csaladok, munkanélkiliség, a mun-
kaképesség ideiglenes elvesztése sth. esetén) a fels6fok( tanin-
tézmények didkjai, az aspiransok, doktorantuszok, szakkdzépiskolak
tanul6i Osztondija Osszegét 1991. december elsejét6l a jelen rendelet-
ben megéllapitott minimalbér szazalékaranydban szdmoljak fel. Az
1991. decemberéért jaré allami nyugdijakat megduplazott Gsszegben
folydsitjak. (KIgSz. —1992. jan. 14) [szocidlis juttatasok/segélyek; ok-
tatasi intézmények; szakkdzépiskolasok oOsztondijanak Osszegét; sza-
mitjak ki; 1991. decemberére; nyugdijak kétszeresét.]

Most pedig egy orosz nyelv(i szovegrészlet ungvari és magyarorszagi
forditasat adom kdzre egymas utan.

KARPATI IGAZ Sz6 1976. februar 25.

~Mindgssze 6t év (1). De mennyire telitett volt ez az idészak. A vilag

a sz6 szoros értelmében a szemiink lattara valtozik, mégpedig ajavulas
iranyaban (2)... Csakis blszkélkedni (3) lehet ezzel.

A legutdbbi, XXIV. kongresszusunk tébb nagy horderejd elvi jelen-
t6ségl feladatot vetettfel. (4). Ma, amikor tudjuk, hogyan oldédtak (5)
meg ezek a feladatok ... magabiztosan (6) elmondhatjuk: helyes irany-
vonalat dolgoztunk ki.
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A belpolitika tertletén a kongresszus, — hiven ahhoz a lenini
meghagyashoz (7), hogy a homloktérbe (8) a témegek helyzetének javi-
tasat kell allitani — a kovetkez6 feladatot t(izte elénk: biztositani kell
a nép anyagi- és kulturalis szinvonalanak Iényegesfellenditését (9).”

Népszabadsag 1976. februar 25.

»-Minddssze 6t év telt el azota, de milyen gazdag volt eseményekben

ez az id6szak! A vilag a sz6 szoros értelmében a szemink lattara
valtozik, mégpedigjo iranyban. ..Minderrejogosan lehetlink biiszkék.

A legutdbbi, XXIV. kongresszusunk sok elvi jelent6ségd, hatalmas

feladatot t(izott ki. Ma, amikor mar tudjuk, hogyan oldottuk meg ezeket

a feladatokat, ... bizonyossaggal elmondhatjuk:a kidolgozott iranyvonal

helyes volt.
Belpolitikai téren — hiven ahhoz a lenini Utmutatashoz, hogy min-
denek elé kell helyezni a tomegek helyzetének javitasat — a

kongresszus ezt a feladatot tlizte kubiztositani kell a nép anyagi és
kulturalis életszinvonalankak lényeges emelését.

A Kkét forditas egybevetésébdl megéallapithatd, hogy az ungvéri véltozat
kozelebb all a forrasnyelvihez. A kiemelt kifejezések a fentebb bemu-
tatott lexikai—grammatikai tukrdzések Gjabb példai mintegy 15 évvel
korabbi id6szakbdl. Az anyanyelvi kornyezetben (Népszabadsag)
forditott szdveg gordiilékenyebb, ami az eltér6 tagolasnak (1, 7, 8), a
birtokos szerkezet (2) min6ségjelz6s szerkezettel, a szenvedd jelentés(
ige (5) altalanos alanyu cselekvé igével val6 forditasanak kdszdnhetd,
valamint annak, hogy a székapcsolatok (4, 7, 8, 9) a jelentésmez6hdz
jobban igazodnak. Az is tény viszont, hogy az ungvari valtozat olyan
emociondlis tobblettel (3, 6) rendelkezik, amely hidnyzik a magyaror-
szagi szovegbbl. Az egybevetd forditaselemzés, természetesen, korant-
sem teljes, ajov6ben nagyobb korpuszon folytatom a vizsgéalatot.

Az eddigi vizsgalatok 6sszegzéseként azt mondhatom, hogy a fordi-
tott szovegekben sokkal tobb a grammatikai, szerkezeti tikrdzés, ami,
véleményem szerint, a magyar nyelvl szOveget is ,,idegen nyelv(ivé”
teszi. Kulondsen tapasztalhatd ez az igeneves szerkezetek és az Un.
nem egyeztetett jelz6s szerkezetek forditasdban. (Err6l kilon
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tanulmanyt készllok irni.) Kontra Mikléshoz (1982:93) hasonldan
magam is tervezem 20, 40 évvel korabbi sajtotermékek vizsgalatat.
Tervezem tovabbéa Gjabban megjelent folyoiratok (Karpatalja, Hatodik
Sip stb.) nyelvének elemzését is, hogy minél teljesebb képet rajzol-
hassunk a karpataljai magyar sajtényelvrdl.
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Ujsagcimek szinevaltozasa*
(Adalékok az Uj Sz6 napilap cimeinek vizsgalatahoz)

Simon Szabolcs

Dolgozatom célja néhany adalékkal szolgalni népszer(i szlovékiai
magyar napilapunk, az Uj Sz6 cimeinek vizsgalatahoz. Pontosabban az
informéaciés mdifajcsaladba tartozé nagyinforméacio-cimek (a tovab-
biakban csak: cimek) vizsgalatdhoz. A kérdést abbol a szempontbol
vizsgalom, hogy a cimek a rendszervaltas Ota eltelt rovid id6 alatt
véaltoztak-e formajukban eés funkcidjukban. Korpuszként az 1988. és
1992. évfolyambdl valasztottam 300-300 cimet; a megjeldlt — ugy-
szOlvan teljes — évfolyamok minden szamabdl egy (a lap els6é oldalan
kiemelt helyen k6z6lt) nagyinformacidét.

Celkitlzésemnek megfeleléen el6szor formai szempontbol vizs-
galom a cimeket, vagyis 6sszevetem a grammatikai szerkezeteiknek
korpuszunkban el6fordul6 tipusait a rendszervaltas el6tti és utani id6-
szakbdl.1 Eme szerkezettipusokat minddssze felsorolom — példakkal
szemléltetve —, bemutatasukat mell6z6m. A cimek szintaktikai elem-
zését a hagyomanyos magyar mondattan (MMNyR) szabalyai szerint
végeztem el.

Eloljaroban meg kell még jegyezni, hogy hibas szerkezetld cim a
vizsgalt anyagban nem fordul el6. Nem csoda, hiszen az Ujsagnyelv
szintaxisa kdztudottan viszonylag egyszer(i, hogy konnyebb legyen a
cikkben valo gyors tajékozddas.

Korpuszunk cimei nyelvtani szerkezetuk alapjan a kovetkez6
csoportokba oszthatok:

*

Ez az el6adéas a Mercurius Csoport munkaterve alapjan foly6 kutatasokra épil.
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Szerkezetileg teljes mondatok

Osszetett mondatok

(Lényeges haladas nincs, de bizottsagok lesznek)

Egyszer(, igei allitmanyu bévitett mondatok (Megszabadulunk a
freonoktol és taldn néhany minisztert6l; Visszakerultek a tablak
Nagyblveden; Az eurdpai kozossegekb6l nem hidnyzik a
joszandék)

Egyszerd, névszai allitmanyd bdvitett mondatok

(Elsé szamu kérdés az allamjogi elrendezés)

A nominalis mondatok egyik fajtdja (a van kopulaval
kiegészithetd) (Az Antall-kabineten a sor)

Hianyos szerkezet(, pontosan nem tagolhat6 mondatok (csonka
mondatok, mondattéredékek)

Az alany vagy az allitmany hianyzik bel6lik; ill. nem ddnthet6 el
egyértelm(ien, melyik a két f6 mondatrész kozil

(A gydgyaszatijog pragai VIII. vilagkiallitasa)

Egyéb dnallosult mondatrészek; altalaban csupan egy hatarozéi
esetleg targyi szerepliek

(Mégsem kedden; Vissza a targyaldasztalhoz; Annyi viszaly utan;
Orszagos népszavazast oktober 28-ara)

Sz6szerkezetek

Alarendel6 (egysarku) fajtak

Jelz6s szbszerkezetek

(Havel-Meciar talalkozd; Parlamenti nagytizem)
Jelz6i érték(i hatarozos szerkezetek
(Akrobatak a levegdben)

Mellérendeld fajtak

Kapcsolatos szdszerkezetek

(Parizs és Genf)

Ellentétes sz6szerkezetek

(Fehérfiist helyett kod)
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3.2.3. Vaélasztd szoszerkezetek
(Baki vagy profizmus)
4.  SzoOveg értéki cimek2
(Nem 2000-ben. Most!; Tragédia?, Komédia?, Tragikomédia?)

Az adatok osszevetésével megallapithatjuk (1. a FUGGELEKben
taldlhaté téblazatot), hogy a két évfolyam anyagaban a szerkezet-
tipusok kozott talsdgosan nagy eltérések nem tapasztalhatok, inkdbb
csak aranybeli eltolodasok:

1 Az 1992-es évfolyam anyagaban eltoldédas tapasztalhatd a cimek
szerkezetében a leiro jelleg irdnyaba. Erre utalnak az alabbi tények:

a) Jelent6s mértékben (19,3%-kal) megndvekedett a szerkezetileg
teljes mondatok szdma.

b) A szerkezetileg teljes mondatok csoportja 6nmagéaban is fokozot-
tabban leir6 jelleglivé valtozott.3

c) Jelentds mértékben csdkkent a szoszerkezetek szama (16%-kal).

d) Kis mértékben, de ugyancsak csokkent a hidnyos szerkezet(
mondatok szama is (3,4%-Kkal).

Néhany tovabbi eltérés a két évfolyam cimei kdzott:

2. Kisebb csoportot alkotnak a szoszerkezetnek tekinthetd cimek.
Az 1988-as anyagban csupan alarendeld (egysarku) fajtak fordulnak
el6. Az 1992-es anyagban azonban mar ala- és mellérendeld fajtajuak
egyarant eléfordulnak.

A mellérendeld szoszerkezetek kozul eléfordul kapcsolatos, ellen-
tétes és valaszt6 — azonos szintaktikai szerepre alkalmas széfaju és
alaku tagokkal: Béke, szabadsag és egyetértés; Zarszamadas és koltség-
vetés; Kod, kod, kod ... (kapcsolatosak); Kettészakadas helyett kivalas;
Klaus kontra Meciar (ellentétesek); Baki vagy profizmus?; ld6jatek
vagy végjaték? (valasztok).

A legnagyobb eltolddas a jelz6i értékl hatdrozds szerkezeteknél
tapasztalhatd (20%-0s csokkenés), ennek azonban els6sorban az az
oka, hogy a multban rendszeresen tajékoztattak ilyen cimmel a Szlova-
kia Kommunista Partja kzponti bizottsdganak tléseirdl: Kozlemény az
SZLKP KB ulésérdl.

3. Az Ujabb évfolyamban megjelentek a szoveg értéki cimek.
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4. Nem jellemz6 napjainkban az Uj Sz6 cimeire a direktivitas.4
Tehat a fiiggetlenséget nemcsak deklaraljak a lapban, a cimek is
tikrozik ezt.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a cimek nem befolyasoljak az
olvasokat (vo.: Gomb6 1977:102). Lasd példaul a kdvetkez6 cimeket:
Kod, kod, kod...; Bosznia térképét rajzolgatjak Genfben; ,,Visszaszivott”
megdobbent Kozirev-nyilatkozat. A kérdés azonban a pragmatika
targykorébe tartozik, amellyel itt nem foglalkozunk.5

Eddig szintaktikai szempontbol targyaltuk a cimeket. A fentebb
emlitett nyelvhasznalatbeli kiegyenlitédés viszont megfigyelhetd mas
vonatkozasban, igy példaul stilisztikai tekintetben is.6 Ezzel foglal-
kozunk a tovabbiakban.

Az extralingvalis eszk6zok kozil a cimekben is egyre inkabb terjed a
zarojelezés és a kiemelés.7 A régebbi anyagban egyaltalan nem
jellemzd az irdskép kifejez6 hatdsdnak kihasznélasa. Példak az 1992-es
évfolyambol: Ahol az idegenforgalom tdke (lehet); (Egyel6re) nem
valtozik ajovedelmi ado.

Egyrészt ilyen szempontbdl érdekes a kovetkezd (az ujabb anyagbdl
szarmazd) példa, masrészt szintaktikai szempontbol, a legszembe-
Otlébb mégis a képszeriisége: Ha a Dunat el is terelik, minket NEM\R
Tobb jelentéssikot is 6sszekapcsol a terelik ige. Jelentésmezdjébe bele-
tartozik egy — ebben a helyzetben — pejorativ jelentés vagy
legalabbis erre valo célzas is9 (a nyajat, az allatokat is terelik). Ezzel
szemben a minket személyes névmas erés egybetartozast sugall,10 és
nagyon egyértelm( allasfoglalast tikr6z a Duna ,elterelGivel”
szemben. Az érzelmi hatdst az is fokozza, hogy a mellékmondat
megeldzi a fémondatot.

Hasonldéan taldldo cimek a Matol kéltoztetik a Dunat? vagy a
Tovabbra is csip apoloska! cim is.11 — Képes cimekhez tartoznak még
példdul a kovetkez6k: Magasra csaptak a b6si hullamok; Meg-
konnyitették a foderacidé agoniajat; Bosznia térképét rajzolgatjak Genf-
ben; Kilyukadt az allamkassza?

Végul 0Osszevetettem, hogy a vizsgalt korpuszban (1988/1992)
milyen aranyban fordulnak el6 a cimekben a kdvetkez6 nyelvi-sti-
lisztikai eszkozok:
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a) alakzatok (parhuzam, ellentét, fokozas, tllzas, azonositas) 20/34

b) sz6képek 18/35
c) idézetek (irodalmi cimek) 0/7
d) kozhelyek (Napirenden, El6térben... kezdet(i cimek) 10/1

Azt tapasztaljuk, hogy napjainkban a cimek stilisztikai szempontbdl
is szinesebb képet mutatnak, mint kordbban.12 Jelentésen megemel-
kedett a metaforikus cimek szama, és nagyobb mértékben fordulnak
eld alakzatok is a cimekben. (Ezek kozil a régebbi anyagban az ellen-
tét egyaltalan nem fordul el6.)

Gyakori az un. szenzaciés cim, ezzel szemben kevésszer fordul el6
olyan semmitmondd cim, amely egyik funkciojat sem télti be megfele-
I6en. Ugyanez kevésbé allithatd a kozelmult cimadasi gyakorlatarol,
amelyben tébbszor is taldlkozhattunk kozl6, unalmas, sematikus, egy-
szoval szurke cimekkel. Példaként a kovetkezOket emlithetjik: A
CSKP KB EInoksége és a szovetségi kormany Varsoi Szerzédés Politikali
Tanacskoz6 Testuleté legutdbbi Glésének eredményeirél; Nagy jelentdségl
parbeszéd; Sokoldaltuan fejlédnek a két orszag kapcsolatai; A baratsagi
szerzddés szellemében fejlédnek kapcsolataink; A felkelés droksége jobb
munkara 6szténdz benninket.

Unalmas cimek azért az Gjabb anyagban is vannak: Befejez6dott a
helsinki csucsértekezlet; Kihirdették a valasztasi eredményeket; Vaclav
Havel ma Dunaszerdahelyre latogat; Vaclav Havel Szlovakiaba latogat.

Osszegezve: a bemutatott eltéréseket a szlovakiai magyarok
nyelvhaszna-latdban megnyilvanuld kiegyenlit6dés és feloldddas
jeleként értékel-hetjik. Nyelvhasznalatunk ugyanis a politikai
helyzetbdl adéddan ez-idaig faziseltolédasban volt a magyarorszagival
szemben. A lemaradas azonban napjainkban egyre ink&bb
kiegyenlitodik; ez a tény az Ujsagcimekben is tukrozddik. Tehat a
cimekbdl is (de altaldban a sajtonyelvbdl) kitlinik: a szlovakiai magyar
Ujsagirék 1989 Ota batrabban élnek a nyelvben rejld lehetdségekkel.



176 Simon Szabolcs
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2.1

Fuggelék

A cimek nyelvtani szerkezettipusainak attekintése

Szerkezettipus 1988
darab

Teljes mondat- 168

szerkezetl cimek

Osszetett mondatok 1

Egyszerd, igei 125

allitmany bovitett

mondatok

Egyszerd, névszoi 24

allitmanyu bovitett

mondatok

Nominalis 18

mondatok,

amelyekbdl hianyzik
a kopula (van)

Hianyos szerkezet, 57
pontosan nem
tagolhaté mondatok

Az alany vagy az 28
allitmany hianyzik;

ill. nem donthetd el
egyértelmden,

melyik a ket f6

mondatrész kozil

%
56

0,3
41,6

19

93

1992
darab

226

12
160

17

37

47

18

%
75,3

53,3

5,6

12,3

15,6
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2.2. Egyéb 6nalldsult 29 9,6 29 9,6
mondatrészek,
altalaban hatarozoi
esetleg targyi

szereplek

3. Szbszerkezetek 75 25 27 9

3.1 Alarendeld 75 25 18 6
(egysarku) fajtak

3.1.1. Jelz6s 6 2 9 3
sz6szerkezetek

3.1.2. Jelz6i értékd *69 23 9 3
hatarozos
szerkezetek

3.2 Mellérendeld fajtak 0 0 9 3

3.2.1. Kapcsolatos 0 0 3 1
szb6szerkezetek

3.2.2. Ellentétes 0 0 3 1
sz6szerkezetek

3.2.3. Valaszto 0 0 3 1
sz6szerkezetek

Ossze- 300 100 300 100

sen

A csoport tilnyomé tobbségét a Kozlemény az SZLKP KB lésérol
cim alkotja.
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Jegyzetek

A cimek szintaktikai-szemantikai elemzéséhez vesd 6ssze: Machaékova 1985.

A nyelvi szintek sorrendjét figyelembe véve ezeket kellett volna emliteni
legel6szor. (,,A mondatnal nagyobb nyelvi egység a szbveg” Szabd 1988:5).
Azonban vizsgalatuk a nyelv egy magasabb szintjét, a szvegtanit érintené,
amellyel itt nem foglalkozom. Az 1992-es anyagbdl szarmazé példakon Kivil
mas nem is fordul el6 avizsgalt anyagban.

Annak ellenére van ez igy, hogy a csoportban megkétszerez6dott (6.3%-kal
nétt) a nominalis mondatok szdma; ellenben valamelyest csokkent (2.4%-kal)
az egyszer(, névszoi allitmanya bdvitett mondatok szdma; novekedett
(11.7%-kal)-a csoporton belll a legnagyobb mértékben-az egyszerd, igei
allitmanyu bévitett mondatok és az 6sszetett mondatok szama is (3,7%-kal). Ez
utobbiak-két kivétellel-szintén tartalmaznak igét; tehat leird jelleglek.

Direktiv funkcion a cimek felhivé-agitalé funkcidjat értjik. Szintaktikai
szempontbdl a pusztdn hatarozoként, targyként szerepl6 mondatrészek
(hidanyos mondatok); igei (f6leg modalis) allitmanyd mondatok és infinitivuszos
szerkezetek fejezhetnek ki ilyen funkciét. Ezek a cimek kordbban valamilyen
tevékenységre, id6szer( feladat elvégzésére dsztonoztek, esetleg annak konkrét
maodjat is meghatdroztdk (vo. Szakai 1993:131; Gomb¢6 1977:16). Példaul:
Gazdasagosabban kell termelnink; Mindent meg kell tenniink az atalakitas si-
keréért. Az ilyen cimekben az ige altaldban Kijelent6é mod tébbes szam els6
személyd, un. inkorporativ pluralis. Ez azt jelenti, hogy a szerz6 a torténésbe
bevonja és egyuttal teljesitményre 0Osztdénzi az olvasot is (vo. Isatenko
1989:109). Az Ujabb anyagban ez a tipus nem fordul el6.

A fenti cimeknek latens tartalmuk van. (Az Ujsagszovegek célzasrendszerér6l
lasd még: Réka 1983:312).

A cimek stilisztikdjahoz vo. példaul Kemény 1989, Baldzs 1993.
Ehhez v6.: Minarova-Chloupek 1983.

»A grafika nemcsak a szOveg tipogréfiai megformaltsagat jelenti, hanem
egyuttal olyan erételjes kifejezési eszkdz is, amely képes a mondanivalénak
kilénbozd értelmi &rnyalatokat kdlcséndzni. A grafikdnak az Gjsagban harmas
feladatkére van: eligazitd, befolyasolé és esztétikai” (Réka Jolan
1983:298-299).

A szbvegjelentés gazdagitja, arnyalja a szavak jelentését (vo. pl. Szab6 1977:109;
1988:83).

Fentebb utaltunk az inkorporativ plurdlis szerepére.
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11. A cikkben az USA pozsonyi konzulatusan elhelyezett poloskdk miatt kirobbant
botrany Ujabb fejleményeirdl olvashattunk.

12. Grétsy Laszlo is ramutat arra, hogy napjainkban az ujsagnyelv ,szinben,
valtozatossagban gazdagodott (jol mutatjak ezt példaul a cikk- és adascimek)”
(idézi Szathméry 1993:273).
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Nagykér (Vel’ky 1$r) személynévhasznalatanak torténeti
vizsgalata

N. Csaszi l1diko

Nagykér a Nyitra volgyének legdélibb telepiilése a Nyitra folyd
mentén. Az egykori megyeszékhelyt6l, Nyitratol 14 km-re délre, a
jarasi székhelytél, Ersekujvartol 24 km-re északra talalhatd Berencs,
Nagycétény, Fels6sz616s, Komjat, Virdgoshalompuszta és Pusztakeszi
szoniszédsagéaban. A kordbban két kozséget — Nagykér és Kiskér —
1942-ben egyesitették Nagykér néven, majd a masodik vilagh&boru
utdn 1948. junius 11-én Milanovcéra valtoztattdk a telepiilés nevét.
1992-ben a hivatalos szervekkel sikeriilt elfogadtatni, hogy a kozség
visszakapja eredeti megnevezését (Vel’ky KN —Nagykér).

A kodzség hatara 2363 ha, lakdinak szdma az 1991-es népszamlalas
adatai szerint 3438 f6 (ebb6l 1676 ferfi, 1762 nd), ezzel az adattal az
ErsekUjvari jarasban a hatodik helyet foglalja el. A falu lakosainak
nemzetiségi megoszlasa: 2376 magyar (69%), 1057 szlovak (30,5%),
5 cseh (0,5%). Katolikus 3233, evangélikus 16. A falu lakossdganak
44,5%-a, 1529 f6 aktiv dolgozo, 41%-uk, 630 f6 n6. A keresdk 66,2%-a,
1012 személy dolgozik a falun kivil. A foglalkoztatottsdg a kdvetkez6-
képpen alakul: mez&gazdasagban 312 (20,4%), iparban 568 (37,1%),
épitéiparban 178 (11%), egyéb helyen 471 (30,8%) lakos dolgozik.

Mig a két vilaghdborl kozott mindossze harman érettségiztek a
falubol, és csupan azok szereztek magasabb képesitést, akik papi pa-
lyara léptek, addig az elmult évtizedekben tobb szaz fiatal tett érettségi
vizsgat, szerzett ipari, mez6gazdasagi, kereskedelmi, egészségligyi stb.
szakképesitést. A fOiskolat és egyetemet végzettek kozil a pedagogus
diplomaval rendelkez6k szama a legnépesebb, néhany mez6gazdasagi
és mlszaki mérnoki végzettségl lakos van, egyéb diplomaval rendelke-
z8 pedig elvétve. ,,... Kér tarsadalmaban még nem alakult ki az an.
tradiciosan értelmiségi csalad.” — irja Sz6ke Jozsef Nagykeérrdl szold
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lakossagaban.

A teleplilés személynévanyaganak gydjtését 1993 tavaszatol szep-
temberéig végeztem a kdzségi hivatalban. Az altalanos iskolas koruak
és szlileik korében becenévi gyljtést is végeztem kérd6ives modszerrel,
illetve ragadvanynév-gydijtést szerveztem 6-7. osztalyos tanulok kdzre-
mUiikddésével. Tébb mint 300 ragadvanynév gy(lt dssze, am az anyag
tovabbi kiegészitésre, pontositasra szorul, igy ennek rendszerezésetdl
most eltekintek. A tovabbi vizsgalatokat az teszi sziikségessé, hogy
egy-egy csalad-és keresztnév magas megterheltségli, ez pedig zavarja
az azonositast.

A 3438 lakos ma 312 csalddnéven osztozik, igy egy-egy vezetéknév
atlagos megterheltsége 11. A legnagyobb megterheltségl csaladnév a
Szaraz, a lakossagnak csaknem 12%-a, 399 egyén viseli.

1 Széaraz 399
2. Maly 124
3. Dojcséan 117
4. Veres 117
5. Szladecsek 96
6. Valaska 66
7. Szabo 59
8. Sz6ke 59
9. Sztranyék 57
10. Janyik 56
11. Banyar 50
12. Krizsan 48

A 12 leggyakoribb csalddnévhez 1248 f6 tartozik, ami a lakosséag
37,28%-a. Az 6sszes (312) névnek csak 20%-a (62 név) atlagon fellli
(11) megterheltségd, s a lakossag 70,33%-a (2354 f6) hasznalja ezt a 62
nevet. A maradék 993 f6 250 néven osztozik. A korabban zartabb falu-
kozosség felbomléban van, egyre tobb a kivilr6l hazasodok szama.
Azel6tt ritka eseménynek szamitott a szomszédos Komjat és mas, er6-
sen szlovak falubol héazasodni, ma mar ez a fiatalok kdérében nem
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jelent probléméat. 108 csalddnév mellé irhatunk 4-nél kevesebb sze-
mélyt. Ezek tObbsége betelepilt, ide héazasodott, nagyobb csaladot
még nem alapitott (Bend, Czibulka); vagy mar elvalt, vagy 6zvegy, s az
ittmaradt hazastars és gyermeke viseli a nevet (Balko, Kiss); illetve
helybeli, de utddok hijan a név kihalasra itéltetett (Bakos, Kisléghy).

A csaladnevek jelentds hanyada szlovak eredet(i, hangzasu (Birkus,
Dojcsan, Banyar, Krizsan, Sesztak, Szladecsek), bar visel6ik magyarnak
valljak magukat. Ennek az az oka, hogy a kozséget Ujratelepitették.
1664-ben Kér a nyitrai térok nahijhoz tartozott, a falu ad6z6 lakosairol
Ahmed pasa nagyvezir készitett névsort. Az irasban 84 fejadd-fizetd
szemely szerepel. A névsorban kevés olyan név akad, amely ma is
létezik a faluban: Tot, B6tozs (Bojtos), Kovacs, Monar, Filarik, Mésza-
ros, Kantor, Szordd, Verds (Veres). A kozség 1671-t6l vezetett anya-
konyvében taldlhatd az a latin nyelvd felirat, amely szerint 168586
kozott Nagykér, az akkori mez6véaros lakatlanna valt, de 1699—ben
mar 320 lakosa volt. Nagykérr6l és Kiskérr6l igen részletes, gondos,
szép anyag érkezett be Pesty Frigyes (1863) gydjteményébe. Az akkori
eloljarok lelkiismeretes, korultekinté munkajat dicséri, hogy az 6todik
kérdésre ezt irtdk: ,,Honnan népesittetett a kdzség, — arrdl biztos tu-
domaés nincs, s ezt csak is a lakosok neveib6l lehetne kdvetkeztetni. —
Ezek szerint pedig az eredetileg itt telepitett csaladok magyarok
voltak, mint ez Ggy a mar kihalt Erd6dy, Nadasdy, valamint még
meglevd Szaraz, Veres, Keresztes, Révaji, Kantor, Bogyd, Botlik, Balint,
Szabd sth. csaladok neveibdl lathato.

Hogy késdbb totok altal is népesittetett, mutatja nemcsak sokban
tot szokasuk és sok targynak altaluk hasznalt tot nyelvii elnevezése, ha-
nem tobb csalddnak tét neve is, mint Csebik, Vasaka, Banyéar, Krizsan,
Mali, Dojtsan, Szkladetsek” (Pesty 1863).

A Kiskérrdl készilt gydjtésben olvashatjuk a Belezney, Bittd, Veres
kihalt neveket, valamint az akkor él6 Boocz, Bogyd, Botlik, Zo6rad,
Mészéros, Kantor csaladneveket. Ezek kozil az akkor még €lé nevek
kdzil a Révai mér kihalt, a Bogyd csak lanykori névben szerepel, tehat
ez is el fog tdinni.

A falu 1762 néi lakosa 155 fajta keresztnevet visel, azaz atlagosan
11 fére jut 1 név. Vannak kozottik kiemelked6en nagy megterheltseg(



184 N. Csaszi lldiko

keresztnevek mint Maria, MNMona, Margit, Katalin, Erzsébet, ugyanakkor
43 keresztnév csak egyszer fordul el6: Nora, Kinga, Regina, Jaroslava,
Drahusa, Stanislava.

A leggyakoribb néi keresztnevek a kdvetkez6k:

1 Maria 242
2. llona 133
3. Margit 82
4. Katalin 69
5. Erzsébet 55
6. Zsofia 53
7. Eva 48
8. Emerencia 48
9. Otilia 46
10. Anna 44

A keresztnévadasi divatok feltarasa érdekében hdrom korcsoportot
alakitottam ki, amelyek lényegében az egyes generacidknak felelnek
meg: |. 1900—1930, Il. 1931-1960, Ill. 1961-1993. Ezeken belll is tiz
éves intervallumokban vizsgaltam az egyes neveket, hogy a divathullam
jobban kimutathato legyen (vo. 1 tablazat).

1 téblazat
1.1900-1930 1. 1931-1960 1. 1961-1993
1 Maéria 91 1 Maria 116 1 Méria 35
2. llona 50 2. llona 59 2. Katalin 33

3. Emerencia 38 3. Margit 47 3. Mbnika 28
4. Zs6fia 38 4. Erzsébet 34 4. Zsuzanna 27

5. Margit 28 5 Otilia 32 5. Andrea 26
6. Julia 19 6. Gizella 31 6. Szilvia 24
7. Anna 18 7.Eva 29 7. lvett 21
8. Katalin 14 8. Magdaléna 23 8. Erika 20
9. Otilia 12 9. Anna 22 9. Eva 19

10. Erzsébet 11 10. Katalin 22 10. Veronika 19
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Mint lathatdé, mindharom korcsoportban a Méria all vezet6 helyen.
Ez magyarazhatdé azzal, hogy templomuk véd&szentje Sz(iz Méria, a
bucsut is szeptember kozepén tartjdk. Fontos tudnunk azt is, hogy mig
az I. és a Il. korcsoportban csak 37, illetéleg 51 keresztnév kozil
vélasztottak, addig a Ill. korcsoportban méar 140 keresztnév szerepel.

Erdekes az els6 oszlopban az Emerenda és a Zsofia elGkel6
helyezése, ezek azonban csak az 6tvenes évekig jaratosak, a hatvanas
évektdl el-tlinnek. Ugyanakkor Magyarorszagon a Zsofia az ut6bbi
idében lett kedvelt név. A masodik vizsgalt intervallumra a
hagyomanyos magyar névadas a jellemz6. Ebben a korban jelennek
meg a kovetkezd keresztnevek: Marta, Gabriella, Zsuzsanna,
Magdaléna, Lidia. A Jolan kifejezetten az 50-es években divatos, a
Valéria a 30-as években. Az Etelka a 40-es évek divatja, 50-t61 mér
egyaltalan nem szerepel.

A 60-as évektdl 15 n6i keresztnév vesziti el hatisat: Emerenda,
Julia, Irén, Irma, Vilma, Anasztazia, Kléra, Sarolta, Berta, Hedvig, Anto-
nia, Gyorgyi, Jozefa, lda, Etelka, s helyettiik nagyon sok Uj keresztnév
jelenik meg. Szikség is volt a keresztnév—gazdagodasra, hiszen ha
megnézzik az egyes nagyobb megterheltségl csaladneveket, pl. a
Szaraz vezetéknevet, akkor lathatjuk, hogy 30 Szaraz Maria, 16 Szaraz
llona, 14 Szaraz Margit szerepel, s a férfiak esetében is hasonlo jelen-
séget tapasztalhatunk. Sajnos, az utolsé periédusban igen sok idegen
hangzasu keresztnév {Henriett, Michaela valt divatossa, s ezaltal
tovabbi, kordbban kedvelt keresztnevek tlinnek el a névadashdl: a
70-es évektdl Gizella, Valéria, Eszter, a 80-as évektdl Margit, Mag-
daléna, Marta, Edit, Agnes. A vizsgalt anyagban egyébként 27 Kkife-
jezetten szlav eredet( keresztnév szerepel, s ezt 42 személy viseli, a ndi
lakossadg 2,4%-a, ami elenyész6. A legujabb jelenség az, hogy a 70-es,
80-as években igen gyakori Monika, Andrea, Szilvia, Erika, Gabriella
nevek is eltlintek az utébbi néhany évben, s olyan néi keresztnevek
hoditanak, mint a Dominika, Simona, Sandra, Viktoria, Lucia.

A falu 1676 férfi lakosa 115 fajta keresztnevet visel, az atlag 14,5. A
leggyakoribbak kozo6tt nincs olyan kiemelked6, mint a néknél a Maria.
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1. JOzsef 168

2. Istvan 159
3. Lészl6 111
4. Pal 87
5. Béla 79
6. Sandor 74
7. Ferenc 68
8. Janos 64
9. Zoltan 56
10. Tibor 438
2. tablazat

|. 1900-1930 1. 1931-1960 I11.1961--1993

1 Istvan 39 1. Jozsef 84 1 JOzsef 50

2. Pal 35 2. Istvan 80 2 Lészlo 46

3. Jozsef 34 3. Laszlo 54 3. Zoltan 46

4. Ferenc 25 4. Béla 45 4. Istvan 40

5. Béla 19 5. Sandor 44 5. Ro6bert 40

6. Mihaly 17 6. Pal 36 6. Péter 29

7. Janos 15 7. Janos 34 7. Daniel 23

8. Laszlo 1 8. Ferenc 32 8. Gyorgy 22

9. Lajos 9 9 Lajos 26 9. Tibor 22

10. Sandor 7 10. Tibor 25 10. Marek 22

A 2. tablazat elsd korcsoportjaban 35 keresztnév szerepel, ezek kozil
harom: Jend, Aladar, Vince a masodik csoportbél mar hianyzik, de
24 Uj név gazdagitja a valasztékot, vagyis 56 keresztnevet hasznaltak.
Ekkor kezd divatba jonni a Gyorgy, Tibor, Péter, Zoltan, Otto, s ekkor-
tol jelennek meg a szlav férfinevek is: Jaroslav, Bohumir, Stanislav stb.
A teljes névanyagban 28 szlav férfi keresztnév talalhatd (21,7%),
39 személy, a férfiak 8,3%-a hasznélja.

1961-t6l még szinesebbé valik a paletta, mert a harmadik korcso-
portban méar 97 keresztnév kozil valasztanak a szulék. Ebben az id6-
szakban nem keresztelnek gyerekeket Kalman, Géza, Miklos, Erng,
Imre, Benedek és Vendel névre. A Jozsef megtartotta vezetd helyét, s a
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L&szl6 és az Istvan mellé felzarkozott a Zoltdn és a Robert név. Igen
kedvelt még a Gabor is a 60-as, 70-es években, a Tamas és Erik nevek a
80-as évektdl hoditanak. A legljabb divat szerint a Zoltan, Rdbert,
Péter, Attila, Gabor gyakorisaga csokken, s olyan neveket kedvelnek
jobban, mint a David, Richard, Martin, Mario, Patrik.

A kozség keresztnévadasi szokasait vizsgalva megallapithatjuk, hogy
a férfi keresztnevek sokkal nagyobb aranyban 6rékl6dnek, mint a néi
nevek. Ezt bizonyitja az egyébkeént ritkabb el6fordulasd Antal, Kéroly,
Mihaly név maig él6 hatasa.

Irodalom

Pesty Frigyes (1863). Helynevek Nagy-Kér kozséghdl, Nyitra varmegyébdl. Kézirat.
OSzK.






A szlovakiai magyar argd néhany kérdésérél*

Lanstyak lIstvan

1. A szlovakiai magyar (a tovabbiakban szm.) nyelvvaltozatok
jellemzésekor ritkan tesznek emlitést arrél, hogy ezekben a beszéld
szaméra elérhet6 nyelvvaltozatok készlete lesz(kult. Pedig kdzismert
jelenség, hogy a kétnyelviiek egy-egy nyelvikon belil kevesebb
regisztert hasznalnak, mint az egynyelvlek (igaz, a két nyelv 0sszes-
ségében nyujt nekik annyi kifejezési lehet6séget, mint az egynyel-
vleknek az egyetlen nyelvikon beluli stilusvaltozatok). Ha mégis széba
kerll a valtozatkészlet kérdése, elsésorban a szaknyelvek siralmas
allapotara szoktak utalni (pl. Jakab szerk. 1976 t6bb irasa; Jakab
1983:183,1989:148-149).

Hogy ilyenkor nem az argéra gondolnak, az érthetd, hiszen ennek
megitélése Magyarorszagon is ellentmondasos. Ha ugyanis azt tartjuk
réla, amit A magyar stilisztika vazlata, hogy ti. ,,bomlaszt6 jelenség a
nemzeti nyelv testében”, amely ,.csatornaiz(ivé silanyitja” meglévd
szokincslinket (Terestyéni 1958/1981:32), akkor inkabb 6rvendezniink
kellene az arg6 kevéshé er6teljes jelentkezésén, hiszen épp a nyelvi
romlas-bomlas az, amitél a legjobban féltjik anyanyelviinket. Ha az
argo6 valdban nyelvink ,,koros kindvése”, amint azt még 1983-ban is al-
litotta egyik neves kutatonk (L Sziits 1988:968), akkor meg lehetiink
elégedve, hiszen csak egy kevésbé koros kinoveést kell nyesegetés altal
eltadvolitanunk a szm. nyelvvaltozatok hervadozé fajarol.

Ha viszont Barczira (1980:244) gondolunk, aki az argérol mint ,,az
emberi kozosségekben rejld 6si nyelvteremtd és nyelvmegujité erd”
megnyilvanuldsarol beszél, akkor talan aldbbhagy lelkesedésink, s el-
gondolkozunk azon, hové lesz a kisebbségi magyar kdzosségek nyelv-
teremt6 ereje, s vajon a kilonfejlédéstdl valo6 — egyébként jogos —

* Ez az el6adas a Mercurius Csoport munkaterve alapjan folyé kutatasokra épil.
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félelmiinkben nem fojtunk-e el minden nyelvmegujit6 kezdeménye-
zést.

2. Ami az argé (szleng)l fogalmat illeti, ennek értelmezése nem
egységes. Azzal talan mindenki egyetért, hogy szubstandard valtozatrdl
van sz6. Nincs azonban egység a tekintetben, hogy a szubstandardnak
mely tartomanyait kellene ,,arg6”-nak vagy ,,szleng”-nek nevezni. (1)
Az egyik elterjedt nézet szerint az argd csoportnyelv. Torténetileg az
alvilaghoz (tolvajok, hamiskartyasok, prostitualtak stb.) kotédik (vo.
Barczi 1980:239-240);2 jelenleg leginkdbb az ifjusdggal vagy a mun-
kassaggal asszocialjak. A cseh nyelvészetben kozkeletli a ,,szleng”
kifejezésnek mindenfajta csoportnyelvvel kapcsolatos alkalmazasa, pl.
a szubstandard szakszavakat is igy nevezik (vO. Nekvapil 1986:197;
Kristek 1973:100; Hubééek 1979:212). Az ekképpen felfogott szleng az
angolszasz irodalomban hasznalt special slang, illet6leg vocational slang
kifejezéseknek felel meg (vo. Nekvapil 1986:197). (2) Egy masik
jellemzd felfogds szerint az argé a szubstandardnak az a rétege,
amelyet mindenki haszndl, tarsadalmi csoportjatol, foglalkozésatal,
érdeklddesi korétél, sét eletkoratol fliggetlentl (még ha nem egyforma
mértékben is).3 Az igy felfogott argot Nekvapil (1986:197) az angol-
sz&sz irodalom general slang vagy standard slang kifejezésével allitja
parhuzamba.

Béar az argé mindenképpen a szubstandard része, korantsem azono-
sithat6 vele, még akkor sem, ha a terlletileg tagolatlan szubstandardra
gondolunk (tehat eleve kizarjuk a nyelvjarasokat). Ugyanis a szub-
standardnak részei az olyan Un. vulgarizmusok is, mint pl. a fuszekli,
hozentragli vagy — hogy nyelvtani jelenséget is emlitsink — a suksuk.
A kettd kozotti kuldnbség leginkabb e szavak és nyelvtani jelenségek
konnotativ jelentésében, stilusértékében nyilvanul meg. Az argészavak,
kifejezések, ill. az arg6é ,fogalmazasmdd” feltling jellegzetessége az
expresszivitas, szokatlansag, Ujszerliseg (vo. Partridge 1992:16), ami nem
jellemzd az un. vulgarizmusokra. Az argé és a ,,vulgarizmusok” kdzotti
kulonbségtétel azért is fontos, mert ezek mas-mas maédon nyilvanulnak
meg a szm. nyelvvaltozatokban. Mig az argd hasznalata alighanem
kevéshé jellemzd a szm. beszél6kre, mint a magyarorszagiakra, az un.
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vulgarizmusokra ennek épp a forditottja igaz (a szm. nyelvvaltozatok
»vulgarisabb” jellegére 1 Deme 1970:39, 70-1; Jakab 1983:183,
1989:141-142).

3. Vizsgalatomban elvben az arg6 tadgabb felfogasabdl indultam ki,
vagyis els6sorban azok az argdelemek érdekeltek, amelyek mar nem
kotédnek konkrét csoportnyelvekhez, hanem kozismertek. Gyakorlati-
lag persze — mivel iskolakban végeztem a terepmunkéat — mégiscsak
leginkdbb az ifjusagi, ill. didknyelvet tudtam megragadni. A kérddiv
onbevallasos részébe inkabb a mai vagy egykori ,,valédi” arg6szavakat
valogattam ugyan, de a didkok altal produkalt meghatarozasokban és a
»felsorolasi” feladatban szinte minden olyan sz6t is elfogadtam arg6-
nak, amely nem része a hagyomanyos standardnak, de nem is sorol-
bizalmas (pl. galiba, lebukik, odavan vkiért, melléfog, kdlyok, gyerek
fiatal férfi’, beijed, nagyképd), tréfas (pl. hajzat ’hajviselet’), ganyos (pl.
debella, elszelel, kétbalkezes), durva (pl. beszari, hiilye),4 pejorativ (pl.
vedel) stilusmindsités szavakat. S6t az EKSz. szerint vulgaris szavak
némelyikét is elfogadtam (pl. kitol vele) és mas, stilisztikailag nem
semleges, hanem , lefelé” mutatd szavakat, a beszélt nyelvre jellemzé
fordulatokat.

Vizsgalatom kisérleti jelleg(i volt. Egyetlen kisvaros — Fllek — két
iskolajaban — néhany gimnéziumi és szakmunkasképz6s osztalyban —
vizsgaltam 94, Magyarorszagon viszonylag kodzkeletli argo és ifjusagi

nyelvi sz6 ismertségét és hasznalatdnak modjat.5 Ezenkivil — részben
kilon feladatban, részben mintegy orvanyagként — tovabbi
argoszavak hasznalatara is kaptam adatokat. A kontrollcsoport a
magyarorszagi Batonyterenyén volt.6 — Batonyterenye kevéssé

varosias jellegl telepilés, a gimnazium felvevé korzete is altalaban kis
falvakbol all, akarcsak Fuleké; mindkét helyen kivételt képez egy-egy
varos: Fulekre losonciak, Terenyére pedig tarjaniak is jarnak
gimnaziumba. Ezt azért fontos megemliteni, mert az arg6 éltetd
kozege els6sorban a (nagyobb) varos, s igy az argd ismeretében
megmutatkozd kilonbségek elvben ilyen okokra is visszavezethet6k
volnédnak. Esetlinkben azonban nem errél van szo.
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A Kkérdbiv tobbféle feladatot tartalmazott. (1) 72 szénak az
ismertségét vizsgaltam, mégpedig dnbevallasos modszerrel. Azt kér-
deztem meg, hogy (a) az adatkdzl§ hasznalja-e, (b) a kornyezete
hasznalja-e. (2) A szavaknak a jelentését is meg kellett hatarozni
(szinonimak megadasaval), hogy megydzédjem réla, valdban ismeri-e
az adatkdzl6 a szot (pl. a csorog szt sokan ’zérog™-ként hataroztak
meg, tehat nem a ’tancol’ jelentés( igére gondoltak). (3) Az argo-
szokincs tényleges hasznalatanak mértékére abbdl lehetett
kovetkeztetni, hogy e meghatarozasokban mennyi argbelemet hasznal
az adatkozl6. (4) Nemcsak a szd jelentésének passziv ismeretét, hanem
részben hasznalatanak képességét is ellendrizni lehetett egy kovetkezd
feladattal, amelyben argdszavakat kellett mondatba foglalni. (5) Az
argoszokincs hasznélatanak masfajta megkozelitését képviselte az utol-
so feladat, amelyben arg6 szavakat kellett tetszés szerintfelsorolni.

Alapfeltevéseim a kovetkezdk voltak:

(1) A szm. arg6 részben azonos a magyarorszagival, részben pedig
eltér téleZ Az eltérések részben a beszél6k kétnyelviiségére, részben
az anyaorszagtol valo elvalasztottsagra vezethet6k vissza, vagyis (a)
kontaktusjelenségeket talalunk kozottuk, (b) a ,fejl6désbeli faziske-
sés” megnyilvanulasait, (c) a spontan kulonfejlédés termékeit.

(2) A szm. arg6 nemcsak egyszer(ien mas, mint a magyarorszagi
magyar (mm.), hanem (a) &ltalaban is kevesebb olyan sz6 hasznélatos
a szm. szubstandardban, amely argonak tekinthetd, (b) a meglévéket
kevesebben és ritkabban hasznaljak. (Ez a tény dsszefiigghet a szm.
valtozatok nagyobb foku nyelvjérasiassagaval.)

4,
4.1. Az (1) feladat (a) és (b) része az dnbevallasos maodszerre épll.
Hitelességét a (2) részfeladattal ellenériztem. — A haromféle adat

nagyfoku egyezést mutatott, s igy egymast tamogatta. Eszerint a
megadott szavakat a flleki magyar gimnazistaknak egyharmada hasz-
nélja, kornyezetében hallja, s a jelentését is meg tudja hatarozni; a ba-
tonyterenyei kontrollcsoportban ez az arany 50% kortl mozog,8 vagyis
a terenyeiek joval nagyobb szézalékban ismerik és hasznaljdk a meg-
adott argdszavakat.9
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4.2. A (2) feladat meghatarozasaban semmi sem utalt arra, hogy ,,argé
stilusi” meghatarozasokat varnank, s6t — az adott beszédhelyzethdl
kovetkezben (tanar-diak interakcio a tandrdn) — épp a koznyelvi
szinonima feltiintetése lett volna a kézenfekvé. Am az argdszavak
olvastan a diakok — ugy latszik — egy masfajta beszédhelyzetbe
élték bele magukat, és sokan argd szinonimakat is beirtak a kérd6ivbe
(olykor soroltak).

Ha a szm. argé csak mas lenne, de ugyanolyan erételjesen je-
lentkezne, mint a mm. nyelvvaltozatokban, akkor mindkét mintaban
ugyanolyan aranyban kellett volna talalnunk arg6 jellegl szémeghata-
rozasokat (hacsak nem tételezzik fol azt, hogy az egyes iskolak
nevelési modszereinek ilyen kihatasai lehetnek). De nem ez volt a
helyzet: a fuleki magyar gimnazium diékjai altal felsorolt szavak kozil
durvan szdmitva minden hatodik-hetedik volt csak argd jellegl, a
batonyterenyei didkokéi kodzil viszont minden negyedik-6todik.

4.3. Az (5) feladatban a didkoknak minél tébb olyan arg6- vagy ifjuséagi
nyelvi sz6t kellett folsorolniuk, amit az iskolaban egymas kozott
hasznélnak. Itt az egy diakra es6 argdszo-el6forduldsok szdma nem
sokkal volt magasabb Batonyterenyén, mint Flleken. S6t, ami az egy
didkra esd argd jellegl lexémak szamat illeti, a flleki gimnazistaké
meglepd mddon felulmdulja a terenyeiekét. Ennek az lehet az oka, hogy
tulsdgosan liberalis voltam a szavak argd mivoltanak megitélésében. A
vizsgalatot e tekintetben sem tekintem lezartnak: az egész sz6anyagot
ugyanis nemcsak mennyiségi, hanem minéségi elemzésnek is ala kell
vetni.

4.4. Az argdbmondatok értékelése fogas kérdésnek bizonyult, hiszen
azok helyességét nem itélhettem meg sajat nyelvérzékem szerint, még
kevésbé a Nyelvm(vel6 kézikonyv vagy az akadémiai nyelvtan szerint.
Ezért a flleki magyar gimnazistak 48 mondatanak és a terenyei gim-
nazistak 41 mondatanak helyességét az érintett nemzedékhez tartozo4-
nak tekinthet6, alsobb évfolyamokba jardé budapesti és pozsonyi
magyar szakos egyetemi hallgatokkal itéltettem megl0 (minden
mondatot 10-12 diak értékelt; a két szélsé pont az 1-sel értékelt telje-
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sen rossz, ill. az 5-0ssel értékelt kifogastalan mondat volt; a meg nem
értett mondatot 0-val jel6lték). A mondatok a kérd6ivben dssze voltak
keverve, igy az adatk6zl6k nem tudtak, hogy mm. vagy szm. beszé16t6l
szarmazd megnyilatkozast értékelnek-e.

A pozsonyi egyetemistak altalaban enyhébben ,,0sztalyoztak”, mint
a budapestiek, a terenyei gimnazistakat mégis szigortbban itélték meg,
mint a budapesti egyetemistak, viszont a fuleki magyar gimnazistakat
joval enyhébben (terenyeieket 3,67-0s atlagos osztalyzattal értékelték,
a fllekieket 4,01-essel). A budapesti egyetemi hallgatok szigorubbak
voltak az értékelésben, de még igy is valamivel jobb osztalyzatot kap-
tak részukrdl a terenyei gimnazistdk mondatai, mint a pozsonyiakéi (az
els6 esetben ajegyek atlaga 3,80, a masodikban 3,74 volt).11

Ezek az adatok 6sszhangban vannak azzal az alapfeltevésiinkkel,
mely szerint a szm. arg0é részben mas, részben pedig a mm.-nél
szl(ikebb korben és kisebb mértékben hasznalatos. Mivel a pozsonyi
didkok pozitivabban értékelték a szm. diakok mondatait, mint a mm.
diakokéit, ugy latszik, mintha mas norma érvényesiilne a szm. valtoza-
tokban. Tehat elképzelhetd, hogy a mm. argd szavai némileg més kon-
textusban, mas stilusértékkel, mas szavakkal kapcsolédva stb.
hasznalatosak.12

4.5. Az argbdszavakat gyakorisaguk szerint harom csoportra osztottam:
(a) nem vagy kevéssé ismert, (b) kdzepesen ismert, (c) kdzismert.13
Nagyon jél mutatja a szavak joval nagyobb magyarorszagi ismertségét
az a tény, hogy Magyarorszdgon a szavak tobbsége a (c) csoportba
tartozik (50 szé a 71-b6l114), ezzel szemben Szlovékidban a nem vagy
kevéssé ismert szavak ardnya azonos a kzismertekével (31—31 sz0).

Ami a konkrét szavakat illeti, (a) Batonyterenyén egyetlen olyan sz6
volt, amelynek senki sem ismerte a jelentését: az éca; a kevéssé ismert
szavak a kovetkez6k voltak (névekvd gyakorisagi sorrendben): szlopal,
zabos, stirol, berosal, lelkizik. A fiileki magyar gimnaziumban négy
olyan sz6 volt, amelyet senki sem tudott értelmezni: az écan kivil még
a dobi, kajakos, pilacs. A kevéssé ismertek: cidrizik, taho, zabos, kégli,
majres, stirol, surrano, beflrdik, csorog ’tancol’, spiné, cseho, csencsel,
lelkizik, pikkel ra, behapsizott, bige, dekkol, ipse.
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Az egyes csoportokba tartozd szavak teljes felsorolasa helyett
inkdbb az ,,ugrasokra” utalok, vagyis azokra az esetekre, amelyekben
(1) a mm. mintaban a sz6 gyakoribb, mint a magyar iskolaba jar6 szm.
gimnazistdkéban; (2) a szm. mintaban gyakoribb, mint a mm.-ban. Ezt
az attekintést négyes bontasban végeztem: 0: ismeretlen vagy alig
ismert, 1. kevéssé ismert, 2. kozepesen ismert, 3: kdzismert szavak.

@ Terenyén gyakoribbak (az eltérés mértékének, azon belil pedig

a terenyei novekv6 gyakorisagnak sorrendjében): (a) 3 Iépcséfokkal
(3-8, vagyis Batonyterenyén kozismert, a flileki magyar gimnaziumban
ismeretlen vagy alig ismert): bepdccen, cerka, pilacs, séré; (b) 2 1épcs6-
fokkal (2-0): hepaj, topis, kajakos, naci; (3-1): beflirdik, cidrizik, csehd,
surrano, taho, behapsizott, majrés, pikkel ra, dekkol, kégli; (c) 1 lépcsé-
fokkal (1-9): dobi, krenkolja magat, berosal, (2—1): csencsel, bige,
csOrdg, ipse, spiné-, (3—2): nekem annyi, slukk, vagany, leb6g, doga, dolcsi.
(2) Fuleken gyakoribbak:15 (a) 3 lépcséfokkal (3-0): nincs ilyen; (b) 2
lepcs6fokkal (2-0), (3-1): nincs ilyen; (c) 1 1épcs6éfokkal (1-0): nincs;
(2-1): szlopal; (3-2): szitu.

Ha a finomabb elemzés kedvéért nem csoportokba sorolva nézziik
meg az eredményeket (ez praktikusabb, de pontatlanabb megoldas),
hanem minden egyes szot kilon-kilon hasonlitunk ¢ssze a két
mintaban, akkor a még kovetkezd szavak bizonyulnak — csekély mér-
tékben — nagyobb gyakorisdgunak a fiileki anyagban: lerobban, gaz
van, l6vé, csaj, bekdp, begurul, atraz, pasi, lelécel, fater, leszall rola,
balhé, srac, nuku, berezel, smarol, Urge, teso, sitt, muter, haver, dumal,
nekem annyi, s6her, meld, figyil, csérd, lelkizik, csavo, krenkolja magat,
bige, nyomja a sédert, lelombozodik, krapek, ipse, csencsel, balek.

E szavak egy része (a) a szlovakbdl is kap megerdsitést: szlopal (a
legnagyobb az eltérés), vo. sz. slopat' (durva) ‘Vedel’; szitu, vo. sz.
(stand), situacia; fater, vo. sz. (szleng) f6tér, fotr, fotrik; muter, vo. sz.
(szleng) muter, mutra, muti;1616vé, vo. sz. (zsargon > szleng) love; csaj,
v0. sz. (nyj. > arg0) baja; srac, vo. sz. (szleng) Srac, srac ’kisfiu, gyerek’;
krenkolja magét, vo. sz. krenkovat' sa (beszélt nyelvi, régies), (b) A
cigany nyelv meger6sitd szerepével is lehet szdmolni a csaj, csavo,
csoro, 16vé szavak esetében, (c) A tobbi szérél elmondhat6, hogy nagy
résziik az argénak régebbi, a standard felé kdzeled6 rétegéhez tartozik.



196 Lanstydk Istvan

Olyan szavak ezek, amelyek mér nem egy esetben ,kimentek a
divatbdl”, s vannak ,,men6bb” argd megfelel6ik is (a fejlédésbeli
faziskésés mas nyelvi rétegekben is megnyilvanul). E leggyakoribbak
kozt olyanok is vannak, melyeknek egy része soha nem is volt arg6szé,
hanem pl. gyereknyelvi (pl. figyi!, tesé) vagy bizalmas (pl. csencsel,
lelkizik, nekem nyolc).

4.6. Ami a meghatarozasok argoOszavait illeti, legtdbbjuk egyszeri el6-
fordulasi mindegyik mintaban. Nagyobb szdmban a kdvetkezOk
jelentek meg: Terenyén (9-szer vagy tobbszor): mani, bunkd, manusz,
paraszt, atver, leeg, hapsi-, a flleki magyar gimnaziumban (4-szer) alak,
hapsi, leég, (8-szor) zlir, (10-szer) éatver, a szakmunkasképzében:
(4-szer) leéy, pasas-, (5-szor) atver, a gimnazium szlovak osztalya-
ban: (2-szer) atver, (3-szor) pasas. Ezek persze dsszefuiggnek a mega-
dott arg6szavak ismeretével. Pl. a lahd sz6 meglep6en ismeretlen a
szlovéakiai mintakban; éppen ezért e diakoknak nem volt alkalmuk az
olyan szinonim kifejezések hasznalatara, mint a bunké és a paraszt.

5. Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az eddigi eredmények
legaldbbis nem cafoljak alapfeltevéseinket. A vizsgélatok alapjan Ggy
latszik, hogy a flleki diakok argdja részben kevéshé markans a
magyarorszaginal, részben pedig mas. Kevéshé erbteljes jelenlétére az
utal — noha nem 6nmagaban! —, hogy a megadott szavak kozll a
terenyei gimnazistak a fulekieknél joval tobbet ismertek. Ezenkivil a
szavak jelentésének meghatarozéasakor a terenyeieknél nagyobb volt az
argo jellegl szavak aranya.

A megitéléses feladat eredményei arra engednek kovetkeztetni,
hogy a Flleken él6 argészavak sem ugyanigy hasznalatosak, mint
Terenyén, vagyis mas norma iranyitja Oket. Ezt egyfajta spontan
kilonfejlédesnek tekinthetjiik. A kiilénbségek jellegével kapcsolatban
nem végeztem még vizsgélatokat, de fdltehetd, hogy leginkabb
hasznalatbeli, stilusértékbeli, de olykor esetleg jelentés(arnyalat)beli
eltérések is lehetnek a mindkét orszagban hasznélt argoszavak kozott.
Bizonyos hasznélati gyakorisagi eltérés egyértelmiien kimutathaté. A
Flleken gyakoribb szavak esetében e nagyobb gyakorisag tébb esetben
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a szlovak nyelvbdl (és részben mas nyelvekbdl) valé megerdsitéssel,
részben pedig az illet6 elem régiségével magyarazhato.

Ezeket a tényeket részben az argo terjedési modja magyarazza. Az
argénak — kulonosen (1) értelmezés szerinti valfajai, vagyis a cso-
portnyelvek ,.expressziv” szubstandard valtozatai Szlovakiaba nyilvan-
valban csak csekély mértékben terjednek at személyes kapcsolatok ré-
vén, hiszen a személyes kapcsolatok sziikségszerlen ,,csoport-kdziek™;
nehéz elképzelni olyan Kkisk6zosségeket, amelyeket atszelne az
orszaghatar. A szm. beszél6khoz az argonak mar csak egy ,,szeliditett”
valtozata jut el, vagyis alapvetéen a (2) szerinti argd, az Un. bizalmas
kdznyelvvel érintkezd, azzal egybemosodo rétege. Ezért érthet6, hogy
ezt ismerik a szm. beszél6k a legjobban. Tovabbi oka e szokincsréteg
nagyobb mérték( ismeretének az, hogy a tévébdl és az irodalombdl is
ennek szavait, fordulatait hallhatjak leginkabb a szm. beszél6k.

Erdemes volna félmérni, hogy a fiataloknak mekkora hanyada
torekszik tudatosan arra, hogy ha masodlagos forrasokbdl is, de
eltanulja a mm. argét. Jelenleg Ugy tlinik, hogy ez a miveltebbekre
jellemzébb, mint a kevésbé miveltekre. Erre enged kovetkeztetni az a
tény, hogy a fileki gimnazistadk argoismerete valdszindleg jobb a szak-
munkasképzdsokénél, ami némileg paradox jelenség, hiszen az argé
— keletkezési helyén — alulrdl terjed folfelé, s ezért minél lejjebb
megylnk a tarsadalmi ranglétran, annal er6sebb jelentkezését kell
feltételeznlink.17 Ugyanakkor az is tény, hogy mar Magyarorszagon
bell is vidékre sokszor ,,megndvekedett presztizzsel” jut el az argo,
»6s ott mar felulrdl terjed lefelé, magasabb tarsadalmi allasu rétegek
segitségével” (Tolcsvai Nagy 1988:973-974).18

A Flleken és Batonyterenyén folytatott vizsgalatok altal felvetett
kérdésekre csak a tovabbi, az ismertetettnél alaposabb, koriltekin-
tébb, tobbfajta modszert alkalmazd és nagyobb anyagra Kiterjed6
vizsgalat adhatja meg a valaszt.
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Jegyzetek

Az argé és aszleng miiszavakat el6adasomban azonos értelemben hasznalom.

A tolvajnyelv mint szaknyelv és az argd (szleng) kozotti kilonbségre 1 pl.
Nekvapil 1986:197-198; Fazakas 1991:9; Partridge 1992:17; vdé. még Szlits
1988:963, 968.

Ezt az értelmezést Nekvapil (i.h.) elutasitja, de azért talalhatd ra példa a
csehszlovak, pontosabban szlovak irodalomban, 1 Hochel 1993:17.

Meg kell még emlitenem, hogy a diakok rendkiviil sok tragar szét irtak be a
kérd6ivbe. Ennek egyik oka az lehet, hogy nem voltak tisztdban az arg¢ valédi
mivoltaval, részben pedig az, hogy ,,élvezték” azt a helyzetet, hogy az iskolaban,
tanoran alkalmuk van ilyen szavak ,hasznalatara”. Am a standardban durva
stilusértékilinek szamitd, s6t tragar szavak haszndlata ettél eltekintve is hozza-
tartozik az ifjusagi nyelvhez, ill. argéhoz (v6. Sipos 1988:868-869, 872).

Zomiket a Jasszok, zsarok, cafkavagok c. munka (Fazakas 1991)
sz6jegyzékébdl valogattam; tobbnyire azokat, amelyeket 6téves magyarorszagi
tartézkodadsom soréan gyakran hallottam, ill. hasznaltam (sokukat ma is
hasznalom).

A vizsgélatban részt vevd diakok szama: a fiilleki gimnazium magyar osztalyai:
45, szlovdk osztalyok: 13; a fileki szakmunkasképz6: 48; a batonyterenyei
gimnazium: 67.

Bachat (1976:108-109) kiszamitotta, hogy Matijevicsnek A vajdasagi magyar
diaknyelv ¢. munkajdban 1év6 1476 szd kozil tobb mint 400 megtalalhaté a
magyarorszagi gy(jteményekben is, vagyis a vajdasagi és a magyarorszagi
magyar didknyelv kozott alighanem nagyfok( az egyezés. Nincs okunk
feltételezni, hogy Szlovakidban mas volna a helyzet, mint a Vajdasdgban —
megfigyeléseink is ezt tAmasztjak ala.

A fileki gimnazium szlovak tannyelvi{ osztalyaiba jaro diakok adatait a minta
kicsinysége miatt mell6zom, a fileki szakmunkasképzé diakjaiét pedig azért,
mert ezek kozil sokan nem tudtak befejezni a munkat, s igy a bekarikazatlansag
nemcsak a szoismeret hianyat jelentheti, hanem azt is, hogy a kérd6iv végeét az
adatkozIl6k egy része mar nem téltdtte ki. A pontos adatok kozlésétél pedig
azert tekintek el, mert nem vetettem Gket al statisztikai probanak.



10.

11.

12,

13.

14.

15,

16.

17.

A szlovakiai magyar argoé néhany kérdésérdél 199

Az, hogy valaki nem adta meg a sz0 jelentését, természetesen nem foltétlendl
jelenti azt, hogy a szét nem is ismeri, s ha rossz jelentést adott meg, az sem
jelenti mindig azt, hogy a szét ,,rosszul hasznalja”. Mivel azonban a szandékos
vagy véletlen ,félrekarikazasra”, valamint az egyébként hasznalt szo jelen-
tés-meghatarozasanak képtelenségére azonos volt az esélye legaldbbis a két
magyar gimnaziumi minta diakjainak, az egyes mintdk osszehasonlitasabol
adodé tanulsdgokat redlisnak kell tartanunk. - Maguknak a konkrét
szazalékos adatoknak viszont nincs jelentdségiik, csupan az egyes mintak
kozotti kulénbségnek, hiszen a konkrét szamadatok a kérdéivbe kivalogatott
szavak figgvényei.

EzGton mondok kdszdnetét Bartha Csillanak és Tolcsvai Nagy Gabornak, az
ELTE oktat6inak a kérd6ivek kitoltetéseért.
/

A pozsonyiak egyébként még a fiileki magyar szakmunkasképzés tanuldkat is
magasabb érdemjeggyel értékelték (3.74), mint a terenyei gimnazistdkat (a
szakmunkasképz6soket a kérd6ivben 15 mondat ,,képviselte”), szemben a bu-
dapestiekkel, akiktél a szakmunkasképz6sok kaptak a legalacsonyabb osz-
talyzatot (3,47).

Hatravan még az adatok alaposabb elemzése, és persze sok-sok tovabbi terep-
munka. Pl. a mondatok értékelésekor konkrét mondattipusokat is figyelembe
kell venni, hiszen egy gyonge értékelés (pl. 1-essel) nemcsak azt jelentheti, hogy
a mondat rossz, hanem azt is, hogy az, aki értékeli, nem (jol) ismeri az illet6
kifejezést. Globalisan ez a tényez6 taldn mégsem torzitotta az eredményeket,
hiszen ha sok mondatot ilyen okokbol értékeltek volna ,,alul” a pozsonyiak,
akkor nekik kellett volna ,,szigorabbnak lennitik” - elvégre ugyanazok az
argdszavak szerepeltek mind a fiilekiek, mind a terenyeiek mondataiban.

Itt a ténylegesen ismert szavakat dolgoztam fol, tehat azokat, amelyeknek a
diakok megadtak a jelentését. A szazalékok ezekre vonatkoznak.

Azért nem a 72-b6l, mert az egyik argoszo kifejezetten szm. kontaktusjelenség
volt (frajer 'vagany’), igy azt kihagytam a statisztikakbal.

Megjegyezzik, hogy e szavakrél nem azt kell gondolni, hogy gyakrabban
hasznalatosak Fileken, mint Terenyén, hanem a vizsgalt szavakon belil
karikaztak 6ket be tobben, mint Terenyén.

E két szonal természetesen a német, esetleg az angol nyelv is megerdsit6
szerepet jatszhatott.

Nagy kar, hogy Batonyterenyén nem volt alkalmam szakmunkasképz6ben is
vizsgélatot folytatni. Az eredményeket ugyanis az a tény is torzithatja, hogy a
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szakmunkdasképz6sok nehézkesebbek, amikor irni kell arrol, ami egyértelmden
beszélt nyelvi jelenség. Az €él6 nyelvhasznalat megfigyelése nélkiil ezért nehéz
kovetkeztetéseket levonni.

18. Tovabbi vizsgalatot érdemelne, milyen modon hat az argdszokincsre az a tény,
hogy részben a magasabb kultira kozvetitésével, s raadasul kivilrdl kerdl a
beszél6khoz. Ez egész bizonyosan érinti valamilyen modon a szavak hasznélati
értéket, stilusértékét, de hogy hogyan, azt jelenleg legfoljebb talalgatni lehetne.
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Az ly realizaciéi Medvesa”™an

Cs. Nagy Lajos

Fllek keleti szomszédsagaban, az egykori GOmor varmegye és Nograd
megye terlletén fekvo telepuléscsoportot illetik Medvesalja névvel. Az
ide tartozé falvakrol (Obést, Ujbast, Vecsekl6, Medveshidegkut és
Tajti) dsszefoglaldéan azt irja Filep Antal, hogy lakossaga rémai kato-
likus, kultaraja archaikus, hagyoméanyérz6. Az utobbi idékben jellem-
zGvé valt az ingazas, de a hagyomanyos életmod és a kultura kilso jelei
elevenek maradtak (v0. Kosa Laszl6 —Filep Antal 1983).

A jelen tanulmany alapjat adé medvesaljai gydjtés talan egyik leg-
fontosabb tanulsaga az, hogy a hagyomany6rzés nemcsak a Kkils6
jegyekben figyelhet6 meg, hanem a néprajzosok altal foltart taplal-
kozason, halottkultuszon, temetkezési szok&sokon stb.-n kivil az em-
berek nyelvében, székincsében, hangképzésében is.

Az utobbi masfél-két évtizedben leginkdbb a néprajzkutatdk jartak
a terlletet, sjelentettek meg értékes tanulmanyokat a gydjtésikbél. A
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke és a Herman
Ottd Mulzeum kozds kutatdsi programként inditotta el a helyszini
munkéat 1979-ben.

Nagyobb és szervezett nyelvjarasi gy(ijtés Medvesaljan 1993 nyarig
nem volt. Kisebb kozlemények fol-folbukkannak példaul a Magyar
Nyelvér szazadforduld kordli szdmaiban, nyelvészeti palyazatokon (pl.
Csliry verseny) avagy a Magyar Népnyelv oldalain elsésorban Kovacs
Istvan (1941) jovoltabol.

A magyar nyelvjarasok atlaszdnak gydjtémunkaja erre a vidékre
nem terjedt ki. Eszakrol a legkézelebbi kutatépontok (Cssz-17 —Bolyk
és Cssz-18. - Magyarhegymeg) légvonalban is legaldbb 20 km-re
talalhatok. Délr6l ugyan minddssze 7—8 km a tavolsag a H—7-es
ponttdl (Barna), de a hegyvonulat irdnyas — a Il. vilaghdboru 6ta —
az allamhatar sem tette/teszi lehet6vé az érintett telepulések kozott az
allando és természetes kapcsolattartast. Nyugati és keleti iranyban még
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tavolabb vannak kutatopontok. Tehat nyelvileg vajmi kevéssé

hathatnak/hathattak egymasra.
Medvesalja Imre Samu osztalyozasa szerint a kozéppaloc

nyelvjérastipus terlletéhez tartozik, melynek téma&m szempontjabdl
Iényeges jellemz6je, hogy az ly 6néll6 hangeszkdz. ,,A kdznyelvben
ly-nal irt szavakban, LU I+j hangkapcsolat helyén egyes pontokon
kovetkezetesen jelentkezik, masokon valtozatként fel-felbukkan aj is,
de egészében véve a jelenség itt még eléggé stabilnak latszik. Egy-keét
morféma azonban kovetkezetesen /-es (vallo, pendél) (Imre 1971).” A
hangrendszertipusok értékelésérél irva az V. tipusrél megallapitja,
hogy lényeges megkilonboztetd jegye az ly megléte:,,Az ly minden
kutatéponton er6s megterhelés(, bar variansként aj, illetbleg az / is
elég gyakori mar mellette” (1971:84).

Kutatdsom soran arra a kérdésre kerestem a vdlaszt, hogy vajon
Imre Samu jo negyven évvel ezel6tt gydjtott anyagon alapuld, husz év
el6tti megéllapitdsai napjainkban mennyire érvényesek. A szd szoros
értelmében vett véaltozasvizsgalatnak azonban nem tekinthetjik e
munkéat, mert csupan a nyelvjarasterilet azonos, a teleptlések nem.
Ha tetszik, allapotvizsgélattal van dolgunk, melyet a nyelvatlasz kor-
nyez6 kutatdépontjainak hasonlé adatai motivalnak. Megjegyzendd,
hogy a gydijtés f6leg a nyelvatlasz kérdéseivel tortént.

Bdséges anyagombdl itt minddssze 13 névszo, kozlluk 1 keresztnév
vizsgalatara szoritkozom. Ezek hangtani folépitésiik szerinti csopor-
tositasban a kovetkezok:

1 els6 szotagi helyzetben: polyva (a kukoricaé), polyva (’a gabona-
szemet boritd’), pulyka-,

2. utolsé szétagi helyzetben

2.1. Mihdly (Mihalytol, Mihalyé), ekegerendely, huvely (a babé, bor-
S0€), kesely, pehely, bagoly (baglyok);

2.2. csoroszlya, golya, dereglye, gereblye.

1. Az els6 szotagi ly realizacioi. A vizsgalt 6t telepiilés kozil Ujbast és
Tajti kivételével mindenutt ismerik a polyva szét 'a kukoricabdl sze-
leléskor Kkiszallo aprosag’ jelentésben. Obaston az /-ez6 format hasz-
naljak (pelyvd), Vecseklén a palatalizalt /-est (p'‘éWwa), Med-
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veshidegkuton egymas mellett él az Z-ez6 és az /y-ez6 alak pélvad ~
pélyvii). Megjegyzendd, hogy ebben a jelentésben Ujbaston a pihe
jaratos, Vecsekl6n pedig a pélvii mellett a szémetyi, Tajtiban a
mohétkl és a péhély, valamint ez utébbinak paradigmatikus valtozatai
fordulnak el6 {pélhi ~ pélyhi).

A ’‘gabonaszemet borité vekony hartya jelentésben hasznaltpolyva
teruletiink minden falujaban ismer6s. Obéaston Zez6 (pelva), Ujbaston
aj-z6 alak is foltlinik az Zy-ez6 és az Z«z6 mellett {pejva ~ pélyvi ~
pélva). Vecsekl6n csak a palatalizalt Z-es variacidval talalkoztunk
(pé1Vva), Medveshidegkdton viszont csupan Zy-ezével pélyvi. Tajtiban a
Z-es és az Zy-es véltozatok egymés mellett élnek {pélva ~ pélyvi).
Emlitésre méltd, hogy Medvesalja legdélibb vizsgalt falujaban,
Tajtiban apolyva jelentése azonos a torekével A Magyar Nyelvjarasok
Atlasza 190. térképlapjan az altalanos megjegyzések kozott ezt
talaljuk: ,,Nagyjabol a Duna vonalatdl keletre a »polyva« és a »torek«
fogalma nem valik olyan vilagosan szét, mint példaul a Dunantdlon.”
Medvesalja északabbra fekvd telepllésein egyértelmd volt a fogalmi
megkilonboztetés. Az atlaszadatok és a sajat gydjtés alapjan
feltételezhetd, hogy valahol ezen a tertileten htzddhat a jelenséghatar.
A Cssz-17., 18.,, 19. pontokon, valamint Medvesalja négy északibb
teleplilésén ugyanis apolyva valamelyik alakvéaltozata él, Tajtiban a két
sz0 azonos denotatumu, a t6le délnyugatra és délre fekvd
kutatopontokon (H-6., 7.) apolyva alakvaltozatai mellett megjelenik a
torek, aprotorek is az elébbi jelentésében. A 191. térképlapon, a torek
lapjan pedig az el6bbi magyarorszagi helyeken a térek mellett a polyva
néhany véltozata tlnik fol. A felvidéki pontokon Kkivétel nelkil
mindendtt torek fordul el®.

Hangtani felépités szempontjabdél ebbe a csoportba sorolhaté a
pulyka. Teriiletiink két széls6 falujaban, Obaston és Tajtiban Z€z6 és
ly-ez6 alakok (pulkd ~ pulykd), Ujbastonj-z6 és Zy-ez6 variansok (puj-
ka ~ pulykd) élnek egymas mellett, Vecsekl6n a palatalizalt Z-es {pul*-
kd), Medveshidegkuton pedig az Zy-es forma {pulykd) jarja.
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2. Az utolsé szotagi ly realizacioi. E tipuson belll két altipust kilon-
boztethetink meg egymastol. Az egyikhez sorolom az -aly, -ely, -oly
végl, a masikhoz pedig a -lya, -lye végli szavakat.

2.1. A Mihaly tulajdonnévnek Obaston és Tajtiban egyarant haszna-
latos az ly-ez6 és a palatalizdlt /-es alakja (Mihaly ~ Mihal),
Medveshidegkuton csak ly-es forma él {Mihaly). Az emlitett telepilé-
seken a hatarozoragos alak inkabb ly-ez6, a birtokjeles pedig inkéabb
/'-es (Obast: Mihabytd, Mihalé; Tajti: Mihalytd, Mihalé) Medveshideg-
kuton azonban a toldalékos alakok is ly-ez6k {Mihalytéu, Mihalé).

Erdekes, hogy Ujbaston és Vecsekl6n az adatkozl6k tobbszori
rakérdezésre sem valaszoltak a keresztnév toldalékos alakjaval, mert
tal ridegnek tartottdk. Ujbaston a Miska becenevet hasznaltak,
Vecsekldn pedig koznévi korllirasos forméat (gazdatd, szomszéde).

Ebben az altipusban az -ely végli szavakbol fordul eld a legtdbb. Az
ekegerendely igy, Osszetételként nem hasznalatos, az utétag annal
inkabb. Teriletiinkén az/y-nek minden realizécidja el6fordul: Obaston
girindéj ~ girindél, Ujbéston girindej ~ girindel ~ gyirindel, Vecsekldn
girindél’, Tajtiban ggrijndel ~ girindel ~ girindely, Medveshidegkuton
girindd, vagyis polifonémikus realizacio. A két északibb faluban (O- és
Ujbaston) talalkoztunk j-s alakkal, a tobbiekben azonban nem. Ez a
szabalyszer(iség megmutatkozik a kesely és a pehely szavakban is
(Obést, Ujbast: késéj ~ késély, pehej ~ pehel ~ pehely; de Vecsekld:
keseV,péhel’; Medveshidegkut: kesely,pehely, Tajti: kesel,pehely).

Az el6bbi tendencia a huvely alakvaltozataiban mar nem érvényesil
ilyen tisztan. lgaz, hogy Ujbaston j-z6 (hiivej), de Medveshidegkuton is
eléfodul (hivgj ~ hively), Obaston pedig mas sz6t hasznalnak helyette
(babhaja, borséhaja). Vecseklén pusztan 1™-ez0 valtozattal talalkoztunk
(htvel' hivel®sék). Tajtiban a legszinesebb a kép, ugyanis | ~ I’ ~ ly
egyarant hallhat6 {hivele ~ hivei’ ~ hivély), s6t/ nélkil is: hiivé.

Egyetlen -oly végl fénév viselkedését vizsgalom alapalakjaban és a
tobbes szam jelével ellatva, ez pedig a bagoly, baglyok. Az egyes szam
alany eset(i alakok tébbnyire -ezok, illetve ly-ez6k (Obast: biigol’,
Medveshidegkut: bagoly, Tajti: bag6i ~ bagoly), Ujbaston és Vecsek-
I6n polifonémikus érték(i megoldassal talalkozunk (hagd). A tdbbes
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szamu formak is valtozatos képet mutatnak. A koznyelvhez hasonldan
kiesik a t6belseji maganhangz6 (baglok ~ béaglyok), de Tajtiban még
él a teljes tov( alak (bagolok ~ bagolyok) is. Ujbaston és Vecsekl6n a
bagd t6hoz kapcsoldadik a -k tobbesjel (bagok).

2.2. Ebben az altipusban a -lya, -tye végl fénevek valtozatait mutatom
be. A csoroszlya, gllya, gereblye szavakban az ly realizaciéi bizonyos
szabalyszer(iséget mutatnak. Ujbast kivételével mindenitt | ~ V ~ ly
vagy ezek valamelyike (Obést: csoroszlya, golya, gould, gerebl¥;
Vecsekld: csoroszl'a, gola, gereble, kizsgéréble; Medveshidegkut:
csoroszla ~ csoroszlya, géla ~ goulyl ~ golyd, gereblye\ Tajti:
csoroSzla ~ csoroszlya, golya, gereblye). Ujbaston aj véltakozik az Zy-es
alakokkal (csoroszja ~ csoroszlya,géuja ~ géulya, gerebje ~ gereblye).

Egészen masként allunk a derelye szbval, ugyanis ennek
alakvéaltozatat minddssze Medveshidegklton (deréglyé) és Ujbaston
(dereje ~ derelye) hasznaljak, Vecsekl6n csupan finomkodd célzattal
(derel®e). Obaston, Tajtiban kizarolag a batus haluska ennek az ételnek
a neve, s Vecsekl6n is ez az altalanos.

Téblazatba foglalva az ly realizdcidi a targyalt morféméakban a
kovetkez6 képet mutatjak.

Hang- 3 )
tani CimMszO  Obast  Ujbast Vecsekl6 Medves- Tajti
folépi- hidegkut
tés
1. Els6 POLYVA pelva - pelVa pélva -
szotag ' (kukoricaé) pelyva
POLYVA péjva pélva pelyva pélva
(gabona- pelva pejva pelyva
szem pelva
hartyaja) pelyva

PULYKA pulka pujka pul’ka pulyka pulka
pulyka pulyka pulyka
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2. Utol- 2.1
S0 sz0- MIHALY Mihaly - - Mihaly Mihaly
tag Mihar Mihal’
/
MIHALYTOL Mihalyto - - Mihélytéu Mihalyté
Tolda- Mihal’td
lék
elétt  / MIHALYE Mihal % - - Mihalyé  Mihal®%
EKE- girindéj girindéj  girindél’  girind6  géréndel
GERENDELY girindél  girindél girindél
gyirindel girindely
HUVELY — hiivej hivel ’ hivej  hivei,hivei’
hively hivély
hiive
KESELY késéj késéj kesel’ késély kesel
késély késély
PEHELY pehej pehej péhél’ pehél’ peheT
péhel pehel
péhely pehely
BAGOLY bagai’ bago bagd bagoly bagoT
bagoly
Tolda-
lek BAGLYOK bagl "ok bagok bagok baglyok  bagl'ok
elétt bagoi‘ok
bagolyok
2.2. cSo- csoroszlyd csoroszja csoroszl'a csoroszld  csoroszla
ROSZLYA csoroszlya csoroszlyd csoroszlya
GOLYA goul’a goéuja gol'a goéia gblya
golya géulya goulya
DERELYE . dereje déréi'e  deréglyé -
derelye

GEREBLYE gerebl'e  gerebje gereb'e  geréblye  gereblye
gereblye
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A tadblazatbol tobbek koézott megallapithatd, hogy egész Medvesaljan
erdsen tartja magat az ly, valamint annak | és I' realizacidja. Leginkabb
Ujbaston, kisebb mértékben Obaéston tiinnek fol a j-s valtozatok, de
elvétve Medveshidegkuton is talalkozhatunk velik. Ujbastnak aj felé
hajlasat erdsitheti kozponti fekvése: a kdrnyez6 telepiilésekhez képest
Iényegesen tobb idegen fordul meg erre, hiszen itt talalhat6 az egyetlen
kOrzeti orvosi rendeld s még néhany olyan intézmény, ahova a
viszonylag tavoli S6regrél es Ajnacskorol is atjarnak.

Imre Samunak az ly-nal kapcsolatos, kordbban idézett megéallapita-
sai lényegében tehat erre a régidra is érvényesek. A kutatds ered-
ményeként azonban azt is elmondhatjuk, hogy sikerilt egy-két olyan

telepiilést talalni, ahol aj mar elkezdte térhoditasat.
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Megfigyelések Kolon mai nyelvhasznalatarol

Sandor Anna

A Nyitra vidéki magyar falvakkal kapcsolatban 1939-ben Kodaly
Zoltan a kovetkez6 sorokat jegyezte le: ,,Mikor 30 éve a Zobor aljan
kezdtem népdalt gydjteni, gyakran hallottam a csodalkozd kérdést
mUivelt magyaroktdl: mit keresek Nyitraban magyar népdalt, hiszen ott
totok laknak!” (Kodaly 1989:29). E sorok mindig felidézik bennem a
hasonld, de joval kés6bbi tapasztalataimat, s meger6sitik azt a
véleményemet, hogy ma még kevesebben tudjak: a Nyitra kornyéki
magyarok 6slakosokként olyan Arpad-kori telepiiléseken laknak,
amelyek kozul tobb kdzség ebben az évben lnnepelte fennallasanak
880. évfordulojat.

Révid irasomban e nyelvsziget egyik kozségének, Kolonndk a mai
nyelvhasznalataval kapcsolatos megfigyeléseimet szeretném ismertet-
ni. A megfigyelés sz6 hasznalata itt nem véletlen, mert eddigi isme-
reteim nagy részét passziv megfigyelés atjan nyerhettem — a koz-
segben lakom —, melyeket nyilt és titkos magnetofonfelvételekkel,
valamint kérdGives gydjtéssel egészitettem Ki.

Mivel a nyelv mindig valamilyen tarsadalomban keletkezik és miko-
dik, vizsgaljuk meg el6szor a kozség nyelvhasznalatat befolyasolo tarsa-
dalmi tényezdket!

Az elmalt 50 évben Kolon gazdasagi élete és tarsadalma is gyokeres
valtozason ment at. A hagyomanyos paraszti gazdalkodas felbomlott, s
ennek kdvetkeztében a kdzség egységes tarsadalmi képe is megvalto-
zott, kuléndsen a mUveltség és a foglalkozas terén.

Az 1991. évi népszamlalas adatai alapjan az 1432 lakosbol 150 kori-
li az érettségizettek szama (34,2%) és 17 f6iskolat vagy egyetemet vég-
zett (1,2%) van, tobben (kb. 36-an) végezték el, csak nem maradtak a
kozségben. A 665 produktiv életkord koloni lakosbo6l 478-nak a koz-
ségen kivil van a munkahelye (71,9%). A produktiv életkoruak 56%-a
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munkas, 34%-a alkalmazott, a tobbi az egyeb kategoridba tartozik. A
lakossag 64,9%-a magyar nemzetiségd, a tobbi szlovak és roma.

A kodz- és irodalmi nyelvvel valé kapcsolatot a kozség lakosai
szamara els6sorban a radié és televizié adasai, a helyi konyvtar konyvei
és a kilonboz6 sajtotermékek — 250 magyar nyelvii lapnak van el6-
fizetbje — biztositjak. A templomban magyar nyelven is folyik az
istentisztelet, a kdzségnek van magyar nyelv(i 6vodaja és alsé tagozatos
alapiskolaja — a fels6 tagozat Gimesen van —, de kdzépfokd magyar
nyelv(i iskola a nyitrai jarasban nincs, igy a kozség fiataljai anya-
nyelvilkon csak a tavolabbi varosokban (Pozsony, Komarom, Ersek-
ujvér, Parkény, Dunaszerdahely) tanulhatnak tovabb.

Hogyan tikroz6dnek vissza ezek a tarsadalmi koriilmények a nyelv-
hasznalatban? A vizsgalt id6szakban, ahogy lattuk, megnétt az érett-
ségizettek és a fOiskolat végzettek szdma, s azt feltételezhetnénk, hogy
az 6 nyelvhasznalatukban a kdéznyelv dominal a nyelvjaras folott.
Eddigi megfigyeléseim és gydjtéseim azonban azt bizonyitjak, hogy
kulondsen az érettségizettek, de a fdiskolat végzettek nagy része is,
csaladi kornyezetben és a falubeliekkel a nyelvjarast hasznélja, sza-
mukra ugyanis a nyelvjaras biztositja az otthonossag érzését. Idegen
jelenlétében annyiban valtozik meg nyelvhasznalatuk, hogy vagy keri-
lik a kirivé nyelvjarasi sajatossagokat, vagy pedig a kdznyelv erételje-
sebb hatasat tiikr6zd, kdznyelvies nyelvjarasban — ritkabban kdznyel-
ven — beszélnek. A nyelvi regisztervaltasra egyrészt az érettségizett és
a f6iskolat végzett kozépkoruaknak az a csoportja képes, akik legalabb
az érettségiig anyanyelvikon tanulhattak, méasrészt az anyanyelvi okta-
tasban részesild, masodik generacids értelmiségi fiatalok esetében be-
szélhetlink a diglosszia bizonyos foku létezésérdl. De még igy is a
nyelvjaras az er6sebb nyelvvéltozat, s ehhez a munkahelyi kdérnyezet
nyelvhaszndlata is nagyban hozzajarul, hiszen a munkaképes lakossag
71,9%-a a kozségen Kkivil, tdbbnyire Aranyosmardton és Nyitran
dolgozik, ahol csakis a szlovak nyelvet hasznalhatjak, tehat az aktiv
szakmai anyanyelvi hasznalatra nincs lehetéseég. S ha — Deme Lé&szI6t
idézve — a ,standard mai gyors terjedésének a szakmai—kdzéleti
tevékenység a bazisrétege” (Deme 1973:197), akkor ennek hianya a
kdznyelv terjedését lelassitja.
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A tovébbiakban vizsgaljuk meg, mennyiben kulénbdzik az infor-
malis nyelvhasznalattol a nyilvanos, vagyis a formalis valtozat. Az anya-
nyelv formalis beszédhelyzetben csakis a kdzségen belil, esetleg a kor-
nyez6 magyar falvakban hasznalhat6 a hivatalokban és az tzletekben,
de ajarasi székhelyen csakis szlovakul intézhetjik tigyes-bajos dolgain-
kat, és a vasarlas is tilnyomdrészt csak allamnyelven lehetséges. A he-
lyi kozségi hivatalban a falubeliekkel torténé kozvetlen Ugyintézés
nyelvhasznélatara csupan a Kkirivd nyelvjarasi sajatossagok keriilése
jellemzd.

Lényeges eltérést mutat azonban a nagy nyilvanossag el6tt, falu-
gy(léseken vagy egyéb rendezvényeken felszolalék nyelvhasznalata, s e
megéllapitasomat passziv megfigyeléseimen kivil egy nyilvanos
képvisel6-testiileti tlésen rogzitett 4 6ranyi magnetofonfelvétel adatai
is alatdmasztjak. A gy(lésen csakis falubeliek vettek részt, am ennek
ellenére azt allapithatom meg, hogy a nyilvanos megszolalas fele-
I6ssége a felszdlalok tiinyomo tobbségeénél a kdznyelvi(es) valtozat ko-
vetkezetesebb hasznalatat kényszeritette ki. A nyelvjarasiassag a
kdznyelvi véltozatban induléd beszéd végére és az emfatikus beszéd-
helyzetekre jellemz6. Beszédikben kerilték a koloni nyelvjarasra jel-
lemzd i-zést (piz:pénz, kiszpiz:készpénz, fGszerelis.felszerelés, kdccsigve-
tis:koltségvetés,  risztre:részére,  konyvelis:konyvelés,  léhecscsi-ges:
Iéheccségeéss, beszéljunk:beszéjjink, kossighliza:kdsséghaza, ke-zit:kezét,
n(gy:negy, Kkipviseld:képviseld, kipessek:képesek ~ képessek, ellenti-
tek:ellentétek), az I-kiesést kdccsigvetizshd:kolcségvetéshdl, vot:volt, gun-
ddkoznyi:gondolkozni, éfogunnyi:elfogadni, ebb6:ebbdl, erré:errél, nydc:
nyolc, csinanyixsinalni, mdava:mulva, gazdakodas:gazdalkodas, doé-
gok:dolgok, dégozok:dolgozok), a palatalizaciét tinnyvadni, I'énnyidénni,
egygyeznyixggyezni, idegyunni.idejonni, hoznyvhozni, méggyig:méddig,
minygyig:mindig, szaviiznyvszavazni), a -vall-vei v-jének nem hasonuld
alakjait (haszonva:haszonnal, masikva.-masikkal), az egyalaku -r'é egy-
szer sem fordul el6, holott az informalis nyelvhasznalatban még gya-
kori. Ha mégis el6fordultak nyelvjarasi alakok, azok nem a Kirivo
nyelvjarasi jelenségeket tartalmaztak, s igy valdszinlileg ezek nyelv-
jarasias voltat nem is tudatositottak: Usztut, észtét, a adoké, tik, muszaj,
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koll, kollene (az archaikusabb k6, k6ne alakvéltozatokkal szemben a
tobbnyire nyelvjarasban beszélének nem is tlinik nyelvjarasinak).

Erdekes kiilonbségekre figyelhettem fel a nyelvhasznalat két
alapvet6 forméaja, a hangzo6 és az irott kozlés, valamint ezek atmeneti
tipusai kozott. Eddigi tapasztalataim megegyeznek Benkd Lorand ama
megallapitasaval, hogy e két forma — hangzo6 és irott — kozott ,,a
regionalitds mertéke is eltérést mutat: a hangzo kozlésbe erésebben,
az irott kdzlésbe szérvanyosabban tudnak behatolni a nyelv szociélis és
terileti valtozatai” (Benk6 1988:19). irott nyelvhasznalati formakhoz
Ugy jutottam, hogy a koloni postasné — kozépkoru, magyar alap-
iskolai végzettségl a szdmunkra fontos kozlend6ket kénytelen
két-harom mondatos irott Gizenet formajaban tovabbitani, hiszen nap-
kozben ritkan taldl benniinket otthon, s ezaltal médomban volt — ha
nem is nagy terjedelemben — &sszehasonlitani az irott és a beszélt
nyelvhasznalatot. Az dsszehasonlitas altal Iényeges killonbségeket ta-
pasztalhattam a nyelvjarasiassag fokat illetéen e két kozlési forma ko-
z0tt: az eddig ,,kapott” 17 irott (izenetben egyetlenegy nyelvjarasi vagy
koztes nyelvhasznélati alak sem szerepel, pedig irojuk beszélt nyelv-
hasznélatara a normativ koloni nyelvjaras szigord kovetése jellemzd.
Lassunk néhany példat: kildtem:kuttem, néninéknenéné ~ néniné, pén-
zetek:pizéték, Pistandl:Pistana, villanypénzért.-villanypizé, jovok:gylvok,
Osszegylmkosszegyumyi, borilékot:boritikot ~ kupértat, Jen6hdz:]en6ho,
levélért.levélé, postan.pdstan, reggel:réggeé stb.

Ugyanez tapasztalhatd a helyi hangosbemondd kdzleményeinek —
Benk& Lorand szerint a hangzo és az irott kozlés dtmeneti tipusainak
(v0. Benk6 1988:19) — vizsgalatakor is. E nyelvhasznélati forma is a
kdznyelvet tartja kévetendé normanak, holott a szdvegek ,,alkot6i”, a
kozségi hivatal adminisztrativ dolgozdéi a falubeliekkel a hivatalos
ugyintézés folyaman csupan a kirivd nyelvjarasi sajatossagokat kerilo
nyelvvaltozatot hasznaljak. A hangosbemond6 kdzleményeiben viszont

//////

6csobb, gyilis, jelenits, kossighazl, vigé, mégvéhetyik helyett a koznyelvi
arul, kulcsokat, lakossaggal, talalt, Gzletnél, olcsobb, gydilés, jelentés,
kosséghéza, vége, mégvehetik hallhato.
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Kolon mai nyelvhasznalatanak ismertetésekor nem hagyhatom ki a
koloniak szlovak nyelvtudasaval kapcsolatos észrevételeimet sem. Az
anyanyelv kulénb6z6 véaltozatainak hasznalatahoz hasonléan a magyar
anyanyelv(iek szlovak nyelvtudasanak foka és fajtaja is kilonboz6, s itt
is meghataroz6 tényezdként szerepel a kor, a nem, a miveltség, a
munkakor és az egyén altal latogatott iskola tanitasi nyelve.

55—60 év folott a férfiak szlovak nyelvtudasa magasabb szintd, az
esetek tobbsegében aktiv, mig a n6k tobbnyire passziv nyelvismeretek-
kel rendelkeznek. A 20 és 55 év kozotti nék és férfiak szlovak nyelv-
tuddsaban nem tapasztalhatok lényeges kllonbségek, hiszen a maér
fentebb emlitett ingdzdk (71,9%), a Nyitran és Aranyosmaréton dol-
gozok szamara a szlovak nyelvtudas létsziikséglet, s ezért ezt a két-
nyelvliséget az Un. NEPI KETNYELVUSEG kategdridjaba sorolhatjuk
(v6. GOncz 1985:17).

S hogy a szlovdk nyelv melyik véltozatat beszélik? Ez az iskola-
zottsagtol, a beosztastol, de nem utolsésorban a szlovak munkatarsak
nyelvhasznélatatol is fligg, hiszen a nyelvjarasban beszélé szlovak mun-
kéasok hatasara a koloniak szlovak beszéde is nyelvjarasiassa valhat, de
nem ritka az az eset sem, amikor a standard szlovak nyelvhasznalatra
torekednek, s6t szlovdk munkatérsaikat is figyelmeztetik a ,,helyes”
kdznyelvi alakvaltozatra.

Azokra a magyar anyanyelvi kozép- és fiatalkord koloniakra
viszont, akik mar az alapfokd ismereteiket is szlovdk tannyelv(
iskolaban szerezték meg, a szlovak nyelv Iényegesen jobb ismerete a
jellemz6, mig anyanyelvi tudasuk — egy-két kivételtél eltekintve — a
koloni nyelvjaras szlovdk elmekkel er6sen felhigitott valtozatara terjed
csak ki, vagyis az anyanyelv szlovakkal valo fokozatos felcserélésének
vagyunk tanui, s ez is azt bizonyitja, amit Kiss Jend 1992-ben Nyitran,
az 5. El6nyelvi konferencian hangsulyozott: ,, Az irodalmi nyelv min-
denitt csak oktatas, legeredményesebben természetesen iskolai ok-
tatds révén sajatithaté el. Ha ez nincs biztositva, nincs irodalmi nyelvi
ismeretrendszer” (1993:64).

Milyen beszédhelyzetekben elsédleges vagy kizarélagos a szlovak
nyelv hasznalata? A kdzségen belil az irasbeli hivatalos tgyintézes
folyaman, a kozségen kivul pedig a szébeli intézkedés folyaman is, a
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kdzségen kivili munkahelyeken — de tapintatbdl a kdzségen belll is,
ha szlovakok isjelen vannak a beszélgetés alatt —, az orvosnal (kivéve
a Gimesen m(ikéd6é korzeti orvost), s igy nem csoda, ha éppen a
kozéleti, a szakmai, s ezenkivil az orvosi terminologia esetében a
legerdsebb az interferencia a koléniak magyar nyelvhasznalataban.

Az elmondottak alapjan, sajnos, nem kétséges, hogy SZUBTRAKTIV
KETNYELVUSEGGEL allunk szemben (v6. Goncz 1985:16), s feltehetd
a kérdés: milyenek a teljes diglottd valas lehet6ségei a szubtraktiv
biling-vizmus keretei kozott? Lehetséges-e a koznyelvi valtozat
meger6so-dése ott, ahol az anyanyelv funkciokat veszit? A feltett
kérdésekre eddigi kutatdsaim alapjan tomdren azt mondhatom, amit
mar tobb nyelvészkutatdnk is megallapitott, hogy ott, ahol az
anyanyelv hattérbe szorul, s kdzéleti funkciditdl megfosztva él tovabb,
a koznyelvnek a nyelvjarasokra gyakorolt hatasa joval kisebb, viszont
az egyenetlen bilingvizmus kovetkeztében az anyanyelvben egyre
nagyobb mértéki az interferencia.
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Beszédhelyzeti kotddésl kolcsonszavak
és kozlesi interferenciak ajugoszlaviai magyarsag
nyelveben

Papp Gyorgy

Az idegen szavak, szerkezetek, idegenszer(iségek elleni kiizdelem
szinte alapélménye, nem egyszer egyetlen ténykedése a nemzetiségi
viszonylaté magyar nyelvmivelésnek. Szorgos nyelvészi figyelem vette,
veszi szdzszdmra észre és jegyzékbe 6ket, el6nyelvi, irdsbeli ,elkove-
téikkel”'egyutt pellengérre is allitva, mert lelkiismereti, lelkiismere-
tességi kérdésként értékelik hasznalatukat. igy volt ez nalunk, Jugo-
szlavidban, a Vajdasagban isl1, més kornyezetekben is.

Aztan eljott, el kellett jonnie a felismerésnek, hogy ezek az allo-
manyok id6- és térnélklliségukben szemlélve kezelhetetlen ,,cs6d-
tomegek”, mindenkori folyamatok eredményeként semmit nem jelle-
meznek, egyetlen keresztmetszeti allapotot, generalddasi, Ujrater-
melddési folyamatot nem képeznek le, akarhanyadik el6fordulasanak2
atjat nem alljak. Maodszert, szemléletet kell vagy kellene valtanunk,
ami részben meg is tortént, amikor a nyelvmivelés belsd, abszolut
szempontjai mellett a nyelvi 0sszevetés, a forditdstudomany viszonyi-
tott kategoriai kerlltek el6térbe, amelyek révén a vétségeken tul a
,,Vétkezés”, azaz a folyamat is megragadhatova valt, innen pedig csak
egy lépés hianyzik, a szociolingvisztikaé, hogy a folyamatokat interak-
cioként, kis- vagy nagykozOsségi magatartasként is szemlélni lehessen.
A dont6 fordulatot azonban, azt hiszem, az jelentette, amikor az egész
kérdéskér més gondokkal, jelenségekkel egydtt lett téméja immar
hagyoméanyos, nyelvterileti szintl élényelvi konferencidnknak. Csak
igy szamolhato fel a kilonb6z6 tertleti nyelvkdzosségeknek a szlk-
ségesnél nagyobb mértékben eltér6 problémakezelése, sulypon-
tozésa;3 az érintett nyelvi viszonylatok rengeteg résztéenyebdl, kulon-
b6z6ségébdl ily moédon kdrvonalazhatbk meg a mas-mas oldalrél, de
egységesen érintett, veszélyeztetett magyar nyelvi bazis szempontjai. E
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téren szdmos feladatunk van és sokféle. Ezek soraban kivanok valamit
témamral kifejteni.

Legel6szor az idegen, a kornyezeti nyelvi hatas, az interferencia
jelenségeinek pontos, arnyalt és egyezményes terminolégiajat kellene
megteremteniink. Nem okvetlenll 6nmagaért, hanem azért, hogy azo-
nosan kiképzett ,optikajan” &t azonos jellemzGékre, jelenségekre
lehessen latni; azonos Iéptékkel kilonbdztessuk meg, ami kiilénb6z6,
és egységesitsiik, ami 0sszetartozo. A kulénb6zd szempontok, az egyet-
len osztalyozason belili heterogén fogalmi jegyek, a mas-mas nyelvi vi-
szonylatokbdl szarmazé szakszavak b&ségének zavara a kimunkaltsag
hianyarol4 arulkodnak. A hamis baratok, athallas-,5 tikorszo, idegen-
szer(iségé jelentésutanzas, tukorfordulat7 nagy szértsagot mutaté kate-
goériaiban legalabb néhany azonos ismérvet kellene érvényesiteni,
példaul a kdvetkezdket:

a) A kérdéskor torténeti és szinkron sikjait, keresztmetszeteit. A dél-
szlav nyelvek esetében igy nyilvanvald, hogy Kiss Lajos és Nyomarkay
Istvan8 vizsgalatai az eldz6 sikhoz kapcsolddnak.

b) Az el6z6ekkel szorosan 0Osszefligg a vizsgalt jelenség nyelv-
kozOsségi szintl elfogadottsaga, integraltsaga,9 illetve pillanatnyi norman
kivilisége.

c) Az egyéni, illetve intézményes, kdzossegi metszetek, jelenségek
megkulonboztetését. Enélkil egyszeri el6fordulasokat, hapax legome-
nonokat vélunk altalanos jellemz6knek.

d) Itt kell bevezetniink a hatasok, a tukrdz6édés elsddleges vagy ma-
sodlagos mivoltat, amelynek alapjan szétvalaszthat6 a forditd, a nyelvi
érintkezésben kozéleti személyként részt vevd (Gjsagiro), illetve a csak
magyarul beszél§ kozott, aki mar magyar nyelvi kozleményben
hallotta, vette at a csasztiz ‘'megvendégel’, opstina ’kdzségi tanacs’,
népvédelem ’honvédelem’ szavakat. Mondhatni, az el6z6 kozvetiték
véletlendl, esetleg ,,akarva” rossz kddvaltasa révén.

e) Kézenfekv6 a mas nyelvi hatasok spontan, illetve tudatos érvénye-
sitésének, atsziremeltetésének megkilonboztetése. Interferenciarol
csak az elsO esetben beszélhetiink, a méasodiknak szinkron értelemben
nevet kellene adnunk.
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f) Korlltekint6en kellene tisztazni, megnevezni az eredeti kdd, kod-
szerkezet besziuremlésének madjait, folyamatait, dontéseit, illetve hia-
nyukat. A tukrozés kell§ szlkitéssel megfelel6, de dnmagéaban elég-
telen. Az eredeti logikat, viszonyokat meg6rzé kdéd nem mindig uta-
nozo leképezés, hanem elégtelen kddvaltas vagy éppen felesleges elemd
leképezés, ,talforditds” eredménye. Példaul amikor a szerb nyelvben
kizar6lagos cena ’ar’ mintajara a magyar ar Kkiszoritja a dijat
(szallitasnal), illetve a szerb mintara tautologikussa vald agyleped6,
foldrazi térkép stb.

g) Alaposabb értelmezést igényelnének az érintett, befolyasolt nyelvi
egységek is. A kozelmult kutatdsai jol korvonalazzak a foneti-
kai-fonoldgiai, helyesirasi, lexikai, alaktani, szintaktikai, frazeologiai
szinteket, a korabbi szokészleti kbzpontisaggal szemben, s6t megjelent
a szupraszegmentalis sik és a mondatok feletti nagysagrend is.

h) Mindezt még két differencidlas teszi arnyaltabba: az atvétel in-
tenzitdsa, mértéke (elégtelen, részleges, teljes tukrézés), masrészt kdz-
vetett, kdzvetlen viszonylata. A zahusal ’lopja a napot’, az ékonémia
helyetti ekonOmija egyarant a szerb nyelv hatdsat tikrozik, de az
utébbi egy harmadik nyelvhez tartozo.

A fenti Osszefliggésekben érdemel kiilon figyelmet egy jelenség-
csoport, amelyet részben beszédhelyzeti kotddésl kdlcsdonszavakként,
részben kozlési interferenciaként prébaltam megnevezni.

A kornyezeti nyelv hatasat tiikr6z6 megnyilvanulasok kozil a tobb
idémetszetet képvisel6 vizsgalat soran kénnyen elkilonil egy 100—150
egységre tehetd csoport, gyakorisdga mellett az dsszes tébbi messze
elmarad. El6forduldsuk alig néhény hasznalati alaphelyzethez, szitué-
cio-csoporthoz kothetd, esetleg szlik foldrajzi térséghez, réteghez: a
hivatalos és politikai érintkezéshez (Szkupstina, carina, komiszija,
opomena, dozvola),10 honvédelemhez, katonaskodashoz (pukovnik,
népvédelem, sinyel, prekomandd, predvojnicska),” iskolai, egyetemi élet
(brucos, vezsbanka, osmoletka, fakultét),12 egészségligyhdz (bolovanye,
lekarszki, primariusz),13 sporthoz (odbojka, trénerka)... munkahelyi
érintkezésekhez (szala, séf, racsunovodstvo, terénszki, topli obrok),i5
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nagyon sajatos az utcanyelvre, argdra (duduk, tezgazik, caka, mito,
tapkaros, pusel).16

Legfontosabb vonasuk azonban a hasznalati tudatossag valamilyen
foka vagy éppen a szandekossdgé. Ezt bizonyitja a parhuzamos hasz-
nalat (ppet ~ Qjba, hajde ~ gyere]), az idegen elemet bevezet6 kom-
mentar: J6 mondja a szerb... Mé&s esetben kérdésre meg tudja fogal-
mazni a magyar alakot vagy legalabb felismeri, hogy idegen képzéd-
ményrél van szo.

A szandékos tikrozés, kolcsonzés nyelvi megvaldsuldsa igen vélto-
zatos. Jelentkezhet helyesirasban, irasképben, pl. a keltezés arab szam-
jegyd irdsa, nulldzasa: 1993. 03. 07; az élényelv szupraszegmentéalis
szintjén, pl. a Kis ISTvan uténévi hangsulydban, Iévén a szerbhorvét
nevek forditott sorrendiiek; sajatos fonetikai—fonoldgiai esetként
fordul eld az ujvidéki Telep varosrész magyarjainak nyelvében,
Kiejtésében a gy=cs és ty=cs hangvaltozas, példaul a dzserek, madzsar,
kucsal7 szavakban. A szokeszleti szint bGségébdl mar meritettiink.
Kiegészitéskent emlithetjik a markanevek koznevesilését; vitaszok,
szOk, batons idegen intézményneveket: odsek, zavod... helységneveket:
Beograd, Knézsevac (Belgrad és Torokkanizsa helyett), rokonsagneveket
(kéva, tyale).20 Talan az alaki, szintaktikai példak a legritkdbbak, mint
amilyen a férj és feleseg személyragtalan forméi, a beszél6é
vonatkozésaban is: Felhivom aférjet (aférjemet helyett).

Ennek a nyelvi, szociolingvisztikai jelenségnek a legismeretlenebb
esetei a kozlési, érintkezési, udvariassagi formak, modellek szandékos
atvételénél kezd6dnek. El6fordulasuk nem 6nmagaban, hanem kor-
nyezeti kotddésében, viszonyaban idegen. A tegezés mint szolidaris
megszOlitas nem magyartalan, de gyakorisaga, a nékre valo altalanos
Kiterjesztése méar az21. Hasonld az Udvozles levélbeli megszolitasként
valé el6fordulasa: Szervusz, Pista baratom! Egyre terjed6ben van
urbanizalodott vagy zommel szerb kornyezetben él6 magyaroknal a
Magyar Szoban kozzétett gyaszjelentésekben a ragadvanynév, becenév
csaladi és uténévhez kapcsolasa, férfiaknal is, n6knél is. Rituper Maria
— Vali, Sandor Laszl6 — Miliflire, Nagy Jozsef —QOcsi, T6th Istvan —
Ucs622
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nyelvi kommunikacio, kompetencia sejlik fel, a szerb és a magyar inter-
akcidké egyuttesen, elhatarolhatatlanul. A szerb, a tekintélynyelvi koz-
Iési kapcsolat kdzvetlen, a tajékozodas, lgyintézés, kozéleti érintkezés
kényszer(i vagy felvallalt udvariassagi forméja. A kornyezeti nyelv
presztizse egynyelvd, kevert nyelvl kdzlésekben is megnyilvanul. Végul
azonban mégis a magyar nyelvi kozlési helyzetekben régzil, amelyek
mar csak felidézik a kozvetlen helyzetek tapasztalatat, érzelmi hatterét,
adott csoporthoz, kérnyezethez tartozas jelentéstartalmait.

Ily médon a sokszor rendre utasitott bacskai magyar mar nem érzi
hivatalosnak az orszaghazat, képvisel6hazat a szkupstina vonatkozasa-
ban, hiszen minden alkotményos valtozasnal hivatalosan is az idegen
alakot allitjak vissza.

A katonaéletr6l, laktanyarol mesélé férfi csak akkor véli a csalad-
nak tartott beszamoléjat hitelesnek, ha a kornyezetre jellemzd dolgo-
kat, fogalmakat az altala megismert formaban idézi fel, az ezredest
pukovniknak, a blintetd lgyeletességet prekoredninek mondva. Neki a
csoportaffirméacidhoz, felzarkdzashoz nincs mas, magyar nyelvi eszko-
ze, nincs kaszarnyanyelve magyarul.

A varosi diadknyelv, utcanyelv él6 forrasokbol kivan meriteni. EI6
mintara viszont csak a masik nyelv kdzegében lel. Pedig van vidéki,
jugoszlaviai, vajdasagi magyar didknyelv és argd. Van vagy volt?

Maéas nyelv( beszélgetesek légkorét, emlékeit felidéz6 szandeékkal,
eufemizmuskeént egyre tobb az idegen alakd, szerb frazeoldgiai egység.
Olyanok, mint a Csiszt racsun, duga ljubav (=tiszta szdmla, hosszi a
baratsag), amelyet az érdekek, kotelessegek kodositését tapasztalva
mond a kozlé.

Nem egyszer poétikai, stilaris okokra hivatkozik a hasznalo. A
bisztar-1 tiszta, atlatszé’ talalobbnak érzi, mint az élesesz(it, a proszté-1
is, mint a paraszt mindésitést. A szabadkai gyakorlat semleges szdkap-
csolat nem idéz teret, id6t, atmoszférat. A szuboticska praksza, a szerb
eredeti annal inkadbb, azt a gyakorlatot, amely a kevert tannyelv(iség
bevezetésével a szinmagyar iskolak 1étét asta ala.

Legszebb, méltanyos indokként a szerb barati, ismeretségi kor felé
fordulast emelhetjiuk ki. A gyaszjelentések ragadvanynevei ezt példaz-
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zak, hiszen az elhunytat munkahelyén, lakdnegyedében 6k hivtak gy, s
ismerésként latjak viszont az értesitésben.

A szandékosan atvett szavak, modellek felett nem konnyl az
itélkezés, hiszen a homogén magyar kézosségben éppugy megvannak,
élnek és virulnak. Nincs ma mar kutatasi, gazdasagi terv, sem projektum,
csak ,prodzsekt”, a gyermekekre egyre tébb ,,bébiszitter”” vigyaz. Nem-
zetiségi magyar kornyezetekben a korlatozott tisztulasi folyamatok,
mechanizmusok miatt jelentenek veszélyt. Itt sem kezelhet6é minden
megnyilvanulas egyforman. A hol resenyét, hol végzést mondé kézbesito
még képes a kodvaltasra, a prekomandot hangoztaté apa még tudja,
hogy 6t val6ban athelyezték. Az igazi karvallott az, aki mar csak
reseny6t, prekomandot mond, a jel6lt fogalmak egyetlen Kifejezés-
formdjanak vélve az idegen szot.

Jegyzetek

1. Példaul Kossa Janos Magyarorszagon is ismert mivei.

2. Ha a Magyar Sz6 mellékleteként megjelent Nyelvmivelét elemezziik, némely
idegenszer(iségrél legalabb cikket is taldlunk kiilénb6z6 id6szakokbol.

3. Még a szlovakiai, vajdasagi megkozelitések a leghasonlébbak, de a didaktikali,
illetve forditastudomanyi irdnyultsag itt is eltér.

Az angol, francia, orosz alapm(ivek, kutatasok nyomot hagytak a terminoldgian.
Ezek jellegzetesen hagyomanyos forditastudomanyi szakszok.

A nyelvm(ivelésben hasznalatos kifejezések.

Példaul Nyomarkay Istvan legajabb tanulmanyaban: a 8. jegyzet.

Nyomarkay Istvan (1993). A tikorforditasrol, kulonos tekintettel a (szerb)hor-
vatra. Magyar Nyelv 59.180—189.
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9. Ujabban, pl. Kontra Mikldsnal hasznalt kifejezés.
10. Jelentésiik: képvisel6haz vagy -testlilet, vam, bizottsag, intés, engedély.

11. Jelentésiik, helyes alakjuk: ezredes, honvédelem, katonakopeny, atvezénylés,
katonai el6képzés.

12. Jelentésiik: gdlya ’els6éves egyetemi hallgaté’, dolgozatfiizet, nyolcosztalyos
iskola, egyetemi kar.



13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
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Jelentésuk: betegszabadsag, orvosi vizsgalat, féorvos.

Jelentésuk: halélabda, melegitd.

Jelentésuk: munkacsarnok, finok, szdmvev@ség, terepi potlék, meleg étel.
Jelentésuk: buta, haknizik, dtlet, megvesztegetés, jegyiizér, dohanyzik.

A gy dzs-szer(vé valasa nehezen elhatarolhat6 folyamat a szerb nyelvben, de
mas mediterraneumi nyelvekben is; a szerb ty és cs hang hatara is igen
elmoso6dott.

A vitaszok eredeti alakja Vita sok, azaz Vita szérp, igy kezdte jel6lni csak a
’szOrp’ fogalmat is. A bata vaszoncip6t jel6l.

Az odsek részleget, azavod intézetet jelent.
A belgradi szerb utcanyelvben anya és apa jelentés(.
Tehat akkor is, amikor fiatal férfi idés nét szolit meg népi kornyezetben.

Az ucs6 —uco az uiitelj - ’'tanitd’ formgja.






Interferencia-jelenségek mérése a vajdasagi magyar
nyelvhasznalatban

Katona Edit

Bevezetés

A Kisebbségi nyelvész szdméara 6nként adodik a kérdés: hogyan hatnak
egymasra az egymassal kapcsolatba kerilé nyelvek, s f6ként milyen
valtozasok mennek végbe a tobbségi nyelv hataséra a kisebbségi
nyelvben, illetve a kisebbségi nyelvet beszél6k nyelvhasznalataban. Az
interferencia-jelenségek vizsgélatakor a vajdasdgi kutatok eddig alta-
laban az irott nyelvbdl indultak ki vagy egy-egy elejtett élényelvi meg-
nyilatkozésra hivatkozva boncolgattdk az anyanyelv rendszerében, sz6-
készletében térténd valtozasokat. Mindmaig megvéalaszolatlan kérdés
azonban: tudataban vannak-e a beszél6k az idegen nyelv hatasanak.
Milyen tipusu tikrozéseket fogadnak el? Mi az, ami beépilt a
nyelviikbe? Milyen interferencia-elenségeket itélnek el? Hogyan
viszonyulnak ezekhez a kérdésekhez a kulonbdz6 foglakozésu, iskola-
zottsagu emberek, a kilonb6z6 korosztalyok? Hogyan védi ki vagy erd-
siti fel az idegen nyelv befolydsat a csaladban, a hivatalban, a
munkahelyen, a barati kérben hasznalt (magyar, illetve szerbhorvat)
nyelv? Van-e Osszefuggés a nyelv irdnti érdekl6dés és a tikrozések
elfogadésa, valamint a standardtol vald eltérés egyéb esetei k6zott? A
gyakran interferald beszél6k a klasszikus standard elleni vétségeket
elkovetik-e, felismerik-e? Milyen egyéb szocioldgiai és ezzel szorosan
0sszefonodo pszicholdgiai tényezdk befolyéasoljak a kisebbsegi hely-
zetben lév6 beszél6t mondanddja megfogalmazasakor vagy a tik-
rézések tudatos elbirdlasakor? Pléh Csaba (1990) emliti a beszéd
pszicholdgiai meghatarozoival kapcsolatban a ,,kiegészité kontroll”-t, a
beszél6 azon er6feszitését, mely sajat ,,naturalis” tendenciainak a le-
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gy06zésére iranyul. (Ez a pszicholingvisztikai fogalom akkor valik szo-
ciolingvisztikaiva, ha alkalmazasa csak a beszél6k bizonyos rétegéhez
fiz6dik.) A kiegészitd kontrollra a kisebbségi beszélének igen gyakran
szliksége van, hisz sok informécidhoz szerbhorvat nyelven jut hozza, és
a magyar beszédben ezt at kell valtania. S ha a magyartdl eltér6
grammatikai szerkezetr6l van sz, azt is a magyar nyelv szabalyaihoz
kell idomitania. Ha a tébb szintl kontroll megreked, helytelen magyar
alakhoz jutunk, grammatikailag tiikrozink. Ha a kontrollra sor sem
kerll, a szerbhorvat szot, szdszerkezetet valtozatlan alakban at-
vesszik, kdlcsonodzzik. Persze ez a kontroll a beszéd folyamatossagat
akadalyozhatja is, ha az idegen nyelvi hatas nagyon er6s vagy ha a
kontroll csak ritkan, alkalomszerGen lép fel. Példaul egy isme-
résunknek a férjem elitéléen szélt a ,,majd halljuk egymast” udvari-
assagi formardl, ami a szerbhorvat cuterno se allandosult szészerkezet
tukorforditasa (jelentése a szerbhorvatban: ’'majd még ezt meg-
beszéljiuk telefonon, majd felhivlak telefonon, viszonthallasra’ stb.).
Feltehetden ennek hatasara a kovetkez6 telefonbeszélgetésinkkor is-
merdsink igy bucsuzott télem: Majd halljuk egy... [Kis szlinet] ...mast.
Tehat a mondat kdzepén jelentkezett a kontroll, de mar nem lehetett
valtoztatni a kozlendén. irasbeli megnyilatkozaskor vagy teszt-
helyzetben ez a kontroll természetesen fokozottan jelen van. A teszte-
léskor nekem is szdmolnom Kkellett azzal, hogy tobb nyelvhasznélati
jelenséget helytelenitenek az adatkdzlék, mint spontan beszéd alkal-
maval, s hogy ezen adatok csak a spontan beszéd tanulmanyozéasaval
parhuzamosan nyUjthatnak majd kielégité képet nyelvhasznala-
tunkrol. Az alabb kovetkezd adatokat ennek fényében kell tehéat
értékelni.

Avizsgélat

Amikor elhataroztam, hogy teszt segitségével mérem az inter-
ferencia-jelenségeket a vajdasagi magyar nyelvhasznélatban, tisztadban
voltam azzal, hogy lehetdségeim nagyon is végesek. Nem kapcsolod-
hattam vajdasagi szociokulturalis kutatdsokhoz, nem is tdmaszkod-
hattam ilyen kutatasok eredményeire. A rétegzett reprezentativ minta-
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vétel is tobb okbo6l nehézségekbe (itk6zott. Nincsenek ugyanis biztos
adataink a vajdasagi magyar lakossag rétegz6désérél, és nagyobb
kutatdi apparatus igénybevétele nélkil nem is lehetne komolyabb fel-
mérést végezni. Mégsem tartom szikségtelennek az ilyen jellegd, ha
mégoly tokeéletlen felméréseket sem, mert kétségtelenll tobbet jelen-
tenek az elnagyolt altalanositasoknal, 1égb6l kapott hipotéziseknél. S
munkam talan kiindulépontja lehet — jobb id6kben — a hasonlo
kutatdsoknak.

A felmérést hdrom magyar tobbségli béacskai kdzségben (Zentén,
Adan, Kanizsan) végeztem harom hallgatom koézremikodésével. A
kivalasztott adatk6zl6ket nem tudtuk minden esetben megnyerni mun-
kdnkhoz. Egyik hallgatom elmondésa szerint tobben politikai okokat
sejtettek a tesztelés mogott, s nem voltak hajlanddk egyittmdkdodni. Az
adatk6zl6k megoszldsa munkakor szerint a kdvetkez6: 17 értelmiségi,
14 egyéb szellemi dolgozd, 14 munkas és 5 tanulé.

A teszt anyaganak 0Osszeallitdsakor az interferencia-jelenségekre
koncentraltam, de gy éreztem, nem lenne teljes a kép, ha az un.
»Klasszikus nyelvhelyességi kérdések”-et nem vetném fel. igy, bar
kisebb szamban, de ezek is bekeriltek a tesztbe. Ezaltal képet kapha-
tunk arrél, hogy a normatdl vald eltérés két tipusa milyen viszonyban
van egymassal.

A teszt 26 mondatbdl allt. A 26 mondatban 33 tlkrozést, illetve
standard hibat vagy éppen helyes nyelvi valtozét rejtettem el. Az adat-
kozl6k feladata az volt, hogy huzzak ald azokat a szavakat, szoszerke-
zeteket, tagmondatokat, amelyeket helytelennek vélnek. Megjegyzen-
dé, hogy a mondatok 90%-a ténylegesen elhangzott vagy a kéznapi be-
szédben, vagy a radidban. A tesztet megeldzte egy kérdbiv, amely az
adatkdzl6 nemére, korara, iskolazottsagara, beosztasara kérdez ra,
valamint azt tudakolja (1) milyen nyelven beszél az adatk6zIl6 a csalad-
ban, a munkahelyén, a barataival, a hivatalban, (2) olvas-e nyelv-
mvel6 irasokat, néz-e, hallgat-e nyelvmivel6 musorokat, (3) élete
soran javitotta-e valaki a nyelvhelyességi hibait, (4) ugy véli-e, hogy
kornyezetében a magyar nyelvhasznélat igen megromlott?

A standard kovetését a -ba(n)/-be(n) valtozo, a -t végl igék
felszolitd, illetve kijelentd mddjanak megkilonbodztetése, a feltételes
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maodu egyes szam elsd személy( igealak toldalékolasa, az -e kérd@szo
mondatbeli helye és az Un. természetesen, hogy tipusu nyelvi véltozo
segitségével mértem. Az interferencia-jelenségeket harom csoportba
osztottam. (Itt kell elmondanom, hogy az interferenciat a Juhéasz
Janos-i értelemben hasznalom, vagyis a nyelvi norméanak olyan meg-
sertéset vagy befolyéasolasat értem rajta, amit mas nyelv elemei idéznek
el (Juhdsz 1970), tehat ide sorolom a szokdlcsonzeést is.) A tikrozés-
tipusokat pedig az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Magyar Tanszékén Papp Gyorgy altal kialakitott rendszer szerint
csoportositom. igy beszélek ALAKI TUKROZESROL (ezek a kdlcson-
szavak €és az idegen szavak szerbhorvat valtozatai), GRAMMATIKAI
TUKROZESROL (a grammatikai rendszer kulonbségébdl adddo alkalmi
szerkezetekr6l) és SZERKEZETI TUKROZESROL (az allandosult sz6-
szerkezetek sz0 szerinti atvételér6l). A TARTALMI TUKROZESRE most
nem terek Kki.

A tikrozések elfogadasa

1.tablazat
Ertelmiségiek Egyéb szellemi Munkésok Tanulék
munkéasok
Klasszikus
standard 17% 39% 54.8% 17,8%
hiba

Az interferencia-
jelenségek 42,5% 47,4% 49,2% 34,1%
elfogadésa

Az 1 tablazatbol kitlnik, hogy a tukrozések elfogadaséban alta-
lanossagban nincs jelentds kilonbseg a kilonbdz6 foglalkozdsu és
feltehet6leg kilonb6zd miveltségl emberek kdzott. A mérleg nyelve a
klasszikus nyelvhelyességi kérdések megitélésénél billen er6teljesen az
értelmiségiek oldalara.
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A helyzet természetesen korantsem olyan egyértelmd, mint ahogy
azt a tablazat mutatja. A szamok maogott nagy egyéni kilonbségek
bujnak meg. Hisz példaul tobb olyan adatk6zl6 van az egyéb szellemi
ered6 klasszikus hibak kozul alig-alig jelolt meg néhanyat vagy egyet
sem. S a fiatal munkasok kdzott is akad toébb olyan személy, aki mind a
nyelvhelyességi hibak feltarasaban, mind a tiukrdzések elutasitasaban
élen jar. A standard elleni vétségeket a 40 év feletti munkasok
helytelenitették a legkisebb mértékben, a tikrozéseket is a legkevésbé
6k kifogasoltdk. Ez feltehet6leg azzal magyarazhatd, hogy nagyobb
részik altalanos iskolai végzettségl. De az iskolai végzettség nem ad
magyarazatot pl. egyes érettségizett szellemi dolgozék gyenge ered-
ményeire. Ennek okat méashol kell keresniink. A rendelkezésemre all6
adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az adatkdzl6k
nyelvi éberségére dont6 befolyassal bir az, hogy a csalddban magyarul
beszélnek-e. Hisz az adatkdzI6k kozott a valaszok alapjan nincs lénye-
ges kulénbség abban, hogy melyik nyelvet hasznaljak a hivatalban,
barati kdrben, a munkahelyen stb. (az 50 megkérdezett kdzil 31 ugy
nyilatkozott, hogy mindkét nyelvet: a szerbet és a magyart is), de abban
igen, hogy a fenti 31 adatk6zl6 a csalddban csak magyarul beszél
(tovabbi 10 mindenhol), viszont 9 személy a csaladban is beszél szerbl
is (egy kozuluk csak igy). Nos, a 9, egyébként iskolazott holgy kdzul egy
képzeletbeli eredményhirdetésen Oten a lista aljan szerepelnének.
Ezzel természetesen dsszefugg az is, hogy az illeté adatkdzl6k a nyelv-
mivel6 irdsok, mdsorok irdnt sem érdekl6dnek. Nem lattam
egyértelm(i 0Osszefliggést a kozott, hogy hogyan vélekedik valaki
kornyezete nyelvhasznalatar6l és milyen mértékben itéli el a standard
elleni vétségeket. Az 50 megkérdezett kdzil 35-en nyilatkoztak elma-
rasztaléan, 15-en kedvez6en kdornyezetiik nyelvhasznélatardl. (Ez
utébbiak a standardhoz legkdzelebb és a legtavolabb allok kozil
kerultek ki) A standard kovetdi kozott egyébként igen sokan
véalaszoltak azt, hogy életiik soran toébben javitottdk a nyelvhelyességi
hibaikat: tanaraik, szuleik, ismer6seik, s6t gyerekeik. Tehat fontos,
hogy tobb oldalrél éri-e a beszél6t pozitiv rahatds. Az iskola nem
elegendd dnmagaban, hisz a standard ellen véték kozil is mindenki
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emlitette a tanarat, de (gy l&szik, ez a hatds nem volt elegend6 vagy
nem volt megfeleld.

A tikrozéstipusok elfogadasa

2. tablazat.
Ertelmiségiek  Egyéb szellemi Munkasok Tanuldk
munkasok
A kolcsdnszavak
(alaki tiikrozés) 11,8% 15,7% 21,5% 8%
elfogadasa
A grammatikai
tikrozések 36,2% 54,1% 46,9% 22,9%
elfogadasa
Az allandésult
sz6szerkezetek 61,2% 58,6% 65,8% 56%
elfogadasa
Ezen belll a
vonzatok 54,2% 65,7% 65,8% 68%
elfogadéasa

Az alaki tlkrozés eseteit kozel azonos mértékben tekintik
stigmatizaltnak a kulénb6z6 foglalkozast adatkozl6k. Ez valamivel
nagyobb mértékben vonatkozik a teljes alaki tlkrozésre (valodi
kolcsdnszavakra): kala = tdmbhaz, csasztizik = megvendégel, mint a
részleges tukrozés eseteire (az idegen szavak szerbhorvat valto-
zataira): praksza, honorér, szeminar. A szokdlcsdnzés nagymértékd el-
utasitdsdnak az oka nyilvanvaléan a teszthelyzet mellett az irdsos
formaban keresendd. Erre utalnak az egyik alany reakcioi is, aki el-
kezdett kacagni, amikor meglatta a casti (csaszti) sz6t magyar bet(ikkel
atirva. Meg is jegyezte, hogy ez élészoban fel sem tlint volna neki, de
igy leirva nagyon megmosolyogtato.1

A grammatikai tukrézéshez vald viszonyulast 7 mondattal mértem.
A legtdbben a szerbhorvat mintéara atvett tébbes szamot fogadtak el —
82% (Ismét emelik a nyugdijakat.). A birtokviszonyokra is utalé parjat
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(... kivette a markait a bankbol) mar csak az adatkdzl6k 36%-a nem
kifogasolta. A megkérdezettek 68%-a természetesnek talalta az elsé
névuto elhagyasat a névutd ismétld szerkezetekbdl (ez az 6ra utan) és
58%-a azt sem tartja helytelennek, ha az id6re a valahol
hatdrozdszdval utalunk a valamikor helyett (csak ott valahol a hénap
végén). A hatdige helyett hasznalt analitikus igealak (El birok menni
hozzad délutan?), viszont mar csupan 16% szerint kifogastalan. 10%,
illetve 30% nem jeldlte meg hibaként a hatarozok magyarban szokat-
lan kapcsolodasat a mellékmondathoz (Szeretnék mar vele beszélni,
de sehogyse, hogy felhiviam — 10%), illetve a fénévi igenévhez (Hogy
megmagyarazni azt, hogy.. — 30%). Ezt a két divatos sajtonyelvi
tikrozést a beszél6k meég nem fogadtdk el, kiulondsen nem az értel-
miségiek, akik a grammatikai tikrdzések nagy részét is elutasitjak.
A szerkezeti tiikrozés elfogadasa a kovetkez6képpen alakult:

1 Eva el volt ragadtatva ezzel az otlettel (ett6l az 6tlettél helyett) —
56%.
2.... a Zenta ismét veszitett régi ellenfelétdl (veszitett régi ellenfele ellen
vagy kikapott ellenfelétél helyett) — 82%.
3. Anya, mit ir a kbnyvon? (Jelentése: mi a cimei, mi van ra irva?) —
34%.
A A villanyszamlan is azt irja, hogy 22-€ig be kell fizetni. (A jelentése:
fel van tlintetve rajta, rajta van, ra van irva, az all rajta stb.) — 88%.
5 A te fiad beirta-e a harmadik évet? (Jelentése: beiratkozott-e a
harmadik évre?) — 68%.
6. Jellemzd ra, hogy egyet mond és mast cselekszik. (Mast mond, és
mast cselekszik, nem tartja be a szavat) — 56%.
7. Az utobbi id6ben a gyar dolgozdi egyre jobb eredményeket
jegyeznek. (Jelentése: egyrejobb eredményeket érnek el) — 34%.
8. A természetvédb6k elszant akciot vezetnek a veszélyeztetett
allatfajok megvédéséért (akcidtfolytatnak helyett) — 64%.
9. Nem szereti, ha s6zzak az agyat. (Jelentése: kioktatjak) — 60%.
10. Szevasz, majd halljuk egymastl (Jelentését lasd el6bb) — 68%.
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A SZERKEZETI TUKROZEST fogadtak el az adatkdzlék a legna-
gyobb mértékben. Ennek oka egyrészt az, hogy kész elemeket emellink
at a mésik nyelvbdél, nem kell alakitani 6ket (ellentétben a grammatikai
tikrozddéssel), masrészt magyarul vannak, tehat nem feltlindek
(ellentétben a szokdlcsonzéssel).

A legszembet(inébb a 4. mondat esete. Az ir valamin valamit (pise,
nésto na netemu) személytelen szerkezet targyas ragozasu alakjat (azt
irja rajta, hogy) 50 adatkdzl6b6l csupan 6-an utasitottak el (12%).
Tehat nyugodtan allithatjuk, hogy ez a személytelen vonzatszerkezet a
regionalis koznyelv része. lgen kevesen érzik helytelennek még
teszthelyzetben is. (A kérddmondatban szerepl§ alanyi ragozasu parjat
— 3. mondat — viszont 33-an (66%) elutasitjak.) A targyas ragozasu
alak népszer(ivé valasat, a tukrozés elterjedését feltehetéleg tobb
tényez6 is segitette. Az egyik a mindennapi beszédben terjed6
lappangd alanyd mondatok anal6gidja, mint Bemondta, hogy esni fog
(tudniillik a radié). Mutatta, hogy milyen nagy arviz volt (ti. a televizid).
A mésik az, hogy magyartanaraink véleménye szerint a -va/-ve +
léteige kapcsolata teljes mértékben elitélendé és keriilend6. Ezt az 5
tanulé valasza (és szObeli kozlése) is megerdsiti, 6k ugyanis
mindannyian helytelennek mindsitették a létigés kontrolimondatot (Ra
van irva a flizetre, hogy mennyibe ker(l.). A stigmatizacio segiti a tik-
rozés térhoditdsat. A magyarban stigmatizltnak tekintett nyelvi
valtozo helyére belép a tlikrozes, és ez lesz a presztizsvaltozat.

A tesztelésbél a tikrozéstipusok elfogadasaval kapcsolatban a
kovetkez6 tanulsdgokat vontam le: a vajdasagi magyar beszél6k kozott
a klasszikus normahibakhoz és a grammatikai tukrdzéshez val6 viszo-
nyulasban van a legnagyobb kiilénbség. Az igényes beszél6é ezekre tud
leginkabb felfigyelni. Itt miikddik leginkabb a kiegészité kontroll. Az
egyetemes magyar kdznyelv szaméra normahibénak tekinthet6 (szer-
kezeti) tikrozéseket nem vagy csak kis mértékben tudja Kisz(irni, mivel
sok esetben nincs tudatdban a tlkrozés tényének, vagy ha igen,
elfogadja azt, mert a regionalis kdznyelvben megtirt, elfogadott vagy
éppen presztizsvaltozatrol van sz6. S magyarorszagi beszélget6tarssai
folytatott beszélgetésben sem tud valtani. EKkor mar az informécio
atadasat is akadalyozhatja a tiikrozés, a kilonbdzé kodrendszer.
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A tlkrozés elfogadasa tudatos is lehet. Ezt tamasztja ala az egyik
adatkdzl6 kijelentése, aki a Nem szereti, ha s6zzak az agyat, példa-
mondatot olvasva igy szolt: ,,Ez szerbbdl val6 forditas, de magyarul is
olyan jél hangzik”. Ebben is nagy eltérések vannak az adatkdzl6k
kozott. Van olyan beszél§ is, aki kdvetkezetesen igyekszik kerilni a
tikrozést, a keveredést, a szOkolcsonzést. De a nyelv tudatos megtar-
tdsdnak kérdéskore mar tobb pszicho- és szociolingvisztikai szempont
vizsgélatat is igényelné.
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A szerb nyelvnek a vajdasagi magyar nyelvre
gyakorolt hatasa

Andric Edit

A nyelvek allanddé kolcsdnhatasban vannak egymassal, még a
foldrajzilag tavoles6k is, nem beszélve a szomszédos népek vagy a
tobbnemzetiségli kozdsségek nyelvérdl, ahol a kétnyelviség ter-
mészetes, mindennapi valdésagnak szdmit. A heterogén nemzetiség(
Vajdasagrél most mar sajnos mind kevésbé mondhatjuk azt, hogy két-
nyelvi kdzosségrél van szo, inkdbb csak kétnyelvl egyénekrdl beszél-
hetiink, esetlinkben'kétnyelvi magyarokrél. A szerb ajki gyerekeket
szlleik ugyanis mar egy ideje nem adjak Un. kérnyezetnyelvi oOrakra,
ahol magyarul tanulnanak. A még nemrégen oly népszer( fakultativ
oktatdst meg sem szervezik mar a vajdasagi iskoldk. Az idésebb
generacio, a régota Vajdasagban él6 szerbek, leginkdbb értelmiségiek,
orvosok, tanarok stb. még meglepden jol beszélik a magyart, a késébb
ide telepitett lakossag azonban megbontotta a nemzetiségi aranyokat,
tulnyomd tdobbségbe keriiltek a szerb anyanyelviek, igy mindinkabb
foloslegessé valt szerintik a Kkisebbségi nyelvek tanulasa. Csak az
utébbi egy-masfél évben érezheté egy ujabb tendencia, amit a varat-
lanul beallt politikai és gazdasagi helyzet kovetkezményeként konyvel-
hetlink el: sok egyetemi hallgatd, feln6tt, meglett ember tanulna
magyarul, be szeretné poétolni az altalanos és kodzépiskolaban talan
nem is dnhibajabol elmulasztott lehetéséget. Az Gjvidéki Magyar tan-
szék mellett a Munkasegyetemen Ujra beindult egy tanfolyam, a
hirdetd tablak pedig tele vannak azoknak a hirdetéseivel, akik magan-
uton szeretnék megtanulni a nyelvet. A fentiekbél adddik, hogy
kolcsonhatasrdl most és itt nem beszélhetiink, de a szerb nyelvnek a
magyarra gyakorolt egyiranya hatdsarél annal inkdbb. A nemzeti
kisebbségek identitdsuk megdrzése érdekében kisebb-nagyobb sikerrel
igyekeznek nyelviiket hasznalni, de ahhoz, hogy barmilyen téren érvé-
nyestlni tudjanak, el kell sajatitaniuk & kornyezet nyelvét. Ez persze
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nem is lenne baj, csak el6nyt jelenthet, ha valaki két nyelvet beszél,
azonban nalunk pillanatnyilag olyanok a koériilmények, hogy dominans
nyelvvé mindinkdbb a szerb valik, és lassan hattérbe szoritja az
anyanyelvet. S ez mar nagy baj. Az anyanyelv(i oktatas lehetésege
mindjobban lesz(ikil, a mivel&dési intézmények, itt elsésorban a szin-
hazakra gondolok, pénzhiany miatt alig tudnak fennmaradni, az
egyetlen jugoszlaviai magyar napilap mar csak kétszer jelenik meg
hetente. Az &llamigazgatadsban sem hasznalatos mar a nemzeti kisebb-
ségek nyelve. A forditdszolgalatok még léteznek ugyan, de vagy nincs
munkéajuk, vagy, ahogy 6k maguk mondani szoktak, ,,a fioknak fordi-
tanak”, a hivatalos lapok ugyanis csak szerb nyelven jelennek meg. Ez
ellen mindaddig semmit sem lehet tenni, amig hazankat a nemzetkdzi
intézkedések sujtjak.

Térjink most konkrétan ra azokra a jelenségekre, amelyek a szerb
nyelv negativ hatdsanak tudhatok be. A mindennapi beszélt nyelv
mellett a sajtd és a mar kordbban megjelent hivatalos lapok szévegeit
figyeltem meg. Kezdjik a HANGTANNAL és a HELYESIRASSAL. Mivel
ez képezi a nyelv legzartabb rendszerét, mondhatjuk, hogy a leg-
kevésbé éri karos hatas. El6fordul azonban, hogy a magyar gyerekek
nem tudjak helyesen ejteni a magyar gy és ty hangot és szerb 0 -, illetve
dj-t ejtenek helyette, illetve a helyett o hangot. Ezek azonban olyan
ritkan fordulnak el, hogy szinte szora sem érdemesek. Sokkal gyako-
ribb jelenségrél van szo, amikor az idegen szavakat ejtjik tévesen a
szerb nyelv hatasara: koverta (kuverta helyett), tribina (tribin helyett),
regisztar (regiszter helyett), sztatusz (status helyett), strajk (sztrajk),
sztartol (startol), kronikus (kronikus), kémia (kémia). Az idegen szavak
irasakor, a kozvetett alaki tikrozés kovetkeztében is szdmos hibéara
bukkantam a sajtéban. Csak példanak emlitem a kdvetkez6 eseteket:

—hosszt massalhangzé helyett révid fordul el6: akreditél (akkredital),
kompromital (kompromittal)-,

—az el6z0 eset forditottja: dejfinial (definial)-,

—rdvid maganhangzét hasznalunk hosszu helyett: rentébilis (rentabi-
lis) és forditottja, hosszut rovid helyett: zsGri (zsiri)-,

—elhagyjuk a sz6 végzddését vagy megtoldjuk a szétovet. Igyeksziink
ugyan az illet6 idegen nyelv helyesirasat alkalmazni, de mivel nem
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jol ismerjuk a nyelvet, nem ellenérizzik a sz6 eredeti alakjat, hiba-
zunk: couchet (couchette), komisszion (komisszio), turnéja (turné).

Az ALAKTANI HATAS sokkal nagyobb méretet oltott. Espedig az
idegen szavak hasznélatakor gyakran megtorténik, hogy a magyar
nyelv torvényszerdségeit és normait figyelmen Kkiviil hagyva a szerb
nyelvnek megfeleld végzddéseket hasznaljuk. A legtipikusabb példakat
emlitem ezuttal:

—elmarad az -us végzédés: delegdl, kandidat, kataldg;

—az -Us végzGdés helyett mast hasznalunk: metoda;

—elmarad az -um, -ium végzG6dés: argument, depozit, derivat, honorar;

—az -um mas végzGdéssel valo helyettesitése: arhiva;

—a -Cija végz6dés hasznalata a -Ci0 helyett: reprezentacija,

szisztematizacija;

—az -ium toldalék helyett az -i0 hasznalata: sztipendio, privilégio;

—a -Cia helyett a -cié alkalmazasa: kompetencid, tendencio;

—az -avégzédés elmarad: kollektiv, aktiv;

—az -6 végzGdés hianya: formular, original;

—az -isvégzddés helyett az -a hasznalata: déza, metropola;

—az -S helyett a -t végz6dés hasznalata: referent, zsirant, ambijent.
Ami az igéket illeti, legjellemzébb az -iroz igeképz6 hasznalata a szerb
-ira hatasara: afirmiroz (affirmal), citiroz (cital), kontroliroz (kontrollal),
prezentiroz (prezental), blokiroz (blokkol). Megtérténik, hogy szerb
hatasra a magyar nyelvre nem jellemzé anti- és kontra- prefixumot
hasznalunk: antiinflaciés, kontraproduktiv.

A MONDATTAN szintjén is jol kimutathaté a szerb nyelv hatésa
mind a kdznyelvre, mind pedig a sajto, illetve a hivatalos nyelvhaszna-
latra. Kuléndsen az utébbiban gyakori a szerb nyelvre jellemz§ passziv
szerkezetek hasznalata és a személytelen fogalmazasmaod, valamint a
jelz6i mellékmondat gyakori hasznalata:

—az aru meg van rendelve —az arut a keresked6k megrendelték;

—a tavozas nincs megengedve —tavozni tilos;

- meg lett hatarozva a védéar — a bizottsdg meghatarozta a
véddérat;
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—a terllet, amely a modositas targyat képezi —a maddositas targyat

képezd terilet;

—a személy, aki elkdveti a szabalysértést —a szabalysértést elkdvetd

személy;
Olykor szorendi problémak is felmerilnek a helytelen szérendi tiikro-
zés eredményekent.

Végul eljutottunk a nyelv legdinamikusabb szintjéig, a SZOKESz-
LETIG. A szoOkészlet allanddan valtozik, fejlédik, gazdagodik, hogy
mind jobban Kkielégithesse az emberek mindennapi érintkezésének
szlikségleteit. Ennek egyik formaja az ALAKI TUKROZES. Harom évvel
ezel6tt foglalkoztam behatébban az alaki tlkrozéssel az Gjvidéki ma-
gyarok sz6hasznalataban. Espedig kétféle, kozvetlen és kozvetett alaki
tikrozést tapasztaltam, vagyis a szerb nyelvb6l kozvetlenll atkerdlt
szavakat és a szerb nyelv hatdsara hasznalatos nemzetkdzi idegen
szavakat. A koznyelvben korulbelll egyforma aranyban fordul eld
mindkét jelenség, azzal, hogy a nyelvhasznalok sokszor a nemzetkdzi
idegen szavakat is szerbnek tekintik, mivel a kozvetit6é nyelv
normainak megfeleléen hasznaljak &ket. A sajtdban, hivatalos
nyelvhasznalatban azonban szinte kivétel nélkil a kézvetett alaki tik-
rozés taldlhatd meg. Gydjtés kozben azt tapasztaltam, hogy szinte
minden szerb szOt lehet tikroztetni. Ha ugyanis a beszélének hirtelen
nem jut eszébe a magyar Kkifejezés és a szituacio megengedi, habozas
nélkal a magyar ragokkal, képzdkkel ellatott szerb szot hasznélja,
flggetlentl a beszédtématol. A szituaciora hivatkoztam, s ezen a
beszédpartner nemét, korat, szerb nyelvismeretének, illetve kétnyelv(i-
ségének fokat, a beszédpartnerek kozotti viszonyt, a kommunikacid
szinhelyét, céljat stb. értem. A beszél§ ugyanis tétovazas nélkil
kimondja a szerb sz6t abban a tudatban, hogy beszédtarsa ,,0gyis tudja,
hogy 6 tudja” a nyelvet, azt a bizonyos sz6t, s mivel a kétnyelviiség
megkozelitéleg azonos fokéan allnak, minden nehézség nélkil megértik
egymast. S igy elérték egyedili céljukat. Ennek alapjan elmondhatom,
hogy a gy(jtés eredményeképpen 0sszejott anyag minden nap bévil-
hetne, a gy(jtést tehat nem lehet befejezeLnek tekinteni.

A szljegyzék  szerint a legtébb szerb sz6  hazank
tarsadalmi—politikai berendezésével kapcsolatos, s csak utdna



A szerb nyelvnek a vajdasagi magyar nyelvre gyakorolt hatasa 239

kovetkeznek a mindennapi tevékenységek, targyak megnevezései, az
étkezéssel,  lakberendezéssel,  butordarabokkal, ruhdzati  és
kozhasznalati cikkek megnevezésével kapcsolatos kifejezések.
Gyakran el6fordulnak a foglalkozasokra, tisztségekre vonatkozo
szavak is. Azzal, hogy az adminisztraci6ban, a nem termel6
munkahelyeken foglalkoztatottak ~ megjel6lésére gyakrabban
alkalmazzuk az alaki tikrozést, mint a termel6i munkakdrék meg-
jelolése esetében, igazolva latjuk azt a feltételezésiinket, hogy az
irodakban dolgozd, magasabb képzettségi szintjuket tobbnyire szerb
nyelven megszerzd személyek, akiknek tovabbra is szerb szakirodalom
forog a kezikben, s6t munkajuk targya a szerb nyelven irt szdveg,
konnyebben alkalmazzak az alaki tikrozést. Espedig nemcsak munka-
helyiikdn, hanem mind tébbet otthon, csaladi kérben is elmondjak: ,, A
radnicski szavet elfogadta a molbamat és odlozsizta a godisnyimat.” vagy
,»A bolovanyet a mult tromeszecsni obracsun szerint szamoljak el.”

Sok még a kereskedelem, aruforgalom, ipar, oktatas, kdzlekedés,
allat- és novényvilag targykorébe tartozo szerb kifejezés is, valamint az
elvont fogalmakat jel6l6 sz6. Nemcsak szavakat tukroztetlink, hanem
szblasokat, allandosult szokapcsolatokat, mint az: 4ko bog dé, kobajagi,
bez veze, bog te pita, bez brige, csaszna récs, navrat, nanosz, povuci
potegni.

Az igéket, mellékneveket leginkabb magyar képzékkel latjuk el,
ilyenkor RESZLEGES ALAKI TUKROZESROL beszélink. Az igék koz-
vetett alaki tikrozése esetében, mar emlitettiik, leggyakoribb az -iroz
igeképz6 haszndlata, a szerb -ira hatdsara. A kozvetlen tukrézésnél
legtobb az ikes igék képzése: bogazik, cmizdrizik, gnyavizik, de jelentés
mértékben fordul eld a magyar -l képzd is: cvikkel, dekintal, dezsural,
zsderdl. A mellékneveket mindkét esetben -s képzdével képezzik
tovabb: skolykas, lokalis, deficitaris. EI6fordul, hogy a szerb sz6t egészé-
ben vesszik at, a képzbkkel egyutt (teljes alaki tiikrozés): definitivno,
uszlovno, bukvalno, dopisznistvo, rukovodstvo. Erdekes megjegyezni,
hogy az idegen szavak tiikroztetése sordn néha meghagyjuk a szerb
prefixumot, még abban az esetben is, amikor a sz6 végén magyar
képz6 van: protivtézis, szamofinanszirozas, szamokritika, prokockazik.
Ugyanakkor el6fordul, hogy a kozvetlen alaki tikrozes esetében
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magyar igekotével helyettesitjik be a szerb prefixumot: bekrepal, lesi-
saz, lesztrmoglavizik, 6sszeskrabaz, 6sszemutykaz.

Most egy olyan jelenségre szeretnék kitérni, amely a kzvetett alaki
tikrozés jelentésével kapcsolatos. Az 6sszegydjtott példamondatok
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ugyanazon nemzetkozi
kifejezés az alapjelentésén kivil nyelvenként mast is jelenthet. A szerb
nyelvben hasznalatos idegen szavaknak sokszor &ltalanosabb jelen-
téslik van, a magyarban pedig gyakoribb a konkrét jelentésmegjeldlés.
Ennek kovetkezményeképpen a szerbben az ilyen szavak hasznélata
sokkal gyakoribb, mert sokszor maga a kontextus, konkrét el6fordula-
suk hatarozza meg a konkrét jelentésiiket. A szerb agresszio altalanos-
sagban jelent tamadast, erdszakot és nemcsak politikai értelemben egy
orszag leigazasat célz6 fegyveres er6szakos beavatkozast: ,,Agresszi-
oval érte el, amit kivant.”

Az adaptélds a magyarban csak irodalmi és mdszaki értelemben
hasznalatos, a szerbben pedig altaldban jelent alkalmazkodast, ata-
lakulast, atalakitast. Leginkabb azonban az épitészetben, az épiletek
atalakitasara, rendeltetésének modositasara, tatarozdsara vonatkozik.
llyen értelemben hasznaljuk mi is: ,,Az dvohelyek adaptalasaval tobb
szaz négyzetméternyi hasznos terulet all majd a rendelkezésiinkre.”

A deficit sz6 a magyarban csak a koltségvetésre vonatkozik, illetve a
koltségvetésben beallt hianyra, veszteségre, a szerbben altalanosabb a
hasznélata, de leggyakrabban az arucikkek hianyaval kapcsolatos.
Ebbdl terjedt el beszédinkben a deficitaris melléknév is (deficitaris
aru), a deficitaran hatasara.

Téajainkon a szerb hatasara elterjedt az akcié sz6nak Magyarorsza-
gon nem hasznalatos jelentése, azaz a ’bizonyos t6kével val6 részvétel
a kereskedelmi vagy gazdasagi vallalatban, az errdl készilt dokumen-
tum, részesedés, részvény’ értelemben.

A deviza fénévnek ’nemzetkdzi elszdmoldsokban hasznalt fizetési
eszkoz, a kulfoldi pénznemre (valutara) szolo és kulfoldon fizetend6
kovetelés vagy tartozas’ a jelentése mindkét nyelvben. Ezenkivil a
szerbben még ’sz0las, szalldige’ értelme is van, és ennek hataséra a
magyarban is terjedni kezdett az ilyen értelemben valé hasznélata.
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Az aktusnak a szerb nyelv hatasdra kerilhetett be a vajdasagi
magyar nyelvhasznalatba az ’irat, dokumentum’ jelentése. Az Idegen
szavak szoOtaraban ugyanis ez az értelmezés nem fordul eld.

A kompozicié a szerbben tobbek kozott szerelvényt is jelent, és ilyen
értelemben eléfordul az itteni magyarok beszédében is.

A platform sz6t Magyarorszagon leggyakrabban politikai értelem-
ben hasznéljdk, valamely part vagy szervezet egységes kdvetelménye-
inek, allaspontjainak kinyilvanitasat, programjat jel6li. Ritkdn hasz-
nalatos ’lapos felllet’ értelemben. A szerbben és ennek hatasara a vaj-
dasagi magyar nyelvben is mind gyakoribb az olyan konkrét jelen-
tésben vald hasznalata, mint példaul ’az épilet egyenes teteje’, a
vonaton és a buszon a ’bejarat el6tti rész’, az épitkezésben az ’alapnak
el6készitett terlilet’ vagy pedig figurativ értelemben ‘Valaminek az
alapja, kiindul6 pontja, valamely cselekvés dsztonz6je’.

,Az angazsal ige annyit jelent, hogy 'mozgdsit, igénybe vesz, elko-
telez, szerzddtet, alkalmaz, lekot’. Tehat, ha a forditd pontosan tudja,
mit akart a szerz6 mondani, sokféleképpen behelyettesitheti az idegen
szt megfeleld magyar kifejezéssel. De mit kezdjlink az angazsalt aram
jelzés kifejezéssel? A cikk szerint, amelyben el6fordul, arrél az a&ram-
mennyiségrél, illetve pénzosszegrdl van szd, amelyet ki kell fizetni
flggetlendl attol, hogy mennyi aramot fogyasztunk. Korulirni ezt a Ki-
fejezést természetesen nagyon hossz( lenne, kildndsen ha sokszor
el6fordul a szdvegben.

Sz6ljunk még végezetiil a TARTALMI TUKROZESROL is. Tekintettel
arra, hogy a vajdasagi magyarok olyan szavakkal, fogalmakkal talalkoz-
nak, amelyek a magyarban nem léteznek (gondolok itt kilénbdzé
politikai és a sajatos allamberendezésbdl fakadd kifejezésekre) vagy ha
léteznek is, egyszer(ien nem ismerik Oket, kénytelenek maguk meg-
teremteni azokat, tobb-kevesebb sikerrel. Ezuttal csak azokrdl teszek
emlitést, amelyek a szerb kifejezés sz6 szerinti forditdsanak ered-
ményei. Vannak kozottik olyanok, amelyek megalljak a helylket, mint
példaul a ‘munkastanacs’, ’helyi kdzOsség’, 'onigazgatasi érdekkdzos-
ség’, tarsadalmi megallapodas’, ’6nigazgatasi megegyezés’, ’ugyvezet6d
szerv’stb. Nagy résziik azonban helytelen, logikatlan, redundans, fol6s-
leges elemeket tartalmaz. Példaul a narodna odbrana tiikdrforditasa a
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népvédelem, holott ennek csak a honvédelem felel meg a magyarban, a
graficki radnik forditdsabol lett a magyar grafikai munkés a nyomdasz
helyett, az alkoholos ital tikdforditdsnak a megfelel6je a szeszesital, a
javna rasprava magyarul kodzvita és nem nyilvanos vita, a szocialis
munkés helyett a szocialis gondoz6 a helyes stb. Az épitészeti telek
kifejezés els6 eleme folosleges, mert a telek jelentése mar tartalmazza,
hogy olyan teriletr6l van szd, amelynek épitészeti rendeltetése van,
ugyanaz a helyzet az allati takarmannyal is, mert a takarmany magéba
foglalja, hogy allatok eledelérél van sz0, Ugyszintén a devizaeszkdzok
Osszetétel masodik tagjat kell elhagyni, mert a deviza mar jelzi, hogy
fizetési eszkozrél van szo.

A szerb nyelvnek mar a korai gyermekkorban nagy hatasa van az
egyén nyelvhasznalatara, kilondsen a varosi gyerekek esetében. Nagy
részik ugyanis mar amikor beszélni tanul, kozosségbejar, érintkezésbe
kerl a szerb nyelvvel, s igy spontanul elsajétitja azt. Amennyiben
otthon a szuld, majd kés6bb a tanitd az iskolaban nem szentel kell§ fi-
gyelmet az anyanyelv apolasara, a magyar csakhamar visszafejlédik, és
a szerb valik dominans nyelvwé. A fiatalabb korosztaly fogékonyabb az
idegen szavak haszndlata irant, talan egy kicsit hanyagabb, az 6nellen-
6rzés mechanizmusa nehezebben mikodik, ezenkivil igyekszik min-
denben hasonlitani szerb anyanyelv( tarsaihoz, hogy azok egyenrangu
félként fogadjak be barati koriikbe. Ezért fordul el6 gyakran, hogy a
diakok maguk kdzott is (tobbé-kevéshé tudatosan) szivesebben beszé-
lik a tarsadalmi kornyezet nyelvét. Nyelvhasznélatuk ugyanakkor
sokban fiigg szlleik foglalkozasatdl és a tarsadalmi ranglétran elfoglalt
helyétdl. Az értelmiségi szuld ugyanis nagyobb figyelmet szentel gyer-
meke beszédének, kiséri fejlédését, és valamiféleképpen hat r4, mig a
munkasszilék, akik maguk is ,,kevert nyelven” beszélnek, nem nagyon
ugyelnek erre. Az egyetemi hallgatok a sziikebb szaktertletikkel
kapcsolatos terminoldgiat szerb nyelven sajatitjak el, mert az egyetemi
szintl oktatds csak az allam nyelvén folyik (kivételt csak a mi
tanszéklnk képez), magyar nyelvi lektoratus sajnos ma mar egy karon
sem létezik. A mar berdgz6dott kifejezést nagyon nehéz kikiszobolni,
helyes magyar széval felcserélni. Késébb munkahelyikén, a tarsalgasi
nyelvben hanyagsagbdl, nemtéré6démségbél tovabbra is az alaki tikro-
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zést hasznaljak, egy sajatos keveréknyelvet alakitva ki, amely se nem
magyar, se nem szerb, s ha a szokdlcsdonzés nem 6ltétt volna mar szinte
tragikus méreteket, jokat lehetne mulatni rajta.

Azokra, akik keveréknyelvet hasznélnak, nem mondhatjuk, hogy
kétnyelviek, mert hiszen egyik nyelvet sem beszélik jol. Nyelvhasznéla-
tunkon Ugy eluralkodtak a szerb szavak, hogy mar észre sem vesszik
Oket, csak akkor débbeniink ra helytelen beszédiinkre, amikor a szer-
bil nem tud6, magyarorszagi személyekkel beszélgetve sokszor csodal-
kozva vessziik tudomasul, hogy nem értik, amit mondunk. Pedig meg
vagyunk gy6zédve arrél, hogy magyarul beszéllnk.

Mi tehat a teend6? A nyelvm(ivelést még a csaladban kellene foko-
zottabb mértékben alkalmazni, de mivel gyakran a szil6k is helytelendil
beszélnek, ez csak negativan hat a gyerekek kifejez6készsegére. A
szervezett nyelvapolas az iskola feladata, éspedig nemcsak az anya-
nyelvi 6rdkon, hanem minden tantargy keretén belil. A tanulokat nem
kell kényszeriteni (ezzel éppen az ellenkez6jét érnénk el), hanem vala-
miféleképpen motivalni kell 6ket a helyes, pontos, szabatos magyar
nyelven val6é fogalmazasmaddra. A szaktantargyak keretében megfeleld
magyar nyelv( irodalmat kell ajanlani és feldolgozni az érakon, ra kell
Gket szoktatni a magyar nyelv( sajtd, a magyar nyelvi konyvek
olvasésara.

Ezzel nem a szerb nyelv tanulasanak elhanyagolasat akarom szor-
galmazni, ellenkezbleg, be kell vezetni a kontrasztiv modszert a nyelv-
tanitds minden fokan. R& kell mutatni mindarra, amiben a két nyelv
eltér egymastol, hogy a tanulé el tudja 6ket hatarolni, hogy tudatosod-
janak benne a kilonbségek, és mindig annak a nyelvnek a szellemében
tudjon gondolkozni és fogalmazni, amelyen beszél. Csak igy juthatunk
el az igazi kétnyelvliséghez, ami véleményem szerint nagy értéket
jelent.






Romaén tukdrszavak, tukorkifejezések és hibridszavak
a romaniai magyarsag nyelvhasznalataban

ZSEMLYE! JANOS

1. Mar joval az 1920-as hatalomvaltozas elétt néhany kutato felfigyelt
arra, hogy az erdélyi magyar nyelvjarasok és a moldvai csangé tajnyelv
szbkészletébe a roman nyelvbdl nemcsak szavak keriiltek at, hanem a
roman szokincsbeli hatas — ha nem nevezték is igy mindig —
tikorszavak és tukorkifejezeések létrejottében, illetve hasznalataban is
megnyilvanult. Talan Kolumbéan Samu az, aki el6szér emlit a széban
forgd jelenségre adatokat a lozsadi nyelvjarasrol (nyelvjarasszigetrol)
1893-ban kozolt tanulmanyaban. Ezeknek roman megfelel6it, mintait
is felsorolja. Pl. Jaj magam, mit csdlak mast jaj nekem’ (=r. vai de
mine, ce safac); viget tesz Véget vet’ (=pune capet, helyesen: capat) stb.
Damian lIstvan (1912) a magyarra gyakorolt roman nyelvi hatas egyes
vetileteinek targyaldsa soran az erdélyi nyelvjarasokbdl tébb magyar
sz0 jelentésmddosulasat, illet6leg nyelvjarasi hasznalatat romaén
hatdssal magyardzza. llyen tikorszavakat, tlikorjelentéseket, tikor-
kifejezéseket sorol fel: csinalmany ’igézés, kuruzslas’, Haromszék,
Kapnikbénya vidéke (=focatura); kutya-fa ‘boroszlan’, Szakadat
(=lemn cainesc); tisztatalan ’6rddg’ (=necuratul, Also-Fehér megye);
ver fuj a szél”: A szél északrdl ver, székely nyelvjaras (=bate vintul);
verekedés ‘habor(’, Hétfalu (=batalie); erésen ’nagyon’ (=tare) stb.
Vitathatd, hogy a csindlmany tiikdrszé-e, ugyanis az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar tanuséga szerint mar 1629-ben jelentkezik az erdélyi
régiségben, kb. ‘Varazsszer’ értelemben pedig szintén korai id6bdl,
1584-bdl kimutathatd. Ugyancsak kérdéses a ’nagyon’ jelentés( erésen
idetartozasa.

2.1920 utan Erdélyben féleg a nyelvmdivel&ket foglalkoztatja a magyar
nyelvet ért roman hatds kérdése. Szova is teszik, hogy a hata-
lomvaltozas 6ta a tobbségi nyelvbdl szamos szd aramlott 4t a romaniai
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magyar nyelvbe, roméanra visszavezethet tiikorszavakrol/kifejezé-
'sekr6l azonban a harmincas évek nyelvmiveld irdsaiban nem esik sz6
(vo. Galffy - Muradin 1975:115-123; Zsemlyéi 1991a, 1991b). Az emli-
tett hianynak az lehet a magyarézata, hogy a két vilaghaboru ko6zotti
id6szakban a romaniai magyarsag nagy része még nem sajatithatta el
jol a romén nyelvet, bizonyara a romanokkal is gyakran magyarul foly-
hatott a beszélgetés, az itteni magyarok kozul sokan még nem val-
hattak kétnyelv(ivé. Az erdélyi romanok tobbsége ekkor még jol tud-
hatott magyarul. Marpedig a tukdrszavak/kifejezések elterjedéséhez
szikséges az idegen nyelv ismeretének nagyobb mértéke és az, hogy a
beszél6k az idegen nyelvet gyakran alkalmazzak a kommunikécioban
(v6. Nagy 1958:619).

Az erdélyi magyar egyetemi hallgatok a harmincas években val6sa-
gos keveréknyelvet hasznaltak az egyetemi élettel kapcsolatos beszél-
getésekben, az erre vonatkoz6 adatok kozott azonban nem szere-
pelnek roman tikdrszavak/kifejezések, kivéve a csinal igének ilyen
hasznalatat szemléltetd adatokat, mint csinalunk egy kérvényt ’irunk egy
kérvényt’ (=aface o cerere), szeminari dolgozatot csinalunk szeminari-
umi dolgozatot irunk’ (=aface lucrare de seminar) (v6. Marton 1941).
Ugyané szavaknak hibrid kifejezésekben valdé hasznalatat Szabd T.
Attila is szova teszi: , A fbiskolai hallgatbk meg éppen literét,
farmacsiat, medicsinat, dreptet, szervicset meg miegymast csinalnak, ugy-
hogy egy més égtajrol idevet6d6é nyelvtars mar meg sem érti beszéd-
juket” (1936:296). Ezek jelentése: ’bdlcsészetet, gyogyszerészetet,
orvostudomanyokat, jogot hallgat’, illetve ’szolgalatot végez’.

Nem foglalkozik Blédy Géza sem a romanbdl valo tikdrforditas
jelenségével, bar konyve leginkabb kifogasolt masodik részének egyik
fejezetében voltaképpen a targyalt kérdéskorhodz tartoz6 adatokat
sorol fel. Ezek olyan nemzetkdzi szavak, amelyeknek roméan hatésra
sajatos jelentése alakult ki: analizal *torvényt vizsgal’ deklaracio
‘ad6bevallas, vamnyilatkozat’ instruktor ‘oktatd’, parlamenter ’kép-
viseld’, szolid *szilard’ sth. (1942:132-134).

3. A kozelmult és napjaink roméaniai magyar nyelvhasznalatara a ro-
man eredetl szdkincselemek alkalmazasan kivil roman nyelvi mintara
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visszavezethet0 tlikorszavak, tiikorkifejezések és hibridszavak jelenléte
ugyancsak jellemzd. llyenek felbukkanasara meg elterjedésére nyelv-
mivel6ink mar évekkel ezel6tt felhivtdk a figyelmet, és jelezték
helytelen voltukat (v0. Szabd Z. 1958; Géalfiy (Muradin 1975:267—268;
Cs. Gyimesi 1975:46—51; Bura 1982:78). A hibaztatott szavak, kife-
jezések kozott ilyenek szerepelnek: telefont ad ‘telefondl” (=a da un
telefon)-, vesz egy autébuszt/taxit "autobuszba/taxiba tl’ (=a lua un auto-
bus/taxiu); pontra tesz rancba szed vkit, rendbe tesz vmit (-a puné la
punét)-, szimpatizal engem ’szimpatizal velem’ (=ma simpatizeaza); mit
még csinalsz? *hogy vagy?’ (=ce maifaci); kurrensben van vmivel 'tajé-
kozott vmilyen kérdésben’ (=este la curent cu ceva); becsukja a telefont
kikapcsolja a telefont” (=inchide telefonul)-, tust csinal ’zuhanyoz’ (-a
face dus)-, mértéket vesz ’‘intézkedik, intézkedéseket foganatosit’ (=a
lua mésuri).

4. Az 6tvenes-hatvanas években kibontakozott romaniai magyar nyelv-
jaraskutatd tevékenység soran az emlitett jelenségre vonatkozolag is

szamos adat kerilhetett felszinre mind a moldvai csangé nyelvjarashol,

mind pedig més romaniai magyar nyelvjaréasi alakulatokbdl. Néhany

cikkben, tanulméanyban a szerzd6k targyaljak is a jelenséget, és adatokat

sorolnak fel r4 vonatkozdlag. A tovabbiakban e cikkek, tanulméanyok

bemutatasara keriil sor, ez alkalommal figyelmen Kkivil hagyva a

moldvai csangd nyelvjaras adatait feldolgozé kdzleményeket.

Drimba (1959:120-121) a Fekete-Kords volgye magyar nyelvjara-
sébol féleg korabbi gy(jtések adatait sorolja fel és magyarazza: csudaja
van ’haragszik, bosszankodik’ (=ii e ciuda): Man csak énnekem a csu-
dam, hogy nem jonnek (=numai de asta mi-e ciuda ca nu vin); meg-
valtozik *fehérnemdit valt’ (=a se schimba); valtozé *fehérnemd, valto-
ruha’ (=schimburi); morzsai ’(kukoricat) morzsol’ (=a sférma) stb.
Drimba maésik kozleményének (Cercetari Lingvistice 5:126) romaén
tikorszbi adatai ugyancsak régebbi nyelvjarasi adatk6zlésbél valdk: fel-
fordit ’kiherél’, forditott ’kiherélt’, Csik (=intoarce, intors); magberbécs
tenyészkos’, Hairomszék, magdisznoé ‘tenyészsertés’, székely nyelvjaras;
magmarha ’tenyészmarha’, Brass6 megye (=samintd ’mag-’). Ez
utébbiak Herman Ott6 munkajabdl (1914) kiemelt adatok.
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Vitathatd, hogy a Drimba adatai kozott szereplé valtozo,
magberbécs/disznd/marha roman tikorszo-e, tovabba ugyancsak meg-
kérd6jelezhetd a csuda ide sorolasanak helyessége, ugyanis nem dont-
het6 el, vajon ebben az esetben tikorforditas tortént-e vagy teljes
szoatvetel, egylttes morféma- és jelentésatvétel (e két eset elktlonite-
sére, valamint a sz6kodlcsonzés tipusaira nézve vo. Kontra 1981:18).

Balogh Odon tanulmanyaban (1977:388) és két tajszokozlemé-
nyében (1959, 1961) a gyimesi csango tajnyelv szokészletének ezeket a
harmincas években feljegyzett elemeit sorolja a romén tlkorszavak
kdzé: csinalmany ’igézés, kuruzslas’ (L el6bb); csuda ’diih, bosszusag’
(L el6bb); egér/féregfarki fi "Achillea millefoliata’ (=coada soricelului)]
napszentilet ’naplemente’ (=asfintitul soarelui); sebestej ’savanyu tej’
(=lapte iute); tisztelodik 'megkinal, megvendégel’ (=a cinsti); vatozik
fehérnem(t valt’, vatozé valtasfehérnemd’ (L el6bb) stb. Nem tartom
valdsziniinek, hogy a napszentilet roman tiikorszo.

Nagy Jen6 elébb idézett tanulméanyaban a Beszterce-Nasz6d megyei
Sofalvan gydjtott adatokbdl a kovetkezdket tekinti tikdrszavaknak/Ki-
fejezéseknek: halaba dugja ’erschreckt’ (=a béga pe cineva in boald)]
botagha jar ’‘auf Kricken gehen’ (=umbla in bote)] hiz halalra
récheln’ (=a trage s& moard); juhimlds ’pockennarbig’ (=varsat de oi);
macska ’Schlittschuh’ (mmtfd); 6sszegyiti az agyat ‘Bett machen’ (=a
stringe patui)] szépen szagol wohlriechend’ (=miroasefrumos)] ? tenyér-
nyi ’eine Spanne breit’ (=de o palma lat)] térdem tanygyérja ’Knie-
scheibe’ (=nyj. talgeru genunchiului)] vakmacska ’Blindekuh’ (=mita
oarba)] valaszt (vajat) ‘Butter riihren’ (=a alege unt). E tikorforditasok
féleg azok beszédében fordulnak el6, akik a mindennapi életben
inkdbb romanul beszélnek. Ezek el6bb egyéni sajatossagok, majd
altalanosulnak.

Baldzs Laszl6 a magyarszovati magyar—roman nyelvi kapcsolatok
helyszini tanulményozésa soran a kovetkezé romén tiikorszavakat/for-
ditsokat is feljegyezte (1968:86): hijunak a szgja ’padlasfeljard’ (=gura
podului) labnak a tojasa ’boka’ (=ouale piciorului) vastagasszony ’alla-
potos asszony’ (=femeie groaséd) megmondtam zdélden ’megmondtam
nyiltan’ (=i-am spus verde) 6 sok konyvet tud tanult ember’ (=el $tie
multd carte) virag a flilnek ’semmiség’ (=floare la ureche) &svény
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valaszték a hajban’ (=carare in par) farka ‘hajfonat’ (=coada. Ugy ti-
nik, hogy a fenti szavak és kifejezések csak kétnyelv(i magyarok és
roméanok egymas kozti kommunikaciéjaban fordulnak elé. A szerz6
szerint ezek a magyarul jobban vagy kevésbé jol tudé roménok szé-
mara konnyebben érthet6ek és kimondhatéak, mint irodalmi nyelvi
megfeleldik.

Zsemlyéi Janos a kovetkezd roméan tlkorszavakat/kifejezéseket
vizsgalja roviden: csinalodik ’keletkezik’ (=a seface) ad ’(tlizet gyujt)™
pirzsolt/pozsart ad (=a da (foc); doglot csohany ‘arvacsalan’ (=urzic
-moarta) mind egy 6rdég ’egykutya’ (=tol un drac (1979:213).

Péntek Janos a romanbol valé tiikorforditas jelenségére egyrészt a
regionalis kdznyelvi, szolgalati id6’ jelentés( régiséget (vechime) emliti
példaként, masrészt a nepi botanika szdkincsének kdvetkez6 elemeit:
disznéserte ’Nardus stricta’ (=péru porcului, farkascserge ’Polypodius
vulgare’ (=tolu/lepedeu lupului (1981:77).

5. Hogy mennyire elterjedt jelenség napjaink romaniai magyar nyelv
hasznélataban is a romanbol vald tukorforditds és hibridkdlcsonzés
jelensége, azok az adatok is bizonyitjak, amelyeket az elmult harom
évben a romaniai magyar id6szaki sajtbban megjelent irasokbol
gydjtottem, illetbleg amelyekre a kolozsvéri és a bukaresti radio és
televizi6 magyar adasaiban sugarzott miisorokban, valamint a
kolozsvari utcai vagy mas jellegli beszélgetésekben figyeltem fel. Kozu-
luk néhany sz6 meg kifejezés mar j6 néhany évtizede vagy még
régebben hasznalatos {csinél, ul —mindkét sz6 tobb jelentésben is, ad
egy telefont, egy autdbuszt/taxit vesz stb.), masok csak Ujabban, esetleg
csak alkalmi vagy egyedi ,,parole”-tényekként bukkantak fel. Vegyuk
csak szemugyre 6ket!

a) Egyetlen roman sz6 (nem szintagma) jelentéstani hatdsat mutato
tikorszavak: alair ki vminek a szerzéjel/iréja’: A kovetkezd jegyzetet (a
radiomisorban) K.D. kollégdm irja ald& (=a semna) elfut ’elszokik’:
Mikor délutan vagyunk, futunk el a munkabdl, hogy elérjik a szerialt (ti.
a folytatasos filmet) (=a fugi) felemelt ’sz6ba hozott, felvetett’: A
felemelt probléma egy bizottsag hataskorébe tartozik (=ridicat) fenntart
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Allit, hangoztat) kifejt”: Fenntartja, hogy ez a fold 6t illeti meg. Az
RMDSz éallaspontjat (a napirenden levé kérdésre vonatkozolag) egy
Hargita megyei képviseld tartottafenn (=a sustine) generécid ’sorozat’: /i
Kalotaszegnek ez a lapszdma a lap harmadik generécidja (=generatie)
kalendarium ‘atv menetrend’: Megjelent a kdzlemény, amely ismerteti a
valasztasok kalendariumét (=calendar) kiadds figyelemmel kdvethe-
tik (a radiohallgatdk) a parlamenti vita mai kiadasat. (Egy szinhazi fesz-
tival) masodik kiadasara visszavarjak (a jelentkezéket). Az adas (ti.
radidadas) december végi kiadasanak témaja (ez és ez volt). Ujabb
kiadassal jelentkezik Németh Csaba 3A repulés blvdlete” cimd sorozata.
Hogyan jutott el a kalotaszegi ifjusagi konferencia masodik kiadasahoz?
(-edide) kivégez ’legyéz’ Abban a bizonyos 21. percben egy semmit sem
igérd labdat Bucur kaparintott meg, konnyelm( hazaadasara az olasz
csatar csapott le, és par méterrdl a tizenhatoson belil kivégezte a roman
kapust (=a executa) letesz bead, befizet”: A kérvényt le kell tenni. Nem
tette le a megajénlott pénzt (=a depune) stb.

b) Valamilyen roman szintagmaval dsszevethet6 tlkorkifejezések: le-
veszi a lazat/vémyomast ‘'megméri a lazat/vérnyomast’ (=a lua tempera-
tura/tensiunea (B. Gergely 1991:29); tiidégyulladast csinal ’tidégyulla-
dast kap’ (=aface pneumonie) injekcidt csinél ’injekciot ad’ (=aface
injectie (B. Gergely 1991:29); lirai mivészn6 ’operaénekesn6’. A
Romé&n Operaban a szerda esti el6adas utan Unnepélyes keretek kozott
kolozsvari diszpolgarokka avatjak Susana Coman-Bosica és Lya Hubic
lirai mlivészndket - kozli a polgarmesteri hivatal protokoll- és sajt6osz-
tAlya (=artista lirica) munkarégiség ’szolgélati id6’ (=vechime de
munca) szot vesz felszdlal’ (=a lua cuvintul) stb.

c) Roman és magyar elemekbdl all6 hibridszavak, részforditasok: ak-
csidentet csinal balesetet idéz el6, okoz’ (=aface un accident) intabu-
larét csinal telekkonyvez’ (=a face intabularea) falimentet ad: Nem
altatok még falimentet? (=a da faliment) héborus veterdn ’(mésodik
vildghaborubeli) frontharcos’ (=veteran de razboi stb. A szdkdlcsonzes
e bemutatott eseteire nézve vo. Kontra 1981:18.
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6. A romanbol vald tikorforditas és hibridkolcsonzés a romaniai ma-
gyarsag kétnyelviiségének velejardja. A téma korszerl szemlélet és
modszer( feldolgozdsa még ezutan elvégzendd feladat. A ma-
gyar-roman nyelvi kapcsolatok kutatoi ugyanis eddigi vizsgalataik-ban
féleg a szokolcsonzést tartottak szem el6tt, a nyelvi érintkezés sze-
mantikai vonatkozasait teljesen elhanyagoltak (v0. Péntek 1981). Az
emlitett és talan az ez utan sorra keriil6 kutatas rendjén elsésorban az
adatanyagot kellene gazdagitani egyrészt a meglev6 nyelvjarasi gydj-
tésekb6l, masrészt 0 adatok gydjtésére lenne sziikség mind a
nyelvjarasokbdl, mind a varosi beszélt nyelvb6l, mind pedig a tdmeg-
kommunikéacids eszk6zok nyelvébdl. E tekintetben figyelembe kellene
venni a csoportnyelveket is. Tanulsdgos lenne dsszevetni a romanbdl
valo tikorforditasokat és hibridkdlcsonzéseket mas utédallamok
magyarsaganak tikorkifejezéseivel és hibridszavaival (erre vonat-
kozélag vo. pl. Jakab 1980:49—54, Kotyuk 1991:68—69).
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Interferencia-jelenségek a solymari svabok
magyar beszédében

Fagyal Zsuzsanna

Solymar torténetébdl

A Pest megye dunantuli részén, Budapest északnyugati hataran fekvé
Solyméar kozség a XIX. szézad végére valt dontéen német ajkd
telepliléssé. A torok dualasok nyomén elnéptelenedett, addig tébb-
ségében szerbek lakta faluba az 1700-as évekt6l kezdve érkeztek
német telepesek. A Il. Jozsef altal 1763-ban kiadott Un. Benépesitési
rendelet’ nyoman azonban szamuk ugrasszer(ien megnétt, s a XIX.
szazad végére a falu lakossaganak nagy tobbsége mar német ajkinak
szamitott. A beteleplld német telepesek eredeti lakhelyeir6l nincsenek
ugyan pontos adatok, de valdszindsithetd, hogy Németorszag kulon-
b6z6 vidékeir6l érkeztek. Nyelvjarasukat tekintve a solymari németek
a bajor—esztrak nyelvjarascsoporthoz tartoz6 un. 'u-a bajor’ dialektust
beszélik (Hutterer 1991), am — ugy tlinik — ez a tény sem bizonyitja
egyOntet( bajor szarmazasukat: ,,A nyelvjardsok sem nyujtanak biztos
tampontot, ugyanis — bar a németek a kdztudatban mind svaboknak
szamitanak, ami tudomanyosan nem megalapozott — [a kornyéken]
mindendtt a bajor nyelvjarast beszélik” (Cservenyi 1976:71).

A jelen tanulméany a kovetkez6kben — kizardlag az egyszer(iség
kedvéért — a ’svab’ sz6t hasznalja mind az etnikum, mind pedig az
altala beszélt német dialektus megjeldlésére.

Az iratok és visszaemlékezések tanlsaga szerint Solymar lakossaga
a Il. vilaghabordig németil beszélt, gyermekeit német nyelven iskolaz-
tatta, s hivatalos Ugyeit anyanyelvén intézte. Ez az arény csak a Il. vi-
lagh&boruat kovetd kitelepitések nyoman valtozott meg, amikor is a ki-
telepitett német ajku lakossag helyére Eszak-Magyarorszagrol —
els6sorban Mez6kovesdr6l — tobb magyar csalddot telepitettek a
faluba. Kés6bb a févaros kdzvetlen vonzaskorzetébe kerllt Solymarra
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tomegesen telepliiltek az orszag kilénb6z6 vidékeirdl vagy a févaroshdl
érkez6 magyar anyanyelv( csalddok. Ez az Gj, magyar dominans népes-
segOsszetétel egyenes kodvetkezményként vonta maga utan a német
dialektus hasznalatdnak visszaszoruldsat, majd pedig a napjainkra
gyakorlatilag befejez6dott nyelveserét (Gal 1991).
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1 abra. Budapest koérnyéki németajku telepulések

A nemzetiségi Solymar

Mindezen folyamatok ellenére mégis elmondhat6, hogy még hallunk
svab szOt Solymaron. A német nemzetiségi tudat részének tekintett
unnepek ill. falusi népszokéasok egy része is tovabb él. A szireti balok,
a hagyomanydrz6 tanccsoport és az asszonykorus létezésérdl a falu
kozponti tertletein él6 lakossag nagy szazaléka legaldbbis tud, s kisebb
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hanyada a kiilonb6z8 rendezvényeken részt is vesz. A 70-es évek elején
a kdrnyéken els6ként megszervezett nemzetiségi nyelvoktatas pedig —
a német irodalmi nyelv folyamatos presztizsnovekedésének koszon-
hetéen — ma a legnagyobb népszer(iségnek érvend.

Noha a falut érint6 nemzetiségi torténelmi maultrol és népszoka-
sokr6l mar tobb koényv és néhany szakdolgozat is napvilagot latott
(Cservenyi 1976; Solyméar 1986; Horak 1988), ketnyelviiségi tanul-
manyra eddig egyetlen példat talaltam (Karsai 1986).

A jelen tanulmany e tekintetben hianypétld, hiszen — egy nagyobb
lélegzetl kutatdbmunka elsdé allomésaként — arra probal vélaszt ke-
resni, hogy kétnyelv(inek tekinthet6-e még Solymér, és ha igen, mi jel-
lemzi ma a kozségben él6 német nemzetiségiek svab, irodalmi német
ill. magyar nyelvhasznalatat.

Avizsgalat

A fent emlitett kutatobmunka keretében 1993 janudrjdban felmérést
kezdtem 30 olyan t6sgyokeresnek tekinthet61solymari svab csaladban,
amelynek mindegyikében még ma is hd&rom generacié — nagyszul6(k),
szl6k és gyerekek — él egyiitt vagy a nagyszil6i haz kozvetlen koze-
Iében. A vizsgalatban 6nként résztvevd 30 csalad mindegyikét — mint
sziletésemtdl fogva solymari, de nem svdb szarmazdsu lakos —
személyesen ismerem, s magam is értek, bar nem beszélek svabul.
Mindezek tukrében alkalmasnak itéltem magam arra, hogy magyar
nyelven terepmunkat folytassak e csaladdokban.

A megkérdezett, dsszesen 90 adatk6zl6 55 keérdéses kérddiven,
szoban vagy irasban adott valaszt sorrendben a kdvetkezé tipusu kér-
désekre: 1) személyi adatok 2) a svab 3) az irodalmi német 4) a magyar
nyelv hasznalata. A kérddivet amerikai—magyar kétnyelv(iségi vizsgala-
tokban (Kontra 1990) alkalmazott mintdk alapjan szerkesztettem,
amelyeket minden esetben a svab nyelvi és kulturalis sajatossagoknak
megfelel6en adaptdltam és kiegészitettem. Az 1 generacidés nagy-
szUlék (nagyrészt 70 év feletti nagymamak) magnora rogzitett ira-
nyitott beszélgetés forméajaban, a 2. és 3. generacios adatkozI6k pedig
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irasban valaszoltak a kérddiven megfogalmazott kérdésekre. A jelen
tanulmany 15 csaldd, azaz vizsgélt csoportonként 15 adatkozl6
valaszaira tamaszkodik.

A svab dialektus hasznélata

2. abra. A svab nyelvtudast felmér6 kérdésekre adott valaszok
szazalékos megoszlasa

Mint az a 2. dbran felvazolt adatok tukrében kideril, a 2. és 3. genera-
cios adatkdzl6k esetében mind az értés, mind a beszéd tekintetében a
dialektus hattérbe szoruldsa tapasztalhatd. Megfigyelhet6 azonban,
hogy a 2. generacios adatkdzlék 80%-a — sajat bevallasa szerint —
akiknek 50%-a vallott gy, hogy érti a dialektust.

A beszéd tekintetében mért aranyok lathatéan rosszabbak (20-20%
mindkét fiatalabb generacional. Ez passziv kétnyelviségre utalé adat-
nak tekinthetd. Aktiv kétnyelviinek csak a megkérdezett 1. generacids
adatkdzl6k vallottak magukat.
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A vizsgalat ugyan nem tlzte ki céljaul a svab és a magyar kozti
dominanciaviszonyok pontos felderitését, két feleletvalasztos kérdés
tikrében azonban némi képet kaphat a kutaté arrél, hogy a
megkérdezettek — sajat véleménylk szerint — milyen szinten értenek
ill. beszélnek svabul és magyarul.

Ert svabul

I 1 generaci6
0O 2. generacio

N 3. generacio

széazalék
3. &bra. A svéb dialektus passziv hasznalatanak kompetencia szintjei

A 3. abra a svdb értésére vonatkozd valaszokat 6sszegzi. Mint

kideriil, a két id6sebb generacié még igen jol érti a dialektust: az 1
generéacids adatkdzl6k 80%-a,2 a 2. generacios adatkdzléknek pedig
70%-a legmagasabb szintlinek — tokéletesnek -— itélte passziv
tudasat.
A 3. generacios adatkozl6k 70%-anak valaszai az ,,elég jél” és a ,,nem
nagyon jol” kdzott ingadoztak, s csak 10%-uk itélte Ugy, hogy semmit
sem ért svabul. Ugy tiinik tehat, hogy a dialektus még nem t(int el az
egylttél6 harom generacio nyelvhasznalatabol.
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Beszél svabul

H 1 generacio
I+ 2. generacio

Il 3. generacio

szazalék

4. abra. A svab dialektus aktiv hasznalatanak kompetenciaszintjei

A svab aktiv hasznalatat illetéen nagyobb eltérések mutatkoztak a
két id6sebb generacio itéletei kozott. A valaszok megoszlasat a 4. dbra
mutatja. Mig a nagyszul6k generacidja tovabbra is 90%-ban
»t0kéletes-nek” tartja svab tudasat, addig gyermekeiknek mar csak
mintegy 10%-a beszéli ,tokéletesen” a nyelvet. Figyelemre méltd
azonban az ,,elég jol” valaszok magas aranya (50%), ami még bizonyos
szint( aktiv nyelvtudasra utal. A 3. generacional sem egyértelm(en
nemlegesek a valaszok, bar a megkérdezettek 80%-a az inkabb negativ
vagy korlatozé megfogalmazasu ,,nem nagyon jél” vagy ,,néhany szo6t”
valaszokat tartotta magara illének.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a vizsgalt svab csaladokban a
német dialektus még él6 nyelvi valdésdg, noha a 2. és 3. generacio
nyelvtudasa a nyelvcsere kovetkeztében erdsen passziv lett.

Az irodalmi német

A nyelvcsere e végsO szakaszaban érdekes momentum a kétnyelv
csaladok irodalmi német nyelvhasznalatanak kiteljesedése. Ugy tinik,
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hogy az elsdsorban helyi kommunikacié céljait szolgalo svab dialektus
megszlinében [évl szerepét teljes mértékben atveszi a széles korben
alkalmazhat6 irodalmi német nyelv.

Az egyik ok — az anyaorszag vitathatatlan vilaggazdasagi presztizse
mellett (Gal 1991) — a 70-es évek kozepétdl novekvd, késébb folya-
matos kapcsolattartassa szélesed6 németorszagi rokonlatogatasok sza-
ma. A folyamatos, kdzvetlen kommunikécid sziiksége ugyanis nélkii-
I6zhetetlenné tette a dialektus irodalmi valtozatanak ismeretét. Tobb
1. generacids adatkozl6 beszamolt példaul olyan, els6sorban telefon-
beszélgetések alkalméaval felmerild nyelvi problémarol, amely sokszor
megnehezitette a németorszagi — mar szinte kizarélagosan irodalmi
németet beszél6 — 2. ill. 3. generacidval torténd kapcsolattartast.
Maésrészrél a hosszabb-révidebb ideig Németorszagban vagy Magyar-
orszagon mikoddé német vallalatoknal munkéat vallalé 2. és 3. gene-
racios adatkozl6k tandsitjk a szléktél, nagyszil6ktol 6rokolt 'német’
tudas el6nyeit.

A kdzvetlen kommunikacié mellett egy viszonylag Ujkelet jelenség,
a német m(holdas TV csatorndk vételi lehet6sége is az okok kozt
keresend6. Az erre vonatkozd kérdésekre adott kérdGives, ill. szdébeli
valaszokbdl kidertl, hogy a vizsgalt csaladok 90%-a rendelkezik kéa-
beltévével vagy parabola antennaval, amelyeken — a kulféldi adok
kozul — elsGsorban német TV allomasok mdsorait nézi. A kedvenc
msorokat felsorol6 valaszok mindharom genercional igen
részletez6ek. A német tehat fontos nyelv lett, amelynek ’kommuni-
kacids ereje’ nem szorul bizonyitasra.

A fentiek a magyarorszagi németség kérében (Szépe Gyorgy szébeli
kozlése alapjan) akar tendenciaként is értelmezhetdk: a presztizs
érték( irodalmi német nyelvvaltozat mindennapi jelenlétének kdszon-
het6en a kétnyelv(i dntudat és nyelvhasznalat mintegy ’attevédik’ a

Kiszoruld dialektusrdl az irodalmi nyelvvaltozatra.

A magyar nyelv hasznalata

A magyar nyelv hasznalatdnak és kompetenciaszintjeinek elemzése
soran kideriilt, hogy az 1 generacids adatkdzl6k kivételével minden
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adatk6zl6 6nmagat magyar dominans — tehat beszélni, irni, olvasni
magyarul jobban tudé — solymarinak tekinti. A 2. és 3. generéacié min-
dennapi kommunikécidja soran dontéen a magyar nyelvet hasznalja, s
— sajat bevallasa szerint — csak idésebbekkel beszél — ha még be
szél — svabul.

A nagyszul6k vélaszai e kérdést illetéen joval nagyobb ingadoza-
sokat mutattak. Bar az adatk6zl6k mindegyike hangstlyozta irodalmi
német és svab3 nyelvi kompetencidjdnak meggyengulését, legtdbbjik
hazastarsaval (esetleg gyermekeivel), vele egykort ismerdsével vagy
szomszédjaval ritkan beszél magyarul, s ahogyan néhanyuk vallotta:
imadsagat is legtobbszor németil kezdi el.

A magyar tudasuk megitélésére el6ére megadott valaszlehetéségek
kozul 9-en a ,nem nagyon jél” vagy a szabadon atformalt ,nem
tokéletesen” valaszt adtdk, mig 5-en a ,nagyon joOlI” szintet
valasztottak. A ,tokéletesen” megitélés egyetlen esetben fordult elé.

A kodvaltasi szokasokkal kapcsolatban sokan a salatanyelv vagy az
Ossze-vissza kifejezéseket hasznaltdk. Noha legtobbjik ennek ellenére
magyar dominansnak itélte kétnyelv(iségét — s ezt gyakran a mi mar a
magyarban vagyunk benne vagy jobban jon ki az ember szajan a magyar
kommentarral meg is erésitette — tébben Ugy nyilatkoztak, hogy se igy,
se Ugy nem tudnak rendesen.

Mindezek tikrében feltételeztem, hogy a legidGsebb generacid
magnéra régzitett magyar beszédében fellelhet6ek lesznek olyan nyelvi
jelenségek, amelyek a beszél6knek a dialektus rendszeres, aktiv hasz-
nalatdbdl szdrmaztathatoak. Ezek taxonomikus leirdsdra az ’inter-
ferencia’fogalmat hasznalom.

Az interferencia fogalmardl

‘Interferencian’ egy adott nyelv elemeinek vagy szabalyszer(iségeinek a
masik nyelvre torténd kozvetett, azaz formailag a célnyelv szabalyai
szerint integralt ’atvitelét’ értem (Mackey 1968; Albert —Obler 1978).
Grosjean (1985) nyoman az atvitelt vagy ’interferenciat’ akaratlannak
tekintem. Megjegyzendd, hogy az Ujabb kutatdsok egy része ezt a szét
az idegennyelv elsajatitds fogalomkdrébe utalja vagy ’transzfer’ néven
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emliti (Klein 1986). Poplack (1988) peldaul ’interferencia’ kapcsan
'speech error’-r6l azaz ’hibarél’ beszél, s ezzel val6ban inkdbb az

Nézetem szerint azonban az interferencia fogalma kitlinéen alkal-
mas arra, hogy két nyelvi rendszer kozti akaratlan ’atviteleket’ vagy —
a kozlést befogadd feléli megkdzelitésben — ’athallasokat” minden
normativ konnotacié nélkul kifejezzen, s igy a kétnyelv(iségi kutata-
sokban alkalmazhato legyen. A tovabbiakban tehat az interferencia fo-
galmat ilyen megkdzelitésben hasznalom.

Interferencia tipusok

A vizsgalat soran tapasztalt nyelvi4 interferencia-jelenségeket Mackey
(1968) és Hoffmann (1991) nyoman lexikai, grammatikai (azaz
morfoszintaktikai) és fonoldgiai interferenciak szerint csoportosi-
tottam. Az interferencia-jelenségekrdl sz6lé tanulmanyok nagy tébbsé-
géhez hasonldan dolgozatomban is elséként a fenti tipusu jelenségekre
hozott példak kovetkeznek.

Albert —Obler (1978) &ltalanos kritikaja nyoman azonban sz6 lesz
azokrol a — sokszor figyelmen kivil hagyott — pontokrdl is, ahol nem
tapasztaltam ’athalldsokat’ a svab dialektusbdl. Az idézett szerzOk
véleménye szerint ezek a nyelvi jelenségek két kulonb6zd maodon is
értelmezhet6k. Feltehetd, hogy ilyen esetekben vagy mindkét nyelvi
rendszer altal hasznalt, kozds formakrol ill. szabalyszer(iségekrél van
sz0 (’pozitiv transzfer’) vagy a kérdéses, un. ‘nem interferalodé’ jelen-
ségek az adott nyelv — esetiinkben a magyar — rendszerének leg-
elemibb, legmélyebb alkotdrészét képezik (Albert - Obler 1978:10;
Golubeva-Monatkina 1993).

Lexikai interferenciak és kdlcsonzés

A legidGsebb generacioval rogzitett beszélgetések soran a lexikai inter-
ferenciak tobb tipusat tapasztaltam. llyen tipusu interferenciara azon-
ban sem a 2, sem a 3. generaciés adatkdzl6k beszédében nem talaltam
példat.
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Az 1 generaciés — tehat svab dominans — adatk6zI6knél gyakori
jelenség volt a svab dialektusbol és/vagy az irodalmi németbdl
kolcsonzott allanddsult székapcsolatok ,,magyarra adaptalasa”. igy
példaul a magyar és svab szavak hozzaférhetdségével kapcsolatban a
15 adatkdzlé kozul 8-an legaldbb egyszer hasznéltdk az es kommt
besser aus kifejezést szoszerint idézé jobban jon ki, egyforman jon ki [a
magyar\ az egyuttjon ki vagy ahogy konnyebben kijon [a magyar vagy a
svab] forméak valamelyikét. Noha a németul tudd, de egynyelvi magyar
beszél6 interferenciat észlel ezen a ponton, fontos tudatositani, hogy
az adott kétnyelv( kozosség tagjai szamara ez a kifejezes sztenderdnek
mindsil.5 A magyar allandosult székapcsolatok pontos felidézése is
tobbszor zavart szenvedett. igy lett példaul egy esetben a ki, ha én nem
kifejezésb6l — némi hangos hezitacidé utan — a ki nem vagyok én alak.

Gyakori volt a német igekotéknek kdzvetlen magyar megfelelikkel
torténd helyettesitése is. Noha a mindkét nyelvben meglévd igekotd-
rendszer bizonyara tobb sikeres ’atvitelt’, azaz ’pozitiv transzfert’ is
megenged, az auflesen alakbol lett leolvassa [a szoveget] igei format
hibasnak mindgsitették a megkérdezett kétnyelvl adatk6zI6k.

A legidésebb generéacional a kolcsonzés jelenségével is talalkoztam.
Mig Hoffmann (1991:99) ezt a lexikai interferencia egyik fajtajaként
targyalja, s nem emliti, bar definici6jaban hasznalja a kdlcsdnzés
(borrowing) sz6t,6 addig masok — akik nem dolgoznak kdzvetlenil az
interferencia fogalmaval — els6sorban a kodvaltashoz vald viszonyat
targyaljak.

(1) ,.[...] mert kozeledik a Feind, és akkor elmentek ...”
(2) ,,[...] hogy is mondjam... olyanfrech ...”
(3) ,[...] maszkaval vannak feldiszitve ...”

Szadmomra ez esetben is az ’athallas’ ténye volt a dont6, igy — a jelen
tanulmanyban hasznalt definicié értelmében — a magyar maszk sz6
maszkaval tortén6 helyettesitése (3) egyértelmlen interferencianak
tekinthet, mig a Feind (1) és afrech (2) inkabb egyszavas kdlcson-
zésnek (Bartha 1993). E jelenségek besorolasa azonban céliranyos eli-
citacios tesztek hijan egyel6re definicio kérdése.
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Grammatikai interferencidk

A német dialektus néhany morfoszintaktikai szabalyszer(iségének
atvitele a magyar nyelvre szintén csak az 1 generécio beszédében volt
megfigyelhet6. Leggyakoribb a nomindlis vagy attributiv szerkezetek-
ben észlelt egyes ill. tobbes szam( egyeztetések elmaradésa (4) vagy —
ellenkez6leg — azoknak a magyarban ‘hib&snak’ mindsul6
megvalosulasa (5):

(4) ,Ha nem lennénk olyan idds, [nyitnank itt egy ablakot].”
(Wenn wir nicht so alt wéren...)

(5) ,sok énekeket.../ sok szavakat .. / sok érdekes délgok...”
(viele Gesange.../ viele Worter... / viele interessante Sachen)

Néhany magyar mondat szérendjében is fellelhetéek interferencia-je-
lenségek. igy a kdvetkez6 mondatban, ahol az ige és a hatarozdszé
mondatbeli sorrendjének felcserélése az igei szerkezetek — németre
jellemzd — sz6végi csoportositasara emlékeztet:

(6) ,,Mi méasképpen németil tanultunk irni.”
(Wir haben auf anderer Weise Deutsch schreiben gelernt.)

Az eddig elemzett beszélgetések alapjan elmondhatd, hogy a lexikai
interferenciak gyakorisagdhoz viszonyitva az idézett grammatikai inter-
ferencidk viszonylag kis szamban fordultak el6. Nem tapasztaltunk
német interferenciat a magyar nyelv morfoldgiai és szintaktikai rend-
szerének olyan sarkalatos pontjain, mint pl. az alanyi és targyas rago-
zas alkalmazésa, az igei vonzatok megvalasztasa, ill. az igek6td mon-
datbeli elhelyezése.

Fonoldgiai interferenciak: a hanglejtés

A beszél6k magyar fonologiai rendszerében észlelt svab interferenciak
kozul els6sorban a hanglejtést vizsgaltam. Mint azt tébb szerz6 is meg-
emliti (Fodor 1991; Kontra, ebben a kotetben), az intonacié — vagy
kdznyelven ,,akcentus” — kérdését a kétnyelvlségi kutatasok alig tar-
gyaljak. Még az idegennyelv tanitasban (Kassai 1990-91), ill. idegen-
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nyelvi kutatasokban (Cunnigham-Anderson 1986; Fagyai 1993) is csak
viszonylag kevés nyomat talaljuk. Ez annal meglep6bb, hiszen fontos-
saga egyértelm(ien bizonyitott mind az anyanyelv elsajatitdsaban, mind
a jelentéstartalom gyors kdzvetitése szempontjabél. A moldvai csan-
gok idegenszerl hanglejtésének vizsgalatakor Fodor kisérletileg is ki-
mutatta szerepét a beszédrél alkotott elsé benyomas kialakitasaban:

+[---] @z elhangzott mondatok dallammenetét igen pontosan érzékeljuk,
és még gyakorlatlan kisérleti alany is viszonylag jél tudja abrazolni
azokat; [..] a jelentéstartalom ismeretében elég nagy biztonsaggal ki
tudjuk valasztani azokat a dallamformakat, amelyek jellemz6ek a
magyar nyelvre s amelyek idegenek t6le.” (Fodor 1991:182)

A hanglejtésnek a kozlés elsd, globalis észlelésében betoltott
szerepét pszicholingvisztikai kisérletek is alatdmasztjak. Igazolhaté az
a feltevés, amely szerint a beszédakusztikai ingerek tobb csoportja
(forméansszerkezet, VOT7, hanglejtés sth.) kéziil a hanglejtés észlelése
kivan a legkevesebb aktiv figyelmet a befogadotol (Gordon—Eber-
hardt—Rueckl 1993). Bizonyitott tovabba az is, hogy az adott nyelv
rendszerétél idegen dallamformak kivalasztdsa annal nagyobb
biztonsaggal torténik, minél nagyobb szadmban A&llnak helyes
referencidk a befogadd rendelkezésére (Flege —Fletcher 1993). Az
egynyelvli kornyezetben tomegében hallott, normaként elfogadott
helyes ’input’ tehat megkdnnyiti az idegen hanglejtés felismeresét.

Az egynyelv(i beszélének a kétnyelv(i kozOsség akcentusara valo
~erzekenységét” ezen kivul a kozosséggel fenntartott kapcsolatanak
tipusa és annak gyakorisaga is meghatarozza. Solymari szuletés( Iévén,
a vizsgalt svab kdzosség beszédében észlelhetd fonoldgiai interferen-
cidkra — els6sorban a sajatos hanglejtésre — csak akkor figyeltem fel,
amikor az emlitett vizsgalat soran a kivulallo szerepébe kerultem.

A hanglejtés vizsgalata sordn Kkiderult, hogy amig a lexikai és
grammatikai interferenciak tekintetében a legid6sebb generécio élesen
elkulondl az ilyen interferenciakat nem mutatd 2. és 3. generaciotol,
addig a hanglejtés tekintetében — valamilyen forméban és mélységig
— mindharom generacié beszédében interferenciak fedezhetdk fel.

Mivel a 2. és 3. generacios adatkozl6k a feltett kérdésekre irdsban
valaszoltak, a fenti megfigyelést csak a mindharom nemzedék jelen-
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Iétében késziilt néhany (szamszerint 5) spontan beszélgetésre alapoz-
hatom. Ezek a rovid, maximum 5—6 perc id6tartamu felvételek az 1.
generacios nagyszil6vel folytatott egyik beszélgetések utan késziltek.
A felvételek visszahallgatasara felkert harom, nem német ajku soly-
mari a nagyszul6k beszédét minden esetben, a szulék kozléseit pedig
tobb izben erésen svdbos hanglejtésunek talalta.

Noha a rendelkezésre all6 adatok nem teszik lehetévé a beszél-
getésben résztvevé szilék és unokak kommunikacios stratégidinak
feltérképezését, egyetlen — igen meglep6 — esetet azonban érdemes
megemliteni. A fonoldgiai interferencia legmeglep6bb példajat egy 3.
generacios ndi adatkozl6 szolgéltatta, aki az 1. generacids nagyszul6vel
készitett iranyitott beszélgetés soran a sztenderd magyar hanglejtéssel
feltett kérdéseket ’svabos magyar’ hanglejtéssel ’szinkron tolmacsolta’
csokkenthallé nagymamajanak. Ellen6rzés végett tobbsz6r maga is
megismételte a kérdéseket a felvetelt készitd nyelvész felé, de ezuttal
sztenderd magyar hanglejtéssel. A véletlen Ggy hozta, hogy a svabos
magyar kérdések szintaxisa tobb esetben megegyezett az eredetiekkel,
s igy a két hanglejtésforma kozvetlenil is 6sszevethet6.

Az 5. abra egy ilyen kérdést szemléltet, el6szor az altalam feltett
sztenderd hanglejtéssel (3A), majd az unoka altal tolmacsolt’ svabos
magyar hanglejtéssel (3B).

Ez az Osztonszeriien alkalmazott kommunik&cios stratégia, amely-
nek segitsegével az unoka ’kénnyebben feldolgozhatéva’ tette a
magyar kérdések jelentését a svabul jobban ért6 nagymama szaméra
azért is figyelemre méltd, mert gyakorlatilag meghaladja az inter-
ferencia altalam hasznéalt fogalmat. Igaz ugyan, hogy a dialektusra jel-
lemzd hanglejtést a svabul mar alig beszél6 unoka reprodukalni tudta,
ez azonban aligha nevezhetd ’akaratlan’vagy Véletlenszer(’ atvitelnek.
Ellenkez6leg, ugy tiinik, hogy a nyelvcserének ebben az elérehaladott
stadiuméban még megmaradt 6si nyelvi elemre — a hanglejtésre — a
3. generaciés adatkozl6 befolyéssal bir, s azt a sikeres kommunikéacio
érdekeben, mintegy ’idegen akcentusként’ mozgositani tudja.
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(3A)

[m i o: t oe:l J o j ma: ron ]

[m i o: t oe:l s| 0] ma:ron ]

5. abra. A Miota él Solymaron? kérdés sztenderd magyar (3A), ill.
’svabos magyar’ (3B) intonacioval.

Ennek az egyedi esetnek a kapcsan felmer(ilé pszicholingvisztikai
vonatkozasl kérdések megvalaszolasa nem targya a dolgozatban
részletezett vizsgalatnak. Erdekesnek tartjuk azonban annak a prob-
Iéméanak a felvetését, hogy vajon megvalaszthatja—e egy kétnyelvi
személy a hanglejtését egy adott kommunikacids helyzetben, és ha
igen, meddig terjed ez a kontroll és mennyiben fligghet a kétnyelv(iség
tipusatol ill. a ket nyelv kozti dominanciaviszonyoktol?

Osszefoglalas

A fentiek tukrében megallapithatd, hogy a vizsgalatban résztvevo
15 solyméri német ajku csalad mindharom generéacidja szdméra a
német dialektus még él6 nyelvi valésag. Ezt tiikrozik a vizsgalatban
feltart magyar és svab nyelvhasznalati szokasok, illetve a legid6sebb
generacié magnora rogzitett, svab interferenciakkal tlizdelt magyar
beszéde is. Az interferencia-jelenségek lexikai, grammatikai és
fonoldgiai csoportba rendezése soran kitlint, hogy a két elébbi tipus
kiz&rolag az 1 generécié beszédében mutathaté ki, mig a fonoldgiai
interferencidk kozul a svabos hanglejtés a 2., ill. — rendkivdli
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kommunikacios helyzetben — az egyértelmien magyar dominéns 3.
generacional is észlelhetd.

Jegyzetek

1. Legkésébb a XX sz. elején mar jegyzett.

2. A valaszokban tapasztalt kisebb mértékd szdras, elsésorban a 10%-0s ,,nem
nagyon jol” véalaszarany véleményink szerint az onértékelés egyénenkénti
kilénboz8ségébdl adddik.

3. A spontan beszélgetések soran kiderilt, hogy a legidésebb generacid tagjainak
egy része beszédében nem tesz kilénbséget az irodalmi német és a svab
dialektus kozott, s6t szinte kertlni latszik a ’svab’ sz6 hasznalatat akkor is, ha
azt el6z6leg a kérddives interjuk soran — az irodalmi német antonimajaként
— tudatosan hasznélta. Ez a magatartas a sz6hoz tapadd pejorativ értelem
tovabbélését jelzi.

4. A Mackey-féle (1986) un. kulturalis interferencia kérdésével nem foglalkoztam.

5. Az eredmények értékelésekor rovid kérdések formajaban, telefonon
ellendriztem, hogy az altalam interferencianak tekintett nyelvi jelenségeket
miként értékelik a vizsgalt kozdsség tagjai (45-b6l 20 adatkozI6t tudtam
megkérdezni).

6. ,.[...] the bilingual may borrow a word [...] the borrowed item may even be *fitted
up’with the appropriate morphology” (Hoffmann 1991:99).

7. VOT (voice onset time) = zdngekezdési id6.
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Modszertani megjegyzések az amerikai magyar eldontend6
kérddintonacié kapcsan

Kontra Miklé6s

Ebben a cikkbenlaz amerikai VARIACIOELMELET (< ang. ,variation
theory”) négy maodszertani alapelvét ismertetem és bemutatom,
miként prébaltam meg alkalmazni 6ket a kozelmultban South
Bendben folytatott terepmunk&m soran.

1. Variacidelmélet

A variaciéelmélet nem azonos azzal, amit a magyar nyelvészek
VALTOZASVIZSGALAT-nak neveznek. Kiss Jené (1991:371) egy
cikkében a SZINKRON VALTOZASVIZSGALAT-r6l tesz emlitést,
1990-ben megjelent konyvében (Kiss 1990) pedig Mihalyi nyelv-
jarasanak szaz év alatt nyomon kovethet6 valtozasait vizsgalta.

A kvantitativ szociolingvisztikdnak kdzponti modszertani-elméleti
fogalmai a NYELVI VALTOZO és a VALTOZO-SZABALY (V0. pl. Kontra
1990b:81—2, Butters 1993, Wolfram 1993). Poplack (1993:252-253) a
variacidelméletet a nyelvészet, a szocioldgia, az antropoldgia és a sta-
tisztika kombinaciojaként irja le. E sokdgl vizsgalat célja a
nyelvhasznalat és a nyelvi struktira természetes kontextusbeli elem-
zése. Az ilyen vizsgalatok a nyelvtani strukturdkat 0Osszefiigg6
beszédbeli el6forduldsaikban elemzik és a nyelvi forméak és funkciok
osszefliggéseinek latszélagos instabilitasait magyarazzak. A cél a sza-
balyszeriisegek felfedezése adott beszédkorpusz produkcids adataiban.
E szabalyszer(iségek a nyelvi strukturak (egyuttes) el6fordulasainak
gyakorisagat jellemzik, vagyis nem elégszenek meg a szerkezetek meg-
Iétének vagy jolformaltsaganak egyszer(i megallapitasaval. A nyelvi
variacidkat kutaté nyelvész vizsgalatanak elsédleges targya a beszél6-
kozosseég reprezentativ tagjainak a beszéde. Az egyes beszél6k6zos-
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ségekben a beszél6k vélogatnak a kulonféle interakcids és
grammatikai szintek nyujtotta lehet6ségek kozott. Az egyes nyelvi
funkciok kilonbdzd formakban fejez6dhetnek ki, a beszéldk valasz-
tdsai azonban ismétl6d6 mintdk szerint torténnek. A beszél6k
altaldban minden lehet6séget hasznalnak, de az egyes valtozék hasz-
nalataban olyan gyakorisagi mintdk mutatkoznak, amelyek a beszéls-
kozosség tagjaira egylttesen jellemzéek.

2. A South Bend-i terepmunka célja

1993 majus-uniusaban ot héten &t folytattam terepmunkat South
Bendben. Célom a magyar és angol eldéntendd kérdések intonacio-
janak vizsgalata volt — szinkron és diakron megkozelitésben.

A magyarorszagi magyar és az amerikai angol eldontend6 kérdé-
intonacid eltér: az el6bbi lebegd/emelked6—esd, az utdbbi altalaban
emelkedd dallamd. Idegen nyelvi kdrnyezetben anyanyelvi transzfer
hatdsdra a magyarorszagi angolul tanul6k altaldban magyar into-
néacidval mondjak az angol eldontendd kérdéseket is (vo. Varga 1976;
az attitudinalis kovetkezményekre 1 Coates 1975), a magyarul tanulo
amerikaiak pedig emelkedd dallammal mondjak a magyar eldéntendd
kérdéseket. Masodik nyelvi kdrnyezetben (amerikai magyar kodzos-
ségekben) a magyar emelked6 kérd6intonacié gyakori2 (vo. Kontra és
Goésy 1987, 1992, Kontra 1990a), ugyanakkor az angol kérdéseken alig
érz6dik a magyar transzferhatas.

Feltételezzik, hogy bevéandorladskor az amerikai magyarok emel-
ked6-esd intonacioval mondjak a magyar kérdéseket és transzfer
hatdsara ugyanilyen intonacidoval mondjak az angol eldéntend6 kérdé-
seket is. Kés6bb a magyar eldontendd kérdések intonacidja angol
transzferhatasra emelked6vé valik és az angol kérdések intonéacidja is
emelked6vé alakul.

Hipotézis: az angolbeli emelkedd kérd6intonacid elsajatitasa és a
magyar emelked6—es6 intonacié elvesztése bevandorldék esetében
(nagyjabol) egyidejdleg tortenik.

Jakobson (1968:58) leirja, hogy a cseh [r] hang elsajatitasa az egyik
legnehezebb feladat a cseh gyerekek szamaéra, s az Oroszorszagba
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telepult csehek konnyen elvesztik ezt a hangot. Tébb més kutatd
mellett Kuhberg (1992) is megvizsgalta azt a hipotézist, hogy a
nyelvelsajatitdas és a nyelvvesztés tikorképszerien viszo-nyulnak
egymashoz (amit utoljara tanulnak meg, els6ként vesztik el).
Németorszaghol Tordkorszagba hazatért beszél6k és Németorszagba
kivandorolt vendégmunkasok L2-vesztési és L2-elsajatitasi folyamatai
nagyrészt tikorképei egymasnak.

Az amerikai magyarok esetében megvizsgalandé (1) a South Bend-i
magyarok kulénb6z6 rétegeinek (pl. friss bevandorlok, régi betele-
pultek, Amerikaban sziletettek) eltér6 intonaciohasznalata, (2) a
bevandorlok valtoz6 intonécioja, és (3) az (1) és (2) pontban emlitett
variabilitds egyméashoz valé viszonya.

3. Négy alapelv

Ujabban tobbek kézott Poplack, Wheeler és Westwood (1989:133) és
Poplack (1993) fejtették ki a variaciovizsgalat alapelveit.

3.1. A megfelel6 adatok elve

Ez az elv akkor valt fontossd, amikor Kiderilt, hogy a beszél6k
alapnyelvi stilusuktél (ang. ,vernacular style”) eltérd stilusokban is
beszélnek, vagyis a beszédtevékenységiiket kovetd figyelmik fligg-
vényében hasznalnak vagy nem hasznalnak bizonyos alakokat, els6-
sorban a stigmatizalt és hiperkorrekt formakat. A megfelel6 adatok
elve megkoveteli a természetes beszédhelyzetben rdgzitett adatok
elemzését. A kétnyelv(i kozdsségek vizsgalatdban Poplack (1993:260)
elengedhetetlennek tartja, hogy az adatokat olyan terepmunkésok
gyljtsék, akik a vizsgalt kdzosség tagjai s akiket annak is tartanak az
adatkdzIdk. A terepmunkas nyelvi repertoarjaba bele kell tartozzanak
a gylijtendd formak is. A vizsgalati eszkdz altaldban a szocioling-
visztikai interja, féleg akkor, amikor nincs modja a kutaténak longitu-
dindlis vizsgalatra (hosszabb ideig tartd résztvevé megfigyelésre).

Ami a vizsgalt kdzosséghez vald viszonyomat illeti: kordbbi terep-
munkam 1981-i befejezése utdn tobbszor visszatértem South Bendbe
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rovid id6re, legutébb 1991 janudrjaban, amikor a még él§ adat-

kozl6imnek atadtam egy-egy példanyt a réluk irt konyvbdél (Kontra

1990a). Valtozatlanul nem szamitottak maguk kdzeé tartozénak a South

Bend-i magyarok, de bizalmukkal sokan kitlintettek.

A koréabbiakhoz hasonl6an ezuttal is igyekeztem sztenderd magyart
(SM) és sztenderd amerikai angolt (SA) beszélni. Lexikai kozelitések
idénként szandékosan is eléfordultak beszédemben, de intonaciosak
nem (vo. Kontra és Gasy 1992).

A kérddiv a kovetkezbképp alakult:

(1) Barkochba. [Ez kitlin6en megfelelt a természetes kontextusbeli
nyelvhasznalat kivanalmanak. Az adatkozl6k altalaban gy vélték,
intelligenciajukra vagyok kivancsi; az eldontend6 kérddintonaciora
senki sem gondolt.]

(2) Szovegolvasas: (a) egy kilenc soros reklamszéveget (1. ELLEKLET)
és (b) egy két oldalas parbeszédet (L. MELLEKLET) olvastattam fol
az adatkdzlékkel.

(3) Kérdezzen Magyarorszagrol! Ebben a részben az adatk6zlé spon-
tan kérdéseinek el6csalogatasara térekedtem.

(4) Nyelvhasznalati kérdéiv (9 kérdés, 1 MELLEKLET).

(5) Lehet6ség szerint még egy barkochba. Ennek a célja annak meg-
allapitasa, hogy az adatkozl6 vizsgalt nyelvhasznélata valtozik-e az
interja soran.

(6) A magyar kérddivhez szerkezetileg a lehet6 leghasonlébb angol
kérd6iv. [Mddszertani probléma: a terepmunkas azonos a két kér-
déivben.]

Noha a barkochba jatékkal az interji egy részében sikerilt a

megfigyel6i paradoxon probléméajat megoldani, az interjan Kkivili

nyelvhasznalat rogzitése problémékat vetett fol. 1dénként a beszéd-
helyzetbdl kilépve gyorsan lejegyeztem egy-egy fontosnak t(ind
parbeszéd-részletet. Az igy gy(jtott adatok azonban alig érnek tdébbet

azoknal, amelyekkel példaul Eckhardt Sandor (1956) dokumentélta a

»kalauz-imperativus”-t.

A spontéan nyelvhasznélat vizsgalati kovetelménye elkertlhetetlentl
etikai dilemmak elé allitja a terepnyelvészt. Az amerikai szociolingvisz-
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tikéban3 szalonképtelen minden olyan felvétel készitése, amelynek
készultérdl a szereplék nem tudnak (v6. Labov 1988). A legnagyobb
brit beszélt nyelvi korpusz jelentds mennyiségii titkosan készitett fel-
vételt is tartalmaz (vO. llson 1991). Magyarorszagon a nyelvészek a
vonatkozd etikai kérdéseket még jészerint fel sem tették.

Tudvalevé, hogy ,,az 6sszefliggd beszédben a legtébb kétnyelviiekre
jellemzd jelenség rendkivil ritkan fordul el6” (Poplack 1993:261). Ez a
korilmeény, valamint annak feszit6 kényszere, hogy a rendelkezésemre
allo rovid id6 alatt megismételhetetlen munkat kellett elvégeznem,4
arra inditott, hogy idénként adatk6zl6im tudta nélkul is felvegyem
beszédiket. Ezt jol lehetdvé tette az a tény, hogy bizalmukba fogadtak
és tudtak, hogy az amerikai magyarsagra vonatkoz6 kutatasaimat foly-
tatom. A rejtett felvételek készitésének mikéntjére és felhasznalasuk
etikai vonatkozésaira majd més alkalommal fogok kitérni.

3.2. Ateljeskord elemzés elve

Ezt az elvet eredetileg Labov (1966) fogalmazta meg. E szerint az
elemzésnek ki kell terjednie a vizsgalt jelenség minden egyes korpusz-
beli el6fordulasara tovabba minden olyan esetre, amelyben az adott je-
lenség el6fordulhatott volna, de nem fordult el6. A nyelvi valtoz6t a
lehetséges és realizalt el6fordulasok 6sszege teszi ki.

A prébainterjuk még nem, csak a megkezdett terepmunka hozott
felszinre egy olyan talanyt, ami a kvantifikalhato vizsgélat elvégzesét
talan lehetetlenné is tehette volna. Az angol szakirodalom szerint az
eldontend6 kérdések intonéciodja altaldban emelkedd (vo. pl. Leech és
Svartvik 1975:39). El6fordulnak azonban angol eldontendd kérdések
esO intonacidval is, de ezek hasznélati szabalyair6l az altalam ismert
szakirodalom alig sz6l.5 A reklamszoveg felolvastatdsakor észrevettem,
hogy egyes adatkdzI6k kivétel nélkil minden kérdést esé intonacidval
olvasnak, masok meg vélhetden ,,szabad valtakozasban” hasznéaljak az
emelked6 és az es6 intonacioju kérdéseket.

Ha azt akarom megvizsgalni, hogy az amerikai magyarok angol
kérdbintonacidja emelkedé dallamu-e, és ha az emelked6 és az esd
dallamu kérdesek a kifejezés klasszikus, a modern szociolingvisztika
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el6tti értelmében ,,szabadon valtakoznak”, akkor elvész a vizsgalat
targya, hisz a szabad (=ad hoc) valtakozas eltlintetheti az emelked6 in-

Axiomava valoban van az az allitas, hogy nincs szabad valtakozas,
legfdljebb a nyelvész nem tudta még leirni/felfedezni a valtakozas ira-
nyitdé tényezG6it. A nemkivanatos valtakozas felismerésekor a beszéd-
helyzet megvaltoztatasaval probalkoztam — sikerrel. A reklamszdveg
elsé felolvasasat kdvetben adatkdzl6imet megkértem, hogy masodszor
is olvassak fol a szoveget, de most Ugy, ahogy egy igen hatdsosnak szant
TV-reklamot olvasndnak. A maésodik olvasdsban az emelked6
intonaciodju kérdések szama ugrasszeriien megnott!

A beszédhelyzet megvaltoztatasabol fakado eltér6 intonaci6hasz-
nalat magyarazata a jov6ben megoldandé feladat, de a latszélag sza-
bad valtakozasban hasznalt két dallam ,,megregulédzédsa” a labovi para-
digméanak a beszédprodukcio leirdséra vald alkalmassagat mutatja.

33. Az adatkozI6k reprezentativitasanak elve

Két f6 elv all szemben: a beszél6kdzosseget jol reprezentadlé minta
kivalasztasanak elve (,,survey” vizsgalatok) és a természetes beszéd
gy(jtésének kivanalma (résztvevé megfigyelés). A legtdobb esetben a
retegzett reprezentativ mintavétel és a kisebb kozdsségben folytatott
résztvevé megfigyelés elveinek konfliktusa neheziti a kutatast. Az elsd
elv az adatkdzl6k reprezentativitasat hangsulyozza, a méasodik a nyelvi
tevékenység reprezentativitasat.

E modszertani elv megkoveteli, hogy a nyelvész legyen tisztdban
azzal, hogy adatkdzldi és a vizsgalt korpusz milyen nyelvhasznalatot
reprezentalnak.

A Kitlizott vizsgalati célok megvalodsitasahoz nem volt szikség a
South Bend-i magyarok survey-jére. Szikség volt azonban az adat-
kozl6k kovetkez6 csoportjaira:

(a) friss bevandorlok

(b) 6tvenhatosok

(c) 6tvenhatosok gyermekei

(d) amerikai sziletéslek
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Kontrollként South Bend-i egynyelv(i amerikaiak angol interjdi és
hazai egynyelv(i magyarok magyar interjui szolgalnak.

Az adatkdzI6k kivalasztdsa nagyrészt a Milroy-féle, ,,a bardtom
baratja” network-maddszerrel tortént (Milroy 1980).

Kérdbivem Ujabb fogyatékossaga hamarosan kilitkdzott. A barkoch-
ba-jaték és angol megfeleldje, a ,twenty questions” elég jol mikddott
(béar az id6sek néha elharitottdk a feladatot, talan attol tartva, hogy
nem mutatkoznak elég ,,intelligensnek™), de a szévegolvasas gyakran
csak az egyik vagy a masik nyelven, de nem mindkettén tortént meg,
mivel szamos adatkdzlé nem tudott angolul vagy magyarul (jol) ol-
vasni. Amint a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat egyik kor-
latja az, hogy a minta csak az olvasni tudo felnéttekre terjedt ki, a két-
nyelv(i South Bend-iek esetében az angol és magyar olvasni tudas ese-
tenkénti hianya torzitja jelent6sen az adatkdzl6k reprezentativitasat.
Az ilyen helyzetekbdl egy kiut van: szobeli kérd6ivvel kell dolgoznia a
nyelvésznek (vo. pl. Baugh 1992). Olyan kétnyelvi(i kdzdsségekben,
amelyekben a mindkét nyelven torténd irni—elvasni tudas hetero-
genitast mutat, a szobeli kérd6iv hasznalata modszertani alapkovetel-
mény kell legyen.

3.4. A valtoz6 kontextusanak meghatarozasa

A vizsgalt nyelvi valtozd kontextusdnak meghatarozasa egyben a ku-
tatds céljanak meghatarozasat is jelenti. Az els6 teendé az adott val-
toz0 valtozatainak el6fordulasat befolyasold tényezdk szambavétele.

Ez az egyik legnehezebb feladat. Ki kell tudni hdmoznia a nyel-
vésznek azokat a nyelvi és nem-nyelvi tényezdket, amelyek foltehetéen
befolyasoljak a beszédprodukcidbeli valasztasokat. Ez egyrészt a pub-
likalt szakirodalom gondos mérlegelésével, masrészt a terepnyelvész
intuicidinak felhasznalasaval torténhet. Az utébbira példa a kovetkez6:

A South Ben6ben toltott 6t hét nagyobb része érthet6 maddon gy
telt el, hogy egyszer(en ,éltem életemet”, vagyis nem interjuztam, sok-
szor nem is volt ndlam magnetofon, csupan ,.emberek k6zott voltam”.
Feltint, hogy az emelked6 magyar kérdések mintha akkor lennének
gyakoribbak, amikor egy beszél6 sziinet utani els6 megszélalasaban
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kérdez. Peéldaul vacsora kozben, amikor bizonyos ideje senki nem
mondott semmit, hadzigazdam ezt a kérdést tette fel:

Miklds, akarsz egyfroccsot vagy egy sort? [emelkedd]

Ez nem megszakitott kérdés volt, amikor a SM-ban is emelked6
intonacidé van, hanem a lehetéségeket teljesen felsorold lista (mas ital

nem volt a hazban).
Masik példa, parbeszéd férj és feleség kdzott a kertben:

I: Nem akarnak hajtanyi azok afak.
F: Nem hajtanyak? [emelkedd]
I: Nem, meg kéllom éntdznyi Oket.

Itt F a visszakérdezést megeldzéen csondben volt, ez is szlinet utani
els6 megszolalasnak tekinthetd.

Elvileg elképzelhetd, hogy a SM emelked6—es6 és az amerikai
magyar (AM) emelked6 kérddintonacio eléfordulasa attol is fligg, hogy
a beszél§ az adott pillanatban mennyire van ,,beéallitva” a SM illetve az
AM hasznalatara. Folyamatos, hosszabb ideig tartd parbeszédben in-
kdbb a SM-ra van beallitva (féleg, ha beszédpartnere is SM-t beszél),
egy hosszabb csdndet kdvet6 elsé megszélalaskor viszont még inkabb
az AM formékat hasznélja. Ezek aztan valtakoznak a SM formakkal, a
beszédpartnerhez vald alkalmazkodas soran (vo. pl. Kontra és Goésy
1992).

Ily modon a ,,szlinet utani elsé megszolalas” az amerikai magyar el-
déntendd kérdbintonacié mint nyelvi valtozé kontextusaban vizsgalati
elemkeént elemzend6 lehet. Lehet, hogy a felvételek ezt nem teszik
lehetévé, de ez nem ok arra, hogy a jév6ben ne korrigaljam a terep-
munka eme hianyossagat.

4. Utointérju

A valtakozva hasznalt nyelvi formak, vagyis a valtozatok varialasa
torténhet tobbé-kevésbé tudatosan, vagy anélkil, hogy a beszélék a
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legcsekelyebb médon tudataban lennének sajat beszédik vagy mésok
variacidelemzésnek, v6. a Labov munkaibol ismert FENTROL KiI-
NDULO €s LENTROL KIINDULO VALTOZAS kiilonbségét, ami
nagyjabol megfelel annak, hogy a beszélék tudatadban vannak-e vagy
nincsenek tudataban egy bizonyos véltozat hasznalatdnak és a hozza
tapado presztizsértékeknek.

A megfigyeldi paradoxon megkoveteli, hogy a vizsgalt személyek ne
legyenek tudataban annak, hogy mit vizsgal a nyelvész (tehat az into-
naciora vonatkozo esetleges kérdéseim foltétele ki volt zarva — el6-
szor barkochbaztunk, végul a nyelvhasznalati kérddivben valamelyest
megkdzelitettik a prozodiat). De a valddi vizsgalati kérdésre vo-
natkozd értékitéleteket és/vagy grammatikalitasi itéleteket csak gy
gy(jthettem be, ha felfedtem a vizsgalat valddi céljat. igy a terepmunka
vége felé, egy-egy interju ,,utols6 utani” részeként megkérdeztem, hogy
melyik a helyesebb kérdés, pl. (a) vagy (b):

(a) Szereti a magyarfilmeket? [emelked6—es0]
(b) Szereti a magyarfilmeket? [emelkedd]

Ezt a feladatot az adatk6zl6k altalaban meg tudtak oldani, de valaszuk
okanak explicit megfogalmazasara szinte kivétel nélkiul képtelennek
bizonyultak.

Jegyzetek

1. A terepmunka 1992-93. évi Fulbright kutatddsztondijam (Fulbright research
grant #16540) alatt zajlott, az elemzések pedig az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap (3220. sz. Elényelvi vizsgalatok) tamogatasaval folynak. A
kérd6iv kialakitadsdhoz jelent6sen hozzajarult Carol és Dennis Preston
(Michigan State University), akiknek ezért is halaval tartozom. A dolgozat egy
kordbbi valtozatanak néh&ny hidnyossagdra Varga L&szl6 volt szives
rairanyitani a figyelmemet.

2. Hasonld, ,,idegenszer(” lebeg6-sz6k6 dallamformarol szamol be Fodor Katalin
(1991) az északi csangdk magyar kérdéseiben.
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3. Az Amerikai Dialektologiai Tarsasag a nyelvészeti elemzés céljabol készitett
titkos felvételek etikai problémaival kozel egy évtizede foglalkozik, vé.
Larmouth, Murray and Murray (1992) és Newsletter of the American Dialect
Society Vol. 26, No. 1(1994):16.

4.  Kiszamithatatlan, hogy mikor mehetek legkozelebb vissza South Bendbe, de
kiszamithatd, hogy egyre kevesebb magyart fogok ott talalni. 1990-i kényvem
adatkozl6inek korialbelll a fele nem érte meg a kényv megjelenését.

5. De vo. O’Connor és Arnold (1963:34-35, 38 és 41) megjegyzéseit a brit an-
golrol.

MELLEKLETEK

Magyar Kérdéiv.Szovegolvasas

a) Reklamszoveg:
Szereti a magyar filmeket?
Van Onnek videdja?
Es egy par dollarja?
Tobb szaz magyar film kozil valogathat!
Ne gondolkozzon sokat! Déntson!
Dontott?
Hivjon ezen a szamon: (812) 855-4760.
Hiv?
Nem fogja megbanni.

b) Parbeszéd:
Miket kérdeztek magatol (a szileit6l), amikor bevandorolt(ak)
Amerikdba? Tudja, miket kérdeztek az emberekt6l 100 évvel
ezel6tt? Hoztam magammal egy beszélgetést, amib6l ez
kiderul. Olvassa fel, legyen szives!

On osztrak—magyar?
Nem, jé uram, én magyar vagyok.

Hisz Magyarorszag Ausztridhoz tartozik.
Ne higgye 6n azt! Csak szovetkezve van Ausztriaval.

Ki a magyarok csaszara?

Senki sem, és sohasem is volt. De Ferencz Jozsef, Ausztria
csaszara, egyszersmind koronas kiralya Magyarorszagnak és
tartomanyainak.
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New Yorkban szandékozik maradni?
Még nem tudom.

Melyik hajén jott? _
En a,,ROma varosan” jottem.

Megkapta 6n a tengeri betegséget?
Igen, uram, és nagyon megbetegitett.

Vannak-e a varosban baréatai?
Igen, uram, van egy a Kanal utcén.

Mi az 6 neve?
Kovacs Janos.

Tudja a cimét?
Igen.

Nos, hat akkor én odavezethetem dnt.
Az nem szilkséges. Csak mondja meg, kérem, hogy mely kocsira
szalljak.

De én elvezetem Ont oda.
De én nem akarom.

Miért nem? On eltéved, ha egyediil megy.
Sose torddjon vele. Majd tudakozo6dni fogok a rendérokt6l.

En mégiscsak elmegyek énnel.
Nem jon biz on!

De i”en, elmegyek.
De en megkérem azt a rendért, hogy tartsa vissza ont.

Nem banom.
Jol van.

Renddr, én csak ma szalltam partra, és ez az ember tolakodik.
Jol van, majd beszélek vele az ugyrdl.

Hovéa akarna menni?
A Main Street 1szdmhoz akarok menni.



282 Kontra Miklos

Jol van, majd megmutatom o6nnek, mely kocsira szalljék. Mi
baj?
Borondom elveszett a hajon.

Milyen béréndje volt?
Egy fekete b6rondém volt.

Jol van, csak adja ide a czimet.
Lesz szives taskam utan kutatni?

Igen, fogok.
Merre van a kézponti vasuti allomas?

JOjjon, majd megmutatom énnek.
Jol van.

Szalljon arra a vonatra.
Nagyon kdszonom.

Kellemes utat kivanok.
Kdszo6ndm.

Isten onnel!

Ez a szOveg valamint angol megfelel6je (L lentebb) Tezla dokumen-
tumkoteteibdl vald (1987, I. kotet:315—323). Az eredeti szdvegen né-
hany helyen apro valtoztatasokat hajtottam végre.

Nyelvhasznalati Kérddgiv

1) Kulénbozik a maga angolja az igazi amerikaiak (az itt szlletett
amerikaiak) angoljatél? Miben? [Ha az intonaciét nem emliti,
megkérdezni:] Vannak kilonbségek a beszéd dallaméaban?

2) Kulénbozik a maga angolja a tébbi South Bend-i magyar angoljatol?
Miben?

3) Van magénak akcentusa az angolban? Miben &ll ez az akcentus?

4) Kulénb6zik a maga magyar beszéde az igazi (magyarorszagi)
magyar beszédtél? Miben? [Ha az intonaciot nem emliti,
megkérdezni:] Vannak kiilénbségek a beszéd dallaméaban?

5) Kilonbozik a maga magyar beszéde a tobbi South Bend-i magyar
ember beszédét6l? Miben?
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6) Tajszolassal (akcentussal) beszél magyarul? Miben all ez a
tajszolas?

7) Milyen nyelven/nyelveken beszélt kisgyerekkordban? Kivel?

8) El6fordult-e, hogy amerikaiak megjegyzést tettek a maga angol
beszédére? Mit mondtak?

9) El6fordult-e, hogy Magyarorszagon valaki megjegyzeést tett a maga
magyar beszédére? Mit mondott az illet6? Ki volt az illet ? Es olyan
volt-e, hogy magyarorszagi latogaté itt South Bendben tett
megjegyzést a magyarjara? Ki volt? Mit mondott?

Angol Kérdéiv.Szévegolvasas

a) Reklamszoveg:
Do you make a lot of long distance calls?
Do you spend $40 a month or more?
Do you call one U.S. area code a lot?
Do you want to save 25% off those calls?
Do you want to save 15% off the others?
Do you want to save all day, all night?
Do you have a phone handy?
Why don’t you call 1800 426—4752 ext. 2948?

Ez a hirdetés a New York Times 1993. aprilis 23-i szdmanak All-es
oldalan talalhat6. Az adatkozl6k az eredeti ujsaglaprdl olvastak fol a
szveget.

A pérbeszed a fenti magyar szdveg angol valtozata volt (Tezla 1987,
I. kotet: 315-323). Ha a nyelvhasznélati kérdGivet angolul kérdeztem
ki, akkor az tartalmilag teljesen megegyezett a fenti magyar kérddivvel.
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Attit(id és nyelvvalasztas egy magyarorszagi
roman nyelvk6zdsségben

Borbély Anna

Az attitid fogalma ismert a pszichol6giaban épplgy, mint a szocio-
I6gidban. Az utébbi évtizedekben elsdsorban a pszicholingvisztika, de
a szociolingvisztika terminusai k6zott is megtalaljuk.

A nyelvi attitld egy-egy nyelvvel, illetve nyelvjarassal szemben Ki-
alakult értékel6 jellegii vélemény (Pap 1979). A nyelvi attit(id a visel-
kedéssel szorosan dsszefiigg. Egyesek szerint nagymértékben meghata-
rozza a viselkedést (Lambert 1967). Masok (Brudner —Douglas 1979)
ugy vélekednek, hogy maga a nyelvi attitlid is viselkedésbdl fakado té-
nyezd. A nyelvi attitiddket a tarsadalmi, politikai, illetve nyelvpolitikai
valtozasok egyarant alakitjak (Woolard - Gahng 1990).

El6adasomban egy magyarorszagi roman kozosségben (Két-
egyhazan, 1990-ben) végzett nyelvi attitlidvizsgalatomat és annak ered-
ményeit mutatom be, és a kdzosség tagjainak a magyar €s a roman
nyelvhez k6t6dé attitlidjeit vetem 6ssze a két nyelv kozotti valasztassal.

Avizsgalat modszere, az adatkozI6k és a hipotézis

A nyelvi attitlidvizsgélatok elsésorban hdrom maodszer alkalmazasaval
késziilnek. Az egyik mddszer szerint a kutatok adataikat a vizsgalt
személyek o©néletrajzi adataibol, megfigyelés alapjan és esettanul-
manyok segitségével gydjtik (Agheyisi —Fishman 1970; Fishman 1966).
A masodik modszer szerint irasban vagy interju keretében direkt kér-
déseket alkalmaznak (Fishman 1971; Gal 1979; Trudgill —Tzavaras
1977). A harmadik az indirekt modszer, amely esetében két vagy tébb
nyelvet (nyelvvéltozatot) kell a vizsgélt személynek értékelnie, jelle-

* A feldolgozas az OKTK VIII/b 541. és az OTKA 3220. tdmogatasaval készilt.
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meznie. A ,,matched-guise” maddszert 1960-ban Lambert, Hodson,
Gardner és Fillenbaum vezette be, és azdta szamos attitlidkutatas
mabdszeréll szolgalt (Lambert 1967). Vizsgalatomban direkt
kérdéseket (1. MELLEKLET) alkalmaztam, melyeket egy — kozel szaz
kérdést tartalmazd — nyelvhasznélati interju részekent tettem fel (vo.
Gal 1979; Kontra 1990).

Hatvan adatkdzl6t vontam be vizsgélatomba, akik rokonaim és
ismer@seim, illetbleg azok ismerései kozul keriltek ki. Kulon tore-
kedtem arra, hogy a személyek az életkor fébb kategdridi (18—39,
4058, 59—69 év), a nem és az iskolazottsag szintjei (4—, 8—11, 1214
elvégzett osztaly) szerint — ahol ezt a vizsgalt populacié dsszetétele
lehetdvé tette — kiegyenlitettek legyenek.

Az interjukat anyanyelvemen, a kétegyhédzi roman1 (a tovabbiakban
KR) nyelvvéltozatban készitettem. Adatkdzl6im tehat csak a kétegy-
hazi roman populaciot képviselik, s ennek is azt a részét, amelyik
vallalta a roman nyelv(i vizsgélatot (az esetleges nyelvi nehézségekkel
egy(tt). Fontosnak tartom kiemelni tehat, hogy nem szerepel a minta-
ban olyan adatkozl8, aki szarmazasat tekintve romannak mondhato, de
a roman nyelvet nem beszéli (vagy azért, mert hosszl ideje nem hasz-
nalja és ezért elfelejtette, vagy pedig azért, mert gyermekkoraban meg
sem tanulta). Ebben az értelemben a vizsgalati minta pozitiv irdnyban
torzit, ami azt jelenti, hogy az eredmények nem az egész kétegyhazi
roman populéaciét, hanem csak a romansagukat vallalé és a roman
nyelvet hasznél6 kétegyhéazi romén populaciét reprezentaljak.

Vizsgalati hipotézisem szerint a nyelvi attitGddk 6sszefliggésbe hoz-
hatok a nyelvvalasztassal, és sajatos egydittjarast mutatnak a beszél6k
életkordval, nemével és iskolazottsagaval.

Nyelv és identitas

Napjainkban a kétegyh&zi roménok identitdsdt — vizsgalati adataim
szerint — a roméan nyelv hasznélata hatdrozza meg. Arra a kérdésre,
hogy ,,Miben nyilvanul meg, fejezhetd ki a romansaga?” a megkérde-
zettek legnagyobb szamban (33%) azt valaszoltdk, abban, hogy
romanul beszélnek. Egy 1989-ben és 1990-ben végzett budapesti
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szocioldgiai vizsgalatban magyar értelmiségieknek is feltették a helyze-
tikre megfogalmazott hasonld kérdést. Esetiilkben a megkérdezettek
7%-a hozta 0Osszefliggésbe magyarsagat anyanyelvével (Csepeli —
Zavecz 1991). A két vizsgalat eredményét dsszevetve megfigyelhetd,
hogy a kétnyelviiséghen él6 kétegyhazi romanok szamara a nyelv
sokkal fontosabb szerepet tolt be identitasukban, mint egy egynyelv(
kozosség tagjai esetében. Ennek megfelel6en feltételezhetd az is, hogy
az anyanyelvét elveszitett kétegyhazi roméan egyben elvesziti roméan
identitstudatat is.

A vizsgélat soran szerettem volna megtudni az adatkdzlék véle-
ményét sajat anyanyelvikrél, a KR-rol. A valaszok egyik leggyakoribb
véaltozata szerint a KR a roman és a magyar nyelv egyfajta keveréke.
Egy'masik, szintén igen gyakori értékelés szerint a KR nagymértékben
eltér a Romaniaban beszélt ,irodalmi” nyelvt6l és mindenképpen
helytelenebb annal. A KR-t kevert nyelvnek definialta az id6sek 79%-a
és a kozépkoruak 46%-a. Féleg a fiatalok kozul kerllt ek ki azok, akik
a KR-t a roméaniai romannal 6sszevetve jellemezték. A fiatalok 68%-a
vélekedett igy, ami a nemzetiségi iskola hatdsaval magyarazhato.

A nyelvi attit(idre vonatkozo valaszok az életkor és a nem tiikrében

A vizsgalatban a nyelvi attitGddel Osszefuggd kérdésre kapott vala-
szokat vetettem 0ssze a nyelvvalasztassal kapcsolatos valaszokkal. A
harom nyelvi attitdre vonatkozé kérdes (L a MELLEKLET 3-5.
pontjait) kdzul az elsé a romén és a magyar nyelv szépségére kérdez
ra; a masik ketté a két nyelv hasznélataval kapcsolatos, és arra kérdez
ra, hogy az adatk6zl6 melyik nyelvet szereti jobban hasznélni (a KR-t
vagy a magyart), illetve a kettd kdzul melyik a kénnyebb szamara.

Az adatkozl6k a kérdésekre egyetlen esetben sem kaptak el6re
megfogalmazott valaszokat, amelyek kozul valaszthattak volna, hanem
mindig sajat maguknak kellett azokat megfogalmazniuk. Esetenként
el6fordult, hogy nem tudtak vélaszolni a szdmukra szokatlannak tlin6
kérdésekre. A valaszolok A&ltalaban héaromféle lehet6seg kozil
véalasztottak. Egyesek a romant, masok a magyart, és megint masok a
két nyelvet egyiitt adtak meg valaszként. A magyar nyelvvel kapcso-
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latos vélaszok voltak azok, amelyek minden kérdés esetében szignifi-
kans eredményre vezettek, ezért itt csak ezeket ismertetem.

Melyik a szebb nyelv a kettd kozul?
1 abra

A magyar szebb, mint a roman

18-38 39-58 59-69
Eletkori csoportok

A megkérdezettek kozel fele (48%) nem tudta elddnteni, hogy
melyik nyelvet tartja szebbnek. A donteni tudok tobbsége (a teljes
minta 37%-a) a romant tartotta szebb nyelvnek. A minta 15%-a vélte
gy, hogy ,,A magyar szebb, mint a romén”. Az 1. abra az életkor és a
nem fliggvényében mutatja be a magyar nyelvvel kapcsolatos vala-
szokat. Az abrarol kitlnik, hogy a nék esetében a kbzépkora és az id6s
nék kevesebb mint 5 szdzaléka, a fiatal néknek viszont tobb mint a
30%-a tartja a magyar nyelvet szebbnek a romannal. Erdekes tovabba
a férfi és n6i minta dsszevetése is. A férfiak kozott (a ndkkel ellen-
tétben) az iddsebbek tartjak szebbnek a magyart. A fiatalok — akik
sokkal nagyobb szdmban tartjdk szebbnek a romant a magyarnal —
azzal érveltek, hogy szebben lehet szerelmet vallani egy lanynak
romanul, mint magyarul (mert tébb mindent lehet kifejezni azzal, hogy
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»te iubesc”, mint azzal, hogy ,szeretlek”). Ez magyarazata lehet a
férfiak esetében az eltéréseknek, a néi mintan bellli kilénbségek
magyarazatara viszont a kés6bbiekben térek ki.

A kovetkez6 két kérdés (1. Melyik nyelven szeret jobban beszélni?
és 2. Melyik nyelvet kénnyebb hasznélnia?) tikrdzi a KR-hez, valamint
a magyar nyelvhez kot6dd attitidoket éppugy, mint a beszél6k roman,
illetve magyar nyelvi jartassagat, kommunikativ kompetenciajat.

Az altalanosan elterjedt vélemeény szerint a magyarorszagi romanok
kozul az id6sek beszélik csak anyanyelviiket, a fiatalok nem. Vizsgalati
adataim azt mutatjak, hogy nem 6nmagaban az életkor, hanem az
életkor és a nem interakcids (kombinalt) hatdsa az, ami hatassal van a
valaszokra.

A kettd kdzil melyik nyelven szeret jobban beszélni?

2. abra

Jobban szeretek magyarul beszelni,
mint romanul

18-38 39-58 59-69
detkori csoportok

A 2. és a 3. dbra adatai azt mutatjak, hogy a férfiaknal egyik kérdés
esetében sem mutathatd ki szamottevé életkori hatas. Ezzel szemben a
n6k vélaszai sokkal nagyobb mértékben fliggenek az életkort6l. Minél
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fiatalabbak, annal jobban szeretnek magyarul beszélni és annal
konnyebb szamukra a magyar nyelv hasznalata (a romannal szemben).
Szamos szociolingvisztikai kutatas eredménye szerint a nék nyelvi
viselkedése nagymertékben eltér a férfiak nyelvi viselkedésétol.
Szdmos kozosségben a nb6k a magasabb presztizsi nyelve(ke)t
(nyelvvaltozatokat) a férfiaknal gyakrabban részesitik el6nyben a
kisebb presztizs nyelvvel (nyelvvéltozattal) szemben (Brouwer 1987;
Thorne és Henley 1975; Trudgill 1972, 1974; Trudgill and Tzavaras
1977). Ezen tdl ismert az is, hogy a nék nyelvvel kapcsolatos attit(idbeli
valtozasai 0sszefliggnek a tarsadalmi valtozasokkal, valamint a n6ék és
a tarsadalom viszonydval (G&l 1978; Lieberson 1970; Woolard és
Gahng 1990). A kétegyhazi romén kozosségben a nék kulonb6zd
életkori csoportjai egymastol hatarozottan eltérd nyelvi attitGdokkel
rendelkeznek. Ennek magyarazatat ebben a nyelvkozdsségben is a nék
és a tarsadalom viszonyaban kell keresni.
A kettd kozil melyik nyelvet kénnyebb hasznalnia?

3. 4bra

Kdnnyebb nekem magyarul beszélni,
mint romanul

18-38 39-58 59-69
Eletkori csoportok
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Kétegyhdzan szdzadunk els6 feleig a ndék a maualt szazadi
viszonyoknak megfelel6en vettek részt a kozosségi éeletben. Az idds
nék tobbsége — ellentétben az id6s férfiakkal — nem kerilt
kapcsolatba a magyar tarsadalommal, csak sajat roméan kdzosségével.
Ebben az id6ben er6sen élt az endogdmia térvénye, vagyis csak roman
szarmazasUval kothettek hazassagot. Rokonaik és barataik a romanok
kozul kerultek ki, az ortodox templomban roman liturgiat hallgattak, a
piacon, Uzletben, kozséghazan egyarant romanul beszéltek. Az id6s
férfiak legényéletiikt6l kezdve valamilyen kapcsolatban Alltak a
magyar tarsadalommal (katonai szolgalat, kereskedelem). A I1l. vilag-
haborut kdvetben, az 6tvenes évekkel kezd6dden, az allamositas utan
a férfiak voltak azok, akik valahol az orszag teriiletén a nagyobb épit-
kezéseknél, vallalatokndl munkaét vallaltak, természetesen magyar kor-
nyezetben. Evekkel kés6bb a kornyezd varosokban (Gyula, Békés-
csaba) is kialakultak munkahelyek, és ennek kdvetkeztében tobbségik
visszatért sajat falujaba, és elkezdte a mindennapos ingazast lakohelye
és munkahelye kozott. A mintaban a faluban (Kétegyhazan) és a
varosban dolgozd férfiak — életkortdl fuggetlenil megkdzelitbleg
hasonl6 aranyban dolgoznak (1.1. tAblazat).

1.tablazat

Falusi, illetve varosi munkahellyel rendelkez6 férfiak szama
életkoronként

Férfiak (N=30)

Eletkor falusi munkahely  varosi munkahely
59-69 6 4
40-58 4 6
18-39 4 6

Az id6s és kozepkord n6k tdbbsege szazadunk masodik felétdl
kezd6dben a sajat gazdasdgaban vagy a falu hataran belll talalhaté
munkahelyeken dolgozott. A vizsgalt mintan beldl is jol kimutathato,
hogy az id6s es kdzépkort nék kozul kevesen (2—2) dolgoztak a falu
hatdran kival (L 2. tdblazat). Ugyanakkor a fiatal n6k mar nem elé-
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gednek meg a rosszul fizetett helybéli munkahelyekkel (ami a mintan
belil is jol kimutathatd), hanem gyakran a kdérnyez6 varosok egyi-
kében vaéllalnak munkat. A varosi élettel torténd szorosabb kapcsolat
és az ahhoz tortén6 alkalmazkodas a faluban hasznalt roman nyelvval-
tozattol valé eltdvolodashoz vezetett. Nevezetesen, ahogyan ezt a
hasonld korulmények kozott €16 kétnyelvli kdzosségekkel kap-
csolatban mar megfigyelték (Gal 1978), a roméan Kkisebbségi nyelv
fogalma és hasznéalata a malthoz, a falusi—paraszti, elmaradott élethez
kapcsolodik, mig a jov6hoz, a modern, varosi élethez a magyar.

. 2. tablazat
Falusi, illetve varosi munkahellyel rendelkez6 nék szama
életkoronkent

N6k (N=30)
Eletkor falusi munkahely varosi munkahely
59-69 8 2
40-58 8 2
18-39 5 )

A két nyelvhez kapcsol6do attitldok és a nyelvvalasztas

A vizsgalatban a nyelvi attitlidok ismertetésén tul az attitGdok és a
nyelvvalasztds 0sszefliggéseit is mértem. A nyelvi attitlidokkel kapcso-
latos kérdéseken kivul — az altalam alkalmazott nyelvhasznalati inter-
juban — rakérdeztem a két nyelv hasznalatara is. Adatkdzlgimtél
megtudtam, hogy a falu kilénb6z6 helyszinein (otthon, iskola,
templom, munkahely, tanacs, orvosi varoterem) és kulonbdzé
személyek (hézastars, gyermek, unoka, iskolatars, kolléga, tanacsi
el6add, betegtars, eladd) tarsasagaban melyik nyelvet hasznalja
gyakrabban (Borbély 1993).

A nyelvvélasztassal és az attitlidokkel kapcsolatos valaszokat dssze-
vetve a kovetkez6 jelenség figyelheté meg. A romén és a magyar nyelv
szepségével kapcsolatos valaszok semmiféle kapcsolatban nincsenek a
nyelvvélasztassal. Vagyis azok a romanok, akik szebbnek értékelték a
romant a magyarnal, nem valasztottak gyakrabban a roman nyelvet
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beszelgetéseik soran. Pozitiv 6sszefliggest (korrelacidt) talalunk
viszont a nyelvvalasztas és a két nyelv hasznalatanak kedveltségére
vonatkoz6 vélaszok kozott. Azok a személyek, akik a romaéant
valasztottdk a ,,Melyik nyelvet szereti jobban hasznalni?” kérdés ese-
tében, kimutathatéan gyakrabban is valasztottdk a romant a kulén-
b6z6 beszédhelyzetekben. A legszorosabb dsszefliggést a nyelvvalasz-
tdssal és a nyelvek hasznalatdnak nehézségével kapcsolatos valaszok
adtak. Az adatok szerint azok az adatkdzl6k, akik azt valaszoltdk a
»-Melyik nyelven konnyebb beszéIni?” kérdésre, hogy magyar nyelven,
beszélgetéseik soran gyakrabban hasznéltdk a magyar nyelvet, mint a
romant.

Avizsgélat kovetkeztetései

Vizsgalatombol altalanossagban levonhat6, hogy a kétegyhazi roma-
nok kozdsségében a roman nyelv hattérbe szorulasa 6sszefliggésbe
hozhatd a beszélének a két nyelvvel kapcsolatos attit(idjével.

A kétegyhazi romanok véleménye sajat roman nyelvvaltozatarol
nem egyértelmlien pozitiv (kevert, nem—sztenderd nyelvvaltozatnak
tekintik).

Ebben a nyelvkdzOsségben — mas kozdsségekhez hasonldan — az
id6s és kozépkoru, valamint a fiatal nék nyelvi attitldjei élesen
eltérnek egymastol. Ezeket az attitlidbeli valtozasokat elsésorban a
Il. vilaghdborat kovet6 tarsadalmi valtozasok idézték el.

A vizsgalat sordn Kkivélasztott harom szocioldgiai véltoz6 kozil
leginkadbb az életkor és a nem interakcids hatasa mutathat6 ki, az isko-
lazottsag hatésa a nyelvi attitidokkel kapcsolatban nem szamottevé.

A nyelvi attitldok és a nyelvvalasztas kozotti 6sszefuiggést illetéen
elmondhatd, hogy a két nyelv szépségére vonatkoz6 valaszoktdl el-
tekintve a nyelvek hasznélatanak kedveltsegével és a nyelvek nehéz-
ségi fokaval kapcsolatos valaszok pozitiv kapcsolatban vannak a nyelv-
valasztassal.

Az eredmények tiukrében elmondhat6, hogy az attitlidok vizsgélata
a kétnyelvl kozosségben szamottevGen hozzajarul ahhoz, hogy minél
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tobb szempont figyelembevételével irjuk le egy kétnyelv( kdzdsség
tagjainak viszonyat a kozosségben hasznalt két nyelvhez.

Jegyzetek

1 A KR nyelvvaltozat az 6t f6 roman nyelvjaras kozil a kérdsvidéki nyelvjaras
(subdialectul Crimean) sajatossagait 6rzi. A fontosabb jellemz6i koézil
megemlithet6 az  oLés a t\ d\ n’ fonémavaltozatok hasznalata, tovabba a
szamtalan magyar eredet(i sz6: bet’ag (=beteg), lipideu (=lepedd). A KR és a
tébbi magyarorszagi helyi roman nyelvvaltozat kozoétt szdmtalan fonetikai és
lexikai kilonbség van. Ezek az eltérések azonban nem olyan nagy mértékdiek,
hogy a beszél6k kozotti megértést kulondsebben nehezitenék (Borbély 1990).

Melléklet

Feltett kérdések:

1. Miben nyilvanul meg az, hogy 6n roman?

2. Jellemezze a KR nyelvet. Milyen nyelv a KR?

3. Melyik a szebb nyelv a kettd kozil?

4. A kettd kozil melyik nyelven szeret jobban beszélni?
5. A kett6é kozul melyik nyelvet kénnyebb hasznélnia?
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Nyelvi adaptaldédas és kodvaltéas
a megvaltozott kértlmények kozott

Rajsli lltlona

Eloljaréban szikségesnek tartom megjegyezni, hogy a vajdasagi
magyar kozépiskolasok nyelvével évekig foglalkoztam. Ebbél ter-
mészetszer(leg kovetkezett jelen feladatom. Beszdmoldémban most
arrol az aktualissa valt adaptalddasi folyamatrdl szeretnék szolni,
amely a vajdasdgi magyar fiatalok nyelvhasznélatiban jatszodik le
magyarorszagi egyetemi tanulméanyaik kdvetkeztében. A cimbeli ,,meg-
valtozott korlilmenyek” nemcsak az (j kdrnyezet szitudcidit kivanjak
sejtetni, hanem mindazt a komplex politikai-tarsadalmi helyzetet,
amely ezt a nyelvtertleti szintli migraciét, a filk esetében bizonyos
értelemben kényszerhelyzetb6l ered6 kornyezetvaltast létrehozta.
Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert a tarsadalmi—szocialis kzeg-
valtas mellett az otthonrdl hozott konfliktus- és valsagélmény
nyomaszto hatdsa emocionalis tobbletként (esetleg akadalyként) funk-
ciondl a nyelvi adaptalédas folyamatadban, s jollehet nem képezi
vizsgalddasunk sziikebb terlletét, a problémakdrnek olyan jelent6s
pszicholingvisztikai kapcsolodésai is vannak, amelyeket lehetetlen tel-
jesen figyelmen kivil hagyni.

Az érintett jelenség viszonylag Ujkeleti — két-harom éve
iratkoznak magyarorszagi egyetemekre vajdasagi fiatalok nagyobb
szamban — ezért a létrejott nyelvi kontaktust a jelen beszamoldban
csak kor-vonalazni szeretnem, s vazolni fébb mdkddési tendenciait.

Adatk6zl6im becsei, adai, zentai, csékai, horgosi, tehat féként a
Tisza menti regiondlis kdznyelvet beszéld fiatalok. A kodvaltas ese-
tikben egy nyelven, egy normarendszeren belil térténik, pontosabban
egy regionalis koznyelvi véltozat és az elérend6 koznyelvi norma
kozott.

A megkérdezett fiatalok kivétel nélkil valdsnak, sét jelentésnek
érzik a felvetett jelenséget. Mindenekel6tt egyéni dontésbdl fakadd
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folyamatnak tekintik a valtast, amelyet szinte kotelez6 jelleggel kisér-
nek viselkedésbeli, magatartasbeli szokdsmaddosulasok.

A dontés mozzanata, még ha nem is tudati tény forméajaban,
azoknal is jelen van, akik teljesen természetesnek veszik a teljes adap-
talddasi, hiszen szerintik Ggy kénnyebben beépilnek az Uj kornye-
zetbe, s csak igy érvényesilhetnek. Megjegyzendd, hogy elenyészéen
kevesen gondolkodnak igy, s ezek a beszél6k meglepden gyorsan,
néhany hét alatt atvaltanak, atveszik az idegen manirokat.

Adatkozl6im tobbségénél nem ennyire egyszer(i ennek az adap-
talédasnak a megitélése, megelése. Ezek a fiatalok 18—19 évesen
kerulnek 0j kornyezetbe. Addigi iskolazasuk soran a kodvaltas egyéb
formait, kdzelebbr6l a kisebbségi etnikum nyelve és az allamnyelv
kozotti vizonylatokban érvényesulé formait is alkalmuk volt meg-
tapasztalni, hiszen az egyéb szituacioktol eltekintve még az ideélisnak
tartott kisebbségi-anyanyelvi kézépiskolai oktatasban is tobb-kevesebb
tantargyat szerbil tanulnak a didkok. Az adaptalodas kenyszerével
tehat mar otthon szembe kell hogy nézzenek, s ez nem is igen torténik
zokkendmentesen, stressz, negativ élmények nélkil. Ellenhatésként e
fiatalok nyelvi tudatdban er6sodni latszik a lokalis/regionalis 6ssze-
tartozas érzése, amelyet pontosan kimutathatdé vonasokban éppen
akkor érzékelnek a legintenzivebben, amikor idegen kdrnyezetben,
megvaltozott kérilmények kozé keriilnek. Tébbségiknél éppen emiatt
tudatosul a szokasosnél erételjesebben az ujabb kodvaltasi szituacio, s
ezzel magyarazhatdo az a tény, hogy a felvetett problémara igen
érzékenyen, intenziven reagalnak, és nemcsak az Ugynevezett szakma-
beliek, a nyelvszakosok, hanem mas iranyultsagu egyetemi hallgatok is.

Egyértelmden létez6nek, valosnak tartjdk az otthoni és az (j kor-
nyezet nyelvhasznalata kdzotti kilonbségeket. (Megjegyzendd, hogy az
egyes részjelensegek targyalasakor természetszerlileg mell6ztik a
nyelvjarasiassagokat.)

A fiatalok a legérzékelhet6bbnek a szdkicsbeli kulonbsegeket vélik,
de a hangzésbeli méassagot is jelentésnek tartjak.

A lexikai—elentésbeli killonb6z6ségek viszonylag problémamente-
sen, gyorsan athidalhatok. Az ujdonsilt egyetemistak hamar megtanul-
jak, hogy a bazén, maica, szemafor tipust szavakat lehet6leg kertljék, a
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félreérthet6 hasznalatd patika, pumpa, orokird feléket mell6zzék, hogy
ragtapasz-1 mondjanak hansaplast, fénymasolatot fotékdpia helyett és
igy tovabb.

A sohasem hallott szdalakok — mint azt megjegyezték — mar
sokkal tobb gondot okoznak: hungarocell a sztiropor helyett, a
természetesnek tln6é siska helyett a frufru vagy a tornadrakon
tapasztalt Gjszer( kifejezések, mint amilyen pl. az indianszokdelés. Ez
utébbi tipuslt szayakat illetéen a legjobb esetben is csak ideiglenesen
torténik meg a kodvaltas, pusztan a pillanatnyi elvarasok kielégitéseére.
Hasonloképpen némi tartdzkodéssal viszonyulnak az (j kdérnyezetbe
kerult fiatalok a divatszavak sokasagahoz is: a galeri, a tokjd, a kurvajo
hasznalatat vagy a gatya sz6 behelyettesitését nadrag helyett a
tarsalgasban még elviselhetének tartjdk, &m a nagy szdmban divatozé
becézd formak idegenek szamukra. Ilyenek a piny6zni ’pingpongozni’,
a szid, szidka, cso stb.

A dominalé nyelvvaltozat jelent6s interferenciat gyakorol a
megnyilatkozas hangzé részére is. A kdvetkezetesen €'-z6 bacskai ejtés
szembet(ind jegye az otthonrdl hozott regionélis kdznyelvnek. A
fiatalok tobbsége — sajat bevallasa szerint — nem hajland6 atvaltani a
nyiltabb hangzasra, véllaljdk ezt az arulkod6 vonast. Esetlikben e
tudatos fonémahasznalat, mint ahogyan Wacha Imre értelmezi, lokal-
patriotizmust jelez és identitas értekd.

Adatkozl6im arrol is beszamoltak, hogy 0j kérnyezetiik eltér6 mo-
don értékelte a zartabb hangzésu ejtést: volt, aki szinesnek, jonak, volt
(még a tanaraik kozott is), aki provincidlisnak, tajnyelvinek, volt, aki
dunéntilinak nevezte.

Meg kell jegyeznem, hogy a munkésként, napszdmosként dolgozo, a
katonasag el6l atmenekilt fiatalok korében is meg lehet talalni ezt a
fajta érzékenységet.

Mindemellett barmennyire az dsszetartozas kddjava valt is az €'-zés
e fiatalok tudatdban, az anyanyelvjarasbél valo tartds kiszakadds —
amit féleg a negyedéves hallgatoknél tapasztaltam — fokozatos atval-
tast mutat Ennek mértéke az egyéniségtél, valamint a tudati tényezék
er6sségetdl jelentdsen figg.
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Az adaptalddas sordan gondot jelent a magyarorszagi udvariassagi
formak (pl. a ,tetszikezés”), tarsalgasi fordulatok atvétele, elfogadasa,
s mindez az eltérd viselkedésbeli, mentalitasbeli hagyomanyokbdl
ered6en természetes is. Ugyanigy nehezen birk6znak meg a rovi-
ditések, betliszok tomegével. Gyakran anélkil hasznaljak ezeket, hogy
pontosan tudnéak, mitjelentenek.

Az oktatas szakszdkincsének kognitiv nehézségei, melyek a kisebb-
heterogén jellegébdl fakadnak, a fiatalok véleménye szerint tavolrol
sem jelentenek akkora problémat, mint a mar emlitett altalanos
érvényl szocializacios szituaciok; az egyetemi programok segitségével
ugyanis rendszerszer(ien, fokozatosan, hirtelen atallas nélkil meg-
tanulhatjak az 0j terminusokat. Ezeknek a jelentésbeli és kifejezési
nehézségeknek a meglétét inkdbb egy mésik korosztaly tagjai, az els6s
kozépiskolasok tamasztottak ala. Ezek a gyerekek azonban még ko-
ruknal fogva alkalmazkoddbbak, szinte kétely és fenntartds nelkil
igyekeznek adaptalddni a megvaltozott életkoriilményekhez.

A kérdezett egyetemistak kivétel nélkil megemlitették az artikula-
cidban, hanglejtésben tapasztalt kiilonbségeket. Magyarazatukbdl csak
korilményesen tudtam kihamozni, hogy rosszallasuk arra a keresetten
pongyola, egyféle lezserséget tlikrozé hangképzesre iranyul, amit a
magyarorszagi fiataloknal (is) érzékelhet6 elkent, a szavakat egymasha
mos0, ,,nyegle” artikulacioval lehet azonositani.

Megitélésem szerint a nyelvi adaptélodas ezen a téren tkozik a leg-
tobb nehézségbe, mert itt nyelvi és egyéb természetli elGitéletek is
fennéllnak. S noha az Uj kdérnyezetbe valé beépllés nem kdveteli meg
okvetlenul az ilyen arnyalatbeli adaptalodast, a tomeghatas jelen-
tékeny.

A kddvaltas megvaldsulasa az emlitett terlileteken sokban fligg az
egyéniségtél, az egyéni beallitottsagtdl is. Eppen ezért mar most —
megel6legez6 jelleggel — levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a kérde-
zett fiatalokndl jelent6s szerepet jatszik a nyelvmeg6rzé tendencia. Az
Uj koérnyezet nyelvvéltozata csak egy bizonyos hanyaduknal szerepel
presztizsvaltozatként, 6k tudatosan tdrekednek a minél gyorsabb
valtasra. Adatkdzlim nagyobbik része kisebb-nagyobb zokkendkkel
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éli meg az akkulturacios folyamaton belul a nyelvi kddvaltast, ezzel is
aldtdmasztva Fodor Istvan megéllapitasat: ...,,a nyelvi kiilénbség mint a
rétegez6dés egyik fajtdja valamilyen formaban mindig meglesz”
(1968:174).

Befejezésként hangsulyozni szeretném: az emlitett kérdéskort csak
az érintett vajdasagi magyar fiatalok nézépontja fel6l vizsgaltam, am
legalabb ennyire tanulsagos lenne ismerni a befogadd kdzeg viszo-
nyuldsat a Vajdasagbol jott magyar egyetemistak nyelvi viselkedéséhez.
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Valoban hiperpurizmus?

Posgay l1diko

Néhany évvel ezel6tt kezdtem el egy nagyobb lélegzetli munkat, amely
az erdélyi magyar értelmiség mintaadd rétegének nyelvhasznalatat
vizsgalja. Bar a korabbi élényelvi konferenciakon (Kolozsvar 1991,
Nyitra 1992) és az 1992. évi dialektoldgiai szimpozionon mar
beszdmoltam ezzel kapcsolatos elképzeléseimr6l, a kutatas céljarol és
menetérél, most is érintenem kell néhany idevago kérdést.

Els6sorban arrdl szeretnék szélni, hogy miert éppen az értelmi-
ségiek korébdl valasztottam adatkdzl6imet. Ennek tébb oka is van. Az
egyik az, hogy olyan vizsgalati személyeket akartam valasztani, akik
szobeli megnyilvanulasaik mellett rendszeresen publikélnak is. Ez a
momentum azért fontos, mert lehetdvé teszi beszélt és irott kdzléseik
Osszehasonlitasat. Néhany nevet emlitenék kozilik: Benkdé Samu
(torténész), Jako Zsigmond (torténész), Beke Gyorgy (Ujsagird), Szabd
Zsolt (Ujsagird), Kanyadi Sandor (koltd), Markd Béla (koltd), Tokés
Laszl6 (ref. plspok), Kis Emese (nyelvész), Jozsef Magda (tanar),
Cs. Gyimesi Eva (filologus), Csati Eva (orvos), Szabd Attila (bioldgus)
és még masok, koztik olyanok, akik nem kivanjak magukat
megnevezni.

A masik ok, amely elhatdrozasomat motivalta, az a tény, hogy ilyen
jellegli atfogd kutatdst sem az erdélyi nyelvész kollégak, sem a
magyarorszagiak még nem végeztek. A nyelvjardskutatas Erdélyben
nagy hagyomanyokra tekint vissza (Szab6 T. Adam 1991), gondoljunk
csak SzabO T. Attila, Marton Gyula, Galffy Mdzes, Teiszler Pal,
Murédin L&szl6, Péntek Janos, V60 Istvan, Zsemlyéi Janos, Vamszer
Marta, B. Gergely Piroska és masok munkaira. A koznyelv kutatasa —
hasonléan a magyarorszagihoz — vagy a leir0 nyelvészet és
nyelvtantanitds, vagy a nyelvmivelés keretében folyt és folyik. Az
élényelvi kutatdsok ugyancsak megindultak, ennek egyik szép megnyil-
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vanulasa az 1991-ben megrendezett kolozsvari élényelvi konferencia
volt.

Muradin L&szl6 irta tobb mint két évtizeddel ezel6tt a Korunk 1971.
évi oktOberi szaméaban:1,,... els6rend(i tennival6 lenne annak megvizs-
galésa, ami fels6 szinten, az értelmiségi réteg igényesebb beszélt és
irott nyelve, és alant: a sajatos szineket 6rz6 csaladi tarsalgas nyelve
kozott huzodik.” Ehhez csak azt tenném hozza, hogy tulajdonképpen
mindegyik szint vizsgélata egyarant fontos és tanulsagos lenne, s
valdjaban még egyik szint leirdsa sem tortént meg eddig. (Magam az
emlitett harom szint kézll az un. ,,fels6” szintet vizsgalom.)

Visszatérve véalasztott témémra, a kutatds gyakorlati tennivaldi —
hangfelvételek lejegyzése és elemzése — mellett szamos elméleti
kérdés is tisztazasra var. Ezek egyike a hiperpurizmus.

Kozismert tény, hogy a legnagyobb lélekszamu magyar kisebbség
Romaniaban él, els6sorban az orszag nyugati részén. Szamosan véle-
kednek Ggy, hogy a magyar nyelvet a legszebben Erdélyben beszélik,
ezzel kapcsolatban Bartha Csilla végzett felmérést (Bartha
1991:79-80). Ugyancsak & mutatta be az erdélyi menekiltek nyelv-
hasznalati viszontagsagait is (Bartha 1992).

Mi tehat az igazsag? Ugy gondolom, hogy mindkét allitas igaz, mivel
azt az erdélyi menekiltet, aki hatranyos szocialis helyzete és hianyos
mUiveltsége miatt sem a magyart, sem a romant nem beszéli jol — 6k
az un. félnyelviiek (Kontra 1990, Fulei—Szant6é 1992) — bizonyéra
gyakran érik kommunikaciés kudarcok a magyarorszagi sztenderdet
beszél6k kozott. Hasonld kudarcokat éltek meg a bukovinai mene-
kiltek, akiket a Il. vilaghaboru alatt el6sz6r Bacskaban, majd keés6bb
Tolna és Baranya megyében telepitettek le. Azért, hogy leplezzék a
méassagot, mindazt, ami U0j kornyezetikt6l megkulénbozteti 6ket,
nagyfoku alkalmazkodasra kényszeriltek (Rénai 1990). Ezt nyelvi
vonatkozasban a sztenderd megkozelitésével érték el (Gal 1992).

De mi a helyzet a romaniai, ezen belil az erdélyiértelmiségiekkel,
leszlikitve az értelmiségieknek arra a rétegére, akik rendszeresen
publikalnak. Ok tudatosan 6rzik és apoljak anyanyelviket, az anya-
nyelv szamukra a valahova tartozas gyakorlati kifejez6dése is. Tudato-
san Orzik és hasznaljak a régies szavakat és kifejezéseket, nyelvtani for-
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makat. De ide vehetjuk a mult id6 hasznélatat is, amelynek a mai ma-
gyar koznyelvben (sztenderdben) csak egy alakja €l: pl. latott/latta, de a
hagyomany6rzd székely nyelvjardsban megvan ma is a folyamatos-
sagot, befejezetlenséget kifejez6 lata/lata, 1at vala/latja vala vagy a be-
fejezettséget jel6l6 mualt id6, a latott volt/latta volt. Nemcsak a kolték és
irok, hanem maés tollforgatd értelmiségiek és nemcsak Erdélyben,
hanem itthon is gyakorta hasznaljak kilonbdzé stilisztikai célzattal
ezeket a régmult igeid6ket. (Magyarorszagi értelmiségi kordokben
Ujabban er6sen terjed a befejezett mult id6 hasznalata a valasztékos
kifejezésmod eszkdzeként.)

Erdekes a -nok/-nék igei személyrag hasznalata is. A feltételes mod
tobbes szam elsd személyben a targyas és alanyi igeragozas megkulon-
boztetésére hasznaltuk — vagy hasznéltuk volt(!) — a latnank, illet6leg
latnak igealakokat. Székelyfoldon vagy Kalotaszegen ezt nem
nyelvtankdnyvbdl tanuljdk meg a gyerekek, ,,ott ugyanis igy beszélnek
a csaladban: «Vennénk egy malacot!», de: «Megvenndék a malacot»”. Az
erdélyi értelmiségiek ismerik ezt a format és hasznaljak is, még azok is,
akik nem.,gyermekkorukbol ismerik, hanem megtanultdk. Ezt irja Cs.
Gyimesi Eva: ,,A -n6k!-n6k hasznalata hagyomanyérzébb, tudatosabb,
valasztékosabb nyelvhasznalatot tikrdz”, s idézi Sit6 Andrastél a
felemelndk, venndk, ismemOk sth. szavakat (Cs. Gyimesi 1975:69).
Ezzel kapcsolatban végeztem egy felmérést a Nyelvtudomanyi Intézet-
ben. Hangsulyozom: nyelvész kollégakat kérdeztem meg arr6l, hogy
hasznaljak-e a -nokl-n6k-6t. A megkérdezettek valasza egydntetiien
nemleges volt.2 Az indoklasok pedig erdésen negativak: keresettnek,
mesterkéltnek, modorosnak mindsitettéek a -ndkt-nék hasznélatat. Ami
tehat az erdélyi értelmiségiek nyelvhasznalatdban normativ, nélunk
nem az. Egy maésik példa a killonbségekre — s ezzel mar atlépink a
tukorszok és tukorkifejezések teruletére — az el kell menjek-Llc
szerkezet. A kaptam egy telefont vagy az adok egy telefont, a veszek egy
taxit, a szimpatizal engem, vagy a kezet ad valakivel esetében jol érzékel-
het6 a tiikorforditas ténye. De azAllj csak meg\ Varj csak’jelentésben,
vagy a Meddig Ulsz ottl 'meddig maradsz ott’ jelentésben a sztenderd
magyart beszéld szamara nem arulkodik a roman eredetrél és lehet,
hogy nem érti meg vagy masképpen értelmezi e kifejezéseket.
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Visszatérve az el kell menjek-ié\e szerkezethez, megkérdeztem nyel-
vész kollégaimat arrdl, hogy a harom lehetséges valtozat kozul:

El kell menjek.
El kell, hogy menjek.
El kell mennem.

melyiket haszndljak, s van-e kilénbség aszerint, hogy széban vagy iras-
ban hasznaljadk-e. Informatoraim egyontetien ugy nyilatkoztak, hogy
az El kell mennem vaéltozatot hasznaljak mind széban, mind pedig iras-
ban, de 24%-uk az el kell, hogy menjek féle megoldast is hasznalja
variansként, de csak él6szoban. Az el kell menjek-fé\e szerkezetet
ketten ismerik és hasznaljak, anyanyelvjarasi 6rokségként. Ezzel szem-
ben az erdélyielényelvben ez utobbi szerkezet — gyakran
nyomtatasban is — teljességgel normativ. Masok és sajat
megfigyelésem, valamint gy(jtésem alapjan az a véleményem, hogy
Magyarorszagon is erésen terjed ez a szerkezet, beszédben és irasban
egyarant, els6sorban az értelmiségiek korében (vO. Posgay 1992).
Ebben az is szerepet jatszik, hogy ez a nyelvi megoldas
gazdasagossagra torekszik, ez a kortilmény, valamint a nyelvi divat
egy(ttesen erdsiti a vizsgalt szerkezet elterjedését (Barczi 1974:78—9,
Jakab 1983:143—146). Az elterjedés mértékérél és a magyarorszagi
sztenderd nyelvhasznalatra gyakorolt hatasardl egy masik alkalommal
szeretnék beszdmolni,

Osszehasonlitva két tudomanyos irast, pl. nyelvészeti targyat, ame-
lyek egyike Magyarorszagon, a masik pedig Erdélyben irddott, azonnal
szembedtlik, hogy a hatarontdali irasban kevesebb az idegen sz0,
kolcsonszd. Az identitds helyett pl. 6nnén hovatartozasa-t hasznalt az
egyik szerzd. Kaban Annamaria az erdélyi magyar napilapok nyelvét
vizsgalva figyelt fel a hiperpurizmusra: ,,A nyelv tisztasagat 6vando
még ott is magyaritanak, ahol a magyarorszagiak természetesen
hasznaljak az idegen vagy kdlcsonszét” (1992:64). (Zarojelben jegyzem
meg, hogy az amerikai magyarok, pl. South Bend-ben sajat maguk vagy
méas kétnyelviiek purizmusdnak hatidsara néha hiperpurizmusokat
hasznalnak, mert nem tudjak, hogy bizonyos szavak vagy kifejezések
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hasznéalata interferencia-e (v6. Kontra 1990:96-97). Fulei-Szantd
Endre (1992:43) ir egy érdekes jelenségrdl, amikor ,,megjelennek a
tiszta kolcsonszavak, amelyeket az erdélyi ember visszalatinosit
magyar reminiszcenciai révén (pl. inkurkaljuk azt ‘Gsszevarrjukd”.
Kontra Mikl6s pedig Vézsonyi Endrére hivatkozva mondja, hogy az
amerikai magyarok latinosabban beszélnek, mint mi (Kontra 1982).
Nyelvi és nyelvészeti szempontbdl valéban hiperpurizmus, ha valaki pl.
tavolbalatot mond a televizid helyett, de a kisebbségben é16 magyarul
beszél6k nyelvi jelenségeinek lélektani okait még hangsulyozottabban
kell vizsgalnunk, mint az egynyelv(i tobbségiekét. Erre figyelmeztet
tobbek kozott GAal Zsuzsa, Fulei-Szantd6 Endre, Péntek Jénos,
Lanstyak Istvan, Kontra Miklds, Papp Gyorgy és sokan masok. llyen
megvildgitasban az erdélyi értelmiségiek hiperpurizmusa az anya-
nyelvhez val6 kot6dés egyik megnyilvanulasa, a nyelvi igényesség
tudatos kifejez6dése és semmiképpen nem nyelvi hiba. Ne kérjiuk
szamon t6lik Duna menti egynyelv(i normankat!
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a csangok asszimilacioja 128
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mdavel8dés 59
anyaorszagi
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aszimmetrikus kétnyelviiség 63
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identitasprobléma 122
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direkt kdlcsénzés 139
divatszavak 301
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emigrans
helyzet 38
kétnyelv(iség 40,41
kontaktushelyzet 39
nyelv 44
nyelvi kontinuum 37, 42, 44
véltozat 45
endogamia 293
erdélyi
élényelv 308
értelmiség 128,306
magyar értelmiség 305
magyar nyelvjarasok 245
magyarsag 116
menekiltek 121,306

romanok 246
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észak-keleti nyelvjarastipus 135
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etnikai
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identitas 15,17
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félnyelvi 114
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Fulek 191
gael nyelv 40
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Gumperz, J. 15
gyakoritoképz6k 117
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’svabos magyar’ 265

idegenszer(i 264

svabos 265
haritds 106
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hatés

kdrnyezeti nyelvi 218
Heller, M. 17,18
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Heredia, R. 13
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,.heurisztikus hipotézis™ 51
hianyos elsajatitas 44,45
hiba
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hibrid kifejezések 246
hibridkolcsonzés 249,251
hibridszavak 245,247
hiperpurizmus 305,306,308
holisztikus elmélet 13
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identitas

szociélis 15
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identitasprobléma 124
identitadsprobléma 125
igeneves szerkezetek 166,168
illabidlis & 157
ingazas 135,203,293
integraciéo 38
interakcio

anya-gyerek 95

felndttel vald 33
interetnikus

kommuniké&cio 38

kommuniké&cids stratégiak 38
interferencia 54,216,260
interferencia-jelenségek 225,228,253
interju

szociolingvisztikai 273
interkulturalis

interakcios problémak 16

kapcsolatok 156

problémak 22
interlingvalis 92,101
intimnyelv 113
intralingvalis 46,85,93,101

stratégiak 105
-iroz igeképz6 237
iskolazas nyelve 50
istentisztelet 212
Jakobson, R. 272
Jaspaert, K. 39
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jovevényszo, 147
karpataljai
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keriilés
kirivo nyelvjérasi sajatossagok - e
213
kérdgintonacid
amerikai angol eldéntendd 272,
278
kérddéiv 192,255
nyelvhasznélati 279
szObeli 277
kérd6ives gydjtés 211
két- és tobbnyelviiség 7
kétegyhazi roman 288
kétnyelv(
agy 13,84
beszélé 51
egyén 14
francidk 19
kiegyensulyozott 12
kozosségek 17, 20, 262,273, 294
ontudat 259
kétnyelviek
mesterséges 52
kétnyelvlség 11, 42,163
additiv 70
aktiv 256
aszimmetrikus 58
aszimmetrikus szlovak—magyar 61
egyéni 42
emigrans 37
funkcionalis 73
gyermekkori 83
hatranyos 57
igazi 243
kialakulasa 58
magyar dominans 136
magyar—ukran/ruszin 138
magyar—orosz 136
magyar—szerbhorvat 27
népi 215
ovodai 32
passziv 256
részleges 141
stabil 40
szlovadk-magyar 58
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szubtraktiv 70, 216
teljes 141
kétnyelviségi szituacio 21
kettds tagadds 158
két-és félnyelviség 111
keveréknyelv 243,246
kevert nyelv 95,221
kisebbség
etnikai 60
nemzeti 60
kisebbsegi
anyanyelv 49
beszél6 226
csoport 38
nyelv 38, 39,136, 225,235,294
nyelvi szituacié 37
klasszikus
normahibak 232
nyelvhelyességi kérdések 227
kédkeverés 101
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funkciondlis 17
jelolt 18
sima 17,21
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kognitiv folyamatok 14
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tiszta 309
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metanyelvi kommentar 18
mez@ségi magyarsag 112
migracié 37,39,135,155,156
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tényez6k 31
Moldva 113
moldvai magyarok 122,124
moldvai csango
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multilingvalis transzfer 53
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nyelv és identitds 288 romlas-bomlas 189
nyelvjarassziget 123 szocializacio 7
nyelvvélasztas 41 tények 40
nyelvcsere 37,39,41,66,134, 254, tervezés 62
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formalis 213 kognitiv 71
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interju 288 kdznyelvies 212
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nyelvi nyelvpolitikai keret 49
adaptalédas 299,302 nyelvsziget(ek) 211
attitddvizsgalat 287 szlovak 57,58
elsivatagosodas 123 nyelvtanulasi stratégia 51
elszigetel6dés 156 nyelvtars 246
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értékvaltozasok 58 nyelvvalasztas 29,30
funkcié 41 nyelvvaltas 70,121,138
kapcsolatok nyelvvéltozat 288
magyar-roman 251 magyar 134
kiszolgaltatottsag 125 nyelvvesztés 37, 40, 42,44, 99,111
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kontaktus 299 Nyitra kérnyéki magyarok 211
kontaktushelyzet 37 Ojemann, W. 86
kérnyezettan 40 oktatasi nyelv 28
massag 7 oktatéasi programok 65
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Osszetartozéds 300 szegragacios 67
piac 39 személyiségfejlédésre gyakorolt

pluralizmus 7,66 hatésai 70
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oldh 113,118
ovodai
kétnyelviiség 32
Onbevallas 192
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megfigyelés 213
szerkezetek hasznalata 237
Perka Mihaly 123
pidzsin nyelvek 38
Poplack, S. 17,21,261,271
presztizs
eltolodas 144
nyelv 136
valtozat 302
pszichotipologia 53
Puerto Rico-i kozosség 17
Québec 19
reduplikacio 105
regionalis
nyelvvaltozat 131
regisztervaltas 212
részleges nyelviiség 13
résztvevd megfigyelés 276
rétegzett reprezentativ mintavétel
276
romaniai
szaszok 134
sajat
értelmiség 123
irasbeliség 123
salatanyelv 260
segitségkérés 104
skandinav oktatasi modell 65
Skutnabb-Kangas-tipoldgia 66
solymari svdbok 253
spontan asszociativ valasz 89,95
standard hiba 227
stratégiak
intralingvalis 105
kognitiv 14
kommunikativ 99
kompenzéciés 46,101
nyelvelsajatitasi 42

Név- és targymutato

tarsalgasi 104
svab dominans 262
svabos hanglejtés 265
’svabos magyar’ hanglejtés 265
Szabdfalva 111
szegregacio 38
székely nyelvi kérnyezet 111
szelektiv figyelem 14
iz-elés 116
szemantikai

egység 151

mez6 92

sor 151

térkép 147,150
személynevek 159
személytelen

fogalmazasmod 237

szerkezet 232
szemilingvalizmus 73
szerepek 16
szerepviszonyok 15,16,19
Szigetfalu 112
»,szimbolikus csere” 39
szinonimapar 149
szintakszisbeli megszoritasok 17
szlovak tannyelvd iskola 215
szlovakiai magyar

argo 189

napilap 171

nyelwélatozatok 189
sz6asszociacios kisérlet 91
szbasszociaciok

paradigmatikus 91

szintagmatikus 91
szociolingvisztikai interju 273
szorvanymagyarsag 123,136,138
sztenderd 45,262

magyarorszagi 306

amerikai angol 274

magyar 134,274
szubstandard 190
szupraszegmentalis sik 219
szUl8i

nyelv 44

317



318 Név- és targymutatd

nyelvvesztés 44
tagozat

magyartannyelvd 29

szerbhorvat tannyelvi 29
tanulas

kozvetitényelves 55
tarsadalmi

nyelvészet 11

valasztovonal 18
tarsalgasi stratégiak 101,104
tautonima 149
teljeskori elemzés elve 275
térkep

lexikai 150

szemantikai 150
Htetszikezés” 302
tikmony 119
titkosan készitett felvétel 275
tébbértelmlség mint stratégia 19
tébbnemzetiségu kozosség 235
tébbnyelvi

kozosségek 65
tobbnyelviség 7,52,163
toébbségi

nyelv 225

tarsadalom 21
transzfer

anyanyelvi 272

szintaktikai 103
trilingvalis helyzet 52
talaltalanositas 45
tukorforditas 166, 251,307
tukor

jelentés 141,165

kifejezés 307

kifejezések 245,247

sz6 141,307,165, 245,247
tikrozés 219

alaki 164,228,230

elfogadasa 225, 233

elutasitasa 229

grammatikai 164,228,230,232

grammatikai, szerkezeti 168

kozvetett alaki 238

lexikai—grammatikai 168
szdndékos 220
szemantikai 164
szerkezeti 228,231
tartalmi 241
tikrozéstipusok 232
tikroz6dés 218
Ujsagcimek szinevaltozasa 171
Ujsagnyelv szintaxisa 171
utadnzas 107
részleges 106

teljes 105
utopisztikus kétnyelvlségi programok
69
Vajdasagban végzett empirikus
kutatas 66

véaltakozas

nemkivanatos 276
véaltozas

fentrdl kiindulo 279

lentrdl kiindulé 279
valtozasvizsgalat 204
valtozatkészlet 189
valtozo-szabaly 271
variacioelmélet 271
visszafejl6dési stadium 59
visszakérdezés 107
vulgarizmusok 190
Whitaker, H. 86
Wolfram, W. 271
zavar az igekot6hasznalatban 115
zentai kozépiskolasok 28
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