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ELOSZO.

Gondolatmuvek , mint millyen jelen értekeze-
sem legillébb helyeket talaljdk folyo iratokban, hol
szomszéd kis munkidkkal sokszor szép egéssze ala-
kulhatnak , midén magdnyosan, mint csonkdk és
hidnyosak félre vettetnek. Minthogy pedig a targy,
mellyet értekezésemben elsé megpenditettem feletébh
nyomos, mintsem azt a napi irodalom mulo arjaira
egyediil bizni tandcsosnak tarthattam volna: azonban
halomra gyiilt egyeb foglalkoddsim meg nem engedik,
hogy a tdargyat a kozonség szamara bévebben kidol-

gozzam: elhatdroztam tehat magamban elhagyott,



meztelen gyermekemet — hogy el ne vesszen — a
kozonseg nagylelkiiségére bizni és azt gyamsagaba

es partfogasaba ajanlani.
Ez e kis fuzecskének rovid nyomtatasi genesise.

Irtam Pesten 1841.

Bloch Moritz.



A nyelvtudomany az utolso eévtizedekben megmer-
hetlen lépéseket tén elére. A kelet legrégibb nyelvei
nevezetesen a sanserit és a zend alapos nyomozasok-
nak vettettek aldja éskivizsgaltattak szerkezetok tor-
vényei ¢s az europai nyelvekkel valo osszefliggésok.
A szonyomozis ezelott eszelos fejek tombolotere
Schlegel tastvérek, Bopp, Humboldt, Klapproth, Grimm
és Fiirst faradozasaik és langeszok altal tudomannya
alakult, mellynek eredményei csak nem mathemati-
cai evidentidval birnak. A sok egyeéb Kkoriuimények
Kozott pedig, mellyek e tudomdnyt gyors s tartés Ki-
fejlodésének elébe vezették leginkdbb és legnagyobb
szerencsével mikodott az osszehasonlitas. Mi-
don t. i. a Kilonbhozé nyelvek az osszehasonlitds czél-
jaira elkészittettek, midén egyszeri elemeikre szét-
bontattak , fizetok beltermészete, a kiilonbféle alaku-
lisok torveényei kifejlodtek s az dltal a nyelv egye-
temes életmiivészetéhez valo viszonyok és jelentéseé-
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00k osmerete teljesen és elevenen eszkozoltetett. El-
juthatott volna e valaha Grimm a német nyelv tor-
venyeinek megdallapitdsiban olly csoda eredmények-
hez, ha munkdlatiban mds nyelvekbol vett szinténse -
gektol nem segittetik ? Sohasem! s a magyar nyel-
vészetis mindaddig sotéthen botorkaland mig az ossze-
hasonlitis szovétneke ra nem gyujtatik. —

R évai sejditette az osszehasonlitis sziikséges-
ségét, de igen szik korlatok kozzé szoritkozott és —
nem csonkitva nagy érdemeit a nyelveészet koriil mas
tekintetekben — e részben rettenté egyoldalusigban
sinlett.

Beregszaszi Pal ellenkezoleg tagasb szem-
pontbol kiindulva, vagy inkabb magdt semmi eldlegi
elvhez nem kotve, a magyar nyelvet a vildg minden
nyelveivel hasonlitpatta és vaktaban ide is amoda is
kapkodva, semmi végresultatumot nem hozott.

Sajnoviecsnak a volt szerencsétleusége , hogy
0 a magyarral kozelebbi, nemzetséoi rokonsagban al-
10 nyelvek koziil torténethdl épen azt talalta Kivalasz-
tani vizsgdlatai tdrgydul, mellyrol idé és korilmények
a rokonsag bélyegeit leginkabb letorolték

En e tudosak botlisain tanulva, uj ésvényt mer-
tem torni, mellyen mennyire s mi szerencsével halad-
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tam észrevételeimb6ol, mellyeket itt atalinos atné-
zetben elgadhatni szerencsém jutott nyilvanos lesz.

Midén a nyelveket az Gsszehasonlitas végett meg-
vizsoaljuk , két kiilonféle rokonsdgot vehetiunk észre.
A foldnek egy madstol legtivolabb esé népek nyelvei-
ben a szavak elsd esirdi nagQy részben hasonhanguak
és hasonértelmiiek, a mit vak torténettel kimagyardz-
ni épen nem lehet. Ezt nevezzik torzsok rokon-
sdgnak. Klapprothndl bar modositott értelemben
affinité primitive. De van egy masik rokonsag
anemzetségi, mind azon népekre kiterjedo, kik
kozott historiai vagy physicai kapesolat mellett, nyel-
veik hasonlatossdga nem csak azoknak esirdin, az el-
s6 elemeken, hanem az egész nyelv Kifejlett tetemén
és szerkezetén jelenkezik. Faradsdgos, de szabatos
vizsgalatok ujabb idghen megmutattak, hogy anyelvek
mind egy eredetiiek. Az idét meghatarozni, mikor
volt az emberiséonek csak egy nyelve, lehetetlen
ugyan, de hooy egyszer csak egQy volt, azt szintolly
alaposan lehet elgJegi uton megomutatni, mint az a poste-
riori mar megtortént. A szavak els¢ esirdi, mellyben
ezen egyeredetiiség mutatkozik , egyhanguak; és el-
méletileg konnyen megfoghato), hogy az egy foga-
lom eredetileor csak egy értheté hangban nyilatko-
zott, A fogalom a nyelvalkatisban a kil- vagy bel-
tirgynak az emberre tett benyomasa és e benyomads
elevensépe szalasztja ki az ember mellébgl a hangot,
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mellyet mi szonak mondunk. Madr ez uttal nem egy
konnyen hihetd, hogy egy benyomasnak két hang fe-
lelhetne meg. Ha két kozvetlen egymast érinté han-
0ok eldallandnak, egy azon tirgy Kkettés benyomasait
mutatjdk és a szo mar eredetében osszetétel volna. A
hangok végetien kiilonféleségén pedig azért nem cso-
dalkozhatunk, mert ha a tirgy benyomasa, ugy a be-
nyomas altal el¢ allott hang is egyedi; az egyed pe-
dig tokélletesen soha mas egyeddel meg nem egyez-
hetik. A mint az ember azonban tobb targyakat és az
egyeseket jobban megtanulta osmerni az altalanos
hasonlatossag mellett kiulonos kulonbsé-
gekre is akadt, ezen uj benyomas termeészetszerii-
leg uj hangnak adott szarmazist, de, mint az elob-
binek modosito bélyege , ahoz hozza kelle toldatnia,
igy lett a ¢ yok. Nem tagadhatni ugyan mind a mel-
lett, hogy ¢gyakran a nyelvbe, minden jelentés nél-
kiili s csak tetszesb kiejtésre szolgalo hangok is be-
lekeveredtek ; de bizonyosan eredetileg az ember mel-
16b61 hang ki nem todult , mellynek vagy az anyagi
vagy a szellemi vilighan valami tirgy meg nem fe-
lelt. — Ez 41l a vilig minden nyelveir6l, és szorgos
boneczolas még az ugy nevezett semiticus nyelvekben
is, mellyekben a tobb szazadokon Kkeresztil elhatal-
mazott és megroozott trigrammatismusi elv a szava-
kat meofenekelte, csak egytagu gyokoket dllitand
el6. A magyarban a Qyokok ezen eQy szotagusaiga
annyira és olly tisztin tudta eddigelé¢ magdt fontar-
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tani, hogy az ember e sajdtsagot criterium gyanant
hasznalhatja, hogy azzal a oyokok magyar eredeti-
ségét vagy idegen nyelvbol vald szdrmazdasat egy-
szeriben megtudhassa. Ugy e szavakat: szegeény, ¢o-
romba, parancs, czérna, szombat legott idegen szar-
mazasuaknak osmerném, ha bar nem tudnam, hogy
szegény a héber yop, goromba a német grob, magya-
rositott kiejtéssel mint szombat a héber pmaw-bol és
parancs a slav paruesi-bol, czérna pedig a német
Zwirn. Hasonlokép gyertya nem egyéb mint a német
Kerze, a régi németben gerde, melly sz meég maga
a sanscrit ghar éoni-bol szirmazott. Igy a sza-
vak tabor, sator, buzoginy, tenger, szoba, arpa,
oroszlan, dolmany, oyumoles , szanyog, kontos, bi-
csak, pisztoly, boleso, kasznir, koponyeg, kamuka,
haramia, naranes, safrany, serke, szalma, mind tobb-
tagu Qyokok és becsiiletes torok szavak. UQy szin-
tén , paraszt, borona, balta, kodmen, zsugori, isten,
perecz, orgona, csonak, paleza, huszar, barsony,
szekercze , tombora, borostydn, vasdr, esorda, arasz,
marvany , pajzan, marok, kaliba, ozvegy, csakany,
szégyen, saru, boszorkany teljes persa szavak.

Azonban a nyelvek osszehasonlitisaban nem lehet
a oyokok vagy szavak korulotti vizsgalatokndl meg-
allapodnunk , hanem — s azt leQinkdbb — a gramma-
ticai szerkezet egyformasagira kell figyelnink, meg
kell tekinteniink, hogy , mi torvények szerint alakit-



12

jak a kilonb6z6 nyelvek a beszéd részeket, hogy és
mikép hajlitjdk szavaikat, és mi modon fuzetnek a
szavak egy egészbe. — A nyelvet nem szabad a sza-
vak valamelly aggregatumdnak nézni; hanem minden
nyelv rendszer, melly szerint a 1élek a hangot 0ssze-
koti a gondolattal, a nyelvész hivatisa pedig a rend-
szerckhez a Kulesot foltaldlni. Igen g¢yakran — azt
mondja Humboldt — cseréltetik fol a nemzetek atyafl-
sdga a nyelvek rokonsagaval és a historicus kovetelé-
sei a nyelvészetiekkel. A torténetiro megelégszik, ha
tudja mikép és melly nép torzsckok voltak valaha
osszekotetéshen, viszonyban, és ezt igen jol megos-
“merhetik a szavak elegyiilésébol, a melly a nemze-
tek osszekotetését mindég koveti. De a nyelv, melly
idegen szavakat folvett azért még nem valtozott al-
katiban, és az idegen nyelvvel nem lépett egyébbe
mint kiilkapesolatba nem bel atyafisagba. A hol pedig
a torzsok egy része attol elszakadva, uj koriilmények,
uj viszonyok alatt epyénileg kilonhoz6, de generice
hasonalaku rendszert fejt ki, ott tagadhatlan a nyel-
vek rokonsdga. E rokonsiogal természetesen a Kiteé-
telek oOsszehangzdisinak is Kkell egyiitt jarnia, de a
valodi nemzeti rokonsigot, ha tudomanyos szigorusiag
és szabatossdggal akarunkbanni, fol nem talalhatjuk,
ha csak a sz alakitisa és annak fiizete torvényeibe
be nem hatunk. Mert itt a nyelvek nem mint holt ered-
meénynek osszehangzasa forog szoban, hanema nyelv-
alkato eré egyazonsaga, mellyet azért miikodéseiben
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meg kell lepniink. Innen van, hogy a nyelvek ossze-
hasoniitisgban két nyelv osszehangzasa eQy hajlitds-
ban, a szavak alkata eQy nemében, egy grammaticai
alakban azok rokonsdgdanak megmutatasaban tobb nyo-
mossdggal bir, mint sziz meg szdz hasonhangu Szo.
Ez 4llvdn alig volndnk képesek nyelvet mutatni, melly
az érintett rokonsag foltételeit magyobb mennyiség-
ben egyesitene, mint a szyrjén nyelv, melly a fin nyel-
veknek eoy dga. *) Ittnem csak az dltalanos gramma-
ticai alakok, a hajlitas, a szo0 alkatis ugyan az a
magyarral, de a nyelv csinjanak legkisebb szeszély-
ei is, — amennyire a hiinyos adatokbol kivehetd —
megeoyezok. De nézzik a targyakat egyenkint, és
legelébb is a magyar nyelv grammaticajit tekintettel
torzsok rokonaira azt folytonosan osszehasonlitva a
fin nyelvek, nevezetesen ezeknek szyrjén grammati-
cajaval. —

A consonans nemii, izesult hangok ki nem ejthe-
ték a levegonek bizonyos hangotado kifuvasa nélkul.

*) A szyrjének lakhelyei Oroszorszdgban a fels6 Kama és
a Vycsegdi vidékeiben Utsjug és az alsé6 Suchonaig
nyugotra. Nyelvok képez a Permi és Votjakkal egyiitt
a finn nyelvtorzsoknek egy kilonos osztalyat. Sz. Istvan
a szyrjének téritdje, kiilonos alphabetumot szerzett e
nyelvnek , melly azonban jelenleg a hasznalathol telje-
sen kiesett, és az 1823-ban kijott Matyas Evangeliuma
— az egyetlen szyrjén nyelven irt munka (I. Memoires
de I’ Académie de St. Petersbourg. Sixieme série. Tome
I. 1832.) — orosz betiikkel van irva. —
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Ezen hang legdltalanosb , leghatarozatlanabb alakja-
ban az ugy nevezett néma e; a tobbi onhangzok pe-
dig- e szerint mint vagy a torok mélyében, vagy a Szij-
padlasban eloallottak, képeznek természetes hangsort
és a legmélyebb »-tol a legmagasb ¢-ig kifejlett hang-
fokozat van, mellynek kozepét az e foglalja el. Az
elsé alap hangsor tehdt lesz z, a,s. Ezek kozil a
Két tulsok, kozelebb jarvan a massalhangzokhoz szi-
lardabb és testiebb természetiiek és mas dnhangzo elott
a megfelelo organummal ejtett » és j fél onhangzok-
ba mehetnek at. A sanscrithan lesz nawus hajobol mi-
Kor a nemz6 esetben az z utdn a-nak kell kovetkez-
nie navas, a magyarban szintuQy daru-bol darvak,
hamu-b0l hamvak , odubol odvas és a sanscritbol ideé-
zett peéldaval kozelebb megegyezé a latin durusbhol
durva. Az alaphangok a, », ¢+ a vocalisoknak altald-
ban habozo és ingé természetoknél fogva, sziilnek at-
menetii vagy arnyeéklati hangokat, ugy lesz az u és
a kozott lengd hang o, 10y @ €s s, Kozott habozo e. A-
zonkivil az altalanos, néma e vaQy :-nek z Kozti len-
0€s€b0l 1eSz us VaQy ue — i VaQy eu — i.

Ezen alap és atmenetii hangok vagQy egymassali
osszekotetésébol vagy megkettoztetésébol alakulnak
a hosszu maganhangzok. A rovid » megkettoztetésé-
b6l 1esz #; ha tehat utdna mas onhangzo taldl kovet-
kezni az egyik rovid » megmarad a mdsik pedig a
feljebb érintett szabdly szerint dtvdltozik »'betuve, igy
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lesz fu igébdl, melly sajitlag nem egyéb mint fuu, fu-
uok vagQy szabdlyszeruleg az egyik = atvaltozvan v-
vé fuvok , dubol lesz duvad, duvaszt sth. A rovid at-
menetii o megkettoztetéseébol vagy a-nak u-vali egy-
beolvasztisabollesz ¢. Az 6 ezen osszetételének terme-
szetét, mellynek oOsmerete szamtalan ugy nevezett
rendetlenségeknek a nyelvben elejét veszi, alkalmam
volt legeloszor az ige hajlitasaban észre venni. Ugyan
is a hatdrozott alak tobbes szimu elsé személyének
ragja uk, varjuk, viartuk, varandjuk stb. midon tehat
a félmultban az «¢ idéraghoz a személyrag uk jarul,
lenne jardauk, de @ és » mint mondok d-ba olvad 0sz-
sze ¢s lesz varok. Az ¢-nak e természete a héberben
is foltin6 , a hol szinte — és ezt eléttem senki nem
eérintette — « és u 0sszeolvaddsabol 1esz ¢ mint =N
te mondtadazt, melly pmpy te mondtal éssze-
melyragbol egybeolvadt. Most konnyen kimagyarazha-
to, hogy lesz tobol példdul, melly az itt eloterjesztettek
szerint nem egyeb mint iau 6nhangzonkezdé rag hozzd-
jarultdval az alapszabdly szerint,hogy » mas onhang-
z0 elott atvaltozik v-vé. tavak , tavas, hobol, havas,
sz0, szavak, szavalni, szavazni, 0, avas, avult, sth.
— A megkettoztetett e-bol ¢ eés a Kettoztetett s-bol
lesz 1. Ezekrol keésobb. — Atmegyek az ¢, « hangok-
ra , mellyekrol feljebb azt allitottam, hogy az e €s u
vagy ¢ €s u-bol osszeolvasztvak. Ezt bebizonyitando
csak a »dl, tol, vén, ton, igékre kell emlékeztetnem,
mellyek nem egyebek osszeolvasztott formaknal a ve-
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vél, teveél, veve, teve, hivél, hive vagy maskép ve-
uél, teuél, veue, teue, hiuél, hiue bol. Ha tehat meg-
forditva, az ¢ vagy w-hez valami onhangzon kezdd
rag jarul ezek ujra szétbomolnak alkato elemeikre és
lesz ko6, maskép keubol, kovek, hobol heves, fubol fi-
vek, nyubdl nyuvek.

A sanscrit gorammaticateremtgje Bopp az tnhang-
z0k nyomadékdra nézve azt jegyzi meg, hogy az a
nehezebb a megfelelé 7 és e hangzoknal és a latinban
az a-nak osszetételekben valo atvaltozasat igy hatd-
rozza meg : Az a lesz ¢ hanQzova nyilt szotagban, igy
ab €s jacio szavakbol lesz abjicio, és tubicanobol tu-
bicinis: ellenben ha a szotag egy kovetkezd conso-
nanstol berekesztetik az « atvaltozik e-vé igy az em-
litett példdkban tnbicen , abjectus. A torzsok » hang-
z0 azonban felette jellemzo mintsema nyelv konnyeb-
bitésére elvaltozhatnék és midén fallob6l a multban
1eSz fefelli az a, e-veé atvaltoztatvdn lesz tundoboOl tu-
tudi az u valtozatlanul maradvan. E szerint a torzsok-
hangok nyomadékara nézve lesz » a legerdsebb 7 a
legQyongébb és « tartandja a kozépet. Alkalmaztatva
a mondottakat a magyarra itt az : vagy mi a kiejtés-
ben ugyan az, az éles hangu ¢ elég nyomadékkal és
erovel nem birvdn, a ragokat nem modosithatjak, és
igy magokatteljesen jellemteleneknek nyilvanitjdk, igy
szinbo6l lesz szinek, hidbol hidak, ez tompan, amaz éle-
senragasztatvan.— Aszyrjén nyelv onhangzoirol sem-
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mit sem mondhatunk, minthogy azoknak szabatos meg-
hatarozasa — a nyelv irds aital még nem lévén meg-
dllapitva — teljességgel lehetetlen. Az eddig e nyely-
ben megjelent, kulonben nagy figyelemmel dolgozott
Maté evangeliomanak forditasaban az e tekintetben
valo ingds szembe 0tl6. Egyszer mondatik todni, sci-
re egyszer meg tidni; eQyszer sondi, $0l, IMASSZOr
sondi. — Innen jon kétséq kiviil, hogy az onhangzok-
nak kemeényekre és lagyakra valo folosztdsa, melly
a magyarban olly jellemz6 és afinn torzsok legtobb
nyelveiben foltalalhato a szyrjén nyelvben, ugy latszik,
teljesen elenyészett. A finn nyelvben a szavak kemé-
nyekre, idgyakra és Kozépekre valo felosztdsa szint
olly szabatos mint a magyarban, igy példdul kala, hal
iqy ejtegetetik kalalda , bhaltol , kaladan halé, ellen-
ben is¢, atya, 0s, isalda, atyatol, isadan , atyéé, lap-
si pedig mivel kozép hangzon végziédik a végeldtti o
szerint ejtegettetik, uQy lesz lapsi gyermek , lapselda,
oyermektol.

Epen olly ingatagsag uralkodik a szyrjénben a
massalhangzok kiejtésébenis, ugy hogy hangtani pér-
huzamot kozte €s a magyar nyelv kozott folallitani
epen lehetetlen. De egy e részbeni tulajdonsdgat a
szyrjén nyelvnek meg kell emlitenem, mivel épen ¢ sa-
jatsag amagyarnyelvnek is jellemzo bélyege. A szyr-
jén nyelv ugyan is szint ugy mint a magyar soha
két vagy tobb massalhangzot nem tir a sz elején.

9
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A magyar massalhangz0k uj rendszerezésérol Ke-
rekes Ferencz ,,Ertekezés és kitérések* szeszélyes czi-
mi munkajaban igen is béven értekezett Rendszeré-
nek az az egyetlen hibdja, hogy ecsekély kovetkeze-
tekkel bir, és hogy igy a tudomanyra nézve meddo.
En nagy részt a sanscrithdl kolcsonzott, a magyar
nyelv alkatdnak meghatdrozdsaban jotékony befolydst
gyakorlo rendszert bator vagyok ajanlani. — E rend-
szer szerint /, m, n, » foly6s betiik képezendik a mds-
salhangzok elsé osztalyat. Természetok atmeneti, egy-
arant osztozvan az onhangzok onallosaga és a massal-
hangzok szilardsdgdban. Innen van, hogy a sanscrit
és a szlavban /, », gyakran maganhangzok szerepét is
viszik, igy prszt, ujj, rck, hegqy, wik, farkas, szlav sza-
vakban és drsz,latni, sanserit szoban.— Ezen els6 osztaly
utan mdsodik renden jonnek a fuvo és onhanQzokbol
megszildrdult mdssalhangzok. Ezek 7, j, f, v. sz, s, z.
A j és v-re nézve azt kell inegjegyeznem, hogy azok
a sanscritban a félonhangzok kozé szamliltatnak és
az els6 a prakritban g,a goérogben t-veé valtozik at:
igy 1esz juo osszekotni szobol a gorogben Cfevyrvue a
mib 61 ismét a héberben 3y;. A harmadik osztdlyban
jonek az ugy mondott néma massalhangzok, 5 rendben.

néma ajakbetik 4, p
— mnyelvbetik @, ¢
— inybetuk dzs,zs
— torokbetik g, k, és
— fogbetuk ez, es
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Végre a negyedik osztilyba soroztathatok a lagyitott
betuk, gy, ly, ny, ty.

Atmegyek aszonyomozisra: Az izelo a kozos ér-
telemben haszndlt neveket kozelebb hatarozza meg.
Minthogy azonban megjelelés nélkiil is a beszéd fize-
tébol kivehetd, valljon a koznév altal kifejezett targy
hatarozott vagy hatirozatlan; az izel6 a nyelvben
sajatképen nélkulozheto, és a nyelvek altaliban ere-
detileg izel6vel nem birtak.Csak késobb midén a szorosb
megkilonboztetések sziksége eérezhetdbblon, kezdtek
némelly nyelvek izelgvel élni és arra rendesen amutato
névmast kolesonozték. E kifejtés donti el a kérdést val-
jon a magyar izelo eredeti alakja ez vagy a. Abbol
hoQy a =z tobbnyire elesik az utolsot lehetne ugyan
gyanitani; de ha, a mi bizonyos, a magyar izelo nem
egyéb a hasonnemii mutatdo névmaisnal a z-t nem lehet
nem eredetinek venni, minthogy ez sajitlag a muta-
to neymas betuje majd nem minden osmeretes nyelvek-
ben a sanserithan ses, sa, tat, a g@othban se, so,
thata, a zend és pelwiben os, a lithvanban taz, ta, tan,
a nemethen, der, die, das, a héberben mp, MmN az a-
rabban *) Es végre a szyrjénben ysj és a magyarban
ez, az. Evvel Hammer Purgstall dllitdsa, hogy a per-
sidban némelly nevekkel osszendtt e« és ¢ betiik hajdan

@
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elkillonozve az izelot képviselték mep volna czifulva,
mert folvenni, hogy valamelly nyelvben szorosban
hatdrozo jelek a nyelv kifejlésével elenyésztek, a
nyelvteremté ész termeszetével homlokegyenest el-
lenkezik.

Fjtegetésnek a magyarban mondatik a néviek
viszonyitoval valo megtoldatisa, Kovetkezoleg eset
annyi van, a hany viszonyito. A dolog épenugy van
a szyrjénben va, viz, 1esz vai a vizbe vaid, a vizen
at, vauli, a viz alatt, vaulyn, viz ala, — til, tél, hyems,
tolyn, a télen, tilys a télbol, tiledz , teélig, toléd, a
télen at. A tobbes jaes:szal keépeztetik, s ahoz a vi-
szonyitok mint az egyesben hozza ragasztatnak igy
lesz va-bol vajasz, vizek, vajaszi, a vizekbe vajdszid
a vizeken at, vajeszuli a vizek alatt, vajaszulyn, a
vizek ald stb. Nevezetes hogy a bireset ragja tetszes
szerint meghagyathatik vagy - elhallgatathatik mint
mortlon pi, az embernek fia vagy mort pi, az ember fia.

Eoyet meg kell é intenem a magyar ragozasban.
Nem lenne ugyan is czélszeriitlen, mert szdimtalan
grammaticai sajatsdgokra viligot arasztando, bizo-
nyos nézettel a torzsokokre és ragokra egyarant a
ragasztast erosre és gyongére folosztani. Erds
ragasztasnak nevezven azt, mellyben a tirzsok teije-
sen valtozatlan marad, gyongének ellenben azt, mi-
Kor a torzsok utélsé tagja valamikép megvaltozik.
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Minden térzsok ugyan is, mellynek utolsé szotagbell
consonansi kozott félhanoz6 7, m, n, »r van, vagy melly-
nek consonansai, kozvetlen egymas melle allitva kel-
lemes, hangzasu positiot képeznek, gyonge ragasztasi
— Onhangzon kezdé rag elétt az atmenetit o, ¢ hang-
zot kiveti, a hosszut pedig megroviditi: igy lesz pel-
ddul dologbol, mivel az utolso szotagban 7 és dtmene-
tit o hangzo van, a tobbesben dolgok, azutan dolgozik,
verembdl, vermek, vermes, agarbol, agarak, az u-
tnlso szotag hosszu onhangzojat megroviditve. A ha-
lotti beszédben meég angyalokat helyett is angyalkat
van.—A melléknév a szyrjénben valamint a magyarban
a fonév eldtt valtozatlan marad péld. Kylynnyd halottatok
ti ti, my wmi visztelima mondatott wvoly vala vas
Jjizly a vén népnek. Itt a 1y raggal esak a fonév joz
toldatik meg , midén a melléknév vas oreg valtozat-
lan marad. Ellenben ha a melléknév vagy a tulajdonit-
manyban, vagy egyediil dll a magyarral megegyezoleg
ragasztatik, mint Kylynnyd halottatok, myy mi suo-
ma mondatott vily vala wvasjaszly a veéneknek. Itt
vashOl lesz elobb a tobbes vasjasz az utdn pedig ej-
tepetetik vasjaszly. A melléknevek képzésében meg
kell emlitenem a hidnyt kifejezo alakitast, melly a ma-
gyarban talan, telen, a szyrjénben tim , tem raggal
torténik, igy szin szem, szintim szamnélkiili, vak, pel
ful, peltom fultelen, suket, cseled gyermek, cselédtem
gyermektelen, tidysj, tudos, tideom, tudatlan. Nevezetes
még, hogy amint az utdlsé példabul vilagos a hiany-



22

képz6é rag a mellékneveknél teljesen uQy mint a ma-
gyarban kozvetlen a torzsokhoz toldatik, iQy mysky-
da mosdott , myskytim mosatlan. A szamnevek a Szyr-
jénben a kovetkezok: otik, egQy, kyk ketté , kujm hd-
rom, njolj négy, vit ot, kvajt, hat, sziszem hét, kik-
jamis nyolez , ikmys kilenez, dasz tiz, daszitsk tizen-
eQy , daszkyk tizenketté, kyzj hisz, komyn harmincz,
neljamin negyven , wvitymyn otven, keajtymyn hat-
van, szizamdasz hetven vagy hét tiz sat. szjo Szdz,
szjnrsz €Zer , dasz szjursz tizezer.

A rendszamok id, ed raggal képezietnek és iQy
szintugy mind a magyarban, kivéve elsé medvodza és
masik med. A tobbiek witéd, otod, Fkeajtod, hatad,
mint: pemyd Sotétség wvily vala lbydmukuzi az egész
foldon v. szoszerint mukuza fold kozott, kvaejtod a
hatod tsaszedz Oraig. Ez a tsasz szlav Sz, valamint
altalaban a szomszéd oroszoktol sok szlav eredetit sza-
vak folvétettek a szyrjénben, a mellyek azonban a
nyelvbdl kirinak. Killonos figyelemre mélto, hogy a
nyelvek a két elsé rendszamot rendesen nem a meg-
felel6 alapszamokbol képezik, igy a német erst a goth
air kordn, a superlativasban der ekerste a legkovahb
és a gorog mgwros, mgor Kordnbol lettek. A magyar-
ban elsé, el6b6l, mint tulsé tulbél sajatiag der vor-
derste, és épen uQy a szyrjénben is medvodzi tulajdon-
képen der vorderste. Masodik szinte nem a megfele-
16 alapszambol képzett, és a szyrjén mid a magyar
masnak megfeleld.



23

Ha a szyrjénben egy bizonyos egybetartozo soka-
sdgot akarnak kifejezni, az alapszamok nan raggal
toldatnak meg : igy lesz kyk Kkettobol, kyknan Ketten,
krajt hat, keajtnan haton stb. csak nem épen ugy a-
lakitatnak a kozlé szamok is, kykin kettejével vagQy
ketten, je zwei. A magyar szor, szernek a szyrjénben
ys felel meg, kymyn hanybol lesz kymynys hanyszor,
kykys kétszer, kujmysz haromszor stb.

A fénév a szamok utan a syrjénben szintugy mint
a magyarban egyesben ail mint neljamin lun negy-
ven nap 6s neljamin voj negyven éj.

A személyes névmasok, mellyekben a névmas al-
talanos természete legtisztdbban megosmerszik, olly
kiilinos osszekottetésben allanak a szemeélyragokkal,
hogy eredeti egyazonsigokon kétkedés nem lehet,
Legyen mar a személyes névinas az igétol elszakitott
rag vagy megforditva a személy rag eredetileg az
igéhez kapesolt névmas, termeészetének minden esetre
kiillonboznie Kkell a fonevek természetétdl, mar csak
annyiban is, hogy majd alap- majd meg alakszo gya-
nant szolyalhat. Innen van, hogy a névmds hangja
minden nyelvekben nem teljesen kifejlett és hataro-
zott és azért tetemes vdaltozasoknak ki van téve. E
Korilmény magyardzza meg litszates rendetlen ejte-
getését a névmasnak a magyarban. Ugyan is maga
a neévmas alaszé lévén, a hatdrozott alaku ragndl



21

ingékony jelleme elveszteti vele az uralkodast és a
rag viszi a o szerepet, igy lesz nek-em, nek-ed, nek-i
v. én nekem, te neked sth. igy az ¢ sajatito millység-
ragnal lesz ¢m, éd, ée vaQy én ém, te éd, 0 vé sth.
Ellenben ha megint gyonge ingékony természetii rag-
gal jon ossze, az alapszo szerepét ujra folveszi igy
engemet, tégedet, 6t. A szyrjénnyelv személyes nev-
masai a kovetkezok, me, én, te, te, syja, 6, mi, mi
ti, ti, nyja, 0K. A sajatitd ragasztis menam, v. mer-
sim, enyim, tenad VaQy tensid tiéd, sylin v. sylis
ove mijan, mienk , tijan tiétek najalin OVEK , posses-
sivum pronomen ¢yanant hasznaltatik. De azért van-
nak a szyrjen nyelvnek sajatito ragjai is, csak hogy
nem igen vannak mdr haszndlatban. IQy lesz pi fi
piyd, fiad, piysz fia, ayl leany, nylyd leinyod, ny-
lysz lednya. Legtisztibban latjuk e ragok termeészetét
a visszateré mévmasokban afsim magam, atsid ma-
gad, atszisz maga, pelddul askydedy magatokkal ez
boszté me vigyetek v. ne visztek, »i zarni se aranyat
ni erys Se ezustot.

Nevezetes a magyarnak, szyrjénnek és a Sanserit-
nak osszehangzasa a névmasnak a latas igéveli osz-
szetételébol el6allo kérdé névmasban. Ezenlitds igeé-
je a Sanscritban drse nézni, a magyarban, Ilim
és csoda, melly utolso eredetileg annyi mint ,,bamul-
va nézni,* a mint a svéd nyelvben skeda az irlandi-
ban szinte shode nézni, schauen. § igy a magyar ki-
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csoda, micsoda és a szyrjén kody teljesen megielelok
a sanserit kidrsza kKicsoda, miesoddnak. A szyrjénben
kody valamint a magyarban ki? személyekre myj ,
magyarul wi pedig targyakra viszonylik. Ha a keér-
d6 névmds a szyrjénben ké ragoal tétetik ossze, lesz
hatarozatlan pronomen : m. kodké Kiki; valaki, myikd
valami, kutsimki egy bizonyos. Szinte ez értelem-
ben haszndltatnak a kérdo és visszamutato névmasok
ké rag nélkiil is, ker mikor vagQy ke Kotszo utam, és
épen abban, mint egyes, eseményes sajatsagban ne-
vezetes a magyarral valo hasonlatossiga, mert a
magyarban is mondhatjuk, ha ki, ha valaki helyett.
A szyrjénben példdal kor kody mikor vagy ha ki
szuasz 8701 tijanly tihozzdatok myjks valamit.

Az igérél

A néy dolog, alloviany és mint ollyan viszonylai-
sokba johet és azoknak jeleit folveheti. Az ige, mint
szempillanatnyi, elrepiil6 eselekvény nem egyéb a vi-
szonylasok egyeteménél, s azért az ige meghatiro-
zasdban azoknak szabatos megfejtése legsziikségesb.
Harom f6 momentumot kell megkulonboztetni az
ige hajlitisaban. A modot, az idot és a személyt,
mellyben a szam is foglaltatik. — Mod a magyarban
5 van, ha t. i. a mutat6 modot, mellynek mod jelle-
me sajatlag a modbélyeg teljes mnélkiilozése, hozza
szamoljuk. A tobbi modok, atehetd (potentialis) a pa-
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rancsolo (imperativus) a foltételezé (conditionalis) és
a hatarozatlan (infinitivus). A tehetd és foltételes mod-
nak nincs a szyrjénben nyoma sem, és az egyedil ki-
fejlodése hidnyossdgdanak bizonysiaga; a hatarozatlan
mod bélyege ellenben teljesen megegyezik a magyar-
ral, példaal usny esni, kolny kKelleni, midny menni,
stegony Szegni, osszetorni, tyrtny megtolteni zyr tele-
bol mert a ¢ a szyrjénben szintugy mint a magyarban
athato igéket képezdé m. p. tyrny tele lenni, tyrtay
megtolteni. Az indogerman nyelvekben az infinitivus
ragja szint megegyezik a magyarral. Ugyan is
Schmitthenner és mas nagy nyelvészek szerint az
indogerman nyelvekben ugQy nevezett infinitivas az
ujabb kor alakitmdnya, a valodi, teljesb alaku régi
hajlitisnak hatdrozatlan modja pedig a most ugy ne-
vezett supinum, melly a sanserit és latinban tum
a Goth szasz és Frank nyelvekben pedig anna, en-
ne, anna és a Qorog imfinitivus ragja ra. — A
tehetéo mod bélyege a magyarban a ; €és abban ismét
megegyezik az indogerman nyelvekkel, mellyek ko-
ziil a sancritban legyek, legyel, legyenigy van szjam_
szjasz , szjat, legyunk, legyetek, legyenek, szjava,
szjatam, szjetam, és Bopp bizonydra nem téved mi-
dén sim, sis, sit, szinténségére 6 amem, ames, a-
met szavakat is ugy bontja el: ama-im, ama-is, ama,
it és igy alatinban valamint a gorog otue-ben j a te-
heté6 mod bélyege. — Idoalakok a magyarban nem
csak az altalanos, jelen, mult és Jovo idokre vannak,
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de még eQy viszonyos idére, az aligmultra is. A tob-
bi viszonyos idék segité igékkel fejeztetnek ki. Azon-
feliil a magyar ige ollyan ragoknak van bdéségében,
mellyekkel kiillonféle drnyéklati modositasait az igék-
nek is kifejezheti. Nem emlitem a szenvedo, mivelte-
t6 igék képzésére szolgald ragokat, mert illyenek mas
nyelvekben is talilhatok , de vannak teljesen sajitsa-
g08 ragjai is, igy a cselekvény rogtonisegét ki-
fejezendo, képez inogbol, indul, a ¢ betiit d-ve atval-
tozvan mint I'vogoshol, dorice dvogos homaly , igy to-
vabb vighol lesz vidal, rangbol randul, forog, vagy
forg , fordal, sereg, serdiil stb. A szyrjén szinte 4
fdot kilonboztethet meg eredetialakokkal:jelent, alig-
multat , multat és jovendot. Figyelemre melto az 6sz-
szetett igék koziil a kezdo jovendd, mellyet a szyrjén
szép Osszehangzasban a magyar fogni, fangen, an-
fanpen, segité igével képzett kezdd jovendovel, szin-
te pondyni, szyrjén nyelven annyi mint kezdeni,
igével alakitja mint p. 7 és sy mimvyli nevere pondas-
ny fognak nadestiny remeényleni jizjasz a népek. — A
segité igék kiilonben is teljesen egyforman haszndl-
tatnak amagyarban és szyrjénben. Nevezetesen nincs
a szyrjén nyelvinek szint ugy mint a magyarnak Kii-
1on szava habere igének jelentésére és azt csak em
lenni igének a sajitito raggal valo dsszetétele dltal po-
tolja ki, m. kodlon em Kinek van, kodlin abu Kinek
ninesen. Tovabba gyakran egészen elhallgattatik,
mint kor dmiljisz mikor roszak vagytok. — Koli Kell
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szinte osszekotetik a sajatito raggal decere, debere,
oportet €s welle fogalmakat Kkifejezendé mint kolod
tenyd Kellé neked, visne: myj tenyd kolo? mikell
neked? quid vis? Fkodly kolé vony, Kinek jonnie
kell, qui debet venire.

A nyely lényegébol folyo elv, hogy hasonnemiu
viszonyok megjegyzésére a nyely hasonlo viszonysza-
vakkal él. E szerint természetes, hogy a személyt
hatarozo ragok az igénél egyazonosak legyenek a
névmasokkal. Ugyan isaz » vagy m betii az elso sze-
meély a 4 vagy sz a masik és ¢ a harmadik személy
ragja az egyes szamban. E betuk k-val megtoldatva
teszik a tobbes szam személyeinek ragjait. A szyrjén-
ben a hajlitds a kovetkezo: muna én megyek, munan
te mégy, muni, 6 meQy, munan, i MeQyunk , minna-
nyd, ti mentek, muniny , 0K mennek stb.

A cselekvo részesiilo vagy az alany képzéséve
szolgdl az emlitett elv szerint— hogy a nyely hason-
nemi viszonyok megjegyzésére hasonlo ragokkal él —
a személyes névmasnak harmadik személye ¢, mint al-
talanos alany ; példaul t er e m t 6, németiil derSchopfer,
hol szinte er rag a személyes névmas 3-dik személye.
A szyrjén cselekvo részesiilonek ragja szinte a sz y r-
jén névmasanak harmadik személye yszj ; példaul tid-
ni, tudni igébol lesz todyszj, a tudd, der Wisser,
“munyszj a mené, der Gehende. — A targy képzésére
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szolgdl a targy ditalinos jegye azacc. ragja a ¢t: m.
szeretet, és ez épen a szenvedo részesiillonek is bélyeg-
betiijje, m. var, vart, a sanscrithan matkita, megra-
zott, a németben erschiittert. Ha néha a tarQyszo
magyarban am, em-mel is alakitatik m. folyam, kellem
az a szyrjének szinténségére torténik,hol ém, em tar-
gyat képzé rag és a szenvedd, csupan a tulajdo-
nitnanyban alkalmaztathato részesiilé képzéje, mint
todom , @ tudomany , kirom, a kérelem, vien, a Qyil-
Kossdg, vivds; peéldaul giolisz sz0 Ramayn Ramaban
kyloma hallatott »oly vala.

A igehatarozoknal meg kell kiilonboztetni az e ne-
mii alak-és alap-szavakat. Amazok rendesen gyokos,
ezek szarmazott szavak. Nevezem pedig alakhataro-
zoknak mind azokat, mellyek nem onallo fogalmat,
hanem a tulajdonitmdanynak a széléra valo bizonyos
viszonylasat fejezik ki ; m. itt, ott, most, épen, mindjart.
Alaphatdrozoknak mondom mind azokat, mellyek ere-
detiképen ondllo fogalomuak s a mondott viszonylast
csak modositva jegyezhetik. Igy mikor a szyrjén-
ben a magyarral megegyezéleg, in, en ragok toldat-
nak a melléknevekhez lesz alap hatdrozo, gas, vig,
gasin, vigan, tsyo, €hes, tsyoen, éhesen.

Az alakhatarozok egy osztalyanak a mutatd név-
massal valo osszefiiggése szembetiing egyarant a ma-
gyarban és szyrjénben. Ertem a helyjeleloket. Ugyan
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is minden nyelvekben a mutato névmas a targynak a
szolora nézve valo kozel v.tavo 1 létét kiilonboztet-
heti meg , a goroghen ovrog, éxeivog, a latinban, hie,
ille, az olaszban questo és quello a franecziaban cel-
uici és celui la; a németben dieser és jener, ¢és ma-
gyarban ez és az, emez, amaz és folytatva a helyje-
leléket a 140y hanguak mindig kiozellétet a kemények
pedig tdvolsagot jelentok. Itt, ide, emide, ott, amott,
amoda, merre, erre, emerre, arra, amarra, honnet,
honnan, innét, innen, onnét, onnan. Szinte woy a
syrjanban a ze ez, emez, mutato névmasholkeépzett ha-
tarozok kozelséget, a szyj, az, amazbol alakitottak ta-
volsagot jelentok: iQy tan, tatin, itt, tatsze, tatse.
ide , emide, tatys, innen, ellenben, sew, setin, Ott,
amott, szetsze, szetje, 0da, ameda, -szetys, onnan,
amonnan, sth. — A syrjan nyelvtan, a magyar e-nek
megfelelé ¢ kérdo particuldt a hatdrozok kozé sza-
molja, pelddul koloé tenyd, Kell-e neked v. akarod-e
mi munam hoQy mi menjunk, nets kalam szyjaja-
sz68z €S Osszeszedjiik azokat? — Az dltalinos tagadas
a szyrjénben ne , niszocskakkal fejeztetik ki, mellyek
osszetételben igy hangouznak, nekod, senki, nekor, so-
ha. A ketts tagadas a szyrjénben szintugy meg van
mint a magyarban, mint nekor, soha s:ydzi, ollyas
valami ebuna, nem vala adzilima, latva Israelyn, 1z-

raelben.
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Ertekezésem igen is hosszara terjedne, ha hogy
e targyakat bovebben fejtegetni akarnam, itt tehat
még csak egy kérdést kivanok megfejteni, azt t. i.
hogy a nyelvek egyetemét tekintve , melly helyet le-
het azoknak fokozataban a magyarnak kijelelni. —

A nyely az egyes szoban és az egybefiizott be-
szédben cselekvény, a lélek teremtése. E cselekvény
a’hangalakot osszekotetésbe hozza a nyelv beltorveé-
nyeivel, és ezen osszekotetésnek elevensége és sza-
batossaga teszi a nyelv tiokélletességét, valamint el-
lenkez6 tulajdonsdga tokélletlenségét. Ezen osszeko-
tetés minosége jelenkezik leginkabb a szarmaztatds és
viszonylitds modjaban < a modban, mikép jeleli meg
a nyelv a 8z6 mi nyelvtani fajhoz vald tartozasat és
annak ‘a beszéd egészéhez valo viszonyat. — Ezeket
tekintve a sina nyelvet szoktuk a nyelvek kifejlédé-
sében a legalsobb fokon alionak mondani, mert a si-
na nyely — igy okoskodunk — nem bir semmi észta-
ni, semmi grammaticai élettel, a szarmaztatast és vi-
szonylitdst egy megfeneklett, vditozatlan, szellemte-
Jen sz0 helyezési szabdlyra bizvdan. De ha azt kérdez-
ziik, hogy s mikép Kkell érteniink e helyezési szabdlyt,
melly mas nyelvek grammaticijat ki tudja potolni?
segéd konyveink elhagynak benniinket s mi esak ott
vagyunk , hol az eltt dllottunk #ge modde 1wy dvrww,
& Ty pey Unapiy Exer yrwoueTaTny, ayywotoratny 08 Ty
otvicy. Vannak szamtalan tdrovak. lételo-
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ket illetoleg legosmertebbek, Iényegok-
re nézve pedig teljesen osmeretienek.
Maga a nagy Sinologus Abel Remusat, kinek eloada-
sit ¢ targyban hallani szerencsém volt, a dolgot in-
kdbb gyakorlatilag mint elméletileg fejtette meg. Csak
hosszas tépelddés utan juthattam el arra, hogy a
dolgot magamnak tisztin képzelhessein. En a sina
nyelv szerkezetét igy fogtam fel. A sina szo nem
all, mint a vilig mds nyelveiben betiikbél, szotagok-
bol, hanem egQy egyetlen, kevéshé t6bbé czikornyas
jelbol, mellyet a sina ugy ejt, mint mi a szamokat.
Valamint tehat a szam egyesen és elvalasztva, nem
bir semmi magasb foglalatbeli, intensiv értékkel, ha-
nem csupdn Kiil, anyagi extensiv kilonbségoel; ugy
az egyes sina szavak nem birnak eredetileg és sajat-
kép semmi magasb foglalatbeli jelentéssel —— nincse-
nek nyelv és észtanilagr megkiilonboztetve ige, neév,
hatirozo stb-re, csak kiillsokép, érzékileg vannak az
altalok megjegyzett tirgyak kiilonbsége szerint meg-
hatarozva: példiul a szo fu, pater jelenthet egyarant
pater, patrem, paternus, paternum, pater est, fuit,
erit, paterne, paternitas , a sz0 s/, scire, jelenthet
seire, seio, secis, scivi, scivit, sciens, scientem,
scientes , scientia sth. A szdmokban szintugy a szam-
jeoy 2 jelenthet egyszeruen ketto , de Jelenthet 20 is
200 is 2000 is és 20000 is. Valamint tehdt egy 0ssze-
tett szimsorban az egyves szamjel a viszonylag kulon-
bozdé helyezés altal nyeri foolalatbeli értéket és jobb-
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rcl balra, az elsé helyt allo csak Kul, anyagi ertekkei,
a masik helyt allo mar sokszorozott foglalatbeli je-
lentésselbir; ugy asina nyelvben is, az elso helyt allo
$i0 legingobb és nyelvtanilag legaltalanosh, melly az
aatta kovetkezobenmeg kapja grammaticai, viszonyos
hatdroztatdasat és jelentését. E masik az elsovel egyutt
Ura grammaticai értékét megkapja a harmad helyt
kivetkezo szotol s igy tovabb. Peéldaul e mondatban
sesw min lai, tobb mepek jottek el. Selu jelent so-
kasagot és lehet néy, mellék név, ige sth. de mivel utd-
na kovetkezik min, melly annyi, mint nép, népek.
néjyeket, népeknek sth. az elsé seku szomak nem lehet
egyébb névsegédi értelemnél, s minthooy mind a kétszo
a mendat elején dllnyelvtanilag alanyul kell szolgdiniok,
mellynek utina kovetkeznie kell a tulajdonitmanynak
li. — A sinavalhomlokegyenestellenkezé a sanscrif.
A siiaban csak a nyelv anyaga, az alap szo bir sa-
jat jalel, a viszomlas pedig csak a heiyzetbol és gy
az elnélet egy bizonyos mikédése altal kiosmertethe-
t6; a sanscrit ellenben a viszonylast allando fugget-
ien jegygyel fejezi ki, €s a gondolat sokoldaiusavd-’
hoz képest az alakszoknak van boségében. A szavak:
nyelvtinilag szabatosan meghatarozva nem szoritat-
nak a lelyezet hizonyos rendéhez és szabadon simul-
hatnak az euphonia torvényeihez. A névnek , igének,
névmasiak , mindeniknek van sajat vdljele és fogal-
mahoz képesti fejlodése, midén egyik nyelvtani osz-
talybol a masikba atlép - mikor szarmaztatik, A csu-
3
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pa anyagi, szellemét a mindenkor beszélétol Koleson-
z0 sina, és az anyagit a szellemivel szép egyensily-
ban tarto sanscrit nyelvek kozott a kozépben alli-
nak a semiticus nyelvek. Ezekben is valamint a sans-
critban a viszonldsok ugyan ragokkal fejeztetnek }i
. A3SN, YNASNR, A, de azon kulonbségoel, hogy
itt a rag a sz belsé értelmét illetien hagyja és azon
mitsem valtoztat, az elvbdl mintegy kiindulva, hogy
kiilsoképeni szomindositas csak kilviszonlast is fejes-
het ki, s hogy azért a fogalmat lényegében valo m)-
dositdst, a szdirmaztatist csak a nyelv szellemibb il-
kotod részeire, az onhangzokra bizhatja: mint nmy @
szeretd. ,,Allerdings — igy nyilatkozik arra Humbdldt
— allerdings wird zwar dadurch selbst die Verbinding
des Bedeutungs- und Beziehungs-ausdruckes noch in-
niger, und die Anwendung der Laute, nach Ewalds
geistvolier und richtiger Bemerkung , passendey, als
in irgend einer andern Sprache, da den leicht be-
weglichen Vocalen das mehr Geistige, den Consian-
ten das mehr materielle zugetheilt ist. Aber das Ge-
fuhl der nothwendigen Einheit des zugleich Bedertung
und Beziehung in sich fessenden wWortes ist ¢iosser
und energischer, wenn die verschmolzenen Elemente
in reiner Selbststandigkeit ¢geschieden werder kon-
nen; und diess istdem Zweck der Sprache, dit ewigQ
trennt und verbindet, und der Natur des Denken; selbst
angemessen. — Ezeknek eloterjesztése utan mdr most
xiunyen felelhetiink a foldllitott kérdésre. Amnyi bi-
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zonyos, hogy a magyar nyelv alkata a sina es a se-
miticus nyelveknél folebb all. Mert midon az elso a
viszonldsi és szdrmasztatasi jelek teljes hijaban, a
masik azoknak csak igen korlatozott haszpalatiban
fejlodésre alkalmatianil tespednek; a magyarban az
alakszavak hatdrtalan alkalmazhatasa a nyelvtani
miikodésnek végetlen mezot , korlatlan hataskort nyit
8 azt eszkozli, hogy a legfinomabb fogalmi modosita-
sokat, a legoyongédebb arnyéklatokatis kifejezhessiik.
S ezeket tekintve a magyar az 6 nyelvét batran a sans-
critnak is elébe tehetné, hogy ha a végzet ugy akarja
vala, hogy eredete koraban és elsé fejlddése stadiu-
main, mikor a nyelvteremté ember belso nemtojet még
ontudatlan kiveti, a gyokoknek nagyobb boségeébe ju-
tott volna, mert a mi késébb a bontdé ész nappala
alatt terem, fonnyadt, életnélkiili és rendesen sesqui-
‘pedale szornyetegii. Gsak egy nyulhat ollyankor te-
remtve a nyelv szent hirjai kozé és ez az Jsten ih-
lette kolto , mikor

Keépzete 1angozoneébol

Egy alak omlik elé

S elrepes élte szuk korébol
Alma vildga felé

—

Ara 20 kr. p. p.
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