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E L Ő S Z Ó

Gondolatmüvek , mint miilyen je len  értekeze- 

sem legillubb helyeket  találják folyó iratokban, hol 

szomszéd k is  m u n kák k al  sokszor szép egésszé  a la­

kulhatnak , midőn m ag án y osa n , mint csonkák és 

hiányosak félre vettetnek. M inthogy pedig a tárgy,  

mellyet értekezésemben első megpendítettem feletébh  

n y o m o s , mintsem azt a napi irodalom múló árjaira 

egyedü l  bízni tanácsosnak tarthattam v o ln a ; azonban 

halomra gyűlt  egyéb foglalkodásim meg nem engedik,  

hogy a tárgyat a k ö zö n ség  számára bővebben k id o l­

gozzam ; elhatároztam tehát magamban e lh a g y o t t ,



meztelen gyermekemet — bogy ne vesszen — a 

közönség nagylelkűségére bízni és azt gyámságába  

és pártfogásába ajánlani.

Ez e kis fiizecskének rövid nyomtatási genesise

írtam Pesten 1841.

B 1 o c h M ó r i  t x.



^ nyelvtudomány az utolsó évtizedekben megmér-  
lietlei lépéseket tőn előre. A kelet legrégibb nyelvei  
nevezetesen a sanscrit és a zend alapos nyomozások­
nak vettettek alája és kivizsgáltattak szerkezetük tör­
vényei es az európai nyelvekkel való összefüggésök.  
A szónyomozás ezelőtt eszelős fejek tombolótere 
Sclilegel testvérek, Bopp, Humboldt, Klapprotli, Grimm 
és Fiirst fáradozásaik és lángeszök által tudománnyá 
alakult, mellynek eredményei csak nem matheinati- 
cai evidentiával bírnak. A sok eQyéb körülmények  
között pedig*, mellyek e tudományt gyors  s tartós ki­
fejlődésének elébe vezették leginkább és legnagyobb  
szerencsével  működött az ö s s z e h a s o n l í t á s .  Mi­
dőn t. i. a kiilönböző nyelvek  az összehasonlítás czél-  
jaira elkészíttettek, midőn egyszerű  elemeikre szét- 
bontattak, f izetők beltermészete, a különbféle alaku­
lások törvényei kifejlődtek s az által a nyelv  e g y e ­
temes életmüvészetéhez való viszonyok és jelentősé-
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gök (ismerete teljesen és elevenen eszközöltetett. El­
juthatott volna e valaha Grimm a német nyelv tör­
vényeinek megállapításában olly csoda eredmények­
hez, ha munkálatiban más nyelvekből vett szinténse • 
írektől nem segíttetik? Sohasem! s a magyar nrel- 
vészet is  mindaddig* sötétbenbotorkáland mig az össze­
hasonlítás szövétneke rá nem oyujtatik. —

R é v a i  sejditette az összehasonlítás szükséges­
sé g é t ,  de igen szűk korlátok közzé szorítkozott és — 
nem csonkítva nagy érdemeit a nyelvészet körül más 
tekintetekben — e részben rettentő egyoldalúságban  
sínlett.

B e r e o- s z á s z i P á l  ellenkezőleg tágasb szem­
pontból kiindulva, v a g y  inkább magát semiri előlegi  
elvhez nem kötve, a m agyar nyelvet a világ minden 
nyelveivel liasonlítgatta és vaktában ide is amoda is 
kapkodva, semmi végresultatumot nem hozott.

S a j 11 o v i c s n a k a volt szerencsétlensége , hogy  
ő a maoyarral közelebbi, nemzetségi rokonságban ál­
ló nyelvek közül történetből épen azt taUlta kiválasz­
tani vizsgálatai tárgyául, mellyről idő és körülmények 
a rokonság bélyegeit leginkább letörölték

Én e tudósak botlásain tan u lva , új Ösvényt mer­
tem tö r n i , mellyen mennyire s mi szerencsével halad-

t
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tam észrevéte le im ből, m enyeket itt átalános átné- 
zetben előadhatni szerencsém jutott nyilvános lesz.

Midőn a nyelveket az összehasonlítás végett  meg-  
v izsoá lju k , két különféle rokonságot vehetünk észre.  
A földnek e o y  mástól legtávolabb eső népek nye lve i ­
ben a szavak első csirái n a g y  részben liasonhanguak  
és hasonértelmüek, a mit vak történettel kiinaQyaráz­
ni épen nem lehet. Ezt nevezzük t ö r z s ö k  r o k o n ­
s á g n a k .  Klapprothnál bár módosított értelemben  
a f f i n i t é  p r i m i t i v e .  De van e g y  másik rokonság  
a n e m z e t s é Q i ,  mind azon népekre kiterjedő, kik 
között históriai v a g y  pliysicai kapcsolat mellett, n ye l­
veik hasonlatossága nem csak azoknak csiráin, az el­
ső e lem ek en , hanem az egész nyelv  kifejlett tetemén 
és szerkezetén jelenkezik. F ára d ság os , de szabatos 
vizsgálatok ujabb időben megmutatták, hogy a nyelvek  
mind e g y  eredetűek. Az időt meghatározni, mikor 
volt az emberiségnek csak eqy n y e l v e , lehetetlen  
ugyan, de h ogy  e g y sz e r  csak e g y  volt, azt szintolly  
alaposan lehet előlegi úton megmutatni, mint az aposte-  
riori már megtörtént. A szavak első csirái, mellyben  
ezen egyeredetüség mutatkozik, egyhangúak; és el­
méletileg könnyen megfogható), hogy az e o y  foga­
lom eredetileg csak e o y  érthető hangban nyilatko­
zott, A fogalom a nyelvalkatásban a kül- v ao y  bel- 
tárgynak az emberre tett benyomása és e benyomás 
elevensége szalasztja ki az ember melléből a hangot,
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mellyet mi szónak mondunk. Már ez úttal nem egy  
könnyen hihető, hogy e o y  benyomásnak két hang fe­
lelhetne meg. Ha két közvetlen egym ást érintő han­
gok előállanának, eg y  azon tárgy kettős benyomását 
mutatják és a szó már eredetében összetétel volna. A 
hangok végetlen különféleségén pedig azért nem cso­
dálkozhatunk, mert ha a tárgy benyomása, úgy a be­
nyomás által elő állott hang is egyedi;  az egyed pe­
dig tökélletesen solia más egyeddel meg nem egyez­
hetik. A mint az ember azonban több tárgyakat és az 
egyeseket  jobban megtanulta ösmerni az á l t a l  á n o s  
h a s o n l a t o s s á g  mellett k ü l ö n ö s  k ü l ö n b s é ­
g e k r e  is akadt, ezen uj benyomás természetszerű­
leg  uj hangnak adott származást, d e , mint az előb­
binek módosító b é ly e g e ,  ahoz hozzá kelle toldatnia, 
i g y  lett a g y ö k .  Nem tagadhatni ugyan mind a mel­
lett ,  hogy  gyakran a n y e lvb e , minden jelentés nél­
küli s csak tetszesb kiejtésre szolgáló hangok is be­
lekeveredtek ; de bizonyosan eredetileg az ember mel­
léből hang ki nem tódult , mellynek vagy  az anyagi  
vagy a szellemi világban valami tárgy meg nem fe­
lelt. — Ez áll a világ minden nyelveiről,  és szorgos  
bonczolás még az úgy  nevezett scmiticus nyelvekben 
i s , menyekben a több századokon keresztül elhatal­
mazott és megrögzött trigrammatismusi elv a szava­
kat m egfenekelte , csak egytagú gyököket állitand 
elő. A magyarban a gyökök ezen e g y  szótagusága  
annyira és oliy tisztán tudta eddigelé magát fontai*-
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t a n i , h ogy  az ember e sajátságot criterium gyanánt  
használhatja, hogy azzal a gyökök m agyar  eredeti­
ségé t  v a g y  idegen nyelvből való származását e g y ­
szeriben megtudhassa, ü g y  e szavak at: szegény ,  g o ­
romba , parancs, czérna, szombat legott idegen szár­
mazásúaknak ösmeriiém, ha bár nem tudnám, hogy  
szegén y  a héber pQ, goromba a német yrob , m agya­
rosított kiejtéssel mint szombat a héber r u m b ó l  és  
parancs a slav parucsi-ból , czérna pedig a német 
Zwirn. Hasonlókép gyer tya  nem egyéb  mint a német 
K é r z e , a rég i  németben o c r d a , melly szó még maga  
a sanscrit g l i a r  é g n i - b ő i  származott. í g y  a sza­
vak tábor, sátor, buzogány, ten ger ,  szoba, árpa,  
oroszlán, dolmány, g y ü m ö lc s ,  szú n y o g ,  köntös ,  bi- 
c s a k ,  p isz to ly ,  bölcső, kasznár, köpönyeg, kamuka, 
haramia, n aran cs ,  sáfrány, serke, szalma, mind több­
tagú gyökök és becsületes török szavak. U oy  szin­
tén , paraszt,  borona, balta, ködinen, zsugori, isten,  
p e r e c z , o rg o n a ,  csónak ,  pálcza, h u szá r ,  bársony,  
s z e k e r c z e , tombora, borostyán, vásár, csorda, arasz, 
m árvány ,  pajzán, marok, kaliba, Özvegy, csákány,  
s z é g y e n ,  saru ,  boszorkány teljes persa szavak.

Azonban a nyelvek összehasonlításában nem lehet  
a gyökök vagy  szavak körülötti vizsgálatoknál m eg­
állapodnunk, hanem — s azt leginkább — a gramma-  
ticai szerkezet egyformaságára kell f igyelnünk, meg  
kell tekintenünk, hogy , mi törvények szerint alakít­
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ják a különböző nyelvek a beszéd részeket ,  hogy és 
mikép hajlítják szavaikat, és mi módon fiizetnek a 
szavak e g y  egészbe. — A nyelvet nem szabad a sza­
vak valamelly aggregátumának nézni; hanem minden 
nyelv rendszer, melly szerint a lélek a hangot össze­
köti a gondolattal, a nyelvész hivatása pedig- a rend­
szerekhez a kulcsot föltalálni. Igen oyakran — azt 
mondja Humboldt — cseréltetik föl a nemzetek atyafl- 
sága a nyelvek rokonságával és  a historicus követelé­
sei  a nyelvészetiekkel. A történetiró megelégszik, ha 
tudja mikép és melly nép törzsökök voltak valaha 
összekötetésben, viszonyban, és ezt igen jól megös-  

* merhetik a szavak e legyü léséb ő l , a melly a nemze­
tek összekötetését mindég* követi. De a nyelv ,  melly 
idegen szavakat fölvett azért még- nem változott al­
katában, és az idegen nyelvvel nem lépett egyébbe 
mint kiilkapcsolatba nem bel atyafiságba. A hol pedig 
a törzsök e g y  része attól elszakadva, uj körülmények, 
uj viszonyok alatt egyénileg  különböző, de generice  
hasonalaku rendszert fejt ki, ott tagadliatlan a nyel­
vek rokonsága. E rokonsággal természetesen a kité­
telek összehangzásának is kell együtt  járnia, de a 
valódi nemzeti rokonságot, ha tudományos szigorúság  
és szabatosság g al akarunk bánni, föl nem találhatjuk, 
ha csak a szó alakítása és annak füzete törvényeibe  
be nem hatunk. Mert itt a nyelvek nem mint holt ered­
ménynek összehang zása forog szóban, hanem a nyelv-  
alkató erő eg y a z o n sá g a , mellyet azért működéseiben
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m eg k e l l  lepnünk. Innen van, hogy a nyelvek ö ssze ­
hasonlításában két nyelv  összehangzása e g y  hajlitás- 
ban, a szavak alkata e g y  nemében, eg y  grammaticai  
alakban azok rokonságának megmutatásában több nyo­
mossággal b í r , mint száz meg száz hasonhangu szó. 
Ez állván alig volnánk képesek nyelvet mutatni, melly  
az érintett rokonság föltételeit nagyobb m enn yiség­
ben egyes íten e ,  mint a szyrjén nyelv, melly a fin n y e l ­
veknek e o y  ága. *) Ittnem csak az általános gramma­
ticai alakok, a hajlitás, a szó alkatás ugyan  az a 
m a g y a r r a l , de a nyelv  csínjának leQkisebb sze sz é ly ­
ei is, — a mennyire a hiányos adatokból kivehető — 
m egeoyezők .  l)e  nézzük a tárgyakat egyenk in t ,  és 
legelébb is a magyar nyelv  grammaticáját tekintettel 
törzsök rokonaira azt folytonosan Összehasonlítva a 
fin nyelvek, nevezetesen  ezeknek szyrjén orammati-  
cájával. —

A  consonans n e m ű , izesült hangok ki nem ejthe- 
tők a levegőnek bizonyos hangot adó kifuvása nélkül.

*)  A szyrjén ek  lakhelye i  Oroszországban a fe l ső  K am a és  
a V y cseg d i  vidékeiben Utsjug és  az a lsó  Suchonaig  
nyugoíra .  N v e lv o k  képez a Permi és Votjakkal  együtt  
a finn nyelvtörzsöknek e g y  különös osztályát .  Sz. István 
a szyrjének  térítője,  különös  alphabetmnot s zerze t t  e 
n y e lv n e k ,  m elly  azonban j e l e n le g  a használatból  t e l j e ­
sen  k ie se t t ,  és  az 1823-ban kijött Mátyás  Evangéliuma  
—  az egyet len  szyrjén  nye lven  írt munka (1. Memoires  
de 1’ Académie de St. Petersbourg.  S ix ieme sér ie .  Tome  
I. 1832.) —  orosz  betűkkel  van írva. —
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Ezen liaiiQ* legáltalánosb , lég határozatlanabb alakjá­
ban az ú g y  nevezett néma c ; a többi önhangzók pe­
dig- eszer int  mint vagy  a torok mélyében, vagy  a száj­
padlásban előállottak, képeznek természetes hangsort 
és a legmélyebb u-tól a lenmagasb *-igr kifejlett hang-- 
fokozat v a n , mellynek közepét az a foglalja el. Az 
első alap hang-sor tehát lesz « ,  a , ». Ezek közül a 
két túlsók, közelebb járván a mássalhangzókhoz szi­
lárdabb és testiebb természetűek és más önhangzó előtt 
a megfelelő orgánummal ejtett v és j  fél önhannzók- 
ba mehetnek át. A sanseritban lesz n a u s  hajóból mi­
kor a nemző esetben az u után a-nak kell következ­
nie n a  v a s ,  a magyarban szintúgy <fa/v/-bol darvak, 
/m/w/z-bol ham vak , oí/wbol odvas és a sanscritbol idé­
zett példával közelebb m egegyező a latin /fwrwsból 
durra. Az alaphangok a ,  w, * a vocalisoknak általá­
ban habozó és ingó természetöknél fog va, szülnek át­
menetű vagy  árnyéklati hangokat, úgy  lesz az u és 
a között lengő hang- o, ig-y a és *, között habozó e. A- 
zonkivül az általános, néma e vagy i'-nek u közti len­
géséből lesz ui v ag y  uc — ü vagy cu —  ü.

Ezen alap és átmenetű hangok vagy  eg-ymássali 
összekötetéséből vagy  megkettőztetéséből alakulnak 
a hosszú magánhangzók. A rövid u megkettőztetésé­
ből lesz n ; ha tehát utána más önhangzó talál követ­
kezni az egyik rövid u megmarad a másik pedig- a 
feljebb érintett szabály szerint átváltozik » betűvé, ig-y
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lesz f ű  igéből, melly sajátlag- nem egyéb mint fim, fu- 
uok vagy  szabályszerűleg az egy ik  u átváltozván «- 
vé fuvok , dúból lesz duvad, duvaszt stb. A rövid át­
menetű o megkettőztetéséből v ag y  a-nak u-vali e g y ­
beolvasztásából lesz u. Az ó ezen összetételének termé­
sze té t ,  mellynek ösmerete számtalan ú g y  nevezett  
rendetlenségeknek a nyelvben elejét veszi, alkalmam 
volt legelőször az ig e  Jiajlitásában észre venni. Ugyan  
is a határozott alak többes szánni első személyének  
ragja uh, várjuk, vártuk, várandjuk stb. midőn tehát 
a félmultban az ú időraghoz a szem élyrag uh járul, 
lenne járáuk, de a és u mint mondók o-ba olvad ösz- 
sze  és lesz várók. Az o'-nak e természete a héberben 
is föltűnő , a hol szinte — és ezt előttem senki nem 
érintette — a é s u  összeolvadásából lesz ó mint m iE N  
t e  m o n d t a d  a z t ,  melly rnEN t e m 011 d t á  1 és s z e ­
mélyragból egybeolvadt. Most könnyen kimagyarázlia-  
tó, h ogy  lesz tóból például, melly az itt előterjesztettek  
szerint nem egyéb mint tau  önhangzón kezdő rag hozzá-  
járultával az alapszabály szerint, hogy  u inás önliang- 
zó előtt átváltozik r-vé. ta v ak ,  tavas, hóból, havas,  
s z ó ,  szavak, szava ln i ,  sza v azn i ,  ó, avas ,  avult, stb.
— A meokettőztetett e-ből c és a kettőztetett *-ből *■»

lesz t. Ezekről később. — Átmegyek az ó, ü hangok­
ra , menyekről feljebb azt áll ítottam, hogy az e és u 
vagy  * és w-bol összeolvasztvák. Ezt bebizonyítandó 
csak a v ö l , t ö l , tő n ,  tö n , igékre kell emlékeztetnem,  
mellyek nem egyebek összeolvasztott formáknál a ve-
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v é l , t e v é i , v e v e , t e v e , hivél, liive vagy  máskép ve- 
u é l , teué l , veue, teue, liiuél, liiue ból. Ha tehát me(r- 
forditva, az ö vagy  »?-liez valami önhangzón kezdő 
rag járul ezek újra szétbomolnak alkató elemeikre és 
lesz kő, máskép keuböl, kövek, hőből heves,  fűből fii­
vek ,  nyűből nyüvek.

A sanscrit orammaticateremtője Bopp az önhang­
zók nyomadékára nézve azt jegyz i  m e g ,  hooy az a 
nehezebb a megfelelő * és e hangzóknál és a latinban 
az a-nak összetételekben való átváltozását íg y  hatá­
rozza m e g : Az a lesz i hangzóvá nyilt szótagbaii, ig y  
ab és jacio  Szavakból lesz abjicio , és tubicanobol /«- 
b ic in is : ellenben ha a szótaQ- e g y  következő conso- 
nanstól berekesztetik az a átváltozik c-vé  íg y  az em­
lített példákban tnbicen , abjectus. A törzsök u hang­
zó azonban felette jellemző mintsem a nyelv könnyeb- 
bitésére elváltozhatnék és midőn /«//óból a múltban 
lesz f e fe l l i az a , <?-vé átváltoztatván lesz íwnrfoból tu- 
tud i az n változatlanul maradván. E szerint a törzsök- 
liangok nyomadékára nézve lesz u a legerősebb i  a 
leggyöngébb és a tartandja a középet. Alkalmaztatva 
a mondottakat a magyarra itt az * vagy  mi a kiejtés­
ben ugyan a z , az éles liangu é elég- nyomadékkal és 
erővel nem bírván, a ragokat nem módosíthatják, és 
ig y  magokat teljesen jellemteleneknek nyilvánítják, igy  
színből lesz színek, hidból hidak, ez tompán, amaz éle­
sen raoasztatván. — A szyrjén  nyelv  önhangzóiról sem­
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mit sem mondhatunk, minthogy azoknak szabatos m eg­
határozása — a nyelv írás által még nem lévén m eg­
állapítva — te ljességgel  lehetetlen. Az eddig e n ye lv ­
ben m egjelent,  különben nagy figyelemmel dolgozott 
Máté evangeliomának fordításában az e tekintetben 
való ingás szembe ötlő. E gy szer  mondatik to d n i , sci- 
re eg y sz er  meg tu d n i; egyszer  sondi, so l ,  másszor  
sündi. — Innen jön kétség- kívül, hogy  az önhángzók-  
nak keményekre és lágyakra való fö lo s z tá sa , melly  
a magyarban olly jellemző és a finn törzsök legtöbb 
nyelveiben föltalálható a szyrjén nyelvben, ú g y  látszik, 
teljesen elenyészett.  A finn nyelvben a szavak kemé­
nyekre, lágyakra és  középekre való felosztása szint 
olly szabatos mint a magyarban, íg y  például kata% hal 
íg y  ejtegetetik  kalalda , haltó l , kai adun halé , ellen­
ben i s a , a ty a ,  ős, isá ld fi, atyától, iscidan, a tyáé ,  tap­
si pedig mivel közép hangzón végződik a végelőtti a 
szerint ejteoettetik, ú gy  lesz tapsi g y e r m e k , lapselda, 
gyermektől.

Épen olly in gatagság  uralkodik a szyrjénben a 
mássalhangzók kiejtésében is, ú g y  hogy hangtani pár­
huzamot közte és a m agyar nyelv  között fölállítani 
épen lehetetlen. De eg y  e részbeni tulajdonságát a 
szyrjén nyelvnek m egkell  említenem, mivel épen e sa ­
játság a m agyar  nyelvnek is jellemző bélyege. A s zy r ­
jén nyelv ugyan  is szint ú g y  mint a m a g y a r  soha
két vagy több mássalhangzót nem tűr a szó elején.

o
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A magyar mássalhangzók új rendszerezéséről K e­
rekes Ferencz „Értekezés és kitérések“ szeszélyes  czi- 
inü munkájában igen is bőven értekezett Rendszeré­
nek az az egyetlen hibája, hogy csekély következe­
tekkel bír,  és hogy ig y  a tudományra nézve meddő. 
Én nagy részt a sanscritból kölcsönzött, a magyar  
nyelv alkatának meghatározásában Jótékony befolyást 
gyakorló rendszert bátor vagyok ajánlani. — E rend­
szer szerint /, m, w, r folyós betűk képezendik a más­
salhangzók első osztályát. Természetök átmenetű, e g y ­
aránt osztozván az önhangzók önállósága és a mással­
hangzók szilárdságában. Innen van, hogy a sanscrit 
és a szlavban l , r, gyakran magánhangzók szerepét is 
viszik, ig y  p r iz t ,  ujj, hrch, hegy, w lk, farkas, szláv sza­
vakban és tfrsz,látni, sanscrit szóban.—Ezen első osztály 
után második renden jönnek a fúvó és Önhangzókból 
megszilárdult mássalhangzók. Ezek / / , / , / ,  *'• z - 
A j  és r-re nézve azt kell m eg jeg y ezn em , hogy azok 
a sanscritban a félönhangzók közé számláltatnak és 
az első a prakritban §•, a oörögben £-vé változik át: 
íg y  lesz ju j r  összekötni szóból a görögben a
miből ismét a héberben jif.  A harmadik osztályban 
jőnekaz ú g y  mondott néma mássalhangzók, 5 rendben.

néma ajakbetük />, p
— nyelvbetük d , t
— inybetük dis  ,ss
— torokbetűk , A*, és
— fogbetűk ez, cs
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Végre a negyedik osztályba soroztathatók a lágyított  
betűk, J j y ,  ly , n y ,  ty.

Átmegyek a szónyomozásra: Az izelő a közös ér­
telemben használt neveket közelebb határozza meg.  
Minthogy azonban megjelölés nélkül is a beszéd füze­
téből kivehető, valljon a köznév által kifejezett tárgy  
határozott vagy  határozatlan; az izelő a nyelvben  
sajátképen nélkülözhető, és a nyelvek általában ere­
detileg izelővel nem birtak.Csak később midőn a szorosb  
megkülönböztetések szüksége érezhetőbb Ion, kezdtek 
némelly nyelvek izelővel élni és arra rendesen a mutató 
névmást kölcsönözték. E kifejtés dönti el a kérdést vál­
jon a magyar izelő ci edeti alakja az vagy  a. Abból 
h ogy  a c többnyire elesik az utolsót lehetne ugyan  
g y an íta n i; de h a , a mi bizonyos, a magyar izelő nem 
egyéb a hasonnemü mutató névmásnál a s-t nem lehet 
nem eredetinek venn i ,  minthogy ez sajátlag a muta­
tó névmás betűje majdnem minden ösmeretes nyelvek­
ben a sanscritban sas, s a , t a t , a gothban s a , *o, 
t/tata, a zend és pelwiben o.<?, a lithvánban ta t , /«, ta n , 
a németben, dér , «/*>, d a s , a héberben fit, riN? az a- 
rabban *) És végre  a szyrjénben ysj és a magyarban  
e z ,  az. Evvel Hannner Purgstall állítása, h ogy  ap er-  
sában némelly nevekkel összenőtt a és t betűk hajdan

*) Ü
2«
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elkiilöuozve az ízelőt képviselték meg volna ezáfolva, 
mert fö lv en n i , liogy valamelly nyelvben szorosban 
határozó jelek a nyelv klfe.jlésével e lenyésztek ,  a 
nyelvteremtő ész természetével homlokegyenest el­
lenkezik.

Ejtegetésnek a magyarban mondatik a névnek  
viszonyitóval való m egtoldatása , következőleg eset  
annyi v a n ,  a hány viszonyító. A dolog épen úgy  van 
a szyrjénben ?•«, v í z ,  lesz vaü a vízbe raöd, a vizen 
át, v a u lö , a víz alatt, vaulyn, viz alá, — tol, tél, liyems, 
tö ly n , a té len ,  tölys a télből, tol edz , t é l ig ,  tolod, a 
télen át. A többes ./Tiszai képeztetik , s ahoz a vi­
szonyítok mint az egyesben hozzá ragasztatnak így  
lesz rrt-bol ra jasz , v izek, vaj asz ö , a vizekbe vajdszöd 
a vizeken á t ,  vajaszulü a vizek alatt,  vajaszulyn , a 
vizek alá stb. Nevezetes  hogy a bíreset ragja tetszés 
szerint meghagyathatik vagy elhallgatathatta mint
m őrt lön az embernek fia vagy  mórt j>i} az ember fia.

/r

Egyet meg kell é intenem a magyar ragozásban. 
Nem lenne ugyan is czélszertit len, mert számtalan 
grammaticai sajátságokra világot árasztandó, bizo­
nyos nézettel a törzsökökre és ragokra egyaránt a 
ragasztást e r ő s r e  és g y ö n g é r e  fölosztani. Erős 
ragasztásnak nevezvén a z t , mellyben a törzsök telje­
sen változatlan marad, gyöngének ellenben azt,  mi­
kor a törzsök utolsó tagja valamikép megváltozik.
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Minden törzsök ugyan i s ,  mellynek utolsó szótagbeli  
consonansi között félhangzó /, w, w, r van, v a g y  melly­
nek con son ansa i , közvetlen egym ás mellé állítva kel­
lemes, hangzású positiot képeznek, gyönge  ragasztású  
~  önhangzón kezdő rag előtt az átmenetit o, e h an g ­
zót kiveti, a hosszút pedig megrövidíti: ig y  lesz pél­
dául dologból, mivel az utolsó szótagban l é s átmene­
tit o hangzó v an ,  a többesben dolgok, azután dolgozik,  
verem ből, verm ek , v e r m e s , agárbó l , agarak , az u- 
tólsó szótag hosszú önhangzóját megrövidítve. A ha­
lotti beszédben még angyalokat helyett is angyalkat  
van.—A melléknév a szyrjénben valamint a magyarban  
a főnév előtt változatlan marad péld. K ylynnyd  halottatok 
t i  t i ,  m yj  mi vis ít  n fa ma mondatott vuly vala ras
jiirfy  a vén népnek. Itt a l y  raggal csak a főnév jöz
toldatik m e g ,  midőn a melléknév v a s  öreg- változat­
lan marad. Ellenben ha a melléknév v a g y  a tulajdonít- 
mányban, vagy  egyedül áll a magyarral m eg eg yező leg  
ragasz tátik, mint K ylynnyd  halottatok, m y j  mi tud­
nia mondatott voly vala vasjaszly a véneknek. Itt
r«*ból lesz előbb a többes vasjasz az után pedig ej-
tegetetik rasjasziy. A melléknevek képzésében meg  
kell említenem a hiányt kifejező alakítást, melly a ma­
gyarban talan, te len ,  a szyrjénben t ö m , tem raggal  
történik, igy  síin  szem, szintűm  szamnélkiili, v a k , pel  
f ü l , peltöm  fültelen, süket, cseled .gyermek, cselédtem 
gyermektelen, tudysj, tudós, tudtom , tudatlan. Nevezetes  
m é g , hogy amint az utolsó példábúl v ilágos a h iány­
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képző rag a mellékneveknél teljesen úgy mint a ma­
gyarban közvetlen a törzsökhöz toldatik, igy m ytky-  
da mosdott , myxkytöjfi mosatlan. A számnevek a szyr-  
jénben a következők: ö t i k , e g y ,  kyk kettő ,  k u jm há­
rom , 11 jö l j n é g y , vit öt,  k v a j t , hat,  sziszim hét , kök“ 
janiin n y o le z , ökmys kilencz , dnsz tíz,  daszötik tizen­
e g y  , ríaszkyk t izenkettő , kyzj h ú sz , komyn harmincz. 
neljamin negyven  , vitymyn ötve i l , kvajtymyn hat­
van , szizimdasz hetven vao y hét tiz sat. szjo s z á z , 
azjnrtz ezer ,  dasz szjursz tízezer.

A rendszámok ó'rf, ed raggal képeztetnek és így  
szintúgy mind a magyarban, kivéve első medvodzd és 
másik med. A többiek v i tö d , ötöd, ke aj tö d , hatad, 
m in t: pemyd  sötétség vüly vala bydmukuza az egész  
földön v. szószerint inuk űzd  föld között, kvajtod  a 
hatod tstaszedz óráig. Ez a tsasz szláv szó ,  valamint 
általában a szomszéd oroszoktól sok szláv eredetű sza­
vak fölvétettek a szyrjénben, a mellyek azonban a 
nyelvből kirínak. Különös figyelemre méltó, hogy  a 
nyelvek a két első rendszámot rendesen nem a meg­
felelő alapszámokból képezik, így  a német erst agotli  
air k o r á n , a superlativusban dér eherste a legkorább 
és  a görög nqanog , nqov koránból lettek. A magyar­
ban e l s ő , é lőbő l , mint túlsó tulból sajátlag dér vor- 
derste, és épen ú gy  a szyrjénben is medeodzá tulajdon­
képen dér vorderste. Második szinte nem a megfele­
lő alapszámból képzett ,  és a szyrjén möd a magyar  
másnak megfelelő.
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Ha a szyrjénben eg y  bizonyos egybetartozó soka­
ságot akarnak kifejezni, az alapszámok nan raggal  
toldatnak me g :  íg y  lesz kyk  kettőből, kyknon  ketten,  
k tn jt  hat,  kcajtnaji haton stb. csak nem épen ú g y  a- 
lak tatnak a közlő számok i s , kykön kettejével vagy  
ketten, je zwei.  A magyar szór, n e m e k a szyrjénben  
ys felel m e g , kymyn  hányból lesz kymynys hányszor,  
kykys ké tszer ,  kv jm ysz  háromszor stb.

A főnév a számok után a syrjénben szintúgy mint 
a magyarban egyesben áll mint neljamin lun  n e g y ­
ven nap és neljamin voj n egyven  éj.

A személyes n év m á so k , menyekben a névmás ál­
talános természete legtisztábban m egösm ersz ik , olly 
különös összeköttetésben állanak a személyragokkal,  
hogv eredeti egyazonságokon kétkedés nem lehet. 
Legyen már a szem élyes  névmás az igétől elszakított  
rag vagy megfordítva a személy rag eredetileg  az 
igéhez kapcsolt névmás, természetének minden esetre  
különböznie kell a főnevek term észetétő l , már csak  
annyiban i s , h ogy  majd alap- majd meg alakszó g y a ­
nánt szolgálhat. Innen v a n , hogy a névmás hangja  
minden nyelvekben nem teljesen kifejlett és határo­
zott és aztrt tetemes változásoknak ki van téve. E 
körülmény magyarázza meg látszatos rendetlen ejte­
getésé t  a névmásnak a magyarban. Ugyan is maga  
a névmás alapszó lévén ,  a határozott alakú ragnál
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ingékony jelleme elveszteti  vele az uralkodást és a 
rag viszi a főszerepet ,  íg y  lesz nek-em, nek-ed, nek-i 
v. én n ek em , te neked stb. íg y  az é sajátító inillység- 
raonál lesz é m , éd, ée vagy  én é m , te é d , ö vé stb. 
Ellenben ha megint gyönge  ingékony természetű rag­
gal jön össze, az alapszó szerepét újra fölveszi így 
engeinet,  tégedet, őt. A szyrjén nyelv szem élyes  név­
másai a következők v m e , én, t e , te, syja , Ő, m i , rai 
t i , ti, nyja , ők. A sajátító raoasztás menctm , V. m ét­
áim , e n y im , tenad v ag y  tensid t i é d , sylün v. 
övé m ijn n, miénk, tiétek, najalöu övék,  posses-  
sivum pronomen gyanánt liasználtatik. De azért van­
nak a szyrjén nyelvnek sajátító ragjai is, csak hofy  
nem igen vannak már használatban. í g y  lesz p i fi 
p i y d , fiad, piysz fia, nyl leán y ,  ny/yd leányod, my- 
ly*z leánya. Legtisztábban látjuk e ragok természetét 
a visszatérő névmásokban atsim m ag a m , ntsid ma­
gad , atüzitz m a g a , például n.skydady magatokkal e? 
bosztö ne vigyetek v. ne visztek, ni zárni se aranyat 
ni ezys se ezüstöt.

Nevezetes  a magyarnak, szyrjénnek és a S'anscrit- 
nak Összehangzása a névmásnak a látás igeveli ösz-  
szetételéből előálló kérdő névmásban. Ezen látás i g é ­
je a Sanscritban dr*a n é z n i , a magyarban, lám 
és csoda, melly utolsó eredetileg annyi nint , .bámul­
va nézni,“ a mint a svéd nyelvben shada az irlandi- 
ban szinte shoda nézni, schauen. S igy a magyar ki­



csoda, micsoda és a szyrjén kody teljesen megfelelők  
a sanscrit k i d m a  kicsoda, micsodának. A szyrjénben  
kody valamint a magyarban k i?  személyekre m y j, 
magyarul m i pedig tárgyakra viszonylik. Ha a kér­
dő névmás a szyrjénben kö raggal tétetik össze, lesz 
határozatlan pronomen .* m. hndkö ki ki H valaki,  myikfí 
va lam i, hmsUrnko egy  bizonyos. Szinte ez értelem­
ben használtainak a kérdő és visszamutató névmások  
ki> rag  nélkül is , Kor mikor v a g y  ha kötszó után, és 
épen abban, mint e g y e s , esem ényes sajátságban ne­
vezetes a magyarral való hasonlatossága, mert a 
magyarban is mondhatjuk, ha k i ,  ha valaki helyett.  
A szyrjénben például kor kody mikor vagy  ha ki 
nzuasz SZÓI tijanly tihozzátok myjkö valamit.

A z i g  é r ő 1.

A név d o lo g , állovány és mint ollyan v i s z o n y o ­
sokba jöhet és azoknak jeleit  fölvelieti. Az ig e ,  mint 
szempillanatnyi, elrepülő csclekvény nem egyéb a vi- 
szonylások eg y e tem é n é l , s azért az ige meghatáro­
zásában azoknak szabatos megfejtése legszükségesb.  
Három fő momentumot kell megkülönböztetni az 
ige hajlitásában. A módot, az időt és  a szem élyt ,  
mellyben a szám is foglaltatik. — Mód a magyarban  
5 van,  ha t. i. a mutató módot, mellynek mód jelle­
me sajátlag a módbélyeg teljes nélkülözése, hozzá 
számoljuk. A többi módok, a tehető (potentialis) a pa­
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rancsoló (imperativus) a föltételező (conditionalis) és 
a határozatlan (infmitivus). A tehető és föltételes mód­
nak nincs a szyrjénben nyoma sem, és az egyedül ki­
fejlődése hiányosságának bizonysága; a határozatlan 
mód bélyege ellenben teljesen m egegyezik  a magyar­
ral, például uH7)y e s n i , kolny ke l len i , inödny menni, 
szegrny s z e g n i , ö sszetörn i , tyr tny  megtölteni tyr  télé­
ből mert a r a  szyrjénben szintúgy mint a magyarban 
átható igéket képező m. p. tyrny  tele lenni, tyrtny 
megtölteni. Az indogerman nyelvekben az infinitivus 
ragja szint m egegyezik  a magyarral. Ugyan is 
Scluuitthenner és más nagy nyelvészek szerint az 
indogerman nyelvekben ú gy  nevezett infinitivus az 
ujabb kor alakítmánya, a valódi,  teljesb alakú régi  
hajlitásnak határozatián módja pedig a most úgy ne­
vezett su p in u u ,  iuelly a sanscrit és latinban tű m  
a Góth szász és  Frank nyelvekben pedig a n n a ,  e n ­
n e ,  a n n a  és a görög infinitivus ragja vui. — A 
tehető mód bélyege a magyarban a j  é3 abban ismét 
megegyezik  az indogerman nyelvekkel , mellyek kö­
zül a sancritban legyek , l e g y e i , legyen  így van szjaiu^ 
sz jasz ,  szjat ,  legyünk, l e g y e te k ,  legyen ek ,  szjava,  
sz ja tani, szjetam , és Bopp bizonyára nem téved mi­
dőn s im , s i s , s i t ,  szinténségére ő aiuem, am es,  a- 
met szavakat is úgy  bontja e l : ama-im, ama-is, ama, 
it és íg y  a latinban valamint a görög o*/u-ben j a te­
hető mód bélyege. — Időalakok a magyarban nem 
csak az általános, je len, múlt és  Jövő időkre vannak,
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de még e g y  viszonyos időre, az aligmultra is. A töb­
bi v iszonyos idők seg itő  igékkel fejeztetnek ki. Azon­
felül a m agyar ige  ollyan ragoknak van b ő ség éb en , 
menyekkel különféle árnyéklati módosításait az igék­
nek is kifejezheti. Nem említem a sze n v e d ő , mivelte- 
tő igék képzésére szolgáló ragokat, mert illyenek más 
nyelvekben is ta lálhatók, de vannak teljesen sajátsá­
gos ragjai is, íg y  a cse lekvény r ö g t ö n i s é g é t  k i­
fejezendő, képez inogból, indul, a ¡r betűt rf-ve átvált 
tozván mint /Voqposból, dorice Jvoqpog h o m á ly , ig y  to­
vább vigból lesz vidúl, lángból rándul, fo r o g ,  vagy  
f o r g , fordul, s e r e g ,  serdül stb. A szyrjén szinte 4 
időt különböztethet meg eredeti alakokkal: jelent, alig- 
multat,  múltat és jövendőt. F igye lem rem éltó  az ösz-  
szetett igék közül a kezdő jövendő, mellyet a szyrjén  
szép összehangzásban a magyar fogn i ,  f a n j r e n , an- 
f a n o e n , segitő igével  képzett kezdő jövendővel, sz in­
te p o n d yn i , szyrjén nyelven annyi mint k e z d e n i ,  
igével alakítja mint p. * és sy m á n y in  nevére  pondas- 
ny fognak nadestiny reményleni jö z ja sz  a népek. — A 
segitő igék különben is teljesen egyformán használ­
tatnak a magyarban és szyrjénben. Nevezetesen  nincs  
a szyrjén  nyelvnek szint úgy  mint a magyarnak kü­
lön szava habere igének jelentésére és azt csak em 
lenni igének a sajátító raggal való Összetétele által pó­
tolja k i ,  m. kod lön em kinek van ,  kodlün abu kinek 
nincsen. Továbbá gyakran eQészen elhallgattatik , 
mint kor ömöljösz mikor roszak vagytok. — K oli kell
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szinte összekötetik a sajátító raggal dacért, debere, 
nportet és vel/e fogalmakat kifejezendő mint ko/oö 
tenyd k e l l é  n e k e d ,  v i s n e :  m yj tenyd kolö ? mi kell 
neked ? erűid vis ? kodly kofa m n y , k i n e k  j ö n n i e  
k e l l ,  qui debet venire.

A nyelv lényegéből folyó e lv ,  hogy hasonneinu 
viszonyok megjegyzésére a nyelv hasonló viszonysza­
vakkal él. E szerint term észetes , hogy  a személyt 
határozó ragok az igénél egyazonosak legyenek a 
névmásokkal. Ugyan is az n vagy  m betű az első sze­
mély a d vagy  sz a másik és » a harmadik személy 
ragja az egyes  számban. E betiik A-val megtoldatva 
teszik a többes szám személyeinek ragjait. Aszyrjén-  
ben a liajlitás a következő : muna én megyek, munan 
te m égy ,  tnunö, ő m egy, munan , mi megyünk, mii/ma- 
nyd, ti mentek, m unüny , ők mennek stb.

A cselekvő részesülő vagy az alany képzésére 
szolgál az említett elv szer in t— hogy a nyelv hason- 
nemü viszonyok m egjegyzésére  hasonló ragokkal él — 
a személyes névmásnak harmadik személye«, mint ál­
talános alany ; például t e r e m  tő, németül derSchöpfer, 
hol szinte er rag a személyes névmás 3-dik személye.  
A szyrjén cselekvő részesülőnek ragja szinte a s z y r *  
j é n névmásának harmadik személye y s z j ; például tud­
n i , tudni igéből lesz tody*zj, a tudó, dér W isser ,  
munyszj a m en ő, dér Gehende. — A tárgy képzésére
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szolgál a tárgy általános jegye  a za cc .  ragja a t :  111. 
szeretet, és ez épen a szenveclő részesülőnek is bélyeg-  
betűje, in. vár ,  v á r t ,  a sanseritban mát hit a, m egrá­
zott,  a németben erschattert. Ha néha a tárgyszó  
magyarban am, em-mel is alaki tátik ni. folyam, kellem 
az a szyrjének szinténségére történik, hol Sm, em tár­
gyat képző rag  és  a szenveclő , csupán a tulajdo- 
mtmányban alkalmaztatható részesülő képzője, mint 
tödöm, a tudomány, köröm, a kérelem , vien, a g y i l ­
kosság , v i v á s ; például gölösz szó Ramayn  Rámában 
kylüma hallatott völy vala.

A igehatározóknál meg kell különböztetni az e n e­
mű a la k -é s  alap-szavakat. Amazok rendesen gyökös,  
ezek származott szavak. Nevezem  pedig alakhatáro­
zóknak mind azokat,  mellyek nem önálló fogalmat,  
hanem a tulajdonítmánynak a szólóra való bizonyos  
viszonylását fejezik k i ; m. itt, ott, most, épen, mindjárt. 
Alaphatározóknak mondom mind azokat, mellyek e r e ­
detiképen Önálló fogalomuak s a mondott v iszonylást  
csak módosítva jegyezhetik. í g y  mikor a szyrjén-  
ben a magyarral m egegyező leg ,  ö n , en ragok toldat­
nak a melléknevekhez lesz alap határozó , ¿ras, vig,  
jr/aiön, v i g a n , t s y a , é h e s , t s yoen,  éhesen.

Az alakhatározók e g y  osztályának a mutató név­
mással való összefüggése  szembetűnő egyaránt a ma­
gyarban és szyrjénben. Értem a helyjelelőket. Ugyan



is minden nyelvekben a mutató névmás a tárgynak a 
szólóra nézve való k ö z e l  v. t á v o l  létét különböztet­
heti m e g , a görögben ovtog, exeívos, a latinban , hic , 
i l le ,  az olaszban questo és ((uello a francziában cél­
úiéi és celui Iá ; a németben dieser és j e n e r , és ma­
gyarban ez és a z , emez, amaz és folytatva a lielyje- 
1 élőkét a lágy  lianguak mindig- közellétet a kemények  
pedig távolságot jelentők. Itt ,  ide ,  emide, ott, amott, 
amoda, m erre ,  e r r e ,  emerre , arra, amarra, honnét, 
honnan, innét, innen, onnét, onnan. Szinte uoy a 
syrjánban a ta ez, emez, mutató névmásból képzett ha­
tározók közelséget ,  a szy j, az, amazból alakítottak tá­
volságot jelentők: íg y  ta n ,  ta tö n , i t t ,  ta ts ze , ta tse . 
ide , em ide , tatys % innen , ellenben, teu , setön , ott, 
amott, sze tsze , sze lje , oda, amoda,’ szetys, onnan, 
amonnan, stb. — A syrján nyelvtan , a magyar <?-nek 
megfelelő ö kérdő particulát a határozók közé szá­
m olja ,  például leoloö ten yd , kell-e neked v. akarod-e 
m i munam  hogy mi menjünk, nets halam szyj aj a- 
szösz és Összeszedjük azokat? — Az általános tagadás 
a szyrjénben n e , /»'szócskákkal fejeztetik ki, mellyek 
összetételben íg y  hangoznak, nekod, senki, nekor, so­
ha. A kettős tagadás a szyrjénben szintúgy meg van 
mint a magyarban, mint nekor , soha s z y d z i , ollyas  
valami abuna , nem vala adzilöma , látva Israelyn , Iz­
raelben.
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Értekezésem igen is hosszúra terjedne, ha hogy  
e tárgyakat bővebben fejtegetni akarnám, itt tehát 
még csak egy  kérdést kívánok m e g fe j ten i , azt t. i. 
hogy a nyelvek egyetem ét tek in tve , melly helyet le­
het azoknak fokozatában a magyarnak kijelelni. —

A nyelv  az e g y e s  szóban és az egybefűzött be­
szédben cselekvény, a lélek teremtése. E cselekvény  
a hangalakot összekötetésbe hozza a nyelv  beltörvé- 
nyeivel,  és ezen összekötetésnek e levensége  és s z a ­
batossága teszi a nyelv  tök é l le te sségét , valamint el­
lenkező tulajdonsága tökélletlenségét. Ezen összekö­
tetés minősége jelenkezik leginkább a származtatás és 
viszonylitás módjában —  a módban, mikép jeleli meg  
a nyelv  a szó mi nyelvtani fajhoz való tartozását és  
annak a beszéd egészéhez  való viszonyát. — Ezeket  
tekintve a sina nyelvet  szoktuk a nyelvek kifejlődé­
sében a legalsóbb fokon állónak mondani, mert a s i ­
na nyelv — íg y  okoskodunk —- nem bír semmi észta-  
n i , semmi grammaticai élettel, a származtatást és vi- 
szonylitást e g y  m eg fen ek le t t , változatlan, szellemte­
len szó helyezési  szabályra bízván. De ha azt kérdez­
zük, h ogy  s mikép kell értenünk e helyezési szabályt, 
melly más nyelvek grannnaticáját ki tudja pótolni ? 
segéd könyveink elhagynak bennünket s mi csak ott 
vagyunk , hol az előtt állottunk égi noM a túv Svrcor,
a  t ^ v ¿¿ev v n a g ^ lv  y v cú q i/u ü ítÚttjv, ctyvoiOTOiái'tív de Ttjv

ouoíav. V a n n a k  s z á m t a l a n  t á r ó - v a k .  l é t e i  Ö-
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k é t  i l l e t ő l e g  l e g ö s m e r t e b b e k ,  l é n y e g ü k ­
r e  n é z v e  p e d i g  t e l j e s e n  ( i s m e r e t l e n e k .  
Maga a nagy Sinologus Ábel Remusat,  kinek előadá­
sit e tárgyban hallani szerencsém volt ,  a dolgot in­
kább gyakorlatilag mint elméletileg fejtette meg. Csak 
hosszas tépelődés után juthattam el a r r a , hogy a 
dolgot magamnak tisztán képzelhessem. Én a sina 
nyelv szerkezetét íg y  fogtam fel. A sina szó nem 
á l l , mint a világ más nyelveiben betűkből, szótagok­
ból , hanem eg y  e g y e t l e n , kevésbé többé czikornyás  
je lb ő l , mellyet a sina ú gy  ejt ,  mint mi a számokat. 
Valamint tehát a szám egyesen  és e lvá lasztva , nem 
bír semmi magasb foglalatbeli, intensiv értékkel, ha­
nem csupán kiil, anyagi extensiv különbséggel; úgy  
az eg y es  sina szavak nem bírnak eredetileg és saját­
kép semmi magasb foglalatbeli jelentéssel -r1- n incse­
nek nyelv és észtanilag megkülönböztetve ige  , név, 
határozó stb -re ,  csak külsőkép, érzékileg vannak az 
általok megjegyzett  tárgyak különbsége szerint meg­
határozva: például a szó f u , páter jelenthet egyaránt  
páter, patrem, paternus, paternum, páter est ,  fűit, 
ér it ,  paterne, paternitas , a szó / « ,  scire, jelenthet 
s c ire ,  s c i o , s c is ,  s c i v i , s c iv i t ,  s c i e n s , sc ien tem , 
s c ie n te s , scientia stb- A számokban szintúgy a szám­
jeg y  2 jelenthet egyszerűen Kettő , de Jelenthet 20 is 
200 is 2000 is és 20000 is. Valamint tehát eg y  Össze­
tett számsorban az egyes  számjel a viszonylag külön­
böző helyezés által nyeri foglalatbeli értékét és jobb-
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rol balra, az első helyt álló csak kul, anyagi értékkel, 
a másik helyt álló már sokszorozott foglalatbeli j e ­
lentéssel bír; ú gy  a sina nyelvben is, az első helytálló  
síó legingóbb és nyelvtanilag legáltalánosb, melly az 
aatta következőben meg kapja grammaticai, v iszonyos  
lutároztatását és jelentését. E másik az elsővel együtt  
újra grammaticai értékét megkapja a harmad helyt  
kivetkező szótól s így  tovább. Például e mondatban 
sem min /«i, több népek jöttek el. Se/m jelent so ­
kaságot és lehet név, mellék név, ige stb. de mivel utá­
na következik m i n , melly annyi, mint nép, népek, 
né)eket, népeknek stb. az e lső  se/m szónak nem lehet 
egvébb névsegédi értelemnél, s minthogy mind a két szó 
a ímndat elején áll nyelvtanilag alanyul kell szolgálniok, 
mellynek utána következnie kell a tulajdonitmánynak 
/ni. — A sinával homlokegyenest ellenkező a sanscrit. 
A siiában csak a nyelv anyaga, az alap szó bír sa ­
ját jellel, a viszonlás pedig csak a helyzetből és íg y  
az elnélet egy  bizonyos működése által kiosmcrtethe-  
to; a sanscrit ellenben a viszonylást «állandó fügoet-  
len je fygye l  fe jez i  k i ,  és a gondolat sokolda'usárá- 
hoz képest az alakszóknak van bőségében. A szavak  
nyelvtinilag szabatosan meghatározva nem szo r za t ­
nak a Lelyezet bizonyos rendéhezés  szabadon simul­
hatnak az euphonia törvényeihez. A névnek , igének,  
névm ásiak , mindeniknek van saját váljele és fogal­
mához képesti fejlődése, midőn egyik  nyelvtani osz­
tályból a másikba átlép -r -  mikor szárniaztatik. A csu-

3
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pa anyag i ,  szellemet a mindenkor beszélőtől kölcsöi-  
ző sina, és az anyagit  a szellemivel szép egyensúly­
ban tartó sanserit nyelvek  között a középben álU- 
nak a semiticus nyelvek. Ezekben is valamint a saní- 
eritban a viszonlások ugyan ragokkal fejeztetnek ii 

rDHíí» VDfiK» a n «  » de azon kü lönbséggel , hogy 
itt a rag a szó belső értelmét illetlen haoyja és azoa 
mitsem változtat, az elvből mintegy kiindulva, hogy 
külsőképeni szómódosítás csak külviszonlást is fejes­
het k i , s hogy  azért a fogalmat lényegében való mj- 
dosítást,  a származtatást csak a nyelv szellemibb il- 
kotó részeire, az önhangzókra bízhatja: raint ^rfh a 
szerető. „Allerdings — ig y  nyilatkozik arra Humboldt
— allerdings wird zwar dadurch selbst die Verbtnding 
des BedeutuiiQs- und Beziehun^s-ausdrtickes noch in­
n iger ,  und die Anwendung der Laute, nach Ewalds 
geistvoller und richtiger B em erk un g , passender, als 
in irgend einer ändern Sprache, da den leicht be­
weglichen Vocalen das mehr Geistige, den Consman- 
ten das mehr materielle zugetheilt ist. Aber da« Ge­
fühl der nothwendigen Einheit des zugleich Bedeitung  
und Beziehung in sich fessenden Wortes ist giosser  
und energischer,  wenn die verschmolzenen Elemente 
in reiner Selbstständigkeit geschieden werder kön­
nen; und diess ist dem Zweck der Sprache, dii ew ig  
trennt und verbindet, und der Natur des Denken? selbst 
angemessen. — Ezeknek előterjesztése után már most 
könnyen felelhetünk a fölállított kérdésre. Ainyi bí-
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zon yos ,  hogy  a magyar nyelv  alkata a sina és a se-  
miticus nyelveknél fölebb áll. Mert midőn az első a 
viszonlásí és szármasztatási jelek teljes h ijában, a 
másik azoknak csak igen korlátozott használatában  
fejlődésre alkalmatlanul tespednek; a magyarban az  
alakszavak határtalan alkalmazhatása a nyelvtani  
működésnek végetlen m e z ő t , korlátlan hatáskört nyit  
s azt eszközli, hogy a legfinomabb fogalmi módositá- 
sokat, a leggyöngédebb árnyéklatokat is kifejezhessük.  
S ezeket tekintve a magyar az ő nyelvét bátran a sans-  
critnak is elébe tehetné, hogy ha a végzet ú g y  akarja 
vala, hogy eredete korában és első fejlődése stádiu­
main, mikor a nyelvteremtő ember belső nemtőjét még  
öntudatlan követi, a gyököknek nagyobb bőségébe ju ­
tott vo lna ,  mert a mi később a bontó ész nappala 
alatt terem, fonnyadt, életnélküli és rendesen sesqui-  
pedale szörnyetegii. Csak e g y  nyúlhat ollyankor te ­
remtve a nyelv szent húrjai közé és ez az Isten ih­
lette költő, mikor
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