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A LOGIKAI ALAPELVEK ELMELETEHEZ.

1. §. A logismus mind Ontudatosabb és hatarozottabb kiala-
kuladsa ¢és térfoglalasa napjaink gondolkoddsdban, szemben a
psychologismussal, melyet a kozelmultban még nagyrészt Ontu-
datlanul vallott a legtobb bdlcseld: nem egyéb, mint a logika
mind szabatosabb elvalasa a Iélektantol. E mozgalom, mely
Bolzano felléptével indult volna meg, ha e nagy gondolkodénak
1838-ban megjelent alapvetd logikai muvét nem a XIX. szazad
végén kezdették volna méltanyolni — eddig csak altalanossagok
korében mozgott, vagyis csak a logika fogalmat dltalaban ipar T
kodott ¢és tudta a lélektantdl elvalasztani. Amde vilagos, hogy
eme szétvalasztast a logikai tanitdsok minden izéig keresztiil
kell vinni, mert csak igy lehet megakadalyozni, hogy ha el is
valasztjuk altalaban a logika fogalmat a Iélektanétol, e két dis-
ciplina szempontjai a részletekben ne folyjanak sziinteleniil
Ossze. Ezt a szétvalasztd munkassagot kiséreljik meg végre-
hajtani a logikai alapelvek elméletére nézve. E vizsgalatra annal
is inkabb sziikkség van, mert csodalatosképen ¢p ez alapvetd
része a logikdanak eddig a legelhanyagoltabbak ko6zé tartozott,
ami, mint latni fogjuk, a logika eme részében a legnagyobb zavar-
nak valt okozdjava. De nem e szétvalasztas kovetkezetes keresz-
tilvitele az egyetlen czélunk. A logikai alapelvek helyes meg-
allapitdsa egyuttal ravezet annak a felismerésére is, hogy nem
elegend6 az igazi logikai alapelveket szamszerint Osszeallitani,
mert azok jelent6ségét csak ugy lathatjuk tisztan, ha azokra
nézve kiillonb6z6 lehetd fogalmazvanyokat kiilonboztetiink meg.
Ezek felkutatdsa, illetéleg megallapitasa is fog benniinket fog-
lalkoztatni s ennek nyoman megkisértjik majd a logikai alap-



elvek igazi jelent6ségét és horderejét megallapitani a tudoma-
nyos kutatas kiilonboz6 teriiletein.

2. §. Tobb évvel ezeldtt a logika €és a lélektan szétvalasz-
tasara azt a kritériumot inditvanyoztuk, hogy a lélektan az oksag
elvével, a logika a principium rationis sufficientis principiumaval
magyarazza a gondolkodast.') Ez azt teszi, hogy midén a gon-
dolkodast 1élektanilag vizsgaljuk, akkor abban az egyéni szer-
vezethez kotott idébeli élményt, vagyis lelki folyamatot latunk,
amelyet ugy kell magyaraznunk, hogy tényleges bekovetkezésé-
nek iddbeli feltételeit, vagyis az egyes tudat jelenségek bekovet-
kezésének okait deritjik ki s ezt fejezzikk ki esetleg Iélektani
torvényekkel. Viszont ha a gondolatot nem mint folyamatot,
de érvényességére nézve vizsgalom, tehat nem tényleges bekdvet-
kezésének idébeli feltételeit, hanem helyességének alapjait kuta-
tom, akkor a gondolatot logikailag tekintem s az ebbdl fakado
vizsgalat nyilvan mar nem empirikus vizsgalat, hanem birdlat.
E biralat vezérelve pedig az, hogy helyesnek tartjuk a gondo-
latot, ha annak elegendd alapja (ratidja) van, a mi nem a gondo-
lat idébeli feltétlen praecedense: oka, hanem helyességének alapja,
s mig az ok és okozat kozti viszony mindig idében folyik le, a
ratio és consequentia kozti viszony idébelileg ki sem fejezhetd.

Ez alapvetd kiilonbségb6l folyik, hogy mig a lélektan con-
statai, a logika kritizal. Viszont ennek kovetkezménye, hogy a
logika minden gondolkodas helyességének eléfeltevéseit kutatja,
amelyek érvénye eldfeltétele minden egyéb allitas bizonyithato-
saganak, mig a lélektan az egyéni tudatélet ténytdrvényeit ku-
tatja. Ep ezért a logika végelemzésben mar nem a subjectiv em-
beri gondolkodasrdl szol, attdl teljesen elszakad s igy a tiszta
logikai szempontnak voltaképen mar semmi koze sincs a gon-
dolkodashoz, mint élményhez, mert voltaképen nem is a gondol-
kodasrol szol, a mi anthropologiai mozzanat, hanem minden leheto
gondolkodas helyességének mar nem subjeetiv feltételeirél. A tiszta
logika voltaképen kiviil all a subjectum és az objectum szem-'
pontjan és a psychologismus maradvanya, ha a legtobb kutatd
a logikdt ma is gondolkodastannak mondja s altalaban a »gon-

") Az ismeretelméleti kategoriak problémaja. Ertekezések a bélcs,
tud. korébdl, kiadja a M. Tud. Akadémia, 1903. 10. 1.



dolkodas« fogalma nélkiil nem tudja a logika fogalmat meg-
hatarozni. Holott a tulajdonképeni: a tiszta logika nem a gon-
dolkodéssal, de a helyes gondolkodas elvi eldfeltevéseivel foglal-
kozik, a melyek mar nem a gondolkodas torvényein, de a gon-
dolkodés tdargydnak, vagyis az igazsagnak bizonyos torvényszerii-
régéin alapszik. A gondolkodas a logika targyara nézve is csak
ratio cognoscendi, de nem ratio essendi, a hogy az minden isme-
seti targyra nézve is all, a melyeket szintén mindig gondolkodas-
sal ismeriink meg.

3. §. Ha tehat kovetkezetesen végiggondoljuk a Iélektan
és a logika fentebb jelzett szétvalasztd kritériumat, végelemzés-
ben arra a belatasra jutunk, a melyet bar nagyon kiilonboz6
értelemben, de Ugy Hegelnél, mint Bolzano-nal latunk megcesil-
lanni, hogy t. i. a logika a maga legsajatosabb functidjaban,
vagyis mint tiszta logika, mar nem a gondolkoddssal, de annak
céljaval és targyaval: az igazsdggal foglalkozik. ') Ezért indult
ki Bolzano »Wissenschaftslehre«-jében nem a gondolkozas, de
az igazsag elméletébol, ezért definialja Hegel, ki tisztan latja,
hogy az igazsadg érvényessége folotte all a subjectum és az ob-
jectum ontoldgiai dualismusan,”) a logikat a tiszta ész rendsze-
rének.’) S6t igazat adhatunk Kant egy (jabb interpretatora-
nak,) ki szerint a kriticismus legmélyebb lényege is mér azon
belatas, hogy az észelv (a logikai principium) a maga érvényes-
ségében felette all a subjectum ¢és az objectum dualismusan,
mert hiszen egyarant a priori feltétele Ggy a subjectum, mint
az objectum fogalmanak. Ezzel szemben a psychologismus cso-
dalatos eltérjedettségének nyomait mutatja az, hogy a bdl-
cselok tilnyom6 része a logika meghatiarozasaba a gondolkodas
vagy a megismerés anthropologiai mozzanatait veszi fel.*)

') Hasonloképen napjainkban G. Uphues: Einfilhrung in die moderne
Logik I. Th. Grundziige der Erkenntnistheorie. 1901. VI. 1.

2) Encyclopaedie der philosophischen Wissenschaften. Hegel's Werke.
1843. V1. k. 408. 1.
3) Wissenschaft der Logik. Werke I1I. k. 35. 1.

* E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem  in der  Philosophie  und
Wissenschaft in der neueren Zeit. 1907. IL k. 578. 1.

V. 6. az Eisler altal 0sszegyiijtott meghatarozasokat: Worterbuch
der philosophischen Begriffe. 2. kiad. IL k. 1904. 606. sz. er. Orvendetes



Résziinkr6l logikanak az igazsag legaltalanosabb formai fel-
tételeirol szolo tudomanyt nevezziik. A sokféle lehetd igazsag ko-
zOtt ép az a koOzOs vonas, hogy bizonyos formai feltételeknek
kell megfelelniok, kiillonben nem lehetnének igazsdgok s ép ezek
Osszegyljtése és rendszerezése a logika legsajatosabb feladata.

Az igazsadg érvényében fiiggetleniil is megall az emberi el-
ismertetést6l. Igaz volt, hogy 2x2 = 4, miel6tt az emberek azt
felismerték volna s igaz lesz akkor is, ha ember mar nem fog
élni. Mert az érvényesség oly specifikus modja a megmaradas-
nak, a melyre ido- és térbeli jelzok, mint: keletkezés és elmulas
nem alkalmazhatok époly kevéssé, a hogy a négyszog a korra vala-
mely sajatos tulajdonsdga. Hogy pedig az érvényesség masféle
megmaradast jelent, mint azt az (ontologiai) megmaradast, mely
valamely valosag létezésében nyilvanul, ezt mindennél jobban
az vilagitja meg, hogy vannak oly igazsagok is, melyek nem valo-
sagokra vonatkoznak, a mindk ép a tiszta logikai vagy a mathe-
matikai igazsagok.) A ki tehat az igazsag sajatos permanentia-
janak: az érvényességnek fogalmat azzal akarja nélkiilozhet6vé
tenni, hogy az, a mi az emberi megismeréstél fliggetleniil meg-
marad, az maga a valésag a maga sajatsdgaival, az csak azt
bizonyitja, hogy még nincs tisztdban a tudomanyos igazsag
altalanos fogalmaval, mely lehet mdas is, mint ontologiai jelen-
t0ségii; ilyen pl. a tiszta logikaban.

Az igazsagot azonban mindig téfe/ forméajaban fejezziik ki.
Tételen, szemben az itélettel (mely a psychikai ismerési actus),
a helyes itélet jelentéset értjiik, mely tehat nem anthropologiai
egység, mint az itélet, hanem a helyes megismerés targya. Bolzano
helyesen latta, hogy ha az igazsag érvényességét, az emberi el-
ismeréstdl vald fiiggetlen megallasat valljuk, akkor meg kell
alkotnunk a »magan valo tétel« (Satz an sich) fogalmat, mely
megfelel annak, a mit mi egyszerlien téfelnek fogunk nevezni,
szemben az itélettel.”) Nyilvanvalo kovetkezménye ez allas-

kivétel 1jabban J. Geyser: Grundlagen der Logik und Erkenntnistheorie.

1909. 264. 1.

" V. 6. A tudomany fogalmardl sz6lé6 tanulmanyunkat. A Magyar
Filozofiai Tarsasag kozleményei. 1910. XXXV. fiizet és »Az etnikai meg-
ismerés természete« ez. munkankat. 1907. 14-20. 1.

) Wissenschaftslehre I. k. 1838. 77.1. A »Satz an sich« értelme koriil



pontnak az is, hogy a fogalmat is voltakép anthropologiai egység-
nek kell tekinteniink, mert hisz a symbolikus egységét jelenti
az Osszetartoz6 igazolt ismereteknek s mint ilyen, a tudassal
egyiitt valtozo tartalmi. Helyette a tiszta logikaban, mint ezt
ugyancsak Bolzano helyesen latta, a »Satz an sich« elemeirdl szol-
hatunk csak, a mely elemet 6 »Vorstellung an sich«-nek nevezi,')
mi pedig tételelemnek fogjuk mondani.

Amde az igazsdg nemcsak ily, Gnmagukban megalld érvé-
nyes tételek rendszere, hanem egyuttal megvalositando idedl az
emberi tudas szempontjabol. igy tekintve azon legaltalanosabb
formai feltételek, melyek mellett valami tétel igaz lehet, nor-
makka valnak, a melyekhez alkalmazkodnunk kell, hogy isme-
reteink igazak lehessenek.

Ily modon az igazsag fogalmabol kiindulva, a logikanak
ket formajat kell megkiillonboztetniink, 0. m. a ftiszta logikat,
mely a tételek érvényességének (igazsaganak) legaltalanosabb
formai feltételeivel foglalkozik, tekintet nélkiill az emberi
faj psychikai életére s igy azon kdvetelmények targyalasa nél-
kiil, a melyeket az emberi megismeréssel szemben beldliik ki-
folydlag tamasztanunk kell, masrészt a gyakorlati vagy a nor-
mativ logikat, mely ép e kovetelményekbdl folyd imperativuso-
kat allapitja meg az emberi megismeréssel szemben.”)

Az érvényes tétel azonban ismét két szempontbdl tekinthetd;
O6nmagaban és mas tételekkel vald logikai viszonyaban, a mely
viszony a ratio és a consequentia szerinti Osszefiiggésben all.
Alébb latni fogjuk, hogy Bolzano tanitisa arr6l, hogy minden
igazsdg minden mas igazsaggal logikailag Osszefiigg, helyes, s
igy minden tételre alkalmazhatd e kettds szempont. Ha a tételt
onmagaban tekintjik érvényességi feltételeiben, akkor azon

konnyen keletkezd félreértéseket kitinGen oszlatja el G. Gotthard: Bolzano's
Lehre vom »Satz an sich« in ihrer methodologischen Bedeutung. Ber-
lin 1909.

') Wissenschaftslehre I. k. 216. 1.

%) A logismus fokozodd térfoglalasat jelenti, hogy mind tbb gondol-
kodé belatja, hogy a normativ logika alapja a normativ szemponttél még
idegen tiszta logika. igy pl. E. Husserl;, Logische Untersuchungen 1. k.
1900. 49. 1 ¢és J. Cohn: Voraussetzungen und Ziele des Erkennens, 1908.
447. 1., valamint Geyser, I. m. 275. 1.
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tanokat nyerjilk, a melyek Osszességét a hagyomanyos és még
differentialatlan logika az itéletek elméletének nevezi, ha pedig
a tételt mas tételekkel vald relatiojaban tekintjiik, akkor a ko-
vetkeztetések theoriajat nyerjik. De jol vigyazzunk: kovetkez-
tetés a tiszta logikdban nem azon moddokat jelenti, a melyek
szerint az emberi psyché tényleg kovetkeztet, ennek a targyaldsa
az emberi gondolkodas psychologidjaba tartozik, melyet csak
a gyakorlati logikanak kell tekintetbe vennie, hanem jelent ter-
mekent/ tételviszonyokat, melyek formai structurdjdhoz az emberi
kovetkeztetésnek alkalmazhatonak kell lennie, ha az el6bbi le-
folydsaban nem is fedi az utébbi schemajat. A syllogistika je-
lent6ségét az empiristak és psychologistak (e két allaspont min-
dig egylitt jar) ép azért értették félre, mert nem talalvan meg
benne az emberi kovetkeztetés tényleges lefolyasanak hii képét,
azt folosleges agyaskodasnak mindsitették, a melynek nincs
tudomanyos értéke, mert hiszen a syllogistika erdltetett formai
szerint »senki sem gondolkodik«. Amde nem is az a feladata a
jol értett syllogistikanak, hogy normakat irjon el6 a tényleges
emberi gondolkoddsnak, mert hiszen nem a gyakorlati, hanem
a tiszta logikdnak része. Mint ilyennek pedig nem annak a ki-
mutatdsa képezi czéljat, hogy az emberi megismerés mikép jut-
hat legjobban tuddsanak gyarapitasdhoz, hanem hogy a lehetd
érvényes tételviszonyokat fejtse ki, a melyeken kiviil nincs és
nem lehet mas érvényes tételviszony: olyan, melybdl joggal kovet-
keztethetd mas tétel. Middn pedig ezt kutatja, az ész elméletének
kiépitését szolgalja, mert hiszen végelemzésben az ész természeté-
ben gydkerezik, hogy csak bizonyos szamu syllogismusforma és
modus lehetséges s ép ezek meghatarozasa nélkill az ész teljes
theoriaja elképzelhetetlen. Itt is, mint minden terén, a tudo-
manynak, az igazsadg teljességére, nem pedig a csak gyakorla-
tilag haszndlhat6 belatasokra kell torekednie.

A tiszta logika merd érvényességi viszonyokkal foglalkozik
s igy semmi koze nincs holmi En-actusokhoz, melyektdl Fichte
akarta a logikai elvek érvényét fliggévé tenni, illetve a »Wis-
senschaftslehre«-tl, mely ez actusokat hivatva van felfedni.")

") »Also entlehnt die Logik — mondja egész nyiltan — ihre Giiltig-
keit von der Wissenschaftslehre, nicht aber die Wissenschaftslehre die
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Ez az allaspont, mint altalaban a subjectivismus, nem egyéb,
mint azon psychologistikus tévedés megnyilvanulasa, mely az
észelvek érvényességét az En alapjaban psychologiai mozzana-
tatol teszi fliggdévé s az ész egységét valamiféle hyperindividualis
En egységével akarja aldtimasztani.') Holott az En alapjiban
ontologiai s nem logikai fogalom, melynek kialakitisa mar fel-
teszi a logikai elvek érvényességét s igy a legnaivabb petitio prin-
cipiik kozé tartozik, ha valaki En-actusokra akarja épiteni a
tiszta logika rendszerét és époly dogmatikus, mint a kdzépkori
scholastikusok kisérlete, kik az istenség 1étezésétol akartak az
igazsag érvényét és érvényének lehetdségét fliggdvé tenni, mi-
kozben nem vették észre, hogy az istenfogalom, mint barmely
fogalom helyességének, vagyis logikussaganak tudatat mar a
logikai alapelvek érvényességébdl meriti. Ily mddon e meta-
physikai elméletek mar felteszik azt, a mit bizonyitani akarnak
s ugy valdjaban nem magyaraznak semmit. Kiilonben is aggalyos
volna, ha logikai alapelveink bizonyossaga oly vitds és ingatag
metaphysikai elméletekhez volna kotve, mint akir az igazsag
theologiai vagy subjectiv-idealistikus theoriaja.

4. §. Logikai alapelveken azon legdltalanosabb formai prin-
cipiumokat értjiik, a mélyek érvénye mas elvbol nem vezethetd le
s gy a melyek érvénye eldfeltétele minden mas logikai torvénynek
vagy szabalynak. A logikai alapelvek tehat a megismerés folya-
matanak nem lélektani (id6beli) kiindulopontjai, hanem logikai
elofeltételei. Ezt a sajatsagukat: hogy nélkiiliik, vagyis érvé-
nyliknek legalabb burkolt elismerése nélkiil semmiféle logikai
relatio fenndlldsa, s nem allithaté: nevezzikk a logikai alapelvek
a prioritasanak, mely tehat nem Iélektani vagy metaphysikai ér-
telemben, hanem egyediil a tiszta logika szempontjabél értendd.?)

A kovetkezOkben megkisértjiilk kimutatni, hogy 1. a logikai
alapelveket csak egy, ugy az inductiotol, mint a deductiotol
gyokeresen kiilonb6z6 moddszerrel lehet megallapitani, a melyet
reductionak fogunk nevezni. 2. Hogy csak hdrom logikai alap-
elv mutathatdo ki, a melyeket az azonossag, az dsszefiiggeés és az

ihrige von der Logik.« Uber den Begriff der Wissenschaftslehre.  Fichte's
Werke hrsg. u. I. H. Fichte. I. k. 68. 1.

") Mint teszi még napjainkban is pl. Jonas Cohn I. m. 36. 1.

) V. 6. Az ethikai megismerés természete. 12.sk. 1.
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osztalyozas elveinek fogunk nevezni. Az eddig felvett .logikai
principiumok részben csak corollariumai e harom elv egyikének,
részben csak szlikebbkorli conceptiéi e harom principium vala-
melyikének. 3. Miutdn ismereti targyaink harom csoportra oszt-
hatok: elvekre, mathematikai relatiokra és valdosagokra, a melyek-
nek a tudomanyok rendszerében a tiszta elvtan (philosophia),
mathematika és  empirikus (valosagrol szolo) tudomany felel
meg,') a logikai alapelvek mindegyike nemcsak olyan médon
fogalmazhaté meg, hogy az minden lehetd ismereti targyra egy-
arant all, hanem az ismereti targyak egyes osztalyaira valo te-
kintettel is. Ily moédon minden egyes logikai alapelv negyféle-
képen fejezhetd ki: minden lehetd ismereti targyra vonatkozo-
lag (ezt transcendentalis fogalmazvanynak fogjuk nevezni),
azutan kiilon-kiilon a tiszta logika, a mathematika és a valdsag-
tudomany alapfogalmainak segélyével. Csupan a logikai alap-
elvek ebbdl fakadd kiilonbozo jelentéseinek gondos széjjeltartasa
szlintetheti meg ama zlrzavart, mely mai napig is a logikai
alapelvek elméletében uralkodik.

5. §. Mivel a logikai alapelvek minden lehetd itélet helyes-
ségének, vagyis érvényességének legvégs6, mar tovabb nem
elemezhetd formai feltételei, feltalalasuk csak ugy lehetséges,
ha mindinkabb visszafelé menve, valamely ismeretiink helyes-
ségének praesuppositidiban végre a legvégsd elvi elofeltevésekre
bukkanunk. A kiinduld pontot barmely igaznak tartott itélet
szolgaltathatja, pl. hogy a Fold a Nap koriil forog. Ha e tételt
igaznak tartjuk, akkor ez annyit tesz, hogy bizonyithatd, vagyis
igazolhat6. Az igazolhatéosdg pedig azt jelenti, hogy igazsagat
helyes logikai eljarassal bizonyithatom. Ez utobbi viszont csak
annak kimutatdsdban allhat, hogy e tétel sziikségképen folyik
bizonyos praecedensekbdl. E praecedens lehet 1. mas, mar iga-
zolt tétel, 2. kritikailag atszlirt, vagyis kétségtelen tapasztalat.
Mindezen igazolasi miiveletekrél pedig azt kell feltennem, ha
mar redjuk tadmaszkodom, hogy helyesen eszkozoltettek, mert
ha pl. tévokoskodas csuszott beléjiik, vagy pedig kritikatlan
tapasztalatot tartalmaznak — nem hasznalhatom &ket. De mi-
t6l fligg, hogy mit tartok helyes bizonyitasnak? Attél, vajjon

) V. 6. »A tudomény fogalmarol« cz. tanulméanyunkat. 7. 1.
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logikailag helyesek-e vagy sem: nem-e sértenek meg valamely
logikai szabalyt, pl. a bizonyitds vagy a kovetkeztetés meg-
allapitott normait. De tovabb menve: azt, hogy valamely
logikai szabaly helyes-e, mikép tudom és igazolhatom? Nyil-
van csak ugy, hogy azokat bizonyos alapelvekbil folyoknak mu-
tatom ki, a melyek mar &nmaguknal fogva bizonyosak s igy
mintegy kozvetleniil tudjuk helyességiiket, a mind alapelvnek
pl. az azonossag vagy az ellenmondas elvét szoktak felvenni,
igy jutunk végre oda s juthatunk bdrmely helyesnek tartott
itéletbdl kiindulva, hogy az igaznaktartds végelemzésben min-
dig a logikai alapelvek helyességén, mint elsé lanczszemen fligg.
S viszont: a logikai alapelveket bdrmely igaznak tartott itélet-
bol kiindulva ugy fogjuk megtaldlni, ha a fenti mdédon mind
tovabb ¢és tovabb haladunk felfelé az igaznak tartds forrasaig,
mignem a végsd, mar masbdl levezethetetlen elvi praesupposi-
tiokra bukkanunk s ezek lesznek a keresett logikai alapelvek.
E principiumokat mar absolute helyeseknek kell elismerniink,
mert hiszen minden kétely mar azaltal, hogy oOnmagat logikai-
lag jogosultnak tartja, felteszi érvényodket. Noha mar Aristo-
teles €lt ezzel a modszerrel, midon felismerte, hogy minden koz-
vetett bizonyossdg kozvetlen bizonyossagban gydkerezik, mely
egyrészt bizonyos tények, masrészt bizonyos elvek helyességé-
methodusa is némi hasonlésidgot mutat ezzel, midén a priori-n
ép a megismerés a priori praesuppositidit érti, annak a tudata,
hogy itt egy specifikus eljarassal van dolgunk, csak elvétve va-
lik ontudatossa némely gondolkodonal?) Pedig ez eljarast mél-
tan kiilon modszernek tarthatjuk, mert Ilényegesen kiilonbozik
ugy az inductiotél, mint a deductiotol s legtalalobban reductio-
nak nevezhets.’) Nem all ugyanis sem abban, hogy altala egyes-

') Analyt. Post. 1. IL p. 100. b, 10.

%) Igy pl. Apelt wabstractiox néven irja le ez eljarast. Die Theorie
der Induction. 1854. 57. 1.

) E kifejezést Sigwart hasznalja, ki e methodus jelentéségét, kiilono-
sen a logikai ¢és a mathematikai axiomak feltallasara nézve vilagosan fel-
ismeri. Logik. 4. Aufl. besorgt v. Dr. Heinrich Maier. 1911. IL. k. 300—
309. 1. Kozel jar e modszer felismeréséhez W. Urban »presuppositionel
method«-ja. Valuation, its nature and laws. 1909. 14. 1.



r6l kovetkeztetiink altalanosra, sem abban, hogy altalanosrol
egyesre, mert egészen specifikus eljarassal valamely tétel érve-
nyessegerol kovetkeztet annak logikai elbfeltételeire. Ez tehat a
principium rationis sufficientis modszeres alkalmazasa itéle-.
teinkre, a mely nyilvan kiilondsen az értékelméleti kutatasban
nélkiilozhetetlen. Némileg az analysishez hasonlit, de att6l abban
kiilonbozik, hogy nem valaminek a kész alkatrészeit tarja fel,
hanem annak csak kovetkeztetés altal nyerheté logikai el6-
feltételeit.

6. §. Felszerelve mar most a reductio Ontudatosan alkalma-
zott modszerével, hozzalathatunk maguknak a logikai alapelvek -
nak kinyomozasahoz.

Nézetliink szerint csak harom logikai alapelv mutathato ki,
melyek legaltalanosabb fogalmazasa a kovetkezd.

. Minden dolog valami tekintetben azonos Onmagaval,
(principium identitatis).

II. Minden dolog &sszefiigg mas dolgokkal (principium
cohaerentiae).

II1. Minden dolog osztalyozhatd (principium classificationis).
Ez a logikai alapelvek transcendentalis fogalmazvanya,

mert minden leheté ismereti targyra vald tekintettel van meg-
concipialva, legyenek bar ez ismereti targyak alapelvek, mathema-
tikai relatiok vagy valdsagok. Ezért e legaltalanosabb conceptio
substratumaul csak a »dolog« fogalma szolgéalhat, mely az isme-
reti targyat a legaltalanosabb szempontbdl jeloli meg. Lassuk
mar most egyenként, hogy e principiumoknak mi a helyes értelme
és jelentOsége.

7. §. Az elso az azonossag elve, mely transcendentalis concep-
tiojaban tehat igy hangzik: minden dolog bizonyos tekintetben
azonos o6nmagaval. Hogy az Onmagéaval vald azonossdg e meg-
szoritasat, melyet a »bizonyos tekintetben« kifejezés tartalmaz —
megérthessiik, elore kell jelezniink, miszerint a tdbbi harom
conceptio: a tiszta logikai, a mathematikai és az ontoldgiai
fogalmazvany mindegyike ép abban fog kiilonbozni a tobbitdl,
hogy az ismereti targy Onmagaval valdé azonossidgat minden
esetben mas és mas mozzanatra vonatkoztatja s ezért lehet e
legaltalanosabb fogalmazvanyat az azonossidg elvének csakis a
jelzett moédon eszkdzolni.
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E principium O6nmagaban bizonyos, vagyis evidens, mely-
nek igaz voltaban még voltaképen kételkedni sem lehet. Mind-
azonaltal ez elv evidentidjat nem Ohajtjuk annak a kimutata-
saval megvilagitani, hogy ez elv érvényének tagadasa mar fel-
teszi a tagadott elv: az azonossag principiuma helyességének az
elismerését, mert barmennyire igaz is ez, a benne foglalt utalds
az emberi gondolkodds mechanismusara psychologistikus izl s
konnyen arra a gyakran hallott nézetre vezet, hogy a logikai
alapelvek szerint »vagyunk kénytelenek« gondolkodni s hogy
»a gondolkodasi mechanismusban« rejlé eme kényszer az, a mi
ez elvek elfogadasara késztet.

Amde ez nem all: méar Brentano finom analysissel rdmuta-
tott arra, hogy itt kényszerérzetrél sz6 sem lehet, ) hanem kézvet-
leniil targyilag evidensnek ismerjik fel azt, a mi nyilvanvald.
Es ez valoban igy is van: az azonossag elvét helyesnek latjuk,
mert kozvetleniil igaznak ismerjiik fel, nem pedig mert »nem
tudunk« maskép gondolkodni. Ez pedig annyit tesz, hogy nem
csupan ez elv helyessége nem bizonyithatd, hanem ez elv igaznak-
tartdsa sem indokolhaté valami mas mozzanattal. Hogy minden
dolognak valami tekintetben legalabb Onmagaval azonosnak kell
lennie, ez mar a dolog fogalmabdl kovetkezik, s ez az egyetlen
mozzanat, a melyre ramutathatunk akkor, midén ez elv eviden-
tigjat vilagitjuk meg. Ez evidentia maskép azt teszi, hogy itt
elemi belatdsr6l — ha 1Ugy tetszik: intuitiéor6l — van szo, a
melynek tartalma mas elvb6l nem vezethetd le és nem bizonyit-
hato s innen van, hogy ellenkezbleg: minden lehetd levezetés
és bizonyitas mar felteszi érvényét. Epen ezért, mint rogton
latni fogjuk, az elv érvényének kétségbevonasa mindig félreértésen
alapult. Miel6tt azonban erre ratérnénk, az azonossadg elvének
kiilonboz6 megkisérelt conceptiodirdl kell megemlékezniink.

Ily kisérlet az Aristotelesé, ki az azonossag elvének tartal-
mat negative fejezi ki az ellenmondas elvében.”) Amde tagadni
csak azt lehet, a mit mar fennallonak allitunk, ezért az affirmatio
az elsédleges logikai viszony, nem pedig a negatio. Semmi elénye

") Vom Ursprung sittlicher Erkentniss 1889. 79-84. 1.
%) 10 yop outd Gua OmGpyswv T xo! WY LTAPYEW  adHvaTovV TO T
va! yatd to avtd. Metaphys. 1. IV. c. 3. 1005. b. 19.
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nines tehat annak, ha a tiszta logikdban alapelviil az ellen-
mondds és nem az azonossig elvét allitjuk oda, ha bizonyos
esetekben didaktikai okokbdl ajanlatos is lehet e negativ fogal-
mazvany.

Igaz, hogy felmeriilt az a nézet is, hogy az ellenmondas
elve tobb, mint az azonossdg principiumanak csak negativ kifeje-
zése, igy Benno Erdmann szerint: ') a masodik alapelv — az
els6 az azonossadg elve — helyesen megfogalmazva igy hangzik:
»minden targy, a mennyiben csupan Onmagaval azonos, minden
mas targytol kiilonbozik«. S ehhez a kovetkezd kommentart flizi:
»A ,nem azonossag” elve nemcsak mas szavakkal fejezi ki az
azonossag elvét: de nem is analytikus kovetkezménye ez utdbbi-
nak, hanem vele szemben inkabb synthetikus fliggésben van.
Folteszi az azonossag elvét, de ezen kiviil sziikksége van még egy
elofeltételre, a mely amaz szdmara nem jO tekintetbe, hogy t. i.
targyak sokasaga van adva«.

Amde nézetiink szerint nem az teszi a tiszta logika szemé-
ben valamely alapelv 0Onallésagat, hogy annak kifejezése mily
targyakat tesz fel, hanem az, vajjon u momentumot fejez-e¢ ki
az ismereti targyakrol. Hiszen I1élektani feltételeit tekintve, az
azonossag elve helyességének felismerése sem fejezheté ki, ha
nem ismeriink tobb targyat, mert hiszen a »minden dolog« fogalma
mar tobbséget fejez ki. Tovabba: a dolgoknak o6nmagukkal vald
azonossagat észre sem venndk, ha nem volna meg egyidejlileg a
kiilonboz6ség képzete benniink, a mely szintén a targyak tobb-
féleségét teszi fel. Tehat a targyak tobbsége a megismerés lélek-
tani feltételeit tekintve, eléfeltétele mar az azonossag elvének is
s igy nem lehet oly mozzanat, mely az azonossag és az ellen-
mondas elvét egymastol elvalasztja. Erdmann e ponton, mint
egyébként érdemes logikai miivének szdmos helyén, nem valasztja
el a lélektani szempontot a logikaitoél s valamely elv megismerésé-
nek feltételeit Osszetéveszti az elv jelentésének tartalmdval s ennek
a tévedésének kovetkezménye, hogy az ellenmondas elvében tob-
bet lat, mint az azonossag elvének negativ formajat.

Valamint az ellenmondéas elve, 1gy a »principium exclusii
medii« sem 6nallé alapelv, hanem mar kd&vetkeztetés az azo-

") Logik. I k. 1892. 175. sk. 1.
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nossag elvébdl s annak negativ kifejezésébdl: az ellenmondés
principiumab6l. Mert ha igaz, hogy minden dolog valami tekin-
tetben azonos Onmagaval s igy egy dolog sem lehet egy-
idében ugyanazon tekintetben nem azonos Onmagaval, akkor
ebbdl oOnként kovetkezik, hogy valamely dolog vagy A4, vagy
nem A.

De az azonossag elvének értékét és érvényét is ismételten két-
ségbevontdk, nemcsak annak megformulazdsa koril meriiltek
fel kiilonbozé nézetek. Az el6bbi megtamadoival roviden végez-
hetiink. Mid6én Locke azt mondja, hogy az azonossag clve telje-
sen meddd, mert tautologikus tétel,') csak azt arulja el, hogy
nem emelkedvén a tiszta logika eszméjéig, a logikai alapelv ter-
mészetét teljesen félreismeri. A logikai alapelv nem is teljesit-
heti hivatasat, ha nem tautologikus, vagyis ha nem »magatol
értetddo« allitast fejez ki: hiszen a logikai alapelvek problémédja
épen az, hogy melyek azok a teljesen elemi, minden iziikben
»maguktol értetédd« belatdsok, a melyek bizonyitdsra mar
nem szorulnak, s6t a melyek érvényének elismerése mar eld-
feltétele minden lehetd bizonyitasnak. Nem productiv elveket
keresiink a tiszta logikaban, hanem az ész szerkezetét nyomoz-
zuk: azon elveket, melyek érvénye -eldfeltétele minden lehetd
allitasnak.

Mar érdekesebbek azon ellenvetések, melyeket némelyek az
azonossag elvének érvénye, vagyis helyessége, igazsaga ellen
szegeztek. A legkozelfekvobb ezek koziil az, a melyet mar implicite
Herakleitos allaspontja tartalmaz, hogy t. i. nem igaz, hogy min-
den azonos marad donmagaval, s6t ellenkezdleg: minden sziinteleniil
valtozik s az Onmagaval valé azonossag merd latszat. Ez ellen-
vetés, melylyel kiilonb6zé formaban minden korban taldlkozunk,
mindennél jobban bizonyitja, hogy mily differentidlatlanul hasz-
naltatik mai napig is az azonossag elve. Mert ez ellenvetés csak
akkor all meg, ha 1. nem tesziink kiillonbséget az azonossag elvének
kiilonbdz6 conceptioi kozott és 2. ha ez elvet a 16t vildgara
vonatkozd fogalmazvanyaban sem allapitjuk meg kelld koriil-
tekintéssel. Mert nyilvanvald, hogy Cdavta peel. elve, mely az

') An essay concerning human understanding. 6. IV. ch. L.
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ellenvetés alapja, csak a valosagra vonatkozik: csak a 1ét vilaga
az, mely sziintelen valtozast mutat. Amde lattuk (4. §.), hogy
nemcsak valosagokat ismeriink meg, hanem merd érvényességi
mozzanatokat is (pl. a tiszta logikaban), vagy pedig ugyancsak
a valosagtol fiiggetleniill megalld mathematikai viszonylatokat is.
Ez utobbi két neme az ismereti targyaknak pedig nincs alavetve
az egyetemes valtozas elvének: a logikai alapelvek érvényessége,
vagy a mathematikai relatiok fennallasa oly mozzanatok, a
melyekre az idébeliség kiilonbdzé hatdrozmanyai, a mind a keleti.
kezes ¢és elmulds, époly kevéssé¢ alkalmaztatik, mint a korre a
haromszog valamely specifikus tulajdonsaga. Ily idébeli mozza-
nat a valtozas is, a mely tehdt nem tulajdonithato a tiszta logika
vagy a mathematika targyai fennallasanak. Népszeriibben kife-
jezve: a logikai vagy a mathematikai tételek igazak voltak min-
dig és igazak lesznek is fiiggetleniil attol, hogy azokat valaki el-e
ismeri, vagy hogy azok a valosdg targyaiban masképen meg-e
valosulnak. A mévto péel tételére alapitott ellenvetés az azonos-
sag elvének érvénye ellen — ha egyaltalan megdll — csak
az ismereti targyak egy részére: a valdsagra vonatkozolag hoz-
hato fel.

De kozelebbrdol szemiigyre véve, a 1ét vilagara vonatkozolag
is csak akkor kifogasolhatd az azonossag elvének érvénye, ha
azt ugy fejezziik ki, hogy »minden lény azonos dnmagaval«. Mert
ez esetben valdban azt lehet mondani, hogy a valésdgban min-
den sziinteleniil valtozvan, az Onmagaval vald azonossaga vala-
mely lénynek csak latszat, mely elenyészne, ha a legkisebb valto-
zésokat is észlelhetnék. Amde latni fogjuk (14. §.), hogy az azonos-
sag elvének helyes ontoldgiai fogalmazvanya minden lény egysé-
gességet jelenti, tehat egy mer6ében formalis mozzanatot, mely
mitsem anticipdl a lény valamely tartalmi momentumanak meg-
maradasara nézve. Az azonossag elvének érvénye ellen felhozott
herakleitosi ellenvetés tehdt a mi allaspontunkrol tekintve telj
jesen targytalan s igy a kérdéses principiumnak csak szokasos
helyteleniil megfogalmazott ¢és differentidlatlanul altaldnositott
conceptiojat donti meg. Ep igy félreértésen alapszik Hegel
argumentatiéja is, melylyel elviink érvényét tadmadja. Ellen-
vetésének lényege az, hogy mar az azonossag elvének kifejezése
felteszi a kiilonboz6ség: a nem-azonossdg fogalmat, mert hisz



19

ép azt mondja, hogy az azonossag mas, mint a kiilonb6z6ség. De
ha ez igy van, akkor »liegt darin, dass die Identitdt nicht dusser-
lich, sondern an ihr selbst, in ihrer Natur dieses sey, verschieden
zu seyn.«') Itt azonban Hegel nyilvan Gsszezavarja az azonossag
elve megismerésének lélektani feltételeit annak jelentésével, tehat
ugyanazon hibat koveti el, mint késobb Benno Erdmann, a mint
erre fonnebb (15. 1.) mér ramutattunk. Ep az ellenkezbje all
annak, a mit Hegel gondol: a »kiilonb6zéség« fogalma csak
»ausserlich«, vagyis az azonossag elve kifejezésének 1élektani fel-
tételeihez tartozik s nem annak jelentéséhez, bensdé természeté-
hez, s csak e két mozzanat: a lélektani és tiszta logikai (jelentés-
tani) szempont Osszezavardsa vezethet arra a téves conclusiora,
hogy az azonossag lényege a nem-azonossag, vagyis, hogy az
azonossag elve nem érvényes. Rendkivill tanulsagos, hogy még
Hegelnel is, kinek rendszere nem egyéb bizonyos tekintetben,
mint titani erékifejtés a logismus felé szemben a psychologismus-
sal, mily gyakran Osszefolyik a lélektani és a logikai szempont
s valik szamos tévedésének forrasava.

Az azonossag elvének érvényét tehat ez ellenvetések nem
ingatjdk meg s el sem képzelhetd, hogy wvalaha sikeriilne azt
megdonteni, mert hiszen — mint alabb latni fogjuk (13. §.) —
ez esetben maga az igazsag fogalma valnék illusoriussa s vele
maganak annak a tételnek az igazsdga is Osszeroskadna, a mely
az igazsag fogalmat akarnad megdonteni.

8. §. A masodik logikai alapelv transcendentalis fogal-
mazvanyban igy hangzik: »minden dolog Jsszefiigg mds dolgok-
kal« — s ezt mi az Osszefiiggés elvének (principium cohaerentiae)
neveztiiik.

Hogy e principium tartalmat konnyen megértsiik, abbol
kell kiindulnunk, hogy ez elv nem egyéb, mint azon igazsag leg-
altalanosabb kifejezése, melyet egy speczialis esetre valo tekin-
tettel a »principium rationis sufficientis« mond ki. Ez utobbi elv
helyes formdja pedig ez: »minden igazsagnak megfeleld elegendd
logikai alapja van«, a mit a gyakorlati logika (v. 6. f. 3. §.) norma-
tive ugy fejez ki, hogy »minden itéletiinknél az indokolhatosagra
kell torekedniink«, mert hiszen igaz tétel csak az lehet, a mely

') Wissenschaft der Logik. 35. 1. Werke IV. k.
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indokolhaté. Ez elv azonban mar corolariuma annak az Aaltala-
nosabb principiumnak, hogy »minden igazsag Osszefiigg egy-
massal«: mert hiszen a »ratio« és a »consequentia« kozti viszony
fennallasadt minden igazsagra nézve csak ugy kovetelhetjiik,
ha mar folteszsziik, hogy minden igazsdg Osszefligg mas igazsa-
gokkal, vagyis hogy nincs igazsag, mely mas igazsagokkal valo
Osszefiiggésen kiviil éllana. Az igazsdgok logikai Osszefliggése
pedig csak a ratio és consequentia szerint vald Osszefliggés lehet.
Bolzano az els6, ki megformuldzza a minden igazsag Osszefliggé-
sének principiumat s ramutat nemcsak arra, hogy minden igazsag
egy masik igazsadg részének tekinthetd, hanem hogy minden igaz-
sag szamtalan mas igazsagbol vezethetd le s igy csak oly igazsagok
vannak, a melyek az alap és a kovetkezmény viszonydban alla-
nak egymassal.")

De fonnebb kifejtett (4. §.) allaspontunk értelmében vala-
mely logikai alapelvnek az igazsdg (= igaz tétel) substratuma-
val valo kifejezése mar csak egyik specialis (tiszta logikai) kifeje-
zésmodja az illetd logikai principiumnak s igy eldrelathato, hogy
ama tételnek, hogy »minden igazsag Osszefiigg«, kell hogy meg-
feleljen egy még altalanosabb principium, a melynek mint transcen-
dentalis szempontbol megfogalmazott logikai alapelvnek csak
egyik esete lesz az igaz tételek Osszefliggésének eclve. E keresett
legéltalanosabb principiumot fonnebb mar kimondottuk s igy
hangzik: »minden dolog &sszefligg mas dologgal«.

Két mozzanatot kell e principiumunkr6él kimutatnunk,
melyhez némileg hasonlé conceptiét csak Hagemanndl talalunk,?)
hogy t. i. 1. mas, altalanosabb elvbdl nem vezethetd le, és 2. hogy
ez is, mint &z azonossag elve, egy kozvetleniil evidens belatasnak
bar talan els6 hallomasra szokatlan kifejezése.

Hogy elvink nem azonos az azonossidg elvével, ezt nem
kell bévebben igazolnunk. A principium identitatis az egyes
dologrél mond valamit, a principium cohaerentiae az egyes dolgok
asszefiiggésérdl, viszonyarol. Hiszen megkiséreltetett nem egy

") Wissenschaftslehre 1837. 1. k. 331., 352. 1. Hasonléké pen nap-
jainkban G. Uphues: Einfihrung in die moderne Logik. 1. Teil: Grundziige
der Erkenntnistheorie. 1901. 30. 1.

%) Logik und Noetik 1909. 33. 1. V. 6. alébb 10. §.
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izben az, hogy minden Osszefiiggés azonossagra vezettessék vissza,
is de ez minden esetben monistikus metaphysikai constructio,
mely mar felteszi az Gsszefliggés elvének érvényét. Magabdl abbol,
hogy minden dolog bizonyos tekintetben azonos onmagaval, még
nem kovetkezik, hogy minden dolog Osszefliigg mas dolgokkal:
ez utobb' nyilvan uj beldatis eredménye, valami intuitiv novum
felmeriilésével jar a megismerd tudatban.

Hogy valdban ily evidentidval van dolgunk az 0Osszefiiggés
elvében, ezt rogton belatjuk, ha annak a kovetkezé format adjuk:
egy oly dolog, mely semmiféle mas dologgal, semmiféle tekintet-
tétben sem hozhatdé kapcsolatba, képtelenség. A »dolog« altalanos
fogalma A mint lattuk (4. §.) — haromféle ismereti targyat jelent-
het: principiumot, mathematikai relatiot ¢és ontologiai tény-
alladékot (valosagot). Valamely absolute isolait principium
fogalma Onmaganak ellentmond: mert az alapelv mindig eo ipso
tobb targyra vonatkozik s ép e vonatkozdsban van Iényege.
A mathematikai relatio sem Iehet foltétleniil elszigetelt, mert
hiszen relatio volta ép azt teszi, hogy nem az. De valamely valo-
sag sem lehet olyan, a mely nem hozhaté semmiféle mas dolog-
gal Osszefiiggésbe, mert hiszen a valosdg per definitionem mar
relatiot jelent. Egy absolute elszigetelt valésag rank nézve nem
is lehetne valosag, mert hisz a megismerés mar relatiot, bizonyos
Osszefliggést jelent két valosag: az ismerd alany ¢és az ismert
létez6 kozott. Ha mar most felvetjik a kérdést: miért képtelen
gondolat valamely 0Osszefiiggésbdl absolute kiragadott dolog
fogalma, akkor erre valaszunk csak az lehet: mert evidens, hogy
minden gondolhaté, vagyis logikailag megalld fogalma valami
dolognak olyasvalamit jelent, a minek vonatkozdsa van mas
dologra is. E vonatkozas lehet sokféle természetli, de valamiféle
vonatkozds mar benne van a »dolog« fogalmédban. Ez az evidentia
a symptomaja ez elv elemi igazsaganak, a melynek viszont kovet-
kezménye, hogy az mas principiumbol nem vezetheté le. Bizo-
nyitja ezt az a korilmény, hogy minden lehetd bizonyitds mar
felteszi az Osszefiiggés elvének érvényét épen ugy, mint az azonos-
sag elvének igazsagat. Mert midén bizonyitok, akkor felteszem,
k°gy a principium rationis sufficientis érvényes, mert hiszen ép
arra torekszem, hogy annak a segélyével mutassam ki a bizonyi-
tando allitast, pl. azt, hogy az 6sszefiiggés elve nem érvényes.
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De mint lattuk: a principium rationis sufficientis csak egyik
— tiszta logikai — formdja az Osszefiiggés elvének, s igy maga
az Osszefiiggés elve érvényének tagadasa mar a tagadott elv érvé-
nyességét teszi fel. igy tehadt az Osszefiiggés elve valdsadgos logikai
alapprincipium, melynek gy elemi volta, mint igazsaga egyarant
kétségen feliil all.

9. §. A harmadik logikai alapelvet principium classificatio-
nisnak nevezzikk s igy formulazzuk meg: minden dolog oszta-
lyozhato, vagyis valami osztalyhoz tartozik. Mivel valamely osztaly
hoz Kkétféleképen lehet tartozni: mint az osztdly fofogalma,
vagy mint az osztalynak alarendelt mozzanata, ez elv azt teszi,
hogy minden dolog vagy osztalyt, vagy alarendelt mozzanatot
képezhet.

Ugyanazon osztalyba azon dolgok tartoznak, a melyek
kozott bizonyos tekintetben valdé megegyezés van s igy azon
szempontbol, a melybdl tekintve a dolgok egy osztalyba tartoz-
nak, a mi all az osztdlyfogalomrol, all az aldjarendelt fogalmakrol
is. Ez a »dictum de omni et nullo« elve, a melyet mar Aristoteles
axiomatikus jellegiinek érzett,") bar eddig foleg a syllogistikaval
vald kapcsolatat méltattak. Maga a »dictum de omni et nullo«
nem alapelv, hanem mar kovetkeztetés, melyet egy daltalanosabb
elvbdl vonunk, hiszen 6 maga mar felteszi azt a tételt, hogy a
dolgok osztilyba sorolhatok. Az a belatds, melyet a »dictum de
omni et nullo« képviselt az eddigi logikaban, nyer legaltalanosabb
kifejezést az Aaltalunk osztidlyozds elvének nevezett principium-
ban. Alabb (10. §.) latni fogjuk, hogy csak korunk néhany logikusa
jar kozel ahhoz, hogy az »osztidly« fogalmat mint alapvetd s
elemi logikai vonatkozast jelentéségében felismerje.

Elviink ellen fel lehetne- hozni, hogy az nem 1j alapprinci-
pium, hanem mar bennfoglaltatik az Osszefliggés elvében, lévén
az osztaly szerinti Osszefliggése a dolgoknak csak egyik esete,
a dolgok altalanos Osszefiiggésének. Hogy ez ellenvetést kelld
értékére szallitsuk le, meg kell allapitanunk a harom logikai
alapelv kozti viszonyt altalaban.

Az Altalunk felvett harom logika principium jelzett sor-
rendje nem Onkényes, mert annak regulativuma az, hogy a kovet-

" Categ.c.3. p. 1., b. 6., 10.



23

kez6 elv mindig felteszi az el6zonek, illetéleg az el6z6knek
érvényét. igy az Osszefiiggés elve felteszi az azonossag elvének
érvényét, mert Osszefiiggést csak ugy allithatni a dolgok kozott,
ha az Osszefliggés tagjai megmaradnak bizonyos szempontbol
azonossagukban, vagyis ha rogzithetok. De azért lattuk, hogy az
Osszefliiggés valami novum az azonossag mellett s ez utdbbibdl
nem volna kifejthetd. Ugyanezen viszony all fenn mar most az
Osszefliggés és az osztalyozas elve kozott is. Az osztilyozas fel-
teszi, hogy van Osszefiiggés a dolgok kozott s ezaltal felteszi
kozvetve azt is, hogy a dolgok bizonyos tekintetben azonosak
onmagukkal. De az osztaly szerinti Osszefliggés egy oly mozza-
natot is tartalmaz, mely még nincs benn a kiillonboz6 dolgok
Osszefiiggésének fogalmaban. Ez 1) mozzanatot az dltaldnos ¢és
az egyes fogalmai képviselik. Mert, hogy a dolgok valamiféle-
képen mindig osztalyba tartoznak, ez ép azt jelenti, hogy Oket
az altalanossdg ¢és a singularitds szempontjabol lehet felfogni.
A nominalismus és a realismus nagy harcza végelemzésben azért
nem oldhatd meg, mert az altalainosnak érvénye az egyesben
elemi, tovabb nem magyardzhatd, vagyis sui generis jellegii:
masféle viszonylatb6l nem levezetheté mozzanat, amelyet ha
mégis magyarazni akarunk, vagyis mas viszonylatb6l megvila-
gitani ohajtunk, kielégitd megoldasra sohasem juthatunk.

E szoros logikai Osszefliggés, mely a logikai alapelvek ko6zott
all fenn, teszi végelemzésben lehetetlenné, hogy igazi logikai
ellenmondasokra juthassunk, vagyis oly antindmidkra, melyek
mindkét ellentétes tétele egyarant jogosult logikailag. Kozelebbi
vizsgélatra ez ellenmondasok — melyeket kiilonosen a halmaz-
életben véltek némelyek felfedezni — helytelen kovetkezteté-
sen alapuloknak bizonyulnak.') De hiszen voltaképen a priori
bizonyos, hogy a logikai elvek egymasnak nem mondhat-
nak ellen corollariumaikban sem, mert ha mar az »ellenmondas«
fogalmat elfogadjuk, ezzel feltettik dsszes logikai alapelveink
érvényét. Mert ellenmondas csak ott johet létre, a hol, alli-
tasunk beleiitkozik bizonyos kétségtelen logikai alapelvekbe.

") V. 6. Konig Dénes: Logikai ellenmondasok. Budapest, 1910. és
Sutdk  Jézsef: A  halmazelméletben felléepd logikai problémak. Magyar
Filozofiai Tarsasag kozleményei. XXXVIL f. 1911. 15-41. L
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Ez elvek pedig, mint lattuk, az azonossag, Osszefliggés €s oszta-
lyozas principiumai, melyek érvényét kozvetve minden igaz-
nak tartott allitds felteszi. Tehat a ellenmondas fogalmat sem
alkothatjuk meg a nélkill, hogy ne ismerndk el, hogy a logikai
alapelvek egyarant érvényesek, a minek csak mas szavakkal
vald kifejezése, hogy sohasem johetnek helyesen levont kovet-
kezményeikben sem ellenmondasba egymassal.

Hogy a dolgok osztalyozhatok s igy altalanos fogalmak
ald subsumalhatok, ez »magatol értetédé«, vagyis evidens dolog,
melyrdl kozvetlenil meg vagyunk gy6zédve. Ep mert itt elemi,
tovabb nem analysalhatdo belatassal van dolgunk, mely O6nmaga-
ban bizonyos, itt is, mint a masik két alapelvnél, e principium
érvényének tagadasa mar felteszi ép a tagadott elv érvényét.
Mert ha azt akarndm bizonyitani, hogy nem minden dolog tar-
tozik valami osztalyba, akkor elsében is a kivett dolgokat
magukat azon osztalydba sorolom a dolgoknak, a melyek nem
tartoznak valamely osztalyba, tehat tagadasommal mar alli-
tom azt, a mit tagadni akartam. Mert hiszen midén altalanos-
sagban mondok tobb dologrél valamit, akkor mar élek az osz-
taly fogalméval s implicite vallom, hogy a ,,dolgok igenis oszta-
lyozhatok. Bizonyitani sem lehet ez elv hallgatélagos elismerése
nélkill, mert minden bizonyitds, mint lattuk (5. §.), mar felteszi
a logikai szabalyok egyetemes érvényét, a mi mas szoval azt
jelenti, hogy a logikai szabalyok, mint osztaly ald subsumalhatok,
a helyes itéletek és kovetkeztetések, tehat mar ez uton is el-
ismertem az osztdlyozds elvének érvényét. Nincs mod tehat,
hogy elzarkézzunk a harmadik logikai alapelv igazsaganak
elismerésétol, vildgos jeléiil annak, hogy itt oly mozzanattal
van dolgunk, mely — Aristoteles kifejezésével élve — igazabb,
mint a tudomany, mert magit az észt jelenti, az apyf g
en'.oTUNG-t.

10. §. Ha végigtekintiink az ujabb logikai irodalmon, azt
tapasztaljuk, hogy a logikai alapelveknek annal nagyobb fon-
tossdgot tulajdonit valamely kutatd, ment6l inkabb felismeri
a logikai szempont radikalis kiilonbozését a Iélektanitél. Nem
meglepd tehat, ha legkevesebb megértést e principiumok jelen-
toségére nézve Stuart Millnél talaljuk, kinek logikaja klasszikus
példaja a psychologistikus elfogultsdgnak. A logikai alapelveket
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a tapasztalatbol elvont altalanositasoknak tartja ') s nem veszi
észre, hogy minden Altalanositds mar felteszi az Osszes logikai
elvek érvényét. Mert ha altalanositdsunkat helyesnek, jogosnak
tartjuk, azért tartjuk helyesnek, mert altala kovettik — ha
ontudatlanul is — a logikai elvekbdl folyd normakat, melyek
érvénye végelemzésben a logikai alapprincipiumok érvényében
gyokerezik.”) A psychologismus képviseléinek alapvonasa, hogy
a logikaban csupan gyakorlati, alkalmazott disciplinat (v. 0.
3. §.) latnak s igy a logikatol mindig azt varjak, hogy az a tény-
leges emberi megismerés menetének hii visszatiikrozése legyen,
s igy, midén a tiszta logika a tényleges gondolkodas elvi els-
feltevéseit, a mpotepov ) QVOE.-t s nem a TPOTEPOV TPOG TMHOG-T
nyomozza, ebben nem latnak egyebet ires scholastikus fontos-
kodasnal, melyre azonban — mint ép az imént lattuk — akara-
tuk ellenére 6k maguk is raszorulnak.

De a psychologismus nyomai nemcsak ama logikusoknal
mutatkoznak, a kiknél hidnyozvan a tiszta logika eszméje, alap-
elveikben a legnagyobb zavart és ellenmondasok sorat mutatjak,
hanem Ontudatlanul abban is mutatkozik, hogy a logikai alap-
elveket gondolkodasi torvényeknek nevezik azzal kapcsolatban,
hogy a logikat még mindig gondolkodastannak tartjak. (V. 6.
3. §) Igy még Lotze is, a logikai alapelveket gondolkodasi
torvényeknek mondja,’) jollehet 6 maga egyike azon kutatoknak,
a kik a logismusnak napjainkban valoé felvirradasat leghathato-
sabban el6készitették.

Akadunk természetesen Orvendetes kivételekre is. Mar
Kant a logikai alapelvekben az igazsag formalis kritériumait
latja.*) Kozel jar ehhez a belatasdhoz Hamilton, mid6n a logikai
alapelveket »conditions of the thinkable«-nek nevezi,’) s hasonlé-
képen Drobisch,) midén e principiumokat az itéletek érvé-

') A system of logic, book II. chap. VIL §. 4.

2) V. 6. fonnebb 5. §.

3) Grundziige der Logik und Encyclopaedic der Philosophie. 4. Aufl.
1902.25.s. k. 1.

%) Logik. Werke hrsg. v. Hartenstein. 1. k. 378. 1.

%) Lectures on logic. 1860. . k. 79. 1.

%) Neue Darstellung der Logik. 3. kiad, 1863. 62. 1. Hasonloképen
Uphues. 1. m. 24. 1.
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nyessége vagy érvénytelensége legaltalanosabb  ismérveinek
mondja.

Atmeneti forméknak tekintheték a logikai alapelv fogal-
manak szempontjabol a psychologismus és a tiszta logika allas-
pontja kozott azon meghatarozasok, a melyek a logikai alap-
elvekben elsdsorban normdakat latnak, a melyekben minden
logikai forménak alkalmazkodnia kell. Idesorolhatjuk Wund: ')
és Hagemann®) felfogasat. Erdekes varidnsa ennek Enrigques *) allas-
pontja, ki szerint a logikai alapelvek a dolgok valtozatlan elemeit
jelolik meg, tekintet nélkiill az associatiora és ennélfogva azok
a fogalmak lehetdségének feltételei. A felvett logikai alapelvek
szdmara ¢és azok tartalmara nézve természetesen a legkiilonbo-
zObb nézetekkel taldlkozunk. Csak példaképen emlitjiik, hogy
Kant két alapelvet vesz fel: az ellenmondas és az elégséges alap
elveit *), harom alapelvet pl. Jevons: az azonossig principiu-
mat (whatever is, is) az ellenmondas elvét (a thing cannot both
be and not be) s a dualitas elvét (law of duality: a thing must
either be or not be).

Legtobb eredetiséget szempontunkbol a régiebbek koziil
Lotze, tjabban Hagemann, Russell és Uphues mutatjak: e logiku-
sokkal annal inkabb kell tiizetesebben foglalkoznunk, mert
leginkdbb megcsillan naluk helylyel-kozzel ama belatds, melyen
a logikai alapelvek altalunk inditvanyozott lajtsroma nyugszik.

Lotze megkdzeliti allaspontunkat, a mennyiben, miutdn az
azonossag ¢és ellenmondas, valamint az elégséges alap elvét gon-
dolkodési alapprincipiumoknak vette fel, arra figyelmeztet,
hogy van még egy alapelviink, mely szerint »minden egyes dolog-
nak a neki megfeleld altalanos fogalomhoz s minden egyes esetnek
az altalanos eset szabalyahoz kell igazodnia«.®) Ez nyilvan a prin-
cipium classificationisnak kimondasa, ha nem is legaltalanosabb
formajaban, a hogy azt mi fejeztik ki (9. §.). Altaldban: nem-
csak a fennebb  érintett  psychologistikus conceptidja a logikai

" Logik. 3. kiad. I. k. 1906. 552. 1.

%) Logik und Noétik. 8. kiad. 1909. 26. 1.

%) Problemi della scienza. 2. ed, Bologna 1910. 139. 1.

1. m.378. 1.

%) The principles of science. 2. ed. 1905. 5. 1.

%) Grundziige der Logik und Encyclopaedie der Philosophie. 31. 1.
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alapelveknek, de azoknak nem elég altalanos kifejezése (pl.
bolcsésziink az elégséges alap elvében sem ismeri még fel, a mint
azt mar Bolzano tette (8. §.) egy altalanosabb elv specialis ese-
tét) is mutatja, hogy Lotze még nem gondolta teljesen keresztiil
a logikai alapelvek jelentségét, bar tutban volt inkdbb, mint
barki mas, a helyes belatas teljes eléréséhez.

Epen igy kozeledik egy ponton az ujabb logikusok koziil
Hagemann a logikai alapelvek helyes lajstromahoz. Az els6 alap-
elv szerinte a principium identitatis (melynek negativ formaja
a pr. contradictionis), a masodik a pr. rationis sufficientis, a
harmadik egy elv, melyet »principium cohaerentiaenek« nevez
és igy fogalmaz meg: »A gondolati eredmény csak akkor toké-
letes, ha a kiilonboz6é dolgokat logikai egységbe foglalja«.') El-
tekintve a psychologistikus kifejezési modtol, ez elv Iényegileg
ugyanazt fejezi ki, mint a mi masodik alapelviink, melyet mi
ugyancsak pr. cohaerentiaenek neveztiink. Csakhogy itt is a
kifejezés nem eléggé altalanos, mert hiszen a Hagemann kivanta
logikai 0Osszefoglalds azért allithatd fel mint norma, mert mar
felteszsziik, hogy minden dolog Osszefiigg mas dolgokkal. Tovabba
szerzonk nem ismeri fel, hogy a pr. rationis sufficientis ennek
a pr. cohaerentiaenek egyik esete, tehdt nem Onalldé logikai
alapelv, — mint 6 gondolja — nem is szdlva arr6l, hogy lajstro-
mabol kimarad a pr. classificatonis, helyesebben: még difie-
rentidlatlanul van meg a pr. cohaerentiaeben.

Russell mindenekel6tt nem logikai alapelveket, de logikai
torzsfogalmakat keres, a melyekbdl »all the propositions of sym-
bolic logic can be stated«. Symbolikus vagy formalis logikén
pedig érti »the study of the various general types of deduction.«?)
E logikai »constansok« természetszemleg mar nem definidlhatok,
mert hiszen minden lehetd definitio mar altaluk torténik. Fel-
vesz azonkiviil bizonyos szami nem bizonyithato alaptételt is,
melyek ép ugy, mint a logikai torzsfogalmak, egyarant alapjai
ugy a logikdnak, mint a mathematikdnak. Russell fétorekvése
ugyanis ép az hogy a mathematika alapfogalmaibdl minden szem-
l1életi elemet kikiiszobolve, a mathematika egész rendszerét tisztan

") Logik und Noétik 33. 1.
?) The principles of mathematics v. I. 1903. 11. 1.
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logikai tételekbdl vezesse le. A nagyszabasti mii (»The principles
of mathematics«), melyben ennek a teljes bizonyitasara vallal-
kozott, még befejezetlen s igy kimeritd kritikat rola nem lehet
irni. Ep ezért a mathematika logikai alapvetésérdl szolo alabbi
fejtegetéseinkben (13. §.) sem bocsatkozunk e kutatoval polé-
midba bar a szemléleti elem nélkiilozhetetlenségét valljuk az
6 allaspontjaval szemben. Ugyanezen okbol e helyt is csak néhany
megjegyzésre szoritkozunk Russell logikai torzsfogalmaira nézve.

A symbolikus logika alapfogalmai szerzonk szerint a kovet-
kez6k: 1. a formalis implicatio fogalma, 2. oly tételek kozti
implicatio, melyek nem tartalmaznak valtozot, 3. egy termi-
nusnak azon osztalyhoz valé viszonya, a melyhez tartozik, 4. a
»such that« fogalma, 5. a relationak, 6. az igazsagnak conceptioja).’)

Kozelebbrdl szemiigyre véve, nézetiink szerint, e hat foga-
lom négy alapfogalomra vezethetd vissza, . m. 1. az igazsag,
2. az azonossag, 3. a relatio, 4. az osztaly fogalmaira. Még pedig
a kovetkezoképen.

Az igazsag (érvényesség) fogalmat természetszeriileg minden
logikai alapelv felteszi mar azaltal, hogy mindenik igaz tételt
akar kifejezni. Mid6n tehat Russell logikai tdrzsfogalmait redu-
kaljuk azon cz€lbol, hogy benniik is csak azon mozzanatok érvé-
nyesiilését mutassuk ki, a melyeket a mi harom logikai alap-
elvink kifejez, az igazsdg fogalmat teljesen kikapcsolhatjuk,
mint a mely minden tétel praesuppositioja lévén, neki kiilon
alapelv nem felel meg.

A »such that« fogalma nem egyéb, mint az azonossag Kki-
fejezése, mert hisz ez utdbbi ép annak a kimondésa, hogy minden
dolog wvalami tekintetben azonos Onmagaval, vagyis olyan, a
milyen. Russellnek abban igaza van, hogy az azonossag fogalma
mar nem elemezhetd s nem definidlhatd elemi conceptidja a
logikdnak. Mid6n az azonossag elvét alapelvnek veszik fel a
logikusok, ugyanezt akarjak végelemzésben kifejezni. A fo malis
implicatiénak bolcsésziink ezt az értelmet adja: ¢ (y) im pli -
calja ¢ (x)-et y minden értékére nézve, a hol »y (x), ¢ (x) for all
values of y are propositions«. Ez nyilvan a dolgok Osszefiiggésé-
nek egy sajatos esete: azt jelenti, hogy »ha ¢ implicidlja g-f,

") The principles of mathematics. I. k. 11. 1.
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s ha p igaz, ¢ is igaz, vagyis p igazsaga magaba foglalja ¢ igazsa-
gat; s igy, ha p nem igaz, ¢ sem igaz, vagyis p nem-igazsiga
magéba foglalja ¢ .nem-igazsigat.«') Ha jol értjik: ez a ratio
és a consequentia szerint Osszefliggés kifejezése, melyrdl lattuk,
hogy a dolgok 0Osszefiiggésének csak egy specidlis esete. Az oly
tételek kozti Osszefiiggés pedig, melyek nem tartalmaznak val-
tozot, szintén az Osszefliggés altalanos mozzanatat illustralja

egy sajatos eseten, s maga a relatio, melyet Russell kiilon alap-
fogalomnak szintén vesz, az Osszefiiggés egy esete. igy bolcse-
I6nk 1., 2. és 5. Uj torzsfogalma az Osszefliggés egyetemes fogal-
manak esetei s azt a mozzanatot fejezik ki, a mit a mi mdsodik
alapelviink.

Végre a harmadik toérzsfogalom: a terminusnak azon osztaly-
hoz val6é viszonya, a melyhez tartozik, a mi harmadik alapelviink-
nek: a principium classificationisnak felel meg. Russell itt kozel
jar ahhoz a belatashoz, melyet talan az twjabb logikusok koziil,
mint lattuk, Lozze fejezett ki legvilagosabban, hogy t. i. az osztaly-
fogalom mar nem analysalhatd, minden gondolati actusban
mar feltett elemi logikai conceptio.")

Russell logikai torzsfogalmai tehdt nem tartalmaznak tdbbet,
mint az azonossag, az Osszefiiggés és a classis fogalmai, a me-
lyeket a mi harom logikai alapelviink is koriilir. Hogy bdlcselonk
tobb alapfogalmat kénytelen felvenni, ennek oka az, hogy a
szemléleti elemet teljesen ki akarja kiiszobdlni a mathematikai
alapfogalmakbol, melyeket azonosoknak tart a logikaiakkal. A mi
allaspontunk szerint azonban (v. 6. 13. §.) a mathematikai
axiomak nem vezethetok le maradék nélkiil a logikai alapelvek-
bol, mert nem azok kozvetlen kovetkezményei, hanem a logikai
alapelveknek tér és idére alkalmazott formadi, vagyis a logikai
alapelveknek nem a »dolog« altalanos fogalmaval, hanem a tér
és 1d6 fogalmaival mint substratummal valo kifejezései. Ezért
sok viszonyt tarthatunk mi 4ltalanosabban kifejezhetnek,
mint Russell, ki mar az alapfogalmakban kénytelen gondos-
kodni a mathematika egész tartalmarol.

Csak roviden emlitjiik Uphues allaspontjat, ki normativ

" Principles of mathematics. I. 14. 1.
HV.6.1.28. 1.
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formaba Oltoztetve a logikai alaptorvényeket, azokat kér nagy
csoportra osztja, U. m. az itélet, s a kovetkeztetés alaptorvényeire.
Az elobbiek ismét két osztalyba tartoznak, 0. m. az dsszetartozds
(Zugehorigkeit) s a tartalmazds (Enthaltensein) torvényeinek
osztalyaba. Az elébbiek azt fejezik ki, tobb formaban, hogy
az Osszetartozd dolgokat el kell ismerniink s a nem Osszetartozo-
kat ilyeneknek kell kimondanunk. A tartalmazas tdrvényei
viszont positiv és negativ tételekben azt fejezik ki, hogy el kell
ismerniink a tartalmazasokat s tagadnunk kell a nem-tartal-
mazasokat. A kovetkeztetés torvényei: a) az egység torvénye:
az igazsdg rendszere feltesz egy ismerdt, a melyben egységét
birja; b) a causalitas elve: a mi elkezd létezni, valami mast
tesz fel, a mely az 6 kezdeténél mar megvolt, s a mely e kezdetet
lehetdvé teszi; ¢) az alapnak a torvénye: »ha allitjuk az alapot,
allitanunk kell a kovetkezményt is s ha tagadjuk a kovetkezményt,
tagadnunk kell az alapot is«. E torvény nem egyéb, »mint a
tartalmazas torvénye két vagy tobb itéletre alkalmazva, a me-
lyek alap és kovetkezmény viszonyaban allanak egymaéssal.')

Ha e részben uj terminusokkal kifejezett logikai alaptor-
vényeket szemiigyre veszszik, kideriil, hogy ezek is alapjaban

csak — talan didaktikai szempontb6l indokolt moédon — azt
a harom alapelvet irjak koriil, a melyeket mi fejtettiink ki. Mert
az elsé torvénye az itéleteknek — az Osszetartozas torvénye —

lényegileg nem fejez ki egyebet, mint a mi mar az azonossdg
elvében megvan. Mert ez utdbbi ép azt mondja, hogy minden
dolog az, a mi s igy a mi az illetd dologhoz tartozik, azt allita-
nunk kell rola. Az itélet masik fotdrvénye: a tartalmazas elve
pedig nyilvan megfelel a mi harmadik alaptételiinknek, az oszta-
lyozas elvének, illetdleg annak normative kifejezett corollariuma.
Mert ha a dolgok osztalyba tartoznak, akkor az, hogy egyik
dolog a masikat tartalmazza, nevezetesen az osztalyfogalomnak
tekinthetd dolog az alarendeltet, 5nmagatol kovetkezik.

A kovetkeztetésnek Uphues-féle elvei, a mennyiben azok
jogosultak, csak ugyanazt fejezik ki, a mit a mi masodik alap-
elvink: a principium cohaerentiae. Nem tartjuk helyesnek
az 0. n. egység torvényét, mert lét és érvényesség Osszezavarasan

") Uphues, I. m. 24.s. k. 1.
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alapszik. A logikai alapelvek érvényét nem lehet valamely 1ény
létére épiteni, tehat mintegy ontologiailag aldtdmasztani, mert
ily lény létének kimutatasa mar felteszi a logikai elvek érvényét
s igy valdsagos petitio principiit kovet el, ki isten 1été€bol akarja
igazolni a logikai elvek érvényét, holott isten létének igazolasa
mar felteszi ez elvek igazsagat. Ez az »ismeretelméleti istenbizo-
nyitéknak« nevezhetd gondolatmenet régdta kisért a philosophia-
ban,’) s mint Uphues s masok ) példdja mutatja, ma is még
helylyel-kozzel feliiti fejét, daczara, hogy mar Bolzano bevila-
gitott a dogmatismusnak e sOtét fészkébe, midén kiemelte,
hogy valamit nem mondhatunk igaznak, mert isten azt megismeri,
hanem megforditva: isten azt megismeri, mert igaz.’)

A logikai elvek érvénye filiggetlen attdl, hogy meg-e¢ felel
nekik valami lény, hiszen nem is kell valoésagokra vonatkozniuk,
mint ezt a mathematika Iehetdsége bizonyitja. Tehat egészen
mas valamit jelent valamely tétel érvényessége, mint az, hogy
azt valamely lény el-e ismeri, vagy sem s igy az elébbi sem tehetd
az utobbi mozzanattél fliggévé, nevezzilkk azt bar isteni tudat-
nak is.

Uphues masodik ¢és harmadik kovetkeztetési torvényei,
mint a melyek a causalitas és az elégséges alap elvét fejezik ki,
nem egyebek, mint specidlis esetei a mi masodik logikai alap-
elviinknek, illetéleg az utobbi az, mig az el6bbi — mint latni
fogjuk — ontologiai terminusokkal vald kifejezése a principium
cohaerentiaenek. Bolcselonk sem viszi tehdt tovabb a logikai
alapelvek elméletét, sot egyrészt az ontologiai és a tiszta logikai
szempontok, madasrészt a tiszta és a gyakorlati logika Osszeté-
vesztése altal azok szadmat foloslegesen szaporitja s tavolodik az
igazi alapelvek felismerésétol.

De wvalamint az altalunk proponalt lajstromat a logikai
alapelveknek csak helylyel-kozzel megkozelitve talaljuk az iro-
dalomban, — a mennyiben azt ismerjilk — Ugy a logikai alap-

") igy pl. Szt. Agostonnal mar megvan, késébb Cusanusnal, V. 6.
Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der neueren Philosophie. 1. k. 71., 74.
1., I k. 518. 1. Leibniznél is megtalaljuk: Nouveaux essais. 1. IV. ch. 11.

%) Igy Harms: Logik. 1886. 169.1. és Paligyi Menyhért: Az ismerettan
alapvetése. 1904.240. 1.

*) Wissenschaftslehre I. k. 115. 1.
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elvek kiilonb6zé lehetd conceptioinak szétvalasztasi kisérletét
is csak nagy ritkan észlelhetjiik, s ekkor is csak rudimentalis
formaban. gy Lotze figyelmeztet arra, hogy az azonossag elvé-
nél a merd logikai fogalmazvanyt el kell valasztanunk az elv
kiillonboz3, pl. metaphysikai alkalmazasatol.') Az azonossag
és ellenmondés elvénél Bergmannal talalunk kisérletet arra
nézve, hogy a logikai és a metaphysikai szempontbdl valo
fogalmazvany szétvalasztassék,”) de systematikus és minden
iranyban valo szétvalasztasi torekvést itt sem talalunk. Ert-
heté ily modon, hogy ebbdl a szempontbdl a legnagyobb
Otletszertiség uralkodik a logikusok kozott. Némelyek, mint pl.
Jevons (mint lattuk), a létre vonatkozolag, tehat ontologiai
substratummal fejezik ki a logikai alapeleveket. Masok, mint
Drobisch, az azonossag elvét az itélet kellékeként fejezi ki °) s
akad olyan is, mint Harms *), ki a dolog &ltaldnos fogalméval
concipidlja meg ugyanezen principiumot., de egyik, sem veszi
észre, hogy ezaltal a logikai alapelveknek csak egyik jelentését
emeli ki s igy azok érvényességének igazi horderejét nem tekint-
heti 4t. Arra van nyilvan sziikség, hogy mindegyik alapelvet
annyiféle fogalmazvanyban rogzitsink meg, a mennyit azok
alkalmazasi teriilete megkivan. Ez pedig nyilvan att6l fog fliggeni,
hogy ismereti targyaink mely fobb csoportokba oszthatok. Ep
ezt a rendszeres szétvalasztasat a logikai alapelvek kiilonb6zd
jelentéseinek fogjuk most megkisérlem, de elébb maganak e
szétvalasztdsnak mibenlétét kell megvilagitanunk.

11. §. Ama transcendentalis fogalmazvany, melyet a logikai
alapelvek legaltalanosabb forméjaként fentebb (6. §.) proponal-
tunk, ép altalanossaganal fogva nem alkalmas arra, hogy vala-
mely meghatdrozott tudomanyra vonatkoztassék. Mert a »dolog«
jelenthet principiumot, jelenthet mathematikai relatiot vagy
valdsagot, mar pedig kétségtelen, hogy minden tudomanycsoport
megfeleldleg ismereti targya sajatos természetének, a maga nyelvén
is kell hogy kifejezhesse a logikai alapelveket s igy keresni fogjuk
pl. a valdésagtudomanyoknal, hogy koriikkben mit is jelent az azo-

") Grundziige der Logik und Encyclopaedie der Philosophie. 25. 1.
HReine Logik. 1879. 260. 1.

)Neue Darstellung der Logik 63. 1.

“Logik 163. 1.



33

nossag elve, vagy pedig azon elv, hogy minden dolog osztalyba
tartozik.

Azaltal mar most, hogy a logikai alapelveket mindennemii
sajatos ismereti targygyal, mint substratummal, ki kell szaba-
tosan fejezniink, hacsak nem akarjuk e téren a legnagyobb
zavart eltlirni, egy 1j helyzet, s ezzel kapcsolatban egy 1j
probléma all el6, melyet az eddigi logikusok nyilvan azért
nem vettek észre, mert a logikai alapelvek transcendentalis
fogalmazvanyat nem iparkodtak élesen elvalasztani azok mas-
féle lehetd conceptiditol. E probléma ép az, hogy mit is jelentenek
az egyes logikai alapelvek az egyes tudomdnycsoportokban s miben
kiilonboznek e jelentések egymdastol? Rogton vildgossa valik e
e kérdés, ha visszaemlékeziink arra, hogy a megismerésnek harom
specifikus targyat jeloltik ki: az alapelveket, a mathematikai
relatiokat és a valdsagokat, melyeknek megfelel a tudomanyok
harom nagy csoportja: a philosophia, a mathematika és a valosag-
tudomany.') Problémank roviden kifejezve tehat azt a kérdést
tartalmazza, hogy a logikai alapelvek mit jelentenek: mikép
fejezend6k ki a tiszta logikdban (a mely a philosophiai tudoma-
nyok koziil ép a logikai elvekkel foglalkozik), mit jelentenek amathe-
matikaban és mit a valésagtudomanyok kdrében?

E probléma félvetése nyilvan felteszi annak az elismerését,
hogy a logikai alapelvek érvényesek minden lehet6 ismerési targyra.
A psychologistikus subjectivismus hatdsa alatt, mely annyira
jellemzi Descartes ota az Ujabb philosophiat (de tulaj donképen
a kozépkor is mar subjectivista és psychologista, csakhogy nem
az ember, hanem isten tudatan keresztil lat mindent, aminek
typikus példdja aquindi Tamas elmélete az igazsagrol) ?)
nagy gondot okozott az ujkori philosophusoknak az a kérdés,
hogy mikép lehet parhuzamos a »mi emberi gondolkodasunk
torvényszerlisége« s az objectiv valdsag, mely rationisalhato,
mint ezt pl. a mathematikai természet Iehet6sége bizonyitja.
Es nem vették észre, hogy az »onus probandi« arra harul, a ki
ketségbevonja a logikai alapelvek korlatlan érvényét, nem pedig

') V. 6. fennebb 4. §.
) V. 6. Az etnikai megismerés elmélete 18.s. k. 1.
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az koteles bizonyitani ez érvényt, a ki azt allitja. Még pedig
egyszerlien azért, mert elsOben is minden kétely tudomanyosan
csak 1gy jogosult, ha indokolhaté, vagyis logikus: ha tehat
kételkediink a logikai alapelvek korlatlan érvényében, ezt csak
ez érvény elismerése alapjan tehetjiilk. Masrészt maga az emberi
subjectum fogalmanak megalkotdsa és éles elhataroldsa az objec-
tumtol mar logikai folyamat, a mely implicite magaban foglalja
a logikai elvek absolut érvényének elismerését. (5. §.) Midén ez
elhatarolasi folyamatot helyesnek valljuk, mar elismertiik vég-
elemzésben a logikai alapelvek korlatlan érvényét, a melyet
azutan ez elhatarolds, vagyis az emberi subjectum fogalméanak
alapjan megtagadunk, azt allitvan, hogy még kiillon magyara-
zatra szorul az, hogy mikép egyezhet meg a mi »emberi gondol-
kodasi mechanismusunk« a téle kiilonboz6 valdsdggal. Holott
ha nem ismertiik volna mar megeldzbleg el a logikai alapelvek
korlatlan érvényét, magat ezt a problémat sem vethettiik volna
fel. Nem csoda, hogy az ily ferdén felvetett kérdés megoldasi
kisérletei is ugyancsak félszegek s a legkalandosabb metaphysikai
elméletekre vezetnek, melyek mindegyike a petitio princpii-
hibgjaban szenved: felteszi azt, a mit magyardzni akar. igy lat-
tuk (3. §.), hogy az a magyarazat, mely az emberi szellem és a
csak almagyarazat, mely megkeriili, de nem oldja meg a problé-
mat. Egy masik megoldds, a subjectivismusé, melyet Fichte
ajanl, de errdl is lattuk (u. o.), hogy petitio principiit kdvet el.
Ha az objectiv viligot az emberi Enbe szoritjuk, illetdleg
abbol akarjuk szarmaztatni, mint ezt Bohm Karoly is teszi,
ki szerint »a megismerés nem 4allhat mdsban, mint abban, hogy
magaméva teszem, a mi magam vagyok« s igy »a megismerés
ontudatos erém gyarapodasa 6nmaga nemtudatos tartalmaval«, ')
akkor sem magyarazom azt, ami magyarazhatatlan s €p ezért
ugyanezen allaspont altal is fel van mar téve: a logikai alap-
elvek korlatlan érvényét. Az igy kiélezett subjectivizmus egyéb-
irant mar azért is Onmagat rontja le, mert solipismusra vezet
s igy elvesziti jogczimét arra, hogy az emberi tudat mechanis-

") A megértés mint a megismerés kozépponti mozzanata. Erteke-
zések a bolcs. tud. korébdl, kiadja a Magy. Tud. Akadémia 1910. 29. 1.
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musardl daltalaban beszéljen. Mert hiszen mas emberek [étének
elismeréséig sem juthat el az, ki ismereti vildgat minden izében
a sajat énjének nemtudatos tartalmabdl szarmaztatja.

Valojaban tigy 4ll a dolog, hogy a logikai alapelv korlatlan
érvénye magaval a logikai alapelv kozvetlen felismerésével el
van ismerve. Ep mert a logikai alapelv fogalmdban benne van
a kozvetlen érvényesség, mely ép azt jelenti, hogy Osszes ismereti
targyainkra illik, vagyis korlatlan, mert a korlatolt érvényliség
époly kevéssé mondhatd rola, mint a korrél a négyszog valamely
sajatos tulajdonsdga. Egyarant képtelen vallalkozas az, mely a logi-
kai alapelvek érvényét a subjectum ¢€s objectum fogalomparjainak
alapjan akarja megszoritani, mint akar mely ugyanezt
kisérlené meg a tér és id6 szemléleti formainak segélyével. Mert
hiszen a subjectum és objectum elhatarolasanak feltétele mar
a logikai alapelvek érvénye, a tér és idobeli determinalast pedig
az teszi lehetetlenné, hogy — mint méas alkalommal lattuk ') —
az érvényesség oly intentionalis tartalom, mely a szemléletessé-
get teljesen kizarja. Nem allitjuk, hogy a logikai alapelvek kor-
latlan érvénye nem tekinthetd probléménak, de megoldhatat-
lan, mert elemi mozzanata maganak a megismerésnek. Minden
philosophia — mint mar Aristoteles kifejtette — kénytelen meg-
allani magyardzataival egy ponton s nem mehet a végtelenig
vissza magyarazo elvek keresésében.”) A subjectivismus épugy
kénytelen az Ontudatndl, mint »a vilag legvégsé rejtélyénél«
megéllani, mint masok az »adottnal«,’) vagy mi a logikai alap-
elvek korlatlan érvényénél. A helyesebb allaspont e téren nem
azzal fog kitinni a tobbi felett, hogy mindent megmagyaraz,
de azzal, hogy valdban felfedezi azt a végsd praesuppositiot,
a melyet mar nem lehet tovabb magyarazni, mert minden lehetd
magyarazat mar rajta épiil fel. Ez a végsé feltevés pedig nem az
»En«, a mint Descartes »Cogito ergo sum«-ja Ota annyian gon-
doljak, hanem a logikai alapelvek korlatlan, absolut érvénye,
a mely nélkil az Ontudat fogalmat sem lehetne kialakitani.
Hiszen ez az, a mit Platon ideéival, Aristoteles végsd principiu-

') Az ethikai megismerés természete 8. 1.
) Metaph. 1. IV. c. 4. p. 1006. a. b.
%) PL. Rehmke: Philosophie als Grundwissenschaft. 1910. 53. 1.
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maival, Kant pedig a priori tételeivel akart kifejezni: e nagy
gondolkodok mindegyike belatta, hogy végsé, bizonyos tekin-
tetben valtozatlan praesuppositiok nélkil nincs tudomany,
s6t nincs tapasztalds sem. Es kifejezték, mindegyikok a maga
mar nem magyarazhatok: errél beszél Platon, midén az eszmék
6si voltardl, Aristoteles az alapelvek levezethetetlenségérdl, Kant az

Ha a logikai alapelvek érvénye nem is megoldhatdé probléma,
hanem végs6é elemi mozzanat szamunkra, azt a kérdést joggal
felvethetjiik, vajjon kimutathato-e valami kdzés mozzanat, a
mely megvan oly heterogén dolgokban, mint a tiszta érvényes-
ségében fenalld logikai alapelv kozott egyrészt, mely — mint
lattuk — tér- és idobeli jellemzést nem tlir meg, s a valosag
kozott masrészt, mint a mely tér és idOben teriilvén el, szemlé-
leti jellegti? Ha van ily kdzos mozzanat, annak a felfedése nyil-
van nem a logikai alapelvek érvényességének végsé alapjat,
hanem e két latszolag disparat fogalom: érvényesség és 1ét, kdzos
genusat fogja felfedni.

Mar Kant-nak nagy gondot okoz e kozd6s mozzanat meg-
allapitasa s annak érdekében allitja fel »a tiszta értelmi fogalmak
sematismusarol« szo6lo elméletét, melylyel ép arra a kérdésre
akart valaszolni: mikép lehetséges, hogy tiszta értelmi fogalmak
egyaltalan jelenségekre alkalmazhatok?!) A keresett 0sszekotd
kapcsot a tiszta értelmi fogalom (kategoria) és jelenség kozott
a »transcendentdlis sémaban« taldlja meg, mely a mellett, hogy
intellectualis jellegli, mégis érzéki, mert azon modszert jelenti,
»mikép gondolhatunk képben bizonyos fogalom szerint pl. egy
mennyiséget. A sémak végelemzésben nem egyebek, mint szaba-
lyok szerinti a priori idémeghatdrozdsok, melyek a kategoridk
rendje szerint id@sorra, id6tartalomra, idOrendre s idéfoglalatra
vonatkoznak minden lehetd targyat tekintve«. (122. 1.)

Hogy Kant jo helyen kereste a tiszta észbeli mozzanat s a
szemléleti tartalom Osszekotdszalat, ha talan nem is ragadta
meg ez utobbi legmélyebb lényegét, errél konnyen meggy6zod-
hetiink, ha tekintetbe veszsziik, hogy a megmaradds mozzanata az,

") Tiszta Esz Kritikaja. Ford. Alexander B. és Banoczi I. 118. 1.
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a mely daczara a kettd heterogeneitasanak, egyarant megvan
ugy a logikai principiumban, mint a szemléleti jellegli ismereti
targyakban. Mert jollehet az érvényesség oly specifikus ismerési
tartalom, melyre szemléleti, tehat tér- és iddbeli jelz6k nem
alkalmazhatok, de mégis valami megmaradot képvisel épugy, mint
a mathematikai vagy az ontolégiai megismerés targya. A mi
érvényes, a mi igaz, az igaz volt és igaz lesz mindig, fiiggetleniil
az emberi elismertetéstol s arra (mint lattuk) a keletkezés és
elmulas kategériai sem alkalmazhatok, vagyis az valami ordkke-
valot jelent. Az oOrokkévalosag fogalmaban pedig tobb van, mint
a hatartalan hosszu id6 fogalma, daczara, hogy minden id6k
empiristai, élikon Locke-al, ez utdbbibol, vagyis a »tapasztalat-
bol« akartak szarmaztatni,') a minek lehetetlenségét mar eléggé
bizonyitja az, hogy o0rokkévalonak mondhatunk olyasvalamit:
az érvényességet, a mire az id6 fogalmat nem lehet alkalmazni,
s hogy kiilonben is mast jelent az 6rokkévald tartam, mint hatar-
talan hosszi id6n keresztiil valdé megmaradast. Az orokkévaldsag
ugyanis oly tartamot jelent, mely nincs tagozva: »aeternitas est
tota simul« mondottdk helyesen a scholastikusok, »est mensura
esse permanentis, tempus veré est mensura motus«.”) Tehat az
orokkévalosdg fogalma nem az id6 megnytjtasabdl ered, hanem
ez az Osfogalom, az elsddleges conceptio, melybdl megszoritas
altal az id6 fogalma is keletkezik. Megismerésiink sorrendjében
tehat fogalmat nem a »tapasztalatbol« meritjiik, hanem az érve-
nyesség intuitiojabol, melyet akkor ¢élink at, midon kozvet-
leniil evidensnek ismerjiik fel a logikai alapelveket. Ily modon
az ismerési ¢élmények elfogulatlan phaenomenologiai elemzése
ajanlja ama tobbszor felmeriilt nézetet, hogy logikai sorrendben
az Orokkévalosag fogalma korabbi, mint az id6é, valamint a
végtelennek a gondolata alapja a véges dolog conceptiojanak és
nem megforditva.’)

Ha mas formaban is, de tartamot, vagyis megmaraddst
megismerésiink targyainak masik két csoportjdban is talalunk,

') An essay concerning human understanding, b. II. chap. 14. §. 27.

) V. 6. Aquinoi Tamas: Summa Theol. p. I. qu. 10. art. 4.

%y lgy pli. Leibniz: Reflexions sur lessai de l'entendement humain
de Mr. Locke. (Leibniz: Ertekezések. Ford. Bauer Simon es Vida Sandor.
1907.103. 1)
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nemcsak az alapelvekben: #gy a mathematikai relatiokban,
mint a valosdgban is. A mathematikai relatiok is valami meg-
maraddt jelentenek, a valdsdgban pedig, mint latni fogjuk, a
megmaradd mozzanat, mely minden valtozason keresztiil sem
valtozik, a létez6 dolgok egységessége. Ily modon valdban sikeriil
a megmaradas fogalmaban oly mozzanatot taldlnunk, a mely
kézos ugy a tiszta észbeli mozzanatok (esetiinkben a logikai
alapelvek) és a szemléleti jellegli megismerési targyak kozott.
Kant tehat helyes utat jelolt meg a kérdéses Osszekotdkapocs
keresésében, csakhogy nem vette még észre, hogy maga az ido-
meghatarozds csak egyik esete egy mélyebben fekvd Osfogalom-
nak: a tartamnak s igy ez a végsd OsszekoOtdszal a tiszta logikai
mozzanat és a szemléleti tartalom ko6zott. Ennek a felismerésé-
hez napjainkban kozel jar Bergson, midén a »durée« fogalmat
eleirizz mint 06si formdjat a tudattartamnak, s rdmutat arra,
hogy deformatiokat sziil az, ha e kozvetleniil atélt sui generis
jellegli tartamot az id6 sémadja szerint szétdaraboljuk s e tore-
dékekbél ismét Gssze akarjuk rakni.")

12. §. Tiszta logikai szempontbdl fogalmazva meg a logikai
alapelveket, azok substractuma az igazsdg lesz. Miutan pedig
igazsagnak az érvényes tételt nevezziik, ez mas szdval azt teszi,
hogy a tiszta logikaban a logikai alapelvek az igaz tételek legalta-
lanosabb formai feltételeit fogjak kifejezni.

E feltételek koziil a legels6, hogy az igaz tétel olyasvalamit
fejezzen ki, a mi érvényességében megmarad, mert hiszen az oly
tétel, melynek érvényessége nem allandé, nem is lehet igaz.
A »relativ« a »valtozo« igazsdg fogalma, mely ma igaz és holnap
nem, egyike ama torzsziilotteknek, melyekkel minden kor psycho-
logismusa €1, de valdjaban & maga sem ismeri el. Sokratés Ota
tudjuk, hogy maga a relativismus is feltesz nem valtozo, nem
relativ, tehat valédi igazsdgokat, legalabb is azon tételeket
tartja azoknak, a melyekkel a maga relativistikus allaspontja-
nak a helyességét akarja kifejezni és igazolni. A maga relativis-
musat valtozatlan igazsagnak tartja, melynek igazsaga nem mulik
el, de megmarad érvényében, ha a tobbi igazsdgok valtoznak is.

') V. 6. Bergson: Essai sur les données inmediates de la conscience, 6. ed
1908. 92-97. 1.
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Az azonossag elve tiszta logikai szempontbol ép azt fejezi
ki, hogy az igaz tétel érvényessége azonos onmagaval, vagyis meg-
marad. Mar Aristoteles mondotta: yap yov t&6 din&é; avtd
gonte  Opoloyoduevov sivay. yavn.)

Ez elv elfogadasa nem {itkdzik nehézségbe, ha oly tételek-
r6l van szd, melyek egyetemes érvényll megallapitasokat tartal-
maznak, a mindk pl. a logikai elvek, a mathematikai tételek,
vagy a valosagtudomanyok kozott az u. n. térvénytudomanyok
megallapitasai. De mar ez utobb aknai mutatkozik némi nehéz-
ség, felvetddik ugyanis az a kérdés: vajjon igazak-e voltak a
biologia torvényei, miel6tt €16 szervezetek léteztek volna? Még
inkabb habozunk a felelettel, ha a valésagtudomanyok azon cso-
portjanak megallapitasaira gondolunk, a melyek szemben a tor-
vény és a leird tudomanyokkal, torténeti tudomanyoknak mond-
hatok, mert concret genetikus folyamatokat allapitanak meg.
Példaul az a torténeti megallapitas, hogy »Julius Cesar meghalt,
nem volt igaz, miel6tt tényleg meghalt volna, igy latszik tehat,
hogy daczara elobbi megallapitasunknak, itt oly igazsaggal van
dolgunk, a melynek érvénye idében keletkezett, tehit nem
orokkévalo. Es viszont mindazon igazsagok, a melyeket a mi
vilagegyetemiinkr6l megallapitunk, megsziinnek igazak lenni,
ha maga a vilagegyetem felbomlik s megsziinik 1étezni.

Bizonyos igazsagok id6hoz kotottsége azonban csak lat-
szat, melyet azonnal felfediink, ha az igaz tétel érvénye meg-
maradasanak tulaj donképeni értelmét kozelebbrdl szemiigyre
veszszilk. A mi ugyanis az érvényes tételben megmarad, az nem
kell hogy egyuttal a tétel tdrgya legyen, hanem ép a tétel érvénye
az, & mit Meinong »objectivum«-nak nevez, s a mi megmarad
akkor is, ha a tétel targya meg is szlinik 1étezni s6t a melyrol,
idotlen 1évén, tulaj donképen az sem mondhatd, hogy a multban
nem volt mindig igaz. »iréasztalom — mondja taldléan Meinong ?)
— egy bizonyos id6ben létezé targy: hogy azonban ez iddben
létezik, all a jovore épligy, mint a multra nézve, bar a mult tudasa
szamara hozzaférhetetlen volt, a jovoé szamara  pedig el fog

) Analyt. Prior. 1. 1. c. 32. p. 47. a. 8. Az azonossag elvének ezt a
jelentését Gjabban kiemeli Geyser, I. m. 280. 1.
2) Uber Annahmen. 2. kiad. 1910. 64. 1.
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tinni«. Rogton eltlinik ez allitds paradox volta, ha meggondol-
juk, hogy az igazsagot sohasem mi teremtjiik emberi megismeré-
siinkkel, csak felfedezziik, s e felfedezés folyamata id6beli processus,
de nem maga a kifejezett igazsag. igy tehat fenntartds nélkiil
kimondhatjuk minden igazsdg nélkiilozhetetlen formalis fel-
tételeként érvényességének megmaradasat, vagyis id6tlenséget,
mint az 6nmagaval val6 azonossag egy formajat.

Hogy mily természetli félreértésekre vezet, ha nem ismer-
jik fel annak sziikségét, hogy az azonossag elvében elvalaszszuk
annak transcendentdlis ¢és tiszta logikai conceptiojat egymastol,
erre taldlo példa Sigwart tanitdsa az ellenmondas elvér6l. Szerinte
ugyanis fel kell venniink, egy, a principium contradictionistol
kiilonboz6 alapelvet, a tagadas elvét, mely a negatio lényegét
fejezi ki ily modon: »A est B és A non est B nem lehetnek egy ido-
ben igazak«.") Kozelebbrol szemiigyre véve azonban kideriil, hogy
ez Uj alapelv nem egyéb, mint az ellenmondas elve — a »tétel«
substratumaval kifejezve, vagyis nem egyéb, mint a principium
contradictionis tiszta logikai formaja. Az ellenmondas elve pedig
nem lehet kiilon alapelv, — mint lattuk *) — csak az azonossag
elvének negativ formdja, mert hiszen azonossag és a kiilonb6zoség
correlat fogalmak s igy az azonossdg negatidjanak lehetdsége
adva van az azonossag fogalmaval. Ily modon azaltal, hogy
Sigwart is csak egyféle conceptidjat ismeri a logikai alapelveknek,
kiilén alapelvnek tartja azt, a mi pedig csak annak egy specialis
ismerési teriiletre alkalmazott forméja.

Azok utan, a miket fennebb a 8. §-ban kifejtettiink, a mdsodik
alapelvr6l, mely a tiszta logikdban az igaz tételek (igazsdagok)
osszefiiggésének elvévé valik, csak keveset kell mondanunk. Min-
den igazsdg Osszefiigg: ez azt teszi mas szavakkal, hogy tulaj-
donképen csak egy igazsag van, melynek minden egyéb igazsag
részét alkotja. Azt a mddot pedig, a mint a részigazsagok az egy
igazsagga Osszeszovodnek, a ratio és a consequentia szerinti dssze-
fiiggés képviseli. Innen van az, hogy téves tétel ép az, a mely
nem hozhato minden igazsaggal ily Osszefiiggésbe, vagyis a téves

") Logik. I. k. 191. 1. Hasonlé kiilon alapelv felvételét tartja wjab-
ban szikségesnek Geyser: Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre.
285.1

HV.6.1.7.§.
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allitasnak egyik vagy masik igazsag ellenmond. Tévedésiinket
ép akkor lattuk be, ha ezt felismertik s viszont valamely tétel
igazsagarol akkor vagyunk meggy6zédve, ha ugy latjuk, hogy
annak mas, altalunk mar ismert igazsdg nem mond ellen, vagyis
eddig felismert igazsagaink rendszerébe az akadaly nélkiil bele-
illeszthetd. Ennek a korilménynek eredménye a tudomanyok
formalis egysége, mely daczara annak, hogy minden tudomany
szamara egységes tartalom nem mutathaté ki, s6t emlitett harom
ismerési koriink egymasra vissza nem vezethet, radikalisan
kiilonbozé természetii targyakat képvisel ') — tagadhatatlanul
fennall.

Ep e formalis egységét minden leheté tudoméanynak bizo-
nyitja, hogy mindnyajan ugyanazon észelvek, vagyis ugyan-
azon logikai alapprincipiumok uralma alatt allanak.

A harmadik alapelv tiszta logikai forméja igy hangzik: az
igazsag mindig egy masik, altalanosabb igazsagnak subsumalhato,
vagy aldja egy masik, részletesebb igazsag sorolhato, a mely két
eset nem zarja ki egymast. E. principiumot a subsumptio elvének
nevezhetjik.

Lattuk,”) hogy harmadik alapelviink valami névumot fejez
ki: az dltalanos és az egyes kozti viszonyt, melyet az el6z6 két
alapelv egyike sem tartalmaz még. Helyessége irant aligha lehet
kétség: még az egyes elbeszéld itélet is ugy foghatd fel, mint
valamely altaldnosabb ontologiai tétel részleges kifejezése, tehat
ugy tekinthetd, mint a mely alarendelhetd egy altalanosabb
itéletnek. Hiszen, mint lattuk, ép ezen alapszik altalanos fogal-
maink érvénye, vagyis az, hogy a valosag altalanos fogalmakkal
attekinthet6. Miutan pedig minden egyes tétel Ugy tekinthetd,
mint a mely felteszi egy altalanosabb tétel érvényét, mely ha
nem is mpo; mudg, hanem 1" Vol megeldzi az egyes tételt,
a subsumptio elvének érvénye a végsé alapja annak, a mit
Gdthe oly talaldéan fejez ki: w»alles Faktische ist schon Theorie«.
Midoén Platon ramutat, hogy a tudas tobb mint érzékelés még az
érzéki dolgokra vonatkozélag is,’) midén a scholasticismus fel-

") V. 6. A tudomény fogalmérél 14. 1.
2 .

) 9.§.

%) Theaitetos p. 186.
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ismeri, hogy minden egyes tény megallapitdisa mar felteszi az
altalanos fogalmak egész rendszerét,') végelemzésben egyetérte-
nek Kanttal, kinek kriticismusa bizonyos tekintetben nem egyéb,
mint az empirismus czafolata azon az alapon, hogy a tapasztalat
maga mar észelvek érvényén alapszik, tehat mar egyetemes tételek
érvényét teszi fel. Mindezen allaspontok egyarant el6készitik a
subsumptio elvének, mint tiszta logikai principiumnak megformu-
lazasat. A logikai alapelvek tiszta logikai fogalmazvanyat tehat
igy allapithatjuk meg:

1. Az igaz tétel érvényessége megmarad.

II. Az igaz tételek mind Osszefiiggenek egymassal.

III. Az igazsdg mindig valamely altalanosabb igazsagnak
subsumalhatd, vagy neki rendelheté ald valamely sziikebbkori
igazsag, a mely két eset nem zarja ki egymast.

13. §. Hogy a logikai alapelveknek a mathematikai meg-
ismerés substratumaval valé kifejezését megallapithassuk, a
mathematikai megismerés természetére vonatkozolag kell egyet-
mast elérebocsatanunk.

A legfeltindbb mozzanata a mathematikai megismerés-
nek, hogy a tapasztalastol s annak minden forméajatél, a mind
az észlelés és kisérlet — fliggetleniil fejti ki tételeit. Ha a mathe-
matikai alapfogalmak Iélektani megalkotasdban van is szerepe
a tapasztalasnak, s6t ha kétségtelen is, hogy a mathematika
fejlodése bizonyos Osszefliggést is mutat a tapasztalasbol vett
impulsusokkal,”’) a mathematikai megallapitisok érvénye nem
attol fiigg, hogy nekik megfelelé valosadg elé-e fordul vagy sem.
Hiszen mar Aristoteles megjegyezte, hogy Kkiterjedésnélkiili pon-
tot, absolut egyenest vagy kort a valosagban sohasem taldlunk °)
— és mindazonaltal mathematikai ismereteink nemcsak approxima-
tiv érvényliek, a mindknek lennidk kellene, ha tulajdonképeni
cz€ljuk a valosag mintazasa és visszaadasa volna — hanem ellen-
kezdleg: egyik legbiztosabb, a legpontosabb tudasi kort nyujtjak,
a melyre egyaltalan szert tehetlink. Kiilonds volna, ha az a tudo-
many, mely magat a természeti torvénytudomanyt is Ilehetdvé

") V. 6. 1. L. Walker S. I. Theories of knowledge 1910. 44. 1.
%)V. 6. H. Porucaré, La valeur de la science 147-155. 1.
*)Metaphys. 1. IIL. . 2. p. 998. a. 1.
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teszi s igy legexactabb természetismerésiinknek is alapja, merd
approximativ fictiokbol s a tapasztalds abstractioibol allana.
Holott a mathematikai fogalmak és tételek végelemzésben nem
a valdosagbol vont abstractiok, de esziink constructioi, a melyek
bizonyos immanens torvényszeriiség szerint fejlddnek ki és bonta-
koztatjdk ki a mathematikai tételek rendszerét. Ep ezt a fiigget-
lenséget a tapasztalastdl, ezt az empiriatol kiilonbozé belsé fej-
16dési  torvényszeriiséget jeloljik a mathematikai megismerés
a priori voltaval, hogy megkiilonboztessiik jellegét az empirikus
ismeretekétol.

Ep mert a mathematika nem az empirikus valosagrol, de oly
tartalmakrol szol, a melyeket esziink functioival megszerkesztiink,
de nem készen talalunk, a mathematikdban természetszerileg
hianyoznak mindazon eljarasok, a melyek a valdsagtudomanyok-
ban ép azért sziikségesek, mert itt kész, adott tartalmak megisme-
résér6l van szo, melyek tartalmat nem mi adjuk meg defini-
tioinkkal s igy a melyek a priori nem is meghatarozhatok. Ily,
a valdsagtudomanyok megismerési feltételeivel szorosan Ossze-
fliggd eljarasok az ismerési tartalmak [eirdsa s ennek nyoman
typusoh megallapitasa, tovabba id6ben lefolyd genetikus sorok
olyatén valdé megallapitisa, mely egyes konkrét torténeti moz-
zanatokat rogzit meg. Mindkét eljaras: a leirds és a torténti
megallapitds teljesen hianyzik a mathematikaban. Itt nem kell
az ismerési tartalmakat Ovatos leirassal tudatositani, mert hisz
a fogalmak tartalmat mar azok megconstrualasa eo ipso megadja.
Eptgy nincs itt sziikség torténeti nyomozasra, mert a fogal-
mak létre jovése magaval megalkotasukkal: megszerkesztésiik-
kel van adva. Ep mert a mathematikai fogalmak ily médon
absolute atlatszoak, mert benndk csak az van, a mit nem magunk
helyeztiink beléjok, itt az egyes €és az dltalanos kozti kiilonbség
mast jelent mint a valdsagtudomanyban s itt nem is lehet sz
typusrdl, mert az egyes haromszog mindig eo ipso minden ugyan-
olyan haromszoget képvisel. Mas szdval: itt a mathematikaban
az ismereti targyaknak nincs individualitasuk, nem rejt tartal-
muk kimerithetetlen sokféleséget, — mint a valdsag részei és egy-
ségei minden esetben — hanem az egyes eo ipso altalanos s az
altalanos egyes. Ezért a hol inductidbhoz hasonld eljaras eld is
fordul a mathematikaban, az — mint mar gyakran megjegyez-
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ték — ép abban kiilonbozik az empirikus inductiétol, hogy absolute
altalanos tételekre is vezethet, mig az empirikus inductio csak
aproximativ altalanositasokra jogosit.

E mozzanatokb6l konnyen megérthetjik a mathematikai
megismerés egyéb sajatsagait is. A mondottak fejtik meg, hogy
miért lehet igazi deductidérdél csakis a mathematikaban sz6:
mert csakis itten lehet absolute atlatszo viszonyokat megismerni
s igy csakis itt vagyunk megvédve az ellen, hogy oly mozzanat
van az elézményben, melyet még nem ismervén, a varatlan
eredményt sziil bizonyos viszonyok kozott. Tovabba ép azért,
mert a mathematika targyai nem valosagok, hanem észconstruc-
tiok eredményei, csupan itt lehet sz6 absolute pontos mérésekrdl,
a mi a valosag targyaira nézve, mint a melyeknél exact elhataro-
lasrél csak megkdzelitdé pontossaggal lehet szodlani, sohasem
lehetséges. All ez nemcsak a térbeli mérésekre, de az id6beliekre
nézve is, mert hiszen az absolute pontos szamoléds oly értelemben,
hogy az igazi, mar oszthatatlan egységeket Oleljen fel, a valdsag
targyaira nézve lehetetlen, épligy, mint absolute pontos térbeli
elhatarolasukat is csak megkozelithetjik. Es végiil csakis a
mathematikai constructiok korében van jogunk egyenleteket
felallitani, vagyis egyenldségeket allitani a dolgok kozott.
Mint Leibniz 6ta szamtalanszor kiemelték: az egyenldség
nem azonossag, mert ez utdbbi absolut, az elobbi pedig csak
functionalis felcserélhetdséget jelent, vagyis azt teszi, hogy a
dolgok, melyek kozott egyenldséget vesziink fel, egyenértékiiek
s ebbdl a szempontbol egymasnak substitudlhatok. Ep ezért a
valosag egyes targyai kozott csak megkozelitd egyenldséget allit-
hatunk, mig ellenben a mathematikdban ezt is absolut értelem-
ben tehetjiik: teljesen exact egyenleteket allapithatunk meg.

A mathematikdi tudoményok philosophidja eddig nagy-
részt megelégedett azzal, hogy a mathematikdi megismerés e
sajatos mobdjait tobb-kevesebb Ontudatossaggal kimondotta s
igy azt elhatarolni igyekezett a megismerés masféle modjaitol.
Pedig ez csak bevezetd része lehet a mathematika bolcseletének,
hacsak még mindig nem leledziink azon psychologistikus el6itélet-
ben, hogy valamely ismeret egész jelentéségét megismertiik, ha
ama subjectiv, alapjaban [élektani mozzanatokat felfedtik, a
melyek az  illetdé megismerésre vezettek. A constructio, mely a
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mathematikai megismerés alapjellemvonasa, csak ratio cognos-
cendije a mathematikai targyaknak, de nem ratio essendijok,
mert a megismerési actus itt épen ugy kell hogy kiilonbozzék a
megismerés fargydtol, mint akar a valdésdg megismerésében. Mert
hiszen ha ez nem igy volna, ha a mathematikai tételek végsé
magyarazoelveit azok megismerésének kiilonb6z6 mozzanataiban
latjuk, a mind a synthesis, a constructio stb., akkor a mathematika
végelemzésben a lélektan egy fejezetévé valik s a mathematika
objectiv  érvénye megmagyarazhatatlan lesz el6ttiink. Ilyen
burkolt ¢és oOntudatlan psychologismusnak tartjuk amaz ;-
kantianus kutatok idevagd elméleteit, kik, mint Natorp, ki egyéb-
irant  értékes adalékokat szolgaltatd ~munkéjaban  kimondja
példaul a szam eredetérdl, hogy az »Setzung von Bezichungen«-ben
van s azt kivanja, hogy tovabbi alapja utin ne kutassunk.') Itt
szembeszokd a psychologismus, melynek lényege ép az ismerési
actus és az ismerési targy Osszezavarasa. Ily koriilmények kozott
nem csoda, ha szdnakozva néz bolcselonk azon arithmetikusokra,
kik még mindig abban az eléitéletben leledzenek, hogy a szamok
és viszonyaik valahol készen megvannak, s csak mi nem tudjuk
azokat még teljesen megismerni. Akar csak Sigwart-nak psycholo-
gismusabol folyd rosszalasat hallanok azok ellen kik még mindig
abban a iictioban élnek, mintha lehetne valamely itélet igaz,
eltekintve attl, hogy azt valamely intelligentia gondolja-e.”)

Ennek a legtdobbszor oOntudatlan psychologismusnak egyik
nyilvanulata az is, hogy a mathematika bélcselete korunkban tul-
nagy sulyt helyez arra a kérdésre, vajjon a mathematikai megisme-
rés alapjai szemléleti jelleglick-e vagy sem? Mert ha talan sikeriilt
is Leibniz Gjabb kovetdinek kimutatni ok, hogy Kant tévedett,
midén a mathematikai megismerés praesuppositiéi kozé a tér és
az idészemléletet vette fel, ebb6l még mindig nem kovetkezik,
hogy a mathematika tulajdonképeni fdrgya nem mégis a tér- és
idészemlélet torvényszeriisége. Mert lehetséges az az eset, — ¢és
nézetlink szerint igy is van a dolog — hogy a mathematika nem
szemléleti eszkozokkel, tehat merd rationalistikus conceptiokkal
akarja a tér és id6 szemléleti tartalmat megismerni. A mathematika

") Die logischen Grundlagen der exacten Wissenschaften 1910. 99. 1.
%) Logik. I. k. 259. 1.
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lényegét ép ebben latjuk: czélja a tér és idoszemléletet rationalisalni,
vagyis torvényszerliségeket benne kimutatni. Ep ezért ott is,
a hol tagadhatatlanul szemléleti tartalmakrol beszél, mint az
euclidikus geometriaban, a szemléleti tartalmakat mint ilyencket
sohasem engedi érvényesiilni: a rationalis bizonyitast kivanja,
mindig, vagyis végelemzésben azon geometriai axidmakbol
vald levezetését a tételnek, melyek valdjaban szintén nem egyebek,
mint lehet6leg rationalisait szemléleti megallapitasok.

A szemléleti és a rationalis mozzanatok viszonyara nézve
a mathematikaban els6sorban nem az a dont6, hogy mathema-
tikai megismerésiink mennyiben tdmaszkodik szemléleti elemekre,
vagy lehet el nélkiilok. A tisztdzandé pont az, hogy mi a mathe-
matikai megismerés tdrgya tulajdonképen. A mathematikdban
épen Ugy, mint a valésag megismerésében, nem a kdvetett metho-
dusbdl és a kialakitott fogalmakbdl kell a megismerés targyat meg-
érteniink, de megforditva: modszer és segédfogalmak, mint a
megismerendd targykor sajatos természete 4altal kivant fogasok
értend6k meg. Es ép ez a szempont az, melyet a mathematika
eddigi bolcselete elhanyagolt, de abban a mértékben el6térbe kell
lépnie, a mint Ggy a mathematikusok, mint a philosophusok
mindinkabb elszakadnak a psychologismustdl, a mely ¢ép azon
elbitéletet jelenti, hogy a megismerés folyamatabol, nem pedig
annak intentionalis tartalmabol: tdrgydbdl kell az ismeretelmélet-
ben kiindulnunk. Szerencsére ép a mathematikusok kozott talal-
juk a legerdsebb és a legdntudatosabb allasfoglalas példait a
psychologismus ellen. Maga Bolzano egyik fényes példaja ennek,
Gjabban pedig Frege,’) ki igy fejezi ki a psychologismussal szemben
vald allaspontjat: »ich erkenne ein Gebiet des Objectiven, Nicht-
wirklichen an, wihrend die psychologischen Logiker das Nicht-
wirkliche ohne weiteres fiir subjectiv halten«. (U. o. XVIII. 1.)

A kérdés azonban ép az, hogy mi ez a nem valdsdg, mely
mégis objectiv? A mathematikai megismerés targyara nézve
altalaban keér allaspont lehetséges: az egyik (a) szerint a mathe-
matikai fogalmak onkényes definitiok altal megallapitott »fictiok«,
a masik (), mely a subjectiv onkénytdl fiiggetleniil megallé mozza-
natban latja a mathematikai megismerés targyat, melyet ide-

") Grundgesetze der Arithmetik. I. k. 1893. XXV. 1.
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vagd fogalmainkkal megkdzelitiink, vagyis mind teljesebben
megismeriink, de nem teremtiink. Ez utdbbi, objectivistikus
allaspont ismét kétféleképen érthetd: a) vagy a mathematika
objectiv targya maga a valdsdg: a természeti testek, vagy P)
valami mas mozzanat, mely a mellett hogy objectiv, az emberi
megismeréstdl fliggetleniil megalld, mégsem természeti test.

Az a) elméletet nem fogadhatjuk el, mert ez alapon teljesen
érthetetlen, mikép lehet a mathematikanak objectiv érvénye,
vagyis mikép lehetséges a mathematikai természettudomany,
mely fényesen igazolja, hogy a mathematikaval t6bbet és mdast isme-
rink meg, mint Onkényes fictiokat. A mathematikai természet-
tudomany lehetdsége bizonyitja, hogy a mathematika tobb mint
subjectiv phantasmagoridkkal valo jaték. Annal kevésbbé elfogad-
haté ez allaspont, mert Kant Ontudataba emelte az wjabb termé-
szettudomanynak, hogy ép a természet mathematikai structura-
janak felvevése az, a mi lehetévé teszi a tapasztalds ama szerve-
z&sét, melyet a természettudomany mutat. Ha elveszszik ez
a priori feltevést, romba dol egész természettudomanyunk s a ter-
mészetre vonatkozd6 minden rendszeres tapasztalas lehetetlenné
valik. Nem Iehet tehat merd Onkényes subjectiv fictiok Osszes-
sége az, a mi a nem-fictio: az objectiv valosag fogalmanak éltetd
eleme.)

Tehat marad a b) objectivistikus allaspont, mint olyan,
melynek irdanydban kutatasunkat folytatnunk kell. Ez utdbbi-
nak a) formdja azonban nyilvan téves: lattuk, hogy a mathema-
tika nem anyagi valosagokkal foglalkozik, s teljesen k6zOmbos
tételeinek érvényére nézve, hogy megfeleld valdsdgok adhatok-e
a tapasztalasban vagy sem. Erthetetlen is volna, hogy miért nem
halad a mathematika is az empirikus médszerek segélyével, ha
targyai ugyanazok, mint a tapasztalati tudomanyokéi. E nagy
és mély methodikus kiilonbséget az sem teheti érthetobbé, ha
feltessziik, hogy a mathematika csak a valdésag »formajaval« fog-
lalkozik, a melyet »abstractio« altal nyeriink a tapasztalasbol.
Mert hiszen minden empirikus tudomany ily értelemben vett
abstract targyakkal foglalkozik: a physika eltekint pl. a test

") A kriticismus e vonasat Ujabban sikerrel domboritja ki E. Cassirer:
Substanzbegriff und Funktionsbegriff. 1910. 313-433. 1.
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chemiai mozzanataitdl, tehat szintén a valdésagbol elvonas altal
elszigetelt targyakkal vizsgal.

Az egyetlen allaspont, a melynek kovetése sikerrel kecseg-
tet a B) elmélet, mely szerint a mathematika targya objectiv,
de nem anyagi mozzanat. Ez utdbbinak nyilvan oly természetii-
nek kell lennie, mely egyuttal megérteti, hogy miért kell kedvéért,
szemben az empirikus modszerrel, a constructiv a priori methodust
valasztanunk, vagyis a melynek természete a tényleg alkal-
mazasban 1évé jellegzetes mathematikai eljarasokat kivanja.
E mellett szamot kell adnia e mozzanatnak arr6l is, hogy mikép
all oly kozeli viszonyban az anyagi valdsaggal, hogy nélkiile
ez utobbi sem hatarozhat6 meg tudomanyos objectivitassal.

Ismeriink-e oly targyat, mely a mellett, hogy objective
megalld, mégsem anyagi, de mindazonaltal elvalaszthatatlanul
ossze van forrva az anyagi vilaggal? Es a mely a mellett, hogy
objectiv és kapcsolatos az anyagi vilaggal, még sincs a tapaszta-
lasban adva s ép ezért nem empiriaval, de csak constructioval
ismerheté meg?

Ily targyat ismeriink: ez a tiszta, vagyis az absolut tér és
idé. Ezek objective megallok, vagyis nem a »genus homo sapiens«
teremti O6ket, mert megforditva: az »ember« nevi bioldgiai faj
maga tér és idében van adva, annak egy kis részét tolti be s csak
eme praesuppositio alapjan érthetdé meg helyzete a vilagban.
Igaz, hogy mint latni fogjuk, az empirikus tér és id6 nem azonosak
a tiszta tér és idovel, a melylyel a mathematika foglalkozik, de
viszont ép a mathematika kétségtelenné teszi, hogy az empirikus
tér és id0 tudomanyosan csak mint az absolut tér és id6 egy esete
értheté meg. Ennyiben az empirikus tér és id6 ob jecti vitdsa maga-
ban foglalja az absolut tér és id6 objectivitisat is. Es ne higyjiik,
hogy ez a lehetd tapasztalat korét athagod illetéktelen ontologiai
speculatio, mely valaminek a fogalmdrol annak [étére kovetkez-
tet, jollehet az a tapasztalatban sohasem adhaté, — mert hiszen
sem az empirikus, sem a tiszta tér ¢és id6 nem entitasok, s igy
midén az el6bbick objectivitasarél ez utobbiakéra kovetkez-
tetink, nem ontoldgiai speculatiot folytatunk, hanem csak
reductiv uton kifejtjiik azt, a mi az empirikus tér és idében fog-
laltatik, illetdleg a mi nélkill ez utdbbiak tudomanyosan (mathema-
tikailag) nem érthetk meg. Az absolut tér és id6 tehat nem merd
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fictiok, mint az empirismus hirdeti) de nem is a Kant terminolé-
gidja szerinti »eszmék«, a melyeknek nincs objectivitasuk, bar
nélkilok az objectiv vildg nem érthetd6 meg — hanem époly
objectivek, mint az »empirikus« tér és id6, ha in concreto a testek
helyzetét tér és idoben csak relative hatdrozhatjuk is meg. Arra
az ellenvetésre, hogy absolut tér és id6 nem tapasztalhatok, azt
felelhetjiik, hogy a relativ tér €s id0 sem targyai tulajdonképen
az empirianak,') s ennyiben az wempirikus tér és id« kifejezés
nem is exact, mert csak tér és idOben 1év0 tdrgyakat ismerhetiink
meg. Hisz innen van, hogy a relativ tér és id6t is csak construc-
tive, de nem empirice ismerhetjik meg tudomanyosan. Tehat
bar a tiszta tér és id6 objective megalld mozzanatok, melyek leg-
szorosabban Osszefiiggenek a valdsaggal, tulaj donképen mégsem
valésagok oly értelemben, hogy lehetd tapasztalat targyai vol-
nanak. A tiszta tér és id6 mathematikai fogalom, melyet meg-
alkotunk, de nem tapasztalati conceptio, melyet a valdsagbol
elvonunk. Annal kevésbbé lehet a tiszta tér és id6 conceptidjat
az empirikus tér és id6bol szarmaztatni, melynek képét a tér és
idében elteriild valésdgok révén alkotjuk meg, mert Poincaré
helyesen latja, hogy a tapasztalds csak a targyak egymdshoz valod
viszonyardl értesit, de soha arrdl, hogy ezek mily viszonyban alla-
nak a geometriai térhez és a tiszta id6hoz.”) Ezért a tapasztalas
sohasem értesithet benniinket arr6l, hogy valamely targy az
absolut tér- és id0 szempontjabdl mikép rogzitend, hanem csak
viszonylagos tér- ¢és iddbeli helyér6l adhat ttbaigazitast. Mar
pedig a mathematika absolut tér- és idordl beszél, s errdl allitja
fel tételeit. Hiszen mar abbol, hogy a valdsag targyai absolut
pontos mérést sem térben, sem idében nem engednek meg, eléggé
bizonyitja, hogy a mathematikai tér €s id6 nem a tapasztalasbol
van elvonva, de constructio eredménye.

Ebbdl folydlag azt sem mondhatjuk, hogy a geometriai tér
ép haromdimensids, a mindének az empirikus targyak otletébol
alkotott térképzetiinket tartjuk. A nem encliclikus geometria
tehat helyesen tekinti a mi természeti hdrom dimensioju teriinket

') V. 6. E. Cassirer. Substanzbegriff und Funktionsbegriff 246. 1.
?) Science et méthode 95-123. 1.
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a lehetd terek egyik esetének. Az, a mit a geometriai, az absolut
térnek okvetlen meg kell tartania, mert kiilonben nem volna tér,
az a kiterjedés mozzanata, melyet nézetiink szerint merd rationalis
mozzanatokbol nem lehet levezetni, csak szemléletb6l levezetni.
Az id6ének a lényege pedig az egymdsutan, a melyet a mathematikai
id6 egyediil foglal magaban s realisai — a szamfogalomban, mint
Hamilton helyesen tanitja,') a melynek csak egyik esete az
empirikus id6, a »numerus motus«, a melylyel nem zavarando
0szsze. A mathematika merd logikai egymasutanokrol is szol,
a melyek nem empirikus egymasutant jelentenek, épugy, mint
kiterjedésekrol, a melyek nem talalhatok meg a tapasztalasban.

Es mégis a mathematikai tér és idd a legszorosabban Ossze-
fiiggenek az empirikus valosaggal, ha nem is oly értelemben, hogy
a mathematikai tér- és idében nincs tobb, mint abban a tér- és ido-
ben, melyet a természeti testek révén construadlunk, de oly ér-
telemben, hogy a »tapasztalati tér és id6« a tudomény szemében
bar csak egyik esete a mathematikai tér- és idonek, de ép ezért
mathematikailag feldolgozhatd. Ezért lehetséges a mathematikai
természettudomany, bar a mathematika nemcsak arr6l a relativ
tér- és idordl szol, amelyet a tapasztalds nyoman szerkesztiink.

E ponton ériink azonban problémank szivéhez. A mondottak
alapjan kell ugyanis méar most arra a kérdésre megfelelniink,
hogy miért kivanja a tiszta tér és id6 — amelynek tdrvényszeri-
sége a mathematika tulajdonképeni targyanak bizonyult — azt
a sajatos methodust és segédeszkozoket, amelyeket fentebb jel-
lemeztiink? Eészben mar megfeleltink e kérdésre, annak a ki-
emelésével, hogy a mathematikai tér és id6 mas, mint az »empi-
rikus« tér és id6: ez utdbbinal szélesebbkorli conceptidk, melye-
ket nem lehet az empiridbol megismerni. Csakhogy arra a prob-
léméra még nem feleltiink, hogy mikép lehetséges, hogy a a priori
allapitjuk meg a mathematikai tér és id6 sajatsagait?

A mathematikus munkassidga, melylyel minden empiriatol
fliggetleniil, a priori fejti ki tudomanyanak tételeit, azon a meg-
gy6zOdésen alapszik — melyet egyébként minden ismerési torek-
vés magaba foglal — hogy tirgya: a mathematikai tér és ido
megismerhetdk, vagyis legalabb bizonyos fokig rationalisalhatok.

") 1dézi Cassirer, Substanzbegrifi und Funktionsbegriff 52. 1.
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E meggy6z6dés mas szdval azt a bizonyossagot tartalmazza,,
hogy a logikai alapelvek érvényesek a tiszta tér- és idore, vagyis,
hogy az ezekbdl fakadd normdkat kdvetve objective helyes ered-
ményre jutunk a tiszta tér- és idére nézve. E meggy6zodés —
mint lattuk (11. §.) — eredeti, levezethetetlen, elemi mozzanat s
igy tovabb mdar nem igazolhatd. A logikai alapelvek érvényébe
vetett meggy6z6dés tehat azon 0Osszekotd kapocs, mely logikus
gondolkozasrendet az objectiv tér és id6 sajatossagaival Ossze-
koti. De ha ez igy van, akkor lehetségesnek kell lennie annak,
hogy az egyes logikai alapelvek a tiszta tér és id6 conceptidival
kifejezve igaz tételeket- adjanak. Vagyis ha parallelismus all
fenn a logikai alapelvek ¢és a tiszta tér ¢és 1d6 sajatossagai
kozott, akkor az ez utobbiakat kifejezd alaptételek, vagyis a
mathematikai axiomak, amelyeken az egész mathematikai fogalom-
alkotds mint elsé lanczszemen fiigg, nem lehetnek egyebek, mint a
logikai alapélvek a tiszta tér és ido substratumaval kifejezve.

Es ez valdban igy van, mint ezt korunk logikusai koziil leg-
vilagosabban Wundt ismeri fel') bar az eredmény, amelyre
jut, részben kiilonbozik a mi mathematikai axidmainktol,
mert magukat a logikai alapelveket t6liink kiilonb6z6 moddon
hatarozza meg. Nézetiink szerint is a legaltalanosabb mathematikai
elvek nem lehetnek egyebek, mint a tiszta tér és id6 legaltala-
nosabb hatdrozmanyai s ezek viszont a mondottak utdn a tiszta
tér és 1d6 substratumaval kifejezett logikai alapelveknek kell
hogy bizonyuljanak.

Ebbdl a szempontbol indulva ki, az azonossag elve nem
jelenthet itt egyebet, minthogy a tiszta tér és id0 Onmagéaval
absolute azonos, teljesen hézagnélkiili, ami végelemzésben
tiszta tér Osszes pontjainak egyenértékiliségét, vagyis homo-
geneitasat fejezi ki; a tiszta idoének pedig azon sajatossagat,
melyet continuitisnak nevezhetiink, értve ezen azt, hogy az id6
legkisebb része is id6.

Masodik alapelviink: az 0Osszefiiggés principiuma a tiszta
tér és idore alkalmazva azt teszi, hogy az utdbbiak minden része
minden részszel Osszefiigg, vagyis a tiszta tér és id6 mindegyike
egységet képez. Vagy a masodik mathematikai axidma azt fejezi

" Logik. 3. kiad. L. k. 565. 1.
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ki, hogy csak egy tiszta tér és csak egy tiszta id6 van, melynek
a kiilonbo6zd terek és idok csak részei.

A harmadik mathematikai axiéma, megfeleléleg a harmadik
logikai alapelvnek, csak azt jelentheti, hogy a tiszta tér és id6
minden része ugy tekinthetd, mint amely ald van rendelve egy
nagyobb tér- vagy idorésznek — s viszont a legkisebb tér- és ido-
résznél is van egy kisebb tér- és idorész, mely neki alarendelhetd.
Vagyis a harmadik mathematikai axioma a tiszta tér és id6 vég-
telen kiterjedését és vegtelenig valo oszthatosagat fejezi ki, szdval,
a tiszta tér és id6 végtelenségét emeli ki.

A harom mathematikai axidma tehat igy hangzik:

I. A tiszta tér homogén és a tiszta id6 continualis.

II. Tiszta tér és id6 csak egy van.

III. Tiszta tér és id6 végtelenek.

Alig szorul bévebb bizonyitasra, hogy ha a mathematika tar-
gyarol kifejtett allaspontunk helyes, akkor ép e tételek érvénye
teszi lehetdvé mathematikai fogalomalkotdsunk egész rendszerét
a maga sajatossagaban. Mert ha a tiszta tér és id0 nem volnanak
homogének, constructiv, vagyis a priori uton (ahogy egyediil
hozzaférheték a tiszta tér és id6, ép mert a tapasztalasban nin-
csenek adva) torvényszertiségiik megismerése lehetetlen volna.
Mert ez esetben pl. az altalunk megalkotott geometriai vagy
arithmetikai fogalom nem lehetne egyetemes érvényii a tiszta tér és
id6 minden pontjara nézve. Ez esetben sz6 sem lehetne a mathe-
matikai fogalmak exactsdgardl, mert hiszen ha a tiszta tér és
idd nem volnanak homogének, akkor egyes részeiknek individua-
lis sajatsdgaik volndnak, melyeket csak tapasztalds 4altal ismer-
hetnénk ki. Mar pedig a mathematikai megismerés exactsaga,
amely lényege, mint lattuk, ép a priori voltan fordul meg.

Ha pedig nem volna permanens Osszefliggés a tiszta tér és
idé mindegyik pontja kozott, vagyis ha nemcsak egy tér és id6-
r6l lehetne szolani, akkor ugyancsak lehetetlen volna a mathe-
matikai fogalmak azon kiemelt sajatsaga, hogy mindig az egye-
temesség valami mozzanatat zarjak magukba. Ebben az esetben
is a mathematikai tételek érvényét folytonos empirikus megfigye-
léstol s kisérlettdl kellene fliggévé tenniink, vagyis a mathematika
legsajatosabb Iényege kiiszoboltetnék ki.

Epen igy empirikus tudoménynyd valna a mathematika
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ha a harmadik axidoma nem volna érvényes, mert az esetben
tapasztalatoktol kellene fiigg6vé tenni, hogy tér és id6 meddig
oszthatok, s hogy hany ezer mérfoldig terjed a geometriai leveze-
tések érvénye. Szdval, a mathematika a maga sajatos lényegében
ismét lehetetlenné valnék.

igy tehat kétségtelen, hogy a tiszta tér és ido legaltaldnosabb
hatdrozmanyainak korlatlan érvénye az, ami a mathematikat
lehetové teszi s igy a mathematika végsd axidmai csakis a hata-
rozmanyokat fejezhetik ki. Csakhogy résen kell lenniink, nehogy a
tiszta tér- és 1d6t Osszetéveszszilk az empirikus tér- és idével, mint
teszi Kant,') midén a mathematikai tért és idét azonositja a »tapasz-
talatunk formajaval«, vagy ujabban Wundt?) midén azon tér- és
idobeli hatarozmanyokrol, melyekrdl a mathematika beszél, azt
tartja, hogy egyuttal »allgemeine Erfahrungsgesetz«-ek. Mert
eltekintve attdl, hogy ez alapon az ujabb mathematika fejlédését,
mint amely régen kivezetett a tapasztalas altal mutatott eucli-
dikus tér korébol s az id6beli egymasutanon lattuk, hogy empi-
rikus tér és id6 csak egyik esete annak a tér- és idonek, melyr6l
a mathematika szol, nem pedig azonos vele. Hiszen a mathematika
az absolut tér és iddvel foglalkozik, amelyet a tapasztalat sehol
sem mutathat fel.

Viszont a mathematikai axiomak, mint lattuk, nem egyebek,
mint maguk a logikai alapelvek a tiszta tér és iddére alkalmazva.
Végelemzésben tehat a logikai alapelvek egyetemes érvénye
teszi lehet6vé a mathematikdt mint a priori tudomanyt: ez az
Osszekotd kapocs, mely a mi gondolkoddsunk torvényszeriiségét
a tiszta tér- és idovel Osszekdti. A mathematikai kutatds sajatos
mechanismusat és a priori voltat pedig a mathematika tdrgydnak
sajatossdga hatdrozza meg, mely bar Osszefiigg a valosaggal,
mégsem targya az empiridnak, nem is entitds. A mathematika
modszertani  sajatossagait tehat nem azon az alapon kell meg-
magyardzni, hogy a mathematikai megismerés mennyiben indul
ki szemléleti vagy tisztan rationalistikus tartalombol, hanem
a mathematikai megismerés tdargydnak sajatossagabol értendd
meg s mint megkisérlettiik kimutatni, meg is érthetd.

") Tiszta ész kritikaja. 53. 1.
%) Logik. I 566. 1.
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Az elébbi moddja a problemafoltevésnek nyilvan psycholo-
gistikus jellegli, melyet ha sikeriilt tulhaladnunk, nagyon ma-
sodrendii kérdéssé¢ torpiil, vajjon a mathematikai megismerésnek
mennyiben van vagy nincs szemléleti kiindulopontja. Egységes
megoldasa a kérdésnek talan nem is fog sohasem sikeriilni: két-
ségtelen csak az, hogy — mint lattuk — ha vannak is ily szemlé-
leti kiindulopontjai, ezeket a mathematika lehetéleg nem mint
ilyeneket engedi érvényesiilni, hanem mar rationalisait formajuk-
ban: definitiok alakjaban haszndlja.

14. §. Midon most attériink annak a megallapitasara, hogy
a logikai alapelvek ontoldgiai fogalmazvanya mikép hangzik,
mindenekel6tt a logikai alapelvek ontologiai érvényérdl altalaban
kell egyet-mast elérebocsatanunk.

Hogy a logikai alapelvek korlatlan érvénye magaval fogal-
mukkal van adva s igy az eldbbi kétségbevonasa mar épugy felteszi
érvényoket, mint azok a methaphysikai kisérletek', melyekkel ez
érvényt magyarazni Ohajtottdk, fonnebb lattuk (11. §.). Mind-
azonaltal mas szempontbol is koriil kell irnunk alapelveink onto-
logiai érvényét, ha bizonyos metaphysikai eltévelyedésekkel
szemben vértezve akarunk lenni.

Roviden azt mondhatjuk: a logikai alapelvek ontologiai ér-
vényének fogalmaban joggal csak az a jelentés tehetd fel, hogy
a 1ét formailag rationalisalhato, vagyis hogy csupan a 1ét legalta-
lanosabb formai hatdrozmanyaiban fiigg Ossze a logikai alap-
elvekkel, mig ellenben a létezOk tartalmdra nézve ez alapelvek-
b6l a priori semmi sem kovetkeztethetd. Hegel lehetetlen vallal-
kozasa, melylyel a tiszta észfunctiokbol egyediil akarta a priori
a 1ét egész tartalmat is levezetni, ép ennek a distinctionak elhanya-
golasabol sziiletett.")

Ha jobban szemiigyre veszsziik a 1ét formalis rationalisalhato-
saganak fogalmat, akkor ez azt teszi, hogy a létez6 dolgok legalta-
lanosabb sajatsagai, a mind a megmaradas, a causalitisnak vald
alavetettség, szoval azok a hatarozmanyok, a melyeket minden

") Bér szerényebb forméban, de ma is kisért e vallalkozas az ujkantia-
nusok marburgi iskolajadban. H. Cohn ugyanis alapelvnek veszi a »continu -
itas principiumat«, mely szerint »dem Denken darf nur dasjenige als gege-
ben gelten, was es selbst aufzufinden vermag«. Logik der seinen Erkennt-
niss. 1902. 68. 1.
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dok transcendentalis philosophidja, kesdve a scholastikusok
»ornne en unum, verum, bonum«-atdl, Kant transcendentalis
logikéjaig, megkisérlett kifejteni, nem lehetnek egyebek, mint
a logikai alapelvek ontologiai substratummal valé kifejezései.
Mert ugyan mi egyebet jelenthet az, hogy a 1ét ala van vetve a
logikai principiumoknak, mint hogy ha a »létez6« fogalmaval
akarjuk kifejezni a logikai alapelveket, azok helyes, objective
igaz tételeket fejeznek ki?

Amde az érvényesség oly sajatos ismerési tartalmat jelent,
melynek legjellemz6bb sajatossaga — mint lattuk (35. 1.), hogy
hijaval van minden szemléleti mozzanatnak és ép ez kiilonboz-
teti meg a létt6l, mely mindig tér és id6ben, vagy legalabb is
idében teriil el, tehat szemléleti mozzanatokkal szorosan kap-
csolatos. E kiilonbségben van legmélyebb oka annak, a mint
erre mar néhany év eltt roviden ramutattunk,') hogy tiszta
logikai érvényességi mozzanatokbol — a mindket a logikai alap-
elvek kifejeznek — semmiféle szemléleti tényalladék, vagyis a
létnek semmiféle concret tartalma a priori nem hatdrozhatd meg.
A 1ét- és érvényességnek, mint a megmaradds radikalisan kiilon-
b6z6 moddjainak széjjeltartasa tehat végelemzésben az a pont,
a melyben megvetve horgonyunkat, a panlogismus csabité arja
nem fog benniinket elragadtatni.

A logikai alapelvek ontologiai fogalmazvanyat tehat oly-
képen jellemezhetjiik, hogy altaluk a logikai alapelvek a lét nem
szemléleti hatdrozmdnyait fejezik ki. Es valoban: példaul a causalitas
érvénye nem tartozik — mint ezt Hume emelte ki leghatarozot-
tabban — a valosag szemlélhetd mozzanatai korébe, hisz ép azért
tagadta meg objectiv érvényét, mert az érzéki szemléletben, a
»tapasztalasban« csak egymasutant, de nem sziikségképi successiot
észlelt. De nem is hozhatta ki az érzéki szemléletbdl a sziikség-
képiség fogalmat, ép mert szemléletiség és sziikségképiség két
kiilonb6z6 dimensidban tartozdé fogalmak. Kant — ha mas
szavakkal — végelemzésben Hume-nak eme rossz helyen vald
keresését fedte fel s ramutatott arra, hogy lehet a causalitas
érvényének alapja az a priori észelv is, a mint mi mondjuk:
lehet az implicdlva mar eo ipso a logikai alapelvek érvényében is,

') Az ethikai megismerés természete. 1907. 16. 1.
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a melyre skepsisének kifejtésében bar oOntudatlanul, de maga
Hume is tamaszkodik. Latni fogjuk rogtén, hogy az egyes logikai
alapelvek oly mozzanatokat fejeznek ki ontologiai fogalmaz-
vanyukban minden 1étezére nézve, a melyek szemléletben soha-
sem adhatok s a szemléletbdl, vagyis a tér és id6 fogalmabol vett
elemekkel sohasem fejezhetdk ki.

A logikai alapelvek ontologiai kifejezésének elofeltétele
ama tétel érvénye, hogy a logikai alapelvek altaldban allanak a
1ét vilagara, vagy hogy a mi Iétezik, arra ugyanazon hataroz-
manyok allanak mint az érvényességre, mas szoval, hogy a
létezd igaz. Ez az, a mit mar Aristoteles vilagosan kifejezett kovet-
kez6 alaptételében: minden lénynek annyiban van része a 1ét-
ben, a mennyi része az igazsagban van — £KOoGTOV ®©G XEL TOV
élvat, ovto kar g alndeiag.’) A scholastikusok »omne en
verum«-j a ennek a tételnek késbi szarmazéka. E principium nyil-
van nem lehet egyik hatarozott logikai alapelvnek ontologiai
kifejezése, mert a logikai alapelvek ontologiai érvényét altala-
ban fejezi ki.

Az azonossag elvének ontologiai formaja nem jelenthet egye-
bet, mint hogy bizonyos tekintetben minden létezé dolog azonos
onmagaval. Lattuk,”) hogy igazuk van azonban ama kritikusok-
nak, kik a 1ét vildgdban tagadjdk a permanens tartalmi azonos-
sagot, s igy annyi bizonyos, hogy azt a szempontot, a melybdl
tekintve a lény mégis dnmagaval azonos marad, mas irdnyban kell
keresniink, annal is inkabb, mert ép az imént lattuk, hogy egy
logikai alapelv ontologiai forméja sem allithat a 1étezdk tartal-
mara nézve valamely hatdrozmanyt. A mi megmarad a létezdben,
az annak egységessége, mely minden valtozason keresztil is val-
tozatlan. Mert a mi valoban 1étezik, az nyilvan nem egyéb, mint
a mi mar egységes, felbonthatatlan, elemi. Hogy mi ez az ontolo-
giai elem: atom, monas, elemi tevékenység, vagy mas valami,
erre nézve természetesen semmiféle a priori elv nem adhat tutba-
igazitast. S ezt talan az a posteriori sem donthetjiik el. A mi ele-
mekbdl all, annak az egysége voltaképen csak latszélagos s azért
valtozhat is. Ez a belatds, mely a gordg gondolkodasban

") Metaphys. 1. IL c. 1. p. 993 b. 31.
7.8
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is") dereng, végre a scholastikusok amaz elvében nyert
kifejezést, hogy »omne enlunum«, a mit masképen ugy fejeztek
ki, hogy »cujuslibet rei esse consistit in indivisione«, vagy »unum-
quodque sicut custodit suum esse, ita custodit suam unitatem«.”)
Messzire vezetne, ha ez elv jelentdségét tiizetesen akarnok meg-
vilagitani s igy meg kell elégedniink annak a kiemelésével, hogy a
létezonek valamiféle Onmagaban vald analytikus egysége maga-
bol a 1ét fogalmabdl kozvetleniil kovetkezik s érvényének fol-
tevése nélkiil sem az dsszetettnek, sem az evolutionak fogalmat
nem alkothatnak meg. Ez analytikus egység ¢élesen elvalasz-
tand6 a synthetics egységtdl, a minek a fontossaga akkor valik
igazdn szembeszokévé, ha meggondoljuk, hogy az »omne en
unum«-bol sem kovetkezik még minden 1étezd valamiféle egysége,
pl. egyetemes kolcsonhatasa; ez utobbinak a priori gydkere nem
az azonossag elvében van. Ha ez utdbbit jelzett ontologiai forma-
jaban kovetkezetesen végiggondoljuk, ép ellenkezd irdnyban
haladunk, mint a lények egyetemes kolcsonhatasanak kimondasa
felé. Az »omne en unum« ugyanis végelemzésben arra a bela-
tasra vezet — mint ezt Leibniz ismerte fel legvildgosabban —
hogy minden lény egyetlen a maga nemében, mert hiszen ha
semmiben sem kiillonboznék valamely mas 1énytdl, nem is volna
téle megkiilonboztethetd s ily moédon individualitisa ép egységé-
nek, kiilonallasanak végsé kovetkezménye. De ha ez igy van,
akkor végelemzésben mas lénytél nem vehet 4t semmit, mert
hiszen az individualitisinak megfelel6 sajatos mozzanatai min-
den lény sajat természetében kell hogy gydkerezzék; a mi indivi-
dudlis, annak gydkere nem lehet oly mozzanatban, a mely tobb
lénynyel kozos. igy jutott, mint tudjuk Leibniz végre arra az
allaspontra, hogy az egyes lényeknek, a melyek valoban Iétezo
elemei a mindenségnek, »nincsenek ablakaik«, a melyeken at kozle-
kedjenek s igy minden lény végelemzésben a maga bensd erejé-
nek, entelecheidjanak kiapadhatatlan forrasabol hozza felszinre
osszes tulajdonsagait’) Az »omne en unum« elve, mint az
analytikus egység principiuma, az ontolégidban valéban nem vezet-

") Aristoteles, Metaphysica. 1. VIL c. 1. p. 1028. a. 30.
%) Aquinoi Tamas: Sum. Theol. p. L. gn. XI. art. 1.
%) V. 6. Leibniz, Monadologia 7. §.
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het egyébre, mint a lények autonomiajanak elméletére, mely
valamiféle formaban a philosophiai gondolkodds minden kora-
ben fel is talalhatd. A kiilonbség csak az, hogy az egyik kutatd
esetleg theologiai terminusokkal fejezi ki azt, a mit a masik talan
energetikai  schémakkal mond, bizonyitékaul annak, hogy az
egyes rendszerek inkdbb terminologidban, mintsem alapbelata-
sokban kiillonboznek egymastol. Mert abban egyetért minden
gondolkodé Platon- és Aristotelestél napjainkig, hogy a mi léte-
zik, az hat, és viszont a mi hat, eo ipso létezik, vagyis hogy a 1ét
lényeges sajatsaga az Ontevékenységben megnyilvanuld egység.
A szerint természetesen, hogy mit tartanak az egyes gondolkoddk
igazan létezonek, ens realissimumnak: az entelecheidt, az isten-
séget, a monast, az absolutumot, az Ent, vagy az energiat, — ezt
a végsO Ontevékenységet mas-mas ontoloégiai mozzanatnak fogjak
tulajdonitani, de hogy »omne ens est unum« s igy végelemzés-
ben a létezés egységes oOntevékenység, ebben nem lehet eltérés
kozottik, hiszen e belatasnak az azonossag elvében a priori
alapja van.

Amde ez a végsdig mend analytikus szétbontdsa a valdsag-
nak egy masik, vele parhuzamosan halado sziikségletet érlel meg,
a mit ismét Leibniz rendszere, ez a legmélyebben jar6 ontoldgia,
melyet valaha, alkottak illustrai gyonyortien, t. i. a lények
Osszekapcsoldsanak, viszonybahozatalanak sziikségletét, melynek
kielégitése nélkiil a vilagot, mely csodalatos szdvedékét mutatja
a kulonalldo analytikus egységek kolcsonhatason alapul synthe-
tikus kapcsolatanak, sohasem magyarazhatjuk meg. Ennek
az ontologiai sziikségletnek, mely nyomon kisérhet6 épen ugy
minden metaphysikai rendszerben, mint a hogy az, analy-
tikus egység, az »ens realissimum« keresése mindegyikben
feltalalhato, a priori alapja a mi masodik logikai alapelviink:
»a principium cohaerentiac«. Mert ez utobbi ontoldgiai formaja-
ban ép azt teszi, hogy minden lény dsszefiigg egymassal, a hogy
ezt mar Anaxagoras felismerte.') Tehat azt mondja, hogy a létezés
fogalmahoz éplgy hozzatartozik az analytikus kiilonallas, mint
a synthetikus kolcsonhatds, a mely nélkiill — mint Kant helyesen
latta — a lét nem volna rationalisalhatd, megismerhetd, vagyis

1 ovdé yopig eotiv sivat, aAd mévto mavtdc poipav petéyst, fr. 6. (Diels.)
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maga a tapasztalas sem johetne létre. E synthetikus kdlcson-
hatasnak lehetnek kiilonb6z6 formai: a simultaneitas szem-
pontjabol a kolcsonhatasnak, a successio szoge alatt tekintve a
causalitas elvében fejezhetd ki, de mindezek sajatos esetei annak a
nagy elvnek, a 1ét amaz a priori hatirozmanyainak, hogy minden
lény Osszefiiggésben van egymassal. Ez ontologiai elv érvényé-
nek a priori f 8l ve vese nélkiill semmiféle tapasztalas sem johetne
létre: a hogy altalaban a 1ét bizonyos a priori hatarozmanyainak
elismerése nélkill még az egyes tényt sem allapithatnok meg.
Mert hiszen ha mast nem, de azt minden empirikus kutatds mar
felteszi, hogy omne ens verum, vagyis hogy a valosag legalabb
formailag rationalisalhatd, tovabba hogy mindennek meg van
a maga oka, hogy a természetben minden egyetemes kolcson-
hatasban all, oly meggy6zédések, melyek nélkiill egyetlen
kisérlet sem hajthaté végre, egyetlen tény sem allapithatd6 meg
modszeresen. Azok, kik még' hisznek a wtiszta tapasztalatban«
s még nem jutottak a Kant- és Gothe-féle mélységig: az »alles
Faktische ist schon Theorie« elismeréséig mindig felejtik, Zogy
minden a valosagra vonatkozo tudomanyos munkdssag logikai
elveken kiviil minden esetben mar ontologiai elvek érvényét is felteszi.
Feledik, hogy ép ezért nem lehet az ontologiai elvek igazsagat,
sem az igazsagot altaldban a Pragmatismus modjara extralogikai
szempontokbol levezetni, pl. abbol, hogy értékoket az adja meg,
hogy a cselekvést tokéletesitik, vagy az élet expansiojat altaldban
el6segitik,') mert maga a cselekvés és az élet fogalma felteszi mér
a causalitds érvényét, tehat azt, a mit le akar vezetni. Nem veszik
észre az empirismus kiillonb6z0 4rnyalatainak képvisel6i, hogy
a »hasznosnak«, a »valdsziniinek« a fogalmai, mint altalaban
minden igaznak tartott allitds, mar felteszi a logikai elvek érvé-
nyét,”) de felteszik az azokbél fakadé ontolégiai principiumnak
igazsagat is, melynek elismerése nélkiil nincs biztos mértéke
tobbet sem a hasznosnak, sem a valdszintinek. A ki azt mondja,
hogy »igaz az, a mi az emberi cselekvést fejleszti«, csak ugy véd-
heti meg tételét, ha felteszi azonkiviil, hogy allitasa logikailag
helyes s igy a logikai elvek egész rendszere is érvényes, azt is,

") V. 6. pl. H. Bawen, Principles of pragmatism. 1910. 204. 1.
HV.6.£.5.8.
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hogy kimondhatunk joggal az 0Osszes valdsagokra nézve bizonyos
hatarozmanyokat, a mind az, hogy mindennek megvan az oka
kiilonben mily jogon beszélnénk az igazsdgnak tartott meg-
gy6z0dés bizonyos dllando hatasarol, pl. arrdl, hogy az az emberi
cselekvést fejleszti? Az empirismus €pugy, mint a subjectivismus,
melynek voltaképen egy formdja mar bizonyitasaival, s6t probléma-
folvetésével felteszi azt, a mit le akar vezetni: a logikai s a benndk
gyokerez6 ontologiai alapelvek korlatlan érvényét, melyet a
tapasztalds mar nem termelhet, mert Onmaga is felteszi mar
igazsagukat. James ugyan megkisérti ezt a nagy sokratikus ellen-
vetést azzal gyoOngiteni, hogy a pragmatista kiindulva abbol, hogy
igaz az, a mi kielégit, az absolutista allaspontot is megmagyaraz-
hatja akként, hogy az absolutistat ép az 6 allaspontja elégiti ki )
s igy koztik nincs ellenmondds — de aligha sikerrel. Mert
ha a Pragmatismus igy is formulazza meg allaspontjat, nem
tudja a maga relativismusat igazolni szemben az ellenkezd elmé-
lettel, a mig az igazsag egyetlen kritériumaul csak subjectiv,
lélektani ismérveket akar elfogadni. Minden vitanak vége kell
hogy szakadjon abban a pillanatban kozte és az absolut igazsag
hive kozott, mihelyt az utoébbi allaspontot jogosultnak kénytelen
elismerni maganak a relativismusnak kriterumai alapjan. De a
vitat folytatja, mert Ontudatlanul bar, de meg van gydzddve,
hogy csak egyiknek lehet igaza a két contradictorius allaspont
képviseléi kozill, vagyis hogy a subjectiv kielégedés nem utolsod
kritériuma az igazsagnak, hanem maga is még kritikdra szorul,
a melynek elvei mar nem az ismerd individuum psychikai termé-
szetén fordulnak meg. Az ontologiai alapelvek objectiv érvényé-
nek egy masik divatos tagadasi modja, melyet Bergsonnal tala-
lunk, hasonlé ellenmondasba keveredik sajat allaspontjaval.
Mert ha e gondolkodd hadat iizen a »Tiszta ész kritikaja leg-
nagyobb hibajanak«, »hogy értelmiink képtelen mast tenni, mint
platonisalni, vagyis minden lehetd tapasztalatot el6zdleg meglevd
formakba Onteni«,”) de maga masrészt szintén a 1ét bizonyos
a priori egyetemes hatdrozmanyait allapitja meg, a mind az,
hogy a valdsag valami tdliink fiiggetlen dolog (29. 1.), vagy hogy

") The meaning of truth. 1909. 197-200. 1.
%) Bevezetés a metaphysikaba ford. Fogarasi Béla, 1910.38. 1.
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»nincsenek dolgok, a melyek keletkeztek, csak dolgok, a melyek
keletkeznek, nincsenek allapotok, a melyek megmaradnak, csak
allapotok, a melyek valtoznak« s hogy »minden valosag tendentia«
(30. 1.), maga is a gancsolt hibat koveti el. A »platonismust«
tehat 6 sem Kkeriili el, mert hiszen a ki gondolkozik, az mar
platonisal, vagyis 6 maga is hisz abban, hogy a megismerés
a priori »formakba« Onti csak a tapasztalatot, vagyis hogy a valo-
sag a priori észelveknek van alavetve. A helyes metaphysikanak
csak az lehet a feladata, hogy a helytelen a priori léthataroz-
manyok, »formak« ellen kiizdjon — se téren ép Bergsonnak
nagy érdemei vannak — de azokat az ontoldgiai principiumokat,
melyek valoban a logikai alapelvekben gyokereznek, nem dontheti
meg s maga is kénytelen azokra ¢épiteni okoskodasaban. igy
Bergson is keresi az ens realissimumot, vagyis azt, »ami igazan
valdsag«, keresi a valdsag igazi Osszefliggését s felveszi a valdsag
osztalyozhatésagat, vagyis daltalanos fogalmak érvényét is mar
azaltal, hogy 6 is altalanos Iéthatarozmanyokat keres.

Mert a harmadik logikai alapelviink: a principium classifi-
cationis ontologiai formdjaban ¢ép azt jelenti, hogy minden lény
valamiféle osztalyhoz tartozik. A lények osztalyozhatdosaga, melynél
fogva végre minden lényt a »létezé« altalanos fogalmaban egye-
sithetiink oly sajatos egységre vald dispositidt mutat minden
lényben, mely Iényegesen kiilonbozik gy a targyalt analytikus,
mint a synthetikus egységtél. A valdsagban ez az egység ugyanis
nem a létezOk elemeinek valtozatlan egységességét, nem is a lények
kdlcsonhatasat, hanem azt jelenti, hogy a complexebb lény maga-
ban foglalja az egyszeriibb lények bizonyos sorat s hogy mentiil
complexebb valamely 1ény, annal tobb egyszertibb lényt foglal
magaban. A genus, az osztaly fogalmanak megfelel a valosagban
az dsszetettebb 1ény, a melyet, ha az Osszetettséget idébeli folyamat-
nak tulajdonitjuk, fejlettebb, az evolutio magasabb fokan 4allo
lénynek nevezhetiink. Ha a fejlettebb 1ényt tokéletesebbnek
mondjuk, akkor harmadik logikai alapelviink ontologiai fogal-
mazvanyaban voltaképen azt fejezi ki, a mit a scholastikusoknak
sokszor kigiinyolt, mert meg nem értett ontologiai elve: »omne
ens bonum« kifejezett. Pedig benne ugyanazon belatas jut kifeje-
zésre, melyet a modern evolutionismus akként tolmacsol, hogy
minden valésag a fejlodés egy bizonyos fokat mutatja. Az a
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»j0sag« ugyanis, melyrdl Aquinoi Tamds ez elvvel kapcsolatban
sz0l, azt teszi, hogy »omne ens, inquantum est ess, est in actu
et quodammodo perfectum, quia omnis actus perfectio quaedam
est«.") Elviink ontologiai formuldja mas szoval azt teszi, hogy
minden lény bizonyos értéknek a képviseldje, a melynek concret
meghatarozasa természetesen attol fligg, hogy azt mily' fejlédési
sorban tekintjiik.

Mindazon egyetemes léthatarozmanyok, melyeket logikai
alapelveink ontologiai fogalmazvanyai kifejeznek, barmily kiilon-
bozéek is, megegyeznek abban, hogy nem szemléleti jellegliek.
Hiszen mar eldre jeleztik, hogy a logikai alapelvek ontologiai
érvényébdl ép a valésag nem szemléleti jellegli mozzanatai lesz-
nek kimagyarazhatok. Es valdban: az egységesség oly sajatsag,
melyet nem lehet a valdésagban szemlélni; mert hiszen mindaz,
a mi szemlélhetd, a végtelenig oszthat6. A kolcsonhatas kiilonbozo
formai, mar azaltal, hogy sziikségképiek, kivonjak magukat a
szemlélet lehetdsége alol, mint erre fonnebb (63. 1.) mar ramu-
tattunk. Végre az értékesség is oly mozzanata a valosagnak,
mely szemléleti jelzOkkel nem fejezhetdé ki, ha azok a dolgok,
a melyek értékesek, a szemlélet ala is esnek.”)

Logikai alapelveink ontologiai fogalmazvanyban tehdt igy
hangzanak:

I. Minden lény egységes.

II. Minden 1ény 6sszefiigg.

II1. Minden lény osztalyhoz tartozik. «.

15. §. A logikai alapelveinkbdl levezetett harom ontologiai
alaptételt lehet corollariumaikban bdvebben kifejteni, de erds
meggy6zOdésiink, hogy az ontologiai tételek végelemzésben mégis
csak ennek a harom principiumnak a taglalasai lehetnek, mint
a melyek Iényegileg mindazt magukban foglaljak, a mit a 1ét
vilagarol a priori allitanunk kell és lehet. Ama transcendentalis
logikai tételek, melyeket Kant felallit, sem tartalmaznak tobbet.
Kant szemléleti sarktételei a valésag szemléleti jellegét akarjak
kifejezni, tehat azt, a mit mi is megallapitunk, hanem nem a
sziikebb értelemben vett ontologiai, hanem mathematikai axio-

') Summa Theologica. p. L. gn. V. art. 3.
%) V. 6. Az ethikai megismerés természete 8. 1.
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makban, a melyek alapjan megallapithatd, hogy empirikus
terink egyik esete a tiszta tér- és idének. Hogy az észrevevés
anticipatioinak elve, mely szerint »minden jelenségben a realé-
nak, mely az érzet targya, intensiv mennyisége, vagyis foka
vang,') nem talal helyet a mi alapelveink corrolariumai kozott,
ez talan nem biztos jele principiumaink hianyossaganak, mert
hiszen nem egy kivalo gondolkodé — s szerintink joggal %) —
kétségbevonja az érzetek intensitasdnak hagyomanyos tanat.
A tapasztalat Kant-féle analogiai az Osszefiiggés kiillonb6zo
mddjait jelzik a valdsdgban, a melyek a mi masodik logikai alap-
elviinkbdl is kifejtheték. A substantia megmaradasanak tétele
pedig az azonossag elveinek, illetéleg a 1étez0 megmaradd egysé-
gességének egyik szdrmazéka. Végre az empirikus gondolkodas
postulatumai nem is targyi jelentdségiick, nem is valéban onto-
lo6giai, hanem methodikai elvek s innen van, hogy alapelveink
lajstromabol nem fejthetdk ki.

Kant igazi érdeme az ontologia terén az, hogy a 1ét altalanos
hatarozmanyait az ész természetével hozta Osszefliggésbe s hogy
az ¢észelvek absolut a prioritasat mutatta ki, amelyek érvénye
elofeltétele mindennemt, tehat a metaphysikai fogalomalkotas-
nak is. Mert ama harcznak, melyet Kant a transcendens meta-
physika ellen folytatott, igazi nervusat abban a tételben latjuk,
melyet a nagy gondolkodé ugyan ontudatosan sehol nem formu-
lazott meg, de mégis mindeniitt vall, hogy vilagunk végsé
magyarazd elvei az észelvek, a melyeket nem lehet mas valamibdl,
pl. valamely transcendens istenség 1étébol levezetni és igazolni,
mert minden transcendens fogalom mar felteszi ez elvek érvényét.
Miutan pedig az ontologiai elvekrdl is felismerte, hogy — mas
értelemben ugyan, mint mi fejtettiilk ki, de mégis — Osszefiiggnek
a tiszta észelvekkel, vagyis a logikai principiumokkal, azt a
belatast is elérte, hogy a tapasztalatban adott valdosagot sem lehet
valami nem adott és nem adhatdé transcendens Iénybdl vagy
lényekbdl megmagyarazni. Ezért latta Kant oly tisztan, mint
elotte senki mas, hogy a transcendens metphysika tires korbe-

") Tiszta ész kritikaja 134. 1.
%) Igy Bergson: Essai sur les données immédiates de la conscience

54. 1. s legujabban F. Brentano: Untersuchungen zur Sinnespsychologie.
1907. 51-99. 1.
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forgdsa az emberi észnek, mely nem magyarazhat igazaban
semmit, mert a magyarazandét mar kiinduldpontjdban mindig
felteszi. Nem a subjectiv Idealismus (melyet Kant kiilonben is
inkabb csak terminusaiban, mint lényegében kovet) a kriticismus
maradand6 lényege, hanem az ¢észelvek absolut a prioritdsdnak
tana, vagyis az a belatas, hogy ezek érvényét mar minden ismerés
és magyarazat felteszi s igy 6k maguk mdai. nem magyarazhatok.
Ennyiben a kriticismus nem egyéb, mint a tiszta ész autondémiaja
tananak els6 ontudatos megfogalmazasa.

Ep az utobbi években sok szd esett kiilondsen a német iro-
dalomban amaz ellentét tulajdonképeni 1ényegérél, mely-Aristoteles
és Kant kozott all fenn. Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban
itt nem annyira ellentétrél, mint az emberi gondolkodas fejlédésé-
nek kiillonb6zo pontjairdl van sz6. A mit Aristoteles és kovetoi
végelemzésben az istenség eszméjével megmagyaraznak, azt
Kant a tiszta ész elveivel teszi érthetové, mert felismerte, hogy
maga az istenfogalom mar felteszi ugyanezen a priori észelvek
érvényét. Ez altal a nagy német gondolkodd kritikaiva teszi az
ontologiat, mert végiggondolja annak praesuppositidit egész addig
a pontig, a mely mar valéban Onmagin nyugszik: a tiszta ész-
elvekig. Aristoteles allaspontjanak legjellemzObb sajatsaga pedig,
hogy idaig nem jut el: ezért allapodik meg a tiszta észelvek
transcendens ontoldgiai hypostasalasanal, vagyis a rationalis
theologianal s nem jut el a transcendentalis logikaig. Ebbdl a
szempontbol Kant nem egyéb, mint a végiggondolt Aristoteles.

A modern philosophia egyik féfeladata, hogy — miutan
orvendetes modon eloszlik szemei el6l ama psychologistikus kod,
mely annyi id6 ota szlkitette latokorét — az ontologiai alap-
elveket, melyeket minden empirikus tudomany ondudatlanul is
feltesz, 0jbdl revisio ala vegye s iparkodjék azok a priori gyo-
kereit megallapitani. Talan sikeriilt e munkahoz néhany hasz-
nalhaté adalékot nyudjtanunk tanulmanyunkban; de megelég-
sziink azzal is, ha hozzajarulhattunk e probléma igazi jelent-
ségének felismeréséhez.



