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Eldsza

Az MTA stratégiai tanulmanykoteteinek sorozataban megjelend Gjabb kotet
a gazdasagi jog teriiletérd] értekezik. A kotet részben az MTA Stratégiai Ta-
nulmanyok programjanak, részben az MTA Tarsadalomkutaté Kézpont
,Rendszervaltas” NKFP-programjanak eredménye. A gazdasagi jog kilenc
teriiletén mutatja be a jogfejlédést. Két alapvetd jogteriilettel indit, nevezete-
sen a tarsasagi, illetve cégjoggal, valamint a versenyjoggal, amelyet két ,kiegé-
szit6"” altalanos jogintézmény, a privatizaci6 joganak, illetve a csédjognak az
elemzése kovet. Ezt kovetSen a gazdasagi jog két, Gn. kiilonos teriiletére keriil
sor: egyfelél a bank-, értékpapir-, tézsde- és biztositasi jog, masfelsl a szovet-
kezeti és az ingatlanjog teriiletérdl. A kotetet egy teljesen Gj jogteriilet, az
elektronikus kereskedelem joganak elemzése zarja.

Magyarorszag 2004 majusaban csatlakozott az Eurépai Unidhoz, igy a
magyar gazdasagi jog mindségileg 1j allapotba keriil. A csatlakozas évében
érdemes szamot vetni a gazdasagi jog egyes kiemelt teriileteinek fejlédés-
menetével és hatalyos allapotaval annak érdekében, hogy stratégiai fejlesztési
~ koncepciét alakitsunk ki gazdasagi jogunk hosszi tavi fejlesztésének alapten-
denciaira nézve.

A tanulmanyokban szereplé joganyagot a szerz8k 2003 oktéberében zar-
tak.

Sarkézy Tamas
programfelelés







SARKOZY TAMAS

Rl tarsasagi es cegjog fejlidesmenete
ps strategial fejlesziesi koncepcidja

Al téma koriilhatarolasa

A gazdasagi tarsasagok a modern gazdasagi élet alapvetd szerepldi. A fejleszté-
si koncepci6 kézéppontjaban ennek megfelel8en a hagyomaényos elnevezésén
kereskedelmi, modernebb elnevezésén gazdasigi tirsasigok joga all. A gazda-
sagi tarsasagok jogaban Magyarorszagon — a német jogcsoportba tartozé jogok
hagyomanyaihoz igazodva - formakényszer van: hatélyos jogunkban jelenleg
idetartozik a kozkereseti tarsasag (kkt.), a betéti tarsasag (bt.), a kozos vallalat
(kv.), a korlatolt felel6sségli tarsasag (kft.) és a részvénytarsasag (rt.).

A német jogcsoportba tartozo jogok eredetileg kovetkezetesen igyekeztek
elhatarolni a tobbnyire Kereskedelmi Térvénykonyvbe tartozé kereskedelmi
tarsasagokat és a Polgari Torvénykonyvbe tartoz6, modern kifejezést vissza-
vetitve alapvetSen nonprofit tipust polgari jogi tarsasagi formakat (kivétel a
svajci jog). Id6kozben azonban ez az elkiilénités egyre viszonylagosabba valt,
kiillonosen azota, miéta a francia jogbdl szarmazé egyesiilés az eurdpai tarsa-
sagi jog szupranacionalis formajava valt. A kolcsonhatasok miatt e tanul-
manyban targyalni fogjuk a gazdasagi tarsasagokon tal

- a polgari jogi tarsasagot (pjt. — Ptk. 568. §),

- a magyar jogban mar 1967-ben megjelent, jelenleg ellentmondasosan a
Gt.-ben szabalyozott kooperacios jogi személyt, az egyesiilést (Gt. XIIL.
fejezet),

- a magyar jogban kialakult sajatos format, a nonprofit kft.-ként kialakult
kozhasznt tarsasagot (kht.).

Bar tarsulasi tipust, de 6nallo fejlédésmenettel rendelkezik az egyesiilet,
ezért ez kimarad tanulmanyunkbél. Ugyanakkor a targyalas kérébe vonjuk a
szovetkezeteket, amelyek a német tipust tarsasagi jogokban a kereskedelmi
tarsasagok sajatos formait képezik. Mivel nem tarsasagok, nem foglalkozunk
az egyéni vallalkozasokkal, az alapitvanyokkal, a nem tarsasagi jellegd vallala-
tokkal (példaul Ptk.-ban egyes jogi személyek vallalata - Ptk. 70. §).

A tarsasagi joghoz, mint anyagi joghoz, szorosan hozzétartozik alaki jog-
ként az Gn. cégjogis, melyen a cégeljaras és a cégnyilvantartés jogat értjiik.




Ez természetesen jelent8s leegyszertsités, hiszen
- a cégjognak nemcsak eljarasi, hanem anyagi jogi vonatkozasai is vannak
(példaul cégnév), tovabba

— cégnek nemcsak tarsasagok mindsiilhetnek, végiil

- a cégjoghoz sajatos kozérdekvédelmi intézmények is k6tGdnek (példaul a
tarsasagok torvényességi feliigyelete). Ugyanakkor a tarsasagi és cégjog fejls-
dése jelent8s kolcsonhatasokat mutat, a cégjogi technikai fejlédés visszahat a
tarsasagijogra, ezért az egyiittes targyalas indokolt.

A magyar tarsasagi jog fejlidésmenete a rendszervaltozasig
A kereskedelmi tarsasagok joga 1945-ig

A kereskedelmi tarsasagokat 1945 el&tt a Kereskedelmi Térvénykonyv szaba-
lyozta, amelynek eredeti szovegét lényegében a kb. egy évtizeddel korabbi né-
met és osztrak kereskedelmi térvénykonyvek nyoman 1875-ben XXXVII. tér-
vénycikként fogadta el a kiegyezés utani magyar Orszaggyilés. A térvény 1.
részének VII. cime tartalmazta a kereskedelmi tarsasagok altalanos szabalya-
it, mégpedig rendkiviil réviden, mindéssze harom §-ban (61-63. §). Lényegé-
ben tehéat altalanos tarsaségi jogi rendelkezésekrdl, kozos szabalyokrol a Kt.
esetében nem lehet beszélni, egyaltalan nem voltak szabalyok példaul a tarsa-
sagok atalakulasara, a vezetd tisztségviselSk jogallasara stb.

A Kt. formakényszert valositott meg a kereskedelemi tarsasagok esetében,
és négy kereskedelmi tarsasagot ismert: a kozkereseti tarsasagot, a betéti tar-
sasagot, a részvénytarsasagot és a szovetkezetet — a betéti tarsasagot mintegy
a kozkereseti tarsasagbol, a szovetkezetet pedig a részvénytarsasagbél agaz-
tatva el. A Kt. 62. §-a altal szabalyozott Gn. alkalmi egyesiilésrél a torvény ki-
fejezetten kimondja, hogy nem kereskedelmi, hanem polgari jogi tarsasag.
A német kereskedelmi térvénnyel ellentétben a magyar Kt. a betéti részvény-
tarsasigot és a csendestadrsasagot nem vette fel a kereskedelmi tarsasagok ko-
zé (utdbbit a korabbi irodalom a tarsasag és a kéleson hatareseteként inkabb a
kolcsénhoéz sorolta). Ezzel szemben a szévetkezet a Kt.-ben szabalyozott tar-
sasagként kifejezetten az rt.-hez kozelitett.

A Kt. kifejezetten nem foglalt allast a kereskedelmi tarsasagok jogi sze-
mélysége targyaban, hanem 63. §-aban akként rendelkezik, hogy a kereskedel-
mi tarsasagok cégiik alatt jogokat szerezhetnek és kitelezettségeket vallalhat-
nak, ingatlan javakra tulajdoni és egyéb jogokat szerezhetnek, felperesi és
alperesi mmosegben perben allhatnak. A biréi gyakorlat a Kt. 63. §-a alapJan
ténylegesen a kkt.-t és a bt.-t jogi személyként kezelte.

A Kt. L. részének III. cime rendelkezett a kereskedelmi tarsasag cégérdl, és
tartalmazta a cégjegyzékre vonatkozo szabalyokat. A cég a keresked§ iizleti
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neve, azaz a kereskeddnek azon neve, amelyen tuzletét folytatja. A kereskedel-
mi cégjegyzékeket Magyarorszagon kezdettél fogva birésagok vezették, még-
pedig teriiletileg decentralizaltan. A birésagon belill az tgyiratok a cégjegy-
zékvezetd kezelésére voltak bizva, és az tligykezelést kiilon rendelet
szabalyozta. A bejegyzések ellendrzését és a kozzétételt azonban mar nem a
birésag, hanem a Kereskedelmi Minisztériumban tevékenyked& cégbiztos vé-
gezte. 1945 el6tt Magyarorszagon a cégjegyzékbe vald bejegyzés fGszabaly-
ként csak deklarativhatalyt volt. Kizarélag a harom tn. testiileti jellegd tarsa-
sag, eredetileg az rt., a szovetkezet, majd 1930 utan a kft. jott létre a
cégjegyzékbe vald bejegyzéssel, azaz ezeknél volt a cégbejegyzés konstitutiv
hatalyt. A kkt. és a bt. definicidjaban szerepelt a kereskedelmi tigyletekkel va-
16 foglalkozas (Kt. 64., 125. §), ezzel szemben az rt., a szovetkezet és a kft. arra
tekintet nélkiil mindsilt tarsas kereskeddként kereskedelmi tarsasagnak,
hogy az adott tarsasag célja kereskedelmi tigyletekre iranyult-e vagy sem.

A Kt. a kereskedelemi tarsasagok belsé jogviszonyait fGszabalyként disz-
pozitiv, a tarsasagok harmadik személyekkel szembeni kiilsG jogi viszonyait
pedig fGszabalyként kogens alapon szabalyozta. A kkt. és a bt. szabalyozasa-
ban a jelenlegi magyar joghoz képest az eltérés alapvet&en a keletkezés modja-
ban tapasztalhat6: kkt. és bt. alapitasahoz sem irasbeli szerzédés, sem cég-
jegyzékbe valo bejegyzés nem volt sziikséges, teljesen formatlanok voltak,
tehat szoban és rautald magatartassal is létrejohettek. Ha két vagy tobb sze-
mély kozos cég alatt kereskedelmi iizletet folytatott, a biréi gyakorlat vélel-
mezte a kkt. fennallasat, és ezaltal a tagok korlatlan és egyetemleges felelGssé-
gét a tarsasag tartozasaiért. Ebbdl adédott, hogy az er6sen a Gesamthand-elv
(tarsasagi vagyonegység) alapjan allo kkt.-vel szemben a korabbi irodalom a
polgari jogi tarsasagot igyekezett a ,societas” modell felé nyomni, és a polgari
jogi tarsasagotvégil az 1928-as Maganjogi Torvénykonyv Javaslat a francia la-
zabb societas modell szerint szabalyozta (1660-1690. §).

Részvénytarsasag a Kt. eredeti szabalyai szerint csak Gn. szukcessziv mé-
don nyilvanos alapitéassal johet létre, a zartkorien alapitott részvénytarsasa-
got, illetve az egyszemélyes tarsasagot eredetileg a magyar jog nem is ismerte
(Kt. 147-149. §). Az alapitasi folyamat 1ényeges elemei: az alaptSke biztosita-
sa részvényjegyzés utjan (legalabb hét részvényesre volt sziikség), az alapsza-
baly megallapitasa (Kt. 157. §), az alapszabaly elfogadasa az alakul6 kozgyilé-
sen, végiil az rt. konstitutiv hatalya cégbirésagi bejegyzése. A Kt. az
elStarsasag intézményét nem vezette be. Amig az 1840-es elsé magyar rész-
vényjogi szabalyozasban még csak névre sz016 részvény volt, a Kt.-ben a be-
mutatéra sz6l6 részvény is helyet kap, a kiilonleges jogokat biztosito rész-
vényfajtak viszont nem szerepelnek.

Azrt. legfébb szerve a Kt. 176. §-a szerint a kozgyilés (az eredeti szabalyo-
zas szerint igen széles hataskorrel). Kotelezd tigyintézd szerv a Kt. 182. §-a
szerint az igazgatosag, amely egy vagy tobb személybdl allhatott. A Kt. azigaz-
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gatésagot alapvet8en térvényes képvisels szervként fogta fel, belsé viszonyait
alapvetSen nem szabalyozta (183-193. §). Ugyancsak kotelezd szerv volt az
rt.-nél a legalabb 3 tagbdl allo feliigyel6bizottsag, amely kizarélag ellenérzd
funkciét toltott be (194-196. §). Kételezd konyvvizsgalat a Kt. 1étrejottének
id&szakaban még nem volt.

A Kt. 163. §-a a részvényeseknek még dologi jellegii jogot adott az rt. va-
gyonara, kimondva, hogy e részvényesek részvényeik névértéke aranyaban tu-
lajdonosai az rt. vagyonanak. A biréi gyakorlat azonban egyre gy alakult,
hogy az rt. mint jogi személy tulajdonosa a sajat vagyonanak, és a részvénye-
sek csak kételmi jellegii igénnyel rendelkeznek — mégpedig csak az rt. megszii-
nése esetén - a fennmarado vagyonra.

A szovetkezetet a Kt. 223. §-a Ggy definiélta, hogy meg nem hatarozott ta-
gokbdl all6, az rt.-vel ellentétben nem fix vagyonnal (alaptSkével) alakuld
olyan tarsasag tekintendd szovetkezetnek, amely tagjai hitelének, keresetének
vagy gazdalkodasanak kozos tizletkezelés mellett, illetve a kolcsonosség alap-
jan valé elémozditasara alakul. A szoévetkezetnek eleve szamos faja alakult ki
egymastdl relative tavol esd teriileteken: ,hitelegyletek” (hitelszévetkezetek),
fogyasztasi és beszerzési szévetkezetek stb. A szévetkezet kereskedelmi tar-
sasag, amelynek szabalyozasa az rt.-t koveti (egyes esetekben az rt. szabalyok
mogottes jogtertiiletet képeznek), de ugyanakkor a Kt.-ben a szévetkezet ko-
operdaciés tarsasag is, amelynek szabélyozasa az egyesiileti szabalyozasbél is
vesz at elemeket. A szovetkezet felépitése is rt.-szerl: kozgy(lés, igazgatosag,
feligyelSbizottsag.

A kereskedelmi tarsasagok fejlédése 1945-ig lényegében két vonalon ha-
ladt: birdi jogfejlesztéssel, illetve a kiilon torvények létrehozasa Gtjan.

A birdi jogfejlesztés alapvetSen a hitelezé- és a kézérdekvédelem biztositasa
iranyaba haladt, részben a cégoltalom kiépitésével, részben a részvénytarsasagi
szabalyozas elmélyitésével, amely utobbi korébe felsorolhaté a részvényjegyzés
komolysaga érdekében a részvényjegyzés biréi feliigyeletének kiépitése, a koz-
gytlési hatarozatok megsemmisitési okainak kimunkalasa, az alaptéke-emelés
Kt.-b8l hianyzo eléfeltételeinek meghatarozasa, a mérlegvalodisag elvének ér-
vényesitése, az igazgatosag és a feliigyel6bizottsag realis szerepének meghata-
rozésa (f6leg a kartéritési perek gyakorlataban), a vezérigazgat6 6nallo szerepé-
nek kialakitasa stb. A biréi gyakorlatot jelentSsen befolyasolta a szinvonalas
kereskedelmi jogi irodalom, f6leg Nagy Ferenc és Kuncz Odén munkasséaga.

A specialis térvényekkel valé tovabbfejlesztés korében megemlitendd kii-
16ndsen az 1984. évi VII. térvényben foglalt ipartérvény és novellai (1922. évi
XI. és 1936. évi VII. torvény), a mérlegvalodisag elvet erételjesebben érvénye-
sité 7000/1925. PM szam rendelet, a szvetkezeti kozpontkényszert beveze-
t& 1898. évi XXIII., 1920. évi XXX., illetve 1924. évi XVIII. torvény. Kiilénos
jelent8séggel birt az 1930. évi V. térvény, amely intézményesitette a magyar
tarsasagi jogban a korlatolt felelGsségli tarsasagot és a csendestarsasagot.
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Akorlatolt felel8sség tarsasag definicidja az 1930. évi V. torvény 1. §-aban
szinte sz0 szerint megegyezik az 1988-as Gt. 155. §-aban, illetve az 1997-es
Gt. 121. §-aban megallapitott definicioval. A térvény a tarsasagi szerzédés ér-
vényességéhez kozokiratot, illetve tigyvédileg ellenjegyzett maganokiratot ko-
vetel meg, és a tarsasag a cégbejegyzéssel jon létre. Az 1930. évi V. térvény 16.
§-a még kizarta az egyszemeélyes kft. létrehozasat. A térvény meghatarozta a
térzst6keminimumot, az apport és a pénzbeli betét aranyat legalabb
70-30%-ban allapitotta meg azzal, hogy az apport ,értékelhet6 dolog vagy va-
gyonjog” lehet. A tagok torzsbetétje alapozza meg a tagok tzletrészét (20. §),
amelynek kiilsdk részére valo értékesitésénél a tagot elSvasarlasi jog illeti
meg. A kft. részére a sajat lizletrészszerzést a torvény 35. §-a a altalanos jel-
leggel megtiltotta.

A kft. alapvet§ szerve a taggylilés, operativ ligyvezetd szerve az egy vagy
tobb iigyvezetd. A feliigyel8bizottsag csak meghatarozott esetekben volt kote-
lez8, példaul akkor, ha a tagok 1étszama a 25 f6t meghaladta (tagmaximumot a
térvény nem ismert). Az 1930. évi V. térvényben jelenik meg elész6r a magyar
tarsasagi jogban a hites kényvvizsgalé, mint a tarsasag szerve, mégpedig fa-
kultativ szervként (75. § — a hites kényvvizsgalatokrdl a 45 0000/1931. IM
szami rendelet rendelkezett). A térzstéke felemelése és leszallitasa ebben a
térvényben a tarsasagi szerz8dés modositasaként jelentkezik (76-81. §).
A térvény Gjdonsaga volt az atalakulas jogintézményének megjelenése is a
103-105. §-ban, mégpedig Ggy, hogy rt. vagy szévetkezet alakulhat at kft.-vé.

A Kt. - az 1930-as novellaval beemelt - 122-155. §-a szabalyozza a csendes-

‘tarsasagot, amelyet a bt.-hez hasonl6an formatlan szerz8dés hozott létre.

Tarsasagi jog a szocializmusban

A Szovjetuniébdl importalt tervgazdaségi szisztéma az dllamositasok folya-
mataban alakult ki (1946-1949). A Kereskedelmi Térvénykoényvet ugyan nem
helyezik hatalyon kiviil (az 1947-es - kisgazda-kommunista kompromisszu-
mon alapulé, 6sszességében még polgari jelleglinek mondhat6 - szévetkezeti
torvényt is csak az 1960. évi 11. tvr., a Ptké.), de gyakorlatilag a tarsasagok ki-
szorulnak a gazdasagi életbdl, kizarélag az intézménytipust (nem tarsasagi
formaja) allami vallalatok mikédnek.

Az 1959-es Ptk. ,eredeti” rendszere
Az 1950-1960 kozotti idészak a ,klasszikus” direkt szocialista tervgazdalko-

dés kora, amelyet jogilag a Polgari Térvénykonyvrél sz616 1959. évi IV, térvény
zar le. A Ptk.-ban az allami vallalat a jogi személyek alapvetd fajtaja (Ptk.
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31-38. §), amelyet a torvényhozas mintaul hasznal fel mas jogi személyek
(mint példaul a tarsadalmi szervezetek vallalatai) szabalyozasanal [Ptk. 70. §
(2) bekezdés). Az allami vallalat un. intézménytipusi jogi személy, maga az al-
lam pedig az allami alapitasi jogi személyektd] elkiiloniils kiillonleges 6nallo
jogalany (tehat nem jogi személy), az alapitvanyt viszont torolték a jogi szemé-
lyek katalogusabol. A szovetkezet megszlinik kereskedelmi tarsasag lenni, és
egyetlen olyan jogi formaként miikodik, amelyben allampolgarok kézos gaz-
dalkodas céljara jogi személy szervezetet hozhatnak létre (Ptk. eredeti 43-64.
§). A Ptk. miniszteri indokolasa élesen elkiiloniti a szovetkezetet egyfeldl a
nem jogalany polgari jogi tarsasagoktdl, masfel6l pedig a gazdasagi tevékeny-
ség folytatasara nem jogosult egyesiiletektdl, amely utobbiak igen sziik kérre
szoritott szervezeteibdl a térvény kiemelte az Gn. tarsadalmi szervezeteket
(Ptk. eredeti 68-80. §). A Ptk. szovetkezeti részében jelenik meg elészor tor-
vényi szinten a tarsasag szo helyett a tarsulas terminolégisja [Ptk. eredeti
44. § (1) bekezdés] és a Ptk. 43. § (1) bekezdése azt is sziikségesnek latja ki-
mondani, hogy a szovetkezet kizsakmanyolénak mindsitheté gazdasagi tevé-
kenységet nem folytathat.

Az 1959-es Ptk. elkészitése soran felmeriilt, hogy a lényegében csak al-
lampolgarok altal kothetd (a Ptk. 571. §-anak eredeti szovege a ,felek” kifeje-
zést hasznalja, tehat elvileg barmely jogalany részt vehet polgari jogi tarsasag-
ban) tarsasagi szerzédést nem szabad a Ptk.-ban ,elismerni”, mert altalaban
alkalmas arra, hogy er&sitse a magantulajdoni viszonyokat. A tobbségi allas-
pont azonban az volt a Ptk. miniszteri indokolasa szerint, hogy ,olyan szabaly-
zasra kell térekedni, amely a kapitalista tendencidk megvalésulasat gatolja,
egyben nem akadalyozza fejlettebb gazdasagszervezeti formak kialakitasat” -
értve ez alatt elsGsorban a szovetkezetet. A Ptk. kotelmi része a visszterhes
szerz&dések végén a XLVI. fejezetben az 571-578. §-ban szabalyozta a polga-
ri jogi tarsasagot azzal, hogy kereskedelmi célokra nem alakulhat, kizsakma-
nyolé tevékenységet nem folytathat [571. § (2) bekezdés].

Ami a kereskedelmi tarsasagokat illeti — a betéti és a csendestarsasag kivé-
telével, amelyek a szocialista ideolégia szerint eleve kétes t6kés manipulacié
eszkdzének mindsiiltek — a Ptk. melléklete hatalyban tartotta ezeket a forma-
kat (azaz a kkt.-t, az rt.-t és a kft.-t) a Kereskedelmi Térvénykényvbél. E for-
mak gyakorlati alkalmazasra azonban alig keriiltek az 1968-as gazdasagi re-
formig (megtartotta példaul a tarsasagi format néhany nem allamositott joint
venture vallalat - példaul a svéd tarstulajdonia SKF).

A Ptk. hatalybalépése nem érintette a cégjegyzék vezetésérdl szolo
36 000/1946. (VI. 25.) IM-rendeletet, amely mar erdteljesen ,médositotta” a
Kt. vonatkozé rendelkezéseit, példaul a cégbiztos intézménye elhalt. A cég-
jegyzék és a cégbiraskodas persze a gyakorlatban alig mikodott, a vallalati
nyilvantartast allamigazgatasi szervek vezették [lasd a 199/1950. (VIIL. 6.) MT
rendeletet].




A gazdasagi reform ,tarsulasi joga” (1967-1979)

Az alapvetd valtozas az 1960-as években, az Gn. szocialista gazdasagi refor-
mokkal kovetkezett be, amelyek ,tarsulas” elnevezésen lehet6vé tették a tar-
sasagok létrehozasat az allami és szovetkezeti szektorban is.

A magyar ,szocialista” tarsulasi jog egyik alapvetd sajatossaga, hogy a sz6-
vetkezeti szektorbdl, illetve az agrarszektorbél keletkezett. Mar 1961-ben -
amikor a tsz-szervezés még alig fejez6d6tt be — a 10/1961. (IV. 30.) FM rende-
let lehet6vé tette a mezbgazdasagi termelGszovetkezet részére mind az ,egy-
szerd”, mind a jogi személységgel rendelkez tarsulast. Mindezt ideolégiailag
persze nem tarsasagi jogként, hanem a szovetkezeti tulajdon ,6ssznépiesedé-
sének” egyik jeleként értékelték, igyekezve elszakitani a Ptk.-t0l, és sajatos ter-
mel6szovetkezeti jogi intézményként felfogni. Mar az 1966-o0s KB-hatarozattal
elfogadott ,0j gazdasagi mechanizmus” jegyében a mez&gazdasagi termel6szo-
vetkezetekrdl sz616 1967. évi II1. torvény egyrészt jelentSsen megnévelte a sz6-
vetkezeti autonémiat, masrészt egy viszonylag részletesen kialakitott ,tarsula-
si jogot” tartalmazott harom formaval: egyszeribb gazdasagi egyiittmiik6dés
(polgari jogi tarsasaghoz kozelitett tartalommal), termelGszévetkezeti kézos
vallalkozas és szovetkezeti kozos vallalat, utobbi kettd sui generis jogi személy-
ként. Ekkor mar a termel8szévetkezeti tarsulasokban nemcsak mgtsz-ek, ha-
nem mas szovetkezetek és allami vallalatok is részt vehettek.

Kicsit eléreugorva a jogfejlédésben, késébb az 1970. évi 19. tvr. mar megki-
sérelte beintegralni a szovetkezeti tarsulasokat az egységes vallalati tarsulasi
jogba, ez a folyamat az 1977. évi IV. térvénnyel végrehajtott Ptk.-modositéassal,
illetve az 1978. évi 4. tvr.-rel be is fejez6dott. Emellett Magyarorszag volt az
egyetlen szocialista orszag, ahol a szévetkezeti 6nkormanyzat alapelvét erd-
teljesen érvényesitve 1971-ben altalinos szévetkezeti térvény sziiletett
(1971. évi III. torvény), és a szovetkezet, mint a kozép- és kisvallalat jellegze-
tes formaéja, az Alkotmany szerint elvileg az allami tulajdonnal egyenrangitar-
sadalmi tulajdonformaként elterjedt az ipar, a kereskedelem és a szolgaltatas
teljes teriiletén. A szévetkezeten beliil pedig megjelentek olyan bels6 formak,
mellékiizeméagak, szakcsoportok, amelyek mar a privat tarsas kisvallalkozas
Gttordi voltak — a jelenlegi magyar vallalkozok legid6sebb nemzedéke e korbél
szarmazik.

Az 1968-as gazdasagi reformokhoz két6ds 1967-1968-as ,tarsulasi” sza-
balyozas tobb vonalon épiilt ki:

a) Az allampolgarok viszonyaira modellezett polgari jogi tarsasag Ptk.-beli
szabalyainak 1967. évi 39. tvr.-rel valé6 modositasaval tették lehetévé, hogy
.szocialista gazdalkodé szervezetek” is polgari jogi tarsasagi szerzédéseket
kossenek.

b) Az allami vallalati kormanyrendelet [11/1967. (V. 13.) Korm. rendelet
IX. fejezete] ajogi személy k6zos vallalatot — szemben az 1967. évi III. térvény-

A
TRk, IR



ben 6énalléan szabalyozott szovetkezeti kézos vallalatokkal - rt. és kft. fel-
élesztésével kivanta jogtechnikailag bevezetni. Ezek a formak azonban a szo-
cialista allami vallalatok kooperacidjara eleve nem voltak alkalmasak, ezért a
301/1968. IM-PM kozlemény ,atértelmezte” e két kereskedelmi tarsasag
1945 elétti szabalyait, sok helyen — a mar emlitett cégeljarasi rendelethez ha-
sonléan - kifejezetten rontva a korabbi torvényi el&irasokat.

¢) A hivatkozott vallalati kormanyrendelet VII. fejezete Gj tipust tarsasagi
format vezetett be az egyesiiléssel, amelynek nem adott jogi személységet és
kell8 tartalmi szabalyozast. Az egyesiilések trosztpétlé intézményként léptek
be a magyar gazdasagba (az egyesiilések fele nem énkéntes, hanem kényszer-
egyesiilés volt), és igy a jogi személység hidnya ezeknél kiilénosen anakronisz-
tikusan hatott. (A gyakorlatban ténylegesen jogi személyként miikodtek, és a
jogirodalom is igényelte jogi személységiik elismerését.)

d)Kilén jogszabalyokkal specialis tarsasagok kertiltek szabalyozasra, igy a
kiilkereskedelmi és a belfoldi iparvallalatok, Gn. pool és amata tipust kiilke-
reskedelmi tarsasdgai a 32/1967. (IX. 23.) Korm. rendelet alapjan, kutatasi-
fejlesztési tarsulasok az 1/1968. (1. 11.) OMEFB rendelet alapjan.

Bar a tarsulasok jovedelemszabalyozasi, munkatigyi, szamviteli és egyéb
gazdasagi problémai eléggé rendezetlenek voltak, a tarsulasok 1968 utan ro-
hamosan terjedtek a gyakorlatban, példaul 1968-ban azonnal kb. 20 tigynoki
vallalat alakult rt. vagy kft. formajaban. Mindez arra késztette a jogalkotast,
hogy létrehozza a gazdasagi tarsulasok elsé egységes szabalyozasat az 1970.
évi 19. térvényereji rendelettel. E tvr.-hez mar a jogagazati komplexitast is
biztositd pénziigyi és munkatigyi végrehajtasi rendeletek is kapcsolodtak
[14/1971. (111. 27.) PM rendelet, 5/1972. (11I. 2.) MM rendelet].

A gazdasagi tarsulasok 1970. évi elsé egységes szabalyozasa létrehozta az
~allampolgari polgari jogi tarsasag” ,vallalati jogi” megfelel6jét, az in. egysze-
rd tarsasig formajaban. A kereskedelmi tarsasagi forméaban miikodé kézos
véllalatokkal szemben a k6z6s véllalatnak az 1970. évi 19. tvr. mar 6nallé jogi
szabalyozast adott, és ezt kovetSen a kozos vallalat mar a szocialista tarsulasi
jog alapvet§ jogi személy tarsasagként jelentkezett. 1972-ben bjtatottan, egy
pénziigyminiszteri rendelettel [28/1972. (X. 3.)] a nyugati betarsulas intézmé-
nyét is legalizaltak: kiilfoldiek magyar allami vallalatokkal és mas gazdalkodo
szervezetekkel tarsulhattak a Kt. szerinti kft. és rt. formajaban, illetve az Gj ko-
z0s vallalati formaban.

Atfogd valtozast az 1967-1970 kozott kiépiilt tarsulasi jogon a Ptk. 1977.
évi IV. torvénnyel val6 intézményes modositasa és a gazdasagi tarsulasokat
komplex jogagi jelleggel rendezd 1978. évi 4. tvr. hozott. A gazdasagi tarsula-
sok mindenekel6tt mind jogi személy, mind ,egyszer” tarsasagi szerz6dés
formajukban bekertiltek a Ptk.-ba, sét a Ptk. 91. §-a az allami és a szovetkeze-
ti tulajdon mellett a tarsulasi tulajdont is - mint 6nall6, bar masodlagos - tar-
sadalmi tulajdonformaként szabalyozta. A Ptk. 57. §-a szerint jogi személyek
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tarsulasi szerz6déssel 6nallé jogi személyként mitkds gazdasagi tarsulasokat
hozhatnak létre, amelyek vagy k6zés gazdalkodas folytatasara, vagy tevékeny-
séglik 6sszehangolasa Gtjan a tagok gazdasagi érdekeinek elémozditasara ira-
nyulnak. A gazdasagi tarsulasok harom jogi személy alfaja, nevezetesen a kft.-t
helyettesits Gn. betéti tarsulas, a tagok kezesi felel6ssége mellett miik6ds ko-
z6s vallalat, és a jogi személy kooperaciés tarsulasként végre elismert (és szin-
tén a tagok kezesi feleléssége mellett miikddd) egyesiilés a szovetkezet utan a
jogi személyek fajairdl sz616 fejezet 6. pontjaban keriilt be a Ptk.-ba. A jogi sze-
mélység nélkiili tarsasagok nem a Ptk. személyi részébe, hanem a kételmi kii-
16n6s részbe keriiltek.

Az ,egyszerd” vallalati tarsulasok bekeriilése a Ptk. kotelmi kiilénés ré-
szébe a XLVI. fejezet szerkezetének atfogdé médositasara vezetett. A XLVI.
fejezet cime ,Tarsasag”-ra valtozott, amelynek alapformaja a jogi személyek,
els6sorban pedig a gazdalkodo6 szervek altal alapithaté gazdasagi tarsasag
lett (568-572. §). A gazdasagi tarsasag igen flexibilis szabalyozast kapott:
k6z6s vagyonnal rendelkez, illetve ilyen vagyon nélkiili kooperaciés tarsa-
sag egyarant lehetséges, a gazdasagi tarsasag miikodhet a tagok kézos neve
alatt, illetve ilyen k6z6s név nélkiil. A gazdasagi tarsasagot koveti a polgari
jogi térsasag, amely nemcsak az allampolgarok egymas kozti viszonyaban,
hanem az allampolgarok és jogi személyek egymas kézti tarsulasaira is alkal-
mazasra keriilhet (573-574. §). A korabbi helyzet megfordult: most mar a
gazdasagi tarsasag a mogéttes jogteriilete a polgari jogi tirsasdgnak, amely
ugyancsak mikodhet kéz6s név alatt vagy anélkiil. Végiil a birdi gyakorlat
eredményei alapjan bekerilt a Ptk.-ba az épitékézésség (575-577. §) -
amely a gazdasagi tarsasagnak és a polgari jogi tarsasagnak egyarant lehet
alesete —, tovabba kvazitarsasagként a k6zés haztartasban él6k vagyoni vi-
szonyai (Ptk. 578. §).

A Ptk. mind a jogi személy, mind a nem jogi személy tarsulasoknal (mar
csak a jogi személyeket nevezi a térvényhozo tarsulasoknak, a jogi személy
nélkiiliek a tarsasagok) csak a legalapvet6bb szabalyokat tartalmazza, az atfo-
g0 és egyben jogagilag komplex szabalyokat a gazdasagi tarsulasokrél sz6lé
masodik egységes szabalyozas, az 1978. évi 4. tvr. foglalta magaba. Az 1978,
évi 4. tvr. a polgari jogi tarsasagot nem szabalyozza, hatalya csak a szocialista
gazdalkodé szervezetekre (jogi személyekre)terjed ki. Az allampolgarok tehat
jogi személy tarsulast — sem egymas kozt, sem jogi személlyel egyiitt - még
nem alapithattak. A gazdasagi tarsulasok tovabbtarsulasa az 1978. évi 4. tvr.
19. §-a szerint csak miniszteri engedély alapjan volt lehetséges. A tarsulasi
tvr.-hez széles korben fiiz6dtek végrehajtasi rendeletek - az altalanos végre-
hajtasroél a 7/1978. (II. 1.) MT sz. rendelet, a pénziigyi végrehajtasrél a
12/1978. (IX. 5.) MiM sz. rendelet rendelkezett. Végiil megjelennek mar a
klasszikus tarsasagi jogra emlékeztetd olyan elemek is, mint a gazdasagi tarsu-
lasok ,felszamolasardl” sz616 20/1978. (IX. 5.) PM sz. rendelet.
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Az 1977-1978-as szabalyozas mar viszonylag egységes és fejlettebb tarsa-
sagi jogra utal, bar az allami vallalatokra emlékeztetd, illetve a szocialista ideo-
l6gia folytan a hagyomanyos t6ketarsasagi elemeket korlatozni kivanoé el6ira-
sok véltozatlanul ersen érvényesiiltek. Ennek klasszikus esete a betéti
tarsulds, amelyet a térvényhozas 1977-78-ban kiemelt a kézos vallalatbol.
A betéti tarsulas nem a betéti tarsasagot, hanem a kft.-t kivanta poétolni, hi-
szen a tagok kezesi felel8ssége mellett mikods kozos vallalattal és egyesiilés-
sel szemben a tagok jogszabalytdl eltéré rendelkezése hianyaban csak ,betét-
jik 6sszegéig felelnek”. A betéti tarsulas azonban nem mindsiilt kft.-nek (a
kft. a Kt. alapjan 6nalléan fennmaradt nemzetkézi relacioban a kiilfoldi taggal
rendelkez§ vegyes vallalatokra nézve), hanem az 1978. évi 4. tvr. 6nall6éan sza-
balyozza. A szocialista ideologia ellenszenvét az is mutatja, hogy a 2008/1978.
(I1. 1.) Korm. hatarozat lényegében kotelez6vé tette, hogy a betéti tarsulas tag-
jai potbefizetési kotelezettséget vallaljanak, azaz lerontotta a korlatolt felel6s-
séget. Mind a harom jogi személy gazdasagi tarsulas egyébként koncesszi6s
rendszerben mikodott, és a gazdasagiranyitasi egyedi engedélyezés soran
egészen 1988-ig a betéti tarsulassal szemben a kozos vallalatot preferaltak.

Az1978. évi 4. sz. tvr. nem érintette a mar kereskedelmi tarsasag formaban
miikéds kozos vallalatokat, de 1978. marcius 1-je utan f8szabalyként rt. vagy
kft. csak kalfoldi tag részvételével volt alapithat6. A gazdasagi tarsasag és a
polgari jogi tarsasag Gjraszabalyozasa folytan a kkt. belfoldi alkalmazasi lehe-
t6sége ugyancsak megszlint [1978. évi 2. sz. tvr. 25. § (1) bekezdés b) pont].
A kiilon szévetkezeti tarsulasi jogot pedig - néhany részletszabaly kivételével,
mint emlitettem - 1979. januar 1-jével szintén felszamoltak.

Az egyesiilés az 1977-78-as szabalyozassal végképp elvalt az egyszer( tar-
sasagoktdl, a jogi személység nélkiili kooperacids tarsasag pedig a gazdasagi
tarsaséag alfajava valt. Az egyesiilés egyértelmien jogi személy kooperaciés
tarsasag, amelynek kényszeregyestilési formajat az 1977-78-as szabalyozas
megsziintette. Igy az egyesiilés és a troszt (mint dsszetett allami vallalat) jogi
formaja végképp kiilonvalt. Az egyesiilés tagjainak korabbi egyetemleges fele-
18sségét kezesi (a birdi gyakorlat szerint vagyonaranylagos és nem fejenként
egyenld) felel&sség valtotta fel. [Az egyesiilésnek két specialis valfaja is szaba-
lyozotta valt: a 30/1979. (IX. 27.) MT sz. rendelettel intézményesitett
kutatasi-fejlesztési-termelési egyesiilés, valamint az agraripari egyesiilés.]
A jogi személység nélkiili gazdasagi tarsasagnak ugyancsak kialakult egy
vagyonegyesités nélkiili kooperativ vélfaja, igy 1977-78-ban a kooperaciés
tarsasdgokat Magyarorszagon atfogé médon rendezték (ezekhez igazodott a
kutatasi-fejlesztési, esetleg kutatasi-fejlesztési-termelési, illetve a kiilkereske-
delmi tarsasag).

A tarsulasi szerz8désre vonatkoz6 szabalyozas altalaban diszpozitiv volt.
Ugyanakkor a jogi személy gazdasagi tarsulast a vallalati nyilvantartasba (a be-
téti tarsulast a cégjegyzékbe is) be kellett jegyezni. Az engedélyezésnél azon-
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ban a tvr. 6. §-a kimondja, hogy az alapitas jévahagyasa csak akkor tagadhatd
meg, ha a szerz8dés jogszabalyba titkozik, vagy sérti a népgazdasag érdekeit.
A tarsulas tehat kvazi vallalati alanyi jogga valt, és a koncessziés rendszerbe
kezdett beépiilni a normativ feltételek rendszere. A tvr.-t végrehajtd 7/1978.
(Il 1.) MT sz. rendelet 6. §-aban mar versenyjogi megfontolasok is megjelen-
nek: a tarsulasi szerz6dés akkor is sérti a népgazdasag érdekeit, ha a gazdasa-
gi verseny masok érdekeit sértd korlatozasra iranyul. A gazdasagi tarsulasok
feliigyelete is — bar allamigazgatasi szervek latjak el - alapvetSen torvényessé-
gi jellegli, amelyben az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szo6lé
1957. évi IV. torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A jogi személy tarsulasok taggytilését a torvényi szabalyozas - zavarbé mé-
don - igazgatétanacsnak nevezi [bar a tagok kiildétteibdl all - Ptk. 59. § (3) be-
kezdés]. Az igazgatotanacs tagjaibél sziikebb kord igazgatosagot is valaszthat.
Az igazgatétanacsban az 1978. évi 4. sz. tvr. 11. §-a mar kisebbségvédelmet is
intézményesit. Viszont az igazgat6 altali egyszemélyes ligyvezetés az allami
vallalatokra emlékeztet (Ptk. 60. §, 1978. évi 4.sz. tvr. 16-18. §).

Az allamigazgatasi torvényességi feliigyelet stilyos torvénysértés esetén jo-
gosult a tarsulas feloszlatasara is. Az 6nkéntes megsziintetés esetén ,felsza-
molasra” kertiil sor a szévetkezeti szabalyok mintéjara — a 20/1978. (IX. 5.) PM
sz. rendeletben megallapitott szabalyozas mai szemmel nézve inkabb végel-
szamolashoz kozelitett, mint a felszamolashoz.

Ha a gazdasagi tarsasag kézos névalatt miikodik, a tarsasag tartozasaiért a
tagok kozvetleniil, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek [Ptk. 568. § (4) be-
kezdés]. A k6zo6s név alatt miikods tarsasagot be kellett jegyezni a cégjegyzék-
be. Elvileg a gazdasagi tarsasag atveheti a tarsulasok szervezetét: tagokbol allé
igazgatétanacsa, igazgatoja lehet, ez azonban nem kotelezg [Ptk. 569. § (1)
bekezdés].

Polgari jogi tarsasag formajaban allampolgarok egymassal, illetve jogi sze-
mélyekkel tarsulhattak. Polgari jogi tarsasagban a felek arra vallalnak kotele-
zettséget, hogy gazdasagi tevékenységet igényld kozos céljuk elérése érdeké-
ben egytittmikodnek, és az ehhez sziikséges vagyont rendelkezésre bocsatjak.
A tarsasag fészabalyként feltételezi a tag vagyoni hozzajarulasat, kozos va-
gyon nélkili kooperacids tarsasag pedig nem lehetséges. Polgari jogi tarsasag
létrehozasahoz nem kellett irasbeli forma (de példaul az épitékozosségi szer-
z6déshez igen). Ha azonban a tarsasag k6zos név alatt mikodott, gy a Ptk.
573. § (2) bekezdése szerint - ide nytlhatott vissza 1988-ban a Gt. - igyvédi
munkakozosség vagy jogtanacsos altal ,ellenjegyzett” okiratra volt sziikség
(itt jelent meg el&szor a Gt. utan altalanossa valo ellenjegyzés kifejezés, tartal-
mi magyarazat nélkil).

Az 1977-78-as torvényhozas tehat kiépitette Magyarorszagon a szocialis-
ta piacgazdasaghoz ill6 szocialista tarsulasi jogot, amelyre 1988 utani tarsasa-
gi torvényhozasunk tobb vonatkozasban tamaszkodhatott - lasd kiilonésen a
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ko6z6s vallalat és az egyesiilés szabalyozasat. Ez a tarsulasi jog azonban a szo-
cialista ideolégia altal bekényszeritett tarsasagi jog volt, amely ideologia jogi-
lag elsGsorban szektoralis jellegben nyilvanult meg. Emellett a kereskedelmi
tarsasagi formak csak a kiilf6ldi (ténylegesen a nyugati) vallalatokkal val6 tar-
sulasra voltak hasznalhatok, allampolgarok a szévetkezeti forma kivételével
jogi személy tarsulast nem hozhattak létre, a polgari jogi tarsasag jelentSsebb
gazdasagi akcidkra nehezen volt felhasznalhatd, allampolgarok csak polgari
jogi tarsasagban tarsulhattak jogi személyekkel.

Kisvallalkozasi tarsasagi jog (1979-1981)

Az 1967-68-ban még igen szegényes allampolgari tarsasagijog megerdsitésé-
re az 1979-1981 kozotti kisvallalkozasi reformmal keriilt sor. E kérbe nem-
csak tarsasagi jellegli intézmények tartoznak, hanem példaul az tizletbérletek
kiillonbozé szerzédéses forméajanak kialakulasa (Gn. szerzédéses tizemeltetés),
a kisipar és a kiskereskedelem lehet&ségének bévitése, avagy a kisvallalat és a
leanyvallalati intézmények megjelenése az allami szektorban. Jelent&s valto-
zas kovetkezett be a szovetkezeti szektorban is a 26. és 27/1981. (IX. 5.) MT
rendeletekkel: részben a szovetkezeti szakcsoportok szévetkezeti korén kivii-
li terjeszkedésével, részben a szakcsoportok kvazi jogalanyisaganak elismeré-
sével (a szovetkezet és a szakcsoport egymassal szerzédést kotott), részben a
kisszovetkezet intézményének megjelenésével, amely a szocialista szovetke-
zeti jog olyan alapeszméjét torte at, mint az oszthatatlan szovetkezeti vagyon.
A kisszévetkezet mar valédi jogi személy gazdasagi tarsasiagként jellemez-
heté.

A legnagyobb valtozas azonban az 1981. évi 15. tvr.-rel és ennek alapjan a
28/1981. (IX. 18.) MT rendelettel kovetkezett be, amely egyrészt a polgari jo-
gi tarsasagot (pjt.), illetve annak alfajaként a gazdasdgi munkakézésséget
(gmk) tette alkalmassa allampolgéri gazdasagi vallalkozasok szamara, mas-
részt a kozkereseti tarsasag ,szocialista” valfajat honositotta meg a vallalati
gazdasagi munkakoézosségek (vgmk) formajaban. Az Gn. ,6nall6” gazdasagi
munkakézésségek tagjai és alkalmazottai szamat a jogszabaly 6sszesen 30 f6-
ben maximalizalta, amely mar kisvallalati nagysag. Ilyen méretd privat vallal-
kozas - talan Kinat leszamitva - elképzelhetetlen volt mas szocialista orszag-
ban még az 1980-as évek végén is. A magankereskedelemben viszont nem a
gmk, hanem a pjt. terjed el, lényegében az 1982. évi 7. sz. tvr. alapjan.

A gmk-k is rohamosan szaporodtak, de a legnagyobb sikert egy ,altarsasa-
gi” intézmény okozta, nevezetesen a vallalati gazdasagi munkakozosség,
amely jogi személy felel&sségvallalasaval miikodd gazdasagi munkakozosség-
ként az 1988-as Gt.-be is bekerilt. A vgmk-k a gmk alapvaltozataval szemben
nem voltak valédi maganvallalkozasok, hiszen a vgmk-k vagyonat az (allami)
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véllalat biztositotta, és az anyagi felelGsséget is a vallalat viselte a k6z6s vallal-
kozasért. Ugyanakkor a vallalat munkavallaldi tagjai voltak — munkaltatéjuk-
kal egylitt - e tarsasagnak. E tobb tizezer tarsasag hataran all6 intézményben
rengeteg magyar allampolgar tanulta meg a tarsasagi alapismereteket. A jogi
szabalyozasban viszont egy rendkiviil nehezen kezelhet8 négyes jogszabalyi
lanc keletkezett: gazdasagi tarsasag mint alapeset + polgari jogi tarsasag +
gazdasagi munkaké6zosség + vgmk.

Az 1977-78-as, de kiilonosen az 1981-es tarsasagi szabalyozas nagyobb je-
lent&séget adott - természetesen csak a vallalati nyilvantartas mellett - a cég-
biraskodasnak és a cégjegyzéknek. Az 1980-as évek elején a kkt., a kft. ésazrt.
mellett be lehetett (kellett) jegyezni a cégjegyzékbe az egyéni kereskedét, a ko-
z6s név alatt mik6dd gazdasagi tarsasagot, a k6zo6s név alatt mitkods polgari
jogi tarsasagot, a gazdasagi munkakozosséget és a betéti tarsulast.

Rz 1988-as gaedasagi tarsasagokrol szdld tarvény (a régi bt.)

Az egységes tarsasagi térvény gondolata mar az 1984-85-6s allami vallalati
forma kapcsan felmeriilt. 1987 nyaran lényegében a vegyes vallalatok széle-
sebb kor( létrehozasara iranyuld nemzetkozi pénziigyi nyomas kényszeritette
ki a tarsasagi torvény eldkészitésének tényleges megkezdését. Emellett a Gt.-
nek kozvetlen el6zménye, hogy az 1985. évi 16. sz. tvr. Gjraszabalyozta a biré-
sagi cégnyilvantartast — ezt valtotta fel a Gt.-hez kapcsolédoan az 1989. évi
23. sz. tvr. (Ctvr.) -, amely a cégeljarasi jog atfogd Gjraélesztését jelentette.
Az 1986. évi 34. sz. tvr. lehet&vé tette, hogy tisztan belfoldi jogi személyek is
létrehozzanak az 1875. évi Kt. szerint részvénytarsasagot, illetve kft.-t, az
1987. évi 28. sz. tvr. szerint pedig legalabb egy jogi személy tag esetén termé-
szetes személyek is alapithattak kft.-t.

A még a szocialista piacgazdasagban kialakult, el6z6 fejezetben targyalt
tarsulasi jog el6készitette, hogy mar 1988-ban létrejojjon a gazdasagi tarsasa-
gokrol sz616 1988. évi VI. térvény, amely — bar tulajdonjogi vagy alkotmanyt
mbdosité rendelkezést nem tartalmazott — tobbé-kevésbé nyilvan tallépett a
szocialista gazdasagi rendszeren, és irreverzibilis folyamatokat inditott el a
polgari piacgazdasag és a magantulajdon intézményesitése felé.

Az 1988-as Gt. nem vitdsan még a szocialista piacgazdasagi koncepcio6 je-
gyében sziiletett, tudniillik a tarsasagi jogot az allami vallalatok, illetve a sz6-
vetkezeti jog mellé helyezte mintegy harmadik szektorként, de mar Gn. vegyes
gazdasagot képezve. A tarsasagi szektor részben a)az allami vallalatok, illetve
a szovetkezetek egymas kozti kozos vallalkozasaibdl, részben b)a ,magansze-
mélyek” egymas kozti, illetve jogi személyekkel val6 vallalkozasaibol, részben
c) kiilfsldi befektetdk magyar jogi személyekkel, illetve természetes szemé-
lyekkel valé joint venture-ibél (,vegyes vallalatok”) allt volna. A korabbi szek-
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toralis felfogas szerint az a) pont alatti tarsasagok még a szocialista tarsadal-
mi tulajdonba, a b)és c) alatti tarsasagok azonban egyértelm{ien mar a magan-
tulajdonba taroztak volna.

A szocialista ideologia hatasat jelzi még, hogy a térvény a ,tarsulas” termi-
nologiat mar elfelejti, de kereskedelmi tarsasagok helyett gazdasagi tarsasa-
gokrélbeszél. A gazdasagi tarsasagok kozé pedig a négy hagyomanyos keres-
kedelmi tarsasag mellett beépiti az 1967-68-ban keletkezett k6z6s vallalatot
és egyesiilést, st a kozkereseti tarsasag alfajaként ugyan, de a gazdasagi mun-
kakozosséget is (87-89. §), és a vgmk utoédjaként a ,jogi személy felel6sségval-
lalasaval miik6ds gazdasagi munkakozosséget”, amely utobbinak altarsasagi
jellege fennmarad (90-93. §). Természetesen ez utobbi fenntartasara a tor-
vényhozot praktikus szempontok is vezették — 1989-ben tébb mint 20 000
gmk. és tobb mint 40 000 vgmk tevékenykedett. A betéti tarsulast, az agrar-
ipari egyesiilést, és a kutatas-fejlesztési (termelési) tarsulasokat viszont a Gt.
megsziintette. A szévetkezetek szabalyozasa pedig - bar ez a lehet&ség fenn-
allt volna — nem keriilt be a Gt.-be, a szovetkezeti jogallas modernizalasara ké-
sGbb, az 1992. évi L. torvénnyel keriilt sor.

Azt, hogy a Gt. harom szektorban gondolkodott, az is igazolja, hogy a Gt.-
ben az egyetemes jogutddlassal valo dtalakulas lehetSsége eredetileg benne
sem volt, késébb kilon készilt el 1989 nyaran az Gn. atalakulasi torvény
(1989. évi XIII. torvény), amely szektorsemlegesen mind az allami vallalatok,
mind a szovetkezetek, mind a kisvallalkozasok erre alkalmas formainak gaz-
dasagi tarsasagga valo fakultativ atalakulasi lehetségeit igyekezett — a tor-
vény miniszteri indokolasa szerint, mivel erre semmilyen nemzetkézi, illetve
hazai tapasztalat nem volt - kisérleti jelleggel, egységesen szabalyozni. A ko-
rabeli gazdasagpolitika egyébként fSleg a kiilfoldi miikéds téke bearamlasat,
tehat a ¢) valtozatot igyekezett tamogatni. Ez az oka, hogy a Gt.-vel egyiitt 1é-
pett hatalyba a kiilfoldiek befektetéseinek gazdasagpolitikai kedvezményeirdl
sz616 1988. évi XXIV. torvény (Kbt.), amely egyben a vamszabad-teriileti tar-
saségokat is szabalyozta. A Gt. és a Kbt. - az akkori alkotmanytél némileg el-
térve - kimondta a tarsasagok allamositasanak tilalmat és a szabad deviza-
transzfer elvét.

Ugyancsak a szocialista ideologia maradvanyainak tudhatok be a Gt.-ben
egyfeldl az allamnak biztositott (kismérvii) tobbletjogositvanyok (példaul egy-
személyes rt.-t csak allami szervek alapithatnak, mas jogalany csak egyszemé-
lyes kft.-t), masfell a maganvallalkozasokat sijt6 (ugyancsak igen kismérvi)
korlatozasok - példaul tisztan magantarsasagnak maximum 500 alkalmazott-
ja lehetett (ez a kinai kiilonleges gazdasagi 6vezetekbdl atvett szabaly, de Ma-
gyarorszagon 200 f6 volt akkor a kozépvallalati hatar, emellett egy magansze-
mély akarhany egyszemélyes kft.-t alapithatott, és igy kijatszhatta a
korlatozast), vagy az a megszoritas, hogy kiilfoldi tobbségli tarsasag alapitasa-
hoz egyedi kormanyzati engedélyre volt szitkség stb. Ezeket a kismérvii tobb-
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letjogokat, illetve korlatozasokat azonban 1990 utan igen kénnyen ki lehetett
kiiszobolni - részben térvénymodositasokkal, részben alkotmanybirésagi ha-
tarozatokkal.

1989-90-ben az 4llami szektorban igen jelent8s deregulaciéra is sor keriilt,
melynek keretében t6bb szaz, vallalkozbi autonémiat korlatozo, elavult jog-
szabalyt hatalyon kiviil helyeztek. Az 1989. évi XIV. és XV. térvény megsziin-
tette az allami vallalatok és a szovetkezetek allamigazgatasi (4gazati miniszté-
rium - tanacsi szakigazgatasi) feliigyeletét. Az allami vallalatok és
szovetkezetek bekeriiltek (visszakeriiltek) a birésag altal vezetett cégjegyzék-
be, és ezentdl felettitk tisztan csak a térvényességi felugyeletet a birosagok
gyakoroltak cégeljarasi nemperes eljaras forméajaban - éppigy, mint a gazda-
sagi tarsasagok felett az 1989. évi 29. tvr. alapjan. Ezzel létrejott a magyar gaz-
dalkodé szervezetek egységes cégbirésagi torvényességi feliigyelete, amely
akkor is hatalmas el6relépés volt szerintem a szocialista allamigazgatasi allam
lebontasa és a gazdasagi jogallamisag kiépitése ttjan, hogy e feladatok tényle-
ges ellatasahoz a cégbirésagok szamara fokozatosan, 1ényegében csak 10 év
alatt lehetett megteremteni a szitkséges targyi, technikai és személyi el6felté-
teleket, igy addig a cégeljaras és cégnyilvantartas terén jelentds anomaliak vol-
tak tapasztalhatok.

Az 1988-as Gt. alapvetd jogi jellemz6i a kovetkez8k voltak:

a) A korabbi szektoralis tarsulasi joggal szemben a Gt. piackonform, azaz
szektorsemleges tarsasagi jogot teremtett, ahol magan-, szovetkezeti és allami
vallalkozasok, természetes és jogi személyek, kiilfoldiek és belfoldiek - néhany
kivételtdl eltekintve, példaul hogy kiilféldi csak névre sz6l6 részvényt szerez-
hetett - teljesen egyenl§ feltételekkel vehettek részt gazdasagi tarsasagban.

b) A Gt.-rejellemzd a tarsuldsi szabadsagelve, a vallalkozasbarat szabalyo-
zas. A Gt. szerint a gazdasagi tarsasag alapvetSen a privatautonémia, a civil
tarsadalom intézménye, amelybe az allami beavatkozast - kiillonésen a totalis
szocialista allam tudati maradvanyai folytan - intézményesen korlatozni kell.
Ezért zarta ki a Gt., hogy hozza (kbzigazgatasi) végrehajtasi rendelkezések fii-
z6djenek, a tarsasagokra nézve az allam el&irasokat csak térvényben allapit-
hat meg. A Gt. ugyan terjedelmes térvény volt, de igyekezett elkeriilni a tal-
szabalyozast, ,levegss” kerettorvényhez kozelits elSirasokkal modot adott a
gyakorlat jogfejleszt8 erejének. Erre egyébként azért is szitkség volt, mert a
négy kereskedelmi tarsasagnal alig volt hazai tapasztalat, lényegében a Kt.
szabalyozasabdl kiindulva, a nemzetkozi jogésszehasonlité modszert felhasz-
nalva eléggé elméleti moédon allapitottak meg a Gt. szabalyait. A tapasztalatok
hidinya eredményezte az altalanos rész viszonylagos szikszavisagat, cseké-
lyebb terjedelmét.

c) A Gt. megsziintette a korabbi tarsulasi jogban alapvet6 allamigazgatasi
egyedi engedélyezési rendszert, és a birésagokhoz telepitve a normativ felté-
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telek rendszerét vezette be. Valamennyi gazdasagi tarsasag a birosagi cégjegy-
zékbe val bejegyzéssel jott létre, tehat a bejegyzés konstitutiv jellegli. Mivel
azonban a cégeljaras a személyi és targyi feltételek hianyaban esetleg 1-2 évig
is eltarthatott, az 1988-as Gt. a konstitutiv cégbejegyzést ex tunc hatallyal pa-
rositotta - éppen vallalkozasbarat hozzaallasanak megfeleléen a tarsasag e
cégbejegyzéssel, de a tarsasagi szerz6dés megkotésére visszamend hatallyal
jott létre. (Kozben a tarsasag a cégbejegyzésig mikodhetett.) Végiil az 1988-as
Gt.-ben - bar még igy is szigortbb volt, mint az 1945 el6tti jogi szabalyozas,
hiszen példaul a kkt.-t és a bt.-t a Kt. szerint nem kellett konstitutiv hatéllyal
bejegyezni a cégjegyzékbe — a tobbi volt szocialista orszag tarsasagijogaval el-
lentétben - az rt. kivételével (232. §) az 6sszes gazdasagi tarsasagnal a disz-
pozitivitds valt f6szaballya (20. §) és nem a kogencia.

d)a Gt. és kiegészitd jogszabalyai igyekeztek kedvezményezni a kis magan-
vallalkozasokat. A lengyel jog mellett - az 1945 el6tti hagyomanyokhoz visz-
szanytulva - a magyar tarsasagi jog drizte meg talan a legjobban a kkt. és a bt.
korében a személyegyesiilési és szerz8déses jelleget, ezért ezek a tarsasagi
formak nem kaptak jogi személységet. A Ptk.-ban a polgari jogi tarsasag sza-
balyozasa 1988-1997 kézdtt tébbszor valtozott, és gazdasagi célokra valo fel-
hasznalhat6saga hol szélesebb, hol szilikebb volt. Ettd] fiiggetleniil azonban a
formatlan pjt. felhasznalasi lehetGsége alkalmi konzorciumok, kockazatko-
z6sségi alakzatok stb. szaméra mindvégig fennallt. Az egyéni vallalkozas -
egyéni cégalapitas lehet&ségei is a Gt.-t kévetd 1990. évi V. térvény alapjan
igen széles kortivé valtak, és az egyszemélyes kft. (de az rt. is) alapitasanak le-
het&ségei - ezt kés6bb az eurdpai unids tarsasagi jogi iranyelvek alapjan kor-
rigalni is kellett - a Nyugat-Eurdpaban szokéasosnal joval liberalisabbak vol-
tak. A korabbi gmk-k, szakcsoportok, kisszovetkezetek rendkiviil olcsén és
gyorsan alakulhattak at az 1989. évi XIII. térvény szerint kkt.-vé, bt.-vé vagy
kft.-vé - ez a folyamat 1991-ig lényegében le is zajlott. Ehhez tartozik, hogy a
magyar tarsasagijog az rt.-vel szemben meglehetSsen kedvezményezte a kft.-t,
mig a Szovjetunid utédallamai éppen az ellenkezé tton jartak. A bt. és a kft.
valt Magyarorszagon — mindkét tarsasagi forma esetén tobb mint szazezer
miikodé tarsasaggal - a maganvallalkozasok legerSsebb formajava.

e) A régi Gt. igyekezett a magyar-német kereskedelmi jogi tradiciokon tal-
mend&en a modern tarsasagi jogi tendenciakat is beépiteni, és mar akkor jelen-
t&sen meritett az Eurdpai Unié mar rendelkezésre allo tarsasagi jogi irany-
elveibdl. Igy a Gt. 13. §-aban megjelent a német tarsasagi jog , Mitbestimmung”
intézménye, a dolgozdk képviselSinek tarsasagi szervekben valo részvéte-
lének (participaciénak) lehetévé tétele. Ezt azonban a magyar térvényhozas
nem az ligydontS szervekben, hanem az ellendrzd szerepet kapé feliigyels-
bizottsagban biztositotta egyharmad erejéig a kétszaz f6s kozépvallalati hatar
feletti munkavallaléi létszammal rendelkezd tarsasagoknal. (Az 1988-as par-
ticipaciés megoldas tartésnak bizonyult — késébb finomitasokkal bekeriilt az
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0j Gt. 36-37. §-aiba.) Az 1988-as Gt. - igaz, hogy csak a részvénytarsasagokon
beliil, de hat ez volt az eredeti német megoldas is az 1965-6s AGG-ben - mar
tartalmazott konszernjogot, azaz szabalyozta a részvénytarsasagok egymas-
ban val6 részesedésszerzését.

Az 1988-as Gt. jelentSs érdeme, hogy ,programadé” és ,huzétérvénynek”
bizonyult. Mar 1989. januar 1-jével kikényszeritette a szektoralisan egységes
adérendszert és keresetszabalyozast, ezt kévetSen az értékpapir- és tézsdesza-
balyozast (1990. évi VI. térvény), a versenyszabalyozast (1990. évi LXXIV. tor-
vény), a szamviteli (1991. évi XVIIL. térvény) és a csédszabalyozast (1991. évi
IL. térvény). A Gt. allandésult nyomast jelentett a cégeljaras fejlesztésére is.

A Gt. nyoman étszerkesztésre keriilt a Ptk. tarsasagi szerzédési fejezete.
A Gt. a Ptk. 568. §-aban foglalt gazdasagi tarsasagot megsziintette, hiszen an-
nak adekvat formaja allt a kozkereseti tarsasag formajaban rendelkezésre.
Az 1988. évi XXV. torvény 3. §-a a polgari jogi tarsasagot pedig Ggy formalta
at, hogy koz6s gazdasagi tevékenység tizletszert folytatasara, illetve hatésagi
engedélyhez kotott tevékenység folytatasara ezentil polgari jogi tarsasag nem
volt tobbé létrehozhaté, hiszen erre szolgalt a cégjegyzékbe bejegyzett nem jo-
gi személy kkt. és bt. Ezért a jov&ben pjt. k6z6s név alatt sem miikodhetett, a
pjt--k cégnyilvantartasa 1990. januar 1-jén megszint. A pjt. és a kkt. Gt.-beli
merev elhatarolasat feloldotta az 1993. évi XCII. térvény 36. §-a, amely a Ptk.
568. § (2)—(3) bekezdésében csak a gazdalkodo szervezetek részére (tehat Gj-
bol szektoralis kiilonbséget téve) tette lehet6vé kozos gazdasagi tevékenység
tzletszerd folytatasat. Ez esetben azonban a pjt. formatlansaga megsziint,
épplgy kozjegyzGi okiratba vagy tigyvéd (jogtanacsos) altal ellenjegyzett ok-
iratba kellett foglalni, mint a kkt. tarsasagi szerzédését. A Ptk. 1993-as médo-
sitasa az ilyen iizletszer( gazdasagi tevékenységet folytaté pjt.-knél lehetévé
tette, hogy a tarsasag tagjainak (vagy tagjai egy részének) nevét tartalmazé iiz-
leti elnevezést hasznaljon. Ez az elnevezés nem volt cégnév, de a Ctvr. egyes ren-
delkezéseit erre nézve is ,megfelelden” alkalmazni kellett. Ezt kévetSen az 1991.
évi LXV. térvény kiiktatta a Gt. 87-89. §-abol a gmk-t, illetve 90-93. §-abél a jogi
személy felelGsségvallalasaval miitkodd gmk-t. (E gmk-k tovabb mikodhettek
ugyan - az 1997-es Gt. sziintette meg Gket két év tiirelmi id&vel -, de Gj gmk
ett6] kezdve nem volt alapithat6.)

Megjegyezziik, hogy 1993-ban a Ptk.-ba - a kéztestiilet és a kézalapitvany
mellett — bekeriilt a kozhasznt tarsasag is, amely - miutan mégottes jogterii-
lete a Gt. kft.-je — nonprofit tarsasagi formaként értékelhetd.

Az 1988-as Gt.-nek természetesen voltak hidnyossagai és hatranyai is.
Ezek megitélésiink szerint a kévetkez8k:

a) Szamos 0j jogi intézményt a megfelel személyi és targyi eléfeltételek
nélkiil vezetett be ~ a gazdasagi tarsasagot létrehozé tarsasagi szerz8dés alta-
lanos tigyvédi ellenjegyzésének eldirasa kells felkésziiltségii kereskedelmi jo-
gaszok nélkiil (magankazjegyz8k ez id8ben egyaltalan nem voltak); széles ko-
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rli kételezs konyvvizsgalat elSirasa kellSen képzett auditorok nélkiil; kozhite-
les ltalanos cégjegyzék szamitdgépes kapacitas nélkiil; altalanos cégbirosagi
torvényességi feliigyelet erre kiképzett cégbirok nélkiil (akik részére az elsé
években az elemi technikai feltételeket sem lehetett biztositani).

b) A csak 1990-1992 kozstt megsziiletd kiegészitd szabalyok koziil kiilo-
nosen hidnyzott a piaci kovetelményeket kielégité szamviteli térvény.
Az 1991. évi XVIII. térvény megsziiletéséig a mar miikodd magyar gazdalkodo
szervezetek a szocialista kényvviteli rend szerint vezetett kényveik alapjan
alakultak at gazdasagi tarsasagga, és ebbdl rengeteg anomalia szarmazott, hi-
szen kialakult piaci viszonyok sem voltak.

c) A vallalkozasalapitas 6sztonzése érdekében a Gt., nem vitasan, viszony-
lag elhanyagolta mind a hitelez8-, mind a kisebbségvédelmet - ezt kellett
1997-ben az EU tarsasagi jogi iranyelvének alapjan korrigalni. E kérbe tarto-
zik a mar emlitett egyszemélyes tarsasagok tilzott kedvezményezése mellett
példaul az Gn. sajat részvény a nyugat-eurdpai szokasokhoz viszonyitva igen
magas mértékd lehet&sége (az alaptSke 30%-ig és csak 3 év alatti elidegenité-
si kotelezettséggel - Gt. 247-248.§).

A hatalyos magyar tarsasagi jog
Az 1997. évi dj Gt. és Ctv.

A modern gazdasagi jogi kodifikaciés munka altalanos munkamédszere sze-
rint a nagyobb kddexeket 6-10 évenként intézményesen feliil kell vizsgalni
(ugyanakkor tartézkodni kell az id6kézi kisebb modositasoktdl). Ez tértént
1996-ban a versenytorvénynél, és ilyen intézményes moédositasra kertilt sor
1997-ben a tarsasagi és cégtorvénynél is. Ugyanakkor - mint ezt az 1014/1997.
(I. 13.) Korm. hatarozat rogzitette is - sem elvi, sem gyakorlati, sem nemzet-
kozi (példaul integraciés) okok nem indokoltak egy mas alapelveken alapuld,
illetve mas struktraja gazdasagi tarsasagi torvény létrehozasat. Az 1988-as
Gt. médositasat az id8kozi politikai rendszervaltozas sem indokolta, hiszen a
Gt. maga volt rendszervéltoztaté torvény. A Gt. rendelkezéseinek tobbsége is
bevalt a gyakorlatban. Végiil a Gt. alapvetSen eurokonform is volt, hiszen az
EU tarsasagi jogi iranyelveinek tGlnyomé tobbsége 1987-88-ban mar rendel-
kezésre allt, és a Gt. tekintettel is volt ezekre. K6zmegegyezés volt tehat ab-
ban, hogy a Gt. alapelvein és struktirajan alapvetd valtoztatas nem indokolt.
(Bar az 1990-es évek elejétdl tobb kisebb modositast ugyan végrehajtottak a
Gt.-n belil], és féleg a Ctvr.-ben, a legjelent6sebbet az 1991. évi LXV. térvény,
azonban a Gt. alapelveit, struktaréjat ezek a valtozasok nem érintették.)

Ugyanakkor a ,régi” Gt. szovegének intézményes felilvizsgalatat tobb té-
nyez§ is indokolta. Nevezetesen:

7.=26 3N



a) A gyakorlati tapasztalatok vertifikalasa. A tarsasagi torvény tobb része,
féleg a részvénytarsasagi fejezet 1987-88-ban szinte tisztan elméleti alapon
késziilt, hiszen gyakorlati tapasztalatok értheté médon nem alltak rendelke-
zésre. Ezek a részek alapvet&en nemzetkozi jogosszehasonlité jogi munkaval
- kulfsldi térvényekbdl, kommentarokbdl, monografiakbol - keriiltek a Gt.-
be. Az 1988-t0l eltelt 6-8 év alatt viszont széles kord tarsasagi jogi tigyvédi, il-
letve birdi gyakorlat alakult ki, amelyek alapjan a Gt. egyes rendelkezései té-
vesnek, illetve hianyosnak bizonyultak.

b) Mas térvényekkel valo 6sszhang megteremtése. Az 1988-as Gt.-t igen
széles korl gazdasagi térvényhozas kovette, amellyel a Gt. a dolog természe-
ténél fogva nem lehetett teljes 6sszhangban, s az 6sszhang biztositasa a Gt.-t
kovetd torvények meghozatalanal tapasztalhato an. jogalkotasi hajszaban
nem tértént meg. A Gt. utan viharosan fejlédott az értékpapir- és tézsdejog
(az1990. évi VI. térvény felvaltasa az 1996. évi CXI. térvénnyel), nem lebecsii-
lend6 mértékben mas elvek alapjan, mint ahogy a részvénytarsasag intézmé-
nyét a Gt.-ben szabalyoztak. A gyakorlatban a legtébb problémat az okozta,
hogy 1991-ben ,végre” megsziiletett a nemzetkozi (nyugati) mérlegkészitési
elveket megval6sitod szamviteli torvény (1991. évi XVIIL. térvény), amellyel vi-
szont a régi Gt. nem volt szinkronban. Ez kiilénosen az atalakulasnal, a tarsa-
sagok egyesiilésénél, illetve szétvalasanal, valamint a kft.-k és rt.-k t&kefel-
emelésénél és tokeleszallitasanal okozott problémakat.

¢) Az eurokonformitas névelése. Mar emlitettiik, hogy a magyar tarsasagi
jog 1988-as forméjaban is alapvetSen eurokonform volt. Az 1997-es Gj Gt. el6-
készitése soran méd volt az unids iranyelvek tartalmat részleteiben is felmér-
ni, és azokon a teriileteken, ahol szemléleti eltérés volt - ilyen els6sorban az
egyszemélyes tarsasagok és a korlatolt feleldsségli tarsasagok sajat részesedé-
seinek kérdése — a sziikséges korrekcidk végrehajtasa mellett donteni. Az Eu-
ropai Bizottsag Fehér Kényve az 1990-es évek kézepén alapvetS kovetelmény-
ként jelolte meg az 1. és 2., valamint a 3., 11. és 12. tarsasagi jogi iranyelvek
atvételét, ugyanakkor az 1997-es tarsasagi és cégtorvénynél mar méd volt ar-
ra, hogy az 6sszes elfogadott tarsasagi jogi iranyelvet figyelembe vegyiik (az
eurdpai gazdasagi érdekegyesiiléssel tartalmilag 1ényegében azonos egyesiilé-
si szabalyozassal Magyarorszag mar rendelkezett). Ezzel talteljesitette a ma-
gyar tarsasagi jog a magyar kormany altal a tarsasagi jog terén tett nemzetko-
zi kotelezettségvallalast [1994. évi 1. torvény, 2282/1996. (X. 25.) Korm.
hatarozat].

d) Az unibs jogdsszehasonlitas és a magyar gyakorlati tapasztalatok egy-
arant vilagossa tették, hogy tarsasagi jogunkban fokozni kell a hitelezé- és ki-
sebbségvédelmet. 1997-ben mar tizleti kérokben is egyértelmivé valt, hogy a
hitelez&védelem a tisztességes vallalkozok érdeke is, a csalard tarsasag-
kiiiritések, a fantom- és fiktiv cégek killonb6z8 manipulaciéi ellentétesek a va-
16s vallalkozéi érdekekkel. A hitelezévédelem korbe tartozik a mérlegvalodi-
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sag elvének kovetkezetes érvényesitése, a kft.-rt. térzs(alap)tGke-minimum
felemelése, az Gn. apportszabalyozas egyértelmiivé tétele, az atalakulas, az
egyesiilés és a szétvalas kovetkezetes szabalyozasa stb. Kiilonésen lényeges
rendelkezés volt ebbdl a szempontbdl az 1993-as horvat és szlovén tarsasagi
jog mintajéra a felel8sségatvitel bevezetése a korlatolt felel6sségti tarsasagok-
nal [Gj Gt. 56. § (3)-(4) bekezdés], ugyancsak e tarsasagoknal a kényszeratala-
kulas el8irasa a minimumt&ke ala siillyedés esetén (61. §), illetve intézkedés-
tétel a sajat t8ke meghatarozott része elvesztése esetén (152. §, 243. §,258. §).

e) Strukturalis jellegd 4talakitisok igénye. Idetartozik az 4ltalanos rész bé-
vitésére iranyuld torekvés, értjitk ezen példaul az atalakulas intézményének
szerves beépitését az altalanos részbe, az egyesiilési, illetve szétvalasi rendel-
kezések részletesebb és finomabb szabalyozasat is. Az Gn. kiilénos rész, azaz
az egyes tarsasagi formak szabalyozasanal strukturalis valtozas egyfeldl az
egyesiilés eurdpai uniés elvarasoknak megfelel kiemelése a gazdasagi tarsa-
sagok korébsl és kooperaciés jogi személyként vald szabalyozasa (az egyesii-
lésre vonatkozd tartalmi szabalyozas lényegében valé valtozatlansaga mel-
lett), masfelsl a konszernjog ¢nallésitasa a részvénytarsasagi fejezetbdl és
altalanos tarsasagijogi intézményként valé szabalyozasa. Ez a két valtozas tet-
te lehet8vé, hogy a tarsasagi térvény kilonos része utan II1. Részként lehetett
szabalyoznia ,Kapcsol6dé vallalkozasokat”, és ezen beliil a XIII. fejezetkéntaz
egyesiilést, XIV. fejezetként pedig a gazdasagi tarsasagokban valé befolyas-
szerzést. Végill strukturalis atalakitasra keriilt sor az Gj Gt.-ben a részvény-
tarsasagi fejezetben, ahol részben a részvény tipusainak és fajtainak sokkal fi-
nomabb és részletesebb szabalyozasat hajtottuk végre (179-202. §), részben
kovetkezetes szétvalasztasra keriilt a zartkérden, illetve nyilvanosan mikédd
részvénytarsasag — anélkiil, hogy atvettiik volna az angol-amerikai close, illet-
ve public company intézményét, és korlatoztuk volna a kft.-t (példaul a tagok
szaménak korlatozasaval, a torzst6ke maximalizalasaval stb.). A német tipusa
szukcessziv és a szimultan rt.-alapitas a zartkord vagy nyilvanos alapitas for-
maéjaban lényegében fennmaradt (a gyakorlatban az abszolat f6szabaly a zart-
kord alapitas), de nem az alapitas médja a lényeg, hanem a mikodésé.

f) Az iij Gt.-hez a cégjog radikalis fejlesztése parosult. A magyar tarsasagi
jog Achilles-sarka az 1988-as Gt.-t kovetden a cégjog volt. A cégeljaras hihe-
tetlen lassiisaga, a cégbejegyzés, illetve a késSbbi valtozasok bejegyzésének el-
hiz6dasa, a cégjegyzék megbizhatatlansaga részben jelentdsen sértette a be-
fektetdi-vallalkoz6i érdekeket, részben melegagya volt a visszaéléseknek.
Id8kézben azonban megteremtddtek a technikai és személyi feltételei egy
eurokonform cégeljarasnak. Az 1997-es Gt.-ben meg lehetett sziintetni az ex
tunc hatalyl cégbejegyzést, és be lehetett vezetni az elStarsasagot, tovabba a
Gt.-hez kapcsolédva az elavult és bizonytalan (évente valtoz6) 1989-es cégjo-
gi tvr. helyett egy olyan cégtorvényt lehetett alkotni az 1997. évi CXLV. tér-
vénnyel, amely a cégbejegyzési eljarasban (valtozasbejelentési, torlési eljaras-

/ 28 \



ban is) torvényes hataridék el6irasaval biztositja a gyors cégbejegyzést és a
cégjegyzék hitelességét. Ezaltal technikailag is eleget tudunk tenni az Eurépai
Unié 1. szama publicitasi tarsasagi jogi iranyelvének, nevezetesen a kozérdek-
védelmi és a jogbiztonsagi kovetelményeket is ki tudjuk elégiteni.

Az 1997. évi CXLIV. térvény természetesen Uj tarsasagi térvény, és nem a
régi Gt. novellaris médositasa. Szemléletében azonban igyekezett a régi ma-
radni: szektorsemleges, piac- és vallalkozasbarat. Bizonyos alapelveket az Gj
Gt.-ben kovetkezetesebben lehetett alkalmazni: nevezetesen, hogy ne te-
gyunk kiilonbséget a tarsasagi tagi jogviszony szempontjabél természetes és
jogi személyek, avagy belfoldiek és kilfoldiek kozott (példaul megsziint az a
korabbi eldiras, hogy kiilféldiek csak névre sz6lé részvényt vehetnek, hogy
egyestilésben vagy kézos vallalatban csak jogi személy lehet tag, a konszernjog
szabalyai a kiilféldi uralkodé vallalatokra is kiterjednek stb.).

Az Gj Gt. el8készitése soran jelentSs tarsadalmi-politikai-témegkommu-
nikaciés nyomas jelentkezett a ,szigoritas” érdekében az elkovetett visszaélé-
sek, anomalidk miatt. Lényegében ennek eredménye az Gj Gt. 9. § (2) bekezdé-
sében az eddigi diszpozitiv-kogens szabalyozas viszonyanak megforditasa, és
a kogencia f6szaballya tétele a ,szerz6déses” személyegyesits tarsasagok ko-
rében is. Ugyanakkor a ,régi” Gt. liberalizmusat az Gj Gt. alapvetéen megériz-
te, jelent8sebb mértékd talszabalyozasra nem keriilt sor, a vallalkozasbarat, a
felek akaratanak els6dlegességét honoral6 szemléletméd a Gt.-ben fennma-
radt, allamigazgatasi végrehajtasi rendelkezések valtozatlanul nem fiiz6dhet-
nek a tarsasagi torvényhez.

Az Gj Gt. abbél indult ki, hogy az eddigi visszaélések-anomaliak elsésorban
a hianyz6 tapasztalatbdl, alacsony tarsasagi kultGrabdl, a piaci szamvitel hia-
nyabdl, a cégeljaras technikai-személyi feltételeinek hianyabdl adodtak, eze-
ket pedig az Gj évezred elején fel lehet szamolni. Emellett Magyarorszagon az
ezredforduléra lényegében befejez&dott a privatizacio, és ezaltal a tarsasagi
jog transzforméciés folyamatbél adédé abnormalis felhasznalasa privatiza-
ci6s célokra. Magyarorszagon 2000-re abszolat f6lénybe keriilt a magantulaj-
don, a tarsasagi jog pedig a magéantulajdont k6z6s vallalkozas szolgalatara -
nem pedig az allamérdek érvényesitésére - hivatott. A megvaltozott tulajdo-
nosi bazison a privatautonémiara épiild modern tarsasagi jog valéban haté-
kony lehet, m{ikodési diszfunkciéi fokozatosan megsziinhetnek.

Az 1997. évi Gj Gt. és Ctv. sok szempontbél finomabb és az egyéb jogterii-
letekkel 6sszehangoltabb szabalyozast tartalmaz, mint az 1988-89-es torvé-
nyek. Az Gj térvények megfelel8 el6készitést kaphattak és 1997. decemberi el-
fogadasuk utan féléves atmeneti idével 1998. jinius 16-an léptek hatalyba.
Az 1997-es Gt. még azt a ,luxust” is megengedhette, hogy a régi tarsasagokra
nézve nem egy idépontban, hanem adottsagaikhoz igazodva, els6 cégadat-val-
tozasuknal lett iranyadé - a ,szigorabb rendelkezéseket”, példaul az rt.-k, kft.-k
alap(térzs)t8ke-minimumat a térvény tovabbi tiirelmi id6vel léptette életbe.
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(2000. janius 16-aval 3 és 20 millié forintos térzs-, illetve alaptéke-minimu-
mot.) Az Gj Gt.-nek tehat egyaltalan nem volt visszahat6 hatalya.

Megjegyezziik, hogy az Gj Gt. ismét jelentds valtozasokhoz vezetett a Ptk.-
ban: ismét megszilint az Uzletszerd gazdasagi tevékenységet folytaté polgari
jogi tarsasag intézménye, igy a pjt. ismét tisztan nonprofit tarsasagi formava
valt, emellett Gjraszabalyoztak a kozhaszni tarsasag 1ntezmenyet is. A Ptk.
mellett az Ept.-ben is jelent8s valtozasokat okozott az Gj Gt.: az Ept. 94/A.-H.
§-aiban a nyilvanos részvénytarsasagokra nézve megjelent a vallalatfelvasar-
las intézménye.

Jogfejlédés az uj Gt. alapjan az unids csatlakozasig

A régi Gt.-rél az Gj Gt.-re valo attérés — annak ellenére, hogy meglehet6sen bo-
nyolult, tarsasagonként eltérd, illetve halasztott atmeneti szabalyok keriiltek
megallapitasra - viszonylag zokken&mentesen megtortént, az (ij cégjogi hatar-
id&k betartasaval sem volt kiillonésebb probléma. A 2000-es évek elejére a ko-
rabbinal joval egységesebb cégjogi gyakorlat alakult ki.

A Gt. hatalybalépése utan 2003-ig a Gt.-ben csak minimalis valtozasok tor-
téntek, lényegében f6leg mas torvények Gt.-re val6 hatasaként. Ilyenként emli-
teném meg az unids iranyelvek teljes beépitésével késziilt Gj szamviteli tor-
vényt (2000. évi C. térvény), illetve a tékepiacroél sz616 2001. évi CXX. torvényt,
amely utobbi részben Gjraszabalyozta az értékpapirokat, illetve az értékpapir-
feliigyelet szabalyait, részben a nyilvanos részvénytarsasagokra nézve az angol
un. City Code adaptalasaval Gjrarendezte a vallalatfelvasarlasi eljarast. Ezaltal
a magyar tarsasagi konszernjog kettévalt: a Gt.-ben német tipusi konszernjog
a zartan mikodd részvénytarsasagokra, a tékepiaci toérvényben angol-ameri-
kai take overa nyilvanosan miik6dé részvénytarsasagokra.

2000-ben megsziiletett az 0j szovetkezetekrdl sz6lo torvény (2000. évi
CXLI. térvény), amelynek bevallott célkitiizése volt, hogy kiiktassa a magyar
jogbdl a szocialista ideoldgia maradvanyaként értékelt termeld tipusa szovet-
kezeteket, és a szovetkezet a tagok gazdalkodasat pusztan kiegészits formacié
legyen. Az 1992. évi . térvény, azaz a régi szovetkezeti térvény ugyan hataly-
ban maradt, de csak 2006. januar 1-ig. Ezaltal az a sajatos helyzet keletkezett,
hogy politikai okokbél két — egymassal szogesen ellentétes ~ szovetkezeti ti-
pus egymassal parhuzamosan mikodik Magyarorszagon. A 2000. évi CXLIL
torvényben szabalyozott ,(j szovetkezet” megsziintette a Gt. részleges hattér-
jogi szerepét a szovetkezeti jogban, és a szévetkezeteknek erésebben nonpro-
fit jelleget adva, azokat az egyesiiletekhez kozelitette.

Az unibs csatlakozas kozeledtével meg kellett tenni a végsé simitasokat
(Gn. finomhangolas) a magyar tarsasagi jogban. E korbe tartozik
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a) az Eurdpai Uni6 rendeleten alapul6 szupranacionalis tarsasagi jogi in-
tézményeinek beépitése a magyar jogba. Ezek az europai gazdasagi egyesiilés
és az eurdpai tarsasag. A rendelet az uni6 olyan jogforrasa, amely kézvetleniil
érvényestl a tagallamokba, ezért e két tarsasagi format nem a Gt.-be kell be-
épiteni, hanem a Ctv.-n keresztiil magyarorszagi alkalmazasanak feltételeit
kell megteremteni. A 2003. évi XLVIII. térvény az egyesiilést unios csatlako-
zasunk idépontjara nézve beiktatta a magyar jogba, az eurépai tarsasagot -
mivel az errdl sz6l6 rendelet csak 2004 oktoberében 1ép hatalyba — 2004 folya-
man kell, nyilvan ismét a Ctv.-n keresztiil a magyar jogba bevezetni;

b) az elektronikus cégeljaras bevezetése az Eurdépai Unidnak egyik alap-
vetd, jelentds technikai térekvése, amely a vallalkozok részére is jelents egy-
szerlsitést, koltségmegtakaritast jelentene. 2007-ig folyamatosan kell az
elektronikus cégeljarast - épptgy, mint a tébbi tagallamban - bevezetni, ennek
feltételeit megteremteni. A 2003. évi XLVIII. torvény megteszi a kezdeti 1épé-
seket ezen az Gton - példaul a Cégkozlony elektronikus formaban valé megje-
lentetését, amit példaul az elektronikus alairassal kapcsolatban tovabbi térvé-
nyek fognak kévetni;

c)a Gt. részvénytarsasagi részében - féleg annak folytan, hogy az unié mé-
dositotta a 2. szamu Un. t8keiranyelvet - voltak kisebb eltérések, nem is annyi-
ra az unid tarsasagi jogi iranyelveinek szévegével, hanem azok szellemével.
Ezek az eltérések féleg az apportszabalyozas, az osztalékelGleg, az Gn. sajat
részvény, alapt6ke-emelés és alaptbke-leszallitas terén mutatkoztak meg.
A 2003. évi XLIX. térvény - szerintem némileg tlszabalyozé médon - ezeket
az eltéréseket sziintette meg.

Egy stratégiai fejlesziési koncepcio alapelemei

Tarsasagi jogunk fejlédésének kovetkezs allomasa a szokasos kb. 7-8 éven-
kéntiid&szakos feliilvizsgalat lesz, amelyet a kormany hatarozata alapjan 2005
végére, 2006 tavaszara terveziink. Ez a feliilvizsgalat médot ad a magyar tarsa-
sagi jog stratégiai fejlesztési koncepcidjanak érvényesitésére, amelyet mar
Magyarorszag unios tagsagara valo tekintettel kell kidolgoznunk. A fejleszté-
si koncepcié szempontjabél figyelembe kell venni az 4j Ptk. koncepcidjat is,
hiszen a Gt.-nek - feltehet&en a 2000-es évek els6 évtizedének végén - egy Gj,
modern Ptk. mellett kell hatalyosulnia.

A stratégiai fejlesztési koncepci6 {6 elemei a kovetkezdk lehetnek:

a)Szerkezetileg meg kell 8rizni a Gt. 6nallésagat, a gazdasagi tarsasagok jo-
gat tehat még 6nallé konyvként sem lehet beolvasztani a Ptk.-ba, hiszen a gaz-
dasagi tarsasagok joga a polgarijognal joval tagabb komplex jogteriilet. Ugyan-
akkor meg kell erdsiteni a Gt. kapcsolatat a Ptk.-val, hiszen a gazdasagi
tarsasagok joganak bels6 magja — a komplexitas ellenére - a civiljog, a Gt. mo-
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gottes jogteriilete a Ptk. A szerves kapcsolatot megkonnyiti, hogy a Ptk. kon-
cepcidja szerint a Gt. szamos intézményét altalanositjak a Ptk. jogi személy ré-
szében, példaul elStarsasag el jogi személy, az atalakulas intézménye stb.
A Gt.-nek meg kell 8riznie szoros kapcsolatat a Ctv.-vel, és novelni kell az
6sszhangot a szamviteli térvénnyel is, hiszen a modern tarsasagi jog szamos
szalon 6sszefonddik a szamviteli szabalyozassal.

b) A fejlesztési koncepciéban dénteni kell a harom egyszerd, személyegye-
stlésijellegii tarsasag, nevezetesen a polgari jogi tarsasag, a kozkereseti tarsa-
sag és a betéti tarsasag fejlesztési iranyairdl, illetve egymashoz val6 viszonya-
rol. Elméletileg két lehet&ség kinalkozik: vagy elvissziik a kkt.-t és abt.-t a jogi
személység iranyaba (mint ahogy ezt a Ptk. koncepcidja javasolja), és ez eset-
ben a Ptk. polgari jogi tarsasaga erésebben gazdasagi vonasokat kaphat (pél-
daul a tagok kozos neve alatt felléphet az tizleti forgalomban), vagy éppen for-
ditva, a kkt. és a bt. szerz6déses vonasait erdsitjik és szervezetszertiségét
enyhitjiik, igy ez esetben nincs szitkség ,gazdasagi” polgari jogi tarsasagra.
A magam részérdl a masodik koncepcid hive vagyok: a kozkereseti tarsasag és
a betéti tarsasag ne legyen jogi személy, cégneve alatt élvezzen vagyonjogi jog-
alanyisagot, a pjt. viszont ne lehessen gazdasagi jogalany, hanem csupan for-
matlan kételem.

c) A gazdasagi tarsasagok jogaban a formakényszer fenntartand6, a kozos
vallalat - a gmk-t kovetve - lassan kikopik, a betéti részvénytarsasag esetlege-
sen bevezetendd. Az elmalt id8k jogfejlédésében - nemzetkozi tendenciakat
kovetve - erSsen kozeledett egymashoz a kft. és a zartan mitkodé részvénytar-
sasag, viszont a nyilvanosan mikodd részvénytarsasag egyre jobban elkiilonil
a zart részvénytarsasagtol.

Ugy gondolom, hogy - az amerikai befektetési jogfejlédés nyoman — elke-
rulhetetlen a nyilvanosan miikodg, illetve a tézsdei részvénytarsasagok elkii-
l6niilése a zartan mikodd rt.-ktdl, amely utébbiaknal a részvényesek eréseb-
ben tagok, mint befektet&k (public és private — close company). Ugyanakkor
ennek nem kellene a német jogcsoportban igen népszert és Magyarorszagon
is a legjobban elterjedt (mintegy kétszazezer) kft. jogintézményének elseké-
lyesitéséhez vezetnie - ez Svajcban majdnem megtortént, de az utébbi idében
feléledt és ismét rohamosan terjed a kft. A kft. személyegyesiilési vonasainak,
az Uzletrész értékpapir nélkili vagyoni értékd jog jellegének megerdsitésével
elérhetd, hogy a felek az elnyok és a hatranyok mérlegelése alapjan valaszt-
hassanak az inkabb személyegyesiilés jellegi kft. és az értékpapirral biré zart
rt. kozott. igy kialakulhat a magyar tarsasagi jog vaza:

— kisvallalkozasokra modellezett kkt. és bt.,

- kozépvallalatokra modellezett kft. és zartan miikoda rt., valamint a sz6-

vetkezet,

- t8kepiaci befektetésekre modellezett nagyvallalati jellegli nyilvanosan

m{koda rt., amelynek jo része a tézsde igénybevételével mikodik.
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d) Az el&z§ felsorolasban mar emlitettiik a szovetkezeteket. Szerintiink a
szovetkezetiigy — a mezGgazdasag fejlédésére vonatkozé kiillénbozé politikai
iranyzatok iitk6zésébdl adodo - talpolitizalasa megsziintetésével a szovetke-
zeteket a gazdasagi tarsasagok jogaba lehet integralni, mert a szovetkezet el-
sédlegesen - természetesen a szovetkezeti elvekbdl kifolyblag sajatosan, a ta-
gi szolidaritas elvét erésebben érvényesitve - gazdasagi vallalkozas.
(Természetesen modot kell adni arra is, hogy az egyesiilethez kézel all6 non-
profit szovetkezeti tipus is miikodhessen.)

A szovetkezetek Gt.-be vald beépitése a kovetkez8 mddon térténhetne:

1.a Gt. altalanos része - a szovetkezetekre is alkalmassa tett formaban —
legyen iranyado a szévetkezekre nézve is, a szovetkezet pedig — az rt.-t
kovetSen - a Gt. egyes tarsasagi formakrol szo16 részében 6nallé tarsa-
sagi formaként szerepeljen.

2. Rugalmas szovetkezeti szabalyozasra van sziikség. A szovetkezet klasz-
szikus formaja a tagok sajat gazdasagat kiegészité, a tagok gazdalkodasat
koordinalé (és ilyen értelemben az egyesiiléshez kozelitd) beszerzé-
értékesité-fogyasztasi stb. szévetkezet. Ezt a format azonban nem sza-
bad kizarélagossa tenni, hanem médot kell adni a termel8 tipust szévet-
kezetekre is (az iparban és a mezdgazdasagban egyarant), ahol a tag
elsGsorban a szovetkezetben tevékenykedik.

3. A részjegy és az lizletrész kettGségét megsziintetve és csak a tagok sza-
mara sajatos szovetkezeti értékpapir kialakitasara van sziikség.

4. A szovetkezeteket be kell épiteni a konszernjogba, tehat a befolyasszer-
zés szabalyozasanak a szévetkezetekre is ki kell terjednie.

e) A tarsasagi és fGleg a cégjogot erételjesen deregulalni kell, ez utébbira az
elektronikus eljaras bevezetése Gjabb technikai lehet&ségeket ad. A kozel-
miltban a tarsasagi és cégjog joganyaga jelent8sen felszaporodott, és ez érte-
lemszerten csokkenti a vallalkozok szerz8dési szabadsagat.

E korben abbdl kell kiindulni, hogy a tarsasagi jog egységes kogenciajanak
fészabalyat a megvaltozott koriilmények folytan fel kell adni. Tudomasul kell
venni tudniillik, hogy a nyilvanosan miik6dé részvénytarsasagoknal a befek-
tet6védelem megkoveteli a részletes és kotelezd szabalyozast, de ez féleg a
személyegyesiilés jellegli tarsasagoknal felesleges.

Ha a kozkereseti és a betéti tarsasagnal a kotelmi jelleget erdsitjiik, elfogad-
hatjuk azt az elvet, hogy e tarsasagok szabalyozasa f6szabalyként diszpozitiv
legyen, tovabba, ha e tarsasagok a cégbir6sag altal elismert formanyomtatva-
nyon szerzddnek, Ggy tigyvédi ellenjegyzésre se legyen sziikség. (Ez esetben -
figyelemmel a 15 napra leszallitandé bejegyzési idére — el6tarsasagra sincs e
korben sziikség.) Ez felelne meg az Eurdpai Kisvéllalkoz6i Charta rendelkezé-
seinek.

A kft. hatareset, diszpozitiv, illetve kogens modellen alapulé szabélyozasa
egyarant elképzelhets. Magam részérdl a diszpozitivitas f6szaballya tétele
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mellett lennék, mert ez esetben a diszpozitiv modelld kft., illetve a kogens mo-
delld zartan mitk6dé részvénytarsasag karakterisztikusabban elkilonil egy-
mastol, és tisztabb valasztasi lehet8séget nyujt a tarsulok szamara.

A Gt. altalanos részét, illetve a kkt., bt., kft. és a zartan miikodé rt. szaba-
lyait altalaban feliil kell vizsgalni abbél a szempontbdl, hogy nem jelentenek-e
talzott adminisztrativ megkétéseket — példaul 1988-ban nyilvan értelme volt,
de aligha kell még ma is fenntartani azt a szabalyt, hogy egy vezet6 tisztségvi-
seld legfeljebb otéves megbizatast kaphat (hiszen barmikor visszahivhato, és
mandatuma barmennyiszer meghosszabbithat6). A tarsasag tevékenységi ko-
re TEAOR szamok szerinti felsorolasanak sincs sok értelme stb.

f) A tarsasagi jog nemzetkozi irodalméaban — ugyancsak amerikai hatasra -
egyre erésebb a corporate governance, azaz a felel8s vallalatiranyitassal kap-
csolatos kévetelmények megjelenése, elsGdlegesen természetesen a részvény-
tarsasagok vonatkozasaban - az OECD 1999-ben példaul mar corporate go-
vernance alapelveket fogadott el. A corporate governance egyes elvei, igy
példaul a részvényesek erételjesebb informalodasi lehetSségei, jogaik védel-
me, méltanyos kezelése, er8sebb nyilvanossag és az atlathatésag biztositasa
stb. magaban a tarsasagi térvényben érvényesitenddk, masok inkabb a tényle-
ges gyakorlatban (példaul hogy az igazgat6sag, illetve a feliigyelSbizottsag ne
csak formalisan mikédjon, a tagoknak legyen megfelel§ szakértelme stb.).
Ugy gondolom, indulasként az allamnak kellene a tobbségi tulajdonosi része-
sedésével m{ik6ds részvénytarsasagokra nézve agazati kiillonbség nélkiil alta-
lanos jelleggel alkalmazandé corporate governance kédexet kibocséatania,
amelyben a kézérdek védelmében és az allami tarsasagok tobbsége tag érte-
lemben vett koziizemi jellegére tekintettel is a ,normal” tarsasagokhoz képest
tobbletkévetelményeket lehetne megallapitani.

g)Egységes konszernjogot kell kialakitani, jobban egybeépitve a zartan md-
kod6 rt.-k és kft.-k tradicionalis német konszernjogat a nyilvanosan miikodé
rt.-nél érvényesils vallalatfelvasarlasi joggal.
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TOROK GABOR

Al versenyjog fejlodese

Uersenyjogunk dltalanos attekintése

Aversenyjog fejlédésének bemutatéasa - els6 megkozelitésre - talan egyszert-
nek is tlinhet, hiszen nem kell mast tenni, mint felrajzolni a harom versenytor-
vénylink altal megtett utat, esetleg még elemezni a kozelmalt két torvénymo-
dositasat is — maris kész a munka, és a szerzd nyugodtan hatradélhet.

A latszat azonban - mint oly gyakran — most is csal. Az 1984-1996 kozotti
12 év alatt megsziiletett harom térvény ugyanis nem csupan a jogteriilet fejls-
dését, nem csupan az egyes normak ,finomhangolasat” volt hivatott elvégezni,
hanem megalkotasukra alapvet&en a versenyjog tartalmi hatarainak kibéviilé-
se, megvaltozasa miatt volt sziikség.

Mit is jelent ma a versenyjog? A kiindulépont vilagos, valamikor a verseny-
tarsak védelmét szolgalta, alkalmazasanak tehat alapvetd feltétele volt, hogy a
felek piaci pozicidikat tekintve egymassal konkuraljanak. A fejlédés azonban
igen gyorsan tallépett ezen a felfogason, megsziilettek az antitrust torvények,
és itt mar sz6 sem lehetett arrdl, hogy csupéan a versenytarsak érdekeit kell
egymastol védeni, hiszen egy-egy monopdlium gazdasagi tevékenysége nem-
csak az azonos teriileten tevékenykedd vallalkozok érdekeit, hanem a fogyasz-
tok, illetve attételesen a nemzetgazdasag érdekeit sérti, illetve sértheti.

A késébbiek soran a versenyjog érdeklédésének homlokterébe egyre in-
kabb a piaci szerepldk magatartasa keriilt, és masodlagos kérdéssé valt, hogy
ez a magatartas egyaltalan versenymagatartas avagy sem. Elég csak a hirkoz-
lésben lezajlott valtozasok kapcsan utalni a versenyjog szerepére, hiszen az e
téren meglévé monopéliumok lebontasanak egyik eszkozévé valt. Osszessé-
gében tehat a versenyjog ma mar egyre inkabb, V6rés Imre kifejezésével élve,
.piaci KRESZ"-szé, piacszabalyozasi jogga valt.

Bar mar a Ptk. is altalanos alapelvként rogzitette a tisztességtelen gazdal-
kodas tilalmat, a részletes szabalyozasra 25 évet kellett varni. A tisztességte-
len gazdasagi tevékenység tilalmarol sz616 1984. évi IV. térvény jelentette az
els6 6nallé versenytorvényt az 1945 utani idészakban.

A rendszervaltozas idején még hatalyban 1év6 1984. éviIV. térvény jelentds
lépéseket tett a korszerd versenyjog kiépitése felé. A torvény mindenféle tisz-
tességtelen gazdasagi tevékenységet tiltott, nevesitette a gazdasagi versenyt
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korlatozé megallapodasokat, az arukapcsolas, a gazdasagi eréfolénnyel vald
visszaélés és a tisztességtelen ar érvényesitésének tilalmat. A kézérdek védel-
mét szolgalta a gazdasagi birsag, és a fogyasztok jogainak érvényesitéséért az
érdekképviseleti szervek altal benytjthatd kozérdekii kereset. A torvény
ugyanakkor adés maradt a versenykorlatozas tilalmanak részletesebb kibon-
tasaval, a gazdasagi er6folény fogalmaval, és nem foglalkozott a gazdasagi te-
vékenységet kifejts vallalkozok szervezeti egyesiilésével sem.

A tisetességtelen piaci magatarts tilalmarél seald 1990. evi LRREDI. tirveny

A piaci tipusi versenyjog elsé alapvet6 torvénye az 1990. évi LXXXVI. tor-
vény (Tpt.) volt a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél. A torvény pre-
ambuluma hangstlyozza a gazdaségi verseny szabadsaganak és tisztasaganak
kovetelményét mint a gazdasagi hatékonysagot kikényszerit6 piaci verseny
alapvetd feltételét. Ennek érdekében a Tpt. harom iranyban kivan védelmet
nyGjtani a tisztességtelen piaci magatartassal szemben:

- aversenytarsak iranyaban,

- atisztességes piaci magatartashoz kapcsolédéan a fogyasztok iranyaban,

valamint

- a nemzetgazdasag szamara a piac és a verseny mitkodSképességéhez fii-

z8d& kozérdek iranyaban.

A Tpt. az altalanos rendelkezések kérében generalklauzulaként fogalmazta
meg a tisztességtelen gazdasagi tevékenység folytatasanak tilalmat.

A Tpt. a tisztességtelen piaci magatartas tilalma korében szabalyozta a
tisztességtelen verseny, a fogyasztok megtévesztésének, a gazdasagi versenyt
korlatozé megallapodasoknak és a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésnek a
tilalmat, valamint a versenyt korlatozé szervezeti egyesiilések ellenérzését.

A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas szabalyozasanal a térvény
kizarja a tilalom alél azokat a megallapodasokat, melyek egyrészt csekély je-
lent8ségliek, masrészt a gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés megakadalyo-
zasarairanyulnak. A szabalyozas nagy hangstlyt helyezett a mentesiilés kove-
telményei korében a megallapodassal elérhet8 elényok és az azzal jaré
hatranyok mérlegelésére.

A torvény a gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés korében az alabbi piaci
magatartasokat tiltotta:

- tilos a szerz8déses kapcsolatokban indokolatlan, egyoldala elényt kikot-

ni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni,

- indokolatlanul elzarkézni a szerz8déskotéstd],

- amasik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befo-

lyasolni,

- a piacralépést vagy a miiszaki fejlédést akadalyozni,
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- a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremte-
ni, illetve gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabdl befo-
lyasolni.

A torvény a gazdasagi er6folény fogalmat nem hatarozta meg, csak példalo-
z6 jelleggel sorolta fel azokat a helyzeteket, melyek esetében a gazdasagi erd-
folény fennallasa megallapithaté. Ez a szabalyozasi technika azonban lehetd-
séget adott a gazdasagi er6folény fogalmanak kiterjeszté értelmezésére.

A torvény tartalmazta az indokolatlan, egyoldalt elény ismérveit, melybdl
kiemelte tipikus esetként, ha a szerzddésben kikotott szolgaltatas és ellen-
szolgaltatas kozott feltiinSen nagy az értékkiilonbség. A felting értékaranyta-
lansag egyben a Ptk. 202. §-aban szabalyozott érvénytelenségi ok. A térvény
nem adott iranymutatast arra nézve, hogy milyen szazalékos mértékd eltérés
esetén allapithatd meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti aranytalan-
sag feltling volta. Ezért mint a gyakorlat mutatta, nem volt szerencsés atvenni
aversenyjogba a polgari jogi szabalyozast gy, hogy mas tartalommal kivantak
megtolteni a polgari jogban mar megfeleld tartalommal bir6 fogalmat.

A Tpt. 23. §-a szerint a vallalkozok szervezeti egyesiiléséhez a versenyfel-
tigyeletet ellatd szervtdl el6zetesen engedélyt kellett kérni meghatarozott pia-
cirészesedés, illetve arbevétel elérése esetén. Az engedély iranti kérelem elbi-
ralasakor a Gazdasagi Versenyhivatal nem engedélyezhetett olyan szervezeti
egyesiilést, amely a gazdasagi verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlé-
dését akadalyozza. A Versenyhivatal a fenti feltételek fennallasa esetén is en-
gedélyezhette az ilyen szervezeti egyestiiléseket, ha az egyesiiléssel egyiitt jaro
elonyock a hatranyokat meghaladjak, az egyesiilés a gazdasagi versenyt nem
zarja ki, vagy az a kulfoldi piacon valo fellépést elGsegiti, és ez nemzetgazda-
sagi szempontbdl elényos.

A térvény VL. fejezete sz6l az igények érvényesitésének kiilonboz6 lehetd-
ségeirdl. Eszerint a tisztességtelen verseny tilalmanak megsértése esetén ke-
resettel a birdsaghoz, a generalklauzula megsértése esetén, valamint a fo-
gyasztok megtévesztése tilalmanak megsértése esetén keresettel a
birésaghoz, vagy kérelemmel a versenyfeliigyeletet ellaté szervhez, a gazdasa-
gi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak, a gazdasagi er6félénnyel vald
visszaélés tilalméanak, tovabba a szervezeti egyesiilésekre vonatkozé szaba-
lyok megsértése esetén kérelemmel a versenyfeliigyeleti szervhez lehetett for-
dulni. Nem volt tehat pontosan szétvalasztva a birésag és a versenyfeliigyele-
tet ellatd szerv hataskore, amely a gyakorlatban sok esetben zavart okozott.

A Tpt., valamint az arak megallapitasarol szol6 toérvény megsértésének
kozigazgatasi jellegli szankcibit a kiilon erre a célra felallitott Gazdasagi Ver-
senyhivatal (a pénz- és értékpapirpiac, a banktevékenység, valamint a biztosi-
tasi tevékenység esetében az Allami Ertékpapir Feliigyelet, az Allami Bankfel-
iigyelet, valamint az Allami Biztositasfeliigyelet), a polgari jogi szankcidkat
pedig a bir6sag alkalmazhatta a térvény rendelkezése szerint.
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A Tpt. jelent8s Gjitasa a Gazdasagi Versenyhivatal létrehozasa, mely orsza-
gos hataskord allami koltségvetési szerv, elnokét és két elndkhelyettesét a
miniszterelnck javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki hatévi id6tartamra,
illetve menti fel.

A versenyfeliigyeleti eljarasi szabalyok tekintetében f8szabaly szerint az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél sz616 1957. évi IV. térvény szaba-
lyai voltak alkalmazandok. A versenyfeliigyeleti eljaras két szakaszra tagolé-
dott: vizsgalati és targyalasi, egyben hatarozathozatali szakaszra, amelyre a
vizsgalat befejezését kovetSen keriilt sor. A térvény rogzitette, hogy a Gazda-
sagi Versenyhivatal hatarozata ellen fellebbezésnek nincsen helye, annak fe-
lillvizsgalatat keresettel lehet kérni a birésagtol.

A Gazdasagi Versenyhivatal az Orszaggy(ilésnek évente beszamolasi kéte-
lezettséggel tartozik, a miniszter kételes véleményét kikérni a versenyjogot
érinté jogszabaly-tervezetekkel kapcsolatosan.

Megallapithat6, hogy a Tpt. anyagi és eljarasi szabalyai alkalmasak voltak a
preambulumaban kitzott cél megvaldsitasara, azonban a gazdasagi valtoza-
sok, valamint a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosség, illetve tagallamai
kézott Briisszelben 1991. december 16-an létrejétt Eurépai Megallapodasnak
a versenyszabalyozasra is elSirt jogharmonizacié megteremtésének kotele-
zettsége sziikségessé tette Gj torvény megalkotasat.

Al tisztesseqtelen piaci magatartas és a versenykorlatozds tilalmaral szald
1996. évi LUIL. tdrvény

A gazdasag viszonyai az 1990-et megel8z6 allapothoz képest igen gyorsan és
igen sokat valtoztak. A piacgazdasag intézményeinek kiépiilése, a tomegesen
piacra lépé Gj vallalkozasok, a piaci szerkezet gyors atalakulasa, a piaci viselke-
dés normainak hianya, illetve visszassagai egyarant a hazai versenyjog to-
vabbfejlesztésének kovetelményét tamasztottdk ala. A Tpt. el6készitésekor,
1990-ben még nem kapott kell6 figyelmet az eljarasi jog megfeleld kialakitasa,
hiszen nem lehetett teljes mértékben el6re latni az addig ismeretlen eljarasfaj-
ta és intézményrendszer sajatossagait. Mindazonaltal az eljarasi jog és az in-
tézményrendszer alapelvei, igy a Gazdasagi Versenyhivatal és a bir6sag kézot-
ti hataskérmegosztas, a Gazdasagi Versenyhivatal fiiggetlen statusa bevaltak.

A Magyar Koztarsasag, az Eurépai K6zosség és azok tagallamai kozott tar-
sulas létesitésérdl szo6l6, Briisszelben 1991. december 16-an alairt Eurépai
Megallapodas és az azt kihirdetd 1994. évi L. térvény a jogharmonizacié kove-
telményét a versenyjogra nézve kifejezetten megallapitotta. Az Eurépai Meg-
allapodas 68. cikke szerint a 67. cikkben szabalyozott jogharmonizaciénak a
versenyjogra is ki kell terjednie. A 67. cikk mindazonaltal a jogszabalyok koze-
litésére vonatkozo kotelezettséget meglehetSsen ,puhan” fogalmazza meg:
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Magyarorszagnak csak olyan mértékben kell biztositania, hogy jov6beni jog-
szabalyai a Kozosség jogszabalyaival 6sszeegyeztethetSk legyenek, amennyire
lehetséges. Ennek ellenére 1996-ban megsziiletett az Gj versenytérvény, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmaroél sz616 1996.
évi LVIL. torvény (Vtv.).

A versenyszabalyozas harmonizaciéjanak jogalapja az Eurépai Megallapo-
das 67-69. cikke. A 62. cikk, amely a K6z6sség és Magyarorszag kozotti keres-
kedelemre vonatkozik, e harmonizaci6 célszertisége mellett sz6l. Az Eurépai
Megallapodas 67-68. cikkében szabalyozott versenyjogi harmonizaci6 széle-
sebb kort fog at, mint amelyben a 62. cikk alkalmazhat6: ez utébbi ugyanis
nem tartalmaz rendelkezéseket a szervezeti egyesiilések (fazidk, 6sszefono-
dasok) ellenérzésére és a tisztességtelen versenycselekményekre, a 67-68.
cikkben megkovetelt versenyjogi harmonizaciénak azonban e kérdésekre is ki
kell terjednie.

1995 janiusaban az EU-tagallamok allam-, illetve kormanyf&ibdl allé Euré-
pa Tanacs cannes-i iilésén jévahagyta a Fehér Konyvet, amelyet az Eurépai Bi-
zottsag készitett a kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagoknak az Eurépai
Uni6 egységes belsd piacaba torténd integralodasarél. A Fehér Konyv kiterjed
aversenyszabalyozasra is, azonban nem fogalmaz meg tobbletfeladatot az Eu-
ropai Megallapodashoz képest, csak Gtmutatast ad az integraciora valo felké-
sziiléshez. A Fehér Kényv nem teremt Gj nemzetkézi jogi alapot a jogharmoni-
zaciéra, az valtozatlanul az Eurépai Megallapodas marad.

A jogharmonizaciés kévetelmények teljesitése a Vtv. alapjan az alabbiak-
ban foglalhat6 6ssze:

- Hazai versenyjogunk 4gazatsemleges. Az Eurbpai Kézosségek verseny-
joga viszont sajatos szabalyokat tartalmaz a szén- és acéltermékekre, a mez6-
gazdasagra és a kozlekedésre. (Ez azonban csak kozosségi jogi sajatossag; a
tagallamok nemzeti versenyjogat nem jellemzi.) A Vtv. indoklasa szerint nem
indokolt versenyjogunk agazatsemlegességével szakitani, ez azonban nem
zarja ki, hogy egyes - a térvény 16. §-an alapulé - csoportmentességi rendele-
tek az egyes 4gazatokban olyan magatartasra kotelezzék vagy hatalmazzak fel
a vallalkozasokat, amelyek egyébként versenyjogi jogsértést valositananak
meg. Igy a vertikalis kartelltilalom aléli csoportmentességek nem egyedi kére-
lem alapjan, hanem a jogszabaly erejénél fogva mentesiilnek a vertikalis kar-
tellekre vonatkozé tilalom al6l.

- A koz6sségi versenyjog a kartelltilalomra, az er6folénnyel valé visszaélés
tilalmara és a fzidk ellendrzésére terjed ki, a tisztességtelen verseny tilalma-
ra vonatkozban nem alakult ki olyan szamottevs kozosségi joganyag, amely-
hez az Gj versenytérvény megalkotasakor igazodnunk kellene. Mind a Tpt.,
mind a Vtv. ezért szélesebb kért fog at, mint a kozosségi versenyjog, hiszen
mindkettd tartalmaz tisztességtelen versenyt tilt6 és fogyasztévédelmet szol-
galé szabalyokat is.
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- A versenytorvény Gjraalkotasa illeszkedik a hazai jogharmonizacié folya-
mataba. Mar a Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasat elé-
készit8 jogharmonizaciés feladattervrdl szo16 2004/1995. (1. 20.) Korm. hata-
rozat is szolt a versenyjogi harmonizacié sziikkségességérdl. Az otéves
jogharmonizéaciés programrol sz6l6 2174/1995. (V1. 15.) Korm. hatarozat 1.
melléklete pedig megjelolte azokat a kozosségi jogszabalyokat, amelyekkel a
hazai versenyszabalyozast 6sszhangba kell hozni. E hatarozat 1996-ra tte-
mezte a versenyjogi harmonizaciét. Ennek megfelel6en az 1996. évre vonat-
kozo részletes jogharmonizaciés programrol sz616 2343/1995. (XI. 16.) Korm.
hatarozat melléklete el8iranyozta az Gj versenytorvény és a hozza kapcsolodo
kormanyrendeletek 1996. évi megalkotasat.

A Vtv. ugyan formailag Gj jogszabaly, tartalmilag azonban inkabb a hazai
versenyjog reformijat, tovabbfejlesztését jelenti az eddigiekben bevalt megol-
dasok megdrzése mellett. A térvény preambuluméban megfogalmazott cél a
gazdasagi hatékonysag és a piaci verseny fenntartasahoz fliz6d6 kézérdek, va-
lamint a vallalkozasok és fogyasztok érdekeinek szem elGtt tartasaval tovabb-
ra is a gazdasagi verseny tisztasaganak és szabadsaganak fenntartasa.

A toérvény tartamat a kovetkezdkben foglalhatjuk 6ssze.

A térvény hatélya

A torvény személyi hatalya kérében a Tpt. kiilon definialta a vallalkozé fogal-
mat, a Vtv. a korabbi szabalyozasi megoldast vette alapul, azonban a vallalko-
z6 fogalma helyett mar a vallalkozas fogalmat hasznalva. Vallalkozas alatt ha-
rom személykort kell érteniink: a természetes személyeket, jogi személyeket
és jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokat. Az egyéb tarsasag (Ggy-
mint példaul polgari jogi tarsasag, épit6kozosség) — talan véletleniil ~ kima-
radt a felsorolasbél, igy nem tartozik a Vtv. hatalya ala. Ez a megoldas nem
szerencsés, tekintettel arra, hogy polgarijogi tarsasag tizletszer( gazdasagi te-
vékenység folytatasara is alapithaté. A Vtv. 1. §-aban nem szerepel feltétel-
ként az sem, hogy a vallalkozas ténylegesen gazdasagi tevékenységet folytas-
som.

A térvény hatalya nemzetkozi vonatkozasban tagabb, mint a Tpt.-€, hi-
szen mar nemcsak a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott gazdasagi te-
vékenységre terjed ki, hanem a Magyar Koztarsasag teriiletén beliil tantsi-
tott piaci magatartasra is. A torvény hatalya ala tartozik tovabba - a
tisztességtelen verseny tilalma és a fogyasztoi dontések tisztességtelen be-
folyasolasanak tilalmara vonatkoz6 szabalyok kivételével — a vallalkozas kiil-
foldon tantsitott piaci magatartasa is, ha annak hatasa a Magyar Koztarsa-
sag tertletén érvényesuilhet. A teriileti hataly kiterjesztésének indoka az
volt, hogy a magyar piacon folyd versenyt olyan magatartasokkal is lehet
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korlatozni, amelyeket kiilféldon tandsitanak. Az extraterritorialis hataly
mar a Tpt. 14. § (1) bekezdésében, a kartelltilalom szabalyozasa korében
megjelent, igy tilos volt az olyan 6sszehangolt magatartas, illetve megalla-
podas, amely a gazdasagi verseny korlatozasat vagy kizarasat eredmé-
nyezhette, tekintet nélkil arra, hogy a megallapodast a Magyar Koéztarsasag
teriiletén kototték-e vagy sem. A Vtv. éppen a térvény hatalyanak Gjraszaba-
lyozasa miatt nem emeli ki a kartelltilalomra vonatkozé rendelkezés hatalya
korében az extraterritorilais hatalyt.

A tisztességtelen versenyt és a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasat
tilté szabalyok esetében azonban a térvény eltekint az extraterritoriélis ha-
talytol, mivel e kérben a nemzetkozi maganjog kolliziés szabalyai nyGjtanak
megfelel6 megoldast.

A targyi hatalyra vonatkozé szabalyozas mar nem a gazdasagi tevékenység
folytatasat, hanem a piaci magatartast veszi alapul. A térvényi indoklas szerint
ennek az a magyarazata, hogy ,a gazdasagi tevékenység meghatarozasa nem
fogta at a faziok ellendrzése szempontjabdl fontos tulajdonszerzési és vagyon-
kezelési cselekményeket, a targyi és személyi hatalyt megallapité definicidk
egylittesen azt eredményezték, hogy nem lehetett fellépni az olyan versenykor-
latoz6 magatartasokkal szemben, amelyeket gazdasagi tevékenységet nem vég-
z6 személyek, szervezetek kovettek el”. 1997. januar 1-jétdl a versenyszabalyok
tehat olyan magatartéasra is vonatkoznak, ahol a nyereség- és vagyonszerzés
nem allapithat6 meg célzatként, illetSleg a tevékenység kifejtésére nem ellenér-
ték fejében keriil sor. A szélesebb személyi kér meghatarozasanak masrészrsl
jogharmonizacios oka is volt, hiszen az Eurépai Birosag a vallalat, vallalkozas
fogalmat a lehet§ legszélesebben értelmezi.

A tisztességtelen verseny tilalma

AVtv. 2. §-aba, a tisztességtelen verseny szabalyai korébe kertlt be a Tpt. 3. §
(2) bekezdése, amely generalklauzulaként, altalanos jelleggel tiltotta a tisztes-
ségtelen gazdasagi tevékenységet. Eszerint: ,tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességteleniil - kiilonésen a versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit
sértd vagy veszélyeztetd modon vagy az tizleti tisztesség kévetelményeibe tit-
koéz8en - folytatni.”

A tisztességtelen verseny altalanos tilalma mellett a torvény a Tpt.-hez ha-
sonldan tovabbra is kiemelten tiltja a hirnévsértést, az tizleti hitelsértést, a
bojkottot, a jellegbitorlast. Tiltottak tovabba a tisztességtelen eljarasok (igy a
versenyeztetés, az arverés, a tézsdei tigylet tisztasaganak megsértése).

Az Gj versenytorvény a Tpt.-ben szabalyozott két tényallast — az arukap-
csolast és az aruvisszatartast — mellézi a tisztességtelen verseny tilalma koré-
bél. Ezek atkeriiltek a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélésrél szol6 fejezet-

7- 40\



be. A jogalkot6 szerint ezek a cselekmények a megvaltozott piaci viszonyok
folytan csak akkor jarnak a versenynek és a fogyasztok érdekeinek veszélyez-
tetésével, ha azokat erdfolényben 1évé vallalkozas valésitja meg.

A kartelljog

A kartelljogi szabalyozas Gjragondolasa soran alapvet8 kévetelményként ér-
vényesiilt a kozosségi jogharmonizacio. A Vtv. 11. §-a - az EGK Szerz&dés 85.
cikke nyoman - a kartellek &ltalanos tilalmat mondja ki, vagyis egyarant tiltja
a horizontalis és a vertikalis kartelleket. Horizontalis kartellrél akkor beszé-
liink, ha a megallapodas (6sszehangolt magatartas) versenytarsak kozétt jon
létre, vertikalis kartellrél akkor, ha a megallapodast a piaci rendszer kiilonbo-
z6 szintjein elhelyezkedd vallalkozasok kotik.

A Tpt. a horizontalis kartellek mellett a vertikalis kartellek csupan egyik
esetét tiltotta: a tovabbeladasi ar meghatarozasat, ha az a gazdasagi verseny
korlatozasat vagy kizarasat eredményezhette. A Vtv.-ben a tovabbeladasi ar
meghatarozéasa nem kertilt kiilon nevesitésre, de a vertikalis kartellek altala-
nos tilalma kére természetesen ezt is lefedi.

A Vtv. a kartelltilalmat kett8s megkozelitésben rogziti: egyfeldl altalanos
klauzulaként tilt bizonyos magatartasokat, masfeld] példalézo felsorolassal
rogziti a leginkabb tipikus tiltott magatartasokat. A kartell az altalanos klau-
zula szerint akkor tilos, ha a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy tor-
zitasat célozza. A verseny torzitasa Gj fogalomként keriilt be a torvény szove-
gébe, dontben annak érdekében, hogy a Vtv. megfogalmazasat illetSen is
jobban kézelitsen a Romai Szerz&dés 85. §-anak szovegéhez.

A Vtv. altal példalézo jelleggel felsorolt tipikus versenykorlatozé megalla-
podasok és 8sszehangolt magatartasok korébe tartozik a vételi vagy eladasi
arak vagy egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kézvetett meghatarozasa (ar-
kartell), a kontingentald kartell, a piacfeloszto kartell. A Viv. kiilon kiemeli to-
vabba a piacra lépés akadalyozasat, az tzletfelek megkiilonboztetését azonos
értéki vagy jellegli tigyletek tekintetében. A Vtv.-ben Gj szabalyként jelenik
meg azon magatartas tiltasa, mely a szerzédéskétést olyan kotelezettségek
vallalasatél teszi fiiggdvé, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos
szerz8dési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerzédés targyahoz. Uj
szabalyként tiltja a térvény tovabba a versenytarsak kozotti, a versenyeztetés-
sel kapcsolatos 6sszejatszast is.

Nem szerepel a felsorolasban azonban a Tpt.-ben foglalt ,valamennyi piaci
résztvevd hatranyba hozéasa” tényallas, valoszintileg tilzottan altalanos jellege
miatt.

A Vtv. 11. § (3) bekezdése szerint a kartelltilalom megszegésének a ver-
senytérvényben foglalt kévetkezményein tal a Polgari Torvénykényv azon
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szabalyai is alkalmazandok, melyeket a Ptk. a jogszabalyba iitk6z8 szerzédé-
sekre ir el§. Igy tehat egyértelm{ivé valt, hogy a Vtv. 77. §-aban foglalt specia-
lis jogkovetkezményekhez képest a Ptk. 200. § (2) bekezdésében a jogszabaly-
ba tk6z8 szerzédésekre elSirt polgari jogi semmisség addicionalis jellegd,
azaz a semmisséget és a versenytorvényben foglalt jogkévetkezményeket par-
huzamosan kell alkalmazni.

Az Eurdpai Koz6sségek versenyjogi szabalyozasahoz hasonléan a mentesi-
tés rendszere kétlépcsGs. Az Gn. csoportmentességek azt jelentik, hogy a
megallapodasok egyes csoportjait a jogszabaly mentesiti a kartelltilalom aldl.
Az egyedi mentesités pedig Ggy mikodik, hogy a versenyfeliigyeletet ellato
szerv hatarozattal egyedileg mentesit bizonyos megallapodasokat a kartellti-
lalom alél. A magyar szabélyozasban a mentesiilés alapjaul szolgal6 szempon-
tokat a térvény hatarozza meg, a megallapodasok egyes csoportjainak mente-
silésérdl pedig kormanyrendeletek rendelkeznek a torvényben adott
felhatalmazas alapjan. A csoportmentesitések kormanyrendeleti szint{ sza- .
balyozasat a mentesités feltételeinek viszonylag gyors médositasi lehet&sége
indokolta. A Vtv. rogziti, hogy a csoportmentesitési rendeletek megalkotasa
soran milyen szempontokat kell a korméanynak a jogszabalyokba beépiteni.
A térvény az egyedi mentesités soran iranyad6 szempontokat irja el6 a cso-
portmentesités eseteire is. E szempontok teljesen 6sszhangban allnak a
Rémai Szerz8dés 85. cikkének (3) bekezdésével. A mentesiiléshez sziikséges
kovetelmények a Vtv. 17. §-a értelmében bizonyos gazdasagi elényok bekovet-
kezése, a fogyasztok részestése ezen el6nyokbdl, a versenykorlatozas ara-
nyossaga, valamint az a kovetelmény, hogy a megallapodas ne tegye lehetévé
az érintett aruk jelent8s részével kapcsolatban a verseny kizarasat. A felsorolt
feltételek konjunktivak, tehat egyiittesen kell fennallniuk.

A Vtv. 12. §-a térvényi szinten von ki egyes megallapodasokat az altalanos
kartelltilalom hatalya alél - idetartoznak a csekély jelentSségii megallapoda-
sok, valamint azok a megallapodéasok, melyek egymastdl nem fliggetlen vallal-
kozasok kozétt jonnek létre. A Vtv.-be Gjonnan bekeriilt ezen szabaly indoka
az, hogy az egymastoél nem fiiggetlen vallalkozasoktol nem varhato el, hogy tel-
jesen 6nall6 piaci résztvevdként viselkedjenek. A Vtv. 16. § alapjan tovabba a
kartellek egyes csoportjai mentesiilnek a tilalom al6l. Végiil a 17. § (1) bekez-
dése alapjan mod van a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozataval egyedi mente-
sitésre is.

A Vtv. — a Tpt.-ben foglaltakkal ellentétben -, elsésorban jogharmoniza-
ci6s okok miatt, a gazdaségi eréfolénnyel vald visszaélés megakadalyozasara
iranyulé megallapodasokat nem emliti a kivételek kozott.

Mivel a kartellek érvénytelenségének vélelme érvényesiil a versenyjogban,
az egyedi mentesités kérébe tartozé megallapodast mindaddig tilosnak kell
tekinteni, amig a Gazdasagi Versenyhivatal azt nem mentesiti hatarozataval.
Az egyedi mentesitést megad6 hatérozat jogerére emelkedéséig torvényi vé-
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lelem alapjan tiltott a megallapodas, ha a Vtv. 11. § (1) bekezdésének hatalya
ala esik. Az 4j versenytorvény mar nem az eljarasi jogban, hanem a térvény
anyagi jogi részében [a 17. § (2) bekezdésében] szabalyozza a Versenyhivatal
azon jogkdrét, miszerint a hatarozatban a megallapodas mentesitését feltétel-
hez és hatarid8hoéz kotheti, illetve meghatarozott magatartas tantsitasatol te-
heti fiiggévé. E megoldas révén a Versenyhivatal nagyobb szerephez jutott a
versenyfeltételek alakitasaban.

A Vtv. 18. §-a alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltl lehet kérni annak
megallapitasat, hogy a megallapodas nem esik kartelltilalom ala. Az ilyen ké-
relmek benytjtasat a Tpt. is lehet&vé tette, a Vtv. azonban erre szélesebb kor-
ben ad lehet8séget. Ennek megfelelSen egyrészrél mar tobbféle kérelmet lehet
el8terjeszteni, igy annak megallapitasa is kérhetd, hogy a megéallapodas nem
mindsiil kartellnek, masrészrdl a kérelem nemcsak a tervezett, hanem mar
megkotott megallapodasokra is vonatkozhat.

A gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés tilalma

A Tpt. 21. §-a a gazdasagi er6folény fogalmanak megjelolésénél nagy hang-
stlyt helyezett a szamszerden megjelolt piaci részesedésre, igy gazdasagi erd-
folényben lévének nyilvanitotta azt a vallalkozot, akinek piaci részesedése az
adott aru tekintetében a 30%-ot meghaladta. A Vtv. 22. §-a ezzel szemben
mar nem koti a gazdasagi er6folényt meghatarozott pici részesedéshez, ha-
nem kizarélag a piaci viszonyokon és a véllalkoz6 piaci magatartasan alapul6
ismérvekbdl hatarozza meg az eréfolény fogalmat. Az Gj térvényi szabalyozas
rugalmasséagéval és a szamszer( szabalyok merev alkalmazasanak mell§zésé-
vel jobban el8segiti a gyakorlati alkalmazhat6sagot.

A Vtv. a Rémai Szerz8dés 86. cikkéhez hasonléan elgszor altalanos tilalmat
fogalmaz meg a gazdasagi erdfolénnyel valé visszaélés tilalma tekintetében,
majd a visszaélés jellegzetes eseteinek példalozé felsorolasat tartalmazza.
A Vtv. a korabbi versenytérvénnyel ellentétben az indokolatlan elény kikéte-
sének tilalmanal mar nem utal a Ptk.-ban foglalt feltling értékaranytalansagra,
igy az eset 6sszes korilményeinek vizsgalataval donthetd el, hogy az er&fo-
lényben 1évé vallalkozo az elényt indokoltan vagy eréfolényével visszaélve ko-
totte-e ki.

A gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tovabbi esetei a Romai Szerzédés
86. cikkében foglaltakat kévetve az alabbiak:

- a termelés, forgalmazas vagy a miszaki fejlédés fogyasztok karara torté-

nd korlatozasa,

- az tgylet jellegének megfelelS tizleti kapcsolat létrehozasatél, illetve

fenntartasatoél torténd indokolatlan elzarkézas,
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- a masik fél gazdasagi dontéseinek befolyasolasa indokolatlan elény szer-
zése céljabol,

- az aruvisszatartas,

- az arukapcsolas,

- az uzletfelek indokolatlan megkiilonboztetése,

- thlzottan alacsony arak (,felfal6 ar” vagy ,rabloar ”) alkalmazasa,

- a piacralépés mas modon torténd indokolatlan akadalyozasa,

- a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyezet teremté-
se, vagy gazdasagi dontéseinek indokolatlan elény szerzése céljabol tor-
ténd befolyasolasa.

A Vtv. a Tpt.-hez képest tobb kategoriajat hatarozza meg a gazdasagi eré-
folénnyel val6 visszaélés eseteinek, igy kiegésziti a korabbi versenytorvény
rendelkezéseit az aruvisszatartas tilalmaval, az arukapcsolas tilalmaval, az
tizletfelek indokolatlan megkiilonboztetésének, valamint a tilzottan alacsony
ar alkalmazéasanak tilalmaval.

A véllalkozasok 6sszefonbédasanak ellenérzése

A magyar jogban csak 1990-ben jelent meg a faziékontroll versenyjogi szem-
pontQ szabalyozasa. A szabalyozas lényege, hogy a vallalkozasok bizonyos
nagysagrendet meghalado 6sszefonddasahoz a Gazdasagi Versenyhivatal els-
zetes engedélyére van sziikség. Az engedélyezés soran a Versenyhivatal meg-
allapitja, hogy az 6sszefonddas hatranyos-e a versenyre.

A Vtv. a ,vallalkozasok 6sszefonddasa” elnevezéssel jeloli a korabban a Tpt.
altal a ,vallalkozék szervezeti egyesiilése’-ként definialt magatartasokat.
A korabbi elnevezés azért nem volt szerencsés, mert az egyesiilés csak az
egyik esete volt a fejezetben szabalyozott tényallasoknak. A Vtv. Gj terminolé-
giat hasznal részben a fejezet egészére (vallalkozasok 6sszefonddasa), részben
az 6sszefonddas egyesiilésen kiviili masik esetére (iranyitas).

A vallalkozasok 6sszefonddasanak egyik esete az egyesiilés, azaz fazio,
amikor két, korabban 6nallé cég oly médon alkot egységet, hogy valamelyik
vagy mindegyik eredeti vallalkozas megszlinik, és Gj vallalkozas jon létre.
A vallalkozasok 6sszefondédasanak masik esetében az egyik vallalkozas a ma-
sik felett befolyast, irdnyitast szerez, de a vallalkozasok megérzik korabbi jog-
alanyisagukat. Az 6sszefonddas harmadik esetében fiiggetlen vallalkozasok
bizonyos tevékenységeik végzésére kozosen hoznak létre Gj szervezetet.

Az engedélykérési kotelezettség feltételei a Tpt.-hez képest egyszertisod-
tek. A korabbi versenytérvényben részben az arbevétel nagysagahoz, részben
a piaci részesedés mértékéhez kapcsoltan keriilt meghatarozasra az a nagy-
sagrend, amely folott a térvény elGirta az engedélyezést. A Vtv. a piaci része-
sedés mértékét mar nem tekinti kritériumnak. Az engedélykérési kotelezett-
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ség egyetlen kritériuma 1997. januar 1-t8l tehat az arbevétel. A Gazdasagi
Versenyhivatalnak az arbevételt két oldalrél kell vizsgalnia. Egyrészrél vizs-
galnia kell az 6sszefonddasban érintett vallalkozasok egyiittes arbevételét,
masrészrél a beolvadd (iranyitas ala keriild, illet&leg két 6sszeolvadd) vallalko-
zas arbevételét. Ez utobbi szempont Gjdonsag a Vitv.-ben.

Engedélyt kell kérni az 6sszefonddashoz, ha az érintett vallalkozasok el6z8
tizleti évben elért nettd drbevétele meghaladja a tizmilliard forintot. Amennyi-
ben ez a vizsgalat pozitiv eredménnyel zarul, a Versenyhivatalnak meg kell
vizsgalnia azt is, hogy a beolvads, illetve az iranyitas ala keriil§ cég nagysag-
rendje alapjan is fennall-e az engedélykérési kételezettség. Tovabbi feltétel te-
hat, hogy a megszerzett vallalkozas vagy az ésszeolvadasban részt vevd leg-
alabb két vallalkozas nettd arbevétele meghaladja az 6tszazmillié forintot.
Ezzel azt kivanta megakadalyozni a jogalkotd, hogy ne kelljen kézbelépnie a
Versenyhivatalnak akkor, ha egy nagyvallalat a felvasarlo, igy a Vtv. nem korla-
tozza a piaci terjeszkedéshez szervesen hozzatartozé névekedési 1épéseket.

A Vtv. 24. § (2) bekezdését az engedélykérési kotelezettség aldli kibajas
megakadalyozasa érdekében iktatta be a jogalkot6. A fenti szabalyok alapjan
lehetséges ugyanis, hogy az engedélykérési kotelezettség hatalya ala tartozéd
tgyletet a vallalkozasok tobb fazisban, kisebb lépésekben bonyolitsak le.
A torvény elrendeli azonban, hogy a két éven beliili kiilénall6 tranzakcidkat
egybe kell szamitani.

A Vtv. nem tekinti 6sszefondédasnak, ha pénzintézet, biztositointézet,
pénziigyi holding, befektetési tarsasag vagy vagyonkezeld szervezet atmeneti-
leg szerez iranyitast, ha annak célja tovabbértékesités el6készitése. Az 6ssze-
fonédas aloli kivételként szabalyozza a térvény a felszamold és a végelszamold
tevékenységét is, hiszen az G feladatuk a véllalkozas megsziintetésével kapcso-
latos teenddk ellatasa. Masik ok, hogy e személyek tevékenysége folstt végss
soron a birésag gyakorol ellendrzést.

A Tpt. szerint a szervezeti egyesiilésben kozosen részt vevsk voltak kotele-
sek engedélyt kérni a Versenyhivatalt6l. A Vtv. szerint egyesiilés (fazi6) esetén
az &sszeolvadokat terheli engedélykérési kotelezettség, de barmelyikiik 6nallé6-
an is folyamodhat a Gazdaséagi Versenyhivatalhoz. Az 6sszefon6das tovabbi
eseteiben az iranyitasi jog megszerzdjének kell benytjtania a kérelmet. Ennek az
a logikus indoka, hogy a fiiggetlenségét elveszt& vallalkozastél nem varhaté el,
hogy az ezt tartalmazé megallapodast legalizaljak, masrészrél méltanytalan len-
ne az engedélykérést elmulaszté iranyitott vallalkozast szankcionélni. Az enge-
délykérés elmulasztasa esetén a Versenyhivatal birsagfizetésre kotelezhet.

A'Vtv. 29. §-a alapjan a vallalkozasoknak a 24. § szerinti engedélykérési ko-
telezettség ala esG Osszefonddasat eredményez8 szerzédés létrejottéhez a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges. Mindaddig, amig a hivatal az
osszefon6dasrél nem hataroz, fiiggd jogi helyzet all fenn, hiszen az engedély
megadasaig a szerz6dés nem jon létre.
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Az engedély iranti kérelem elbiralasakor a Gazdasagi Versenyhivatalnak
mérlegelnie kell az 6sszefonddassal egyuttjard elényoket és hatranyokat.
A Vtv. 30. §-a hatarozza meg az elbiralas soran iranyad6 szempontokat, igy
vizsgalandé az érintett piacok szerkezete, az érintett vallalkozasok piaci hely-
zete és stratégiaja, gazdasag és pénziigyi képessége, tovabba az 6sszefonodas-
nak a szallitokra és fogyasztokra gyakorolt hatasa.

A Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedélyt, ha az 6sszefonodas
nem hoz létre vagy nem erésit meg gazdasagi er6folényt, nem akadalyozza
meg a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését az érin-
tett piacon vagy annak jelentds részén, illetve, ha az 6sszefonédassal jard els-
ny6k meghaladjak az abbél szarmazoé hatranyokat. Az engedély feltételeként a
Versenyhivatal eléirhatja egyes vallalkozasrészek vagy egyes vagyontargyak
elidegenitését, illetve valamely kozvetett résztvevs felett gyakorolt iranyitas
megsziintetését.

A Gazdasagi Versenyhivatal

Az 1984. évi IV. térvény még a mindenkori piacfeligyeletet ellaté szervek
hataskorébe utalta a versenyfeliigyeletet. A Gazdasagi Versenyhivatal 1990
6ta miikodik, és 1996. januar 1-je (a biztositasi torvény hatalyba lépése) 6ta a
bankok és biztositék tekintetében is feliigyeli a versenyjogi normak érvényre
jutasat.

' A Gazdasagi Versenyhivatal allami kéltségvetési szerv, 6nallo fejezetet alkot
az allami koltségvetésben. Fiiggetlen szervezet, amely nincs alarendelve a kor-
méanynak, szamara feladatot csak torvény irhat el6. Hataskore a Vtv.-ben, illetve
az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVII. térvényben meghatarozott
versenyfeliigyeleti feladatok ellatasa, kivéve a birdsag jogkorébe tartozokat.

A Vtv. ugyan nem tartalmazza azt a korabbi megjel6lést, hogy a hivatal
orszagos hataskord allami koltségvetési szerv, de a Vtv. 46. §-a szerint illeté-
kessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpt. még ,versenyfeliigyeletet ellaté szervrdl” szolt a versenyjogi normak
érvényre juttatasaval kapcsolatosan, mely fogalomkérbe a Versenyhivatalon
kiviil beletartozott az Allami Ertékpapir- és Bankfeliigyelet, valamint az Alla-
mi Biztositasfeliigyelet is. Mivel a fenti szerveknek megsziintek a versenyfelii-
gyeleti hataskérei, a Vtv. mar mindenhol Gazdasagi Versenyhivatalrél sz6l.
1995-ben a biztositasi térvény 173. §-a moédositotta a Tpt.-t, és a Gazdasagi
Versenyhivatalt jelélte meg a biztositasi szektorban is versenyfeliigyeletet el-
lat6 szervként.

A Versenytanacs a Gazdasagi Versenyhivatalon beliil 6nall6 szerv, melynek
tagjai a versenyfeliigyeleti eljaras soran kizarélag a térvényeknek vannak ala-
rendelve.
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A versenyfeliigyeleti eljaras szabalyai

A Vtv. 4. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra a térvény eltéré rendelkezé-
se hianyaban az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz0l6 1957. évi
IV. térvény (Ae.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Vtv. megsziintette a Tpt.-ben szabalyozott kettSs hataskort, amely sze-
rint egyes jogsértések esetén csak a Versenyhivatal, mas tigyekben kizarélag a
birésag jarhatott el, ugyanakkor a generalklauzula, illetve a fogyasztok megté-
vesztése miatt az igyfél valasztasa szerint akar a hivatal, akar a birésag el6tt
megindithatta az eljarast. Az Gj szabalyozas altalanos hataskért a Verseny-
hivatalnak biztosit, és kizardlag a torvény II. fejezetében foglaltak - a general-
klauzula és a tisztességtelen verseny — megsértése esetén lehet birésaghoz
fordulni.

A versenyfeliigyeleti eljaras két f6 szakasza a vizsgalati szakasz és a ver-
senytanacs eljarasa. Utovizsgalati szakaszra csak kivételes esetben keriil sor
(mikor az eljaras sziinetelését kovetSen a vizsgald utbvizsgalatot rendel el,
vagy az érdemi hatarozattal mar befejezett tigyekben tartott utévizsgalat,
melynek elrendelése nem kételezd). A végrehajtasi szakaszra sem keriil sor
minden esetben, csak akkor, ha az eljaras ala vont 6nként nem fizeti meg a bir-
sagot, vagy nem tesz eleget az elSirt magatartasnak.

A vizsgalati eljaras kérelemre vagy hivatalbol indul a térvénybe iitk6z6 ma-
gatartas elkovetéséts] szamitott harom éven belil.

Kérelemre négy & esetben indul eljaras: a kartelljogban és a vallalkozasok
osszefonddasanak esetei kozott sz6l az anyagi jog a kérelem benytjtasanak le-
het&ségérdl vagy az erre vonatkozé kotelezettségrél (példaul egyedi mentesi-
tés kérelmezése), a vallalkozasok dsszefonddasanak engedélyezése korében a
tizmilliard forint nett6 arbevételt meghaladé cégek kozotti egyesiiléshez, ira-
nyitasi jog megszerzéséhez, kozos vallalkozashoz szitkséges a Versenyhivatal
engedélye. Negyedik csoport az aremelés elézetes bejelentése, ami az 1990.
évi XXXVII. térvény alapjan kételezd.

A hivatalbél induld eljarast a vizsgalé inditja meg a kézérdek védelmében
olyan tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Versenyhivatal hataskorébe
tartozik.

A vizsgalat befejezésekor a vizsgald jelentést készit, amelyet az iratokkal
egyltt koteles a Versenytanacshoz elGterjeszteni.

Az eljaré Versenytanacs a vizsgalé jelentése alapjan az eljarast megsziinte-
ti, az iratokat kiegészitésre visszaadja, ideiglenes intézkedésrdl hozhat hata-
rozatot, vagy amennyiben az elsd két intézkedésre nincsen sziikség, targyalast
tzhet ki.

A Versenytanacs érdemi hatarozatat altalaban targyalason hozza, kivéve,
ha az tigyfelek a targyalas mell&zésével egyetértettek. A targyalas nyilvanos.
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Az elintézési hataridé tekintetében a torvény 63. § (1) bekezdése altalanos
kévetelményként rogziti, hogy az tigyek alapos vizsgalatarél és ésszerii hatar-
id6n beliil torténd befejezésérd] hivatalbol kell gondoskodni. Ha a térvény el-
térGen nem rendelkezik, az érdemi hatarozatot az eljaras meginditasatol ki-
lencven napon beliil kell meghozni, ezen hatéaridét a Versenytanacs elnoke
legfeljebb hatvan nappal meghosszabbithatja. A Tpt.-ben az altalanos elinté-
zési hataridé még hatvan nap volt.

Az eljar6 Versenytanacs ,hallgatasanak” jogkovetkezményeként a térvény
64. §-a meghatarozza, hogy ilyen esetben a kérelmet teljesitettnek kell tekin-
teni.

A Versenytanacs a versenytorvény megsértése esetén birsagot szabhat ki.
A Tpt. alapjan a birsag 6sszegét Ggy kellett megallapitani, hogy az legalabb
harminc szazalékkal meghaladja a jogsértd magatartassal elért anyagi elényt,
vagy az okozott kar 6sszegét. A Vitv. szakitott a korabbi szabalyozassal, igy a
birsagot az eset 6sszes koriilményeire tekintettel kell kiszabni.

A versenyfeliigyeleti eljaras jogorvoslatai az alabbiak: vizsgalati kifogés (a
végrehajtasi eljaras szabalytalansaga esetén), jogorvoslati kérelem (az eljaras
soran hozott hatarozat ellen), kézigazgatasi per (az igy érdemében hozott ha-
tarozat feliillvizsgalata irant), végrehajtasi kifogas.

A keresetet a hatarozat kézbesitésétsl szamitott harminc napon lehet kérni
a Fovarosi Birosagtol. A kereset benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara - a
meghatarozott cselekmény végrehajtasarél rendelkezd rész kivételével - ha-
laszt6 hatalya volt, de az eljaré versenytanacs a kozérdekre tekintettel elrendel-
hette a hatarozat azonnali végrehajtasat. Az Gjrendelkezések a Tpt.-vel ellentét-
ben birsag esetén is lehet6vé teszik az el6zetes végrehajthatésag kimondasat.
Ennek az az oka, hogy sokan csak azért kérték a Tpt. alapjan a hatarozat birésa-
gi feliilvizsgalatat, mert annak halasztd hatalya volt a végrehajtasra.

Bar a Vtv. hatalya nem terjed ki kdzigazgatasi szervekre, a Versenyhivatal
kotelezheti a kozigazgatasi szervet hatarozatanak médositasara vagy vissza-
vonasara, ha észleli, hogy a hatarozat a verseny szabadsagat sérti. Amennyi-
ben a kézigazgatasi szerv ennek nem tesz eleget, a hivatal a hatarozat birésagi
felilvizsgalatat kérheti, kivéve, ha a torvény a kozigazgatasi hatarozat feliil-
vizsgalatat kizéarja.

A tisztességtelen verseny tilalmanak megsértése miatti eljaras lefolytatasa
a bir6sag hataskorébe tartozik, az eljarasra a Pp. szabalyai iranyadék. A ver-
senyjogi szabalyok minden egyéb megsértése a korabbi Tpt. szabalyozasaval
ellentétben a Versenyhivatal hataskorébe tartozik. A polgari jogi szankciék
csaknem teljesen megfelelnek a Ptk. személyhez f(iz8d6 jogok védelmével kap-
csolatos jogkovetkezményeinek.

A Vtv. 92. §-a szabalyozza a fogyasztok érdekeinek védelmében torténd
kozérdek keresetinditast, mely rendelkezést az 1984. évi IV. térvény is tartal-
mazott, ezt atvette a Tpt. is, azonban a perinditasra jogosultak kérét nem ne-
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vesitette, elismerte valamennyi fogyasztéi érdekvédelmi szervezet perindita-
si jogosultsagat. A Vtv. szerint kozérdekd keresetet gazdasagi kamara, a fo-
gyasztok érdekvédelmét ellatd szervezet, tovabba a Versenyhivatal indithat.

Uersenyjogunk fejladese 1996 ntan

A Vtv. atfogd moédositasara a 2000. évi CXXXVIIL. térvényben keriilt sor.
A médositasok révén lehetévé valt a Gazdasagi Versenyhivatal aktivabb fellé-
pése a jogsértd vallalkozasokkal szemben, az eljarasi szabalyok rugalmasabba
valtak, a szankciérendszer hatasfoka javult, megvaltoztak tovabba a Gazdasa-
gi Versenyhivatal munkatarsaira vonatkozo egyes szabalyok.

A Vitv. altal a gazdaségi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak szaba-
lyai koézott rogzitett, 10%-os piaci részesedéshez kotott, csekély jelentSségl
megallapodasokra vonatkozd kivételt a torvénymodositas meghagyja, azon-
ban a 13. § (2) bekezdésének a)és b) pontjai a kis piaci stlyt vallalkozasoknak
sem engedik meg a vételi vagy az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett megha-
tarozasat, illetve a piac felosztasat. A médositas alapjaul szolgalt az EU Bizott-
sag vonatkozé kozleménye, és az OECD ezzel kapcsolatos ajanlasa. Hangsi-
lyozandé, hogy mindkét esetben csak a versenytarsak kozotti, horizontalis
tigyletekrél van sz6. A vertikalis tipus arrogzités és piacfelosztas a 10% alatti
piaci részesedésii vallalkozasok kozott megengedett.

A Vtv. 17. §-a szerint az egyedi mentesitS hatarozatot a Versenyhivatal
csak lehet&ségként kothette hataridéhoz. A térvénymodositas koveti a Ta-
néacs 17/62. rendelete példajat, igy a 17. § (3) bekezdése igy médosul, hogy a
mentesités a Gazdasagi Versenyhivatal altal megallapitott hataridéhoz kotott.
Ezt kovetSen természetesen Gjabb mentesités kérheté és adhato, de az érin-
tett vallalkozasoknak akkor ismét bizonyitaniuk kell az ehhez sziikséges tor-
vényi feltételek fennalltat.

A Vtv. Gj 23. §-aban a kozvetett iranyitas fogalma torvényi szinten rogzil,
valamint a modositas definialja az 6sszefonédasnak mindsiil vallalkozasrész-
megszerzést.

A Vtv. 30. § (2) bekezdésének médositasa egyértelmiivé teszi, hogy a fazio
engedélyezéséhez onmagaban nem elegendd az, hogy abbdl jelentds elényok is
szarmaznak. A térvény kimerits jelleggel felsorolja azokat a vizsgalandé té-
nyezdket, melyek fennallasa esetében az engedélyt meg kell adni. A térvény-
médositas szerint a Gazdasagi Versenyhivatal akkor nem tagadhat meg egy
osszefonddast, ha annak eredményeként nem jon létre vagy nem er6sodik
meg olyan eréfolényes piaci helyzet, amely akadalyozza a verseny hatékonysa-
gat. A 30. § (3) bekezdésének modositasa, valamint az Gj (4) bekezdés - az
egyedi mentesitéssel megegyez8 megoldast alkalmazva - rogziti az el6zetes
vagy utblagos feltétel, illetve kotelezettség elSirasat.
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Az 6sszefonbdasok sok esetben tartalmaznak olyan versenykorlatozé ki-
kotéseket, amelyek egyébként a 11. § ala esnének, és mentesitésre szorulna-
nak. Ezek engedélyezésére a lehetSséget a torvény a 30. § (5) bekezdése adja
meg. Eszerint az 6sszefonédashoz adott engedély kiterjed mindazon verseny-
korlatozasokra, amelyek az 6sszefonédas megvalésitasahoz sziikségesek.

A Versenyhivatalra vonatkoz6 médositas szerint a Gazdasagi Versenyhiva-
tal két elnokhelyettesének kinevezésére a Gazdasagi Versenyhivatal elnéke ja-
vaslatot tehet. A térvény pontositja azon intézkedések és jogszabalyok korét,
amelyeket a Gazdasagi Versenyhivatallal egyeztetni kell.

A Versenytanacs korabban kiadott elvi 4llasfoglalasai csak az egyedi tigyek-
ben hozott dontésekben megfogalmazottakat ismételték meg, igy szitkséges-
nek mutatkozott olyan kézlemények kibocsatasa, amelyek a konkrét iigyekté]
elszakadva is koherens médon tiikrézik a Gazdasagi Versenyhivatal verseny-
felfogasat, varhat6 jogalkalmazdi iranyvonalat. Ezek a kézlemények nem kote-
lezéek, de jelzik a joggyakorlat szempontjait az egyes versenyjogi témakban.

A Tanacs 17/62. rendelete szerint az EK verseényhatdséga Gin. 4gazati vizs-
galatot kezdeményezhet, ha egyes piacok miik6désébél arra kévetkeztet, hogy
ott a vallalatok feltehetéen versenyellenes tevékenységeket folytatnak. llyen-
kor széles korti vizsgalati jogositvanyokkal is élhet a Bizottsag. Ha az dgazati
vizsgalat soran megerSsodik a Bizottsag gyandja, hogy a piaci jelenségek mo-
gott vallalati versenykorlatozasok allnak, akkor egyedi jogsértési eljarasokat
indithat. A térvénymodositas ezt a piacfeliigyeleti jogkort az Gjonnan beikta-
tott 36/A. §-ban megadja a Versenyhivatalnak is. Ez alapjan akkor, ha a Gazda-
sagi Versenyhivatal a piac ,rendellenes” miik6dését tapasztalja, az ott mtk6dé
vallalkozasoktol felvilagositast kérhet a piac mikodésével, az adott vallalkozas
piaci tevékenységével kapcsolatos tényrdl, koriilményrsl. Az agazati vizsgalat
nem jelent versenyfeliigyeleti eljarast, hanem egy 6n4ll6 hatésagi intézkedést,
amelyre f&szabalyként az Ae. el&irasait kell alkalmazni.

Az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a térvénymédositas az elintézé-
si hataridéket két iranyban médositja. Egyrészt kevésnek bizonyult a rendel-
kezésre all6idG a titkos kartellekkel szembeni eredményes fellépésekhez és az
eréfolénnyel val6 visszaélések kivizsgalasahoz. A kdzdsségi versenyjogban
egyaltalan nem kéti ilyenkor eljarasi hataridé az Eurépai Bizottsagot. A hiva-
talbol inditott eljaras a torvény szerint els lépcsében 180 napig tarthat, ame-
lyet a Versenytanacs elnoke indokolt esetben, két alkalommal, 180-180 nappal
meghosszabbithat.

A torvénymoédositas az elintézési hataridét masrészrdl révidebbé is teszi.
A Tanacs 4064/89/EGK rendeletének mintajat részben kévetve keriil sor a
kétlépcsds fazidkontroll bevezetésére. Ez elényt jelent a vallalkozasok szama-
ra, mert versenypolitikai aggalyokat fel sem vet8 iigyekben (a kérelmek tébb-
ségét altalaban ezek teszik ki) még a jelenleginél is gyorsabban kaphatjak meg
az engedélyt. A hatranyokkal val6szintsithet&en nem jaré 6sszefonédasokat
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45 nap alatt kell engedélyezni, a problémakat felvetd, és igy alaposabb vizsga-
latot igényld tigyekben 120 napon belil sziiletik meg az érdemi dontés.

Az érdemi birsag 6sszegének maximumat a Vtv. 78. §-a a vallalkozas el6z6
tzleti évben elért nettd arbevételének 10%-aban hatarozza meg.

A médositott 83. § alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozata végre-
hajthaté, tekintet nélkiil a keresetinditasra, igy csokkenthet6 volt a birsagfize-
tési kotelezettség elhalasztasa céljabdl inditott keresetek szama. A végrehaj-
tas birosag altali felfuggesztésének lehet&ségét a Pp. 332. §-nak (3) bekezdése
biztositja.

A versenytorvény Gjabb médositasara 2003-ban keriilt sor. Az orszaggyf-
1és altal 2003. majus 26-an elfogadott 2003. évi XXXI. térvény egyértelmien
és kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy versenytérvényiink 2004. majus 1-je
utani idgszakban, vagyis az unidba torténd teljes jog tagként val6 belépésiin-
ket kévetSen is megfeleljen a megvéltozott kériilményeknek. Eppen ezért a
torvény egy kiilon fejezetet (XIV. ) iktatott be, amely az eurdpai kézosségi ver-
senyszabalyok alkalmazasa soran kovetendd eljarasokrdl szol. Az altalanos
szabalyokon tilmenden aprolékos szabalyozast nyert ezekben az tigyekben a
Gazdasagi Versenyhivatal feladatkare, illetve a birdsagi eljarasra vonatkozo
specialis szabalyok.

garszo helyett

Fenti révid jogforrasi attekintés talan alkalmas arra, hogy jelezze a fejlédés
iranyat, azonban a tételes jogi jellemzés ezen mdodja azt mar nem tudja kimu-
tatni, hogy milyen mértékben tagul a versenyjog hatalya. A bevezetSben igye-
keztem ramutatni arra, hogy a versenyjog az a jogtertilet, amely az eredetileg
tisztan kereskedelmi-gazdasagi jogi szerepkorébdl gyorsan kinéve mara mar
mintegy ,keresztilfekvs” jogagga valtozott, hiszen egyrészt a gazdasagpoliti-
ka kedvenc és szinte elsé szamu eszkozévé valt, masrészt szamos kozigazgata-
si jellegli norma kerilt a joganyagba, és az egyes orszagok versenyhatosagai-
nak eljarasara is sokkal inkabb a kézjog, mint a maganjog nyomja ra a bélyegét.
S akkor még nem beszéltiink arrél a fejlédési tendenciardl, amely mara mar jol
kitapinthatova és érzékelhet6vé valt, nevezetesen nem vagyunk messze attél
az id6tdl, amikor majd elméletileg nyugodtan beszélhetiink a versenyjog alta-
lanos részérdl, mig a kiillonos részt azok az egyre Gjabb és Gjabb hatarteriiletek
fogjak jelenteni, ahol mar ma is érezhet§ az erdteljes versenyjogi szellem és
szabalyozas. Gondolunk itt a reklam jogi szabalyozasara, vagy a szellemi alko-
tasok, illetve a szerzdi jog, valamint az informaciés tarsadalom kialakulasa ko-
vetkeztében megjelend olyan 0j technikakra, amelyek jogi leképezésében a
versenyjognak vagy mar ma is nagy, vagy pedig a jévGben lesz valoszinfisithe-
téen meghatarozo szerepe.
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SARKOZY TAMAS
A privatizacio jogatol
az dllami vagyon rendezeseig

A privatizacio joganak eértelmezese

Privatizaciérél Nyugat-Eurépaban és a rendszervaltoztaté volt szocialista or-
szagokat illetSen a szakirodalomban két értelemben beszélnek:

a) altalanosan, mint a tarsadalmi-gazdasagi életbe val6 beavatkozas csok-
kentésérdl, mint az Gn. énkorlatozé kormanyzas harom eszkézének egyikérd]
(a masik kettd a liberalizaci6 és a deregulacio). Ez alapvetSen amerikai irany-
zat, hiszen az USA-ban eurdpai értelemben vett 4llami tulajdon a vallalkozasi
szféraban nincs. (Lasd T Clarke-C. Pitalas (ed.): The Political Economy of Pri-
vatization. London-New York, 1994.) Az amerikai privatizacidhoz ezért pri-
vatizacids jog sem fliz&dhet;

b) szorosan mint tulajdonvaltozasrél, még szorosabban allami tulajdoni

‘tarsasagi részesedések (elsGsorban részvények, kisebb részben kft. tzletré-
szek) elidegenitésérdl magantulajdonosok részére. Ez az tn. tulajdoni privati-
zacié Eurépa olyan orszagaiban kapott jelentdséget f6leg az 1980-as évektdl
kezdve, amelyekben az I, illetve f6leg a II. vilaghabort utan jelents allamosi-
tas zajlott le (Ausztria, Olaszorszag, Franciaorszag, Anglia).

A tulajdoni privatizaciéhoz Nyugat-Eurépaban nem jarult kiilén privatiza-
ci6s jog. Ennek oka elsésorban az, hogy az érintett orszagokban (de még a
szoft fasiszta rendszert alkalmaz6 Spanyolorszagban és Portugaliaban is) az
allamositas nem érintette a vallalatok jogi formajat, mert a részvénytarsasa-
gok részvényeit allamositottak és nem magat a részvénytarsasagot (mint szov-
jet példa alapjan a szocialista orszagokban). A privatizacio ennek megfeleléen
az allamositott részvények eladasat jelenti, elsésorban tézsdei technikakkal.
Ingyenes privatizacié tehat e korben nincs, a magantulajdonba juttatas az alta-
lanos kereskedelmi jog, illetve t&zsdei modszerekkel torténik. Ennek megfele-
16en Nyugat-Eurépaban a kereskedelmi jogtol elkiiloniilé privatizacios jog
nem alakult ki, a privatizacié hossz{, elhz6d6 folyamat, és a nemzeti vagyon
viszonylag kis részét érinti.

Egészen mas a helyzet a volt szocialista orszagokban, hiszen itt a privatiza-
ci6 a rendszervaltoztatas, a transzformacio alapvet6 eszkoze, és mivel az alla-
mi vallalatok nem kereskedelmi tarsasagi formaban mikaodtek, a privatizacié
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is kiilonleges jogi eszkoztar kiépitését igényelte. Az 1990 kériili rendszerval-
tozas utan a volt szocialista orszagokban kialakul a privatizaci6 joga, mint egy
olyan vegyesen kézjogi-maganjogi jogterilet, amely ideiglenesen valik a
transzformacién atesd allamok jogrendszerének részévé, hiszen az allami tu-
lajdon intézményes privatizacidjanak befejezésével ez a jogteriilet megsziinik.

A volt szocialista orszagokban a privatizacié a transzformacié alapvetd
eszkoze (rendszervaltoztaté privatizacié). Az allami tulajdon egyes volt szoci-
alista allamokban - példaul Albania, a Szovjetunié tobb utédallama — a nemze-
ti vagyon 98-99%-ig terjedt, de még a legliberalisabb orszagokban —~ mint Ma-
gyarorszag vagy Lengyelorszag - is elérte a nemzeti vagyon haromnegyed
részét. Amig pedig a magantulajdon nem kertl tébbségbe, az allam kézhatalmi
és tulajdonosi mindségének egységes, szitkségképp deformalja a polgari de-
mokratikus jogallamot. A privatizaciét tehat gyorsan és ériasi méretekben
kell végrehajtani, ez szitkségképp kiarusitas jelleget 61t (démpingprivatizacio).

A volt szocialista orszagok privatizaciéjara jellemzd tehat

a)nem lehet tisztan piaci privatizacio, f§szabalyként meg kell jelennie az al-
lampolgari jogon alapuld ingyenes elemnek is, hiszen a lakossagnak a fejlet-
tebb orszagokban is legfeljebb az an. kisprivatizaciéra volt pénze (lasd a ma-
gyar, cseh, lengyel tizletprivatizaciot). Tisztan piaci privatizaciét csak a gazdag
Németorszag tudott végrehajtani, kisebb kivételekkel alapvetden piaci priva-
tizacié volt a magyar privatizaci6 is. A fejlettebb volt szocialista orszagok
tobbségében — Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia stb. - keverték a piaci és
az allampolgari jogon torténd Gn. kuponprivatizaciét, a fejletlenebbekben vi-
szont az ingyenes privatizacié dominalt a csekély kilfoldi részvétel mellett;

b)bele kellett épiilnie a folyamatba valamifajta reprivatizaciés elemnek, il-
letve karpétlasnak a vagyoni és mas sérelmet szenvedettek szaméara (ez altala-
ban viszonylag csekély volt);

c) kétlépcsds privatizaciot kellett végrehajtani (a jugoszlav munkas-énigaz-
gatas miatt Jugoszlavia utédallamaiban haromlépcs&st): el6szor atalakitani az
intézménytipusa allami vallalatokat gazdasagi tarsasagokka (azaz a jogi for-
mat civiljogiva tenni), majd az allam tarsasagi részesedéseit értékesiteni (atad-
ni) maganvallalkozok szamara (valés kozgazdasagi-szociolégiai privatizacio).
Azokban az orszagokban, ahol csak az elsé 1épcsét hajtottak végre, és az alla-
mi vallalatokbdl lett allami tarsasagokban - kismérvii dolgozéi részesités mel-
lett — az allami tulajdoni tobbség tartésan fennmaradt (mint példaul a balti al-
lamokat leszamitva a szovjet utddallamokban), inkabb &llamkapitalista
rendszerekrélbeszélhetiink, mint valés polgari tarsadalmakrél. A volt szocia-
lista orszagokban emellett - az értékpapir-kultara és az értékpapirpiac fejlet-
lensége folytan - a piaci privatizacio is csak kivételesen lehet tézsdei privati-
zacio;

d) a szocializmus ideolbgiai maradvanyaként (allami tulajdon = &ssznépi
tulajdon), valamint a ‘80-as években mar 4ltalanossa valé decentralizacios
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tendenciakkal is 6sszefiiggésben (lasd az 1984-es magyar térvényt a vallalati
tanacs iranyitotta onkormanyzé vallalatokrol) a volt szocialista orszagok pri-
vatizacidjanak szerves része a dolgozéi tulajdonszerzés és a vallalati menedzs-
ment jelent8s szerepe (management bye out);

e) a volt szocialista orszagok privatizacidjaban - a bels6 tkeszegénység
miatt — altalaban (Kelet-Németorszag példaul kivétel) jelentds szerepet kap a
kiilféldi mikédétéke-bevonas (bar annak egy része ,z6ldmezds” beruhazast
hajt végre);

f) kiiloén privatizacioés intézményrendszer jon létre, példaul privatizaciés
minisztériumi (lasd Lengyelorszag), kozjogi intézet (Treuhand — Németor-
szag), sajat alapitvanyok (horvat-szlovén), illetve sajatos részvénytarsasagok
(magyar APV Rt.), és ennek alapjan kialakul a privatizacié kozjoga is az allami
tulajdon értékesitésével szitkségképp egyiitt jaré maganjogi intézmények mel-
lett.

A privatizaci6 a szocialista orszagok kozill talan hazankban indult meg a
legkorabban (mar 1988-ban), és Németorszagot leszamitva (1995) a legkorab-
ban be is fejez6dik, lényegében 2006-ra. A magyar privatizaci6 alapvet&en pi-
aci privatizaci6 volt, ezért jogintézményei elsGsorban civiljogi-kereskedelmi
jogi jellegliek, bar persze nalunk is vannak jelentés kézjogi vonatkozasok is.
Az intézményes privatizacibé befejezésével stratégiai feladatta valik, hogy az
ideiglenes és jogrendszeriinkbdl lassan kikeriilé privatizaciés jog helyére ki-
épitsiik a tartésan fennmaradé allami kéztulajdon polgari piacgazdasagba be-
.illeszkedé hosszi tavi rendjét.

A magyar privatizacio fejlidesmenete

A privatizaciés jog fejlédésének 1ényegében négy szakaszat killonboztethetjitk
meg.

a) A privatizacid kezdetei (1988-1992).

b) Az allami vallalatok tomeges atalakitasa gazdasagi tarsasagga az 1992-es
térvénycsomag alapjan (1992-1995).

c) A témeges privatizacié alapjaul szolgalé privatizacios torvény létrehoza-
sa és a privatizaci6 lebonyolitasa (1995-1998).

d) A privatizacib lezarasa (1998-...).

A privatizaci6 kezdetei (1988-1992)
A magyar privatizaci6 decentralizalt vallalati dontésekkel, a vallalati 6nall6sa-

got biztosité allami vallalati torvény alapjan (az 1984. évi 22. tvr.-rel médosi-
tott 1977. évi VI. térvény) spontan médon indult el: lényegében a gazdaséagi
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tarsasagokrél szol6 1988. évi VI. torvény alapjan (kismértékben egyes allami
vallalatok 1986-87-ben a Kereskedelmi Térvénykényv alapjan is megkezdték
a tarsasagositast) gy, hogy az allami vallalatok ugyan fennmaradtak, de va-
gyonuk jelentds részét gazdasagi tarsasagokba apportaltak (apportprivatiza-
cib). Az 1988-as Gt. ugyan nem szolgalt privatizacids célt, de az 1989-ben ki-
alakult politikai hatalmi irben kiilénb6z8 tarsasagi jogi technikakkal (példaul
vallalatmegkett&z6dés belsS tarsasagositassal, vallalathalmaz, vallalat-
kitirités, vallalatok keretrészesedései) a vallalatok kozponti allami déntés nél-
kil is elkezdték az allami tulajdon privatizaciéjat (az allam szempontjabdl
spontan privatizacié). Ehhez jarult 1989 nyaran az 1989. évi XIII. térvény, az
an. atalakulasi torvény, amely nemcsak a kisvallalkozasoknak és a szévetkeze-
teknek, hanem az allami vallalatoknak is lehet&vé tette, hogy egészben, egye-
temes jogutddlassal rt.-vé vagy kft.-vé atalakuljanak. Az atalakulasi torvényt
1989-1991 kozott viszonylag kevés esetben alkalmaztéak, a spontan privatiza-
ci6 zommel a Gt. felhasznalasaval tortént. Ennek alapvetd oka az volt, hogy az
atalakulasi torvény tékeemeléses privatizaciét irt els (At. 19. §), amelyet a val-
lalatok jelent&s része nem tudott teljesiteni.

A decentralizalt vallalati dontés{ privatizacié hasznos volt abbél a szem-
pontbdl, hogy megindult a tarsadalmi tulajdon lebontasa, és a maganvallalko-
z6i szféra kialakulasa. Masik oldalrél azonban hatranyosan érintette az allam
bevételi érdekeit, az erSsen eladésodott ,allamkincstarnak” sziiksége volt a
privatizacios bevételekre. Emellett ,elkétyavetyéléssel”, visszaélésekkel is ta-
lalkozhattunk. Ennek megfeleléen 1990-ben az allami tulajdon védelmére, a
decentralizalt vallalati privatizaci6 feligyeletére tébbiranya jogszabalyi ren-
delkezések sziilettek, igy :

a) a kiarusitassal szemben az 1990. évi VII. térvény bevezette az el8zetes,
fliggetlen konyvvizsgalo Gtjan torténd vagyonértékelési rendszert,

b)az 1990. évi VIIL. torvény létrehozta az Allami Vagyoniigynckséget, mint
kézponti allami vagyonkezel szervezetet, amely feliigyeletet lat el a privatiza-
ci6s folyamat felett,

c)az 1990. évi LIIL, illetve 1990. évi LXXII. térvény jelentSsen csékkentet-
te a vallalatok 6nallé privatizaciés lehet8ségeit, beépitve az AVU kontrolljat.

Az 1990-es tavaszi valasztasok utan a korméany feliigyelete ala helyezte a
privatizaciés folyamatot, és megkezdSdott az allami vezérlésd privatizaciot
bevezetS torvények el6készitése. Emellett 1990-91-ben tébb mas lényeges
privatizacios lépésre is sor kertilt. Ezek a kévetkez8k:

a) Az 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV, illetve 1991. évi XXXIII.
torvény alapjan az allami tulajdon jelent8s részét képezs, szamos korabbi
tanacsi feliigyelet( allami vallalatot a helyi és tertileti telepiilési 6nkormany-
zatok tulajdonaba adtak.

b)Megsziiletett nem a tulajdoni, hanem az Gin. hasznalati privatizicié alap-
torvénye az allami tulajdon forgalomképtelen targyaira, illetve az allami mo-
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nopoltevékenységekre iranyuld koncesszios térvény, az 1991. évi XVI. tor-
vény.

¢) Megindult az Un. kisprivatizacié a kereskedelmi, vendéglatdipari, fo-
gyaszto-szolgaltato tizletek privatizacidjara vonatkozé 1990. évi LXXIV. tor-
vénnyel, amelyet mivel az altalanos privatizaciés torvény elétt hoztak, elépri-
vatizacios torvénynek is szokasos nevezni. Az elSprivatizacioés torvény
alapjan az tizletprivatizacié 1994-re befejez6dott Magyarorszagon, a tag érte-
lemben vett kiskereskedelem magéntulajdonba keriilt.

d) 1990-91-ben megoldédott — mégpedig nemlegesen - a reprivatizaciés
dilemma [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, 27/1991. (IV. 20.) AB hatéarozat], és
ennek nyoman az 1991. évi XXV. térvénnyel megindult az n. karpétlasi tor-
vényhozas. A karpoétlas az Alkotmanybirdsag ,novaciés” tedriaja alapjan se
nem kartérités, se nem kartalanitas (megtérités), hanem az allam erkolcsi,
,novalt” kotelezettsége alapjan a volt tulajdonosoknak bemutatéra sz6l6 ér-
tékpapirként karpoétlasi jegyre volt igénye, amellyel kedvezményes feltételek
mellett vehettek részt a privatizaciéban. Megindult a volt egyhazi ingatlanok
ingyenes visszaszolgaltatasanak folyamata is.

Avallalatok kényszeratalakitasa gazdasagi tarsasagga

1992-ben a korabban egyre inkabb allami feliigyelet ala keriilé fakultativ 6n-
privatizaci6 teljesen megsziinik, és megjelenik az allam altal vezényelt kény-
szerprivatizaci6é. Ezt a Kupa Mihaly gazdasagi programjara tamaszkodé
1992-es térvénycsomag (1992. évi LIIL, LIV, LV. térvény) alapozta meg.

Az 1992-es térvénycsomag alapjan valamennyi allami véllalatnak - hacsak
felszamolas, illetve végelszamolas Gtjan az 1991. évi IL. térvény alapjan jog-
utdd nélkiil meg nem sziintetik (tn. felszamolasos-végelszamolasos privatiza-
ci6) - elég bonyolult eljarasi szabalyok szerint, kézponti allami dontések alap-
jan kb. 1994-95-re at kellett alakulnia vagy rt.-vé vagy kft.-vé. Az allami
véllalatokat kb. 90%-ukban rt.-vé alakitottak at, hiszen a részvényekkel kony-
nyebben lehet rendelkezni, mint a kft. tizletrészekkel. Az allami vallalatokat
emellett Ggy kivantak privatizalni, hogy a munkavallal6ik szamara részesedést
biztositsanak - erre a Gt. 244. §-aban foglalt dolgozdi részvény kivalé lehetd-
séget adott. Az 1992. évi LV. térvény hatalyon kiviil helyezte az 1988-as atala-
kulasi torvényt, a tarsasagok atalakulasat a Gt.-be, a szovetkezetek atalakula-
sat az 1992. évi II. térvénybe (szovetkezeti torvény) helyezte, az allami
vallalatok atalakulasat pedig az 1992. évi LIII. és LIV térvény sui generis moé-
don szabalyozta.

Az allami vallalatokat két nagy csoportra osztottak.

a) Az 1990. évi LIII. térvény meghatarozta a tartésan allami tulajdonban
maradé allami vallalkozoi vagyon korét (2. §). E korbe tartozo és gazdasagi
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tarsasaggé atalakul6 allami vallalatok egy sajatos jogallast kormanyzati egy-
személyes holding részvénytarsasag, az Allami Vagyonkezel8 Rt. (AV Rt.) ira-
nyitasa ala keriltek, és kiviill maradtak a privatizacion.

b) Az Allami Vagyoniigynokség Gitjan privatizalni kellett az idlegesen alla-
mi tulajdon allami vagyont. E vagyon hasznositasarél, védelmérdl és f6leg ér-
tékesitésérsl az 1992. évi LIV. torvény rendelkezett, amely az elsS atfogé pri-
vatizacis térvénynek tekintendé Magyarorszagon.

Az 1992-es privatizacids szabalyozas centralizalt privatizacioét vezet be
Magyarorszagon, ahol alapvetd szempont az allami vagyon védelme, és lehe-
t&ség szerint piaci aron valo értékesitése. Ugyanakkor a kisvallalatoknal (300
munkavéllal6 alatt) méd volt az n. szakértdi, vallalati érdekeket megfeleléen
figyelembe vevs egyszerisitett privatizaciora, létrejottek a privatizacios lizing
és a vagyonkezelési szerzddések kiilonb6z8 konstrukciéi. A dolgozok tulaj-
donszerzését az amerikai ESOP-program nyoman a munkavallaléi résztulaj-
donosi program kivanta szolgalni, amely alapjan az 1992. évi XLIV. térvény jo-
gi személy MRP szervezeteket hozott létre.

1995-re az allami vallalatok tarsasagga valo atalakulasi folyamata gyakorla-
tilag befejez6dott, az allami vallalat mint jogi kategoria a Ptk.-ban kiiiriilt: az
allami vallalatokrol sz616 1977. évi VI. térvény csak néhany olyan allami valla-
latra nézve maradt hatalyban, amelynek felszamolasa még nem fejez8dott be.
Ugyanakkor a privatizacié meglehet8sen lassan haladt elére, a magantulajdon
nehézkesen novekedett a nemzetgazdasagban.

Az 1995-6s privatizaciés térvény mint a tbmeges privatizacié alapja

Az 1995. évi XXXIX. torvény (Ptv.) lett a témeges és intézményes magyar pri-
vatizaci6 térvényi alapja. Jelent&sen csokkentette az allami tulajdonban mara-
do vallalkozéi vagyon korét és egységesitette a tartosan allami tulajdonban
maraddé vagyonnal (AV Rt.), illetve a privatizacioval (AVU) foglalkoz6 szerve-
zeteket — a privatizacié elsédlegessége alapjan az Allami Privatizaciés és Va-
gyonkezel6 Részvénytarsasag (APV Rt.) a Kormany - térvény 4ltal kiilénlege-
sen szabalyozott - egyszemélyes részvénytarsasagaként miikodik. A térvény
tgy kivanta felgyorsitani a privatizaciét, hogy jelent8sen névelte a jogallami
kévetelményeket (példaul 4tlathatésag, nyilvanossag, privatizaciés memoran-
dum). A torvény egyszertsitett privatizaciés eljarasokat is szabalyozott, és a
magyar jogban el6szor részletesen szabalyozta a privatizacios szerz8dést mint
az ellenérték fejében torténd piaci privatizacié alapvets eszkozéiil szolgald
specialis adasvételi szerzédést.

A Ptv. 1. §-a kifejezetten kimondta, hogy térvényben meghatarozott kivéte-
lekkel a privatizaland6 allami vallalkozéi vagyon csak ideiglenesen tartozik az
allam tulajdonéba, erre nézve az allamnak privatizaciés kotelezettsége van.
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Az APV Rt. elsGdleges feladata tehat a prlvatxzacw és nem a vagyonkezelés.
Az APV Rt. vagyona két részre oszlik: sajat és ,csak” hozzarendelt vagyonra.

A Ptv. részletesen meghatarozta a privatizacio (értékesités) rendjét, elve-
it. A 27. § (4) bekezdése a piaci privatizaciét teszi f&szaballya: a ,legked-
vezGbb ajanlatot tevével kell szerzédést kotni az elbiralaskori realis piaci
érték (jelen érték) alapjan”. Az értékesités alapveté modszere a versenyezte-
tést (28. §), amelyet csak torvényben meghatarozott esetekben lehet melléz-
ni, a versenyeztetés pedig alapvetSen palyazati Gton térténik. A privatizaciot
célz6 adasvételi szerzédésbe az APV Rt.-nek megfelel garanciakat kell
beépitenie, és a vallalt vevéi is kotelezettségek teljesitését ellendrizni kell.
Ugyanakkor a Ptv. ismer kedvezményes privatizaciés technikakat is, igy a
részletfizetéssel valo értékesitést, a privatizacios lizinget, a vezetSi és munka-
vallaloi kivasarlast stb.

1997-té1 napjainkig

Az 1995-6s Ptv. alapjan 1997 végére lezajlott Magyarorszagon a tomeges pri-
vatizacid, a privatizaland6 vagyon jelentSsen lecsokkent, a magantulajdon
dontd tobbségbe keriilt Magyarorszagon (az allami tulajdon a nemzeti vagyon
kb. 13%-ara csokkent), mégpedig Ggy, hogy a nagyvallalati kérben a kiilfoldi
befektetdk, kisvallalati kérben a magyar vallalkozok dominalnak. 1998-ban
azonban nem tértént meg az intézményes privatizacié befejezése, és ezzel
egyiitt az APV Rt. megsziintetése, de ennek alapvetSen politikai okai voltak.

Az 1998-2002-es periddusban ugyanis a Kormany a ,kevesebb mint rend-
szervaltas, tobb mint kormanyvaltas” politikai stratégia jegyében az allami va-
gyont politikai eszkézként hasznalta fel: részben atfogo vezetésvaltast hajtott
végre az allami tarsasagoknal, részben allamhaztartason kiviili alternativ fi-
nanszirozasi csatornaként hasznalta fel az allami vallalkoz6i vagyont. A priva-
tizacié befejezése elmaradt, s6t korlatozott mértékben - tarsadalombiztosita-
si onkormanyzatok, Postabank stb. - ,visszaallamositasokra” is sor keriilt,
hiszen az allam aktivan be kivant avatkozni a gazdasagi folyamatokba (az alla-
mi tulajdon a nemzeti vagyon 14-15%-ara emelkedett).

A miniszterelnck személyes befolyasat erSsitendd az APV Rt. a Miniszter-
elnski Hivatal ala keriilt, az APV Rt. centralizlt vezetését pedig az elnoki és
vezérigazgatdi pozicidk egyesitésével biztositottak. A Ptv.-t évente tébbszor
is kismértékben moédositottak a mindenkori gazdasagpolitikai részproblémak
megoldasa érdekében, és altalaban lazitottdk a privatizacio ellendrzésének
jogallami normait. Az allam kisebbségi részesedései nem csckkentek, hanem
néttek, és egyre szélesebb kérben hasznaltak fel az Eurépai Uni6 altal meg-
sziintetendének mindgsitett eszkozt, az in. aranyrészvényt az allami befolyas
érvényesitésére.
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A 2002-ben hatalomra keriilt MSZP-SZDSZ kormanykoalici6 ismét a pri-
vatizaci6 befejezését szabta feladataul a kormanyprogramban. Ennek megfe-
leléen az APV Rt. felugyelete a pénziigyminiszterhez keriilt, az APV, Rt.-ben
ismét szétvalt az elnoki és vezérigazgatdi poszt. Kezdeti zokkendk utan
2003-ban a privatizaci6 végre ismét beindult, és 2005-re ~ nem vitasan az al-
lami bevételek novelésére iranyuld nyomas miatt is — elérelathatoan jelentds
mértékben besziikiil a ,véglegesen” tartos allami tulajdonban maradé tarsasa-
gok kore. Megsziinnek az allam kisebbségi részesedései és az aranyrészvény -
a méltanyoland6 allamérdeket nem tarsasagi jogi iton, hanem hatosagi, illet-
ve szerz&déses eszkozokkel kell érvényesiteni. A tartésan tobbségi allami
tulajdonban maradé vallalatok kore lényegében a koziizemi szférara korlato-
z6dik. A magyar privatizaciét elérelathatéan 2005-ben az APV Rt. megsziin-
tetésérdl sz6l6 torvény fogja lezarni.

Strategiai elkepzeles: az allami vagyon 1j jogi rendje

Az allami vagyon Gj jogi rendjérdl sz616 hossza tava elképzelés jelenleg van ki-
alakuloban. F§ elemei szerintem a kovetkez&k lehetnek:

1. R6vid tavon az alapvetd déntés az APV Rt. sorsanak meghatarozasa. Je-
lentds tabora van annak az elképzelésnek, hogy a privatizaciés feladat meg-
sziintetésével az APV Rt.-t - jogfolytonosan — a tartésan allami tulajdonban
marad6 allami vallalatok kézponti szervévé kell tenni, mintegy Nemzeti Va-
gyonkezelé Holding részvénytarsasagként.

Magam részérdl ezt a felfogast nem osztom. A vagyonkezelés egészen mas
felfogast kivan, mint a privatizaci6. Egyébként is, ha az 4llami tulajdonban ma-
rado6 vallalatok kore a koziizemi vallalatok korére szikiil, tgy nem is annyira a
vallalatok vagyonanak portfoliészerd kezelésérdl, hanem a folyamatos valla-
latiranyitasrol kell gondoskodni.

Ezért Gigy gondolom, hogy az APV Rt.-t meg kell sziintetni - ez a tarsadalmi
kézvéleményben is tudatositana: az intézményes privatizacié Magyarorsza-
gon befejezédott.

A befektetSk szamara is a legmegfelelébb megoldas az lenne, hogy - mivel
az APV Rt. a Kormany egyszemélyes részvénytarsasaga - a megszing APV Rt.
jogutddja maga a magyar 4llam lenne, amelyet a Magyar Allamkincstar képvi-
selne. Az Allamkincstar e célra kialakitott szervezeti egységeinek feladatai el-
s6sorban a kovetkez&k lennének:

a) az APV Rt. konkrét privatizaciés szerzédésekhez nem kothetd kotele-
zettségeinek (példaul hitelek) teljesitése,

b)az adott vallalatok privatizaciéjanal nyGjtott allami garanciak ellenérzése,

c)aprivatizaci6s szerz6désekben a vevsk altal vallalt kotelezettségek ellen-
Orzése,
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d)a mar folyamatban 1évg, illetve jovében keletkez& privatizacios perek vi-
tele.

2. Ha ajelenlegi tartos allami vallalkozoi vagyoni korbél kikeriilnének

- az id6kozben privatizalt vallalatok (példaul a tobb mint 20 Volan vallalat),

- a kisebbségi allami tulajdonrészek, illetve az n. aranyrészvényes vallala-

tok,

- az erdd- és vadgazdalkodasi tarsasagok (a Nemzeti Féldalaphoz kertiil-

hetnének),

- a minisztériumok — mas allami szervek - hattérintézményei,

gy a megmaradd csekély szama vallalatot az illetékes szakminisztérium
iranyithatna, ellatva felettiik a tulajdonosi jogkoroket.

Ezt a 19. szazadban még altalanos klasszikus megoldast sokan vitatjak, hi-
szen ez esetben vegyiil a minisztérium szabalyozé és tulajdonosi funkcidja.
Magam részérdl mégis tgy vélem, hogy — mivel legfeljebb 20 nagyvallalatrol
lehet sz6, féleg a kozlekedésben és az iparban, ehhez jonne hozza két-harom
allami pénzintézet — példaul Magyar Fejlesztési Bank, Eximbank, Koveteléske-
zelg Rt. — ez lenne a legkevésbé hatranyos megoldas, kiilénosen akkor, ha az al-
lam az Gn. corporate governance keretében egységes vallalatiranyitasi elveket
allapitana meg ezeknél a véllalatoknal. [Ezen az Gton az Gn. iivegzseb torvény-
nyel - 2003. évi XXIV. torvény -, illetve az allami vallalatok vezetGinek javadal-
mazasardl sz6l6 2173/2003. (VII. 29.) Korm. hatarozattal amugy is elindul-
tunk.]

3. Az allam mint egész képviseletére a Magyar Allamkincstart kell feljogo-
sitani. Az Allamkincstar tébb ¢nallé szervként miik6ds egységes szervezet-
rendszer legyen, amely foglalja magaba

a) az allami pénzbevételek és -kiadasok kezelését (ez a mai, szlikebb érte-
lemben vett Allamkincstér),

b)az allami realvagyon kezelését (ez ma féleg a Kincstari Vagyoni Igazgat6-
sag),

c) a privatizaciébél szarmazd ,utéomunkak” megoldasat (lasd e fejezet 1.
pontjat),

d)az allamadéssag-kezelést (ezt ma kiilon részvénytarsasag latja el),

e)az allam térvényes képviseletét, az allamra harulé 6rokség, ajandékok és
egyéb vagyon kezelését.

Hosszabb tavon az 4llamkincstari szervezetrendszer esetlegesen kivalhat-
na a korméany iranyitasa alél, és az orszaggyilés alatt 6nall6 allamszervként
folytathatnatevékenységét. Az allamivagyonnal val6 gazdalkodast (tehat nem
egyszertien a kezelést) pedig — az Alkotmany és a Ptk. korszer{sitendd rendel-
kezései alapjan - az allamhaztartasi térvény koltségvetési fejezeteibdl elkiilo-
nitendd 6nallé 4llami vagyontérvény hatarozhatna meg. Ennek az allami va-
gyonnak ugyanis stabilnak kell maradnia, figgetleniil a kormanyzati
periédusoktol.
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4. A koltségvetési szerveket - fiiggetleniil attdl, hogy allami, 6nkormanyza-
ti vagy koztestiileti szervek — birésagi nyilvantartasba kell venni, 1étrejottik-
re, torvényes képviseletiikre és megsziintetéstikre ugyanazokat a szabalyokat
kell alkalmazni, mint amit az Gj Ptk. a jogi személyekre altalaban megallapit.
A koltségvetési szerveket erésebben kell differencialni, vonatkozik ez

a)a kozhatalmi feladatokat kozvetleniil ellaté szervekre,

b)a kézintézményekre, amelyek alfajai

- kozintézet (pl. kutatbintézet),
- alap (pl. Nemzeti Foldalap),
- 6nkormanyzé kéltségvetési szerv(pl. egyetem).

Ha bevezetjiik a koziizem kategériait, atjat tudjuk allni annak a helytelen
tendencianak, hogy az allami szervek hattérfeladatokra gazdasagi, illetve kéz-
haszni tarsasagokat mesterségesen hoznak létre. Tarsasagalapitassal nem le-
het szabadulni az allami kételezettségek ellatasatol.

5. A helyi(regionalis, teriileti, telepiilési) 6nkormanyzatok, illetve a kézjogi
jogi személyek (koztestiiletek, kozalapitvanyok) tulajdonara vonatkozé szaba-
Iyokat élesebben el kell valasztani az allami tulajdon szabalyaitél. Ha egyszer
egy allami feladatot decentralizaltunk, mondjuk a regionalis énkorményzatra,
akkor az mar nem allami, hanem 6nkormanyzati feladat, tehat a feladat teljesi-
téséhez sziikséges vagyon sem lehet mar allami tulajdonban, hanem &nkor-
manyzati tulajdont kell képeznie. Helytelen tovabbra is allami feladatként
kezelt kozfeladatok ellatasara koztestiileteket létrehozni, de ha egyszer létre-
hoztuk, ezek tulajdona nem &llami tulajdon tobbé (példaul az MTA kutaté-
intézetei nem allami kutatéintézetek, hanem akadémiai koztestiileti kutaté-
intézetek). ;
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TOROK GABOR

A csodjog feilodese

[sodjogunk fejlodése a rendseervaltozas eldtt

Magyarorszag népi demokratikus allamma valasat logikus moédon kovette a
kereskedelmi/gazdasagi jogi szabalyozasbodl azon elemek kiiktatasa, amelyek
nem feleltek meg a szocialista direkt tervutasitasos rendszer kovetelményei-
nek. E vonatkozasban tehat teljesen érthetd, hogy sok egyéb mellett a csédtor-
vény is a kiiktatandé jogszabalyok kérébe keriilt, hiszen a szocializmus gazda-
korszakban sz6 sem lehetett.

Kézgazdasagi szempontbdl persze ugyantgy voltak vallalati csédok, mint a
nyugati orszagokban, a megoldast azonban az 1960-as években a vallalatéssze-
vonasok, mig az 1968-as 0j gazdasagi mechanizmus utan a pénziigyi szanalas je-
lentette. Az Gj gazdasagi mechanizmus - legalabbis formalis értelemben - for-
dulépontot jelentett, hiszen 6sszhangban az allami vallalatokrol sz6l6 1967-es
kormanyrendelettel - az abban kapott felhatalmazas alapjan - a pénziigyminisz-
tériumnak 1968-ban rendelkezni kellett az allami vallalatok felszamolasanak
kérdésérdl is. Bar, mint latni fogjuk, ez korantsem jelentette a klasszikus érte-
lemben vett csédjog alapvetd dogmatikai rendelkezéseinek atvételét, viszont a
korabbi, a cs8djog 1étét is tagadé felfogassal szemben 6riasi elérelépésnek bizo-
nyult, mivel azon ideolégiai-politikai elvet volt kénytelen jogi eszkozokkel is ta-
gadni, hogy a szocializmusban gazdalkodé szervezet ~ éppen a szocialista gazda-
sagi rend magasabbrendiisége miatt - nem mehet csédbe.

A pénziigyminiszter mar emlitett 1968-as rendelete Az 4llami vallalatok
felszamolasarél cimet viselte, és mindésszesen 14 szakaszban elintézte az
egész kérdéskort. Lényeges eleme volt, hogy a felszamolast csak és kizarolag
az alapité szerv rendelhette el. Abban az esetben hozhatott ilyen hatarozatot,
ha a vallalat tevékenységére a népgazdasagnak nem volt sziiksége, illetve, ha a
vallalat gazdasagos miikodése nem volt biztosithaté. Minden felszamolas el-
rendeléséhez kiilon be kellett szerezni a pénziigyminiszter hozzajarulasat. F6-
szabalyként felszamoloként a Pénzintézeti Kézpontot kellett kirendelni, ami
lényegében egyrészt a birésagi végrehajtas szabalyai szerint, masrészt e ren-
delet specialis szabalyai szerint jart el, de az eljaras jellege nagymértékben al-
lamigazgatasi volt.

/ 63 \



E rendelet, mint ahogy a cimébdl is kidertiilt, csak az allami vallalatokra vo-
natkozott, az 1970-es évek elejére azonban a szovetkezeti mozgalom latvanyos
megerdsodése miatt két, az adott korban magas szintlinek szamito jogforras,
jelestil torvényerejl rendelet sziiletett egyrészt a szovetkezetek, masrészt a
mez&gazdasagi termelSszovetkezetek felszamolasara.

Lényegében mindharom jogforras megegyezett abban, hogy az érintett
~ado6s” csupan szenvedd alanya, nem pedig cselekvd részese volt a felszamo-
lasnak, allamigazgatasi szervek, illetSleg szvetkezetek esetében az érdekkép-
viseleti funkciét is ellatd tertileti szovetségek — a megfeleld szinti politikai
egyeztetések utan - hoztdk meg a nem egy esetben gazdasaginak alcazott, 1é-
nyegében politikai dontést.

Az 1968-as Uj gazdasagi mechanizmus témankat illeté masik jelents ered-
ménye, az in. pénzligyi szanalas volt. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy
ez nem a fogalom mai tartalmat fedte, hanem pusztan az adott vallalat allam-
mal szembeni tartozasanak elengedését jelentette, amelynek eredményekép-
pen a veszteséget okozo termelés a szanalast kovetSen természetesen tovabb
folytatédott. igy alakulhatott ki, hogy egy-egy céget tébbszér, sokszor egymast
kovetd években pénziigyileg ,rendbe kellett tenni”.

Az 1980-as években a magyar gazdasagban kialakul6 egyenstlyhiany, vala-
mint az ipari szerkezetatalakitas elodazasa min&ségileg mas helyzetet terem-
tett, tekintettel arra, hogy az orszag - tébbek kozatt - vilagbanki forrasokbél
is jelentSs kolcsonoket vett fel. A kélesont add szervezetek azonban logikus
modon egyre behatobban kezdtek érdeklédni a tényleges ipari szerkezetatala-
kitas eredményei irant, és ennek elmaradasat sajat piacgazdasagi logikajukat
kovetve tobbek kézott abban lattak, hogy hianyzik a magyar gazdasagi jog esz-
koéztarabol a csddjog.

Ezen okok egyiittes eredményeként a korabeli politikai vezetés nem tudott
kitérni a magas szint{ cs&djogi tartalma szabalyozas megalkotasa el8l. Hosz-
szas — s mai szemmel nézve - alapos el6készités utan sziiletett meg az j jog-
szabaly. Az azota eltelt kozel hisz év tételes jogi rendelkezéseinek ismereté-
ben feltétleniil indokolt a tervezet részletesebb bemutatasa, hiszen az
nemcsak sajat koranak nemzetkozi ¢sszehasonlitasi prébajat 4llta ki, hanem
napjainkban is megszivlelend§ iranytiiként szolgalhatna a jogteriilet fejlédé-
sét. Kézgazdasagi szempontbdl ugyanis abbdl indult ki, hogy - kicsit sarkitva
- alegrosszabb reorganizacié is jobb lehet, mint a legjobb tényleges felszamo-
las, ezért a felszamolast valéban csak végss eszkozként alkalmazta.

A tervezet szerint a kényszeregyezségi és a kényszerfelszamolasi eljaras
menetrendje az alabbi lett volna:

a) Amennyiben az adés vallalat 8 napon beliil nem tesz eleget esedékes
pénziigyi kételezettségeinek, besziinteti fizetéseit, akkor ezt igazolva a kéve-
teléssel rendelkez§ hitelezd vagy hitelezdk kérhetik a birésagot a fizetéskép-
telenség kimondasara. Ezt a helyzetet megel8z8en a vallalat megkisérelheti fi-
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zetGképességét helyreallitani hitelfelvétel vagy pedig az érintett hitelez6kkel
val6 megallapodas Gtjan. A koncepcié maga nem tartalmazza kategorikusan,
de a fogalmazasboél kitinden a szerz8k valdszintleg az ilyen ,egyezségei kisér-
let” kotelezd jellegét tartottak kivanatosnak.

Felmerilt olyan elképzelés is, hogy a fizetésképtelenség kritériumaként ne
pusztan a fizetések besziintetése szerepeljen, hanem a kovetelések és a valla-
lati vagyon bizonyos negativ aranya is régzitésre keriiljon. A koncepci6 szer-
z8i szerint viszont ez szubjektiv értékelést vinne az alapvet8en objektiv biro-
sagi folyamatba, hiszen a vallalati vagyon szambavételének mérleg szerinti
modja nem felel meg e vagyon valdsagos, piaci értékének, és igy nem lehet
alapja a fizetésképtelenség deklaralasanak sem. A vallalat hitelez&inek ma-
guknak - illet&leg az ados vallalatnak maganak - kell azt eldéntenie, hogy egy
fizetési késedelmet atmenetinek vagy tartosnak itélnek-e.

b) A birdsag altal megvizsgalt és elfogadott kérelem alapjan a birésag kote-
lezi az adést, hogy valamennyi, mar esedékes és 30 napon beliil esedékessé
val6 koveteléssel rendelkez8 hitelezgit hivja fel az 6nkéntes megegyezésre.
Amennyiben az adés altal elGterjesztett rendezési programot valamennyi
érintett hitelezd elfogadja, az igy kotott egyezséget a birésag jovahagyja.
A koncepcié kialakitdi ugyanakkor hangsilyozzak, hogy médot kell adni az
osszes érdekelt hitelez8nek érdekei érvényesitésére, és ennek egyik formaja
lehet a valamennyi érdekelt hitelezdvel térténd tanacskozas, illetve kézos
megegyezés létrehozasara iranyuld kisérlet.

. A megallapodas végrehajtasanak feliigyeletére a hitelezdk sajat maguk ko-
zill bizottsagot valaszthatnak, kiils§ megbizottat pedig a szakértsi névjegyzék
alapjan jellhetnek ki. E szakért8i névjegyzéket normativ szakmai szempon-
tok alapjan a Magyar Kereskedelmi Kamara allitja 6ssze.

c)Az eljarasnak ebben a szakaszaban keriil sor a kényszeregyezség megko-
tésének megkisérlésére. (Ertelemszertien akkor, ha az onkéntes megegyezés-
re valamelyik hitelez§ ellenallasa folytan nem keriilt sor.)

Abban az esetben, ha az 6nkéntes megegyezés szakaszaban olyan program
kerill kialakitasara, amelyet a hitelezék legalabb 66%-a elfogad, és amit a biré-
sag torvényességi szempontbdl jovahagy, akkor a program automatikusan
kényszeregyezséggé valik. Ekkor e program és rendezési terv a kisebbségben
levs hitelez&k szamara is kotelezd lesz.

A hitelez8i tobbség, hitelez8k szama szerinti elSirasa az anyag készitGi sze-
rint megfelel a kishitelez8ket elényben részesitd szocialista eljarasi elveknek.
Felmeriilt ugyan olyan javaslat is, hogy a hitelez8i tébbséget a kovetelés nagy-
saga szerint allapitanak meg, ez azonban a két nagy hitelezs (koltségvetés és
bank) talstlya miatt el6bb-utébb Gjra allamigazgatasi kényszerpalyara terelné
a fizetésképtelenség megsziintetésének iigyét. -

Ha a korabbi programot ilyen tobbség nem hagyta jova, akkor az Gj prog-
ramra az adés és a hitelez8k egyarant javaslatot tehetnek.
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d) Ha az el8bbi pontban jelzett Gj program nem sziiletik, vagy az nem keriil
elfogadasra, akkor az adds kételes valamennyi hitelez6jét errdl a tényrdl érte-
siteni és a békés egyeztetést felajanlani.

e) A békés egyeztetés célja, hogy a kényszerfelszamolasi eljaras keretében
ugyan, de a birésagon kiviil jussanak megallapodasra az ados és a hitelezdk a
kotelezettségek teljesitésérdl. A békés egyeztetésbe be kell vonni az 6sszes hi-
telezdt, a Kereskedelmi Kamara képviselGjét, a birosag altal kijelolt biztost, il-
letve a foly6szamlat vezetd bankot.

A megegyezés keretében az ad6s programot terjeszt el§ kotelezettségeinek
teljesitésére, a pénzigyileg sziikséges haladékra, a kovetelések atiitemezésére,
illetve sajat talpraallitasara. Az egyeztetés soran a hitelez6k déntenek arrdl,
hogy elfogadjak-e az adés programjat, vagy pedig méas programot dolgoznak
vagy dolgoztatnak ki. Programot az adéson kiviil barmely mas hitelez§ is ki-
dolgozhat. A program és a megegyezés vonatkozhat:

- a kotelezettségek elengedésére, atiitemezésére;

- a kotelezettségek kielégitési sorrendjének megvaltoztatasara;

- a kotelezettségek mas pénziigyi konstrukcioban torténd kielégitésére

(kotvény, alapatadas);

- a hitelezék egymas kozotti megallapodasara, ezen belil kovetelések atvé-

telére, atadasara és ;

- az ados vallalatnal a sziikséges miikodési és szervezeti modositasokra.

f) A megegyezés létrejottnek tekinthetd, ha az 6sszes értesitett és megjelent
hitelezg, illetéleg ezek képvisel&je megerdsiti. Amennyiben valamelyik hitelezd
a megegyezés ellen szavaz, akkor érvényesen nem johet létre egyezség. Az elja-
ras gyorsasagat szolgalja az az el6iras, amely szerint az ados a hitelezdk értesi-
tésétdl szamitott 15 napon beliil koteles sajat programjat elkésziteni.

g) A létrejott megegyezést a birdsag altal kijelolt biztos feltlvizsgalja, és ha
ellene a kézbesitéstdl szamitott 8 napon belil 6 nem emel kifogast, akkor a
megegyezés érvényessé valik. Nincs sz0 tehat a birésag jovahagyasarol.

h) A békés megegyezésben foglaltak teljesitése, illetve a teljesités ellen-
drzése végett a hitelezék bizottsagot vagy Gn. hitelez8i biztost kiildenek ki a
vallalathoz. A hitelezdi biztost szakért8i névjegyzék alapjan, a birdi biztos
jovahagyasaval lehet kinevezni. Feladata a megegyezésben foglaltak végrehaj-
tasanak ellendrzése, valamint hataskorébe tartozik a megegyezéstél valo elté-
rés esetén a hitelezGknek jelentést tenni errdl, és javasolni a tovabbi eljarasi
lépéseket. Abban az esetben, ha a hitelez8k tudomasul veszik a megegyezéstél
valo eltérést, a megegyezés végrehajtasa nem kertl felfuggesztésre. Ellenkez8
esetben viszont a megegyezés hatalyat veszti, és ezt a tényt az illetékes bird-
saggal is ko6zolni kell.

i) Amennyiben az egyeztetési eljaras keretében a hitelez8k valamelyike
nem fogadja el az egyezséget, akkor errdl a birdi biztos kételes a birésagot ér-
tesiteni.
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j)Ha a békés egyeztetés keretében olyan programot alakitottak ki, amelyet
a hitelez6k legalabb 66%-kos tobbséggel elfogadnak, valamint ellene a birdsag
torvényességi szempontbdl nem emel kifogast, akkor ez automatikusan peren
kiviili kényszeregyezséggé alakul at, és hatalya kiterjed a kisebbségben maradt
hitelez&kre is.

A birésagnak a torvényességi feliilvizsgalat soran meg kell vizsgalnia, hogy

- valamennyi hitelez6t bevontak-e a békés egyeztetésbe;

- az egyezségben részt vevd hitelez&k 66%-a elfogadta-e a programot;

- az aranylagos kielégités elve érvényesiilt-e.

k) Birésagi eljaras keretében kényszeregyezésig eljaras indul akkor, ha a bé-
kés egyezség valamely hitelezG egyetértésének hianya miatt meghiGsult.
A kényszeregyezségi eljaras keretében a hitelez6k tobbségének felkérésére az
ados, illetéleg a hitelez8k programot dolgoznak ki. A programnak ki kell tér-
nie valamennyi olyan kérdésre, melyet a hitelez6k barmelyike felvet. A bir6-
sag biroi biztost jelsl ki a program térvényességi vizsgalatara és feliigyeletére.

1) A biréi biztos a kidolgozott programot akkor bocsatja a hitelezék elé, ha
azt torvényességi szempontbdl elfogadta. Amennyiben a kényszeregyezség-
ben ténylegesen részt vevd hitelez6k 66%-a a programot elfogadja, az életbe
lép és kotelezd lesz a tobbi hitelezére nézve is.

m) A kényszerfelszamolasi eljaras birésagi szakanak meginditasat kévetd
15 napon beliil kell a kényszeregyezség targyat képezd programot elkésziteni
akkor, ha a korabbi program nem lép automatikusan kényszeregyezséggel
életbe. A birésagnak - a biréi biztoson keresztiil - 8 napon beliil kell nyilat-
koznia a program térvényességérdl, majd az igy elGterjesztett programrol to-
vabbi 8 napon beliil az sszes hitelezének dontenie kell.

n)Ha a kényszeregyezség létrejon, a hitelez6k, hasonlbéan a békés megegye-
zés végrehajtasahoz, bizottsagot alakitanak a program végrehajtasanak fel-
tigyeletére. E bizottsag jogosult abban a kérdésben is dénteni, hogy milyen
korlatozasokat 1éptessenek életbe az adés miikodési 6nallésaga vonatkozasa-
ban. A kényszeregyezségi eljarasban nem vehetnek részt az els6bbségi hitele-
z8k, és annak egész folyamatat a biréi biztos ellenérzi. Ha nem jon létre kény-
szeregyezés, akkor automatikusan megindul a vagyonfelszamolasi eljaras.

o)A felszamolasi eljaras valamennyi esetében a birésag felszamolot jelol ki,
aki a felszamolas alatt 4116 gazdalkodo szervezet 6sszes kovetelését behaijtja,
vagyonat értékesiti, valamint a hitelezdi kovetelésekre — aranylagos kielégité-
si elv alapjan - vagyonfelosztasi javaslatot készit, amit a hitelez6k megtamad-
hatnak.

p)Kiilén rendezést igényel emellett az els6bbséget élvezs hitelezék helyze-
tének megoldasa. Kilféldi kévetelést — ha az adott orszaggal viszonossagi
megallapodas van - teljes mértékben ki kell fizetni. Ugyanennek az elvnek kell
érvényesiilnie a munkavallalok kéveteléseire nézve. A koncepcié javasolja,
hogy valamennyi gazdalkodé szervezet minden dolgozoéjara kotelez6 an. ,fel-
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szamolasi” biztositast kosson, amelynek révén az esedékessé valt dolgozo6i ko-
veteléseket a biztosito kifizeti, majd hitelez6ként regresszalja igényét. Ugyan-
csak elsébbséget élveznek az eljaras valamennyi szakaszaban a zalogjoggal
rendelkezd kovetelések jogosultjai.

Ilyen elézmények utan a felszamolasrdl végre megsziilets jogszabaly az
1986. évi 11. torvényerejd rendelet volt. A tvr. cime mar 6nmagaban mutatta
a cs8djogtdl valé politikai idegenkedést, hiszen az elnevezésben a csédjog ki-
fejezést — politikai okokbdl - mindenképpen keriilni kellett, ezért keriilt sor a
felszamolas, mint terminus technicus alkalmazasara. Ennek sajnos maig hato
kovetkezményei vannak, hiszen egy olyan fogalmat toltottiink meg mas tarta-
lommal, amely sem a nemzetkozi gyakorlatnak, sem pedig a régi magyar felfo-
gasnak nem felelt meg. A problémat az jelenti, hogy a cséd —~ mint fogalom -
onmagaban egy kozgazdasagi kategoria, amely nem jelent sem tébbet, sem ke-
vesebbet, mint azt, hogy az ados adott pillanatban lejart kételezettségét nem
teljesiti. A kotelezettség nem teljesitését a klasszikus cs6djogokban nem ko-
veti automatikusan a csédeljaras megindulasa, arra csak akkor keriil sor, ha az
adott nemzeti jogrendszerekben az erre hivatott szerv (altalaban a bir6sag) ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy az adoés azért nem teljesitette kotelezettségét,
mert erre vallalkozasanak gazdasagi allapota miatt hosszabb tavon sem lesz
képes, és igy a kovetelések egy részének (tegytik hozza lényegesen kisebb ré-
szének) megtériilésére sincs mas esély, hanem csak az egyetemes végrehajtasi
vonasokat is magan visel§ csédeljaras meginditasa.

Ezzel szemben a felszamolas mind a régi magyar maganjogban, mind a
nemzetkozi gyakorlatban azt jelentette, hogy tulajdonosi elhatarozas alapjan a
vallalkozast ténylegesen megsziintetik (felszamoljak), vagy pedig a cs6deljaras
soran az adésnak nem sikeriil hitelezgivel egyezséget kétnie, s igy végsd 1ét-
szakként a tényleges megsziintetés vagyis csak a felszamolas marad. A felsza-
molasban tehat benne van az eredmény, amely lényegében csak egy lehet, ez-
zel szemben a csdeljaras kimenetele ettdl alapvetSen el is térhet.

Ezen terminolégiabeli rossz szbhasznalat mind a mai napig ranyomja bé-
lyegét hazai cs6édjogunk fejlédésére.

Paradox mddon - amint azt igyekeztem réviden bemutatni - a felszamolasi
tvr. el6készitése tartalmazta mindazokat a korabeli korszeri csédjogi eszko-
zoket (reorganizacios lehetdség, kényszerfelszamolas vagyonhiany miatt
stb.), amelyeket Nyugat-Européaban, illetve Eszak-Amerikaban alkalmaztak.
A megsziiletendd jogszabaly szakmai szinvonala azonban - kiilénosen az elé-
készitd anyagok fényében - siralmas volt. A jogszabaly ugyan tartalmazta a
hagyomanyos csédeljaras fogalmi elemeit, illetve kovette annak eljarasi mene-
tét, kiegészitve ezeket a megfeleld anyagi-jogi rendelkezésekkel, azonban
alapvetden politikai okokbd6l 1986-1988 kozott olyan elharité mechanizmust
miikodtetett, amelynek egyetlen célja a tényleges eljarasok megkezdésének
megakadalyozasa volt. Az elharité mechanizmust réviden akként lehetne 6sz-
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szefoglalni, hogy allami vallalatok esetében (ne felejtsiik el, hogy a targyalt id6-
szakban a magyar gazdasag szervezeti rendszerében a szovetkezetek mellett
az allami vallalat volt az uralkod6) az eljaras meginditasahoz el6zetes egyezsé-
gi kisérletre kellett hogy sor keriiljon. Egyetlenegy egyezségi kisérlet sem volt
sikeres, viszont csak a negativ eredményt bizonyit6 jegyzékonyv egyidejli mel-
lékelésével lehetett a Févarosi Birésagnal az eljaras meginditasat inditvanyoz-
ni. A birbésagra beérkezett kérelmeket a bir6 érdemi vizsgalat nélkiil atkildte
a tvr.-rel egyidejlileg - minisztertanacsi rendelettel - létrehozott Szanald
Szervezetnek azzal, hogy e szervezet 6hajtja-e elvégezni a vallalat pénziigyi
rendbetételét. Nemleges valasz esetén a birésag megallapitotta az allami val-
lalat tartos fizetésképtelenségét, majd ismételten megkereste a Szanalé Szer-
vezetet, hogy az eltelt idGszak alatt (ez minimalisan 3-4 honapot vett igénybe)
nem mertiilt-e fel olyan Gj szempont (értsd politikai vagy gazdasagpolitikai),
amely mégis indokat adna a vallalat szanalas Gtjan val6 révid tava tovabbélé-
sének. Amennyiben a méasodik esetben is nemleges volt a Szanal6 Szervezet
valasza, akkor keriilhetett sor a tényleges eljaras meginditasara. Ez mér valé-
ban a klasszikus csédjogok eljarasi menetét kovette, természetesen a jogsza-
baly cimébdl kovetkezd terminolégiai valtozasokkal, vagyis csédtomeggond-
nok helyett felszamolé keriilt kijelolésre stb. Persze az 6rdég nem alszik, s
ebbdl adoédodan a terminolégiai valtozasok hatasukat tekintve lényegesen na-
gyobb kort oleltek fel, mint azt az egyszerd elnevezésbeli kiilonbségek indo-
kolnak, hiszen nem tértént meg a csédtomeg fogalmanak preciz dogmatikai
kidolgozasa, nem létezett a tomegtartozas kategérigja, amelyek hianya csak
azért nem okozott zavart, mert ilyen elSfeltételek esetén nyilvanvalé, hogy je-
lent&sebb gazdasagi kihatasokkal jaré eljaras nem indult.

Az 1980-as évek masodik felére jellemzd gyors gazdasagpolitikai valtoza-
sok természetesen ezen a téren is éreztették hatasukat, egyrészt az 1988. VI.
torvény a gazdasagi tarsasagokrol, ami a végelszamolasok esetében - erre
majd késébb visszatérek - hozott jelentSs valtozast, illetve abban a vonat-
kozasban, hogy — szemben a két évvel azel6tti allapottal - a kormanynak érde-
kében allt a tényleges felszamolasi eljarasok meginditasa.

Az idGszak egyetlen jelent&sebb felszamolasi iigye a Veszprém megyei
VAEV esete volt, amelynek az elinditasahoz ugyancsak minisztertanacsi poli-
tikai allasfoglalas sziikségeltetett. Paradox moédon tobb eljarasra nem a jogi
szabalyozas hidnyossagai, hanem a korabeli idészak szamviteli rendelkezései
miatt nem keriilt sor. Az akkoriban hatalyos szamviteli elirasok szerint
ugyanis a kintlév8ségeket a mérlegben ugyan nyilvantartottak, de ez nem be-
folyasolta a targyévi eredményt. Abban az esetben viszont, ha a kintlev&ségek-
kel rendelkez& szervezet mint hitelezé az eljarast meginditotta, akkor az elja-
ras végén esetlegesen befolyt pénzosszeget le kellett vonnia koveteléseinek
teljes 6sszegébdl, a jelentkezs killonbozetet pedig az eljaras befejezése évének
eredménye terhére kellett elszamolnia. Kénnyen belathato, hogy ilyen pénz-
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tigyi szabalyozas mellett a nagyobb koveteléssel rendelkezé hitelezék tobb-
szor is meggondoltak az eljaras meginditasat, hiszen annak csédjogi szem-
pontbél pozitiv eredménye esetén is nagy valoszintiséggel eredményromlas-
sal kellett szamolni.

Az 1991-es csidjogi szabalyozas

Csédjogunk a jelzett felemas allapotban élte meg a rendszervaltast. A rend-
szervaltas folyamataban csédjogi vonatkozasban két nézet jelentkezett, az
egyiket a Pénziigyminisztérium képviselte, logikus médon kiindulva abbdl,
hogy az eljarasok nem a jogi szabalyozas hianyossagai miatt nem indultak
meg, hanem az elébbiekben jelzett szamviteli felfogas akadalyozta meg azokat,
éppen ezért az Gjonnan megsziiletS jogallam normainak megfeleléen nem kell
mast tenni, mint a megsz{nd torvényerejl rendeleti szintrél a jogforras rang-
jat torvényi szintre emelni, masrészt megvaltoztatni a szamviteli térvényt.
A masik allaspont szerint - amelyet az Igazsagligyi Minisztérium képviselt,
mivel a lek6szoné Németh-kormany mar elkészittetett egy csédjogi koncep-
cidt, ezért ennek figyelembevételével — anyagi-jogi valtoztatasokra is sziikség
van, nevezetesen markansan meg kell jeleniteni az Gj szabalyozasban a reorga-
nizacié (Gjjaszervezés) lehetSségét.

Az utdbbi allaspont gy6zott, amelynek eredményeképpen sziiletett meg a
jelenleg hatalyos, tobb mint negyvenszer moédositott (koztiik két novella is)
1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a vég-
elszamolasrol. :

Bar az elGkészit6 anyagok egyike sem tartalmazta a reorganizacids eljaras
cs6deljarasként vald aposztrofalasat, illetve a témakorhéz tulajdonképpen
nem tartozé végelszamolasnak a térvénybe iktatasat, a parlamenti szakban a
szabalyozas viszonylag révid idS alatt mégis igy alakult. Ennek két oka volt:
egyrészt a rendszervaltast kovetSen a cséd kifejezést a jogalkoté mindenkép-
pen szerepeltetni 6hajtotta a térvény cimében kiiloneljarasként, ugyanakkor
hagyta magat kényelmi szempontok alapjan meggydzni, miszerint kar valtoz-
tatni a ,mar bevalt” felszamolasi terminologian, viszont sziikségességét érez-
te a reorganizaci6é megjelentetésének, igy keriilt sor a maig érvényes felemas
helyzet kialakulasara, hogy a hibas felszamolasi terminolégia még egy jelentd-
sebb hibat eredményezett, nevezetesen a csédeljaras alatt - a vilagon egyediil
Magyarorszagon - nem tényleges cs&dot értiink, hanem éppen ellenkezdleg,
egy, a cs6d elkeriilésére szolgald, azt megelSzendd reorganizacios eljarast.
Masrészt meg kellett oldania a végelszamolas elhelyezését is.

A rendszervaltas forgatagaban a jogalkot6 ugyanis még egy hibat akart ki-
kiiszobolni, amely 1988. januér 1-t4l allt fent, nevezetesen a mar emlitett végel-
szamolas rendszertani elhelyezését. Ez utobbi a kovetkezdket jelentette: a gaz-
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dasagi tarsasagokrol szol6 torvényben szabalyozni kellett azt az esetet, amikor
az egyes tarsasagok nem fizetésképtelenség vagy tiladosodas, tehat nem a gaz-
dasagi ellehetetleniilés okabdl sziinnek meg, hanem pusztan tulajdonosi elhata-
rozasbol. A kiindulbpont tehat éppen ellentétes a csdd-, illetve felszamolasi el-
jarasokkal, ahol az eljaras kizarolagos okaként szerepel a fizetésképtelenség.

E karakterisztikus jellemvonasok miatt az 1988. évi VI. térvény a végelszamolas
kérdését lényegében a tulajdonosok kompetenciajaba utalta, amit kifejezett —
egyebek kozott f8szabalyként — a végelszamold személyének a kijelolése, vala-
mint az a tény, hogy a végelszamolasrol sz6l6 dontés visszavonhat6 volt, tehat
azt a végelszamolasi zarémérleg elfogadasaig a tulajdonosi testiilet meg tudta
valtoztatni. Az eljaras belsd, cégen beliili jellegét is alahtzta az a tény, hogy
szemben a felszamolasi eljarasokkal ez nem a birésag el6tt folyt, a cégbirésag 1é-
nyegében csak torvényességi feligyeletet gyakorolt az eljaras felett.

Természetesen a Gt. hatalya csak és kizarolag a gazdasagi tarsasagokra ter-
jedhetett ki, ugyanakkor viszont stlyos aranytalansaggal jart volna az akkor
még nagy szamban létez6 allami vallalatok és szévetkezetek vonatkozéasaban,
ha - térvényi kompetencia hianyaban - nem lehetett volna bevezetni ezt az Gj
eljarast. Eppen ezért a Gt.-t kodifikal kisszam szakértsi grémium és az Igaz-
sagligyi Minisztérium kozott elvi megallapodas jott 1étre a tekintetben, hogy a
végelszamolas lehet8ségét az allami vallalati és szovetkezeti szektorra is kiter-
jeszti. Sajnos meg kell azt allapitani, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium ezt a
feladatat nem a legbolcsebben oldotta meg.

- Az 1988. évi 26. tvr. mddositotta az 1986. évi 11. tvr.-t. A tvr. egyrészrdl ki-
vette az Ftvr. hatalya alol a gazdasagi tarsasagok jogutod nélkiili megsziinését,
ha a megsziinés esetén végelszamolasnak van helye. Masrészrél a jogszabaly
hatalya ala tartozé gazdalkodo szervezetek esetében a végelszamolasi tipust
megsziinés szabalyat egy kiilon eljarasban, az egyszerdsitett eljarasban fogta
Ossze.

Az egyszerisitett felszamolasi eljarasnak az volt a lényege, hogy a gazdal-
kodé szervezet keretein beliil folytattak le. Felszamoloként a gazdalkodo szer-
vezet vezetd allast dolgozodi, illetbleg szovetkezet esetében vezetd tisztség-
visel8i koziil jeldltek ki arra megfelel6 személyt. Az igy kijelolt felszamolo
jogaira, kotelezettségeire és a tevékenységével kapcsolatos kérdésekre egyéb-
ként a tvr. rendelkezései vonatkoztak.

A felszamolasi eljaras befejezését kovetSen elkészitett és jovahagyott zaro-
mérleget, vagy vagyonfelosztasi javaslatot meg kellett kiildeni a birésagnak,
amely ennek alapjan dontott a felszamolasi eljaras befejezésérdl, illetSleg
sziikség esetén targyalast tizott ki.

Abban az esetben, ha az egyszersitett felszamolasi eljaras soran a felsza-
mold a gazdalkodd tartds fizetésképtelenségét észlelte, errdl haladéktalanul
koteles volt a birdsagot értesiteni. Ekkor a birésag elrendelte a felszamolasi el-
jarasnak az altalanos szabalyok szerinti lefolytatasat, és kijelélte a felszamolot.
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El&allt tehat az a rendkiviil furcsa helyzet, hogy a szervezeti formatdl fiig-
gGen eltérs elnevezés vonatkozott magara az eljarasra (végelszamolas - tarsa-
sagok; egyszerdsitett felszamolas — allami vallalatok, szévetkezetek), alapve-
téen eltért a biroésagi forumrendszer (cégbirdsag, torvényességi feliigyelet -
tarsasagok; megyei, févarosi birésag - allami vallalatok, szévetkezetek), vala-
mint dogmatikailag kiiléonb6zott az alkalmazandé anyagi jog, hiszen a tarsasa-
goknal a tulajdonosi autonémia érvényesilt, mig allami vallalatnal, szévetke-
zetnél megjelent a felszamol6 - lényegében a felszamolasra modellezett
anyagi-jogi jogositvanyokkal.

A cs6dtorvény megtartotta az 1986. évi szabalyozasbol a felszamolasra vo-
natkoz6 - klasszikus szabalyoknak megfelel6 - részt, kovetkezésképpen a fel-
szamolasi eljaras nagyjabol-egészében megfelel a klasszikus szabalyok szerin-
ti csédeljarasnak. Ugyanakkor, mint arra mar utaltam, a csédeljaras cimén
megteremtette a reorganizacios eljarast. Valészintileg az elmaradt ipari szer-
kezetatalakitas miatt jogi eszk6zokkel kisérelte meg megoldani a magyar gaz-
dasag szerkezetének piaci alapokra val6 atallitasat, éppen ezért bevezette a
kotelezd 6ncsdd intézményét. Ez azt jelentette, hogy barmely gazdalkodd
szervezet, amennyiben 90 napon tili lejart kovetelést tamasztottak vele szem-
ben, kételes volt vagy felszamolasi eljaras, vagy pedig csédeljaras megindita-
sara 6nmaga ellen. A kételez6 csdeljaras a (févarosi, megyei) birésaghoz va-
16 adési kérelemmel indult. A birésag nem vizsgalta a konkrét eset
koriilményeit, pusztan a bejelentd személy jogosultsagat (vagyis azt, hogy a
kérelmet valoban a cégjegyzésre jogosult személy terjesztette-e eld), és végzé-
sével elrendelte az eljaras meginditasat. A végzés meghozatalatél automati-
kus, 90 napos moratériumi id8szak kovetkezett be, amely soran az eljarast
kezdeményezé adésnak Gn. talpraallitasi tervet kellett késziteni, és azt hitele-
z8ivel elfogadtatni. A térvényi szabalyozas szigora mutatkozott meg abban,
hogy a talpraallitasi terv csak akkor mindsiilt elfogadottnak, ha azt a targyala-
son megjelent 6sszes hitelezg elfogadta.

Elméletileg nézve ilyen feltételek kozott elenyészd szamban kellett volna
lenniiik a megkotott egyezségeknek. Ezzel szemben a gyakorlati tapasztalatok
alapjan tébb mint 90%-os sikerrél szamolhatunk be. A tervek tébbsége lénye-
gében kamatelengedést, kisebb részben t&kekovetelés-elengedést, és mind-
egyik esetben éltalaban 3 évre sz616 atiitemezést tartalmazott azzal, hogy nem
igazi atlitemezésrdl volt sz6, hiszen bizonyos részletfizetési kotelezettségeket
mar a tervben szerepl§ elsd évben is vallaltak az adésok.

Jogfejlides a csddtdirvény ntan

Kézgazdaségi szempontbdl nyilvanvalé, hogy a rendkiviil magas egyezségks-
tések szama indokolatlan volt, ezek tényleges gazdasagi kifutasara, azok ha-
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taselemzésére azért nem nyilt lehet8ség, mert a jogalkotd az 1993. évi novella-
val megsziintette a kotelez8 6neséd intézményét. A megsziintetés indokaként
egyrészt az a kozgazdasagi irodalomban uralkodé nézet szolgalt, hogy a kéte-
lez6 6ncséd tal drasztikus megoldasi eszkoz a vallalati kérbetartozasok felsza-
molasara, masrészt pedig néhany befolyasos, az akkori kormanyhoz kézel allé
gazdasagi vezetS - akinek a torvényi feltételek alapjan be kellett volna az én-
cs6dot jelentenie — ezt pszichologiai okokbdl nem tette meg (e torvényi kote-
lesség elmulasztasa annal is konnyebb volt szamukra, mivel a norma tényleges
szankciét nem tartalmazott erre az esetre), viszont zavarta &ket az elmulasz-
tott kotelesség nem teljesitése.

Ilyen kortilmények kozott — igazi magyar médon — az 1993. évi novella
megsziintette a kotelezd 6ncséd intézményét, ugyanakkor arra hivatkozva,
hogy 100%-os hitelezdi egyetértés alapvetSen megakadalyozhatja az egyez-
ségkotések létrejovetelét, azt feloldotta, és egy bonyolult kényszeregyezségre
emlékeztetd egyetértési rendszert vezetett be. (Az az apré kériillmény, hogy a
gyakorlat egyaltalan nem igazolta az egyezségkotés rendszerének tal merev
voltat, a dontéshozokat nem befolyasolta.)

Sajnos a csGdeljaras szabalyozasbeli valtoztatasainal a novella nem allt meg
azemlitett két sarokpontnal, hanem egyéb ,finomitasokat” vezetett be, amely-
nek eredményeképpen gazdasagi szempontbdl kijelenthetd, hogy 1993 6ta
Magyarorszagon csédeljaras nincs. Pedig e finomhangolas latszatra logikus
intézkedéseket tartalmaz, az adésnak az eljarast megindit6 kérelméhez mellé-
kelnie kell lejart kéveteléseinek listajat (nyilvanvald, hogy kevés olyan gazda-
sagi vezetd volt 1993-ban, aki erre a feladatra vallalkozott volna, hiszen a gya-
korlati tapasztalatok azt mutattak, hogy hitelezsik egy részének fogalma sem
volt arrdl, hogy &k hitelez&k — akkor pedig minek felhivni ra a figyelmet), vala-
mint ugyancsak az eljaras megkezdése el6tt hitelezdit8l egyetértd nyilatkoza-
tot kell beszereznie abban a tekintetben, hogy beleegyeznek a fizetési moraté-
riumba. (Kérdés, hogy a hitelez8k vajon milyen alapon adnak beleegyezésiiket
egy olyan moratériumba, amelynek soran késébb fogjak kidolgozni a reorga-
nizacids tervet, vagyis ha a normaszoéveget lecsupaszitva nézziik, akkor egy
még el sem késziilt tervhez kellene a hitelez6knek el6zetesen hozzajarulni.)

E térvényi valtozas eredményeképpen szlint meg Magyarorszagon a tény-
leges reorganizaciés gyakorlat.

Az 1993-as novella azonban sajnos nem csupan a csédeljarasban hozott
valtozasokat, hanem a felszamolasi eljaras klasszikus anyagi-jogi dogmatika-
jaban is. Az 1991-1993 kozotti felszamolasoknal a szerz8dést biztosité mel-
lekkotelezettségek (dontSen a zalogjog, illetve az 6vadék) a Ptk.-ban foglalt
szabalyozasoknak megfeleléen miikodtek. Ez persze gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy a felszamolé az 6vadékhoz nem jutott hozza, illetve a jelzalogjoggal
terhelt ingatlanokat csak e dologi jogi teherrel egyiitt tudta értékesiteni.
Ez nyilvanvaldan rontotta a készpénz befolyasi aranyat, ennek megfeleléen
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munkéja eredményességét, amely kihatassal volt a felszamoléi dijrais. A hely-
zet megvaltoztatasa érdekében beinduld térvénymaddositasi szandékok sajnos
eredménnyel jartak. Ez az eredmény pedig nem volt mas, mint az a minden
jogdogmatikat megcsfolé megoldas, hogy a felszamol6 értékesitési lehet8sé-
gének nagyobb biztositasa érdekében a torvény erejénél fogva az értékesités
pillanataban a fennallé zalogjog, illetve 6vadéki szerz8dés megsziinik. Igaz
ugyan, hogy a kielégitési rangsorban a hitelez& kedvez&bb poziciéjat ez nem
érintette, de a zalogjoggal rendelkezd hitelez6knek mégis csak tiirniiik kellett,
hogy a szamukra egyébként kiilon kielégitési agon jaré 6sszegbdl el6bb a fel-
szamolasi koltségek (amely a magyar szabalyozas szerint a tomegtartozasok
kategoriajat is magéaba foglalja) keriiljenek levonasra. Az 6vadékkal kapcsola-
tosan korantsem volt ilyen egyértelm{ a dogmatikai helyzet. A novella ugyan-
is nemes egyszer(iséggel az 6vadék 6sszegét a felszamolonak rendelte kiadni,
csak ajogalkotd valdszintleg azt felejtette el, hogy az 6vadék lényegébdl kovet-
kez8en ez az 6sszeg mar régen a jogosult birtokaban volt.

Az 6vadékkal mint biztositékkal rendelkezd hitelez8k (jellemzden a hitel-
intézetek) a novella hatalyba lépése utan azonnal megvaltoztattak 6vadéki
szerz8désiiket, és felvették abba azt a pontot is, hogy az ados ellen mar a fel-
szamolasi kérelem benyujtasa szerz6désszegésnek mindsiil, és a Ptk. alapjan,
mint ilyen, lehet&séget teremt szamukra az 6vadék 6sszegébdl valé kielégités-
re. Tekintettel arra az eljarasi kérilményre, hogy a felszamolas meginditasara
vonatkozb kérelem benytjtasa és a felszamolé tényleges megjelenése kozott a
legoptimalisabb esetben is minimum 3 honap telik el, ezért amikor az 6vadék
Osszegét at kellett volna adni a felszamolonak, ez mar nem allt rendelkezésre.
Erdekes lett volna a Legfelsébb Birésag allaspontjat ebben a kérdésben, vagyis
a Ptk.-Cstv. 6sszeiitk6zésének kérdésében megismerni, erre azonban jogeset
hianyaban sajnos nem kerdlt sor.

A végelszamolas vonatkozasaban a torvény lényegében atvette a Gt., illet-
ve az 1988-as Ftvr. megoldasat, azonban mint altalaban minden nagyobb ko-
dexnél, itt is megfigyelhet® az a jelenség, hogy a munka végére a jogalkotd ,el-
farad”. Ez kivaléan igazolhaté az Gn. végelszamoldi jogositvanyoknal, hiszen
itt nem tortént mas, mint a felszamol6 hasonlé jogositvanyainak atirasa.
Kénnyen belathaté viszont, hogy ami a felszamolasnal indokolt, az nem biztos,
hogy indokolt a végelszamolasnal, hiszen itt végsd soron mégis csak egy tulaj-
donosi dontésrdl van sz6. Marpedig egy egyoldala tulajdonosi dontés milyen
alapon hozza hatranyosabb helyzetbe a mar vele szerz6déses kapcsolatban al-
16kat.

Szemben a klasszikus cs8djogi megoldasokkal, hatalyos torvénytink abbdl
az alapelvbdl indul ki, hogy a vagyon értékesitése a felszamolé feladata. Ez az
a pont, ahol nyilvanvaléan szdmos visszaélésre keriilhet sor, hiszen eleve
kényszerértékesitésrél van szb. A visszaélések meggatolasara az 1997. évi
novella egy rendkiviil aprolékosan szabalyozott értékesitési modszert irt el,
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viszont konnyen belathaté, hogy a talszabalyozottsag nytjtja az igazi taptalajt
az igazi visszaélésekre.

Az el6bbiekben vazolt - nem til szivderits - képet némileg szinesiti, vagyis
jobba teszi a 2003. évi XLIX. térvénynek a Ctv. témankat érint8 kiegészitése.
Koztudomas, hogy cégtorvényiink bevezette a hivatalbél valo torlés intézmé-
nyét azon cégek esetében, amelyek adminisztrativ eszkézokkel bizonyos idé-
tartamon beliil nem voltak fellelhetdk, és életjelt, legalabbis hivatalosan, sem a
birésagok sem pedig hitelezsik felé nem mutattak. Ekkor a cégbirésag hivatal-
bol torolte a céget, mindenfajta kiilon eljaras nélkiil, ez volt tehat az a kivétel a
fészabaly aldl, amivel az utdbbi szerint cég torlését vagy végelszamolasnak,
vagy pedig felszamolasnak kellett megel&znie.

Mind az elmélet, mind a gyakorlat tobbszor felhivta a jogalkoté figyelmét,
hogy e megoldasban rendezetlen azon vagyontargyak jogi sorsa, amelyek a
mar torolt cég tulajdonaban voltak, de a torlés utan valamilyen médon elSke-
rilltek. Ennek az igénynek tett eleget a jogalkot6 azzal, hogy beiktatta a cégtor-
vény normai k6zé az Gn. vagyonrendezési eljarast. Ezt akkor kell lefolytatni,
ha a cég jogutdd nélkiili torlése utan olyan vagyon keriil el§, amelynek a torolt
cégvolt a tulajdonosa. Az eljaras nem peres eljaras, akar kérelemre, akar hiva-
talbdl indulhat. A birésag vagyonrendez&t rendel ki a felszamolok névjegy-
zékében foglalt személyek koziil. A vagyonrendez6 a Cstv.-ben foglalt szaba-
lyok szerint értékesiti a vagyont, és a megmaradt Osszeget az eljaras
koltségeinek levonasa utan elsédlegesen a korabbi hitelez8k igényeinek kielé-
gitésére forditja. Ha a rendelkezésre all6 6sszeg nem elegendd valamennyi hi-
telez8 igényeinek kielégitésére, Gigy az koveteléseik aranyaban torténik meg.

E jogintézmény Gjrabevezetését csak idvozolni lehet, ezzel kapcsolatban
csupan arra érdemes ramutatni, hogy ugyanezt a kérdést régi magyar csédtor-
vényiink egyetlen egy szakasza még meg tudta oldani.

A csddjog fejlddeése és a2 unids szabalyozas

A magyar csédjog fejlédését bemutatd tanulméany végérdl nem hianyozhat,
legalabb a megemlités szintjén, az unios szabalyozas, mégpedig két okbol: egy-
részt mert hazank 2004. majus 1-jével az unio teljes jogt tagjava valt, masrésat
pedig azért, mert az Eurdpa Tanacs 2000-ben rendeletet alkotott a hatarokon
atnyalé fizetésképtelenségi eljarasrol. A terjedelmi és tematikai korlatok mi-
att e helyttt nincs méd részletes elemzésre, hiszen formailag nem érinti az Eu-
ropa Tanacs rendelete jogharmonizacios kotelezettségiinket, mivel az nem
anyagi-jogi, hanem els&sorban eljarasjogi kérdéseket szabalyoz.

A rendelet {8 jellemzdje, hogy megkiilénbozteti az ados székhelye szerint
indulé eljarast, amely ha az adésnak mas tagorszagban is van vagyona, akkor
féeljarasnak mindgsiil, illetve a masodlagos eljarast, amely viszont csak abban a
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tagallamban és csak arra a vagyonra indithat, ahol ezt az eljarast meginditot-
tak. Ugyancsak lényeges eleme ezen formanak, hogy hitelez6ként csak a ma-
sodlagos eljaras orszagaban tevékenykedd hitelez6k léphetnek fel.

Fészabalyként minden eljaras azon tagallam joga szerint folytatédik, ahol a
féeljarast meginditottak, kivéve a masik tagallam teriiletén talalhatd vagyon-
targyakon fennallé dologi jogi biztositékokat, amelyekre az adott tagallam
anyagi jogat kell alkalmazni.

A rendelet tényleges Gjitasa, hogy a fGeljaras allama szerinti birésag éltal
kirendelt felszamol6é mindegyik tagallamban hivatalos személynek mindsil,
és e birésag altal hozott eljarast elrendeld végzés hatalya ugyancsak kiterjed az
6sszes tagallamra.

Kozismert, hogy a dologi jogi biztositékok esetében a magyar jogi szabalyo-
zas kiilénleges megoldast kovet, hiszen amig az unids tagallamok tébbsége
ilyenkor a kiilon kielégitési jogra lehet&séget nyujt, addig nalunk e biztositék-
kal terhelt vagyontargyak is az altalanos csédtémeg részei, és a legijabb sza-
balyozas lényegében csak 50%-os mértékig részesiti tényleges kielégitési el-
s8bbségben az e biztositékkal rendelkezd hitelezGket. Amennyiben a helyzet
nem valtozik meg, akkor a més uniés tagallami hitelez8k nagyobb részt kap-
hatnak a magyarorszagi biztositott hitelez8k karara a felosztasra kerilé va-
gyonbol. Megitélésem szerint ezt az anomaliat a gazdasag szerepl6i az elsé
egy-két ilyen konkrét tigy felmeriilése utan ki fogjak kiiszobéltetni a jogalkot6-
val. Cs8djogunk anyagi jogi harmonizacidjara tehat az elkovetkezd 4-5 évben
valészinileg sor fog kertilni.

A j6v8re nézve cs8djogunk fejlsdésére az alabbi kovetkezetések vonhatok
Jest

a)Paradox modon a leginkabb piacgazdasag-konformnak mindsiil6 csédjo-
gi jogszabalyunk csak részleges koncepcié formajaban létezett, mégpedigaz ez
okbdl is részletesen elemzett 1985-6s elsé tervezet.

A rendszervaltds maga a jogteriilet fejl6désében érdemi fordulépontot
nem jelentett, csupan formait, hiszen (amint arra mar utaltam) a reorganizacio
gondolata, illetve mint intézménynek a szilkségessége mar az 1980-as évek
kézepén megjelent hazai kézgazdasagi és jogi irodalmunkban, az pedig, hogy
egy kifuté jogforrasi format egy masikkal helyettesitiink nehezen minésithetd
érdemi valtozasnak.

b) A piacgazdaséagra val6 hivatalos attérés idépontjatol kezdve a minden-
kor regnalé kormanyok gyorsan felismerték, hogy a csédjog globalizalodé vi-
lagunkban a csekély szamban megmaradt gazdasagpolitikai eszk6zokbdl az
egyik. Ennek tudhat6 be a feltinéen sok médositas. Ami ebben a szomora az
az, hogy a modositasok mindegyike pillanatnyi, vélt vagy valés taktikai célok
elérését szolgalta, és egyrészt nem agyazddtak be a stratégiai célok elérési
technikaiba, masrészt nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy esetleg meg-
bontjak a jogrendszer egységét. (Lasd: dologi jogi biztositékok kezelése.)
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c) A taktika stratégiaval szemben valo el6térbe allitasanak természetesen
nemcsak hatranya, hanem el8nye is van, nevezetesen egyebek kozétt ez a
szemlélet biztositja, hogy a magyar csédjog kiilonésebb zavar nélkiil képes be-
fogadni az id6kozben egyre erdteljesebben fejl6dd unids szintd csédjogi ren-
delkezéseket. E befogadas azonban a kell& dogmatikai hattér nélkiil a labilitas
veszélyének teszi ki egyrészt a torvényt, és persze ezen keresztiil a magyar
polgari jogot is.

d) Osszességében megallapithat6, hogy énmagaban a rendszervaltas nem
jelentett érdemi, tartalmi fordulépontot hazai csédjogunk fejlédésében,
ugyanakkor viszont a szocializmus gazdasagi filozofiajaval val6 szakitas nyil-
vanval6an azt eredményezte, hogy ennek a teriiletnek felértékel6dott a gazda-
sagpolitikai jelent&sége - talan talsagosan is. Nem szabad ugyanis elfelejte-
niink, hogy a jogi eszkézdknek is megvan a maguk hatésugara, amelyeken tal
mar - hiaba foglaljuk paragrafusokba a szabalyokat — nem hatnak, hanem meg
kell maradni a rendszerbél kévetkez& dogmatikai magnal. Sajnos ezt a dogma-
tikai magot a felszamolasi eljarasoknal a dologi jogi biztositékokra vonatko-
zban a jogalkoté feloldotta, ezaltal egy olyan furcsa helyzet allt el8, ahol a mar
normal koételmi viszonyok kozétt sem lehet abban biztos egyetlen jogosult,
hogy a kell gondossag tandsitasa ténylegesen elég lesz-e az altala elvart iizle-
ti eredmény eléréséhez.

A cs8djogunk tehat tovabbfejlesztésre szorul, pesszimizmusra azonban
nincs okunk, hiszen mind a nemzetkdozi tapasztalatok, mind a hazai elméletek
alapjan rendelkezésiinkre all az a munici6, amelynek segitségével egy olyan
dogmatikailag helytall6 és a korméanyzatnak megfelelé gazdasagpolitikai esz-
kozt tudunk alkotni, amely 1ényegében megfelel a harmadik évezred elsé évti-
zede kihivasanak.
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GLATZ FERENC HENRIK

fl bank- s a tikepiac seabalyozasanak fejlodese

Abankjog - mint 6nall6 jogag - a szakirodalomban nem ismert. Kiilonb6z6 el-
méletek szerint, masok szerint komplexitasa miatt masodlagos jogag. Azon
jogszabalyokat, amelyek egyiittesét — a pénziigyjog részeként — bankjognak
szokas nevezni Magyarorszagon, a hasonl6 gazdasagi jogi szabalyozasi struk-
taraval rendelkezd német jogteriileten bankkézjognak nevezik. A bankkozjog
szabalyozza a pénziigyi intézmények piacra lépésének feltételeit, jogallasat,
szervezetét, mitkodését és feliigyeletét. Emellett az egyes bankiigyletek jogi
szabalyait bankmaganjognak szoktak nevezni. Ez a kettéosztas azért alakult
ki, mert a bankiigyletek a szokasos egyéb szerzédéstipusokhoz képest mind
alanyukban, mind targyukban eltéréek. A bankrendszer mint pénziigyi intéz-
ményrendszer rendszervaltozas soran végbement fejlédésének szempontja-
bél a bankkézjog szabalyainak valtozasat mutatjuk be a kévetkezékben.

A bankrendszer seabalyozasa 1990 eltt

A kétszintd bankrendszert a masodik vilaghaborli utan Magyarorszagon
1987. januar 1-jével allitottak ismét fel. Hasonléan a jogi szabalyozas addigi
struktirajahoz, szamos minisztertanacsi rendelet és hatarozat, MNB-elnoki
rendelkezés és PM-rendelet hozta létre a kétszint bankrendszer jogszabalyi
hatterét. 1991-ig a hazai bankrendszer miikodésének nem volt egységes sza-
balyozasa, nem voltak térvényi keretei, szerepléi a miikodésiiket rendeleti
szint{ jogszabalyok alapjan végezték. Ezen allamigazgatasi és pénziigyi jogi
rendeletek az egységes torvényi szabalyozasig gyorsan valtoztak és médosul-
tak az 1987-es reformot kovetéen. A reform és az 1991-ben hatalyba lépett
egységes torvényi szabalyozas kozotti id6szakban a bankrendszer iranyitasa-
ban még mindig nagy szerepet jatszott a kozvetlen allami beavatkozas.

A kozponti iranyitas mellett az 1987 és 1991 kozotti idészakban a pénz-
intézetek miikodését érdekesen meghatarozo tényezd volt az tigyféltulajdono-
sok érdekérvényesitése. Az 1987. januar elsején az MNB iigyfél- és hitelport-
f6li6jabol létrehozott harom pénzintézet részvénytdkéjét a mérlegféosszegiik
- teljes eszkéz(hitel)alloméanyuk - alapjan allapitottak meg. Ezen részvények-
bél késbb nagyvallalatok is tulajdont szereztek, amelyek egyszerre ligyfelei -
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és igy - tulajdonosai is lettek a bankoknak. Az tigyféltulajdonosok allandé és
no6vekvd hiteligényeik kielégitésére kérték a bankokat, amely igény teljesitése
a refinanszirozas normativ rendszere miatt egyre nehezebbé valt. Mint az a
kovetkezG tablazatbol is jol lathato, az 1987. januar elsején létrehozott harom
nagy bank tgyfelei netté adésok voltak. Tekintettel arra, hogy ezen bankok
ekkor még nem gytjthettek lakossagi forrasokat (megtakaritasokat) és nem
lattak el Gket megfelels tSkével a létrehozaskor, teljesen az MNB (normativ)
refinanszirozasara kellett tAmaszkodniuk. A késébbi adds- és bankkonszoli-
daci6 a rossz tigyfélstruktiraban és a t6kehidnyban gyokerezik.

A lakossagi banki szolgaltatasokat egészen 1991-ig az allami feladatokat is
elvégzs (az tigyfelekkel szemben is hatésagként viselkedd) OTP és a nem igazi
konkurrenciat jelents takarékszovetkezetek lattak el. Tevékenységiiket, hason-
l6an a vallalati bankokéhoz, MT- és PM-rendeletek, tovabba MNB-elnoki ren-
delekzések szabalyoztak. 1991-tél a lakossagi piac megnyilt az addigi vallalati
bankok szamara, és az OTP is elkezdhette a vallalati tigyfelek kiszolgalasat.

Az indulé piaci résztvevék a bankreform utan a jegybank korabbi agazati fi-
nanszirozo részlegébdl létrejott 6nalld kereskedelmi bankok (Magyar Hitel-
bank, Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank, Budapest Bank), a korabban léte-
26 specialis feladatokat ellaté pénzintézetek (Altalanos Ertékforgalmi Bank,
Orszagos Takarékpénztar, Magyar Kiilkereskedelmi Bank), néhany, mar
korabban miikédé vegyesbank (CIB, Citibank, Unicbank), és korabbi, kis,
decentralizalt allami pénzalapok bazisan kialakulé szakositott pénzintézetek
és bankok voltak. (Osszesen 21 pénzintézet, ezek koziil 17 kereskedelmi bank,
4 szakositott pénzintézet. Tulajdonosi struktara szerint 11 allami és 10 ma-
ganbank, ebbdl 4 kiilfsldi tulajdond. Tovabba 262 takarékszévetkezet.)

A szakért6k az 1987-es reformtdl tobbiranyt valtozast vartak. Remélték,
hogy a bankrendszer jovedelemérdekelt, iizleti alapon végzett tevékenységgel
mindségi valtozast fog elérni, mind a hitelezés, mind a betétgydjtés tertiletén,
és ezaltal alkalmas lesz betolteni kozvetits szerepét a megtakaritok és a beru-
hazok koézott. Mar rovid tavon a felhalmozott megtakaritasok felszinre
keriilését vartak az tgyfélbaratabb lakossagi szolgaltatasok; Gj befektetési
instrumentumok megjelenésétdl. A bankok prudencialis miikédésére vonat-
kozo szabalyok egyelére még varattak magukra.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a kétszintd bankrendszer kialakitasakor
négy komoly versenykorlatoz tényezd érvényesiilt: a vallalati és a lakossagi
banktevékenység elvalasztasa, a bankvélasztéasi és szamlavezetési korlatoza-
sok, a normativ refinanszirozas, valamint a kezdeti igen erételjes 4gazati spe-
cializaci6 a vallalati tevékenységet folytat6 bankok kérében. 1987 elején a val-
lalatokat, szovetkezeteket megosztottak a bankok koézétt, hozzakapcsoltak
egy-egy bankhoz (szamlavezetés stb. szempontjabél). Ez az adminisztrativ
korlatozas 1987 kozepétSl megsziint, a vallalatok megkaptéak a szabad bankva-
lasztas elvi jogat. Az atmeneti id8szakban az 6nallésult pénzintézetek nem
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rendelkeztek megfelelS infrastruktaraval, szakképzett személyi allomannyal,
hitelbiralati és kockazatkezel§ szabalyzattal, apparatussal. [Nagysagukra jel-
lemz8, hogy az AEB (alapit6i vagyon 1 mrd) 116 alkalmazottal és 37 vallalati
tigyféllel rendelkezett 1987 végén, ami 1989 végére 422-re nétt.] Ennek kovet-
keztében sok veszteséges tigyeletet kotottek.

1988-ban két nagy jelentdségi torvény sziletett meg: a kilfoldiek magyar-
orszagi befektetéseirdl sz616 1988. évi XXIV. torvény, illetve a tarsasagi tor-

s

vény. A tarsaséagi torvény lehetdvé tette a kiilfoldiek altal is ismert, modern
gazdasagi tarsasagi formak keretében torténd vallalat-alapitast (ideértve a
részvénytarsasagi formaban miik6dé bankokat). A kiilféldiek magyarorszagi
befektetéseirdl szolé torvény szamos kedvezményt biztositott (példaul az
adézas teriiletén) a Magyarorszagon kilfoldi tékével alapitott vegyesvallala-
toknak, koztitk a pénzintézeteknek is. Részben ennek készonhetS, hogy a
bankrendszer modernizalasa kiilf6ldi szakmai befektetSk részvételével mar a
nyolcvanas évek végén megkezd5dott.

Folyamatosan @j piaci szereplSk jelentek meg az 1980-as évek végén, igy
1988-ban a Merkantilbank, Ké6zép-eurdpai Hitelbank, Postabank megalakula-
sa (amely fokozatosan a monopolhelyzeti OTP versenytarsava valt); 1989-ben
a Magyar Takarékszovetkezeti Bank és az Ingatlanbank. Ugyanezen évben tel-
jes kord kereskedelmi banki jogositvanyokat kapott a Dunabank és az Inter-
Eurdpa Bank.

Magyarorszagon a nyolcvanas évek végén 24 pénzintézet mikodaott (12 al-
lami és 12 maganbank, ebbdl 5 kiilfoldi tulajdond, tovabba 262 takarékszovet-
kezet), melyek koziil 20 kereskedelmi bank, és 4 szakositott pénzintézet volt.

A hagyomanyos banki szolgaltatasok mellett mar 1989 el6tt megjelentek a
bankpiacon fontos kereskedelmi banki iigyletek, mint az export-import tigyle-
tek bankari bonyolitasa, forfetirozas és a hataridés arfolyam-biztositasi
(swap) tigyletek. Ezen termékeket a CIB és az MKB kinalta vallalati tigyfelek-
nek. Az MNB megkezdte a valtok viszontleszamitolasat, és a bankkozi pénz-
piac megindult fejlédése mellett kereskedelmi értékpapirok is keriiltek a piacra.
1989-re kialakult a kincstarjegyek aukcios piaca is. A lakossagi megtakarita-
sokon beliil még mindig a takarékbetétek dominaltak, annak ellenére, hogy a
diszkont kincstarjegyek aukciés kibocsatasa mellett a bankok altal kibocsatott
letéti jegy forgalombahozatala is jelentSsen béviilt.

A bankrendszer mérlegf66sszege 1989-t8l — az adott évi GDP-hez képest —
egészen 1991-ig folyamatosan novekedett. Ez elsésorban a banki mér-
legf86sszegek gyors iitem{ névekedésének kévetkezménye. A bankok forras-
gazdalkodasanak legjellegzetesebb sajatossaga 1989-ben is az volt, hogy eré-
teljesen nétt az értékpapirok révén bevont - féként lakossagi - forrasok
aranya, és mérsékelten nétt a lakossagi betétek és jegybanki forrasok volume-
ne. A lakossagi forrasok tulajdonképpen a szabalyozas atmeneti sajatossaga
miatt az értékpapirbél szarmazé forrasoknal jelentkeztek. Az atlagosnal na-
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gyobb titemben néttek a bankok értékpapir-vasarlasai és befektetései, vala-
mint a jegybanknal elhelyezett eszkozeik.

Az 1989-es év a bankrendszer fejlddése szempontjabol tobb jelentSs jog-
szabalyvaltozéast hozott. llyen az atalakulasi torvény, amely az allami vallalatok
részvénytarsasagga valo atalakitasat, és igy — a tarsasagi torvénnyel egyiitt — a
privatizacié elSsegitését szolgalta az Allami Vagyoniigynokségrél szél6 tor-
vénnyel egyiitt. Megsziletett a pénzintézeti torvény ,elédje”, a Miniszter-
tanacs 106/1989. (X. 29.) rendelete a banktevékenység folytatasanak bankfel-
ligyeleti feltételeirl és az Allami Bankfeliigyeletrdl. Ezzel megsziint a
lakossagi és a vallalati banktevékenységek elvalasztasa. A kereskedelmi ban-
kok és az egyéb bankszertien miik6dé pénzintézetek felhatalmazast kaptak a
lakossagi és a vallalati banktevékenység egyideji folytatasara.

Az MNB a folyészamlahitelek és az egy éven tali refinanszirozasi hitelek
esetében bevezette az Ugynevezett jegybanki alapkamat alkalmazasat, amely-
nek két dsszetevdje a jegybank kiilfoldi forrasainak atlagos koltsége és a forint
realeffektiv arfolyamanak alakulasa volt. Ettdl az évtdl datalhaté az Ggyneve-
zett korlatozott devizapiac” kialakulasa. Az arra felkésziilt bankok felhatalma-
zast kaptak devizabetét gyijtésére és - forintositott — devizahitel nyGjtasara.

Erdemes megemliteni, hogy az 1986-ban Gjrasziiletett lizingszabalyozast
kovetSen 1987-ben alakult az elsé banki tulajdonban 1év6 lizingcég.

1990 elétt megindult mar a forintalapa belf6ldi bankkartya és csekkfiizet
kibocsatasa vallalkozasok és maganszemélyek szamara egyarant. A letéti jegy
kibocsatéasa a nyolcvanas évek végére jelentdsen béviilt. A maganszemélyek
részére nyijtott szolgaltatasok kozétt, az allami tamogatasi lakashitelek mel-
lett megjelent az tizleti feltételekkel nytjtott lakasfinanszirozas.

A bankrendszer seabalyozasa 1990 es 1996 kiziit

A bankrendszer fejlédésében nem 1990, hanem 1991 a valtozast jelentd év.
Mint lathat volt, az igazi reform 1987-ben tortént, a kétszintd bankrendszer
fejlédése ekkor kezdédott meg. 1990-ben a legfontosabb 1épés a deviza-
decentralizacié, a bankrendszer devizateriileteken torténd kétszintiisitése
volt. 1990-t8l az erre felkésziilt kereskedelmi bankok atvették a jegybanktol a
kiilkereskedelemmel 6sszefiiggd fizetések bonyolitasat. A magyar exportrok
konvertibilis exportbevételeiket a beérkezés napjatél szamitott nyolc napon
belill a kereskedelmi bankokon keresztiil kotelesek voltak eladasra felkinalni
az MNB-nek a jegybank altal rogzitett arfolyamon, de a kereskedelmi bankok
devizamiiveletekkel kapcsolatos tevékenységi kore jelentSsen kibéviilt. Ke-
reskedelmi banki szolgaltatasként megjelenik a vallalati devizaforgalom bo-
nyolitasa, a vallalati devizabetét gy(jtése és vallalati devizahitel nyajtasa.
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1990-t6] megvaltozott a kedvezményes lakashitelezési rendszer. Lehetévé
valt a lakossagi betéti kamatszabalyozas liberalizalasa. Ennek els§ 1épésére
mar ez év novemberétd] sor keriilt a betéti kamatok maximumanak négy sza-
zalékponttal val6 megemelésével.

1990-ben az orszaggytilés elfogadta, és hatalyba lépett az egyes értékpapir-
ok nyilvanos forgalomba hozatalardl és forgalmazasarél, valamint az értékpa-
pirtézsdérsl szol6 torvény, ez alapjan sor keriilt a Budapesti Ertéktézsde tjbo-
li megnyitasara (1990. évi VI. torvény).

1991-ben elfogadta a parlament a bankrendszer-szabalyozast egységesite-
ni kivané pénzintézeti térvényt (1991. évi LXIX. torvény) és a jegybanktor-
vényt (1991. évi LX. torvény). A bankrendszer szamara tovabbi harom fontos
térvény lépett hatalyba ebben az évben: a szamviteli térvény, a csédtorvény, és
a befektetési alapokrél sz616 térvény. A pénzintézeti torvény és a jegybank-
torvény olyan szabalyozasi kérnyezetet hoztak létre, és olyan 6vatos tizletpo-
litikai magatartast kényszeritettek ki a bankok részérél, amely a bankrendszer
tizleti aktivitasanak relativ csokkenését eredményezte. Ez a tendencia egé-
szen 1995-ig folytatédott. Az 1991-es mintegy 30%-os mérlegfGosszeg-
novekedés 13%-ra esett vissza. A legmarkansabb folyamat a bankok forrasol-
dali tevékenységében a jegybanki forrasok visszaszorulasa volt. Mig az el6z6
évben csupan az atlagos mérlegfédsszeg névekedésétsl maradt el a jegybanki
forrasok allomanyanak névekedése, ebben az évben abszoldt 6sszegben is
csokkentek a bankok jegybankbél szarmazé forrasai. Az atlagosnal nagyobb
itemben nétt a lakossagi hitelallomany, eltéréen a jellemz8en alacsony néve-
kedési iitem trendtsl. Abszolat dsszegben is visszaesett a vallalkozéi hitel-
allomany, 6sszefiiggésben az Gj térvények okozta csédhullammal és a bankok
6vatosabb iizletpolitikai magatartasaval. 1991-ben a teljes bankrendszer nye-
resége az el6z8 évihez képest mintegy felére csokkent. Ennek oka részben az
év végén megvaltozott céltartalékolasi szabalyokban keresendd. Masrészt a
bankok kéltségei 70%-ot meghaladé mértékben néttek. Az Gj pénzintézeti
térvény lehetévé tette a bankok szdmara az adozas el6tti céltartalékképzést.
Ezzel a lehet8séggel a bankok egy része az év utolsé honapjaban jelent6s mér-
tékben élt is.

A kétszintli bankrendszer 1987-ben tértént létrehozatala utan ajogi szaba-
lyozas rogzitette a szabalyozasi irany alapelveit: a pénzintézeti tevékenység
koriiltekint8 végzését, a vallalkozas szabadsagat, az allami feliigyelet intézmé-
nyeit, a pénzintézeti tevékenységvégzés versenysemleges alapfeltételeit, a
pénzintézetek ésszer( kockazatvallalasat. Ezen szabalyok megteremtették az
alapjait a pénzintézeti rendszer biztonsagos mik6désének, ugyanakkor nem
tartalmaztak a biztonsigos pénzintézeti tevékenység végzésének részletes
szabalyait, hianyoztak a pénzintézetek fizet6képességét megerdsits, a meg-
feleld tartalékképzésre vonatkozd szabalyok, valamint kiegészitésre és
tovabbfejlesztésre szorultak a pénzintézeti tevékenység végzése engedélyezé-
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sének feltételeire és az Allami Bankfeliigyeletre (a tovabbiakban: Bankfeliigye-
let) vonatkoz6 rendelkezések is.

Az 1991-es LXIX., tgynevezett pénzintézeti térvény kozvetlen és kozve-
tett eszkozokkel védeni kivanta a pénzintézeteknél betéteket és egyéb megta-
karitasokat elhelyez& betéteseket, a pénz- és tékepiacon részt vevd verseny-
tarsakat, a pénz- és t8kepiac intézményeinek szolgaltatasait igénybe vevd
fogyasztokat. Célul tlizte ki a pénzintézetek fizetGképességének, tevékenysé-
gik biztonsaganak novelését. A pénzintézeti tevékenységvégzés alapfelté-
teleinek azonos versenyesélyt biztosit6 - a pénzintézet tulajdonosainak sze-
mélyétdl fuggetlen — meghatarozasaval a szabalyozas el kivanta segiteni —
szakértd és gondos feliigyeleti munkat feltételezve -, hogy a pénz- és tékepi-
acra csak olyan szereplSk léphessenek be, melyekté] realisan elvarhaté volt a
hossza tavi sikeres, stabil miikédés. Ezt a célkitlizést igyekeztek elérni a tor-
vény azon rendelkezései, amelyek a pénzintézetek tevékenységét — verseny-
semleges médon - korlatoztak annak érdekében, hogy a pénzintézetek mi-
kodésiik soran csak ésszerd, elre felmért kockazatokat vallaljanak, illetve
hogy fizet6képességiik érdekében mindig rendelkezzenek megfeleld tartalé-
kokkal. A minden piaci szereplére egyarant vonatkozd keretszabalyokat
igyekeztek normativan meghatarozni. A térvény szabalyai, a hazai pénz- és
t8kepiac, valamint e piaci terilet intézményeinek fejlettségét is figyelembe
véve, a felkésziilést és az alkalmazkodast lehet&vé tevs atmeneti idével imp-
lementalta a baseli Bankfeliigyeleti Bizottsag ajanlasait, illetve részben atvet-
te az Eurdpai K6zosség bankjogi iranyelveit, részben pedig igyekezett kozeli-
teni hozzajuk.

A pénzintézetek, illetve a pénzintézeti rendszer biztonsagos miikodésére,
a piaci szerepldk piacra lépésének engedélyezése és fizetSképességiik erdsité-
sére vonatkozd jogszabalyok betartatasa mind a fejlett orszagok gyakorlata-
ban, mind a hazai tradici6k szerint 4llami feladat. Allami feladatként hataroz-
tak a jogszabalyok bankfeliigyeleti tevékenység végzését Magyarorszagon is a
kétszintll bankrendszer létrehozatalakor. A térvény elGkészitéséig eltelt
kozel 3 év tapasztalatai azonban nyilvanvalova tették, hogy szitkséges a Bank-
feliigyelet feladat- és hataskorének részletes szabalyozasa, az addigi eszkoz-
rendszer bdvitése, valamint a Bankfeliigyelet fuggetlenségének novelése.
A szintén ebben az évben elfogadott tisztességtelen piaci magatartas tilalma-
rol alkotott térvény a pénz- és tékepiac versenyfeliigyeletét részben a Bankfel-
tigyeletre bizta. A térvény, a Bankfeliigyelet mint orszagos hataskérd allam-
igazgatasi szervezet mellett létrehozott egy érdekképviseletre és szakmai
szempontok megjelenitésére, érvényesitésére képes szakmai testiiletet, a
Bankfeliigyeleti Bizottsagot.

Osszefoglaléan elmondhatjuk: az 1991. évi LXIX. torvény létrehozta a
pénzintézetek alapitasanak és versenysemleges, a betétesek biztonsagat is
szem el&tt tartd mikodésének, valamint ennek ellendrzésének jogi kereteit.

£ 88y



Ez fontos lépés volt ahhoz, hogy a hazai pénzintézetek tevékenységiiket és
forgalmuk bévitését oly moédon végezzék, hogy késébb be tudjanak illeszked-
ni a nemzetkozi pénz- és tékepiac szerepldi kozé.

Tovabbi, a bankok szamara fontos szabalyok kozétt kell megemliteni az
1991-t8l érvénybe 1éps Gj rendelkezést, mely megsziintette a kamatmaxima-
last (kamatplafon), és bevezette a napi likviditasi mutaté intézményét.

Az Gj szabalyozasnak is koszonhet8en a kilencvenes évek elején a bank-
rendszer viszonylag kiegyensilyozott novekedésnek és fejlédésnek indult. To-
vabb nétt a bankrendszer tagjainak a szama. 1990-ben megkezdte tevékenysé-
gét a Creditanstalt, Daewoo Bank, Eurdpai Kereskedelmi Bank, Leumi Hitel
Bank, Realbank és a Portf6li6 Bank, 1991-ben pedig a Kvantumbank, az IBUSZ
bank, a kilféldi tulajdont kereskedelmi bankok alapitasanak folytatasaként
megjelenik az ING Bank, a BKD Bank és a Nomura Bank. Uj szereplékként je-
lentek meg 1992-ben a Credit Lyonnais, Rakoczi Bank és a Volksbank.

A kereskedelmi bankok mellett 1991-ben addig még nem létezS profila
pénzintézet jelent meg piaci résztvevéként, a Magyar Befektetési és Fejleszté-
si Bank Rt.

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején tapasztalhat6 tenden-
cia folytatédott abban a tekintetben, hogy néttek a bankok értékpapir-kibo-
csatasbol szarmazoé forrasai, és az atlagosnal kisebb itemben névekedtek a
lakossagi betétek. Ennek készénhetden és az atfogd értékpapir- és tézsdesza-
balyozast kévetéen szamos bank hoz létre 6nalloé értékpapir-forgalmazo
leanycégeket.

A takarékszovetkezetekre vonatkozé kiilén szabalyoktdl eltekintve,
1991-t6] egységessé valt a kotelezd tartalékrata szabalyozasa. Minden bank
szamara kotelezévé tették a forintforrasaik utén a kotelezd tartalék elhelyezé-
sét a jegybanknal. Az MNB a forintforrasok utan kamatot fizetett a kereske-
delmi bankoknak a nala elhelyezett kotelezd tartalékara. Az MNB pénziigyi
iranyitasanak eszkéztara ezen tilmenden bdviil a napi likviditasi kévetelmény
elirasaval. 1990-t8l az MNB bevezette a jegybanki forrasok - egy része — auk-
ci6 keretében torténd elosztasanak rendszerét.

1991-ben a Dunabank elsé hazai pénzintézetként csatlakozott a Eurocard,
illetve Mastercard nemzetkézi bankkartyaszervezetekhez. Hasonlbéan
1991-ben indult a Start-hitel, melyet indulé vallalkozasok vehettek fel, és ett6]
az évtdl vehetd igénybe az egzisztenciahitel is, amit a privatizaci6é tamogatasa-
ra hoztak létre allami iniciativaként, kozponti refinanszirozassal. Ugyancsak
1991-ben indult meg az értékpapir-fedezet mellett nydjtott zaloghitelek ny;j-
tasa, mely 1993-ban kiegésziil a t6zsdére bevezetett befektetési jegyek fedeze-
te mellett nydjtott hitelekkel.

A Hitelgarancia Rt. alapitasa is 1991-ben tortént, bar érdemi tevékenysé-
gét csak 1993-ban kezdte el. Ez az intézmény a vallakozok banki hitelhez juta-
sat volt hivatva megkénnyiteni, 4llami kezességvallalassal.
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1991-ben keriilt sor az elsé bankprivatizacids lépésekre és az elsé banki
csédre is. Harom kisebb pénzintézet, az Ingatlanbank (szakositott pénzinté-
zet) és két takarékszovetkezet kerilt valsagba. 1992-ben tovabbi szamos
pénzintézeti cs8d kezelésére keriilt sor. Kiilénbségek voltak azonban a csédok
okai kézott. Mas okok vezettek az év nyaranak eseményeihez (Ybl Bank, Alta-
lanos Vallalkozasi Bank és a Vallalkoz6i Takarékszovetkezet valsaga), illetve a
két allamositott bank (a Konzumbank és az Iparbank) fizetésképtelenségéhez.
Mig a harom - egymassal tulajdonosi kapcsolatban is allé - pénzintézetnél
fennallt a gyantja, hogy szdndékosan veszteséget okozo hitel- és valtoiigyek,
tovabba a bizalom csékkenését kivalté tizleti magatartés okozta a fizetéskép-
telenséget, addig a két konszolidalt allami bank esetében a mennyiségi noéve-
kedést el8térbe helyezd és a nem kell8en megalapozott iizletpolitika, valamint
szakmai hibak sora vezettek a likviditasi valsaghelyzet kialakulasahoz.

A bankprivatizacié részének, illetve annak el6készitéseként is szoktak de-
finialni a hitelkonszolidaciét. A hitelkonszolidacié elsé 1épéseként 1992-ben
98,4 milliard forint adéssagkivaltas tortént. Ily médon lehetett 1992 végére a
bankok eredményét gyakorlatilag nullara (-2,3 milliard forint) csokkenteni.
A veszteség koszonhetd volt a gazdasag visszaesése miatt bekovetkezd aktivi-
tascsokkenésnek, portfolibromlasnak és az ebb&l adod6 novekvs mértékd cél-
tartalék-képzési kényszernek. Ezen események az 1991-1992-ben hatalyba
lépett Gj — a bankrendszer szerepldire kozvetlenil és kozvetetten vonatkozd —
szabalyoknak is koszonhet&ek voltak. Hozzajarult a bankrendszer gyenge tel-
jesitményhez az is, hogy 1991-r8l 1992-re, egy év alatt 65%-kal néttek a ban-
kok koltségei, amely bar kisebb volt az 1990-1991-es névekedésnél, majdnem
haromszorosa volt az inflacidonak. A hitelkonszolidacié folytatasaként 1992 és
1994 kozstt bankkonszolidaciét hajtott végre az allam. 1993 utan 1994-ben
folytatédott a bankok felt&késitése 20,8 milliard forint 6sszegben. 1994-ben
még 18 allami tulajdont bank mitkédétt Magyarorszagon.

A pénzintézetek 1993-t6] kezd8dden 1j, joval szigorabb szabalyok szerint
képezték meg a szitkséges céltartalékot a kétesnek mindsitett kihelyezéseik
utan. Féleg ennek koszonhet8en a bankrendszernek ebben az évben nagyon
nagy mértékd, a sajat t6kéjét teljesen felemészts vesztesége keletkezett. E ki-
ugréan magas, mintegy 151 milliard forintos veszteség azonban nem az adott
év gazdalkodasanak, hanem f&ként az ezt megeldz& évek alatt felhalmozbdo
t6kehianynak volt a kévetkezménye. Ily médon a bankok jovedelempozicidja-
nak meghatarozo elemévé valt a céltartalékképzés, amelynek kumulalt 6ssze-
ge elérte a 214 milliard forintot, ami az el6z3 évi 6sszegnek majdnem 6tszoro-
se volt. Ez eredményezte, hogy ebben az évben jelentds allami koltségvetési
tehervallalasra keriilt sor a konszolidaci6 keretében, nevezetesen 56,9 milli-
ard forint Osszeg erejéig adossagkivasarlasra és a bankok feltSkésitésére
116,3 milliard forint 6sszeget forditottak. Mar nem a konszolidaciéhoz kéz-
vetleniil k6t6d6 1épések soran 1995-ben két bank kapott 6sszesen 18,2 milli-

. 86N



ard forint értékben konszolidacios kétvényt, valamint alarendelt kolesontd-
két. E 1épésekkel 1992-t61 1995-ig az allami koltségvetés 351,2 milliard forint
osszegben nyujtott valamilyen forméaban tamogatast a bankok és tigyfélkoriik
részére a konszolidaciés folyamat soran.

A lakossagi szolgaltatasok tertiletén 1992-t6l jelentds valtozas indult meg.
Az addig csak az OTP altal nyajtott lakossagi folydszamla- (korabban atutala-
si betétszamla) szolgaltatas elterjedése megkezdédott az OTP-n kiviili banki
korben is. 1993-ban az IBUSZ Bank els6ként megkezdi a VISA bankkartya-ki-
bocsatast lakossagi korben. 1993-1994-t6l a lakossagi banki szamlakhoz
megindul a bankkartyak tomeges kibocsatasa, és ezzel egyiitt 1994-ben ugras-
szerlien nd a az ATM-ek (bankjegyautomatak) és POS terminalok (elektroni-
kus kartyaelfogadd helyek) szama. 1995-tdl, egy, a bankokt6l tulajdoni szem-
pontbdl fuggetlen részvénytarsasag is megkezdi a bankjegykiad6 automatak
(ATM-ek) telepitését.

A pénzforgalom-bonyolitas fejlédésében fontos lépés volt 1992-ben a Giro
Bankkartya Rt. megalakulasa. A bankok és igy tigyfeleik egymas kozotti fizeté-
sének bonyolitasa ettd] kezdve nem az MNB-n keresztiil torténtek. A pénz-
intézetek — az MNB mellett — a Giro Rt.-nél is vezettek szamlat, és a pénzfor-
galmat egymas kozott az utdbbi szamlaikon bonyolitottak.

1992-ben lépett hatalyba az 4j szamviteli és az Gj csédtérvény (1991. évi IL.
torvény), amelyek kozvetve és kozvetleniil is érintették bankrendszeriink fej-
16dését, hiszen ezen jogszabalyok alapvet8en befolyasoljak a bankok szamara
a legjelentSsebb piacot jelentd vallalkozasok mitkodését, a vallalati hitelezés
szabalyait.

A devizamiiveletek végzésére felhatalmazott bankok, valamint a Magyar
Nemzeti Bank részvételével 1992. jalius 1-jén kezdte meg mlikodését a bank-
kézi devizapiac. Lehet6vé valt a bankok 6nalloé devizaarfolyam-jegyzése egy-
mas kozotti tizleteikben, illetve az tigyfelek szamara. 1992 soran a bankok no-
vekv8 mértékben kotéttek tizleteket a bankkozi devizapiacon, s lényegében
mint Gj banki tizletag a bankkozi devizapiac szervesen beilleszkedett a bank-
rendszer miik6désébe. 1993-t6l beindult a hataridés devizapiac is. A kévetke-
z8 évben kiszélesedett a bankkozi pénzpiacon alkalmazott devizapiaci inter-
venciés sav, tobb mozgasteret hagyva a piac szereplSinek. A korabbi 2,5%
helyett 4,5%-ra nétt az alsé és a felsd arfolyamok kozotti kiilonbség, amely ar-
folyamok kozott a jegybank beavatkozasa nélkiil a bankok szabadon adhattak
és vehettek devizat. Ebben az évben megjelent az elsé hatarid6s devizaiigyle-
tekre specializalédott tarsasag. A csiszd leértékelés és a 4,5%-o0s interven-
cibs sav egészen 2001-ig fennmaradt, stabil kérnyezetet, kiszamithaté kocka-
zatG devizaarfolyamot biztositva a kiilféldi befektetknek és a hazai
export-import cégeknek.

A devizaliberalizacié 1992-t8l folyamatosan, tobb lépésben zajlott le.
1995-ben a devizaliberalizaci6 lépéseként elfogadtak a devizatérvényt, amely
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1996. januar 1-jétél lépett hatdlyba. Egyik legfontosabb intézkedéseként
megsziint a vallalatok szamara a kotelezd devizabevételek forintra torténd at-
valtasa.

Az elsG befektetési alapot is 1992-ben hoztak létre - pénzintézetek
1993-t6] befektetési alapletét-kezelést vallalhattak; ugyanebben az évben ke-
riiltek kibocsatasra az els6 6nkormanyzati kétvények és az elsg kereskedelmi
kotvények. Ezt kovetSen tortént meg 1993-ban az els§ magyar kereskedelmi
bank altal kiilfoldon végrehajtott - 100 millié markas németorszagi - kotvény-
kibocsatas. A pénzintézetek a magannyugdijpénztarak megjelenésével egy
idében, 1993-ban kezdték nyugdijpénztari vagyonkezelés-szolgaltatas nyajta-
sat, bar az Onkéntes Nyugdijpénztarak beindulasa és felfutasa 1994-t5] kez-
dédott meg.

A kiilfoldi pénziigyi befektetSk nagyszamt megjelenése miatt szitkségessé
és kifizet6d6vé valt az értékpapir-letétkezelési (custody) szolgaltatas nytjtasa
Magyarorszagon (elsGként a Citibank kezdte meg).

Részleges jegybanki refinanszirozassal kereskedelmi bankok 1992-t&l
nyGjtottak reorganizaciés hitelt vallalkozasok modernizalasra, versenyképes-
sé tételére.

A betéttulajdonosok bizalmanak meg&rzése, illetve megerdsitése érdekeé-
ben 1993-ban létrehoztadk az Orszagos Betétbiztositasi Alapot (OBA). Az OBA
miikodésével megszlint a korabbi allami garancia a bankbetétként elhelyezett
megtakaritasokra. Az 4j betétbiztositasi rendszer célja, hogy a pénzintézetek
fizetésképtelensége esetén a betétesek részére megfeleld biztositast nytjtson.
Az OBA 6nallé, sui generis szervezetként, sajat vagyonnal és koltségvetéssel
miikodik, és garantalja mind ajogi, mind a természetes személyek betéteit egy
bizonyos 6sszeghatarig. Az OBA mikodése megkezdésének évében fogadta el
az Orszaggy(lés az Onkéntes és Kolcsonos Biztositépénztarak mitkodésérsl
52616 térvényt, és ekkor indult meg a kereskedés a Budapesti Arutézsde pénz-
igyi szekci6jaban (hataridds tgyletek).

1993-1994-ben az MNB tovabb folytatta szerepvallalasanak megvaltozta-
tasat a pénziigyi szektorban. Hatarozatlan idére felfiiggesztette kdzvetitdi te-
vékenységét a bankkozi forint pénzpiacon, és ezzel a bankok szamara - a ko-
rabbiaktdl eltéréen - a bankkézi pénzpiac egészén szikségessé valt a
kihelyezések kockazatanak a vallalasa. A jegybank - ezzel egy idében — a pénz-
mennyiség és a kereskedelmi bankok likviditasanak szabalyozasaban Gj esz-
kozt vezetett be, az Ggynevezett aktiv és passziv repoiigyleteket. Ezen iigyle-
tekben a bankok hitelt vehetnek fel, illetve nyGjthatnak a jegybanknak
allampapir-fedezet mellett. 1994-ben az MNB a nyiltpiaci miveletek Gj tipusat
vezette be. Az Gigynevezett passziv repotendereken a jegybank jegybankképes
értékpapirokat ajanlott fel eladasra a kereskedelmi bankoknak, visszavasarla-
si kotelezettséggel. Ezzel szinte egyidejlileg az MNB megsziintette a deviza-
swap-miveleteket.
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Ugyancsak jegybanki intézkedésre valtozott meg a kételezd tartalékolas
rendszere 1993-ban. A pénzintézeteknek nem naponta, hanem kétheti atlag-
ban kellett megfelelniiik a tartalékelhelyezés kotelezettségének.

A pénzintézetek forrasszerkezetén is kimutathato a jogszabalyvaltozas ha-
tasa. ElsGsorban a szamviteli torvény 1993-as valtozasanak koszénhetSen
csokkentek jelentSsen a pénzintézetek mérleg szerinti sajat forrasai. A céltar-
talék-allomany mintegy 90%-a az év végétdl, a korabbi forrasoldalon térténé
szambavétel helyett — negativ elgjellel - az eszkozoldalon kerilt kimutatéasra.
A hitelkonszolidacioérél sz6l6 részben kifejtett okok miatt az allam 1993-ban
jelent8s koltségvetési terhet vallalt hitelkonszolidaciéra, adéssagkivasarlasra
és a bankok feltdkésitésére. Nagyrészben a konszolidaciés t6keemeléseknek
koszonhetd a jegyzett t&ke novekedése jatszott szerepet abban, hogy 1994-ben
az atlagot 1ényegesen meghalado titemben és az el6z3 évi trenddel ellentétesen
mozogva (26%-kal) nétt a sajat forrasok allomanya a pénzintézeteknél. Ezen
pozitiv trend tovabbi kivalté oka, hogy az 1993-as ,10késszer(” veszteségkimu-
tatashoz képest 1994-ben mar egyértelmiien nyereséges volt a bankrendszer,
mig 1995-ben - a bankrendszer stabilizalédasanak fontos jeleként - a korabbi
évhez képest tobb mint kétszeresére nétt a bankrendszer nyeresége. A pénzin-
tézetek nyereségessége az 1990-as évek végén kezdett visszaesni, elsésorban
az éles versenynek és az alacsonyabb nominalis kamatlabaknak készénhetSen.

1993-t6l kezdéd8en a bankok egyre inkabb kezdtek élni a kiilféldi forras-
bevonas lehetdségével. 1995-ben mintegy 50%-kal nétt a kiilfoldrél szarmazoé
hitelek allomanya a jegybanki hitelek erételjes csokkenése mellett. A pénz- és
tékepiac 1993-94-es alakulasara rasiitotte a bélyegét a koltségvetés silyos
mértékd (70%-os) finanszirozasi igényének novekedése. A bankok eszkozei
igy - a még mindig dinamikusan névekvé jegybanki kihelyezés mellett - jelen-
t6s mértékben a koltségvetés hianyanak finanszirozasara szolgaltak. Tekin-
tettel arra, hogy ezen kihelyezések - figyelembe véve a gyakorlati kockazat-
mentességet — relativ magas hozamot biztositottak a pénzintézetek szamara,
nem meglepd, hogy 1993-ban a lakossagi hitelek 6sszege még nominalisan is
csokkent. 1995-ben ez a tendencia tovabb folytatédott, még tovabb csékkent
alakosséagi hitelek aranya az pénzintézetek eszkézeiben, de mar az el6z6 évek
atlaganal lassabban nétt a bankok értékpapir-befektetéseinek allomanya.

Az allam finanszirozasi igényének (is) koszonhetSen 1994-ben keriilt sor
az elsé kiilfsldiek &ltal is vasarolhaté forint dllamkétvény kibocsatasara.
Ez azt jelenti, hogy az allam bels& ad6ssaganak finanszirozasaba kiilfoldi t6két
vontak be.

Bar a pénzintézetek jelentds része az ,allampapirpiacon” igyekezett erds
pozicidt elérni és nyereségre szert tenni, ekkor kezdte meg a CIB a Citi és a
Unicbank (mai Raiffeisen Bank) az elektronikus banki szolgaltatas ny(jtasat
elészor vallalati igyfeleknek, megindult a kozraktarjegy mint fedezet mellett
nyUjtott hitelezés, és kiadtak az elsé franchise-finanszirozoé hiteleket is. A val-
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lalatok felé vald nyitas megmutatkozik a kinalt banki termékek szamanak no-
vekedésében és a szolgaltatasok minSségének javulasaban. 1995-t6l elterjed a
multicash és cash-pooling szolgaltatas, amit elsGként 1993-ban, illetve
1994-ben az ING Bank nytjtott. 1995-t6l némely kiilfoldi tulajdont pénzinté-
zet megkezdi 24 6ras telefonos tigyintézést a szamlavezetés és betétgydjtés
teriiletén.

Brdekes moédon, a hitelkonszolidacié ,legerdsebb” évében, 1993-ban, szo-
katlanul nagy szamban alakultak 4j pénzintézetek, név szerint az: ABN-
AMRO Bank, Commerzbank, Hypobank, IC Bank, és a Polgari Bank.

1994-ben - amely évben megkezdte miikodését az Eximbank és a Porsche
Bank - mar nemcsak eseti jelleggel, de rendszeresen nytjtottak hazai pénzin-
tézetek konzorcialis hiteleket. Ebben az évben fogadta el a parlament a pénz-
mosas megel6zésérdl és megakadalyozasardl, az arutézsdérdl, arutdzsdei tgy-
letekrél sz616 toérvényt. Médositottak a pénzintézeti térvényt, és a
betétbiztositasrol szol6 torvényt.

Az 1. tablazatban jol megfigyelhetd a bankrendszer atalakulasa a pénziigyi
intézmények tulajdonosi szerkezetének valtozasan keresztil.

Az allami tulajdont bankok az 1990-es évek kézepétdl a szamban és tdke-
erében egyre jobban gyarapod6 kulféldi tulajdont bankokkal szemben tért ve-
szitettek, és/vagy privatizaltak. Mint mar korabban emlitettiik a privatizacié a
bankszektorban 1991-ben kezdédstt. Mérfoldkdnek szamit az 1995-6s év,
amikor is az OTP - a legnagyobb magyar kereskedelmi bank - privatizaci6ja és
a Budapest Bank eladasa megtortént. Az OTP részvényei forgalomba keriiltek
a Budapesti Ertéktc’izsdén, valamint Londonban és Luxembourgban is. Ezzel
tovabb folytatédott az allami tulajdon visszaszorulasa, a nagybankok piac-
vesztése, a magantulajdont kis- és kézépbankok erésédése. 1995-ben négy
pénzintézeti fzidra kertilt sor, ezenkivill felszamolasi eljarasok és a piacrol
val6 csendes kivezetések is torténtek.

1. tablazat
A pénziigyi intézmények tulajdonosi szerkezetének valtozasa

Allami tulajdont [Magantulajdon pénzintézetek szima Takarék-

pénzintézetek PR

SasTha ebbal kiilfsldi i
1990 9 23 I 260
1991 10 25 = 260
1992 10 25 13 257
1993 17 23 19 257
1994 18 25 20 257
1995 16 26 23 257
1996 15 26 25 257
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A bankrendszer seabalyozasa 1996 utan

Figyelembe véve a jogszabalyi miikodési kereteket, a bankszektor stabilizalo-
do pénziigyi helyzetét, a tulajdonosi struktira valtozasat, elmondhaté: a rend-
szervaltas a bankszektorban 1996-ig végbement. Az 1991-ben hozott 4tfogd
szabalyozas, amely kiegészitésekkel és modositasokkal 1996-ig hatalyban volt
- az Osszes koriilményt tekintetbe véve korszerlien szabalyozta a pénziigyi in-
tézmények alapitasanak és mikodésének kereteit, hiszen megfelel6 alapot
biztositott a fejlédéshez. Az 1991 és 1996 kozotti idészakban a kétszintid
bankrendszer stabilizalodott, 1995-t5l - tobbségi magantulajdoni struktira
mellett - mar nyereségesen mikodott.

Ennek ellenére érdemes még emlitést tenni az 1996 utani szabalyozas ala-
kulasarol, mely mar az atalakult pénziigyi szektor egységesitését, a fejlett or-
szagok pénz- és tGkepiacainak szabalyozasat kovetd valtozasok bevezetését
(integracié elSkészitését) céloztak. '

1996-ban tobbévi el6készités utan egy olyan pénziigyi torvénycsomag szii-
letett meg (hitelintézeti torvény, értékpapirtorvény, lakas-takarékpénztarak-
rol sz616 torvény, a pénzigyi intézmények feliigyeleti szervérdl, az APTE-rél
sz6l6 torvény), amely elSrelépést jelentett a bankok biztonsagosabb mitkodé-
sének elésegitése, szigorubb ellendrzése, a pénz- és tGkepiacok integralédasa
és az EU-szabalyozas felé kozeledés terén — mar egy atalakult bankszektorban.
Az Gj szabalyok univerzalis bankrendszert vezettek be - azaz a feljogositott
pénzintézetek mind kereskedelmi banki, mind befektetési szolgaltatasi (to-
vabba biztositasi) tevékenységet végezhetnek - és ehhez egységes pénz- és
tékepiaci felugyelet hoztak létre.

A hitelintézetekrdél és pénzigyi vallalkozasokrél sz616 1996. CXII. térvény
(atovabbiakban: Hpt.) készitésekor mar szamitani lehetett egy kialakult intéz-
ményrendszerre, és a korabbi torvény alkalmazasa nyoman kikristalyosodott
joggyakorlatra, amelyek meg&rzése a jov8 szempontjabdl is fontos célként je-
lentek meg az Gj atfogd szabalyozasban. Az j torvény megalkotasat egyrészt a
pénziigyi intézményrendszer jelentds, sokrétd, a nemzetkozi gyakorlatot ko-
vetd valtozasa, masrészt az Eurdpai Unidhoz (a tovabbiakban: EU) valé csatla-
kozas elGsegitése indokolta. A Hpt. az eurdpai jogharmonizaciés program
részét képezte. Ennek érdekében figyelembe vette valamennyi, az Eur6pai
Kozosségek joganak a hitelintézeti szabalyozas teriiletén hatalyban 1évé
direktivait. Tl azon, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas érdekében
szitkség volt e normak bevezetésére, a szabalyozas kidolgozasakor figyelem-
mel voltak arra a kériilményre is, hogy az EU-ban érvényes szabalyok hossza
szabalyozasi fejlédés eredményeiként jottek létre, s ezaltal az elért eredmé-
nyek felhasznalasaval esetleg elkeriilhetévé valhatnak a fejlédés soran kiala-
kulé szabalyozasi problémak. A Hpt. elfogadasakor nem alakitott ki Magyar-
orszagon - az EU elvarasainak megfelel - egységes versenyhelyzetet kiilfoldi
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és a hazai hitelintézetek kozott. Nem tette lehetévé kiilfoldi bankok szaméara
magyarorszagi fiokon keresztiil torténd tevékenység végzését; eldirta megfe-
lel6 sajat és szavatold t6kével rendelkezd 6nall6 leanyvallalat létrehozasat ma-
gyarorszagi tevékenység végzéséhez.

A jogharmonizacié keretében a Hpt. fogalomrendszere kéveti az EU szaba-
lyozasaban hasznalt fogalomrendszert mind a pénziigyi intézménytipusok,
mind a pénziigyi szolgaltatéi tevékenységek vonatkozasaban. Az EU-ban hasz-
nalatos szabalyozasi rendszer értelemszerd atvételével megtortént azoknak a
korszer( szabalyozasi eszk6z6knek a beiktatasa, amelyek a pénziigyi intézmé-
nyek biztonsagos tevékenységének alapjait képezik. A torvény szamos olyan
rendelkezést tartalmaz, amely a hitelintézetek nemzetkézi pénziigyi szolgalta-
toi tevékenységére vonatkozo konszolidalt feliigyelet alapjait teremtik meg, le-
hetGséget adva a bankfeliigyelet szamara, hogy a Magyarorszagon bejegyzett
hitelintézetek kiilfoldon folytatott tevékenységeirdl tajékozddhasson.

A torvény megtette az elsé lépéseket a magyar bankrendszer univerzalissa
torténd atalakitasara. Az els6 szakaszban a Hpt. lehetdvé tette a hitelintéze-
tek szamara, hogy részt vegyenek az allampapirok, valamint a zéart kibocsata-
st vallalati papirok piacan. Ezt kovet&en lehet8ség nyilt a hitelintézetek sza-
mara a nyilvanos kibocsatast vallalati értékpapirok (részvények, kotvények)
piacan val6 részvételre. Az univerzélis bankrendszer kialakitasanak koncep-
cidja felugyeletl kérdésében az Allami Bankfeliigyelet, valamint az Allami Er-
tékpapir- és Tozsdefelugyelet Osszevonasénak sziikségességét jelentette.
Az 6sszevonas nyoman, 1997. januar 1-je utan az egységes Allami Pénz- és
Tékepiaci Feliigyelet (a tovabbiakban: APTF) latta el a pénz- és t8kepiac terii-
letén m{tkddd gazdalkodd szervezetek allami feliigyeletét egészen 2000-ig, a
PSZAF felallitasaig. Az APTF jogallasat kiilsn térvény szabalyozta, feladatait
azonban a két agazati torvény: a pénzpiacot érintd feladatait a Hpt., a t&kepia-
cot érint6 feladatait az értékpapirok forgalomba hozatalarél, a befektetési
szolgaltatasokrol és az értékpapirt6zsdérdl sz616 1996. évi CXI. torvény (Ept.)
hatérozta meg. A bankfeligyeleti gyakorlat alapjan az APTF - a hatékonyabb
feligyeleti tevékenység érdekében - tobb jogositvanyt kapott. A Feliigyelet a
torvény hatalybalépését kovetSen preventiv és proaktiv médon végezhette te-
vékenységét, vagyis a bankvalsagok kialakulasanak lehet8ségeit korabban fel-
tarhatta, intézkedhetett annak elkeriilése érdekében, hogy a valsag tényét csu-
pan utélagosan allapitsa meg.

A torvényben kiilon fejezet foglalkozik a fogyasztovédelem kiilonboz8 sza-
balyaival. Hasonl6 célt szolgal6 kovetelmények az 1991-es szabalyozasban is
megtalalhatok voltak, azonban 1996-tl jelent&sen béviilt ezen eldirasok sza-
balyozasi kore. Részletes szabalyok is sziilettek a hitelintézetek hitelezési, be-
tétgy(jtési és szamlavezetési tevékenységére vonatkozodan, az iigyfelek védel-
me érdekében. A szabalyok tobbsége az iigyfél megfelel8 tajékoztatasat
szolgalta.
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A Hpt. szigoritotta a hitelintézeti tulajdonosokra vonatkozé eldirasokat.
Ez egyrészt a tulajdonos személyére vonatkozo szabalyok valtozasat (igy pél-
daul a maximalis tulajdoni hanyad mértékének csokkentését jelentette), mas-
részt nagyobb felelGsséget irt elS a tulajdonos szamara a hitelintézet biztonsa-
gos tevékenységének a kialakitasaban. Ilyenek példaul a kulénbozé
jelentéstételekre vonatkozo elGirasok, vagy a belsd ellenérzési szervezet mi-
kodtetésével kapcsolatos szabalyok. Szamos rendelkezés sziiletett annak ér-
dekében, hogy a tulajdonosok ne hasznalhassak fel a hitelintézetet sajat ma-
guk vagy vallalkozasaik finanszirozasara. Ezekkel a szabalyokkal egyrészt
megtorténik a tulajdonosi felel&sség szigoritasa, masrészt ezek a szabalyok a
tulajdonosi oldalrdl jelentkezd kockazatok csokkentését is eredményezték.

A Hpt. jelent8sen valtoztatta a hitelintézetek piacra lépésének szabalyait is.
A térvény hatalybalépéséig a bankfeliigyelet ~ a térvényi elSirasok alapjan —
csak az engedélykérelem tartalmi kovetelményeinek valé megfelelést és a mini-
malis jegyzett t8ke meglétét vizsgalhatta. Az Gj jogszabaly az APTF szaméra a
piacra lépés elbiralasaban a gondos mérlegelés és a felel6s dontéshozatal alta-
lanos kotelezettségét hatarozta meg. A Hpt. az addigi 6sszeg kétszeresére
emelte a minimalis jegyzett t6kére vonatkozé el6irasokat, de ez nem jelentett
realértéken mért tényleges novekedést az 1991-es mértékhez képest.
A piacralépés szabalyainak szigoritasdhoz kapcsolédéan jelentésen megvalto-
zott a pénziigyi szolgaltatéi tevékenységet nem hitelintézetként végzd pénz-
tigyi vallalkozasok tevékenységének feliigyelete. A torvény egyrészt négyszere-
sére emelte az ilyen véllalkozasként valé miikodés feltételéiil szabott minimalis
jegyzett t&ke mértékét, masrészt a tevékenység megkezdését feliigyeleti enge-
délyhez kététte. A torvény felhatalmazast adott a feliigyeleti szervnek helyszi-
ni ellen8rzések lefolytatasara, valamint a rendszeres informaciokérésre. Ezen
valtozasok azt a célt szolgaltak, hogy a pénziigyi vallalkozasok tekintetében ha-
tékony, igazi — ne csak formai - feliigyelet j6jjon létre, amely 6sszességében a
pénz- és tkepiaccal szembeni bizalom novelését volt hivatva szolgalni.

Az 1991-ben mar megfogalmazott prudencialis szabalyokat a Hpt. alapve-
téen nem valtoztatta meg, bar sor keriilt néhany szabaly, igy példaul az altala-
nos tartalék vagy a kockazati céltartalék szamitasi médjanak médositasara. U
elemként jelenik meg a magyar szabalyozasban a bankholdingra vonatkozo
eldirasok megalkotasa. Az addigi szabalyozas is tartalmazott ugyan eléiraso-
kat a pénzintézeti csoportra nézve, azok a szabalyok azonban csak a pénzinté-
zeti formaban m{ikédé kapcsolt vallalkozasok egyiittesére vonatkoztak.
A Hpt. azonban a bankholding fogalmat ennél szélesebben definialta, és olyan
szabalyokat rogzit, amelyek betartasanak vizsgalatakor a holdingvallalat azon
vallalkozasait is figyelembe kell venni, amelyek nem pénziigyi intézményként
miikodnek. Ezen szabalyokkal tették le a konszolidalt (6sszevont) feliigyelet
alapjait, amelyben a bankholding tevékenysége soran felmerilé valamennyi
kockazatot 6sszesitik.




Magaban foglalja a Hpt. az Orszagos Betétbiztositasi Alapra (OBA) vonat-
kozb szabalyozast, hatalyon kivil helyezve az OBA-16l 52616 korabbi torvényt
és a kapcsolodo jogszabalyokat. A térvény tobb lehetéséget biztosit az OBA
szamara a preventiv beavatkozasra, és a betéteseket ért kar kifizetésére. A ki-
fizetendd biztositasi osszegek csokkentése érdekében anyagi kockazatokat
vallalhat a hitelintézet taplraallitasaban.

Az atfogd szabalyozasra a tovabbi liberalizaci6 is jellemz6. Tobbek kozott
1996-t6] megszuntették a bankokban torténd 10%-nal nagyobb tulajdoni ha-
nyad megszerzésének elSzetes kormanyengedélyhez valo kotéttségét. Szintén
ez évtdl valt lehet&vé, hogy magyar allampolgarok kiilfoldi, OECD-tagorsza-
gok legmagasabb mingsitési vallalatainak részvényeit és kotvényeit, illetve
allampapirokat vasarolhassanak forintért, magyar brokercégeken keresztiil.
Bekertilt a szabalyozasba az Eurdpai Uni6 altal megkovetelt szabaly, miszerint
masik tagallamaban székhellyel rendelkezé hitelintézet, illetéleg a térvényben
meghatarozott feltételeknek megfelelé pénziigyi vallalkozas hataron atnyalé
szolgaltatast is végezhet. Ehhez nem kell a torvény szerinti engedélyt besze-
reznie az Eurdpai Unié masik tagallamaban székhellyel rendelkez§ hitelinté-
zet vagy pénzigyi vallalkozas hataron atnyald szolgaltatasara vonatkozodan,
sem a belfoldi telepe altal végzett, a székhely (EU-s) allam feltigyeleti hatosaga
altal engedélyezett tevékenységet illetGen.

1996 januarjatol hatalyos az Gj biztositasi torvény, valamint elkésziilt a la-
kas-takarékpénztarakrol szo616 torvény. 1997-ben fogadta el a parlament a jel-
zélog-hitelintézetekrdl sz616 jogszabalyt.

1997-ben médositottak a Hpt. egyes rendelkezéseit. A moédositassal egy-
részt teljesen kiépilt az univerzalis bankrendszer a 2237/1996. Korm. hataro-
zat rendelkezéseinek megfelel6en, masrészt a térvény hatalybalépése utan,
1997-ben elfogadott — a lakas-takarékpénztarakrol, a jelzalog-hitelintézetek-
rél, tovabba a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol sz616 - torve-
nyek a Hpt. bizonyos szabalyainak modositasat tették szitkségessé, harmad-
részt az OECD-vel kotott megallapodasban a kormany vallalta, hogy legkés&bb
1997. december 31-ig a Magyar Koztarsasag lehet&vé teszi kiilfoldi vallalkoza-
sok szamara a fiok formaban torténd letelepedést.

Mar a Hpt. megalkotasa soran a kormany elhatarozta, hogy tobb lépcsé-
ben, de bevezetik az univerzalis bankrendszert Magyarorszagon. Az allampa-
pirok tékepiaci megjelenését a mar emlitett elsé lépésben biztositotta az ér-
tékpapirok forgalomba hozatalarél, a befektetési szolgaltatasokrél és az
értékpapirtSzsdérdl sz616 1996. évi CXI. torvény (Ept.). A fent hivatkozott
kormanyhatarozat ugyanakkor a eldirta, hogy a Hpt. hatalybalépését kovetd
egy éven beliil lehetéséget kell biztositani a hitelintézeteknek a vallalati érték-
papirokkal torténd kozvetlen kereskedésre is. Az 1997-es térvénymodositas
e dontésnek megfelelen 1999. januar 1-jétdl lehetdvé tette a hitelintézetek
szamara, hogy minden értékpapirral végezhessenek kereskedési tevékenysé-
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get. A kiilonb6z6 kockazatok kezelése érdekében a torvény bevezette a keres-
kedési konyv jogintézményét, a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe vé-
ve az Eurdpai Ko6z6sségek 1993. marcius 15-én kelt 93/6/EGK iranyelvét,
amely a befektetési vallalatok és hitelintézetek t6kemegfelelésérsl szol. A tor-
vénymodositas tovabba szabalyokat allapit meg annak érdekében, hogy a hi-
telintézet kiilonb6z6 pénziigyi, illetve befektetési szolgaltatasaival foglalkozo
szervezeti egységeit kiilonitse el — ezt az elkiilonitést a szakmai terminolégia
tizfalnak (vagy angolul ,chinese wall-nak) nevezi — annak érdekében, hogy a
hitelintézet ne tudja befolyasolni tigyfele, a kiilonb6z8 hitelintézeti izletagak,
valamint a hitelintézetek és az egyéb piaci szereplSk kozti iigyleteket (tobbek
kozott a bennfentes tizletek elkeriilése érdekében). Az elkiloniilt szervezeti
rendszer biztositja azt, hogy a hitelintézet ne keriilhessen elényosebb ver-
senyhelyzetbe a pénz- és t6kepiacon, mint a piac tébbi szereplgje.

A Gazdasagi Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezettel (OECD) kotott
csatlakozasi szerz6dés szerint legkésébb 1997. december 31-ig a Magyar Koz-
tarsasag kormanyanak lehet&vé kellett tennie a kiilfoldi vallalkozasok szama-
ra a fiok formaban torténd letelepedést. E nemzetkozi kotelezettség teljesité-
se érdekében késziilt el a kiilfoldi székhelyd vallalkozasok fioktelepeirdl és
kereskedelmi képviseleteirdl sz616 torvény, amely a fidktelep formaban torté-
ng letelepedés altalanos szabalyait tartalmazta. Tekintettel arra, hogy a kotele-
zettség vonatkozik a pénziigyi szektorra is, igy sziitkséges volt a Hpt. modosi-
tasa annak érdekében, hogy kiilfoldi pénziigyi intézmények Magyarorszagon
fioktelep Gtjan 1998. januar 1-jétdl pénziigyi szolgaltatasi, illetSleg kiegészits
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végezhessenek. A térvény 6sszhangban
afibkszabalyozasra vonatkozo térvénnyel, valamint a cégnyilvantartasrol szo6-
16 torvénnyel 6nallé cégformaként hatarozza meg a fidktelepet, és egyenld el-
banast biztosit a Magyar Koztarsasag teriletén székhellyel rendelkez6 pénz-
tgyi intézményekkel. A teljes liberalizacié azonban nem tértént meg.
A fidktelep részére a térvénymoédositas agynevezett dotaciés tékével vald
rendelkezést irt eld, ily médon gyakorlatilag 6nall6 leanyvallalat létrehozasa-
nak kotelezettségét a torvény — burkoltan - de a gyakorlatban fenntartja. Eb-
ben a tekintetben ez a médositas az EK joganyaganak és az OECD el6irasainak
csak a formai, de nem gyakorlati implementaciojat teszi lehetévé.

A Hpt. szabalyait 1999-ben a csédtérvény modositasakor valtoztattak meg
legkézelebb, majd 2000-ben a tervezett EU-csatlakozas kovetelményei miatt.
Az EU tagorszagaiban a szolgaltatasok szabad aramlasanak kévetelménye fel-
tételezi, hogy a valamely EU-tagorszagban letelepedett, ott engedéllyel ren-
delkez8 szolgaltatok szamara teljes mértékben liberalizaltak legyenek a hata-
ron atnyulé szolgaltatasok, illetSleg a szabad fidknyitas lehetésége. Mindezek
azt is megkovetelik, hogy a magyar szabalyozas ne legyen szigortbb, mint a
kozdsségi szabalyozas, ez ugyanis komoly versenyhatranyt jelenthet a magyar
piaci szereplék szamara, nemcsak a kiulféldi piacokon, hanem itthon is.
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Ez tobbek kozétt azt jelenti: az 1999-es, csak formai harmonizaciét eredmé-
nyezd, a bankfidkok tevékenységére vonatkoz6 médositas szabalyait Magyar-
orszag csatlakozasatél hatalyosan felvaltja egy EU-konform szabalyozas,
amely szerint az Eurépai Uni6 masik tagallamaban székhellyel rendelkez6 hi-
telintézet, valamint pénziigyi vallalkozas fioktelepének — amennyiben a pénz-
tgyi vallalkozasra meghatarozott feltételeknek eleget tesz - letelepedéséhez,
valamint tevékenységének végzéséhez Magyarorszagon nem kell kiilén enge-
délyt szereznie, ugyanis az Eurépai Union beliil érvényesiil az egyszeri enge-
dély gyakorlata.

Jelent@s valtozast jelentett a bankszektorban is a 2001-ben bevezetett - a
lakossag szempontjabél szinte teljes kord - devizaliberalizaci6. A téke szabad
aramlasa minden szinten lehet8vé valt, joforman korlatozasok nélkiil.

A Hpt. eddigi utolsé moédositasa a 2003. évi XXXIX. térvénnyel tortént.
Hasonléan az el6z6 — 1999. évi és 2000. évi — mbdositasokhoz, a valtozasokat
nem a hazai, bels8 piac fejlédése indukalta, hanem hazank nemzetkézi kétele-
zettségvallalasai. A modositas tartalmaban harom f6 részre bonthaté. Egyfe-
161 Gjra kivanja szabalyozni a hitelintézetek 6sszevont alapt feliigyeletét, mas-
felsl beépit a térvénybe egy 0j, a hitelintézetek felszamolasara vonatkozo
iranyelvet, harmadrészt az uniés joganyag folyamatos atvilagitasa kovetkezté-
ben tobb pontositd, kiegészits javaslatot tartalmaz.

A varhat6 tovabbi médositasok kozott meg kell emliteni, hogy a baseli
Bankfeliigyeleti Bizottsag keretében egy-két éven beliil befejezddik az Gj téke-
megfelelési szabalyok kidolgozasa, ami nemcsak a szorosan vett prudencialis
szabalyok korét fogja érinteni, hanem lényegesen megvaltoztatja a transz-
parenciéra és a feliigyeletre vonatkozo szabalyozast: Ezen ajanlasokat az Eu-
répai Unib is beépiti jogrendjébe s igy csatlakozasunkat kévetSen a hazai sza-
balyozasnak is részét fogja képezni.

A tdkepiac es a tizsde seabalyozasa

Magyarorszagon 1864 és 1948 kozott a Budapesti Aru- és ErtéktSzsde a kora-
ban viszonylagosan fejlettnek szamitott, és lényegesen nagyobb forgalmat bo-
nyolitott le, mint példaul a Bécsi Ertéktdzsde. Kilonosen élénk kereskedést az
arut6zsdei szekcib folytatott. A II. vilaghaborG utan a szocialista atalakulassal
egy id8ben zartak be a Budapesti Aru- és ErtéktSzsdét, majd tobb mint 40 évi
sziinet utan 1990 janiusaban alapitottdk meg Gjra hazankban a Budapesti
ErtéktSzsdét. Bzt megel6z6en is voltak , Tézsdenapok” Budapesten 1988 janu-
arjatol, altalaban heti egyszeri gyakorisaggal, amelyeket az Ertékpapir Keres-
kedelmi Megallapodas hivott életre. 22 magyar bank, valamint a Pénziigymi-
nisztérium és a Magyar Kereskedelmi Kamara 1987 juliusaban irta ala azt a

nyilatkozatot, illetve 1987 decemberében azt a megallapodast, amellyel a ma-
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gyarorszagi értékpapir-kereskedelem 6sszehangolasat, illetve a tézsde létre-
hozasat céloztak meg. E megallapodas keretei kozott a , T6zsdenapok” szerve-
zésén tial elkezd6dott a banki kotvény arfolyamok nyilvanossagra hozatala is,
az értékpapir-kereskedelmi tevékenység 6sszehangolasat célzé szabalyok ki-
dolgozasa és a piac egységesitésére vald torekvés érvényre juttatasa. Ezen t6-
rekvések megelGzték az allami akaratot és szabalyozasi torvényhozasi tevé-
kenységet a tézsde alapitasara.

Az 1983-1987-es évek kotvénypiacara a torvények hianya, a szabalyozat-
lansag, az ellendrizhetetlenség és az ellendrzés hianya volt a jellemzé. Az ak-
kori magyar értékpapirpiac ugyanakkor - tobb szazezer maganbefektet&vel,
kozel 400 kotvénnyel - fészabalyként évekig stabilitast és novekedést produ-
kalt. 1987-1988-ban a bankok kozott létrejott egytittmikodési kereteket, az
egységes piaci szabalyok kialakitasat jorészt az 1988-t6]l bekovetkezett
kotvénypiaci 6sszeomlas kényszeritette ki. Ez felszinre hozta a szabalyozat-
lansagot, az ellendrzés hianyat, az allami feltigyelet hianyabol szarmazé prob-
lémakat.

1989-ben kidolgoztak az értékpapirtérvényt, ami megteremtette a nyilva-
nos t8kepiac szabalyozasi el6feltételeit. Ez az 1990. évi VI. térvény rendelke-
zett az értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalanak feltételeirél, az allami
feligyelet rendszerérdl, a nyilvanos tékepiac szerepl8irdl, befektetévédelem-
r6l, tovabba meghatarozta a Magyar Ertékpapir Tézsde alapitasanak és mitkos-
désének feltételeit is (tovabbiakban: Ept.).

. Az Ept. a sorozatban kibocsatott értékpapirok nyilvanos forgalomba hoza-
talat szabalyozta, ami természetesen nem fedi le az értékpapirpiac teljes
spektrumat. Az értékpapirok jelent8s korét egyedileg bocsatjak ki, igy példaul
a valtd, a csekk esetében nem indokolt a jogszabalyi rendelkezéseken tilme-
nden a kibocsatas és forgalmazas soran a fokozott védelem, a tobbletszaba-
lyok érvényesitése. Mivel ezek nem sorozatban lettek kibocsatva, tehat nem
keriilnek nagy témegben, azonos jogviszonyt megtestesitve egy kibocsatassal
abefektetdk széles koréhez. Mindezek miatt a térvény nem adta meg az érték-
papir altalanos fogalmat. A fogalom meghatarozéasat, valamint az értékpapir-
ral kapcsolatos polgari jogi jogtigyletek kiilonos szabalyainak megallapitasat a
polgari jog altalanos szabalyainak moédositasa keretében kellett megoldani.
A fejlett orszagok gazdasagaiban legfontosabb szerepet jatszo6 két értékpapir-
fajtanal, a részvénynél és a kotvénynél (valamint az ezek kozott atmenetet ké-
pezd egyéb értékpapiroknal) azonban feltétleniil szitkség volt a nyilvanos for-
galomba hozatalra és masodlagos forgalmazasra vonatkozé szabalyrendszer
megalkotasara. Ezen kérdések az Ept. megalkotasig nem voltak szabélyozva,
és ez bizalmatlanna tette a befektetéket és bizonytalanna, manipulalhatéva az
egész értékpapirpiacot. Az értékpapirpiac fejlédése és viszonylagos biztonsa-
ga azt igényelte, hogy az értékpapirok azon részénél, amelyek nagy témegben,
sorozatban keriilnek a nyilvanos forgalomba - tehat potencialisan barki meg-
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vasarolhatja Gket és ezen tGlmenden szabadon atruhazhatéak -, megfeleld
szabalyok vonatkozzanak a forgalomba hozatalukra és forgalmazasukra.
Olyan szabalyokra volt szitkség, amelyek lehet&vé teszik az értékpapirpiac
nyilvanos és attekinthet8 mitkodését, az értékpapirok realis piaci értékelését,
illetve a befektet6k védelmét.

A térvény rendelkezéseinek betartatasa érdekében a torvény hatélya ala
tartozé értékpapirok nyilvanos kibocsatasara és forgalmazasara, valamint a
tézsde allami feliigyeletére piacfeliigyeletet hoztak létre. Az Allami Ertékpa-
pir Feliigyelet feladata az informalt és attekinthet8 értékpapirpiac kialakitasa-
nak elSsegitése, feliigyelete és fejlesztésének tamogatasa volt. Ennek érdeké-
ben az Ept. hatélya ala tartozé értékpapirok nyilvanos kibocsatasahoz
sziikséges tajékoztatd kbzzététele el6tt a feliigyelet vizsgalta, hogy a tajékoztatd
megfelel-e a térvény kovetelményeinek, és igy alkalmas-e a nyilvinossag, a le-
hetséges befektet&k megfeleld, realis tajékoztatasara. Ellendrizte azt is, hogy a
kibocsaték eleget tesznek-e az ltaluk kibocsatott értékpapir folyamatos piaci
értékelését lehetévé tevs rendszeres tovabbi tajékoztatasi kotelezettségiik-
nek.

A torvényben megfogalmazott kévetelmények megléte esetén adta ki az ér-
tékpapir-forgalmazok részére a forgalmazasi tevékenység végzésére jogositd
engedélyeket. A feliigyeletnek e tevékenysége, valamint az értékpapir-forgal-
mazast végz8 gazdasagi tarsasagok folyamatos ellendrzése soran kellett bizto-
sitania, hogy az értékpapirok tulajdonosai, birtokosai olyan értékpapir-forgal-
maz6 (kozvetitd) cégekkel keriiljenek kapcsolatba, amelyek az iigyfelek
érdekeinek megfelelden képesek biztositani a megbizasok, és a jogszabalyban
eldirt kotelezettségek teljesitését. A feliigyelet latta el a t6zsde mikodésének,
valamint a t8zsde 6nkormanyzati testiileteinek feliigyeletét is.

Az Ept. rendelkezései szerint Magyarorszagon értékpapirtézsdét olyan cé-
gek alapithattak, amelyek rendelkeztek értékpapir-forgalmazasi tevékenység-
re jogosité engedéllyel. Az allami engedélyt a Allami Ertékpapir Feliigyelet ad-
ta ki. Ezek az értékpapir-forgalmazd cégek az egymas koézotti tigyletek
lebonyolitasanak elésegitésére alapithattak t&zsdét. A térvény rendelkezései
értelmében igy tobb értéktézsdét is lehetett alapitani, viszont a t6zsdealapitas
jévahagyasakor a korméanynak diszkrecionalis joga volt arra, hogy mérlegelje
az engedélyezést. Nyilvanval, hogy a jogi eléfeltételek meglétén tilmenden, a
torvény adta lehet8ségek kézott a kormanydontést célszertiségi szempontok
befolyasoltak: egy viszonylag kisméret(i orszagban a fejlédés elején jard érték-
papirpiac keresleti-kinalati koncentralédasanak, egységesiilésének nem ked-
vezett volna egy esetlegesen tébb helyszinen mikéds tézsde engedélyezése.
A Budapesti Ertékt6zsde 1990 nyaran az értékpapirtorvény eléirasainak meg-
felelSen alakult meg, 43 t6zsdecég alapitotta 211 000 000 Ft alapitéi vagyon-
nal. A létrejstt Ertékpapirtézsde jogi formajat tekintve Gn. sui generis szerve-
zet, ami azt jelenti, hogy nem tartozik egyetlen jogilag szabalyozott tarsasagi,
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szervezeti forma k6zé sem, hanem olyan atipikus tarsasagi forma, amelynél a
jogi személyiséget és a szervezeti felépitést maguk az értékpapirtorvény ren-
delkezései hataroztak meg. Mint tagsagi szervezetnek a Budapesti Ertékt&zs-
dének is alapjogositvanya lett az 6nkormanyzati jelleg, ami azt jelenti, hogy
maga valasztja meg testiileteit, bizottsagait, tisztségviselsit. Onszabalyozo6
szervezetként maga hatarozhatja meg a térvényben el&irt feltételeken beliil a
tevékenységét, szabalyozhatja mikodését, megallapithatja a szolgaltatasaiért
jaro dijakat. A jogi személyiség elnyerésének idépontja a kormany jévahagyo
déntése. Ugyanakkor az alapszabalyt, valamint a t6zsdei szabalyzatokat nema
Kormany, hanem az Allami Ertékpapir Feligyelet hagyta jova. A t6zsde 6nallo
jogi személyisége az értékpapirtorvény rendelkezéseibdl fakad, a tézsde 6nal-
losagat, fiiggetlenségét, onkormanyzo és onszabalyozo tevékenységét csak a
térvény rendelkezése szerinti szervek és eljarasok korlatozhatjak. Az allami
feligyeletet ellatd szervnek van joga a tevékenységrdl allandéan informacioét
kérni, azt ellendrizni. A tézsde ugyanakkor hatosagként is funkcional, fel-
tigyeli az értékpapirpiac, illetve a t6zsde miikodésére vonatkozo szabalyok be-
tartasat és betartatasat, szankcionalis eszkoztarral rendelkezvén érvényre
juttatja a szabalyszegések esetében kirétt biintetéseket.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy mivel az Ept. elfogadasakor a ma-
gyar értékpapirpiac fejlédésének csak kezdeti szakaszaban tartott, ezért tobb
kérdésben nem tartalmazott részletes szabalyokat, csak kereteket. Nem sza-
bad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1980-as évek végén, kilencvenes
évek elején a nemzetkézi tékearamlas liberalizalasanak hatasara egységesed-
tek az egyes orszagok t6kepiaci, értékpapirpiaci szabalyai is. Ennek keretében
az Burépai K6zosségben is folyt az egységes tSkepiaci szabalyrendszer kidol-
gozasa. Ezek a szabalyok, mint késébb hazankban is bevezetésre keriiltek, az
1990-es Ept. szabalyainal lényegesen részletesebbek és szigortbbak voltak.
Szigorubb és differencialtabb szabalyrendszer bevezetése azonban a piacépi-
tés akkori szakaszaban valészintleg nem a piac fejlesztésére, hanem visszafo-
gasara vezetett volna.

A t8kepiac egy Gj — a fejlett gazdasaggal rendelkezd vilagban egyre nagyobb
jelent8ségre szert tevd — intézménnyel gazdagodott 1991-ben, a befektetési
alapokrél sz6l6 torvény parlamenti elfogadasaval. A tiz év alatt elavult tor-
vény szabalyait a 2001-ben elfogadott tékepiaci térvény médositotta.

A t8zsde szervezetét és mitkodését 1996-ban a CXI. térvénnyel, a masodik
értékpapirtérvénnyel Gjraszabalyoztak. Hat év alatt a befektetési piac gyors
fejlédésen ment keresztiil, igy sziikségessé valt a modositas.

Az 1990-es évek elsé felében jelentSsen megvaltozott a hazai tékepiac,
nagyszama és koztiik jelentds tSkeerejl befektetési vallalkozas jott 1étre, sza-
mos Gj intézmény kezdte meg mikodését. A tékepiac intézményeivel szem-
ben tébb szempontbél névekedtek az elvarasok. Egyrészrél a befektetései pia-
con jartas kilfoldi befektetdk, kozottik jelentds intézményi befektetSk a
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fejlett piacok szabalyozasi kornyezetét, intézményeit és termékeit keresték,
masrészt megjelentek az értékpapirokba és t&zsdei termékekbe torténd be-
fektetésekben kevésbé vagy egyaltalan nem jartas hazai kisbefektetdk, akik at-
lathatdsagot és fogyasztovédelmet igényeltek. Tovabbi szempontként meriilt
fel a szabalyozasban Magyarorszagnak az Eurépai Unibhoz térténd csatlako-
zasi szandéka. UJ célként fogalmazodott meg a tékepiac szabalyozasi elveinek,
szinvonalanak és a befektetSknek nyajtott biztonsagnak az EU iranyelveiben
meghatarozott szabalyokhoz valé kozelitése, illetve elérése. A jogharmoniza-
cié kdvetelményétdl vezettetve az 1996-os Ept. fogalomrendszere koveti az
EU éaltal kialakitott fogalomrendszert azzal az eltéréssel, hogy a forgalmazasi
tevékenységek megnevezéseként és rendszerezéseként még nem az EU altal
hasznalt befektetési szolgaltatasok elnevezést és tevékenységi kort jeloli meg.

A forgalmazasi tevékenységet folytatd szervezetek szabalyozasat a torvény
jelent&s mértékben szigoritja. Sokrétd, de normativ engedélyezési feltétel-
rendszert hataroz meg, amelynek teljesen Gj eleme a befektetési szolgaltaté
tarsasagok tulajdonosainak vizsgélata és a tulajdonlas engedélyhez kotése.
Ez szolgalja a tulajdonosi felel8sség szigoritasat, s egyuttal alkalmas a befekte-
t&k biztonsaganak novelésére is.

Az akkori lengyel vagy a szlovén szabalyozastol eltéréen az 1996-os Ept. a
nyilvanos forgalmazas tertiletén nem kivan teljes t6zsdekényszert bevezetni,
azonban rendelkezést tartalmaz arra, hogy a szélesebb befektet&i kor érdekls-
dését kivaltd, nagyobb értékd kibocsatast kovetSen az értékpapirok tézsdei
bevezetését meg kell kisérelni.

A t6zsde szabalyozasa terén a torvény tovabbra is fenntartotta, s6t erési-
tette a tézsde 6nkormanyzo, 6nszabalyozo jellegét, ugyanakkor lehet6vé tette,
hogy a t6zsdén a tézsdetagokon kiviil més szervezetek is kereskedési jogot
szerezhessenek.

Az Gjonnan megjelend és novekvs hazai kisbefektet6k szempontjabél na-
gyon fontos befektetévédelmi szabalyozas a torvény egyik kiemelt jelentdségi
vonasa. A szabalyozas teljes terjedelmén végigvonul a befektetévédelem erd-
sitésének kovetelménye. A befektet&k biztonsaganak fokozasa érdekében ko-
telez8vé tette az értékpapir-forgalmazasi tevékenységet folytatd szervezetek
szamara, hogy Befektetévédelmi Alapot hozzanak létre, biztositva ezzel, hogy
a befektetési szolgaltatd szervezet fizetésképtelensége esetén fGleg a kisbe-
fektet6t ért karok jelentSsen enyhithetdk legyenek.

Osszefoglaléan elmondhaté: az Gj értékpapirtérvény (1996. évi CXI. tor-
vény) Gjraszabalyozta az értékpapirok forgalomba hozatalat, a befektetési
szolgaltatok miikodését, az értéktdzsde és az elszamolohaz miikodését. A sza-
balyozas nagymértékben figyelembe vette az Eurdpai Unib irdnyelveit.

Hasonldan a pénzintézetek szabalyozasanal elmondottakhoz, itt is jellem-
z8, hogy az 1996 és 2000 kozé es6 modositasokat legfébbképpen a nemzetko-
zi szerz8désekben vallalt kételezettségek indokoltak. Az 1996-ban elfogadott
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Ept. tébbszor médosult 2001-ig: 1998-t6] kezdve a kiilféldi befektetési szol-
galtatok ficknyitasat tették lehetdvé, 2000-ben alakitottak ki a piaci kockaza-
tok kezelésére vonatkozo keretszabalyokat, majd valtoztak a nyilvanos rész-
vénytarsasagban torténd befolyasszerzés szabalyai.

1998-ban elfogadtak a kockazati tékebefektetésekrdl, a kockazati téketar-
sasagokrol, valamint a kockazati t6kealapokrdl sz616 1998. évi XXXIV. tor-
vényt, amelynek elsédleges célja volt, hogy tovabbi intézményeket teremtsen
a gazdasagot élénkité tékebevonas 6sztonzésére, elsegitésére.

Az értékpapirok kibocsatasat, forgalomba hozasat, az értékpapirtézsdét,
annak mikodését és szervezetét, tovabba a befektetévédelmi és vallalatfelva-
sarlasi szabalyokat — ideértve az allami feliigyeleti szervnek az el6bb felsorolt
tevékenységekkel kapcsolatos hatas- és feladatkorét — 2001-ben a tékepiaci
térvény (2001. évi CXX. térvény) szabalyozta Gjra. Ez a tobbszor médositott
masodik értékpapirtérvény (1996) rendelkezéseit lényegesen nem valtoztat-
ta, médositotta viszont - tobbek kézott - a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
igyeletének tevékenységi korét, szervezetét, és vezetd tisztségviselGivel kap-
csolatosan szigoribb szabalyokat vezetett be.

A t8kepiaci térvény magaban foglalja az értékpapirok forgalomba hozatala-
nak, a befektetési szolgaltatasok és befektetési szolgaltatok, az arut6zsdei
szolgaltaték, a befektetéskezelési tevékenységet végzdk, a befektetési alapok,
at8zsde, valamint az elszamolohaz mitkodésének és feliigyeletének szabalya-
it. Tekintettel a magyar t8kepiac nyolcvanas évek masodik felétdl bekovetke-
zett fejlédésére, az Gj szabalyozas kialakitasa sziikségessé valt. Az 1998-as
orosz gazdasagi valsag okozta piaci problémak jelentkezésével az évtized els6
felére jellemz& toretlen, lendiiletes novekedést tébb visszaesés, majd 2000
elejétéljelent8s csokkenés és stagnalas kovette. A piaci problémak jelentkezé-
sével felszinre keriiltek a szabalyozéasban és a feliigyeleti munka terén meglévé
hianyossagok is. A mintegy tucatnyi brokercég csédje komoly veszteségeket
okozott a befektetSknek. Az 1990-es évek végétdl végbemend koncentraciés
folyamat kiemelt figyelmet igényel annak érdekében, hogy a befektetSk vesz-
teségei elkeriilhetSk legyenek, és a t&kebiztositasi és pénzpiaci szerepldk te-
vékenységét integraltan lehessen ellendrizni.

A kiilonboz6 id6pontokban és feltételek kozott megfogalmazott torvények
sok helyen ellentmondasosak, kovetkezetlenek voltak. Azaltal, hogy egy tor-
vényben keriil szabalyozasra a t8kepiac minden szegmense, jobban megte-
remthetd a szabalyozas 6sszhangja. Az Eurépai Uni6val folytatott targyalasok
soran vallalt kételezettségiinknek megfelelSen a torvény teljes mértékben
osszhangban all a hatélyos kozosségi szabalyozassal.

Az j szabalyozas létrehozasat a hazai tékepiac fejlédésén kiviil tobb
tényezd indokolta. :

A t8kepiacot és szerepldit érint8 jogszabalyok kiilonb6z6 id6pontokban
késziiltek, kiilonb6z8 piaci feltételek és nemzetkozi koriilmények kozott
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fogalmaztak meg, ezért szabalyaik kozott ellentmondasok hiizédnak, elgirasa-
ikban kovetkezetlenségek fordulnak elS. A jogalkot6é szandéka a tSkepiac
minden szegmensére kiterjedd, egységes torvényben torténd szabalyozassal
6sszhangot teremteni.

Vitathatatlan, hogy az 1990-es években a vilag t6kepiacai gyors fejlédésen
mentek keresztil. Jellemz§ volt az innovaci6 nagy mértéke (Gj termékek meg-
jelenése), valamint a piacok globalizalédasa. A gyorsan valtozo feltételekhez
vald rugalmas piaci igazodas, a piaci lehet&ségek kihasznalasanak lehet&vé té-
tele megkaovetelte, hogy olyan keretszabalyozast alakitsanak ki, amely elGsegi-
ti a piaci fejlédést, 6sszefiiggéseinek atlathatosagat.

Ezen a teriileten is elengedhetetlen szempont volt az EU joganyagahoz vald
jogharmonizaci6é. Az Eurépai Unidval folytatott targyalasok soran vallalt
kotelezettségiinknek megfelelSen torvényben kellett biztositani az 6sszhan-
got a hatalyos koz6sségi szabalyozassal.

Fontos szerepet jatszott és jelentSs valtozast eredményezett a hazai tékepi-
ac miikodésében is a devizaliberalizaci6 folyamata. A devizaszabalyok valto-
zasa sok rendelkezést feleslegessé tett, ugyanakkor a liberalizalt piacon bizto-
sitani kellett a hazai befektetSk és a hazai piac egysége, biztonsagos
milkodésének védelmét. A devizaliberalizaciéval novekedett a hataridds, fe-
dezeti igyletek volumene és jelentSsége. Ehhez szitkségessé valt az egyes -
korabban nem szabalyozott - tigyletfajtak (értékpapir-kélesénzés, repo, short
selling) esetében fennall6 jogi bizonytalansagokat megsziintets, megfeleld
szabalyozas.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a tékepiac 2001-ben tértént — jelen-
leg is hatalyos - egységesitett szabalyozasa formailag és tartalmilag megfelel
az EU joganyaganak szabalyaival, és 6sszhangban van a kialakult belféldi t&ke-
piaci gyakorlattal. Figyelembe kell azonban venni, hogy az egységesiil§ piacon
varhatéan folytatodni fog az innovacio, és igy a szabalyozas szamara a kihiva-
sok szamanak névekedése prognosztizalhaté.
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GLATZ FERENC HENRIK

Biztositasi jog — a rendszervaliozastol
az Ell-csatlakozasig

Tarsadalombiztositas, egeszsegiigyi biztositas — elet-, vagyon-,
feleldssegbiztositas

ElGszor is szét kell valasztani az egészségligyi, szocialis (nyugdij-) biztositast
és az élet-, vagyon- és felelGsségbiztositast. A két teriilet k6zott — bar vannak
kapcsolédasi pontok - kiilénbséget tesz, hogy a fejlett orszagok alkotmanyai-
ban - a magyar alkotmanyban is - az allampolgarok alapveté jogai kozétt rog-
zitik: az orszag teriiletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb szint( testi
és lelki egészséghez, a szocialis biztonsaghoz, 6regség, betegség, rokkantsag,
ozvegység, arvasag és 6nhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség ese-
tén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatashoz. Az ellatashoz vald jogot a tarsa-
dalombiztositas Gtjan és a szocialis intézmények rendszerével kivanjak meg-
valositani. A fejlett tarsadalmakban méltanyossagi, politikai és humanus
megfontolasokbél kiilén szervezeteket 1étesitenek az allampolgarok munka-
képtelenség és munkanélkiiliség esetén térténd anyagi ellatasara. Ennek biz-
tositékaként az allam a tarsadalombiztositast és a szocialis intézményrend-
szert nevesitette az Alkotmany 1989-es médositasakor (Alkotmany 70/E. §).
Az élet-, vagyon- és felel&sségbiztositas intézményeit ugyanakkor profitori-
entalt alapon a véllalkozdi szféra miikodteti. Ebben az igynevezett nyereség-
érdekelt biztositasi szektorban az allam feladata, felelGssége a biztosit6intéze-
tek piacra lépésének, mikodésének, feligyeletének és piacrél torténd
kivezetésének a szabalyait létrehozni és betartatni.

Hasonléan a bankjoghoz, a biztositasi jog esetében is beszélhetiink biztosi-
tasi kozjogrél és maganjogrél. Azonban szemben a bankjoggal, a biztositasi
kézjogot hazankban nem lehet olyan egyértelmiien levalasztani a maganjog-
r6l. Ennek oka, hogy a szocialista rendszervaltozas utan elcsckevényesitett
szabalyozasi teriilet sok kézjogi szabalya keriilt be a magéanjog szabalyai kozé.
Valtozast hozott az atfogd torvényi szabalyozas 1996. januar elsejei hatalyba-
lépése. A kozjogi szabalyok atkeriiltek a biztositasi torvény rendelkezései ko-
zé. Bzt kovetSen a 2003-ban elfogadott, de teljes egészében csak hazank euré-
pai uniés csatlakozasakor hatalyba 1épé biztositasi torvény ismét 6sszemosta
a kdzjogi és maganjogi szabalyozas hatérait, mivel tartalmaz magéanjogi ren-
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delkezéseket is. Erre azért volt szitkség, mert csak ily médon lehet megfelelni
az uni6s iranyelvekben megfogalmazott kovetelményeknek, s az Gj Polgari
Torvénykonyv kodifikacibja — amely egyébként tartalmazna a szitkséges ma-
ganjogi szabalyokat — nem fejez6dott be 2004. majusig, csatlakozasunk idé-
pontjaig.

Jelen tanulmany az tizleti alapon szervezett biztositéintézetekre vonatkozé
hazai kozjogi szabalyozas révid torténetével, részletesen a rendszervaltozas
és az eurdpai unids csatlakozas kozotti idészakban keletkezett rendelkezései-
vel foglalkozik.

A biztositasi jog 1990 eldtt

Az Osztrak-Magyar Monarchia részeként Magyarorszagon a biztositas joga -
az osztrak mintanak megfelelGen, német tipust jogrendszerbeli sajatossa-
gokkal - részletesen szabalyozott volt. A szerz&déses biztositasi jogot — az Gn.
anyagi jogot - az 1875-0s kereskedelmi torvény szabalyozta. Az biztositasi
kézjogot az 1923. évi VIIL. térvénycikk, és az annak alapjan kibocsatott rende-
letek szabalyoztak.

Az anyagi jogot képezd, a kereskedelmi térvényrsl sz616 1875. évi XXXVII,
torvény és végrehajtasi rendeletei, valamint egyes kiilén jogszabalyok szaba-
lyoztak a biztositas fogalmat, alapvetd szabalyait. A térvény II. fejezete 6nall6-
an a karbiztositassal foglalkozott. Megfogalmazta a biztositas tartalmat, idejét,
az életbiztositasokat kiilon nevesitve. A torvény III. fejezete az életbiztosita-
sokrol szolt, mely szerint a fizetési kotelezettség valamely személy élettartama-
t6l, egészségétdl vagy testi épségétdl tétetik fiiggdvé. A IV. fejezet a viszontbiz-
tositas szabalyait tartalmazta. Az 508. § szerint: ,...a viszontbiztositasi tigylet
altal a viszontbiztosito, ellenérték kikotése mellett, arra kotelezi magat, hogy a
viszontbiztositonak bizonyos Gsszeget fizetend, vagy azon teljesités fejében,
melyre az utobbi biztositasi szerz6dés alapjan koteleztetik.”

Az intézmények rendszerét - kiilonos tekintettel az allami ellenérzés for-
maira és tartalméra - a biztosité maganvallalatok allami feliigyeletérél és az
egyes kozhiteli kérdések rendezésérsl sz616, az 1940. évi XII. tc.-kel médosi-
tott 1923. évi VIIL. torvény tartalmazta, illetve véltotta fel a korabbi tc. egyes
szabalyozasat. E térvény szabalyozta a biztosité maganvallalatok feliigyeletét
és ellendrzését, azt, hogy a biztositok kereskedelmi tarsasagok és egyestiletek
lehetnek, a biztosité maganvallalat szervezetét, a kiilféldi biztositok letelepe-
dését, a biztositdintézetek létesitésének hat6sagi engedélyezését, a szigort
materialis ellenérzés rendszerét. Az ellendrzés kiterjedt a biztositok techni-
kai, pénziigyi alapjainak, teljesitSképességének allandé vizsgalatara, amelyet
az akkori Pénziigyminisztériumban megszervezett Allami Feliigyels Hatoésag
latott el.
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Mindkét jogszabaly, és egyes végrehajtasi rendeletei — bar fokozatosan kor-
latozodott terjedelemben - még 1945 utan is, kozel tiz évig hatalyban marad-
tak, egészen addig, amig az anyagi jogszabalyokat dént8en az Gj Polgari Tor-
vénykonyv, az egyes eljarasi szabalyokat a polgari perrendtartasrél széld
torvény, illetve a mégottes kormanyrendeletek és miniszteri végrehajtasi ren-
deletek tették szabalyozas targyava.

A 1. vilaghabort kezdetekor Magyarorszagon 42 biztositétarsasag miiks-
dott, kozilik 25 kalfoldi volt. A II. vilaghabor és az azt kévetd rendkiviili inf-
laci6 e tarsasagok pénziigyi alapjait lerombolta, teljes vagyonat elértékteleni-
tette. A nagybankok 1947. évi allamositasaval a tulajdonukban lévd
biztositointézeteket is allamositottak.

A szocialista rendszervaltozas igy a biztositasi jog teriiletén is jelents val-
tozast hozott létre. A kormany a 6430/1948. Korm. rendeletében felhatal-
mazta a pénziigyminisztert, hogy az allami érdekeltségli biztositotarsasagok
tizletvitelének egységes iranyitasara Biztositasi Kézponti Tanacsot hozzon lét-
re. A tanacs véglegesen 1948. oktéber 15-én alakult meg a Pénziigyminiszté-
rium szakmai feliigyelete alatt. A tanacs tagja a pénziigyminiszter, a foldmi{ive-
léstigyi miniszter, a Gazdasagi FStanacs fétitkaranak kikildottje, a Gazdak
Biztositd Szovetkezetének elnoke és vezérigazgatdja, a Budapest Viszontbiz-
tositd Rt., az Els6 Magyar Altalanos Biztosito Tarsasag és a Providencia Bizto-
sit6 Tarsasag elnoke volt. Ez a grémium latta el a tovabbiakban a feliigyel6 ha-
tosag szerepét.

Az anyagi jogszabalyokat viszont - a polgéri jog elérehaladott kodifika-
cibjara valo tekintettel - a Polgari Torvénykonyvbe emelték at. A Ptk. és vég-
rehajtasi rendeletei vették at, 6nall fejezetben szabalyozva a biztositas alla-
milag garantalt formait, lefejtve réla (kihagyva a szabalyozasbodl) a nem
szocialistanak tartott részeket.

A Polgari Térvénykényvrél szo16 1959. évi IV, torvény (a Ptk.) a XLV. 6nallo
fejezetében foglalkozott a biztositassal. Megfogalmazta, hogy a biztositas
alapja a biztositasi szerz8dés, ami alapjan a biztosité meghatarozott jovébeli
eredmény (biztositasi eredmény) bekovetkeztétdl fiiggSen, bizonyos 6sszegek
megfizetésére vagy mas szolgaltatasok teljesitésére kotelezi magat. A biztosi-
tasi eredmény lehet killénésen: a szerzédésben megallapitott karosito ese-
mény, halal bekovetkezte, meghatarozott életkor elérése, testi sériilést, rok-
kantsagot vagy halalt okozé baleset.

A Ptk. szabalyozasa anyagi- és eljarasi szabalyokat is tartalmazott. Lehetd-
vé tette azonban azt is, hogy a tovabbi részletes és a fejezettdl eltérd szabalyo-
zast a biztositasi szabalyzat tartalmazhatja, de a szabalyzat a torvényben fog-
laltaktol a biztositott, illetéleg a kedvezményezett hatranyara nem térhet el.
Lehet&vé tette azonban azt, hogy a szabalyzat kimondhatja, hogy ha a biztosi-
tasi esemény meghatarozott rendkiviili kérilményekkel kapcsolatosan kévet-
kezik be, a biztositd nem koteles teljesiteni.
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A Ptk. a biztositasi tipust szerz8dések f6bb fajtajaként szabalyozta a va-
gyonbiztositast, a felel6sségbiztositast, az életbiztositast és a balesetbiztosi-
tast. Ezekre a formakra alakultak és végezhettek biztositasi tevékenységet a
kizarélagosan belfoldi, allami tulajdont vallalatok biztositoi, az Allami Bizto-
sit6, majd meghatarozott kérben az Orszagos Takarékpénztar is. (A posta és
tevékenysége kiillon szabalyozas alatt allt.)

A Ptk. a hatalyba 1épésével a biztositasra vonatkozo korabbi jogszabalyokat
illet8en egységesen kimondta, hogy a felszabadulas el6tt alkotott polgari jogi
tartalma szabalyok, illet8leg a felszabadulas el6tt alkotott jogszabalyok polga-
ri jogi tartalmi rendelkezései a hatalyukat vesztik. Hatalyban maradt — atme-
netileg - a korabbi szabalyozast ad6 térvény néhany fejezete, de a biztositasi
jog tekintetében csupan ajelzalogjoggal és a biztositéegyesiiletekkel kapcsola-
tos, a Ptk.-val és a végrehajtasi rendeletével nem ellentétes rendelkezése.
Ugyanakkor tovabbra is hatalyban maradtak a nemzetkézi egyezmények pol-
gari jogi tartalmi rendelkezései.

A maradvanyrendelkezések - a végrehajtasi rendeletek, illetve alacso-
nyabb szint{ jogforrasok - ezt kovetSen mar 6nalléan szabalyoztak a kizaro-
lag allami privilégiumot jelentd biztositasi piacot. (Tarsadalombiztositas,
egészségbiztositas, nyugdijbiztositas, baleseti és jaradéki biztositas stb.)

Ezen szabalyozasokkal egyidejiileg - kellGen sz{ikkériien - a Ptk.-ban sza-
balyozott biztositasi forméakra az Allami Biztosité és az OTP rendelkezett
jogositvanyokkal. Az Allami Biztosité6 1949-ben alakult, a maganbiztositd
tarsasagok pedig fokozatosan megszilintek, s ezzel — néhany biztositasi egye-
stiletet leszamitva — 1986-ig teljeskorien érvényesiilt az allami biztositasi
monopolium. :

A szocialista jogalkotds - azon tdlmenden, hogy a kereskedelmi joghdl a
polgari jog szabalyai kbzé emelte at a biztositasi jogot - lényegét tekintve hat-
térbe szoritotta a biztositast mint jogi intézményi format. Ezzel a gazdasagi
élet jelent8s szegmensét kivette a hatalya al6l, hiszen az allami tulajdon tar-
gyaira (allami tulajdonra, szévetkezeti tulajdoni formakra) nem terjedt ki, igy a
gazdasagi élet jelent8s szerepldi a klasszikus biztositasi jognak nem lehettek
alanyai.

Az allami vallalatok, szovetkezetek, kézintézmények, agrarszévetkezetek,
egyestiiletek stb. nem, vagy csak részben tartoztak a hatalya ala. Igy példaul
1998-ig egyetlen allami oktatasi intézmény sem rendelkezett ingatlanbiztosi-
tassal tliz, viz, elemi csapas stb. ellen. De ugyanez vonatkozott a tobbi k6zos-
ségi (allami) tulajdonban levé ingatlanra, illetve vagyonra is.

A mez&gazdasagban a hagyomanyos agrarbiztositasi formak (a kereskede-
lemrdl sz616 1875. évi XXXVII. torvény 488. §-aban szerepld tiizkar, a 492.
§-aban felsorolt jégkar stb.) sem mikaodtek. A rendszervaltozas utan kozel tiz
évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a mez&gazdasagban a biztositasi formak Gjra
meghonosodjanak. Az agrartamogatasokrol sz616, az adott gazdasagi évet atfo-
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go foldmiiveléstigyi miniszteri rendeletek tették ,kotelezGvé” az egyes agrarbiz-
tositasok fajtaira a biztositast. Ugyanis az 6nallé gazdalkoddk az elemi csapasok,
vagy a terméskiesés esetén csak igy kaphattak meg befektetéseik egy részét alla-
mi tamogatas formajaban, ha rendelkeztek mez8gazdasagi biztositasokkal.
A tamogatasi szerzddések az egyes beruhazasokra kapott tamogatasok esetén
ugyancsak elirhattak a biztositasi kotelezettséget a tamogatasok idejére, a be-
ruhazasok idétartamara, valamint az azt kovetd hatarozott idére.

Ebben az allami kényszerit6 erének is jelentSs szerepe volt, hiszen
1995-t6] a mezdgazdasagi tamogatasok egy részét, késébb mar az Gsszes ta-
mogatasi format csak az a termelG vehette igénybe, aki a megfelelS agrarbizto-
sitassal rendelkezett. Ezt mar az éves regisztracioénal - az adatfelvételi lap ki-
toltésénél — fel kellett tiintetniiik. El§ biztositas hidnyaban az allami
tamogatasi formak egy részét nem kaphatta meg az — az egyébként tamogatas-
ra jogosult termelS -, akinek nem volt €16 biztositasa. Természetesen tovabb-
ra is problémat okoztak azok a karok, amelyek ellen nem lehetett biztositast
kotni (példaul arviz, belviz az artéri teriileteken stb.), mert a biztositétarsasag
eleve nem vallalta a megkotést.

A Ptk.-ban felsorolt biztositasi formak elsGsorban a maganszemélyek és az
allami biztosit6 cégek jogviszonyaiban jatszottak szerepet. Ezzel a biztositasi
jog egyoldalava valt, hiszen jelentds része az allam kezében 6sszpontosult. Igy
a biztositasi szerz6dés egyik alanya (a biztositd) a magyar allam nevesitett
képviselgje volt, de a biztositok feletti ellendrzés soran is a magyar allam jelent
meg a biztositasfelugyelet mint hatosag részérdl.

A szankciorendszer is ezt a szemléletet tiikkrozte, az egyén-allam viszonyat,
a szerz3dést, vagy a szerz6dés megszegését szankcionalta, elsédlegesen abbdl
a szemszogbdl, hogy a szerz&désszegs csak az allampolgar lehet.

Ugyanakkor az allami ellen8rzés biirokratikussa, és éppen ezért formalissa
valt. (Az allam egyik intézménye ellendrizte, hogy az allam masik intézménye
mennyire tartja be az allam altal el&irt biztositasi és eljarasi normakat.) Ezzel
egy id8ben gazdasagi tevékenységet végzk jelentSs része automatikusan biz-
tositott volt, hiszen a kételez8 munkavégzéssel automatikusan minden munka-
képes allampolgar a munkajogban szabalyozott biztositasi formakat megkap-
ta, azok igénybevételére jogosultta valt, de a tarsadalombiztositas és az
egészséglgyi biztositas is ,automatikusan, allampolgari jogon” jart.

A biztositasiigy ezen id8szakara a ,kvézi-biztositas” jellemz8: az Allami
Biztosité az allami koltségvetéssel kozvetlen elszamolasi kapcsolatban allt, a
veszteség, nyereség egyarant a koltségvetést illette. Ez az id6szak az olcsobb
biztositasi tomegtermékek elterjedésének idészaka volt (példaul CSEB),
amelyben a biztositas szigora tizleti szempontl izemgazdasagi feltételei nem
érvényesiiltek. Az Allami Biztositét a Pénziigyminisztérium Biztositasi F6-
igazgatdsaga, majd 1968 utan a Pénzintézeti Osztalya és a Kézgazdasagi Kolt-
ségvetési FSosztaly iranyitotta.
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A klasszikus értelemben vett biztositasi szerzdés és a kockazatvallalas a
gazdasagi élet nem szamottevs részében jatszott csak (masodlagos) szerepet..
(Ilyenek voltak: az egyéni baleseti, a CSEB, a csoportos baleseti biztositasi for-
ma, az utazasi, a kotelezd gépjarmi-, a lakas- és ingatlanbiztositas stb.)

Az allam biztositasi monopolhelyzetén mar attorést jelentett az allami
pénzigyekrdl sz616 1979. évi II. torvény, amely kimondta, hogy biztositasi te-
vékenységet csak biztositéintézet végezhet, amelynek jogi formaja a részvény-
tarsasag, a szovetkezet vagy az egyestileti forma (visszakoszonve az 1875. évi
kereskedelmi térvény fordulatabol).

A biztositési jog tovabbi, elsGsorban eljarasi szabalyait a Ptk. mellett az
56/1986. (X1II. 10.) MT rendelet tartalmazta. A biztositassal kapcsolatos tevé-
kenység allami ellendrzésére az Allami Biztositasfeliigyelet 1étrehozasara csak
1987-ben keriilt sor. Feladata volt a biztositasi tevékenység engedélyezésével
és ellendrzésével kapcsolatos adminisztrativ teenddk ellatasa.

Ezt kévetSen, 1987 januarjatol — a bankrendszer reformjahoz hasonléan -
az egyediili biztositoként miksds Allami Biztositébél kivaltak egyes tevé-
kenységi részei, és tarsasagokként onallosultak.

El8szor, altalanos felhatalmazast biztositéintézetként, létrehoztak a Hun-
garia Biztosito tarsasagot. A Hungaria Biztosito létrejottével a biztositasi piac
még nem alakult ki. A két biztosito eltérs 6sszetételd allomannyal, eltérd szer-
vezési rendben, a piacot megosztva folytatta tevékenységét.

A biztositastigy elvi decentralizacidja hozta létre 6nallé intézményként
1987 januarjatél az Allami Biztositasfeliigyeletet. A biztositas szervezeti jogi
szabalyait az allami pénziigyekrs] sz6l6, tobbszér modositott és kiegészitett
1979. évi II. toérvény (Apt.) tartalmazta, valamint az allami biztositasfeli-
gyeletrdl sz616, ma is hatalyos 56/1986. (XII. 10.) MT rendelet, és a végrehaj-
tasarél sz616 14/1987. (IV. 13.) PM rendelet.

Az Apt. a pénzintézeti rendszer részeként szabalyozta a biztositéintézete-
ket. E szerint biztositasi tevékenységet kizarolag biztositointézet végezhet,
amely részvénytarsasagként, biztositasi szovetkezetként és biztositéegyesii-
letként johet létre. A kulfoldi részvétellel torténd pénzintézet-alapitast a tor-
vény a kormany engedélyéhez kétotte.

Az allami biztositasfeliigyeletrdl sz616 56/1986. (XII. 10.) MT rendelet sza-
balyozta az Allami Biztositasfeliigyelet hataskorét, a biztositéalapitas felté-
teleit, a feliigyelet engedélyezési jogkérét. A szabalyozas id6tallonak és rugal-
masnak bizonyult, bar a biztosité minimalis alaptékéjeként eldirt 1 milliard
forintos értékhatar miatt szamos kritika érte. A rendelet hatéalyba lépését ko-
vetd években a magas alaptékeigény valoban korlatot szabott az Gj biztosito-
alapitasi torekvések elGtt.

Az emlitett rendelet végrehajtasarol sz6l6 14/1987. (IV. 13.) PM rendelet
szabalyozta a biztositasi tevékenység folytatasanak személyi, targyi feltételeit,
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a biztositasi szabalyzatok alkalmazasat, a biztositok tartalékképzését és a be-
fektetések kotelez szabalyait.

Egyedi kormanyengedélyekkel megjelenhettek a tisztan kiilfoldi tékével
alapitott biztositok Magyarorszagon. Ilyen volt példaul az els6k kozott az At-
lasz Biztosit6 Rt. kulféldi részvételd pénzintézetté alakulasanak engedélyezé-
se 1989-ben, majd még ebben az évben engedélyt kapott belfoldi m{kddésre
az AB-Generali Budapest Biztositd Rt. is mint kiilfoldi részvétellel mikods
biztositdintézet (az elébbi a kulfoldi biztositd belfoldi leanyvallalataként, illet-
ve az utdbbi a magyar allammal vegyes biztositoként). Ekkor azonban még
csak a maganszemélyekkel kapcsolatos biztositasok teriiletére kaptak jogosit-
vanyokat, példaul nagy életbiztositas, baleseti biztositas.

A biztositasi jog 1990 es 1996 kizitt

A politikai rendszervaltozas a biztositasi piac Gjranyitasanak lehetéségét is
magaval hozta. A szocialista piacgazdasag megszlinése, a nyugati téke be-
dramlasa az orszagba szitkségessé tette a pénziigyi szervezetek szerepének,
formainak és mennyiségének az Gjragondolasat is. Sziikség volt a nyugati téke
bearamlasahoz a megfeleld belfoldi pénziigyi intézmények létrehozasa, a pénz-
és t6kepiaci tevékenység magyarorszagi engedélyezése. Ezzel sziikségszertien
egylitt jart a biztositasi - viszontbiztositasi - tevékenység folytatasanak lehe-
tové tétele, engedélyezése, illetve Gjraszabalyozasa is. A Magyar Koztarsasag
Alkotméanyanak 1989. évi médositasa mar ezt a kovetelményt tiikrézte, bar
még azt is sugallta, hogy a tarsadalombiztositas és az egészségiigyi biztositas
terén az allamnak van kizaroélagos ellatasi kotelezettsége a polgarai felé. A tar-
sadalombiztositas teriiletén az 4ttorés mar az 1980-as évek végén elkezdd-
détt, mikor a tarsadalombiztositasi rendszer megtjitasa napirendre keriilt.
A feladatok jelent8s része mar az 1989-es fordulat el6tt megfogalmazoédott a
tarsadalmi vitdkban. A szocialista allam talstlya, a feladatok nagysaga, a szo-
cialis piacgazdasagra térténd attérés Gjrafogalmaztatta az allami feladatokat,
és azt, hogy mely teriiletekrd] vonuljon ki az allam, és adja at a helyét a gazda-
sagi életben a maganszolgaltatoknak. Elsésorban a tarsadalombiztositasi
rendszer megtjitasa volt a legstirget&bb feladat. Mar a 60/1991. (X. 29.) OGY
hatarozat megjeldlte azokat a kozép- és hosszt tavi feladatokat, amelyeknek
eleget kell tenni ahhoz, hogy a kizarélagosan allami kotelezettséget jelentd fel-
adatok egy része magéanszolgaltatassa alakuljon at.

1989-t8] kezd6dben, a '90-es évek elejére a kiilfoldi t6ke bearamlasaval a
biztositési piac jellemz8i alapvet&en megvaltoztak. Az els6 kiilfoldi biztosito-
kat kovette a tébbi, késziilve elsésorban arra, hogy a magyar allam a biztosita-
si piac egyre nagyobb részét nyitja meg a kiilfldi t6ke, a kiilféldi biztositok
elstt. Els6sorban a tarsadalombiztositas és a magannyugdijpénztarak, de a
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betegbiztositas és -ellatas, valamint az ingatlanbiztositas teriiletére is szamit-
va. Az Gjonnan alakuld biztositotarsasagokban a kulfoldi tékebefektet8k
elébb kisebbségi, majd tobbségi tulajdont, végil kizarélagos tulajdonjogot
szereztek, s 1992-re a két nagy biztosité privatizaciéjaval a biztositasi piac pri-
vatizacibja befejezédott.

A biztositasi piacot az 1990-es években a gazdaségi recesszi6 elhizédasa,
az §j biztositasi igények keletkezése, az inflacié névekedése, a korabban ho-
mogén lakossagi kereslet differencialédasa, a tarsadalombiztositas reformja-
nak elhtizodasa és a kockazati viszonyok romlasa ellentmondasosan érintette.
Ennek ellenére a biztositasi piac rohamos fejlédésének eredményeképp
1993-ra a belfoldi piac telitetté valt, kozel félszaz biztositassal foglalkozo szer-
vezet osztozott a belfoldi biztositasi lehetSségeken. A biztositasi piac atfogd
szabalyozasanak elfogadasakor, 1995-ben, 14 biztosité részvénytarsasag, 19
biztositbegyesiilet és 21 jogi személyiséggel rendelkezé fiiggetlen ligynokség
(brékercég) végzett biztositasi, biztositaskozvetitSi tevékenységet. Egyébként
mar 1995-98-t6l a koncentracid jelei is megfigyelhet8ek voltak, egyes biztosi-
tok egyesiiltek (AB-AEGON Altalanos Biztosité Rt., Hungaria Biztosité Rt., az
Allianz csoport tagja, Ing. Nationale Nederlanden Rt.), a t8ke koncentracitja
zajlott le, mig masok mar kivonultak egyes biztositasi teriiletekrdl, elkezds-
dott a szakosodas, a belsé biztositasi piac felosztasa, illetve mas pénzintézetek
elhagytak az orszagot, klienseiket atadva (volt) vetélytarsaiknak.

A biztositasi jog 1996 utdn

A biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrél sz616 1995. évi XCVI.
torvény (Bit.) 1996. januar 1-jén tortént hatalyba lépésével térvényi szinten
hataroztak meg a biztositasi kozjog alapintézményei. Igy térvény szabalyozza
a biztositasi piac szerepldi piacra lépésének és mikodésének feltételeit, rész-
letesen megallapitva az allami feliigyeld hatosag jogallasat, feladatait, engedé-
lyezési, ellendrzési és intézkedési jogositvanyait, kiilon rendelkezve tovabba —
tobbek kézott - a tulajdonszerzés és a biztositasi titok szabalyairél. A térvény
felhatalmazasa alapjan tobb kormany- és miniszteri rendelet hatarozza meg a
torvényi szabalyozast nem igényls feltételeket és koriilményeket.

Jelent8s modosulas, hogy a korabbi kontinentalis tipust ellenérzd, feliigye-
leti rendszer egy angolszasz tipusu ,fizetSképességi” feliigyeleti rendszer ira-
nyaba valtozott. Ez a jelenség mar az EU biztositasi feliigyeleti szabalyaihoz
igazodik.

A biztositéintézetekrdl és a biztositasi tevékenységrél szolé6 1995. évi
XCVLI. térvény (Bit.) a korabbi szabalyokhoz képest szigorabb alapitasi és mii-
kodési kovetelményrendszert allitott fel, és ezt kiterjesztette a mar mkods
biztositéintézetekre is. Ujraszabalyozta a mar korabban létrehozott Allami
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Biztositasfeliigyelet (Feliigyelet) feladatait, bévebben, tobb eszkézt adva a ke-
zébe a hatékony ellendrzésre.

A Bit. hatalya ala tartozott a belfsldén folytatott biztositasi és azzal kozvet-
lentil 8sszefiiggd, a biztositaskozvetitsi, biztositasi tanacsadoi, és a kiilfoldi
székhelyl biztositointézet magyarorszagi képviselete altal folytatott tevé-
kenység. A kiilfsldi biztosité Magyarorszagon biztositotevékenységet csak
fioktelepén keresztiil végezhetett. A Bit. szabalyozéasa értelmében a biztosito-
intézetek jogi formaja: részvénytarssag, biztositészévetkezet, vagy biztosito-
egyestilet lehetett.

A biztositbegyesiilet, melynek alapitasi-miikodési szabalyaira az egyestilé-
sijogroél sz616 1989. évi II. torvény eldirasai, illetve a Ptk. az iranyad6ak — mint
a Bit. altal engedélyezett legalacsonyabb szovetkezési forma -, biztositasi te-
vékenységét csak ezen kereten beliil folytathatott. A Bit. pontosan meghata-
rozta az egyes jogositvanyoknal, hogy a harom tarsasagi forma kéziil melyik
folytathatta az adott biztositasi tevékenységet.

A biztositasi tevékenység pontos fogalmat is meghatarozza a torvény.
Ennek értelmében biztositasi tevékenység a biztositasi szerzédésen alapuld
kotelezettségvallalas, melynek soran a biztosité megtervezi — az azonos vagy
hasonlé kockazati tényez8k alapjan —, és megfelels eszkézokkel felméri a biz-
tosithat6 kockazatokat, megallapitja a kockazatvallalas ellenértékét (dijaza-
sat), meghatarozott tartalékokat képez, a kockazatokat atvallalja és teljesiti a
szolgaltatast. Rendszeres biztositasi tevékenységet biztositéalkusz vagy biz-
tositasi igynok végezhet.

A megfelels t6keellatottsagot is elSirta a jogszabaly. A biztositoi tevékeny-
ség megkezdésekor a biztositonak megfelelS organizacios tékerésszel, illetve
minimalis biztonsagi t6kerésszel kellett rendelkeznie. A biztonsagi tékerészt
a biztositasi 4gazathoz (életbiztositas, vagyonbiztositas stb.), illetve a biztosi-
tasi szervezettipushoz (rt., szévetkezet, egyesiilet) igazodva hataroztak meg.
Az organizacibs t8kerész a személyi és tarsasagi feltételeket kellett hogy biz-
tositsa. A Bit. részletesen szabalyozta tovabba a biztosito szavatolotékéjét is,
mely arra szolgal, hogy a biztosité akkor is teljesiteni tudja kételezettségeit, ha
erre a beszedett dijak nem nyGjtananak fedezetet.

A feligyelet az engedélyt biztositasi dgazatonként adta ki, melyet a Bit.
melléklete tételesen tartalmazott. A térvény jelentSs valtozast hozott akkor,
amikor hatalybalépésével szétvalasztotta az élet- és a nem életbiztositasi teve-
kenységeket. Kimondta ugyanis, hogy a kétfajta tevékenység nem mivelhetd
egy biztositén beliil, igy nem adhat6 ki engedély ra. Biztosit6 élet- és nem élet-
biztositasi ag egylittes miivelésére nem alapithaté.

A Bit. meghatarozta a biztositok személyi és targyi kovetelményrendszerét
is, amelynek meglétét és annak folyamatos betartasat a feliigyelet az ellendr-
zései soran vizsgalni volt koteles.
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A torvényt szakaszosan léptették életbe, kiilonos tekintettel arra, hogy
részben a mar kialakult gyakorlatot 6ntotte torvényi forméaba, részben mert a
kialakult gyakorlattol eltérd, szigorbb szabalyozast is tartalmazott. Erre valo
tekintettel a mar korabban miik6dé biztositoknak igazodniuk kellett az Gj sza-
balyozashoz, tirelmi idével ugyan, de fel kellett késziilniiik. Az Gjonnan alaku-
16 biztositotarsasagoknak mar a szigortbb engedélyezési szabalyok szerinti
kérelmet és dokumentaciét kellett elSterjesztenitk.

A torvény alkalmazasat nehezitette tovabba a jogharmonizaci6 keretében a
torvénybe iktatott uniés kovetelményrendszer, és az ahhoz igazodas is.
A részletesebb szabalyozas és a tokéletesebbre sikertlt hataskori és eljarasi
szabalyok is okoztak gondot. Az 4j térvényhez, a gyakorlati hatalyosulas ta-
pasztalatai alapjan, mar a szakaszos hatalyba léptetés utan tébb ponton hozza
kellett nytlni. Ezt részben az okozta, hogy egyszerre akart megfelelni az alko-
taskori kovetelményeknek, masrészrél mar tartalmazott olyan elSirasokat is,
melyek az eur6pai uniés normaknak feleltek meg, tgy kezelve példaul az unié
teriiletén székhellyel rendelkez& biztositot, mintha mar az orszag is az unid
tagja lenne. Ugyanakkor érz8doétt rajta a ,leporolt” 1923-as térvény szigort
engedélyezési és ellendrzési rendszere, bar a biintet§jogi szankcidkat a tor-
vény a sajat normaszovegébe nem emelte at.

A Bit. elsé médositasa az 1997. évi CXLVIII. torvénnyel tortént, majd ezt
kovette egy alaposabb modositas, mely részben az alaptérvényt, részben a mé-
dositast is érintette. A 2000. évi XCVIIIL. térvénnyel torténd modositas a hata-
lya ala tartozo tevékenységi kort szélesitette ki az igymenet kiszervezése ese-
tén kovetendd eljarasra, ugyanakkor pontositotta azokat a tevékenyégi
koroket, melyek — bar latszolagosan biztositasi formaknak tiinnek - mégsem
tartoznak a Bit. hatalya ala. A torvény nem kellSen mérte fel a mai magyar va-
l6sagot akkor, amikor a jogosultak kézott nem jelentette meg azokat az egyéb
szervezeti formakat, melyek ugyan biztositassal kapcsolatos tevékenységet
latnak el, de nem mindsiilhetnek klasszikus értelemben vett biztositéknak.

A modositas tartalmazta az alaptérvényben nem szereplé fogalmak meg-
hatarozasat is: példaul biztositasi dgazat, egyiittbiztositas, belféldi, kilfoldi
fogalma, a jegyzett tGke és sajat t&ke meghatarozasa.

A pénziigyeket szabalyozd egyes jogszabalyok modositasardl sz6l6 2001.
évi LXXIV. torvény a Bit. szabalyait II. fejezetében tovabb médositotta, rész-
ben azokkal a tevékenységi korokkel, amelyek nem tartoznak a térvény hata-
lya ala, részben Gjabb fogalmakat hatarozott meg, valamint pontositotta a ko-
rabbi fogalmakat (iigymenet kiszervezésének fogalma, az elektronikus
alairassal kapcsolatos 1j feladatok beépitése, a kiszervezési tevékenység koré-
nek bévitése, egyittal a tevékenység pontositasa).

A Bit. nem valésitotta meg a teljes jogharmonizaciét az unids iranyelvek
rendelkezéseivel. A Németh-kormany egyik utolsé intézkedése volt az EK jo-
gaval valé harmonizaciés eljarasrél sz6lé 1990. marcius 24-én kiadott
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2006/1990. MT hatarozat. Ez a hatarozat lényegében deklaralta a magyar jog-
rendszer EK-joghoz torténd fokozatos kozelitésének sziitkségességét. Ennek
érdekében eldirta: ajogalkotd szervek az Gj jogszabalyok megalkotasanal kote-
lesek figyelembe venni a k6z6sségi jog vonatkozo rendelkezéseit. Ezt a kotele-
zettséget kiterjesztette a jogszabalyalkotas sziikségességének megitélésére is.
A jogharmonizacios feladatok szakmai felelGsének az Igazsagligyi Minisztéri-
um (IM) lett kijel6lve. Az IM-mel egyilittmiikodve kellett a jogszabaly-el6ké-
szitd szervnek tisztazni, hogy létezik-e vagy van-e mar el6késziiletben vonat-
kozdé EK-szabaly, s elemzést kellett végezniiik a konformitas kérdésérdl.
Amennyiben az adott jogszabaly az EK jogaval érintett volt, a jogszabalyi el6-
terjesztésben pedig a javaslat és az EK szabalyainak viszonyara, konformitas
esetén ki kellett térni a varhato hazai jogalkalmazasi és koltségvonzatokra az
eltérést pedig érdemben meg kellett indokolni.

1991. december 6-an irtak ala Briisszelben a jogharmonizacié kévetkezd
allomasanak tekinthetd tarsulasi megallapodast az EK és Magyarorszag
kozott. A tarsulasrél szolé 1994. évi 1. torvény 1994. februar 1-jén lépett
hatalyba. A tarsulasi szerz&désben a felek elsésorban a kozeledést el6segitd
gazdasagpolitikai célokat fogalmaztak meg: a t&ke, az aruk, a munkaerd, a szol-
galtatas és a letelepedés szabadsagat.

A ,letelepedés szabadsiga”mint elv azt jelenti, hogy a kiilfcldieket (mind a
természetes személyeket, mind a gazdasagi és nonprofit tarsulasokat) a bel-
foldiekkel azonos elbanasban kell részesiteni (diszkriminacio tilalma). A lete-
lepedés fogalmat a tarsulasi szerz8dés hatarozza meg: ,az allampolgarok ese-
tében a masik fél teriletén 6nallo uzleti tevékenység folytatasat, vagy
vallalkozas létrehozasat, vallalat esetében valamilyen vallalkozasi forma (le-
anyvallalat, fiok, képviselet) létrehozasat és miikodtetését jelenti.” A hataron
atnyald szolgaltatasok lehet&vé tételének lényege, hogy a szerzédé felek or-
szagaiban honos személyek szabadon szerzédhetnek szolgaltatas nytjtasara,
illetve igénybevételére a masik fél orszagaban, orszagaiban. A Bit. szabalyai
nem honositjak meg a szabad letelepedés elvét és a hataron atnyilo szolgalta-
tasokra vonatkozd EK iranyelveinek rendelkezéseit. A fiok és képviselet - az
EK-n beliili értelmezés szerinti — létesitése nem volt megengedett, csak az
onallé leanyvallalat alapitasan keresztiil tortént letelepedésre volt lehetSség.
A tényleges ellendrzést gyakorlé kulfoldi anyavallalat Magyarorszagon letele-
pedhetett 6nalld cég formajaban (részvénytarsasag).

A Bit. szabalyai ugyanakkor - korlatozott korben [5.§ (5)-(7) bek.] - lehet&-
vé tették a kiilfoldivel térténd biztositasi szerz6déskotést, a devizaban torté-
né dijfizetést.

A biztosité alapitasahoz sziikséges t&ke szabalyozasa szintén csak részben
volt konform az uniés iranyelvekkel (1973. jalius 24-i, 73/239; 1976. junius
29-i, 76/580; 1984. december 10-i, 84/641; 1987. janius 22-i, 87/343; 1987.
janius 22-i, 87/344; 1988. janius 22-i, 88/357; 1990. november 8-i, 90/618;
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1992. janius 18-i, 92/49 EGK-iranyelvek). Mig az iranyelvek megkévetelik az
in. biztonsagi alap, illetve szavatol6tdke fenntartasat, addig a Bit. csak bizton-
sagi t8kerészrdl rendelkezik.

A biztositd vezetSire vonatkozd személyi feltételek meghatarozasa a Bit.-
ben annyiban tért el az uniés kovetelményektsl, hogy mig hazankban csak
négy nevesitett vezetdre terjedt ki a Feliigyelet ellendrzése, addig az iranyel-
vek az ellen8rzés valamennyi vezetdre torténd kiterjesztését irjak el.

A Bit. szabalyai eltérést mutattak a biztositok felszamolasara és végelsza-
molasara vonatkoz6 EK-iranyelvek rendelkezéseitél, amennyiben a biztositok
vagyonanak osztalyba sorolasa szerinti kielégitési sorrend nem tett kiilonbsé-
get hazankban az élet- és nem életbiztositok esetében.

Az iranyelvek el8irasait figyelembe véve hianyossagok mutatkoztak tovab-
ba a biztositok éves beszamoldkészitési kotelezettségeirdl és a gépjarmivek
tizemben tartéjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol sz616 rendelkezésekben.

R 2003. evi L. torvény

A biztositékrél és a biztositasi tevékenységrél szol6 LX. torvénnyel Gj szaba-
lyok léptek életbe 2003-ban, levaltva ezzel a biztositas alapvetd szervezeti-jogi
szabalyait az uniés csatlakozasunkig hatalyban 1évg, tobbszér médositott
1995. évi XCVI. térvényt és a hozza kapcsolédé végrehajtasi rendeleteket.

Az Eurdpai Unibhoz térténd csatlakozasrol sz6l6 nemzetkézi szerzédést
kihirdetd torvény hatalybalépésének napjan teljes egészében hatalyba 1épé Gj
biztositasi térvény (,Gj Bit.”) mellett kiilén korméanyrendelet sz6l a gépjarm
izemben tart6janak kotelezd felel8sségbiztositasardl, és PM-rendeletek tar-
talmazzak a biztositok mikodésének részletszabalyait. A szamviteli torvény
alapjan kiilén kormanyrendelet intézkedik a biztositok konyvvezetési és
beszamolokészitési rendjérdl.

A Bit. tébb mint hét évvel ezel6tti hatalybalépése 6ta a biztositasi szektor
szamottevd fejl6désen ment keresztil. JelentGsen megndtt a piaci szereplk
szama, és mind mennyiségben, mind valasztékban egyarant gazdagodott az
altaluk nygjtott szolgaltatasok koére. A piac élénkiilése a forgalmi adatok
noévekedésében is megmutatkozott. A biztositasi dijbevételek és a biztosi-
tastechnikai tartalékok is megduplazédtak. A biztositasi szektor gyors fejls-
dése nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a konjunkttrat megélé gazda-
sagban a kockéazatkezelésnek, az 6ngondoskodasnak egyre fontosabb
intézményrendszerévé valjon. Tevékenységének béviilésével egyiitt nétt a
biztositok mint intézményi befektet8k tékepiaci szerepe is. A hazai t8kepiac
élénkitéséhez - és igy a gazdasag finanszirozasahoz - jelentdsen hozzajarult
a biztositasi szektorban felhalmozédott, novekvs mértékd tartalékck befek-
TEtese!
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Az el6z6 fejezetben bemutatott, a korabbi Bit. altal nem teljesitett unids ko-
vetelmények teljesitése elsédleges célja volt az Gj biztositasi térvény megalko-
tasanak.

1999 februarjaban tekintette at a magyar biztositas jogharmonizaciéjanak
helyzetét az EU Bizottsaga a ,szolgaltatasok szabad aramlasa” fejezet kereté-
ben. A bizottsagi jelentést kovetd targyalasokon a magyar kormany kétele-
zettséget vallalt valamennyi kozosségi szabalyhoz valé megfelelésre, honosi-
tasara a csatlakozas idSpontjaig.

A biztositasi jog teriiletén a jogharmonizaci6 egy folyamat eredménye volt,
nem egy lépcsében tortént. A folyamat a mar bemutatott Bit. elfogadasaval in-
dult 1995-ben. A korabban hatalyos Bit. 1999-es és 2001-es modositasai je-
lentették a kovetkezs allomasokat. A 2001-es modositassal azok az unids tag-
saghoz nem kot6ds rendelkezéseket vezették be, amelyek alkalmazasa nem
képezett a piac fejlédésében akadalyokat, s6t atvételik a biztositok kiegyensi-
lyozott mikodését, az egységes — unids — piacra valo felkésziilést segitette elG.
A jogharmonizacios folyamat eddigi utolsé szakaszat jelentette az Gj Bit. elfo-
gadasa. A torvény hatalybalépésével megvalosul a biztositas torvényi szintd
szabalyozasaban a k6zosség joganyagaval val6 6sszhang. A harmonizaci6 tel-
jes megvaldsitasat az alacsonyabb szinti jogszabalyok, igy a végrehajtasi ren-
deletek, illetve a kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositas sajatos szabalyozasat
tartalmazé rendeletek 4j biztositasi térvénynek megfelelé modositasa bizto-
sitja majd.

. Az (j Bit. - bar mas okbdl, de hasonléan a rendszervaltozas elétti idészak
biztositasi jogi szabalyozasahoz - a biztositasi jogviszonyokra vonatkozo koz-
jogi és egyes maganjogi rendelkezéseket egyarant tartalmaz. Ennek oka, hogy
az 0j Polgari Térvénykonyv kodifikaciéja az uniés csatlakozas idGpontjaig (igy
az Gj Bit. teljes kord hatalybalépéséig) nem fejez6dik be, s mivel az uni6s jog-
harmonizacié maganjogi médositasokat is sziikségessé tesz, csak ily médon
valésithaté meg az uni6s normaknak megfeleld, atfogd szabalyozas.

Uj, az uniés iranyelvekben meghatarozott fogalmakat honosit az Gj Bit., te-
kintettel a csatlakozas utani id8szakra. Ilyenek példaul: kotelezettségvallalas
tagallama, szolgaltatasnyujtas tagallama, fidktelep, harmadik orszag, és neve-
sit néhany 0j, a 4. gépjarmii-felelGsségbiztositasi iranyelv ltal létrehozott in-
tézményt is, mint példaul Kartalanitasi Szervezet, Karrendezési Megbizott,
Informaciés Kézpont.

Az (j Bit. szerint béviil a biztositéintézmények szervezeti formainak kore.
Ezek szerint hazankban, a ma is meglevd, letelepedéshez kotott mitkodésen
tl, az Eurépai Unié masik tagallaméaban székhellyel rendelkezé biztosit6 — az
egységes feliigyeleti engedély elve alapjan - fioktelep formajaban is végezhet
tevékenységet, illetve hataron atnyualé szolgaltatas keretében is értékesitheti
termékeit. Fidktelepet hozhat létre masik tagallami biztosit6 intézete, mely
mint a biztosité szervezeti egysége miikodhet, jogi személyiséggel nem ren-
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delkezik, és - ellentétben a harmadik orszagbeli biztosité magyarorszagi fiok-
telepével - még a belfoldi cégnyilvantartasba sem kell bejegyezni.

A korabbi 50 f8rél 10 fére csokken a biztositoészovetkezetek alakitasidhoz
sziikséges minimalis taglétszam. A taglétszam csékkentésének célja, hogy ez-
altal konnyebbé valjon a biztositészévetkezet alapitasa, és jobban elterjedjen a
jelenlegi gyakorlatban hianyzo6 biztositészévetkezeti forma.

A biztositaskozvetitSket érintik a biztositasi piac egyéb résztvevdire vo-
natkozé rendelkezések legfébb valtozasai. Az Gj szabalyozas a biztositaskoz-
vetitGket fliggd és fliggetlen csoportba osztja, és bevezeti a kozvetitSk egysé-
ges nyilvantartasi rendszerét.

Az Burépai Unib 4. szam( gépjarmi-biztositasiiranyelvébdl - a jogharmo-
nizaci6 keretében - atvételre keriilnek a térvénybe bizonyos rendelkezések.
A kotelezd gépjarmi-felelsségbiztositas az EU joganyagaban is kiilén szaba-
lyozasi teriilet.

A biztositastechnikai tartalékok befektetésének szabalyai is jelent&sen val-
toznak. A befektetési formak megnevezése és azok aranyainak eléirasa az uniés
iranyelveket koveti. Béviilt azon eszkozok kore, amelyekbe a tartalékok befek-
tethetSk. A fedezetet képez8 eszkézoknek az unid tagallamai tertiletén kell el-
helyezkedniiik. A biztonsagi t8ke befektetése nem korlatozott, a befektetési
szabalyok csak a biztositastechnikai tartalékokra vonatkoznak.

A biztositési tevékenység sajatossaga miatt indokolt a biztositastechnikai
tartalék befektetési korlatozasa. Az Eurdpai Unié iranyelve a befektetési port-
folié kockazatossagi és likviditasi jellemz8inek megfelel szinten tartasat tizi
ki célul. Az Gj Bit., az EU-iranyelveknek megfelel8en, meghatarozza a kockaza-
tosabb, illetve a kevésbé likvid befektetésfajtak maximalisan megengedett ara-
nyat.

Szigortbbak lettek az tigyfél tajékoztatasat meghatarozé rendelkezések is
az Gj Bit.-ben. Az iigyfelek védelmét szolgalé rendelkezések elSirjak a biztosi-
toknak, mikor milyen tajékoztatast kell nyGjtaniuk tigyfeleik részére. Ez kiils-
noésen fontos a kisebb érdekérvényesitési képességgel rendelkezd magénsze-
mély tigyfelek esetében.

A biztositasi titok korén belil az Gj Bit. az Gizleti titokra és a szemelyes ada-
tok védelmére vonatkozo feltételeket kilon szabalyozza. A biztositasi tevé-
kenység sajatossagaibél adédoan a biztositok és a kozvetitdk igen sok szemé-
lyes jellegi adathoz, informaciéhozjutnak a szerz8d$, illetve karosult felekrdl,
az 6 személyiségi jogaik fokozott védelme érdekében az Gj Bit. szigora rendel-
kezéseket tartalmaz az adatok kezelésére.

Ugyancsak az unios piacon érvényesils szabalyozasnak megfelelen val-
toznak majd a csatlakozast kovetSen az engedélyezés és a feliigyelet szabalyai.
Az egységes belsé piacon az ,egységes engedély” elve érvényesill, azaz a tag-
allamok barmelyikében kiadott biztositasi tevékenységi engedély az egész ko-
z0sség teriiletére érvényes. A biztositdé mikodésének engedélyezését és tevé-
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kenységének feliigyeletét a székhely szerinti tagallam feltigyeleti szerve végzi,
azonban a fidkirodan keresztiil, vagy a hataron atnyalé szolgaltatas keretében
tevékenyked§ biztositd jogszabalyba 1itkozs tevékenysége esetén a magyar
felugyeleti hatosag is tehet jogszabalyban meghatarozott intézkedéseket.

A pénziigyi szolgaltatasok széles korét értékesité csoportok hangstlyos
piaci megjelenésével kilonosen fontossa valt az 6sszevont alapt feliigyeleti
rendszer bevezetése. A biztositottak érdekeinek védelme megkivanja, hogy a
felugyeletet gyakorld szerv ellendrzése a biztosité pénziigyi helyzetének érté-
kelésénél azokat is vizsgalja, amelyekkel a biztosité tulajdonosi, részesedési
viszonyban &ll. Az Gj Bit. az egyedi ellen8rzéstdl eltérd, a halmozodasokat ki-
szUrd szamitasi modszereket, szabalyokat hatarozza meg a biztosit6i csopor-
tok ellendrzésére, a szavatolotSke megallapitasara.

A pénziigyi szektor szerepl&inek mind Gjabb kihivasokkal kell szembenéz-
nie. Az informacibs, és igy az értékesitési csatornak béviilése, a fokozodé ver-
seny hatasara a piac szerepl&i egyre inkabb térekednek erésebb poziciok meg-
szerzésére, a szinergiak kihasznalasaval koltséghatékony miikodésre, a tobb
labon allasra. Ennek eredményeként egyfajta, a pénziigyi szektor kiillonb6z6
teriileteit (bank-, t6ke-, biztositési piac) atfogd koncentraci6 kezdédott mega
milt szazad utolsé évtizedében. Ennek, és a nemzeti, a kontinentalis gazdasa-
gi helyzetvaltozas okai komplexitasanak, tovabba a pénziigyi szektorok egyes
teriiletei nyilvanvalé kélcsonhatéasanak koszonhetSen egy pénziigyi intéz-
mény biztonsagos mikdése - f6leg ha egy pénziigyi csoport részét képezi -,
valamint a m{kédés eredményessége nem minden esetben mérhet& le egy in-
tézmény keretein belill. Egy intézmény miikodésének hatasai esetenként a
szervezeti hatarokon - sét egy pénziigyi szektor teriiletének hatarain - is tal-
mutatnak. Ennek egyenes kévetkezménye lett fejlett piacokon az egységes fel-
tigyeleti rendszer kialakitasanak kévetelménye. A koriiltekintd és konzekvens
ellendrzést igényld pénziigyi szektorban indokolt a kapcsolt vallalkozasok
pénziigyi helyzetét egyiittesen is attekinteni.

A pénziigyi szervezetek dsszevont feliigyelete megteremtésének legfébb
célja a pénziigyi szektor szerepl8inek a kapcsolt vallalkozasokra is kiterjedd
ellen8rzésének elésegitése. Az egységes feliigyelet kialakitasakor tovabbi cél-
ként keriilt meghatarozésra, hogy a pénziigyi szektor valtozasait 6sszefiiggé-
seiben is atlaté szervet hozzanak létre. Az Gj Bit. szandéka szerint az 6ssze-
vont feliigyeleti rendszer kialakitasa a hazai és az EU tagorszagi feliigyeletek
kozotti operativ egyiittmiikodés fejlesztésére, tovabba a pénziigyi csoportok,
nemzetkdzi tevékenységet folytatd vallalatok pénziigyi helyzetének hatéko-
nyabb felmérésére, nyomon kovetésére ad majd lehetSséget.

Az Burbpai K6z8sség iranyelvei specialis cs6d-, felszamolasi és végelsza-
molasi szabalyokat hataroznak meg a biztosité esetére. Az Gj Bit. a biztositok-
kal szembeni cs8deljaras lefolytatasat nem engedi meg, s rendelkezéseiben at-
veszi a biztositd felszamolasara és végelszamolasara vonatkozoé 2001/17/EK
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iranyelvet. Az iranyelvben nem szabalyozott, de azzal nem is ellentétes Gj ko-
rilmény, hogy biztosité felszamoléjanak, végelszamoléjanak - a pénziigyi in-
tézményekre vonatkozo szabalyozashoz hasonléan - kizardlag a feliigyelet al-
tal létrehozott kozhaszni tarsasag jelolhetd ki.

A biztosito biztositasi szerz6désbdl szarmazo kotelezettségeinek kielégi-
tését csak a felszamolasi koltségek elézik meg. A felszamoléssal, végelszamo-
lassal kapcsolatos tajékoztatasokat a tobbi tagallam megfelels szerveztének is
meg kell adni.

Az 1j Bit. rendelkezéseiben teljesen 6sszeegyeztethetd a kozosségi joggal.
A teljes jogharmonizacio lehetdvé teszi az egységes belsd piacon valé megjele-
nést. Ugyanakkor a gyakorlati implementaciéra val6 felkésziilés ideje nem tal
hossza.

A torvény a kozosségi szabalyok atvétele mellett a hazai joggal vald 6ssz-
hangra és a hatalyos torvény alkalmazasa soran feltart problémak megoldasa-
ra is torekszik. Megkiilonboztetett cél volt, hogy a torvény vegye figyelembe a
hitelintézeti és a tGkepiaci szabalyozas mar bevalt elemeit, jaruljon hozza a
pénziigyi szolgaltatasok szektoralisan elkiiloniilé szabalyozasanak 6sszehan-
golasahoz.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az Gj Bit. a teljes jogharmonizaci6 meg-
valésitasara torekszik. Emellett figyelembe veszi az elmult évek tapasztalata-
it, igyekszik garancialis elemeket beépiteni a piaci résztvevék, igy els6sorban
az ligyfelek érdekeinek védelmében, és erdsiti a feliigyeleti ellenérzést. Arra a
kérdésre, hogy mennyire lesz képes a kitlizott szabalyozasi célokat elérni, a
kozeljovoben lehet majd valaszt adni.
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ZSOHAR ANDRAS

Al sziivetkezeti jog fejlodesenek lehetseges ntjai

A szivetkezeti jogi szabalyozas helyzete a rendszervaltozaskor

A rendszervaltozast megel6z8 és kévetd politikai csatarozasok kozponti kér-
désévé nem annyira a sikeresnek tartott agrarpolitika, mint inkabb a mezé-
gazdasagi szovetkezeti nagylizem, a k6z5s, kollektiv tulajdon és a szévetkeze-
ti foldtulajdon lebontasa valt. Tehat egységes volt az allaspont abban a
tekintetben, hogy a mez&gazdasagban a parasztsagot érte a szocializmus id6-
szakaban a legnagyobb megrazkodtatas, atszervezés, tulajdoni és személyisé-
gi jogsérelem.

Ezt az érdekvédelmi szervezetek a rendszervaltozast megel6zSen
1989-ben deklaraltak. A szovetkezetek igényeit tikrozték a szovetkezeti in-
tézmények valtozasai, az oszthatatlan vagyon jovairasa, az oszthatatlan va-
gyon tagok kdzotti szétosztasara iranyuld torekvésnek megfelelSen. Az allami
élelmiszer-ipari vallalatok irant benydjtott szovetkezeti tulajdoni igényeket
részben mar az 1989-es jogalkotas is elismerte azzal, hogy intézményesitette a
tarsasagga alakulé allami vallalatok vagyona 6tven szazalékanak megszerzé-
sét, in. meghitelezett részvény formajaban, a szovetkezetek szamara. Ugyan-
akkor kés&bb az allami élelmiszer-ipari lobbi még a rendszervaltozas elétt
kiszavazta ezt a lehet8séget. A vitak a reprivatizacio, privatizacio, a teljes kar-
térités vagy karpétlas kériil forogtak. Az érdekképviseleti szervek kezdetben
erkolcsi, késébbiekben az orszag teherbird képességéhez igazod6 anyagi kar-
potlast tartottak realisnak a szovetkezeti tagok részére.

Végiil a tulajdonviszonyok rendezése érdekében sziiletett térvények az al-
lam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok rende-
zésérdl, a karpétlasrél sz616 XX V. térvénybe, a szévetkezeti térvénybe (1992.
évi 1. térvény), a szévetkezeti térvényt hatalyba léptet6 atmenti térvénybe
(1992. évi II. térvény), valamint a termé&foldrél szol6 térvénybe (1994. évi IV.
torvény) a szévetkezetek és a tagok érdekeit, jogait és tulajdonat sért6 karpot-
lasi és privatizaciés megoldasok keriiltek. Az allam a szovetkezeti tulajdon
terhére, a tagok rovéasara karpotolta az allampolgarok jelentSs részét. Az em-
litett térvényekben a szévetkezeti jog fejlédése szempontjabdl fontos, és ma is
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vitatott jogintézmények, megoldasok jéttek létre. Kétségtelen, hogy a tudo-
many és az érdekképviseleti szervek, gyakorlati szovetkezeti vezet8k, politi-
kusok meghatarozo szerepet jatszottak a vitakban, és a kialakult kompromisz-
szumok tobbsége mikodSképesnek bizonyult. A szévetkezeti mozgalom
allaspontjat az 1991 januérjaban beterjesztett szovetkezeti térvényjavaslat
tartalmazta. Ezt azonban az akkori kormanykoalicié nem fogadta el, mert a
szovetkezeti tulajdon lebontasara nem talalt elegendd municiét benne.

A szovetkezetek szétverésének céljat az 1992. évi L. térvény valéban nem
szolgalta. Ezért késziilt kiilon elSterjesztés az Gn. 4tmenti térvényre, ami nem-
csak a tagoknak, hanem a volt tagoknak is lehet&vé tette a szovetkezeti va-
gyonbdl val6 juttatast, és ezzel karpotlasi elemeket is beépitett a szovetkezeti
jogi szabalyozasba.

A szovetkezeti érdekképviseleti szerveknek azt az allaspontjat, hogy ne a
szovetkezeti tulajdon, hanem kizardlag az allami tulajdon legyen a karpétlas
alapja, nem fogadtak el.

A vagyonjegy, vagyonrész, lizletrész fogalmak hasznalatat az 1989-es tor-
vénymoédositasok vezették be, amit 1991-ben az egységes szovetkezeti tor-
vény altalanositott iizletrész elnevezéssel. A vagyon szétosztasara intézmé-
nyesitett ,lizletrész” azonban nem a tagok, hanem a kiviilallék érdekeit
szolgal6 ,karpétlasi” jelleget kapott.

A szovetkezeti lizletrész a sz6vetkezeti vagyon meghatarozott hanyadat je-
lenti értékpapir formajaban. Bar az értékpapirtorvény (1990. évi VI. tv.) az er-
re vonatkozé részletszabélyokat nem tartalmazta, az iizletrész forgathat6 a ta-
gok és a szovetkezet kozott, s6t a tagok és a szévetkezet vasarlasa hianyaban
kiviilalloknak is eladhaté. A szovetkezeti tagsagi viszony megsziinésekor
azonban nem kovetelhet§ az tizletrész ellenértéke.

A szovetkezeti torvényt hatalyba léptetd Gn. atmenti térvény (1992. évi II.)
lehet&vé tette a szovetkezetekbdl meghatarozott idépontig kivalé tagok sza-
mara, hogy lizletrésziiket vagyontargyra valtsak, vagy egyéni, csoportos vallal-
kozésba vigyék. Erre csak kismértékben keriilt sor, a szévetkezeti tagok tobb-
sége tovabbra is a szovetkezetben hagyta vagyonat, ami nagyfoki bizalmat
jelzett. Az 1992. évi II. térvény szerint a szévetkezés szabadsaga korlatlan,
minden nem tiltott tevékenységre lehet szévetkezni. Az alapszabaly donti el,
hogy milyen célra, milyen tevékenység folytatasara jon létre a szovetkezet.
Nem az &llam dolga min&siteni, hogy az allampolgarok milyen formaban szs-
vetkeznek. Ezért negativ hatassal jar, ha politikai nyilatkozatokban pejorativ
megfogalmazéasokat alkalmaznak a killénboz8 szévetkezeti formak megkiilon-
boztetésére.

A szovetkezeti tizletrész intézményének megsziintetését 1996-ban a szoci-
alista kormany éltal beterjesztett szovetkezeti koncepcié, illetve torvényter-
vezet is elSiranyozta. Az érdekképviseleti szervek azonban a térvényjavasla-
tot visszavonattak a korméannyal.
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Az tizletrészek forgalma azt mutatja, hogy a szovetkezeti tagok és a kiviilal-
16k egy része eladja izletrészét, és azt a szovetkezet vallalkozo tagjai és a veze-
t8k vasaroljak meg. Igy az iizletrészek koncentralédnak és szélséségesen dif-
ferencialédnak. A szovetkezeti tagok kisebb csoportja tartja kezében a
szovetkezeti vagyon nagyobb részét, s vannak olyan tagok, akiknek egyaltalan
nincs szovetkezeti izletrésze.

A tagsagi jogot ugyanakkor a szovetkezeti torvény szerint a részjegy teste-
siti meg. Az tizletrész-tulajdonos csak Ggy tudna tizletrésztulajdona aranya-
ban befolyasolni a szévetkezeti dontéseket, ha megvaltozna az egy tag-egy sza-
vazat szabalya, és lehet6vé valna a részjegy-, illetve iizletrészaranyos szavazas.
1995-1997 kozott az allam addkedvezményekkel is 6sztonozte az lizletrészek
forgalmat. Az 1998-ban hatalomra keriil§ Gj kormany viszont megsziintette
ezt az, 6sztonzést és programba vette a szovetkezeti iizletrész kiiktatasat.

A modernizacio es a klasszikus meguldashk iitkizese 1998-2002

A szdvetkezetekkel szemben tamasztott kormanyzati igények, a felilrél jové
politikai és adminisztrativ megoldasok egyre inkabb emlékeztettek a rend-
szervaltast megel6z6 idGszak allami beavatkozasaira. Az 1999. évi XLVIIL
térvény a term&foldrdl sz616 1994. évi LV. térvényt médositva Gjabb biirokra-
tikus el8irasokkal szigoritotta a foldhasznalat szabadsagat, s a szovetkezetek
haszonbérleti jogat is korlatoztak. Az 1999. évi XLIX. térvény a foldrendezd
és foldkiadd bizottsagokrol sz616 1993. évi II. térvény modositasaval a kimé-
rési koltségek atvallalasaval, a koz6s magantulajdonban, de szovetkezeti hasz-
nalatban 1évd tablak szétparcellazasanak 6sztonzésével kivanta gyengiteni a
mikodd szovetkezeteket.

A vizsgalt id8szakban a csaladi gazdasagok pozitiv diszkriminacija, a sz6-
vetkezeti tevékenység korlatozasa, a vagyoni viszonyokba val6 durva beavat-
kozas, tobbszéri iizletrész-szabalyozas, az érdekképviseleti jogok korlatozasa
valésult meg. A korményzat nem titkolt célja az 1992-ben atlakulassal Gjrale-
gitimalt (a varakozasokkal ellentétben fel nem oszlatott) nagyiizemi szévetke-
zeti modell (mely egyre inkabb t&kés tarsasagként miikodik) gyengitése, szét-
verése. A kormany egyben a nagylizem-kistizem (csaladi gazdasag)
szembeallitast allitotta politikaja kozéppontjaba. Azzal a politikai feltételezés-
sel, hogy a szovetkezetek az ellenzéki szocialista oldal gazdasagi bazisat jelen-
tik, a gazdasagi racionalités és az eurdpai fejlédési tendencia ellenére a szévet-
kezeti mozgalom minden eszkdzzel vald korlatozasat, a sajat klientirara épiilé
Gj szovetkezeti halozat kiépitését hirdették meg. A kormany altal anyagilag is
tamogatott, feliilrél szervezett, kis taglétszamt érdekképviselet elénybe ré-
szesitése, allami jellegli jogositvanyokkal valo felruhazasa a tobbi érdekképvi-
selet (melyek a szévetkez8k nagyobb hanyadat képviselik) hattérbe helyezése
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is ezt a célt szolgalta. [E targyt jogszabaly a 326/2001. (XI. 30.) Korm. rende-
let a csaladi gazdasagok létrehozasardl, nyilvantartasba vételérdl, mitkodésé-
rdl és kiemelt tamogatasarol.]

A szovetkezeti gyakorlat és az elmélet kizardlag a kiilsé, nem tag tizletré-
szesek problémait kivanta megoldani, és alapvetSen megfelelének tartotta a
szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi . térvényt. Az érdekképviseletek csak ki-
sebb médositasra tartottak igényt, elsésorban az {izletrészprobléma Gjrasza-
balyozasat igényelték. A kormanyzat ehelyett ideologiai megfontolasbél tal-
teljesitett egy, az Alkotmanybirdsag altal teljes egészében megsemmisitett
tizletrésztdrvénnyel (a 2000. évi CXLIV. térvény), emellett az Gj szovetkeze-
tekré&l sz616 térvénnyel (2002. évi CXLI. torvény) kivanta kivaltani az 1992. évi
szovetkezeti torvényt. A térvény elfogadasaval egyidejiileg médositott sz6-
vetkezeti térvény, és a Polgari Térvénykényv szévetkezetekrsl sz616 szakasza-
nak médositasa a tobb év 6ta mikods szovetkezetek legitimacidjat kétségbe
vonta, sét azzal, hogy a szovetkezet fogalmi meghatarozasat (az 1992. évi I.
torvényen alapulé széveget) a Ptk. hatalytalanitotta és a még nem létezé Gj
szovetkezeti modell fogalmat intézményesitette, egy olyan alkotmanyellenes
helyzetet hozott létre, amely megzavarta a jogbiztonsagot.

Az Gj szdvetkezetekrdl sz616 2002. évi CXLI. térvény megalkotasaval dek-
laraltak, hogy az 1992. évi II. torvény utan atalakult szévetkezeteket nem tart-
jak igazi klasszikus elveknek megfeleld szovetkezeteknek, mert azok a kor-
maény szerint a tarsasagokra jellemz8, t&kés tarsasagként mitkodnek, tagjaik
tobbsége nem rendelkezik sajat gazdasaggal, tulajdonuk nagyobb hanyada
kiils8, nem tag tzletrészes kezében van, akik szavazati joggal nem rendel-
keznek. :

A kormany figyelmen kiviil hagyva az eurépai jogfejlédést (mely folyamato-
san a t8kés tarsasagokkal val6 verseny érdekében modernizalja és kozeliti a
szovetkezeti és tarsasagi intézményeket) egy altala felallitott, malt szazadra
jellemz8 szévetkezeti elméleti modellhez viszonyitva mindsitette a mikodd
szovetkezeteket ,alszovetkezetnek”, melyeknek felilrdl vezényelve at kell ala-
kulniuk az 4j szévetkezetekrdl sz6l6 térvénynek megfelelé formara vagy tar-
sasagga, ha pedig egyiket sem teszik, akkor meg kell sziinniiik.

A Gj toérvény 6t évet adott az atalakulasra, egyidejtileg meghirdetve az iizlet-
részek szovetkezeti, majd késébb allami visszavasarlasanak programjat.
Az atalakul szovetkezetek, illetve az G szovetkez8k szamara - szemben az
eurdpai gyakorlattal — kételezen eldontétte a nonprofit jelleget, holott még a
szocialista id6szakban is a cél és a tevékenység meghatarozasa szabad valasz-
tason mulott.

A kormany lényegében a harminc év 6ta stabil szovetkezeti szabalyozassal
és gyakorlattal szakitva, a szovetkezés céljat kizardlag a tagi gazdasag (a felté-
telezett, de létre nem jott csaladi parasztgazasag) igényeire, annak kiszolgala-
sara szoritotta.
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A kizarélag tagi érdekkorok kiszolgalasara szoritott szovetkezeti tevé-
kenység kisebb és korlatozott mértékd kilss piaci igények kielégitését végez-
heti, lényegében tevékenységének nagyobb részét nonprofit jelleggel kell a ta-
gok szamara nytjtani. Az eurdpai szabalyozas mar a két vilaghabort kozott
szakitott a szovetkezetek tevékenységének ilyen korlatozasaval, mivel az a
nagy t&kés kereskedelmi vallalatok és bankok érdekeit és monopolhelyzetét
szolgalta volna.

Ezzel szemben a magyar szabalyozas ideologiai megkozelitése miatt nem a
modern piacgazdasag, hanem a politika igényét szolgalta. Magyarorszagon a
szovetkezetek tobbségében a tagok nem rendelkeznek 6nallé csaladi gazda-
saggal, hiszen ,csak” munkajukkal, egyéb szolgaltatasokkal szévetkeznek,
tobbnyire foldjiiket is a szovetkezet béreli, és a jovében sem kivannak nagyobb
kockazatot jelentd, 6nallo csaladi gazdalkodasra berendezkedni. A polgari
kormany a munkaszévetkezetet degradalt, megtiirt szévetkezeti formaként
ugyan elismerte, de tevékenysége korlatozasaval visszafejlédésre, megsziinés-
re itéli. A torvény nem adott megoldast arra, hogy az altala Gj szovetkezeti for-
maban torténd atalakulasra itélt szovetkezet mit tegyen, ha az iizletrész-tulaj-
donos nem kivénja eladni iizletrészét, igy az iizletrész részjeggyé alakitasa sem
torténhet meg, és ezt csak kényszerfelszamolas kévetheti.

A térvény elfogadasakor megfogalmazott politikai nyilatkozatok egyértel-
miivé tették, hogy a kormany varakozasa szerint megerdsodd csaladi gazdal-
kodék kedvezményes vasarlasi lehetSséggel majd felvasarolhatjak a tonkre
ment szovetkezetek eszkozeit. A kifejezetten mezSgazdasagi atalakitasi célra
szabott térvény természetesen megzavarta a tobbi agazatban tevékenykedd
szovetkezetet is. A kormany szamolt az ellenallassal, ezért az 1992. évi II. tor-
vényt Ggy modositotta, hogy a nem tag iizletrész-tulajdonosoknak is szavazati
jogot ad az atalakulasi déntések soran.

Az Gj szabalyozas arrél is gondoskodott, hogy az érdekképviseleti szervek
jogallasat tjraszabalyozta, tobb mint harmincéves egyeztetési jogositvanyai-
kat megsziintette. Az érdekképviseletek tevékenységét igyekezett korlatozni,
nonprofit, szocialis tevékenységiiket talhangstlyozva a kulturalis, sport és
szolidaritasi feladatokat kiemelte, a gazdasagi érdekképviseleti szervezéfunk-
ciét pedig csokkentette. A kormany nyilvanvalé célja volt az ellenzéket is ta-
mogatod, nyomasgyakorlé lobbicsoportok gyengitése, megosztasa.

Az allami befolyas erdsitését a mezdgazdasagi tamogatasi rendszer meg-
valtoztatasa is biztositotta. Kizarélag a nyilvantartasba vett, csaladi gazdasa-
gokbél, 8stermel8kbdl, vallalkozokbdl alakult szovetkezeteket tamogattak, a
miikédd szovetkezetek részesedését, tamogatasat korlatoztak, majd megvon-
tak. A szévetkezeti, illetve allami Gizletrészvasarlas szabalyozasara is tobbszori
kisérlet utan sor keriilt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésag teljes egé-
szében megsemmisitette az erre iranyuld térvényi szabalyozasokat.
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Az Gjabb megtamadas lehet&ségét elkeriilve a kormany sajat hataskérben
rendelte el az tizletrészek felvasarlasat a Magyar Fejlesztési Bankon és allami
szervezetrendszeren keresztil szervezve azt.

Az 0j sziivetkezetekril szald 2000. evi CRLL. tdrvény
A térvény alkotmanyossagi normakontrollt igényld részei

a)A 2000. évi CXLI. torvény 3. § (1) bekezdése — az L. fejezetnek , A szdvet-
kezet fogalma” alcim alatt - szikiti az allampolgarok szévetkezési szabalyo-
zasat.

A 3.§ (1) bekezdése szerint: , A szovetkezet az alapszabalyban meghatarozott
6sszegl részjegytokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozé téke elvei szerint
miikéds, a tagok sajat gazdalkodasa eredményességének el6mozditasat — ide-
értve a természetes személy tagok fogyasztasat is -, illetve esetenként tagjai,
munkavallaléi és azok hozzatartozoi kulturdlis, oktatasi, szocialis sziikségletei
kielégitését szolgald, jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodé szervezet.”

Az eddigi hazai szabalyozasokhoz, valamint az EU tagorszagaihoz és mas
fejlett orszagok szabalyozasahoz képest a jelent8s mértékd szikités ,a tagok
sajat gazdalkodasa eredményességének el6mozditasat — ... szolgalé ... gazdal-
kodé szervezet”fogalommeghatarozast eredményezi.

Ez a fogalommeghatarozas alapesetként feltételezi, hogy a tagok gyakorla-
tilag a szovetkezettdl fiiggetlen, 6nallé megélhetési forrast biztosité gazdalko-
do6 tevékenységet folytatnak, és szovetkezetet kizarélag a tevékenységiik ered-
ményességét befolyasold, azt fokozd célra hoznak létre jogi személyiséggel
rendelkez8 gazdalkodd szervezetet szovetkezeti formaban.

A megfogalmazas indokolatlanul szikiti a szévetkezés eddigi alkotméanyos
lehet8ségeit, megsértve az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt rendelke-
zést, amely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdaségi verseny szabadsagat. (Ideértve azt, hogy a vallal-
kozas nemcsak egyéni forméban, vagy tarsasagi részvétellel tértéhet, hanem -
a nemzetkozi szervezetek altal mind erdteljesebben hangstlyozott médon —
kollektiv 6sszefogassal, anélkiil hogy a szévetkezd sajat egyéni gazdalkodassal
rendelkeznék.)

Sérelmet szenved az Alkotmany 12. § (1) bekezdése is, mely szerint az allam
tamogatja az 6nkéntes tarsulason alapulé szovetkezeteket, elismeri a szovet-
kezetek 6nallosagat.

b)A 2000. évi CXLI. térvény 16. § (2) bekezdése szerint:
+A természetes személyek tobbségi részvételével alapitott szovetkezet
részjegytokéje nem lehet kevesebb harommillié forintnal. ”
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A magyar szovetkezetek miikodését szabalyozd torvények részjegytSke-
minimumhoz kétott korlatozast a torvény megjelenéséig nem ismertek, piaci
viszonyok kozotti mitkodésiiket, harmadik személlyel folytatott tigyleteiket ez
a kortlmény nem befolyasolta.

A 2000. évi CXLI. térvényben megszabott részjegytéke-minimum silyosan
korlatozza Gj szovetkezetek 1étrejottét, kiilonésen az iskolai, szocialis, tovabba
a munkaszévetkezetek terén. (Atlagos nagysagi - 30 tagii - szovetkezet ese-
tén tagonként legalabb 100 000 Ft iizletrész jegyzését irja eld.)

Mindezek kovetkeztében sérelmet szenvednek az Alkotmany 12. §, s — koz-
vetetten — a 70/B. § (1) bekezdései.

c) A 2000. évi CXLI. térvény 21. § (1) bekezdése szerint:

A szévetkezet gazdasagi tevékenységet — ideértve gazdasagi tarsasag ala-
pitasat és az abban valé tagsagi részesedés szerzését is — a tagjai gazdasagi te-
vékenységével 6sszefliggésben, annak eredményessége érdekében, valamint
tagjai kulturalis, oktatasi és szocialis igényeinek kielégitése céljabol végezhet.
A szévetkezet e tevékenysége a tagjaival folytatott egyiittmiikodést — azaz
nem iizletszerd tevékenységet — és a harmadik személyek vonatkozasaban
végzett lizletszerd gazdasagi tevékenységet foglalja magaba.”

Az 57. § (2) bekezdése - ezzel 6sszefiiggésben - kimondja:

A szévetkezet - kivéve a hitelszbvetkezetet — a tagjaival folytatott gazda-
séagi egylittmiik6dés sordn nem térekszik sajat nyereségre.”

A torvény idézett rendelkezései is az Alkotmany el6bb idézett rendelkezé-
seit sértik, de mas oldalrél és a piaci, gazdasagi viszonyokat mar kozvetleneb-
biil megzavaré médon. ;

A térvény e szakaszai ugyanis azt jelentik, hogy a szovetkezet a tagjaival
Lizletelhet”, de sajat nyereségre ekkor mégsem torekedhet.

Harmadik személyekkel szemben Ggyszintén csak megkotésekkel folytat-
hat gazdasagi tevékenységet annyiban, amennyiben ez tagjai gazdasagi tevé-
kenységével osszefiiggésben van és annak eredményessége érdekében folyik.

Mindezeken tlmenden a térvény a korabban emlitett korlatok nélkiil
megengedi, hogy ,szabadon” gazdaségi kihatast tevékenységet végezzen - ezt
azonban kizarélag tagjai kulturalis, oktatasi és szocialis igényeinek kielégitése
céljabol teheti.

Ezek a korlatok kifejezetten lehetetlenné teszik a szévetkezetek szamara a
piaci viszonyok kézétti létezést, sértik az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében
foglalt jogokat.

A gazdasagi élet tovabbi szerepldi (példaul a tarsasagok) ezzel ellentétben
szabadon gazdalkodhatnak, egyébként egyenld feltételek mellett kizarélag a
piac, a verseny dénti el sorsukat, mutatja meg életképességiiket - ellentétben
a toérvény adta szabalyokkal gtizsba kétott szovetkezetekkel.
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d) A 2000. évi CXLI. torvény 43. § (2) bekezdése e) pontja alapjan a feltigye-
18bizottsag ,az igazgatosag jogszabalyba iitk6z6 vagy a szévetkezet érdekeit
stlyosan sérté miikédése esetén legfeljebb hatvan napra felfiiggesztheti az
igazgatésag miik6dését, egyben haladéktalanul 6sszehivhatja a kézgytlést”.

A jogszabaly e rendelkezése a gazdasagi élet mas szerepldit tekintve pél-
datlan és Ggyszintén alkotmanyellenes [Alkotmany 12. § (1) bekezdése].
Az igazgatosag mikodésének felfiiggesztése (60 napra!) ugyanis széles kord
lehet8séget ad a feliigyeld bizottsag kezébe: ,Ha a feliigyeld bizottsag megité-
lése szerint az ligyvezetés tevékenysége jogszabalyba, a tirsasigi szerz6désbe
(alapité okirat, alapszabalyba), illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szervének
hatéarozataiba iitkézik, vagy egyébként sérti a gazdasagi tarsasag vagy a tagok
(részvényesek) érdekeit, osszehivja a gazdasagi tarsasig legfébb szervének
rendkiviili iilését, és javaslatot tesz annak napirendjére. "Ezt a jogosultsagot a
jogalkoté a gazdasagi tarsasagok valamennyi tipusanal megfelel biztositék-
nak talalta, és érthetetlen okokbdl kizardlag a szévetkezeteknél nem tartotta
elegenddnek.

A Gt. fenti rendelkezése valamennyi gazdasagi tarsasagra vonatkozik.
Mindezt azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert a térvényjavaslathoz flizétt
indoklas célként jelolte meg azt a szabalyozasi mddot, amely a szovetkezetet,
mint a gazdasag teriiletén magantulajdon alapjan mik6dd tarsas vallalkozast,
minden lehetséges vonatkozasban kozeliti a gazdasagi tarsasagokhoz, és ezal-
tal is lehet6vé kivanja tenni az eurdpai szabalyozasi iranyzatokhoz valé alkal-
mazkodast.

e)A 2000. évi CXLI. torvény 88. §-a elbirja, hogy:

+A szovetkezeti szévetségek altal alapitott orszagos szévetség a szévetke-
zetek olyan érdekképviseleti szerve, amely jogosult nemzetkozi szervezetek-
ben is képviselni a hazai szévetkezeteket.”

Alkotmanyellenes a térvény fenti rendelkezése két okb6l is. Egyrészt azért,
mert a torvény szerint csak ez az egyetlen orszagos szovetség jogosult nem-
zetkozi szervezetekben is képviselni a hazai szévetkezeteket, vagyis az orsza-
gos szovetséget a jogalkotd csak mint egy alulrél felfelé épiils, tébb kézbensé
lépcséfok (szovetkezeti szovetségek)altal létrehozott szervezetét tudja elkép-
zelni.

Kézvetleniil is, mas kozbeesd (teriileti-agazati) szévetségi tagsag nélkiil is
tagja lehet az orszagos szovetségnek valamely szévetkezet. Megfosztja a terii-
leti-agazati szovetségeket is kozvetlen nemzetkézi szervezetben vald részvé-
tel lehet&ségétdl. Nyilvanvald, hogy a nemzetkézi szervezet alapszabalya ha-
tarozza meg, hogy kit vesz fel tagjai soraba. 3

A jogszabélyhely ezért korlatozza az el6z6 pontnal emlitett alapvetd egye-
stilési, tarsulasi érdekképviseleti jogokat [Alkotmany 12. § (1) bekezdése], to-
vabba sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglaltakat is.
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f) A 2000. évi CXLI. térvény 89. § (2) bekezdésétbl az (5) bekezdése alapjan:

.(2) E térvényt kell alkalmazni a hatalybalépéskor mar mikédé bejegyzett
szévetkezetekre is az alapszabaly-médositas cégbejegyzésének idépontjatél, ha

a) a kozgyiilés az alapszabalyt e térvény rendelkezéseinek megfeleléen mé-
dositja és

c) a kiviilallé tizletrész-tulajdonosok iizletrészét megvasarolta és bevonta.

(3) Azok a térvény hatalybalépésekor mar mitkodé, bejegyzett szévetkeze-
tek, amelyek alapszabalyanak a (2) bekezdés szerint térténé moédositasara
nem kertiil sor, a térvény hatalybalépésekor iranyadé rendelkezéseket az e tor-
vény hatalybelépésétél szamitott 6tédik naptari év végéig alkalmazhatjuk az-
zal az eltéréssel, hogy a szbvetkezet szovetkezeti iizletrészt a térvény hataly-
balépése utan nem bocsathat ki, a mar kibocsatott és tulajdonaban 1évs vagy
tulajdonaba kertiilé tizletrészt pedig haladéktalanul kételes bevonni az érték-
papirok megsemmisitésére vonatkozo jogszabalyok szerint.

(4) Az a szovetkezet, amely a (3) bekezdésben meghatarozott hataridé le-
jartaig alapszabalyit a (2) bekezdésben foglaltak szerint nem médositja vagy
gazdasagi tarsasigga 4t nem alakul, jogutéd nélkiil megszinik.

(5) Felhatalmazast kap a kormany, hogy a (2)-(3) bekezdés végrehajtasanak
egyes kérdéseit rendeletben szabalyozza.”

A 2000. évi CXLI. torvény 89. § (2)-(4) bekezdése arra kényszeriti a szévet-
kezeteket, hogy vasaroljak meg a kiviilallé tizletrész-tulajdonosok tizletrészét.
A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése értelmében ugyanis, amennyiben
a szovetkezet az alapszabalyat a (2) bekezdésben foglaltaknak megfelel6en
nem médositja, vagy nem alakul 4t gazdasagi tarsasagga, jogutod nélkiil meg-
szlinik.

Ha a sz6vetkezet gazdasagi tarsasagga torténé atalakulasra kényszeriil, az-
zal egyben lemond a szdvetkezet, mint olyan lényegérdl. Egy gazdaségi tarsa-
sagban ugyanis nem juthatnak maradéktalanul érvényre az Gn. szévetkezeti
alapelvek, amelyek a szévetkezetnek, mint jogintézménynek a lényegét adjak.

A 2000. évi CXLI. térvény 89. § (2)-(4) bekezdése tehat harom lehetSséget
ad. Ezek koéziil barmelyiket valasztja a szovetkezet, az a megsziinéshez vagy a
teljes ellehetetleniiléshez vezet.

A jogalkoté fenti rendelkezéseivel szoges ellentétben all az Alkotmany 12.
§ (1) bekezdése, amely szerint az 4llam tamogatja az 6nkéntes tarsulason ala-
puld szévetkezeteket, elismeri a szovetkezetek 6nallosagat.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a szévetkezetek 6nallésaga korla-
tozhat6, amennyiben az elkeriilhetetleniil sziitkséges. A 2000. évi CXLI. tor-
vény 89. §-anak sérelmezett rendelkezései azonban a szévetkezetek 6nall6sa-
ganak olyan lényeges korlatozasat jelentik, amely nem elkeriilhetetlenil
sziikséges. A 2000. évi CXLI. térvény a szovetkezeteket a kiviilallé tizletrész-
tulajdonosok iizletrészeinek megvasarlasara kételezi. A jogalkoté célja az volt,
hogy a kiviilall iizletrész-tulajdonosok tarthatatlan jogi helyzetét rendezze.
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Ezt a célt azonban mas eszkozzel, a szévetkezetek onallésaganak ilyen mérv
korlatozasa nélkiil is el lehet érni.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése deklaralja, hogy a Magyar K6ztarsasig
biztositja a tulajdonhoz valé jogot. A szévetkezetek 6nallésaganak elismerése
magaban foglalja a szovetkezetek tulajdonhoz valé joganak elismerését
[21/1990. (X. 4.) AB hatérozat], jollehet az Alkotmany a szévetkezeti tulajdon-
ra nézve nem tartalmaz rendelkezést [1057/G/1990. AB (MK 98.) hatarozat].
Az Alkotmany 9. §-a nem tulajdonformék koézétt tesz kiilénbséget, hanem a
diszkriminacié tilalmat fogalmazza meg a tulajdon minden formajara.

Sértl a diszkriminaci6 tilalma mind a tagok, mind a szévetkezetek iranya-
ban. A jogalkoté egyoldaltan csak a kiviilallé tizletrész-tulajdonosok érdekeit
(tulajdonosi helyzetét) veszi figyelembe. Nincs azonban tekintettel a szévet-
kezeti tagokra (akar az & iizletrésziik, illetve részjegyiik rovasara is ki kell fizet-
ni a kiviilallé iizletrész-tulajdonosokat), és ezaltal a tagok személyegyesiilését
megtestesits szovetkezetre, amelynek tulajdona szintén alkotmanyos véde-
lem alatt all.

Ez a diszkriminacié kiilonosen kirivo azért, mert a kiviilallé tizletrész-tulaj-
donosoknak csak jogaik vannak, kételességeik nincsenek. Nem érdekiik a sz6-
vetkezet fennmaradésa, mert nem a szévetkezet ad szamukra megélhetési le-
het&séget. Tulajdonképpen egyetlen érdekiik, hogy az iizletrésziikért lehetéleg
minél hamarabb a lehet legnagyobb vételarra tegyenek szert.

Ezzel ellentétben a jogalkotd nincs tekintettel a szévetkezeti tagokra, azok-
ra, akik a szovetkezetért és a szévetkezetbdl élnek. Ez idaig biztositott jogaik a
kiils6 tizletrész-tulajdonosok tizletrészének kételez6 megvasarlasaval viszont
olyan mértékben csorbultak, amely mar szétfesziti az alkotméanyossag kereteit.

Azilyen jellegi kotelezettség példatlan a gazdasagi tarsasagok valamennyi
forméjanal, pedig -~ mint mar emlitettiik - a térvényjavaslathoz fizott indoko-
las célként jelolte meg azt a szabélyozasi médot, amely a szévetkezetet, mint a
gazdasag teriiletén a magantulajdon alapjan m{ikdé tarsas vallalkozést, min-
den lehetséges vonatkozasban kozeliti a gazdasagi tarsasagokhoz.

A Gt. - ezzel pont ellentétesen, a tarsasag miikodSképességének megérzé-
se érdekében - biztositja a tarsasag vagyonat. [Lasd példaul a Gt. 11. § (1) be-
kezdését és a Gt. 223. § (1) bekezdését.]

A jogalkott kételez6vé teszi a szévetkezetek szamara valamennyi kiviilallo
Uzletrész-tulajdonos tizletrészének megvasarlasat, ellenkezé esetben meg-
sztinik. Ugyanakkor a kiviilall6 tizletrész-tulajdonos nem kételes eladni az iiz-
letrészét. Tehat, ha csak egyetlen olyan kiviilallé {izletrész-tulajdonos is léte-
zik, aki barmeny okbél nem hajlandé eladni az iizletrészét, akkor ezzel
megsziinésre itélte a szovetkezetet. A jogalkotd tehat olyan teljesithetetlen
feltételt ir el6 a sz6vetkezetek szamara, ami ellentétes az Alkotmény 2. §-aban
deklaralt jogallamisag elvével.
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A jogalkotd, jogellenesen, nem szabalyozta azt az (egyébként gyakran els-
forduld) esetet, amikor nem lelhetd fel a kiviilallo tizletrész-tulajdonos. Nem
adott valaszt arra, hogyan vasarolja meg a szovetkezet az ilyen iizletrészeket,
illetve milyen jogi eljarassal mit kell tennie, hogy megszabadulhasson az iizlet-
résztl. Ennek hianyaban ugyanis szintén csak a megsziinés lehet8ségét ,va-
laszthatja” az Gj térvényre attérni szandékozo szovetkezet.

A 2000. évi CXLI. torvény 89. § (2) b) pontja elirja, hogy a szovetkezet a
korabbi tizletrésztSkét a részjegytdke részeként mutassa ki. Mivel azonban a
korabbi, 1992. évi I. térvény tovabbra is hatalyban van, a részjegyképzés név-
értéken torténik, és amennyiben a tag kilép, gy annak értékét szintén névér-
téken kell kiadni. Ez a gazdasagi tarsasagoknal, amelyekhez az Gj szabalyozas
Jkozelit” - a tarsasag mitkodésének alapjaul szolgalé vagyon védelme érdeké-
ben - nem létezik. '

A 2000. évi CXLI. torvény 89. § (4) bekezdése a téma kapcsan deklaralja,
hogy a szovetkezet atalakulhat. Azonban a hatalyos jogszabalyok szerint ez
gy térténhet meg, hogy az 6sszes tag 2/3-a donthet az atalakulasrol. Ameny-
nyiben az elsé koézgylilés nem volt hatarozatképes, Gigy a masodik kozgyfilés a
jelenlévék szamara tekintet nélkil hatarozatképes — kivéve a szovetkezet
egyesiilése, beolvadasa, szétvalasa, atalakulasa és megsziinése kapcsan mag-
hozandé déntések esetét [1992. évi I. térvény 20. § (1) h) pontja, (2) bekezdé-
se, 22. § (1) bekezdése, 79. §-t6l a 88. §-0k]. Ez a szabalyozas szintén nem ta-
lalhaté meg a korlatolt feleldsségli tarsasagoknal és a részvénytarsasagoknal.

- llyen feltételekkel gyakorlatilag lehetetlen végigvinni az atalakulast. Ko-
rabban e korlatnak tal nagy jelent&sége nem volt. Most viszont a szovetkeze-
tek nem akoézétt ,valaszthatnak”, hogy atalakulnak vagy sem, hanem vagy at-
alakulnak (ami keresztiilvihetetlen), vagy attérnek az Gj szévetkezetekrdl sz016
térvény hatalya ala (ami a szévetkezetek tobbségénél a fent emlitettek miatt
lehetetlen), vagy megsziinnek.

Mindezt 6sszegezve az idézett jogszabalyhelyek ellentétesek a jogallamisag
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés], a piacgazdasag [Alkotmany 9. § (1) bekezdés], a
vallalkozas és a gazdasagi verseny szabadsaga [Alkotmany 9. § (2) bekezdés], a.
szovetkezeti autonémia [Alkotmany 12. § (2) bekezdés] kovetelményeivel, to-
vabba sértik a tulajdonhoz valé jogot [Alkotmany 13. § (2) bekezdés] és nké-
nyes megkiilonboztetést tartalmaznak [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés]. Al-
kotmanyos szempontbdl 6sszességiikben elfogadhatatlan allami beavatkozast
jelentenek a szovetkezek gazdasagi életébe és ellehetetlenitik miikodésiiket,
valamint indokolatlanul hatranyos kiilénbséget tesznek a piaci szereplék
(szovetkezet, gazdasagi tarsasagok stb.) kozott.

A 2000. évi CXLI. térvény 89. § (5) bekezdése felhatalmazast ad a Kor-
manynak arra, hogy ,a (2)-(3) bekezdés végrehajtasanak egyes kérdéseit ren-
deletben szabalyozza“.
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E felhatalmazas kiilénos jelent8séget kap az tizletrészek allami vallalat altal
torténd felvasarlasa fényében. Az tizletrészek allami kézben térténd 6sszpon-
tositasa a szovetkezet dontésképességét minimalisra csékkenti, az allamosi-
tas veszélyét kétségtelenné teszi. Az idézett felhatalmazas jogrendszerileg is
ellentmondasba keriil az 1992. évi I. térvény 16. §-anak azzal a rendelkezésé-
vel, amely szerint szovetkezetekrdl, kiilonosen azok tagsagi, szervezeti és va-
gyoni viszonyairdl csak torvényben lehet rendelkezni.

A szdvetkezeti jogi seabdlyozds eldtt allo kivetelmeények

A szovetkezeti szabalyozas tovabbfejlesztését meghatarozo okok a kovetke-
z6k:

a) A gazdasagi fejlédés, a piaci igényekhez val6 alkalmazkodas, az alkotma-
nyos problémak megsziintetése, a parhuzamosan hatélyos szévetkezeti torveé-
nyek megsziintetése.

A belsd igények szerint az allampolgarok szévetkezési szabadsaganak tisz-
teletben tartasa, a vagyonnal val6 rendelkezés autonémiajanak érvényesitése,
a kényszertarsulasi jelleg felszamolasa. A kiilonb6z6 formak kozotti diszkri-
minécié megsziintetése, a tarsasagi formakkal val6 versenyképesség biztosi-
tasa. A tarsasagi torvény, a Ptk. és a szovetkezeti térvény kozotti 6sszhang
megteremtése. (Az tizletrészprobléma rendezése.)

b) A nemzetkézi (ENSZ, SZNSZ, EU) kovetelmények érvényesitése.

Az Eurdpai Szévetkezeti Tarsasag megalkotasa soran kimunkalt jogi intéz-
meények atvétele, a magyar szabalyozas megtisztitasa az ideologiai alapt alla-
mi célkitlizések szolgalatatol. Egyértelmisiteni kell, hogy a szovetkezet céljat,
tevékenységét, jogallasat, felelGsségét a tagsag szabadon valasztja meg.

Az EU-tagorszagok szovetkezeti vallalkozasainak helyzetét elemz& doku-
mentumbdl kidertl, hogy az uni6 perspektivikusan szamol a szovetkezetek
fejlédésével. A szovetkezeteket olyan sokréti érdekeltségi alapon szervez6dd
formanak tekinti, amely tébb mint gazdasagi kategoria, mert a nemzetkozi
szovetkezeti elvek, tradiciok tovabbra is érvényesiilnek, és ennyiben és csak
ennyiben kiilonbézik a gazdasag tébbi szerepl@itdl, amelyekre nem érvénye-
siil a szovetkezeti eszme-, elv-, illetve értékrendszer.

Az SZNSZ 1995-ben a szovetkezeti identitasrdl szol6 allasfoglalasaban
rogzitette azokat az elveket és értékeket, melyeknek érvényestilnie kell a nem-
zeti szabalyozasban.

A szovetkezetek jogi szabalyozasanak alapvetd kérdése, hogy tisztazédjon
a szovetkezet mint jogi forma mibenléte, fogalma, jogi természete. Kétségte-
len, hogy a szovetkezet min&sitése donti el, hogy az adott tarsadalmi helyzet-
ben a szovetkezet perspektivikus, vagy dtmeneti, megtirt kategoria-e. A gaz-
dasagi egytttmiikodés versenyképes vagy egyenjogi-e mas formacidkkal,
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tamogatasi, vagy hatranyos megkiilonbéztetés stjtja-e? A szocialista idgszak-
ban megtiirt atmeneti kategéria volt, a kapitalista viszonyok kézdtt pedig a
szegényebb rétegek onvédelmét, szolidaritasat érvényesits szervezddés,
amely tobbnyire versenyhatranyban van a nagyt6kés monopdéliumokkal
szemben. Ugyanakkor mindkét rendszerben tarsadalmi felelGsséget is vallal,
és igy versenytarsa és alternativaja is lehet a modern kapitalista vallalkozasi
formaknak.

Az EU szovetkezeti kovetelményrendszerének érvényesitéséig azonban
magan viseli a korabbi szocialista idGszakban kialakult jogi intézmények kon-
zervatizmusat és a kezd6d8 vadkapitalista idGszak liberalizmusat. A régi mo-
dell felvaltasa az Gj modellel jelentds aldozattal jart a privatizacié visszassagai
és a kényszertarsulasok Gjraszervezédése miatt.

A gazdasagi kényszerhatasok kovetkezménye, hogy mig az EU-tagorsza-
gokban a szévetkezetek tobb szaz éves szerves fejlédés Gtjan erésodtek meg,
és egyre nagyobb és nagyobb integracidkba egyesiiltek Ggy, hogy az ipari, fel-
dolgozéi, szallitéi, kereskedelmi, szolgaltatdi, biztositasi és hitelezési rend-
szerek jelentds hanyada még ma is szovetkezeti formaban és érdekeltségben
mikédik, addig ma Magyarorszagon a korabbiakhoz képest is visszaesett a
szovetkezet részaranya az elhibazott privatizacié és a gyenge versenyképes-
ség miatt.

Az elvesztett vertikumok aligha visszavasarolhatok a kiilfoldi befekteték-
t8l, igy a magyar szévetkezeti rendszer csak korlatozottan és allami tdmoga-
tassal b8vitheti piaci részesedését és érheti el azt a piaci biztonsagot és téke-
erdt, amellyel versenytarsai rendelkeznek. Ebbdl kévetkezik, hogy amit allami
beavatkozassal (karpétlas) és helytelen privatizacidval elvesztett, azt csak
hosszi tava stratégiai alapon kialakitott és kovetkezetesen folytatott allami
tamogatassal, tékejuttatassal képes potolni. Igy a szovetkezeti kodifikacié els§
lépéseként az iizletrészprobléma rendezését kell tekintentink.

A szivetkezeti iizletrészek jogi rendezese

A szdvetkezeti tizletrészprobléma rendezésének tobbféle lehetséges megolda-
sa van. Az allam szamara a legolcsébb modszer lenne a kivanatos, azonban a
szovetkezeti elvek érvényesitésének kotelezettsége nem feltétleniil a legegy-
szer(ibb és legolcsébb megoldast kivanja meg, ezért az elvi kérdések tisztaza-
sa, a mult értékelése nem mell6zhetd.

Tény, hogy az 1992. évi . térvény a szévetkezeti vagyon kotelez6 feloszta-
saval, a tulajdon lebontésaval egyszerre kivanta karpétolni a korabban vagyo-
ni sérelmet szenvedett rétegeket, de egyidejiileg a szocialista tipust nagytize-
mi szovetkezeti modellt is le akarta épiteni.
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A politikai dontéshozok feltételezése az volt, hogy az elvileg a magantulaj-
donosok kozott szétosztott kozos tulajdont széthordjak. A szovetkezeti va-
gyont sajat csaladi vallalkozasba szervezve Gj tarsasagokat és Gj szovetkezete-
ket hoznak létre, megsziintetve a régi struktarat.

E feltételezés nem igazolddott, mert a jelent8s vallalkozdi tulajdonnal, va-
gyonnal nem rendelkezg, szévetkezetben munkéat végzs tagok tovabbra is sz6-
vetkezeti keretek kozott kivantak maradni, és csak kevesen vallalkoztak az
6nall6 csaladi gazdalkodasra.

A kivitt vagyon sem mindig vallalkozi célokat, hanem elsGsorban fogyasz-
tasi célokat szolgalt. A vagyonfelosztas teljesen elhibazott médja tikrozédott
abban, hogy a szovetkezeti vagyon 40%-a kertlt kiils6 szovetkezeti tagsaggal
sem rendelkez8 személyek tulajdonaba, akik az iizletrész formajaban megka-
pott vagyonuk készpénzre véltasaban voltak érdekeltek. Igy alakult ki az az
egyre nehezed8 nyomas a mindenkori kormanyokra, hogy az tizletrész értékét
a szovetkezetek fizessék ki, illetve akkoris fizessenek részesedést az tizletrész
utén, ha a szévetkezet nem nyereséges. A kezdeti elzarkozas utan 1995-ben a
kormany addkedvezményekkel 6sztonozte a tagokat és a szovetkezeteket,
hogy vasaroljak fel a kiils& tizletrész-tulajdonosoktél az iizletrészeket. ElSir-
tak, hogy amennyiben a szovetkezet sajat elhatarozasabol oszthatatlan va-
gyont képez és a felvasarolt uizletrészt a tovabbiakban igy kezeli, adokedvez-
ményben részesiil. A tag pedig vasarlasa esetén SZJA kedvezményben
részesiil. A beindulé iizletrészforgalom igy is jelentds mértékben névérték
alatt, 10-50%-on cserélt gazdat.

A visszavasarlas 6sztonzése ugyanakkor jogilag nem rendezte a helyzetet,
hiszen az izletrész tovabbra is nem szavazé értékpapirnak mindgsiilt, és a tag
halala esetén az 6rokésok Gjra mint kiviilallok birtokoltak az tizletrészt. Azok
atagok és alkalmazottak, akik az izletrészt megvasaroltak, tébbnyire arra sza-
mitottak, hogy a szovetkezet tarsasagga alakuldsakor immar vagyonaranyos
dontési lehet8séghez jutnak, illetve a szovetkezet megsziinésekor a vagyonra
{izletrészaranyosan tarthatnak igényt. igy amennyiben a névérték alatt vasa-
roltak, Ggy akar jelent8s vagyonnovekményt is szerezhetnek. A spekulaciés
céla vasarlasok mellett a kiilsd tizletrész-tulajdonosok tobbsége kivart iizlet-
részének szdvetkezeti vagy allami Gton vald felvasarlasaval, bizva a névérték
teljes 6sszegén torténd megvasarlasban. A politikusok valasztasi igéreteikhez
igazodva a jogi szabalyozas egyik legkirivobb alkotmanysért6 térvényét pro-
dukaltak a 2000. évi CXLI. térvényben, amely a rendszervaltas utan atalakult,
immar legitim sz6vetkezetekre és tagjaira haritotta a kiilsé tizletrész-tulajdo-
nosok kifizetését, kotelezdvé téve szamukra az tizletrészek bevaltasat. Az Al-
kotmanybirosag teljes terjedelmében hatalyon kiviil helyezte ezt a torvényt,
de a valasztasra késziilg partok egymast tallicitalva igérték meg a tobb szaz-
ezer Uzletrész-tulajdonosnak, hogy az iizletrésziiket az allam névértéken fogja
felvasarolni. Igy sziiletett meg mar 2001-ben az a korméanydéntés, hogy elé-
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szor a kiils6 tizletrész-tulajdonosok, majd a felszamolt, megsziint {izletrész-
tulajdonosok, végezetiil az aktiv tagok tizletrésztulajdonat fel fogjak vasarolni.

Az lizletrészek felvasarlasa tehat megkezd&dott, az els6 szakaszban a kor-
many tobb mint 40 milliard Ft-ot forditott az allami koltségvetésbdl az tizlet-
részek névértéken torténd felvasarlasara. Ezzel az allam anélkiil, hogy elis-
merte volna az eredeti juttatas karpotlasi jellegét, rautalé magatartasaval
deklaralta, hogy nem a szovetkezetek, hanem az allam szamara kételezettség
az izletrészek névértékének kifizetése. Torvényi szabalyozas hianyaban az al-
lam, mint egyfajta piaci szereplS maga dontétte el, hogy kikt6l vasarolja fel az
uzletrészeket, és e dontésével diszkriminalta a fogyasztasi és az ipari szovet-
kezetek tizletrészeit, és kizarolag a mezSgazdasagi szovetkezeti tagok tizletré-
szesel szaméara nyilvanitotta ki (kormanyprogramban) jovébeni szandékat,
miszerint az aktiv tagoktol is felvasarolja a késébbiekben az tizletrészeket.

Az allam az altala kibocsatott és garantalt karpétlasi jegyeket a tulajdonosok
kovetelésére sem volt hajlandé névértéken kifizetni, ugyanakkor a szévetkeze-
tek altal kibocsatott iizletrészeket — holott arra alkotmanyos kotelezettsége
nem volt és nincs - visszavasarolta. A felvasarlas eredménye az lett, hogy a me-
z8gazdasagi szovetkezetek tobbségében a rendszervaltozas utan 12 évvel az al-
lam t8bb mint egyharmados aranyban tulajdont szerzett, ami a korabbi privati-
zacibhoz képest Gjraallamositast jelent egy olyan szektorban, ahol az allam még
a szocialista id8szakban sem volt tulajdonos. Ez a tulajdonszerzés a szévetke-
zetek szamara hatranyos, mivel az allami tulajdon ilyen hanyada miatt a szévet-
kezet nem juthat EU-forrasokhoz, tamogatott hitelekhez és tamogatashoz.
Az allam ugyanakkor tulajdonosként sem gyakorol dontési jogokat, hiszen az
tizletrészekkel nem jar egyiitt szavazati jog. Az allam meghirdetett célja, hogy a
felvasarolt iizletrészeket az allami privatizaciés szervezet tulajdonaban 1évé
Uzletrész-hasznosité Kft. Gitjan eladja a szovetkezeteknek, illetve tagjaiknak,
valamint a szévetkezetnek beszallité természetes és jogi személyeknek.

A privatizaciés technikaval kozbeszerzésszerlien tervezett értékesités
koltséges és kiszamithatatlan hatassal jarhat. Nem valoszinii, hogy a szovetke-
zetek és tagjaik t8kehianya jelents mértéki visszavasarlasra adna lehetSsé-
get. Amennyiben névérték alatt adnak el, talan hossz tavii kedvezményes hi-
tellel, részletfizetéssel lenne ra kereslet, e nélkiil azonban tobb évre is
elhtizédhat az eladas. Addig pedig érvényben maradnak az allami tulajdon mi-
atti hatranyok.

A szovetkezet sajat nyereségébdl torténd visszavasarlasa is csak korlato-
zott mértékii lehet, és meghatarozott idére szélhat. A tagok és szovetkezetek
vasarlasi képessége hianyaban fennall a veszélye annak, hogy spekulacios kiil-
foldi, illetve belféldi t&ke vasarolja fel az iizletrészeket, arra szamitva, hogy a
szovetkezet tarsasagga alakulasa soran tulajdonaranyos dontéssel meghata-
rozd szerepet jatszhat a tarsasig miikodtetésében. Az iizletrész formajaban
valé eladas, illetve visszavasarlas nem valtoztat az iizletrész jogi természetén,
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igy-a korabbi helyﬂzethez kepes{ nern e}djameg'akerdest esak ujraosztja‘ az iz-
letreszeket srisizg dogst vibls = mav Hloeo

oAz uzletreszprciblema megoldasax;&iobbfeiele&heteseg letezrk if9

,Reahs, ‘kézmegegyezésresszamot tartoanegoldaslenne, ha a felvas arolt tiz-
letrészek nagyobb hanyadat az allamingyenes t6kejuttatasként afelvasarlas
‘aranyaban; oszthatatlan vagyonként wisszajuttatng a szovetkezetnek; kisebb
‘hanyadat pedig részjegyként; vagy befekﬂaetﬁs&nem szavazo: uzl:etreszkent Jut-
tatnakizarolag atagokitulajdonabas T = > 501 %98

» ‘Térvényiszinten kellene kimondani; hogy zmdetzuzletresz}attatés kar—
pmtlam célokat szolgaltzezért az allamra megbontottegyensalyt helyreallitva
visszavasarolja aziizletrészeket a-kills iizletrész=tulajdonosoktsl smajda ta-
goktol; és azokat oszthatatlan vagyonként visszajuttatja aszévetkezeteknek.

Az'dizletrészek-meghatérozott hanyadat irészletfizetés vmellett ' részjegy-
ként; dilletve sbefektetési: iizletrészkéntslehetnea-tagoknak: megedsarolni.
Asszovetkezet tehat koteleslenne: a"xflssza]uftatatt uzzletresztfoszthazatlan va-
gyonikéntkezelmividnosis 5135 & 33 v %
=rAnnak érdekében; hogya szovetkezeteh : zza}uthassanak azi EU fbrrasal—
‘hoz; stirgésen megkell sziintetni @z allamitulajdonrészt Ezért az 4llam mind-
addig, amig avisszajuttatis megnem torténne; afelvasaroltiizletrészeket kdz-
alapitvanyba ‘helyezné, mely a késbbbiekben: a-tranzakci6t lebonyolitana.
Bzzel @ megoldassal a szévetkezeti szektoriEUskomfortta tehetd: lenme; -és
meger§sédve; a kistizemek integrit matls:brztonsagosabba téve iaz Egész
szektorvensenykepeédbbﬁ valhatnaomat ot-Ul uf

. (Masik alternativalehét haaz aﬂmaﬂm&mvx&ebbr Salattalagsony aron,
hi‘geilel, adékedvezménnyel éstamogatdssalértékesitent az lizlétrészeket alta-
‘goknak. Ekkor is kickell mondani; hiogyajousben az tizletrészek nem szavazd
befektetésiértékpapirkéntviselkednek;éssanemitagbefektetSknek megfelelo
Jovedelemgaraacxat ésttestiileti képviseletet kellenebiztositanissz & 1nimsis

iz uzletreszproblemat szabalyoz&rkilon tﬁmmel’égwde}ﬁleg\keliene az
1992 évi Hitérvénytaz Gjlzlettésuszabahpoltkal kiegésditeni ésaz Bl gzévet-
kezeti tarsasagahoz hasonlé modonkimummktans @@xm@m&amﬁmme&m
befektetesruzletreszek&ulapionasm sz 8dbe Tials AS115vsa nodivanemA 52
2t ows ddotr medaozs [ipllda o tolzere] &1 seesdtasitialzest Isllsd

icslls xp dsabs1sm nadyasvis gibsq gibbA .28bsls ss 1sdbosiidls
H sznuetkezet jogi fogalmanak tunahhfe]lesztese Aoynsrisd iss
Bi182B8VEI22iv 005110 ﬁO‘JS"" Wi TS]»L-:’: jszsiAiovosa A
Az uz}etreszpmbl bifolytatbdile szovetke-
zetek tarsasagga alakulésasitlelbre avszbvetkerzesidvagyon sszivetkerétek dltal
«alapitott tarsasagba szervezésds Az Hlyen mbduadi szerverett aragydnt [termié-
‘szetesen méarnem a szovetkezetisszektorintegraciéjat, tranem dezintegracio-
jat jelenti, Asgyakorlatban ezért egyre inkabbfelvetédik; hogy a szévetkezetek
ésatarsasagokkozottiatalakulas < beolvadas, egyesilés = a kiilénbézs formak
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kozott rugalmasabban-torténhessen A tarsasagi jogtovabbfejlesztése elke=
rilhetetlenné teszi a szembenézést a szovetkezet jogi fogalmaval, més:szoval
azsallam. & jovOben milyen szdvetkezeti: modellt:alakitson kiz Aiszgvetkezet
személyi és vagyoni trsulas; egyszerre tartalmaz sZemélyi egyesuiesne;ellem~
z6 egyesiileti, €svagyoni célii tarsasagra jellemzG'vonasokat: * olav sizomisss

Atapasztalatok alapjammegallapithato, hogy a szavetkezetnemmas,jnmt
a tagok gazdasagis egyébérdekeit: szmﬂgalm vas}tozo tﬂk&Vel ©s tagsaggal $20+
vetkezeti elvek alapjan-mikodétarsasag: >E

A kozosség’-mint fogalmi mma&dorwbb’mcboszak szecrahsta tlpusu Vo<
nasokat erdsitd jellegére utal, bar szociologiailag minden szervezet egyfajta
kozosség. A hagyomanyos magyar kereskedelmi jogi megkozelités az elméleti
vitak, a gyakorlati tapasztalatok és az EU Szovetkezeti Tarsasag megoldasai a
tarsasagi jelleg kihangstlyozasatigéenyilit Eztialjelleget kellene erdsiteni a Ptk.,
az Alkotmany és a tarsasagi térvény tekintetében is. A gazdasagi tarsasagok-
rol szol6 torvény, tehat a szdvetkezeti-torvény mogottes szabélya’ lenne és
egyben tartalmaznéaz EU Szovetkezet: Tarsasag adaptaciojatis:’

Elképzelhetd lenne egy egységes tarsasagi és sz0 etkezeti torveny amely
atfogna az 6sszes szovetkezeti és tarsasagi format, azq T:ian aszovetkezetitra-
diciék kiilén szévetkezeti torvenyfeniltartasamellett 820Nk agit 1ol

Mindenképpen sziikséges az 1992. évi I. és:a2000. évi CXLIH: torveny Osz*
szevonasa egy Gj torvénybe, vagy'a 1992:évi tbr"Venybe adaptalni'd 2000. évi
torvény megfelel6 szabalyait. A Jogbr"ztonsag ésa 1 jogfolytonossag megtartasa—
val, figyelemmel az EU stabil jogrendszerére, “célszert lenne nem 4j ‘torvény-
nyel, hanem a meglévé kiegészitésével kodifikalni, ,azaz a legszitkségesehb
gyakorlati és nemzetkozi kovetelményeket aimeglévé szabalyokba adaptalni:

Az iizletrészprobléma rendezésén tila legfontosabb kérdés aszovetkezet
fogalmanak, lényegének Gjraszabalyozasa mellett az ‘Eurépai- Szovetkezeti
Tarsasagban mar kimunkalt szovetkezeti jogi intézmények adaptaciéja. Meg-
fontolandé a szovetkezet alapitasat mar két tag részvételével lehet6vé tenni.
A szovetkezetek alapszabalyara lehetne bizni annak meghatarozasat, a szo-
vetkezet tagjai milyen aranyban lehetnek természetes vagy jogi személyek, a
felelgsség korlatlan vagy korlatolt, és a jogi szabalyozas ehhez képest tegye le-
het&vé a jogi személyiség nélkiili szovetkezeti forma létrehozasat.

Lényeges szabalyozasi kérdés a tébbes szavazas lehet6vé tétele. A tagsagi
viszony feltételeként legalabb egy részjegy jegyzésén til a tagok tobb részje-
gyet is szerezhessenek, de egy tag az osszesen jegyzett t6ke 20%-anal nagyobb
vagyont ne szerezhessen, és az 6sszes tag 10%-anal nagyobb szavazati aranyt
egy tag se szerezhessen.

A hitelez8i érdekek védelme, valamint a tagok informaciés jogainak
tovabbfejlesztése érdekében az Eurdpai Szévetkezeti Tarsasaghoz hasonld
beszamolasi, ellendrzési kovetelményeket, mérlegkészitési elirasokat, koz-

s

gy(iléstartasi kotelezettségeket kell el8irni. Az rt.-hez hasonléan a szovetke-
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zeti feliigyel6 bizottsag is alapszabalydontéssel lehessen iranyito jogkorrel
felruhazhaté.

A magyar szovetkezeti szabalyozas tovabbfejlesztésénél hiba volna a sz6-
vetkezeti formét szembeallitani a versenyszféraval és elzarni a piaci haszon-
szerzésre valé torekvéstdl. A francia, spanyol, olasz, valamint a német, angol
modell szembeillitasa csak terméketlen vitakat eredményezne. A nonprofit
kézhaszn cél nem lehet szovetkezet fogalmi kritériuma, nem lehet a szovet-
kezetet csak a tagok tevékenységének kiegészitésére szoritani, a magyar ko-
riillmények koz6tt a szovetkezet nem lehet diszkriminalt egyesiilet, vagy diszk-
riminalt tarsasag.
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ZUMBOK FERENC

Az ingatlan-nyilvantartasi jog fejlesztese

Uisszateres a telekkinyuhiz?

1995 kortil jelentek meg azok az elgondolasok, amelyek az ingatlan-nyilvan-
tartas rendszerének Gjragondolasat siirgették. Leegyszer(sitve, a telekkonyv
vagy foldhivatal vitat elsGsorban nem az ingatlan-nyilvantartasi rendszerben
felmerilt anomaliak (a hihetetlen mértékben megnévekedett tigyhatralék, az
eljarasok elhiizodasa) indukaltak. Sokkal inkabb arrdl folyt a disputa, hogy az
ingatlanok nyilvantartasa a kozigazgatas vagy a birésagok feladata legyen-e.

A kérdés eldéntése meglehetSsen fontos, mivel piacgazdalkodasi koriilmé-
nyek kozott nem lényegtelen, hogy unids csatlakozasunk soran fel tudunk-e
mutatni egy hatékony és gyors, a jogallamisag kovetelményeinek megfeleld, a
jogbiztonsagot a jelenleginél magasabb szinten garantal6 ingatlan-nyilvantar-
tasi rendszert.

Az1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozat a foldmivelésiigyi és vidékfejleszté-
si miniszter, valamint az igazsagiigy-miniszter feladatava tette egy kozés elé-
terjesztés készitését az ingatlan-nyilvantartas jelenlegi helyzetérdl, valamint e
tevékenység hatékonysaganak novelésérdl.

A kiélezett vitara jellemz8, hogy a kormany elé kertil§ elGterjesztés soran a két
miniszter altal készitett valtozat teljesen ellentétes gondolatok jegyében késziilt.

A Foldmivelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a jelenlegi helyzetet
kivanja konzervalni azzal, hogy a feladat hatékony megoldasahoz tovabbi
anyagi forrasokat var a kormanyzattol. Az Igazsagiigyi Minisztérium konzek-
vens 4llaspontja az iigyben a telekkonyvi rendszer visszaallitasanak igénye.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala szintén a birésagokhoz
rendelt telekkonyv visszaallitasa mellett érvel azzal a nagyon praktikus kité-
tellel, hogy a telekkdnyvi rendszer kialakitasara csak akkor keriilhet sor, ha a
jelenlegi hatralékot a foldhivatalok feldolgoztak.

A hivatalokbél kiszlir6dé hattérzajokbdl természetesen megallapithaté az
is, hogy jelen esetben nem csak a jogelvek titk6zésérdl van szo. A telekkonyv
vagy foldhivatal kérdésének eldontése mogott ~ kimondva vagy kimondatla-
nul - jelentds presztizskérdések tornyosulnak, de nem elhanyagolhatok azok
az egzisztencialis érdekek sem, amely allasok megsziinésével, még inkabb gj
statusok keletkezésével fiiggenek Gssze.
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Tiirteneti fejlidesmenet

Ahhoz, hogy megérthessiik a kialakult helyzetet, roviden ismertetni kell az in-
gatlan-nyilvantartas magyarorszagi kialakulasat és annak késSbbi torténetét.

Az osztrak igazsagiigy-miniszter 1855. december h6 15-én adta ki telek-
konyvi rendeletét, amely a preambulum szerint kihaté6 Magyar-, Horvat- és
Totorszagra, a szerb Vajdasagra és a Temesi bansagra, amellyel az 4j telekjegy-
z8konyvek kozzétételét s azoknak telekkonyvekképpeni vezetését targyalod
szabalyok bocsattatnak ki.

Az 1862. évi Orszagbirdi Ertekezlet az Ideiglenes Térvénykezési Szaba-
lyokban a telekkényvi rendtartast némi modositassal hatalyaban fenntartotta.

A telekkonyvi hatdsagok a kezdeti idSkben a kiralyi térvényszékek voltak,
elnevezésiik késébb — egészen 1973-ig - jarasbirosag mint telekkoényvi hato-
sag volt.

Az tigyek intézését birdk, vagy 6nallé mikodési korrel felruhazott titkarok
és jegyzSk végezték. A telekkonyvintézménye 1972. januar 1-jéig tehat a biro-
sag részeként mikodott, mig jellemz8 moédon egy kormanyhatarozat
(2029/1971) a telekkényv vezetésével kapcsolatos birdsagi feladatokat a fold-
hivatalokra ruhazta at.

Ezt kovetSen az 1972. évi 31. tvr. 1973. januar 1-jétdl bevezette az egységes
foldnyilvantartast, amelynek soran a telekkonyvvezetést és az allami foldnyil-
vantartast osszevonta egy szervezetbe.

A telekkonyvi rendszer kiépitésével szinte egyidejileg elkezdédott az in-
gatlankataszterek kialakitasa Magyarorszagon, az 1875. évi VII. tc. vezette be
az tn. foldadokatasztert.

Hamarosan latni fogjuk, hogy a két intézmény a sok hasonlosag ellenére
kilénboszd tevékenységet takar, és céljaik is alapvetden killonbozdek.

A telekkényv bevezetésének alapvetd célja a forgalom biztonsaganak
garantalasa volt a kialakulé polgari tarsadalom kezdetén, amikor az alapvetd
érdek a szabad foldforgalom jogi biztositékainak megteremtése, a zavartalan
ingatlanforgalom jogi kereteinek biztositasa és nem utolsésorban a hitelezi
érdekvédelem volt.

A mar hivatkozott ingatlankataszter - bar nem vitasan ez is a foldek nyil-
vantartasat végzi - alapvet&en mas célbol jott 1étre és mas tevékenységet takar.

Az ingatlankataszter ugyanis alapvetSen miszaki, illetleg foldmérési tevé-
kenységet foglal magaban. Létrehozasanak indoka alapveten a foldek meg-
adoztatasaval kapcsolatos nyilvantartas elkészitése volt, és elsGdleges feladata a
foldrészlet térképi és irasos rogzitése. De feladata volt a miivelési ag és foldmi-
nGség, az Gn. kataszteri tiszta jovedelem (az aranykorona érték) megallapitasais.

Az 1960-as évektd] az allami foldnyilvantartas dontéen a kiilteriileti f6l-
dekkel kapcsolatos statisztikai, kozigazgatasi, illetéleg a mezSgazdasagi ter-
meléssel Osszefiiggs célokat szolgalt. Az allami foldnyilvantartas képezte a
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nagytzemi mivelésre alkalmas teriletek kialakitasanak és az azokat érint8
valtozasok regisztralasanak, majd a szovetkezeti hasznalatba keriilt foldek
megvaltasanak az alapjat.

A fentiekbd] tehat egyértelmien azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
allami foldnyilvantartas dontSen miiszaki, illetSleg kozigazgatasi tevékeny-
ségnek mingsilt.

A két ingatlan-nyilvantartasi rendszer, az allami foldnyilvantartas és a te-
lekkonyvinyilvantartas 6sszevonasat 1972-ben azzal indokoltak, hogy felesle-
ges parhuzamosan a két ingatlankataszter miikodtetése. Kétségkiviil az egyik
nyilvantartas sem volt teljes, mivel az allami f6ldnyilvantartas nem tartalmaz-
ta az ingatlanhoz kapcsolddé egyes jogokat (példaul telki szolgalom, jelzalog-
jog, tartasi jog stb.), a telekkényvi nyilvantartasban pedig nem szerepeltek a
kozteriiletek, a tényleges miivelési agra és a foldmingségre vonatkozé adatok.
Bizonyos adatokat azonban a két nyilvantartas parhuzamosan regisztralt,
mint példaul a tulajdonos, hasznald, kezeld, fekvés, helyrajzi szam. A két rend-
szer kiilonallasabol kézenfekvéen adodott, hogy nagyaranyu eltérés volt a két
rendszer adatallomanya kozott.

Az egységes ingatlan-nyilvantartas létrehozasanak egyértelmd hozadéka
volt az, hogy - s ezt a tényt a telekkényv megsziintetését ellenzék sem tudjak
vitatni — a mintegy 9 esztendeig tart6 szerkesztési folyamat végén sikeriilt a
két nyilvantartasi rendszer adatait egységesiteni. Nem elhanyagolhaté része a
fenti folyamatnak, hogy ma mar megfelel6 térképek allnak az ingatlan-nyil-
vantartas rendelkezésére.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo jelenleg hatalyos jogszabaly az 1997. évi
CXLI. térvény, amely 2000. januar 1-jén lépett hatalyba. Alapkoncepcidja az
volt, hogy meghatarozta a gépi feldolgozas szabalyait. A térvény valtozatlanul
fenntartotta az egységes ingatlan-nyilvantartas rendszerét, ennek megfelels-
en az ingatlannal kapcsolatos adatok, jogok és tények nyilvantartasa valtozat-
lanul egy szervezet, a foldhivatal feladata. Tovabba fenntartotta az n. realfoli-
um elvét, amelynek értelmében a nyilvantartas alapja nem az ingatlan
tulajdonosa, hanem maga az ingatlan, s ugyancsak valtozatlanul hagyta a te-
lekkonyvi jog klasszikus elveit, mint kozhitelesség, nyilvanossag, okirati ely,
bejegyzési elv, rangsor és kérelemhez kotottség elve.

Azingatlan-nyilvantartasra a torvény 6nall6 kézigazgatasi eljarasi szabaly-
rendszert hatdroz meg, amelynek hattérjoga egyrészrél az allamigazgatasi el-
jaras altalanos szabalyai, méasrészrdl - a jogorvoslat tekintetében - a polgari
perrendtartas az iranyado.

Az ingatlan-nyilvantartas vezetése jelenleg az ingatlan fekvése szerint ille-
tékes 115 keriileti foldhivatal, illetSleg Budapest teriiletén a Févarosi Keriile-
tek Foldhivatala hataskérébe tartozik. A korzeti foldhivatalok feletti szakmai
iranyitast és feliigyeletet a megyei foldhivatalok, mig Budapesten a Févarosi
Foldhivatal gyakorolja. A megyei és a févarosi foldhivatalok szakmai iranyita-
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sat, feliigyeletét és ellendrzését a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisz-
térium latja el. A megyei és kérzeti foldhivatalok 6sszlétszama 4823 f6, amely-
bél mintegy 1770 érdemi tigyintézésre jogosult koztisztviseld latja el az ingat-
lan-nyilvantartasi feladatokat.

Az elséfoki foldhivatal dontése ellen a megyei (févarosi) foldhivatalhoz le-
het fellebbezéssel fordulni. A megyei (févarosi) foldhivatal hatarozata a me-
gyei (févarosi) birésag eldtt jogorvoslattal tamadhaté. Az Inytv. 60.§ (1) bekez-
dése alapjan a megyei (f8varosi) birésag a hatarozatot részben vagy egészben
megvaltoztathatja, azt hatalyon kiviil helyezheti, és a megyei foldhivatalt Gj el-
jarasra utasithatja, vagy a keresetet elutasithatja.

A jelenleqi helyzet elemzese

Amikor az ingatlan-nyilvantartas jévSbeni szabalyozasat prébaljuk meghata-
rozni, 6hatatlan szélni kell az tigyforgalom alakulasarol.

Nem vitas médon a rendszervaltozast kovetSen hihetetlen mértékben né-
vekedett a f5ldhivatalok tigyfélforgalma. Ennek okait elemezve a teljesség igé-
nye nélkiil megemlithetjitk a privatizaciés folyamat beindulasat, a karpétlassal
kapcsolatos tigyek nagy szamat, a gazdasag fellendiilésével egytitt jaro épitke-
zési kedvet, de akar az allami és 6nkormanyzati lakasok értékesitését is.

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium altal kozzétett sta-
tisztikak szerint a foldhivatalokhoz érkezett beadvanyok szama folyamatos
emelkedést mutat.

A féldhivatali apparatus a hatalmas tomeg( beadvannyal nem tudott meg-
birkézni, igy fordulhatott el8, hogy 1997-ben a felgyflt igyhatralék megkoze-
litette a kilencszazezret. Az tigyhatralék jelenleg 260 ezer koriil van, amelynek
mintegy fele a Févarosi Kertiletek Foldhivatalanal var elintézésre.

Ez a korabban soha nem latott tigyhéatralék nyomasztéan hat az ingatlan-
forgalomra, irritalja a tarsadalmat, ergsen korlatozza a forgalom biztonsagat,
és kétségessé teszi a torvényben garantalt kozhitelesség elvét.

Az FVM az utébbi id8ben kétséget kizardan jelentSs eréfeszitéseket tett az
tigyhatralék feldolgozéasa érdekében, azonban sokan tehetik fel azt a kérdést,
hogyan juthattak el a foldhivatalok az 1997-es allapothoz, hiszen az tigyhatra-
1€k jeleinek mar évekkel azel6tt lathatonak kellett lennie. Ide kivankozik an-
nak megjegyzése, hogy az 1972-ben megsziintetett telekkonyv - fennallasa-
nak 120 esztendeje alatt — soha nem keriilt krizisallapotba, munkéjat szinte
naprakészen végezte. Az igazsaghoz tartozik, hogy a jelenlegi ingatlanforga-
lom toredéke keriilt a telekkonyvhéz, bar az is igaz, hogy a létszam is 1ényege-
sen kisebb volt, és nem allt rendelkezésre a jelenlegi informaciés technologia.

A foldhivatalok koril kialakult fesziilt helyzetet tovabb fokozza az Gn. la-
kasmaffiatigyek elszaporodasa. Kétségtelen tény, hogy ezen tigyek el6zménye
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altalaban maganokirat-hamisitas, kényszer, fenyegetés, megtévesztés, de az
igy minden esetben féldhivatali bejegyzd hatarozattal zarul. A foldhivatali
dolgozé nem érzékelheti, hogy a benytjtott okirat mdgétt milyen kriminalis
manipulaciék torténhettek, de naprakész nyilvantartas esetén ezeknek a la-
kasmaffiatigyeknek a szama minimalisra redukalhaté.

2003 nyaran tehat az ingatlan-nyilvantartas a fentiekben vazolt allapota-
ban talalhaté. Az alapvetd dilemmak viszont a kovetkezdk:

1. Konzervalédik-e a jelenlegi egységes ingatlan-nyilvantartas, amelynek
rendbetételéhez, hatékonysaganak noveléséhez jelentSs létszambdvités, mi-
kodési feltételek megfeleld biztositasa, és nem utolsésorban az informatikai
eszkdzok amortizacidjabol fakado koltségek megteremtése szitkséges?

Az ingatlan-nyilvantartas hatékonysaganak noévelésérdl szolé kormany-
hatérozat tervezetének A valtozata nagy vonalakban igy rendelkezik.

2. Visszaillitja-e a kormany a tébb mint 100 éves hagyomannyal rendelke-
z8, a birbsagok ala rendelt telekkonyvet?

Ez a Bvaltozat szévege, amely kiegésziil azzal, hogy intézkedési tervet kell
késziteni az atszervezés lebonyolitasanak megszervezésérdl, és elGterjesztést
késziteni az atszervezés iranyitasat végz6 kormanybiztos feladatairél, hatas-
korérdl, tevékenysége feltételeinek biztositasarol.

A dontés annal inkabb sem lesz egyszerd, mert nehezen képzelhetS el
kompromisszumos megoldas. A déntés vagy az lehet, hogy fennmarad az
1972 6ta fennallé status quo, vagy visszatériink a klasszikus telekkényvi rend-
szerhez.

A kérdés eldontését csak neheziti az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatalanak 4llaspontja, amely szerint kész atvenni a telekkényvi hivatalokat,
de csak akkor, ha a jelenlegi hatralékot el6tte feldolgozzak. Az OITH allasfog-
lalasa a jelen koriilmények kozott teljességgel érthetd. A birésagok is jelentds
igyhatralékkal kiizdenek, és ilyen kérilmények kozott atvenni egy kézel 2000
f&s apparatust, tébb szazezres tigyhatralékkal, tobb mint vakmerdség.

A birésagi allasfoglalasbél az a logikai kovetkeztetés is levonhaté, hogy a
kormany megnyugtatéan déntést hozni csak akkor tud, ha az tigyhatralékot
felszamoljak. Nehezen képzelhetd el, hogy a kormany Gigy déntene a Bvaltozat
mellett, hogy ehhez ne kapna meg a nagy hatalma Orszagos Igazsagszolgalta-
tasi Tanacs tdmogatéasat. Baratsagtalan gesztusnak tlinne feladatokat atadni a
birésagokhoz tigy, hogy annak atvételét a biréi hatalom bizonyos feltételekhez
koti. Persze az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs allaspontja is valtozhat,
amennyiben a korméany megfelelé hozomanyt ad a menyasszonyhoz.
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Ingatlan-nyilvantartas kontra telekkingu

A Foldmiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium az egységes ingatlan-nyil-
vantartas fenntartasa mellett érvelve jelent8s koltségvetési forrasokat igényel
mind létszambdvitésre, mind pedig a szamitastechnikai park névelésére.

A jelenlegi rendszer fenntartasa melletti legfébb érvnek az tinik, hogy
1973-ban sikeriilt megsziintetni az ingatlan-nyilvantartas parhuzamossagat,
és a jelenlegi — az FVM szerint j6] m{ik6dd - szervezet megbolygatasa komoly
zavarokhoz vezetne.

Ennek az FVM-allaspontnak némileg ellentmondani latszik a felgytilemlett
hatralék, amit lathatéan nehezen kezeltek éveken keresztil. A hatralék meg-
sziintetése soran a mindenkori foldmivelési kormanyzat olyan megoldast al-
kalmazott, amelyrél mar korabban bebizonyosodott, hogy nem a legjobb stra-
tégia. A metédus végig az volt, hogy dontéen a f&varosban felhalmozodott
hatralékot, ill§ dijazas fejében, a vidéki foldhivatalok munkatarsai dolgoztak
fel. Ezzel a megoldassal végiil is két legyet iit6ttek egy csapassal. Sikeriilt a vi-
déki foldhivatalokat ellehetetleniteni és az aktak szazezreinek utaztatasaval
az ingatlan-nyilvantartas egyik legfontosabb elvét, a nyilvanossag elvét csap-
tak arcul, hiszen az iratokba tavollétikben meglehetdsen bonyolult feladat
volt betekinteni. Ennek a megoldasnak a legnagyobb hibéja azonban az, hogy
a leghektikusabban miik6dé Févarosi Keriiletek Foldhivatalanal alapvetd
munkaszervezési valtozasok nem torténtek.

A megoldas kisértetiesen hasonlit a masik nagy regiszter, a cégbirosagok-
nal alkalmazott moédszerre. Amikor az 1990-es évek elején nagy mennyiségi
hatralék gytilt fel a Févarosi Cégbirésagon — anélkiil, hogy a helyzetet elemez-
ték volna -, vidéki cégbirésagra szallitottak az aktakat, ahol némi készpénzért
feldolgoztak. Mivel a Févarosi Cégbirésagon kialakult szervezetlenséget nem
orvosoltak, nem vizsgaltak a birak leterheltségét, 1997 kzepére teljesen kao-
tikus allapot alakult ki. Bar ekkor is felmeriilt az aktak vidékre kiilldésének le-
het&sége, szerencsére nem ezt a megoldast valasztottak. A folyamatok atala-
kitasaval, teljesitményrendszer bevezetésével és a szamitastechnikai
lehet&ségek kihasznalasaval mintegy fél év alatt hatralékmentessé valt a bird-
sag. Ami azonban ennél is fontosabb, az a tudatos folyamat- és munkaszerve-
zés bevezetése volt, amelynek kdszonhet8en Févarosi Cégbirésag ma is nap-
rakész nyilvantartast vezet.

Tovabbi érvként sorakoztatja fel az FVM azt, hogy az 1997. évi CXLI. tér-
vény a nyilvantartasra vonatkozo anyagi és eljarasi szabalyokat egy joganyag
keretében fogalmazza meg. A torvény valtozatlanul fenntartja a telekkonyvi
jog 6sszes alapelvét, a kozhitelesség, a bejegyzési elv, a nyilvanossag elvét, az
okirat és a rangsor elvét.

Allaspontjuk szerint - mivel a hatalyos szabalyozasban az 6sszes klasszi-
kus telekkdnyvi alapelv tételesen szerepel - nincs kiilénésebb jelent8sége an-

7 4N



nak, hogy a regisztralas allamigazgatasi eljaras keretében valésul meg, hivat-
kozva arra is, hogy az allamigazgatasi eljaras befejezését kovetSen mindenki
el6tt ott all még a birdi Gt igénybevételének lehetSsége.

Az FVM az egységes ingatlan-nyilvantartasi rendszer egyetlen hianyossa-
gat a felgyiilemlett hatralékban latja. Ennek oka a hihetetleniil megemelkedett
igyiratmennyiség, létszamhiany és az informatikai eszk6z6k amortizaciéja.
Megoldasnak tartjak a jelenlegi létszamon felil tovabbi kb. 200 koztisztvisel§
alkalmazasat, amelynek koltsége évi 500 millié forint koltségvetési tamoga-
tast venne igénybe. A szamitogépes park korszertsitése évente 1,8 milliard
forint koltségvetési tobblettamogatast igényel. Ezen tilmenden az Gjonnan 1é-
tesitendd statusokhoz kapcsol6dé dologi kiadas egyszeri alkalommal 170 mil-
li6 forint lenne.

Osszefoglalva tehat a Féldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
allaspontja szerint a hazai ingatlan-nyilvantartas hatékonnya tétele tulajdon-
képpen azon milik, hogy a koltségvetés évente tud-e erre a célra mintegy 2,3
milliard tobblettamogatast biztositani.

Ha a dolog val6ban csak ezen mulna, biztatnam a kormanyt a javaslat elfo-
gadasara, ha a tébblettamogatas kifizetése utan révid hataridével egy haté-
kony, naprakész ingatlan-nyilvantartast kaphatnank cserébe. A jelenlegi hely-
zet ugyanis mar veszélyezteti a forgalom biztonsagat. A tarsadalomnak pedig
jogos igénye egy gyors, minden tekintetben megbizhat6 ingatlanregiszter, és
piacgazdasagi korilmények kozott jogos is ez az elvaras az allamtol.

. A telekkonyv visszaallitasa mellett allasfoglalok legfébb indoka az Emberi
Jogok Konvenciéja 6. cikkének 1. pontjahoz kapcsolédik. Az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl sz616 Romai Szerzédés — amelyhez Magyar-
orszag is csatlakozott - az alabbiak szerint rendelkezik:

~Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal 1étrehozott fiigget-
len és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idén beliil tar-
gyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogai és kotelezettségei targyaban.”

Nehéz azzal az allitassal vitaba szallni, hogy az ingatlan-nyilvantartasra is
igaz az a megallapitas, ami a telekk6nyvi jogra, miszerint az a polgarijoghoz tar-
tozik. A kozhitelesség elvét és a bejegyzési elvet egyenesen a Ptk. mondja ki.

Ugyancsak nehéz lenne kimondani azt, hogy a jelenleg hatalyban 1évé in-
gatlan-nyilvantartasi eljaras allamigazgatasi jogviszonyokat hoz létre. Ezzel
ellentétben feladata a maganjogi jogviszonyok kialakitasa, hiszen déntéen
polgari jogi aktusok regisztralasa torténik. A regisztralas allami aktusa az in-
gatlanra vonatkozé dologi jogok tekintetében konstitutiv hataly.

Az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontja szerint az ingatlan-nyilvantartas
sajatsagos maganjogi beagyazottsaga miatt idegen a Foldmiivelésiigyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium miikodésétsl, ezért a telekkonyvi joggyakorlat
szakmai iranyitasat vissza kell helyezni az igazsagszolgaltatas keretébe. Az in-
gatlan-nyilvantartasi eljaras mikodése soran magéanjogi viszonyokat alakit,
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amelyekkel alanyi jogokat juttat érvényre. Lényeges eleme, hogy egyes jogokat
maga a konstitutiv bejegyzés hozlétre, igy legtipikusabban az atruhazason ala-
pulé tulajdonjogot. Ez a jogkeletkeztetd aktus idegen az allamigazgatasi jog
funkciéjatél, mivel a kozigazgatasi jog természeténél fogva nem a konstitutiv
hataly kivaltasara van rendelve, hanem allamigazgatasi jogviszonyokat kelet-
keztet (épitési engedélyt ad ki, szabalysértési birsagokat szab ki stb). llyen ko-
riilmények kozott idegen testként funkcional a kozigazgatasi kornyezetben.
Egyes allaspontok szerint a tipikusan allamigazgatasi feladatot képezé katasz-
teri munkak végrehajtasat is hatraltatja a kozigazgatastol idegen telekkonyvi
feladatok ellatasa.

Az ingatlan-nyilvantartasnak az allamigazgatasi hierarchidban valé be-
dgyazddasa - pontosan a fenn emlitett maganjogi szoros 6sszefiiggések miatt
- problematikus. A kézigazgatas ugyanis jellegénél fogva nem tudja garantal-
ni azt a figgetlenséget, amely a biréi hatalombél fakad.

Az ingatlan-nyilvantartast vezetd korzeti foldhivatalok a megyei (f6varosi)
fsldhivatalnak, mig az utdbbiak a Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
riumnak vannak aldrendelve, a piramis cscsan természetesen a kormany all.

Az allamigazgatasi jog jellegébdl adéddan, a hatalmi hierarchia kiilonb6z6
pontjain lév8 szervek normativ vagy egyedi aktusokat bocsathatnak ki az alat-
tuk 4ll6 szint irdnyaba. Ezzel szemben a telekkonyveket vezets birosagok igaz-
sagszolgaltatasi feladatokat latnak el, amelyek csak a térvényeknek vannak
alavetve, s kizart a kozigazgatasban alkalmazott utasitasi jog.

Az ingatlan-nyilvantartas birdsag ala rendelését dontSen a fenti indokokra
hivatkozva szorgalmazza a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak tanacs-
elnoki értekezlete az alabbi allasfoglalasaban:

+Megitélésiink szerint is az lenne a helyes, ha az ingatlan-nyilvantartas —
évszazados nem felejtett nevét visszanyerve - telekkonyvként miikodne, még-
hozza birosagi keretben, az igazsagiigyi szervezet altal természeténél fogva
igényelt torvényességilégkorben.”

Az egységes nyilvantartas bevezetése - egyes szerzdk szerint - a miiszaki,
technikai szempontok el8térbe keriilését, mig a telekkonyvre sajatosan jel-
lemz& jogi szempontok visszaszorulasat eredményezte.

A dént8en miszaki dominanciaja foldigyi igazgatasba — vélhetGen politi-
kai okokbbl - belekényszeritett telekkoényvi feladatokkal lathatéan nem tudott
mit kezdeni az allamigazgatas.

Amig a betétek szerkesztése és a térképek megrajzolasa megtortént - ezek
jellemz&en miszaki, technikai feladatok -, addig a dontSen telekkényvi mun-
ka hattérbe szorult. Igy jutottunk el az 1997-es csticshoz, ami kb. 900 ezer el-
intézetlen aktaban jelentkezett, és ez majdnem a hazai ingatlan-nyilvantartas
6sszeomlasahoz vezetett.

Az Igazsagiigyi Minisztérium elképzelése szerint egy német-osztrak min-
tan alapulé magyar jogrendszer tradicibival és a hazai intézményrendszerrel

7 144 \



osszhangban all6 nyilvantartasi rendszert kell kiépiteni, amely zokken8k nél-
kiil felhasznalhatova teszi a jelenlegi informatikai rendszert. Ez 1ényegében a
telekkonyvi rendszer visszaallitasat jelentené, annak 6sszes garanciajaval a
korszer( informacios technoldgia felhasznalasa mellett. A rendszer {6 elénye
az, hogy az ingatlantulajdonnal kapcsolatos érdemi jogositvanyok a fiiggetlen
birésagokhoz keriilnének. Ennek megfelelGen a tulajdonjog és az ehhez kap-
csolédd részjogositvanyok bejegyzésérdl kizardlag a birdsag szervezetéhez
tartozo telekkonyvek donthetnének. Ezzel teljes mértékben elkiiloniilne a
kozigazgatas hataskorébe tartozod kataszteri nyilvantartas és a birosag altal
vezetett telekkonyw.

A fenti jogelv végrehajtasat gy képzelik, hogy a korzeti foldhivatalok in-
gatlan-nyilvantartasi részlegei — amelyek egyébként is kiillonalld szervezeti
egységek - atalakulnanak telekkonyvi hivatalla. A hivatalt minden esetben
bir6 vezetné, birak, birésagi titkarok, fogalmazok, telekkonyvi titkarok és iigy-
intéz8k végeznék az érdemi munkat. A birdsagi szervezeti torvény alapjan az
egyes telekkényvi hivatalokkal kapcsolatos igazgatasi feladatokat az illetékes
megyei (févarosi) birdsag elnoke latna el, szakmai iranyitasat a megyei (f6va-
rosi) polgari kollégiuma végezné. Ennek a rendszernek tovabbi elénye az is,
hogy vitas jogalkalmazasi kérdésekben megfelel§ tamaszt nyGjthatna a kollé-
gium allasfoglalasa illetSleg véleménye, jelentSsebb tigyekben pedig a Legfel-
s6bb Birdsag jogegységi dontése.

A telekkonyvi rendszer bevezetésével egyidejiileg két nyilvantarté rend-
szer mikodne parhuzamosan, mintegy egymas tevékenységét kiegészitve.
A jovGben a foldhivatalok latnak el a kataszteri nyilvantartast, tevékenységiik
dontSen miiszaki, technikai feladatok elvégzésétjelentené, ennek megfelelGen
foldmérdk, mezdgazdaszok alkalmazasaval. A masik nyilvantartas pedig a
klasszikusan telekkényvi bejegyzést végz8 hivatal lenne, birdsagi iranyités
mellett. Ezzel a megoldassal elérhetd, hogy kizardlag kozigazgatasi feladato-
kat, a hozzakapcsolt miiszaki és mez&gazdaszi tevékenységgel az erre rendelt
foldhivatal vagy kataszteri hivatal latna el az allamigazgatasi jog sajatos szaba-
lyainak alkalmazasaval. A telekkényv feladata lenne az ingatlanok forgalmaval
kapcsolatos jogok és tények bejegyzése, a dolog maganjogi jellegébdl adédéan
biréi kontroll alatt.

Viszonylag kénnyen megoldhaténak tlinik az informatikai rendszerek ketté-
valasztasa, illetSleg parhuzamos hasznalata. Ezzel kapcsolatosan a Foldmi-
velési és Vidékfejlesztési Minisztérium egyik legfébb aggodalma az, hogy a ki-
alakult informatikai rendszer hatékonysaga csokken, illetSleg az arra forditott
energia karba vész.

A foldhivatalok informatikai adatbazisa, amely egyarant tartalmazza a ka-
taszteri adatokat és a telekkonyvre vonatkozé jogokat és tényeket, tovabbra is
felhasznalhato lesz, ha két nyilvantartas parhuzamos fenntartasa mellett dént
a kormany. Az informaciés technologia jelenlegi allas mellett nem tinik tal

7 145 \



bonyolult feladatnak, hogy minkét szervezet az egységes adatbazist hasznal-
hassa. Az adatok lekérésének és attoltésének miiszaki megoldasa az egyik
rendszerbdl a masikba egyszer ujjgyakorlat egy informatikus szamara. Ezzel
kapcsolatban csak egy technikai kérdést kell megoldani, annak technolégiai
megtiltasat, hogy a két hivatal egymas adatallomanyat megvaltoztassa.

A telekkonyvi rendszer visszaallitasa esetén az ingatlan-nyilvantartas ter-
mészetesen kikeriilne a kozigazgatasi eljaras hatalya aldl, és igy az ingatlanok-
kal kapcsolatos jogok és tények bejegyzése soran a Pp. nem peres eljarasokra
vonatkozd szabalyai szerint kellene eljarni. Ez a rendelkezés természetesen
magaval hozza annak lehet&ségét, hogy az eljarasok gyorsulhatnak, hiszen fo-
galmilag kizart lesz a fellebbezés igénybevétele allamigazgatasi eljaras kereté-
ben. A perorvoslatok soran tehat egy 1épcsé értelemszertien kimarad, ami 6n-
magaban is az eljarasok rovidiilését jelenti. Az Igazsagiigyi Minisztérium
elképzelése szerint a telekkényvi végzések elleni fellebbezések elbiralasat a
megyei (févarosi) birésag haromtagt, hivatasos birakbol all6 tanacsa végezné,
amely hatarozat ellen mar nem lenne tovabbi fellebbezési lehetéség.

Ami a kialakitandé telekkényvi hivatalok fizikai elhelyezését illeti, az ezzel
kapcsolatos gondok jéval kisebbek, mint azt néhanyan dramatizalni probaljak.
A telekkényvi hivatalok visszaallitasa esetén — amint révidesen latni fogjuk -
a foldhivatalok személyi allomanyanak donté részét is at fogja venni a birésag.
A személyi alloméany atvételébdl pedig - szamomra legalabbis - egyértelmten
adédik a foldhivatali irodak atvételének lehet&sége is. Rogton hozza kell azon-
ban tenni, hogy ez az evidencia a foldhivatalok felett jelenleg feliigyeletet gya-
korlé Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium szamara nem ennyire
kézenfekvd. Egy ilyen dontést kévetden hosszantartd egyezkedésre kell felké-
sziilni az FVM és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Hivatal munkatarsainak.

Végiil, de nem utolsésorban foglalkozni kell személytigyi kérdésekkel is,
amely talan az egész koncepci6 legneuralgikusabb pontja lehet.

A telekkoényv bevezetésével egyidejlileg kell gondoskodni az Gj hivatal szemé-
lyi allomanyéanak felallitasarél, mégpedig Ggy, hogy az atallas zokkenémentesen
torténjék meg. Kézenfekvonek és egyértelmiinek tiinik az a megoldas, hogy a
foldhivatalok allomanyat teljes egészében vegye at az igazsagszolgaltatas.
A helyzet megoldasa azonban korantsem ilyen egyszerd. A telekkonyvi koncep-
ci6 szerint ugyanis a telekkonyvi hivatal élén csak biré allhat. Biztosra vehetd,
hogy az orszag 116 keriileti foldhivatal-vezetGje esetében legfeljebb ketts-
harom rendelkezik a birdva valas szigoru feltételeivel. Ez a kortilmény 6nmaga-
ban t6bb mint 100 személy esetében jelent egzisztencialis, szocialis terhet.

Nem sokkal kedvez8bb a helyzet a foldhivataloknal alkalmazasban all6 ér-
demi tigyintéz8k esetében, akik valamennyien koztisztvisel8k, igy rajuk a koz-
tisztvisel&k jogallasarol sz616 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) az iranyado.

A majdani telekkényvben foglalkoztatott birésagi iigyintéz8k igazsagiigyi
alkalmazotti szolgalati viszonyban kell hogy alljanak.
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Sajnalatos modon a kozszolgalati jogviszonybodl az ,atjarast” az igazsagigyi
alkalmazotti szolgalati jogviszonyba a Ktv. nem teszi lehet&vé.

A jelenlegi foldhivatali iigyintézdi feladatot ellatoknak, a jelenlegi jogi sza-
balyozas mellett csak Ggy van lehetSsége a telekkonyvi hivatalban igazsagiigyi
alkalmazotti szolgalati viszonyt létesiteni, ha el6z6leg kézszolgalati jogviszo-
nyuk felmentéssel megsziinik.

Természetesen a Ktv. szerint nincs akadalya a kozszolgalati jogviszony fel-
mentéssel val6 megsziintetésének, ha megszlint a szervnek azon tevékenysé-
ge, amelyben a koztisztviselSt foglalkoztattak. Ha tehat olyan dontés sziiletik,
hogy a jov&ben a foldhivatalok tevékenyégét a telekkonyvek veszik at, torvé-
nyes lehetGség nyilik a foldhivataloknal alkalmazott koztisztviselSk szolgalati
viszonyanak megsziintetésére.

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szamitasa szerint a
foldhivatali dolgozok kozszolgalati jogviszonyanak felmentéssel torténd meg-
szintetése esetén a felmentési idére es6 munkabér és a végkielégités kb.1,3
milliard forint egyszeri tobbletkiadast jelentene a koltségvetésnek.

Elméletileg lehet&ség lenne egy atmeneti torvényi szabalyozasra, amely er-
re az esetre biztositana az ,atjarast” a kozszolgalati jogviszonybol az igazsag-
tigyi alkalmazotti szolgalati viszonyba, amellyel jelentds tobbletkiadas takarit-
hatd meg.

A foldhivatal kontra telekkényv elemzésbdl egyre erdteljesebben bontako-
zik ki az a megallapitas, hogy a kérdés eldontése egyre inkabb nem jogelméle-
ti, jogbiztonséagi, hanem financialis kérdéssé degradalédik. Ilyen esetekben
szokott elhangzani a magyarazkodas: ,a jogallam pénzbe keriil”.

A kodifikatorok egy 4j jogintézmény bevezetése elStt - féleg ha tanacstala-
nok és nincs tovabbi érvitk — el&szeretettel vizsgaljak mas orszagok hasonlé
intézményeit. Természetesen ez esetben sem tortént masként. A telekkonyv
mellett és ellene szamos kiilhoni példat sorakoztattak fel, ezzel mintegy eré-
sitni igyekeztek sajat és gyengiteni a masik oldal argumentumait. A teljesség
igénye nélkiil magam is bemutatnék néhany példat a kiilfoldi megoldasok
kozil.

Az ingatlanokra vonatkozé jogviszonyok regisztralasa soran kiilonbséget
lehet tenni a konstitutiv hatalya nyilvantartasok kozott, amely soran allami
aktus idézi el6 az atruhazast.

A privat rendszerek alkalmazasa esetén hianyzik az allami jovahagy6 aktus,
az ingatlanokra vonatkozo tulajdonjog-atruhazas az ingatlan atadasaval, az at-
ruhazasrél szo6lé okirat atadasaval, vagy magaval a szerzédéskotéssel jon.
A regisztraciénak ilyen rendszerek esetén csupan deklaracios feladata van.
Ilyen Gn. transzkripciés regisztereket alkalmaz a spanyol, a francia és az ang-
lo—amerikai jogrendszer.

Mivel ilyen jellegli megoldas bevezetésére senki nem gondolt, a privat
rendszerek taglalasarél ennyi elégségesnek mutatkozik.
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Magyarorszag évszazadokon keresztiil a német-osztrak jog uralma alatt
allt, igy teljesen egyértelmd, hogy a telekkényv jogintézményének 1855-6s be-
vezetése, majd annak 120 éves mitkodése mélyen beagyazodott a magyar jog-
tudatba. A telekkényv ismételt felallitasat szorgalmazok elGszeretettel hivat-
koznak az osztrak példara mint a kifogéstalanul és a legszélesebb jogbiztonsag
(birésag ala rendeltség) mellett miik6dé regisztraciés rendszerre. A telek-
kényv visszaallitasanak egyik fontos érve annak 150 éves zavartalan mikodé-
se az osztrak jogrendszerben.

Nem ilyen egységes a kép az Gn. reformallamok (volt szocialista orszagok)
esetében. Valamennyi Gn. reforméallam eredetileg a kozép-eurdpai modellt ko-
vette, ami azt jelentette, hogy az ingatlanok nyilvantartasat a bir6sag mellett
miikods telekkonyv végezte. A Cseh és a Szlovak Koztarsasagban, a volt Jugo-
szlaviaban az ingatlanok nyilvantartasa kozigazgatasi hataskorbe kertilt, igy a
klasszikus értelemben vett telekkoényvrdl nem beszélhetink. Szlovénia és
Horvatorszag az osztrak mintara miik6dé telekkényvi rendszert alkalmazza.

Amint varhaté volt, a kiilféldi regisztraciés rendszerek ismertetése komo-
lyabb segitséget nem nytjt a kérdés eldontéséhez. Az egyes orszagok jogrend-
szere, torténelmi hagyomanyai masok és masok, az ott alkalmazott megolda-
sok mechanikus leméasolasa nem igazan elegans megoldas.

A tanulmény befejeztével természetesen a szerzdnek is szint kell vallania,
hogy a fent vazolt két jogintézmény koziil melyiket tartja alkalmasabbnak az
ingatlanok nyilvantartasra.

A kérdés eldontése soran szabadjon egy analégiara hivatkozni az tigyben.
A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. térvény kodifikalasa soran fel-
vetddott annak a kérdése, hogy a cégek regisztralasa milyen forum elétt tor-
ténjen. Az eurdpai jogalkalmazasban erre tobbféle megoldas létezik. A német
jogrendszerekben a cégregisztraci6 a birésagokon torténik, az olasz jogalko-
tas ezt a feladatot a gazdasagi kamaréakra bizta, mig a holland megoldas a koz-
igazgatasi regisztracié mellett dontéott.

Mivel az ingatlanok nyilvantartasaval kapcsolatos jogok és tények keletke-
zése egyértelmiien a magéanjog szférajaba tartozik és igy idegen a kozigazgata-
si jogtél, a valaszom csak a telekkényvlehet. A biréi hatalombdl fakado jogo-
sitvanyok biztosithatjak csak a figgetlen és szakszerd ingatlan-nyilvantartast.

Szerencsétlen dolognak tartanam, ha a kormény - kéltségvetési okok szem
elStt tartasa miatt— a révid tavon vélhet8leg olcsébbnak tling foldhivatalok
talpra allitasa mellett dontene.
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VEREBICS JANOS

Az elektronikus kereskedelem
jogdnak fejlodese

Az Eurdpai Bizottsag Sajto- és Kommunikaciés Féigazgatosaga 2002 oktobe-
rében tajékoztatét adott ki Uton a tuddsalapt Eurépa felé — az Eurépai Uni6 és
az informaciés tarsadalom cimmel.! Kiindulépontja témér helyzetértékelés:
Az internet megvaltoztatja a vilagot, amelyben élink. E véltozas nem kevés-
bé meghataroz6, mint a 18. és 19. szazad ipari forradalma. Az utobbi két évti-
zedben az informéciés technolégiak és az internet atalakitottak a tarsasagok
tizletvitelének médjat, azt, ahogyan az egyetemi hallgatok tanulnak, ahogy a
tudésok kutatéasaikat végzik s azokat a médozatokat, ahogy a kormanyok szol-
galtatasokat ny(Gjtanak polgaraik szamara. A digitalis technologiak a gazdasa-
gi névekedés és versenyképesség erdteljes motorjanak bizonyultak. A kilenc-
venes években az Egyesiilt Allamok tizleti vallalkozéasai és fogyasztoi gyorsan
élni tudtak a 'digitalis forradalom’ nytjtotta lehet&ségekkel ~ ennek eredmé-
nyeképp az amerikai business fokozottabban versenyképes lett, s az USA gaz-
daséga figyelemre mélt6 és korabban példatlan névekedés elényeit élvezhette.
A 2000 marciusaban megrendezett lisszaboni csticson Eurdpa allam- és kor-
manyféi felismerték, hogy Eurdpa gazdasaganak is sokkal jobban digitaliza-
lédnia kell - s csakugyan, Gj célt allitottak az Eurdpai Unid elé: azt, hogy
2010-re a vilag legversenyképesebb, tudasalapt tarsadalmava valjon.? Az Eu-
ropai Unib e cél elérésében felmutathato sikere segiteni fog abban, hogy pol-
garai életmindségét, dolgoz6i munkakoriilményeit, ipara és szolgaltatasai 4l-
talanos versenyképességét meghatarozza”.?

A tajékoztat6 tomor dsszefoglalasat adja mindazoknak a torekvéseknek és
eredményeknek, amelyek - elsédlegesen az Elektronikus Eur6pa-kezdeménye-
zés és akcibterv? révén és nyoman - az informéaciés tarsadalomba val6 eurépai
atmenet el8segitését céloztak, de azt a jovét is latni engedi, mely a mar meghir-
detett kezdeményezések hatasara varhatoan kialakul. Olyan tarsadalmi prog-
ram képét kérvonalazza, mely a részvételen és bekapcsolédason (minden euré-
pai polgar, szervezet és vallalkozas bekapcsolédasan), a kulturalis, nyelvi és
tarsadalmi sokszintiség megdrzésére torekvs ,eurdpai szocialis modellen”, az
,emberekbe, az emberi tudasba” valé beruhazasokon, az eurépai piacok és a
szolgaltatasnyjtas teljes szabadsagéan alapul® - s épp atfogd reformjellegébdl
adédéan Gj horizontokat nyit az eurépai és nemzeti jogok fejlédése szamara is.

O
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Tudésalapn gazdasag — a paradigma europaizaldsa

A végrehajtasanak harmadik évében jaré elektronikus Eurépa-kezdeménye-
zés valodi jelentSségét konnyl félreérteni, s még konnyebb ala- vagy tulbe-
csiilni. Félreértjiik, s alighanem alébecsiiljiik, ha Ggy tekintiink ra, mint pusz-
tan az Eur6pai Uni6 informacios tarsadalmi politikainak egy Gjabb szakaszara.
Ennél lényegesen tobb: a globalizacié vilagversenyében Eurdpa felzarkéztata-
sat segitd, s — hosszabb tavon - vezetd pozicidra torekvd szandékat titkrozs
programcsomag része, amely céljait elsésorban egy min&ségileg valtozott gaz-
dasagi kornyezet kialakitasaval minden polgara javara kivanja megvalésitani.
Kénnyen tilbecsiilhetjiik azonban jelent&ségét, ha pusztan az uni6 kezdemé-
nyezéseinek, a k6z6sség intézkedéseinek eredményeként varjuk mindezeket a
kedvezd hatasokat. ,Az eEuropE-sikere nemcsak az eurépai intézményeken
milik, de unié-szerte a nemzeti korméanyokon, regionalis, helyi 6nkormany-
zatokon, az tizleti vallalkozasokon, az iskolakon, a kérhazokon is... Valéjaban
Ontél fiigg - az eurépai polgartdl. Az Elektronikus Eurdpa az On szamara ke-
riilt megalkotasra - Onén milik, hogy a lehet legteljesebb mértékben élni
tudjon elényeivel, s mikédSképessé tudja tenni azt sajat maga szamara”® - fo-
galmaz az idézett 6sszefoglald.

Az eEurope-akcibterv — s az annak végrehajtasat segitd tovabbi (eEurope
2002,” eEurope 2005°) kezdeményezések — mindenekelstt tudatos gazdasagi
programként foghatok fel, amely azonban - az infokommunikaciés eszkozok
nyUjtotta lehet&ségeket felismerve és azokra tudatosan épitve — céljait a tarsa-
dalom egészét érint6, mélyrehato valtozasok révén érheti csak el. A valtozaso-
kat nem az Eurdpai Unié kezdeményezte: azok el8szér az utébbi évtizedek
technologiai fejlédésének a gazdasagi életben valb visszatiikréz6déseként, a
piac, a gazdasag atalakulasat kivalté tényez&k formajaban jelentkeztek.

E hatasok el6szor mikrookonémiai szinten jelentek meg: az infokommunika-
cibs technologiak (mindenekel6tt az internet) gazdasagi folyamatokba val6 be-
éptilése olyan valtozasokat eredményeztek, mint a .pozitiv halozati effektusok”
(a halézatokon keresztiili tobbletértékesitési lehetdségek nem eredményezik a
neoklasszikus piaci modell szerint varhaté kereslet-visszaesést) és az azok altal
generalt névekedési korforgas (minden egyes Gj felhasznalé csatlakozasa a halé-
zat egész értékéhez jelent tobblet-hozzajarulast), a ,First Copy Costs”, valamely
termeék els6 darabjanak elGallitasara forditandé kéltségek lényegesen gyorsabb
megtérilése és a tranzakcios koltségek drasztikus csékkenése.® Az Gj, latvanyos
sikereket elért ,internetgazdasag”, vagy ,halézati gazdasag” (Network Econo-
my) sajatos torvényszeriiségeinek tanulméanyozasara kialakul az ,internet-gaz-
dasagtan”, amely - Zerdick és munkatérsai szerint - ,olyan a miikodési mecha-
nizmusokat ir le és jellemez, melyek azokat a piacokat jellemezik, ahol halbzati
effektusok lépnek fel. Ahol ilyen effektusok jelennek meg, a hagyomanyos
mikrodkonémia klasszikus piaci szabalyai tobbé nem érvényesiilnek.”*°
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A jelenség makrockonémiai szinten elssorban mint az USA-ban a kilenc-
venes években végbement ,sikertorténet” kerilt a vizsgalodasok kozéppont-
jaba.** Az 1990-2000 kozotti éveket a GDP folyamatos emelkedése (3,0-5,2),
az inflaciés rata lasstt névekedése, a munkanélkiiliek szamanak csékkenése
jellemezte. Mi tette ezt lehet&vé? Mindenekel&tt a termelékenység novekedé-
se, a termelési koltségek csokkenése — amely viszont az Gj technolégiakba valo
jelentds innovativ beruhazasokra, valamint az USA gazdasagi szabalyozo-
rendszerének gyors alkalmazkoddkészséget lehetSvé tevd sajatossagaira
(a szolgaltatasok piacan a deregulaci6 és a liberalizacié magas szintje, az ame-
rikai munkaerépiac nagyfoka rugalmassaga, visszafogott ado- és koltségveté-
si politika, az allamhaztartas konszolidacidja, a FED kamatpolitikaja) volt visz-
szavezethetd. A piaci igények és lehet8ségek az azokat kedvez8en kiszolgalni
képes gazdasagpolitika, kormanyzati politika és szabalyozoérendszer talalkoz-
tak — és 6sszegzd&dtek. Mindenképp tobb azonban annal, amit a technologia és
kult ,feliileti” internetgazdasag, az addig folyamatosan dagado, de a varakoza-
soknak megfeleléen 2001-ben végil kipukkadt ,dotcom-buborék” jelenthe-
tett.}2

Az 1j jelenség politikai megragadasara ~ kozvetleniil a kézgazdasag-tu-
domany fel&l érkezve - a kilencvenes évek derekan jelenik meg a ,tudasalapt
gazdasag” kifejezés: 1996-ban tette kozzé az OECD azt a jelentését,'* amely a
gazdasagilag legfejlettebb orszagok az elmilt évtizedben elért eredményeire
koncentralva tartalmilag kibontotta, s a nemzetkozi politikai parbeszédekbe
bevitte azt. ,A "tudasalapi gazdasag’ kifejezés a tudas és technologia a gazda-
sagi névekedésben betoltétt szerepének teljesebb kord felismerésébdl ered.
A tudés, mint az emberi lényekben megtestesiilé ‘human t6ke’ és a technolé-
gia mindig is kdzponti eleme volt a gazdasagi fejlédésnek, de csak a legutobbi
években ismerték fel viszonylagos fontossagat, s azt, hogy e fontossag novek-
v8ben van. Az OECD gazdasagai ma mar sokkal inkabb fiiggnek a tudas ter-
melésétdl, elosztasatdl és felhasznalasatdl, mint korabban barmikor. A gazda-
ipari agazatokban fejlédik, mint a szamitogépek, elektronika és a repiilégépek
gyartasa. Az elmalt évtizedben a high-tech ipar az OECD-orszagok termelé-
sében és exportjaban megjelend hanyada tobb mint kétszeresére nétt, s elérte
a 20-25%-ot. Még gyorsabb a novekedés olyan tudaskozpontt szolgaltatasi
szektorokban mint az oktatés, a kommunikaci6 és tajékoztatas. Becslések sze-
rint valéjaban a nagyobb OECD-gazdasagok brutt6é nemzeti 6ssztermékének
tobb mint 50%-a mar tudasalapd.”**

A tanulméany mind gazdasagelméleti és tarsadalmi, mind gyakorlati szem-
pontokbél a kérdéskér komplex megvilagitasara térekszik: arra, hogy feltarja
az alapvet® sszefiiggéseket a technolégiai valtozasok és a gazdasagi noveke-
dés, a tanulas, a tudashalézatok, a tudas és a foglalkoztatas alakulasa, a gazda-
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sag termelékenységére gyakorolt hatasa s a nemzeti politikak fejlédése kozott,
altalanos attekintését adja a tudomany a tudasalapi gazdasagban betoltott
szerepének, vazolja a mérhet8ség és 6sszehasonlithatosag feltételrendszerét,
de kovetelményeket, iranyelveket is megfogalmaz. Figyelemre mélto, ahogy a
kormanyzati szerepvallalas helyét, mbédozatait a valtozo viszonyok kozott de-
finialja: ezek korében talan leglényegesebbekként a szervezeti valtozasok els-
seglteset a kutatas -fejlesztés tamogatasat, az oktatas korszerisitését jeloli
meg."

A dokumentum célja a figyelemfelkeltés, s a cselekvés iranyvonalanak meg-
hatarozasa volt, de alapvet8en az egyes orszagokat, kormanyzatokat szdlitot-
tameg. Maga a kezdeményezés (az OECD ,névekedési projektje”) a kovetkezd
években tovabbi elemekkel és szempontokkal (foglalkoztatasi, oktatastgyi,
kereskedelmi kérdések) gazdagodott, de nem lépett ki ebbél az akciéhorizont-
bdl. Az egyes orszagok reakciokészsége, s ennek megfelelGen eredményei is
igen eltérden alakultak. ,Vannak orszégok melyeknek jol sikeriilt valami, mas
orszagok pedig tanulhatnak t&liik. Fontos annak megértése, hogy a politika
szerepe mi is volt egy-egy orszag sikerében, s hogy e politika milyen mérték-
ben vihetd at mas orszagokba” - keresi a kulcsot az eltelt id&szak relativ siker-
telenségéhez egy négy évvel késdbb az értékelés igényével sziiletett doku-
mentum,'® amely a tovabblépés iranyat az orszagok kézétti ,politikai
interdependenciak” erdsitésében, a nemzeti makroékondmiai és szerkezeti
politikak kozotti atmenetek jo megtalalasaban, a vallalkozasi szektor ,helyzet-
be hozasaban”, a ,tudastéke” emberi eréforras-t6kévé valo formalasaban, leg-
inkabb azonban a kihivasoknak megfelel§ gazdasag1 és tarsadalmi politikak
elfogadasaban és vegreha]tasaban latta.

A versenyképességét megdrizni kivano, j6vsjét biztositani kivanod Eurépa-
nak tehat erre az ,0j gazdasagnak”, ,halozati gazdasagnak” vagy ,e-gazdasag-
nak” is nevezett jelenségre kell valaszt adnia — az amerikaitdl és a délkelet-
azsiai ,sikerorszagokt6l” (Dél-Korea, Szingaptr, Malajzia) gyokeresen mas
koriilmények (az egységes ,nemzeti piac” helyett a sok szempontbél még min-
dig diszfunkcionalisan m{k6ds belsé piac, az egységes nyelvi és kulturalis
hattér helyett a sokszintiség, az egységes nemzeti jog helyett a tagallamok egy-
maés mellett €16, eltérd, s csak részben harmonizalt jogai stb.). A vélasz egy re-
gionalis nemzetkozi szervezet szamara csak egyféle lehetett: az OECD altal is
kulcsfontossagnak tekintett ,interdependencia”-tényezd maximalis kihasz-
naléasa, a 2004-ben csatlakozé Gj tagallamok polgaraival egytitt mar tobb mint
haromszazotvenmillié fogyasztét kiszolgald belsd piac mikoddképességének
javitasdhoz elengedhetetlen politikak gyors megalkotasa és kévetkezetes vég-
rehajtasuk haladéktalan elkezdése!’ - a tudasalapt gazdasag paradigmajanak
~europaizalasa”. Az eEuropE-kezdeményezés ezt kivanta szolgalni. Nem §j in-
tézmények vagy joganyag létrehozasara torekedett: célja alapvet8en az volt,
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hogy ,a szamos mas dsszefiiggésben mar folyamatban 1évé politikai akcidkat
osszehangolja és azokba k6z6s célt vigyen” '8

Mindez azonban csak egy részét képezi az unié 2000-ben meghirdetett,
Eurépa ,tarsadalmi és gazdasagi megtjulasat célul tizd reformfolyamatanak,
a valtozasok szamara keretet, az egyes intézkedések kozott 6sszhangot bizto-
sit6, folyamatosan megtjulé »lisszaboni stratégianak«”. Sem az informaciés
tarsadalmat érinté kezdeményezések jelentésége, sem mozgatérugdi nem ért-
hetdk meg elszigetelten: azok igazi hordereje, j6vébeni iranyai, a kozosségi és
nemzeti jogokra gyakorolt hatasai is csak az 6sszefiiggések komplex rendsze-
rének horizontjan elhelyezve fedhetGk fel val6jaban.

A valtozasok sziikségszertien tikrézédnek vissza az eurdpai jog (ami
Héberle szavaival , kétezer év alatt valt azza, ami: kultarava“'®) s az egyes nem-
zeti jogok alakulaséban, s a j6v6 fejlédési tendencidiban. Mindeme torekvések
mogott egy, az Eurépai Kozosséget alapitd szerz8désbsl*® adodé kotelezettség
teljesitésének igénye all: a fenntarthat6 gazdasagi és tarsadalmi fejlédés, a fog-
lalkoztatottsag, a versenyképesség és tagallami szolidaritas magas fokanak
elGsegitése.

R, lisseaboni folyamat” és alapvetd celkitiizései

A 2000. marcius 23-4n és 24-én Lisszabonban megrendezett kiilénleges Euro-
pai Tanacsiilés el6készitése részeként az Eurdpai Bizottsag 2000 februarjaban
tajékoztatd anyagot tett kzz€,%! amelynek alapvetd célja az elfogadasra ajan-
lott intézkedési csomag hatterének és f6 elemeinek bemutatasa volt. , Az utob-
bi évtizedben az Eurdpai Unid nagy lépéseket tett a belsé piac, a gazdasagi és
monetaris unidé irdnyaban, az eur6 idében torténd elinditasaval. Ezt az
1992-es belsé piaci program végrehajtasa tette lehet6vé, amely szilard pénz-
és pénziigyi politikat, s megfeleld bérfejlesztési politikat alapozott meg. Mind-
ez gazdasagi konvergencidhoz és makrockonoémiai stabilitashoz vezetett. En-
nek eredményeként a makroskonémiai kilatasok ma kedvezének mondhatok.
2000-re és 2001-re 3%-os novekedés prognosztizalhatd, az Gj munkahelyek
szama varhatéan 1% folétt marad - ez évente méasfélmilli6 Gj munkalehet&sé-
get jelent. Az Erdpai Unib fizetési mérlege egészséges maradt, és az eurd -
mindossze egy évvel bevezetése utan — a nemzetkozi kotvénypiacok tobb mint
40%-at sikerrel vette be. Az eurdpai inflaciét elfojtottak, a nyilvanos szektor
deficitje figyelemre mélté6 médon csokkent, a kamatlabak alacsonyak lettek, s
kormaényzati adéssagok a GDP-hez viszonyitott aranya lefelé iranyul6 tenden-
ciat mutat. Réviden, az EU olyan gazdasagpolitikai keretekkel rendelkezik,
amelyek kezdik meghozni eredményeiket. Am ma az EU - mint minden mas
régid - a globalizacid és az Gj, tudasalapt gazdasag vezérelte paradigmavaltas-
sal kell hogy szembenézzen. Ez az élet minden teriiletét érinti, s Eur6pa gaz-
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dasaganak, tarsadalmanak radikalis atalakitasat koveteli meg. Az uniénak -
ahhoz, hogy értékeinek és tarsadalmi koncepcibjanak megfeleljen - alkalmaz-
kodnia kell e valtozashoz. Hogy az Gj, tudasalapt gazdasagbdl elényt hiizhas-
sunk, politikainknak Gj irdnyokat kell adnunk: a jelenlegi gazdasagi helyzet -
amely generaciénk szamara a legjobbnak mondhaté - ehhez egyediilallé lehe-
t&séget igér."*

Az EU el6tt all6 £6 kihivasokként a Bizottsag a foglalkoztatas terén az euro-
pai munkaerdpiac 10%-4t kitevd, a 15 millié embert érint6 munkanélkiiliség
felszamolasat, a képességek terén az infokommunikaciés igényd munkahe-
lyek betoltéséhez sziikséges szakismeretek elsajatitasanak igényét, szocialis
téren a munkanélkiiliségbdl, szegénységbdl és a tarsadalmi kizartsagbol ado-
dé hatranyok és koltségek felszamolasat, az eurdpai gazdasaggal szemben na-
gyobb dinamizmus megteremtésének kévetelményét s a tudasgazdasagba va-
16 atlépést jelolte meg. E kévetelmények mutatnak a tovabblépés Gtja felé is,
amit ,a fenntarthatd gazdasagi fejlédés, a teljes foglalkoztatas és a tarsadalmi
bsszetartd erd” jegyében kell meghatarozni. A legaltalanosabb, legfelsé szintd
politikai célok: a bekapcsolédas lehet8ségét biztositd, dinamikus, tudasalapt
gazdasag létrehozasa, a felgyorsitott, fenntarthaté gazdasagi novekedés meg-
teremtése, a gazdasag- és szocialpolitika terén a teljes foglalkoztatottsag hely-
reallitasa, a munkanélkiiliségnek ,a legjobb teljesitményt elért orszagok”
szintjére vald csokkentése és a szocilis védelmi rendszer modernizacidja.
A gazdasagpolitikai célok valora valtasanak kézvetlen eszkozei pedig a tudas-
alapti gazdasagot el8készits gazdasagi reform, s - az emberekbe valo befekte-
tések révén - az eurdpai szocialis modell er8sitése.?

Mindezek elérése érdekében a Bizottsag gy vélte, Eurdpanak hat 6, el-
sébbséggel biré tertiletre kell erdfeszitéseit 6sszpontositania: az ,Elektroni-
kus Burépa” (digitalis felzarkoztatas és esélyteremtés), a bels piac (azoknak a
szektoroknak feljavitasa, amelyek jelenleg lehetségeikhez képes még alultel-
jesitenek; eszkdzei a kozbeszerzésekbe vald bekapcsolodas, ajogi eljarasi kolt-
ségek csokkentése, a hatarokon atnytlé kereskedelem el6tti akadalyok elbon-
tasa, az energiaipar és a légi kozlekedés liberalizaciéja), 2005-ig a ,teljesen
integralt” eurépai pénziigyi piacok kialakitasa, a ,vallalkoz6i Eurépa” dinami-
kus, az Gj cégek alapitasahoz kedvezd feltételeket nyajté iizleti kornyezetének
megteremtése, s egy, az innovaciét segiteni tudé ,valodi eurdpai kutatasi terti-
let” lettek. A reformprogramnak maganak pedig az unién beliil kell elkezd&d-
nie: feliil kell vizsgalni a k6z6sség pénziigyi eszkozeit, s biztositani kell - koz-
ponti bankokat is ideértve - azoknak a tudasalapt gazdasag elGkészitésében
jatszott szerepével legteljesebb médon 6sszeegyeztethetd felhasznalasat.

A reformfolyamat maga tehat alapvetd rendezd elvekhez kotédott: valora
valtasat célz6 egyes programoknak (kiilénosen az eEurope kezdeményezésé-
nek) pedig egyidejiileg tébb célt is ki kellett tudni szolgalnia. Mas, konkrétan
meghatarozott célokba ,elektronikus kovetelmények” épiiltek be: igy hatra-
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1. abra

A 2000-ben meghirdetett eurépai gazdasagi
és tarsadalmi reformfolyamat 6sszetevoi*

A politikak integraciéja egy dinamikus,
abekapcsolédas lehet8ségét biztositd
eurdpai gazdasag megteremtése érdekében

oktatas, tovabbképzés, eEurope,

Emberek tarsadalmi, regionalis bekapcsol6das,
l ’ * szocialis partnerek
l[: Eszmék kutatas, oktatas, tovabbképzés,
D alakitasa eEurope, pénziigyi 6sztonzés

b T innovacié, regionalis, tarsadalmi kutatas,
tudasinfrastruktarak, eEurope, kulturalis

P SiEe
! ;l : fejlelztese ipar, vallalkozasok, pénziigyi 6szténzés

integralt eurdpai tékepiac, EIB, EIE
innovécid, tarsadalmi és regionalis

Eszmék és
pénziigyek

S [ ¢ szintek

glf; ;?53::()}{ belsé piac, kereskedelmi politika

oo, o

nyos helyzetben 1évé vallalkozasok szamara a kozbeszerzések lehetSségének
megnyitasa korében a korméanyzati kozbeszerzési eljarasok elektronikus Gton
vald lebonyolitasa, a jogi koltségek csokkentése korében a szellemi tulajdon
védelmét kedvezébb feltételek mellett biztositani tudd megoldasok (mint a
kozosségi szabvany) kimunkalasa, a szolgaltatasok hatarokon atnytlé keres-
kedelme elétt tornyosulé akadalyok elbontasa kérében az e-commerce szama-
ra kedvezd kornyezet kialakitasa,?® az Gj vallalkozasok piacra segitésének ko-
rében a cégalapitasi folyamatok és a cégbejegyzési eljarasok egyszerisitése,
elektronikus Gton valé lehet&vé tétele,* az emberekbe vald befektetés koré-
ben az oktatas és képzés elektronikus Gton valo lehetségeinek kimunkalasa,
az élethosszig valé tanulas feltételrendszerének megteremtése stb.2” Mindez
egy, az eurdpai joganyag egyszerisitésével és az lizleti szféra szamara atlatha-
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tobb feltételrendszer kialakitasaval kapcsolatos térekvés kinyilvanitasaval
kapcsolddott 6ssze?® - egy altalanos reformkoncepcid keretében.

~Az Burdpai Bizottsag Ggy véli, hogy a vazolt intézkedések - ahhoz, hogy a
rendelkezésre allo eszkozokkel (szabalyozas, szorosabb egytttmikodés,
benchmarking, parhuzamos elemzések és az tizleti szféraval, a polgarokkal és
a szocialis partnerekkel folytatott dialégus) a lehet legnagyobb mértékben le-
hessen élni, eurépai, nemzeti, regionalis és helyi szinten kovetelnek meg cse-
lekvést. Az intézkedések javaslatok integralt rendszerét képezik, amelyek
végrehajtasara parhuzamosan kell hogy sor keriljon. Ez azt jelenti, hogy a
makrodkondmiai, szerkezeti reform és a foglalkoztatassal 6sszefuiggd folya-
matoknak a rogzitett céloknak, mint a legmagasabb szint( politikai priroita-
soknak megfelel6en, egymassal szoros integraciéban kell végbe menniiik. (...)
A folyamatot az Eurépai Tanacsnak kell vezérelnie, mely magaban foglalja azt
is, hogy a kiilonb6z8 tanacsi szervek szamara megadja a sziitkséges felhatalma-
zést. Evente legalabb egy alkalommal - elényben részesitve a tavaszi iilést - az
Eurépai Tanacsnak értékelnie kell a célok elérése érdekében tett eréfeszitése-
ket, s legaltalanosabb szinten kell megvizsgalnia az uni6 gazdasagi és szocialis
kilatasait. A Tanacs altal létrehozott egyedi szerveknek s az Eurdpai Parla-
mentnek is fontos szerepe van annak biztositasaban, hogy az intézkedések
végrehajtasa id6ben megtorténjék. A javasolt intézkedések nagyratordek.
Azoknakis kell lenniiik. Am ~ elérhet8k. Eurépa polgérai olyan uni6t akarnak,
mely mikadik - egy uniét, mely biztositani tudja a novekedést, a teljes foglal-
koztatottsagot, a kiszamithatosagot és a biztonsagot. A bekapcsolédas lehetd-
ségét nyujto, dinamikus tarsadalmat akarnak, amelyben mindenki szamara
tisztességes esély nyilik a részvételre. A tarsadalmi igazsagossag Eurdpéajat.
Gondoskodo tarsadalmat. Annak érdekében, hogy mindenki szamara tarto6-
san biztositsunk lehet&ségeket értékes tarsadalmi forrasaink felhasznalasat, s
nem elvesztegetését. Ha egyesiteni tudjuk politikai energiainkat (ahogy az
1992-ben, s a gazdasagi és pénziigyi unié megteremtésekor oly egyértelmden
tortént) a tervezett intézkedések megvalésulhatnak - s egyiitt azokkal Eurépa
Gjjasziiletése is"? - zarul a dokumentum, amely az el8készits anyagokat tar-
talmaz6 csomag® részeként, s mintegy az azokban foglaltak politikai 6sszeg-
zéseként Lisszabonban a Tanacs elé keriilt, s amelyek nyoman végiil megalla-
podas sziiletett az ,unid Gj stratégiai céljarol”, a tudasgazdasagba val6 atmenet
elGsegitésérdl. A talalkozo végkovetkeztetéseid! alapvetSen négy £6 kort érin-
tettek (foglalkoztatas, gazdasagi reform, szocialis kohézi, kozos eurdpai biz-
tonsag- és védelempolitika, Nyugat-Balkan, Oroszorszag), ezek kozil fontos-
sag szempontjabol kétségkiviil az Gj gazdasag- és tarsadalompolitika
meghirdetése bir a legnagyobb jelent8séggel.

A ,Stratégiai célok meghatarozasa a kévetkez6 évtizedre” cimet viseld elsé
alfejezet azonositja a kihivast, feltarja az Unid erdsségeit és gyengeségeit, s
megjeloli az el6re vezetd Gt f6 politikai célkitiizését. ,Az dtmenet el6készitése
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egy versenyképes, dinamikus és tuddsalapt gazdasagba” cimi masodik alfeje-
zet a tarsadalmi és gazdaségi program korvonalazasa: az ,informaciés tarsa-
dalmat - mindenki szamara” gondolat, az eurépai kutatasi és innovacios terii-
let 1étrehozasara vonatkoz6 kezdeményezés meghirdetése, az innovativ tizleti
vallalkozasok (ezen kiilénosen a kis- és kozépvallalkozasok) szamara kedvezd
tizleti kérnyezet létrhozasanak, egy, a belsd piac teljessé és teljesen mikods-
képessé tételét célzo gazdasagi reformfolyamat, a hatékony és integralt pénz-
igyi piacok, a makorékondmiai politikak 6sszehangolasanak alapvetd iitem-
terve. ,Az eurdpai tirsadalmi modell modernizicidja az emberekbe val6
beruhazas s egy aktiv joléti allam kiépitése” cimi alfejezet az oktatas, tovabb-
képzés, az allasteremtés, a szocialpolitika modernizacidja, a szegénység fel-
szamolésa és a tarsadalmi bekapcsolédas programja. A , Végkévetkeztetések,
dontések megvalésitisa 6sszehangoltabb és rendszeresebb megkézelités ré-
vén” cimd alfejezet a reformoknak a mar zajl6 folyamatokhoz valé kapcsola-
sarél, az Gj koordinaciés rendszer bevezetésérdl, s a végrehajtashoz szitkséges
alapvetd pénziigyi hattér megjelolésérdl szol.

Valéjaban - és igen hatarozott forméban kinyilvanitva®? - k6zép- és hosz-
szl tavra tervezetten egy Gj joléti allam koncepcidja jelenik meg, melynek meg-
valbsitasat azonban a tarsadalmi-gazdasagi atalakulasnak, egy teljeskortien
(makro- és mikrodkonémiai szempontbdl egyarant) integralt, poszt-
indusztrialis jellegl, tudasalapt gazdasag megteremtésének kell megel6znie.
A végkovetkeztetések konkrét feladatok sorat tartalmazta - biztositva ezzel a
felhatalmazast a tovabbi, sziikséges intézkedések elGkészitésére. Rendelke-
zett arrél, hogy az eEurope-kezdeményezés nyoman mar 2000 janiusaban ak-
ciétervet kell a Tanacs elé terjeszteni,® hogy az informéciés tarsadalommal
osszefiiggd, folyamatban 1évé jogalkotasi folyamatokat (ideértve az elektroni-
kus kereskedelemmel, a szerz8i és szomszédos jogokkal, az elektronikus pénz-
zel, a pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitésével, a joghat6sagrol és a birésagi
hatarozatok végrehajtasarél szol6 javaslatokat is) fel kell gyorsitani, s lehets-
ség szerint még 2000-ben le kell zarni, a tavkozlési liberalizacio folyamatat tel-
jessé kell tenni, s az Gj tavkozlési szabalyozasi csomagterv kidolgozasaval, a
helyi el8fizet8i hurok atengedésérdl szo616 Gj szabalyok megalkotasaval stb.) fel
kell gyorsitani.®* Ugyanakkor az eurdpai intézmények s a tagallamok elé is az
infrastruktira-épitéssel, a kozszolgaltatasok hozzaférhetévé tételével kap-
csolatos kovetelmények sorat allitotta.

Ezek az alapvetd célkitlizések a kovetkezd évek tanacsiilésein Gjabb ele-
mekkel, kévetelményekkel egésziiltek ki, bizonyos célok kiemeltebb prioritast
kaptak, egyes feladatok végrehajtasahoz Gjabb eszkozok bevonasara keriilt
sor. A Tanacs értékelte a végrehajtassal 6sszefiiggs fejleményeket, s tudoma-
sul vette a megvalésult jogalkotési eredményeket. Am kozben olyan alapvetd
valtozasok is bekévetkeztek, amelyek bizonyos fokig a reformfolyamat Gjra-
gondolasat teszik indokoltta. Lisszabon stratégiaja (mely az uniét erésebbé te-
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szi, s megadja szamara a lehet8séget, hogy vilagviszonylatban vezetd szerepet
toltson be) ugyan a késébbiekben is a helyes megkozelités marad® - de hogy
sikeres is legyen, az 4j tagallamokban is kovetkezetesen véghez kell vinni a re-
formfolyamatokat, s ennek részeként végre kell hajtani az , Elektronikus Euré-
pa” akcidtervét.

A lisszaboni folyamat gazdasag- és jogpolitikai dsszefiiggesei

A ,lisszaboni folyamat” legszorosabb értelemben véve a tagallamok konszen-
zusan (tanacsi k6z6s dontések) alapul, végrehajtasara is a tagallamok kéless-
nos kotelezettségvallalasa alapjan keriilhet csak sor. Lényegében a nemzeti
erdfeszitések, politikak 6sszegz3dését jelenti, amit az EU a kozos célkitlizések
mentén szupranacionalis kezdeményezések soraval fog 6ssze. Uj, nyilt méd-
szer( koordinaciés mechanizmust (OMC?®) hivott életre, amelynek & jellem-
z6i az EU egészére vonatkozo iranyelvek (guidelines) végrehajtasi iitemterv-
hez rendelt rogzitése, az eredményesség folyamatos és komplex értékelése,
valamint az ehhez sziikséges indikatorok kijel6lése, s az iranyelvek a tagallami
és regionalis politikakban valé megjelentetésének kvetelménye voltak.®’

2000-ben az eurdpai internethasznalat el6tt tornyosulé legfontosabb aka-
dalyok a koltséges, nem kellSen biztonsagos és lasst hozzaférés, a ,digitalis
irastudas” alacsony foka, a kelléen dinamikus, vallalkozoi szemléletd, szolgal-
tatas-kozpontd tizleti kultira hianya, valamint a nyilvanos szektor abban meg-
nyilvanulé passzivitasa volt, hogy nem tett eleget az Gj alkalmazasok és szol-
galtatasok segitése édekében. Az eEurope 2002 ennek megfelel8en az
olcsébb, gyorsabb és biztonsagos internethozzaférést, az ,emberekbe és az
emberi képességekbe valé beruhazast” s az internethasznalat el&segitését cé-
lozta meg, s ezt tizenegy egymast kiegészit8, tamogatd alprogram (olcsébb
internet, e-research, e-security, e-education, e-working, e-accessibility, e-
commerce, e-government, e-health, e-content, e-transport) végrehajtasa ré-
vén kivanta elérni. Olyan programot kérvonalazott, amely a sziikséges valto-
zasok hatékony, a jog eszkozeivel is tamogatott keresztiilvitelével képes a
tovabbi tarsadalmi és gazdasagi fejlédés alapjait megteremteni, s az e-gazda-
sagra valo attérést el&segiteni.

Az elektronikus kereskedelem iizleti stratégiakba val6 bevezetésének alap-
vetd igényét eEurope-akcidterv részét képezé Go Digital®®-kezdeményezés je-
lenitette meg. Abbdlindult ki, hogy a nemzeti GDP-k meghatarozé részét biz-
tositd, 19 millié eurdpai kis- és kozépvallalkozas (a tarsasagok 99%-a) ,az Gj
allasok teremtésének, a vallalkozoi szféranak és az Gj iizleti elképzelések” ge-
neratora.*® E véllalkozasok a digitalis gazdasagi kornyezetbe val6 beilleszke-
dése (amely szamukra a ,globalis iizlet vilagéba és piacokra valé atjarét” jelent-
heti) nem nélkiilozheti a nagyvallalatokkal szembeni hatranyok behozasat
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1. tablazat
Az eEurope akcioterv célkitiizései és az érintett teriiletek

Erintett célteriilet

Az eEurope 2002 akciéterv = kTerm/ele’— Emberi |Téarsadal-
célkitiizései W [RCNYSCBES| b ruha- |mi bekap-
Economy | verseny- z i
5 % zasok | csolédas
képesség
Olcsébb, gyorsabb internet
Olesébb, gyorsabb internet hozzaférés X
Gyorsabb internet a kutatok
R
és egyetemi hallgatok szamara
Biztonsagos halozatok, smart kartyak X

Beruhézés az emberekbe és az emberi képességekbe

Az eurdpai ifjusag a digitalis korba

valo bevezetése

Munka a tudasalapt gazdasagban e

A részvétel biztositasa mindenki

szamara a tudasalapt gazdasagban

Az internet hasznalatanak elGsegitése

Az elektronikus kereskedelem felgyorsitasa X

Elektronikus hozzaférés

a kozszolgaltatasokhoz

Health online X

Eurdpai digitalis tartalom

a globalis hal6zatok szamara

Intelligens szallitasi rendszerek X

segit8 kozvetett és kozvetlen intézkedéseket: az elsé korben a bizottsag kiils-
nosen a jogi tamogatast biztosité keretmunka fontossagat, valamint a kor-
manyzattal hat6sagi iigyekben valé elektronikus kapcsolattartas széles kord
lehet8ségének megteremtését, a masodik kérben a pénziigyi jellegli tamogata-
sok (strukturalis alapok, RTD-kéltségvetési tamogatasok) megfelelS iranyita-
sanak, atcsoportositasanak igényét hangsulyozta. A Go Digital ennek megfe-
lel6en harom akciés iranyt, s ezen beliil egyedi cselekvési terveket hatarozott
meg.

Az els6 akcibirany az elektronikus tizlet és vallalkozodi szféra®® szamara
kedvez& kérnyezet kialakitasa felé mutatott. ,Ma az elektronikus iizletvitel Gj
lehet8ségeket nyit meg a vallalkozdi szféra szamara. Mikozben az internet ke-
reskedelmi céla felhasznalasanak els§ szakaszaban a f6 hangstly az infokom-
munikaciés infrasturktrakba valé befektetésekre esett, napjaink kihivasa az
lett, hogy hogyan hasznaljuk az internetet, mint Gj izleti eszkozt. (...) Az elekt-
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ronikus kereskedelem (mind a vallalkozasok és a fogyaszt6, mind a vallalkoza-
sok egymas kozti kapcsolataban) radikalisan megvaltoztatja azokat a modo-
kat, ahogy a tarsasagok és piacok szervezddnek. E szerkezeti valtozasok els-
segitésére és tamogatasara a legtobb tagallam ambiciézus nemzeti
kezdeményezéseket inditott, melyek célja, hogy altalaban a vallalkozdi szférat,
kiilénosen pedig az infokommunikaciés technolégiak hasznalatat s az elektro-
nikus tizletviteli megoldasokat 6szténézzék. (...) A Go Digital kezdeményezé-
seinek segitenie kell abban, hogy e nemzeti kezdeményezések kozott a sziner-
gia megteremt8djék.”** Ezt olyan cselekvési tervekkel kivanta elésegiteni,
mint az e-business timogatasat célzé nemzeti és regionalis stratégiak bench-
markingja, az ICT és az e-business terén elért eredmények mérését lehetdvé
tev6 rendszer kidolgozasa, az elektronikus kereskedelemre vonatkoz6 jogi in-
formacidhoz vald hozzaférés elGsegitése s a teriilet politikaformalasat segité
visszajelzések 6sszegytijtése, illetbleg az interoperabilis elektronikus kereske-
delmi megoldasok (szabvanyositas) kidolgozasa voltak.

Az ,elektronikus tzletvitel felvétele” akcidiranyanak kinduléasi pontja,
hogy ,az e-businessbe val6 bekapcsolodas sok kis- és kozépvallalkozas szama-
ra nehéz lépés marad: jelent8s befektetést, kritikus technikai és tigyvezetési
képességeket és kockazatvallalast kovetel meg. Hogy e kihivasok megértésé-
nek igénye a kiilonos, szektorialis és helyi sziikségletekre vald 6sszpontositas
kovetelményét vonja magaval. Az e-tizletbe vald bekapcsolédast segiteni kiva-
noé kezdeményezéseknek egyes szektorokra, illetdleg a kis- és kozépvallalko-
zasok meghatarozott tipusaira kell iranyulnia. Tébbé mar nem beszélhetiink
az elektronikus iizletvitelt érint éber odafigyelés altalanos hianyarél: am ha a
"digitalissa valas’ kovetelménye felmertil, az akadalyokat gyorsan kell venni”
Az e kérre kidolgozott cselekvési programok a vallalkozasok a ,digitalissa va-
las” lehet&sége iranti figyelemfelkeltésének (elsGsorban rendezvények szer-
vezése és a sokiranyu tajékoztatas megszervezése Gtjan térténd) timogatasat,
az elektronikus kereskedelembe val6 bekapcsolédasanak 6sztonzését, s olyan
hitelrendszerek biztositasanak igényét fogalmazta meg, amelyek a vallalkoza-
sok technolbgiai beszerzéseihez tudnak segitséget nyujtani. Tovabbi igény-
ként jelentkezett az ilyen célokra igénybe vehetd strukturalis alapok hatéko-
nyabb felhasznalasanak megvaldsitasa is.

A harmadik akcibirany az infokommunikacios készségek fejlesztéséhez
kapcsolodé intézkedések sorat fogta at - itt szorosan kapcsolédott éssze egy
maésik eEurope-kezdeményezés, az e-learning céljaival. A cselekvést itt egy-
részt a jol felkésziilt szakemberek hidnya, masrészt a kis- és kozépvallalatok
anyagi lehet8ségeinek korlatozott volta indokolta, ami sok esetben eleve el-
lehetetlenitette a sziikséges szakértelem megfizetését. Harom konkrét akcié-
ja a sziikséges infokommunikaciés ismeretek megszerzésének biztositasahoz,
a piaci munkaergsziikséglet folyamatos vizsgalatahoz és a kis- és kozépvallal-
kozasok szamara szervezett tovabbképzési programok inditasahoz kot&détt.
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A lisszaboni stratégia valora valtasat az eEurope-kezdeményezésen kiviil
azonban mas, legalabb ilyen fontos politikai eszkozok is szolgalni kivantak.
A megfogalmazott alapvetd célokkal 6sszhangban a Bizottsag kidolgozta, s
2000 majusaban kozzétette az iparpolitika 2000-2005 koézotti idészakra vo-
natkozo stratégiajat.*® E munkadokumentumban iparpolitika 4ltalanos céljai-
ként tobbek kozott a vallalkozoi szféra tamogatésa, az innovacid batoritasa, a
vallalkozasok és az innovacié szamara kedvezd kereskedelmi és szabalyozasi
kérnyezet kialakitasa, a vallalkozasok a tudasalapt gazdasagban val6 verseny-
képességének elGsegitése és pénziigyi kornyezetének elémozditasa kerilt
megjelolésre. Ehhez a Bizottsag széles kord tamogatasi rendszer hozzarende-
lésétinditvanyozta, amelynek részét a képességek javitasa, a tanacsadés, a mo-
tivacio, a pénziigyi forrasokhoz jutas, az tizleti tamogat6 szolgaltatasok elindi-
tasa, a ,bevalt gyakorlatok” cseréjének elSsegitése, a belsS piac lehet&ségeinek
hatékonyabb kihasznalasa, a globalis értékesités s az elekronikus kereskede-
lem eszkoztaraval valé hatékony élés lehet&ségét biztositod intézkedések
képezték részét. Konkrét, a jogalkotassal, a hatalyos jog feliilvizsgalataval, ille-
t6leg a kozigazgatasnak a vallalkozasokat jobban kiszolgalni tudé egyiittm-
kodésével kapcsolatos igényeket is megfogalmazott: ezek a BEST, a SLIM-,
illetve az IDA-kezdeményezések kereibe épiilve, illetleg 6nallé kovetelmé-
nyekként (példaul kozosségi szabadalmi rendszer reformja, szabvanyositas)
jelentek meg.

A kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozd kozosségi politikaban a fordulé-
pontot az Eurdpai Kisvallalkozéi Charta* elfogadasa jelentette, mely a Santa
Maria da Feiraban 2000. janius 19-20. k6z6tt megtartott tanacsiilésen keriilt
megtargyalasra, s a Tanacs végkovetkeztetéseinek III. szami mellékleteként
kertilt kozzétételre. A Charta — elismerve a kisvallalkozasok eurépai gazdasa-
gi életre gyakorolt dinamikus hatésat, novekvs jelent8ségét — a vallalkozo
kedv, s az egyedi vallalkozasok erdsitésének szandékaval hirdetett cselekvési
programokat: ezek a vallalkozok oktatasaval, tovabbképzésével, a vallalkoza-
sok gyorsabb és olcsobb elinditasaval (ideértve az on-line cégbejelentés lehe-
tévé tételének kovetelményét is), a kedvezdbb és jobb szabalyozé kérnyezet
kialakitasaval (a nemzeti csédjogok bizonyos, a kisvallalkozasokat érintd ne-
gativ hatésainak kikiisz6bolése, egyes adminisztrativ elSirasok aloli mentesi-
téstik), a vallalkozoi készségek fejlesztésével, az on-line hozzaférés elémozdi-
tasaval (a nemzeti kozigazgatasok felhivasara arra, hogy mind t6ébb
kozszolgaltatast tegyenek a kisvallalkozasok szamara az interneten keresztiil
elérhet&vé), a belsd piac elényeinek fokozattabb kihasznalasaval, az adézassal
és pénziigyi kérdésekkel (az adérendszereknek ,egyszeriibbé kell tenni a kis-
vallalkozasok életét”, tamogatni kell a kedvez§ hitelekhez juttatasukat), a kis-
vallalkozasok technoldgiai hatterének erdsitésével, sikeres e-kereskedelmi
mobdszerek atvételének tamogatasaval, a kisvéllalkozasok érdekeinek nemzeti
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és EU-szinten val6 fokozottabb megjelenitésének elGsegitésével kapcsolatos
kérdéseket fogtak at.

Az e dokumentumokban foglaltakra, valamint a vallalkozasok tamogatasa-
val kapcsolatos korabbi kezdeményezésre*” (a kis- és kozépvallalkozasok har-
madik tébbéves programja az 1997-2000 kozotti idGszakra), illetSleg annak
értékelésére’® alapozva a Bizottsag mar a Santa Maria da Feira-i Tanacsiilésre
el6készitette ,Az iparpolitika kihivasai a tudas vezérelte gazdasagban” cimet
visel§ tajékoztatasat, egyben javaslatot tett egy, az eurbpai vallalkozasok
2001-2005 kozotti id6szakra vonatkozd kozosségi programjardl rendelkezd
tanacsi hatarozat elfogadasara.*’ A tajékoztatas vazolta a tudasalap gazdasag
kialakulasaval kapcsolatos f6 kévetelményeket és kihivasokat, a tanacsi hata-
rozattervezet pedig az ezekre adhato politikai valaszt. A Tanacs a hatarozatot
2002. december 20-4n fogadta el,*® s az abban foglaltak szerint 2001. januar
1-t8l a program kezdetét is vette: végrehajtasara éves munkaprogramok kere-
tében, az azokhoz rendelt koltségvetési feltételek mellett keriil sor, az eredmé-
nyeket pedig rendszeresen értékelik. A hatarozat mellékletei jel6lték meg a f6
akcioteriileteket és a végrehajtashoz szitkkséges kozosségi forrasok rendsze-
rét, a programhoz vald csatlakozas lehetdségét pedig megnyitottak az
EFTA/EEA és a kozép-kelet-eurdpai tarsult orszagok szamara is.

Mindez - a versenyképesség fokozasara?® és az innovacié ersitésére>® vo-
natkoz6 politikakkal egytitt — egy hatékonyabb, erSsebb és atlathatobban mi-
kod6 belsé piac kialakulasanak el8segitését, 6sszességében pedig a négy alap-
vetd szabadsagjog érvényesiilésének biztositasat célozta, egészitette ki, illetve
fejlesztette tovabb az erre vonatkozé korabbi kezdeményezéseket,** amelyek
eredményeire (koztitk a bels piaci akciétervben és stratégiaban meghataro-
zott, s 2000-ig nagyrészt mar meg is valésult konkrét jogalkotasi feladatokra)
a lisszaboni stratégia tudatosan épitkezett.

Az e-gazdasag kivetelményrendszerének definidlasa

Az e-gazdasag kérdéseinek mar a lisszaboni cstics utan egy évvel kiilon szak-
ért8i konferenciat szenteltek.’? A résztvevék elméleti (létezik-e egyaltalan
olyan, hogy ,elektronikus gazdasag”, mennyire lehet példa Eurépa szamara a
kilencvenes évek amerikai sikertorténete, at kell-e értékelni elképzeléseinket
a ,dotcom”-valsdg, az E-phoria latvanyos kifulladasa utan?) és gyakorlati
kérdéseket (milyen hatéssal lesz az E-gazdasag az ipar szerkezetére, a terme-
lékenységre és az lizleti modellekre?) egyarant megvitattak. A konferencia ko-
z6s allaspontja szerint az elektronikus gazdasagra (legyen az bar valosagos,
vagy csak elméleti fogalom) valé attérés a szerkezeti reformok tag kérét érin-
ti, felveti e folyamatok felgyorsitasanak, a ma még fragmentalt piacok egyesi-
tésének, a hatékonysag fokozasanak, a kozigazgatasi és jogi korlatok lebonta-
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sanak igényét, de az eurdpai polgar/fogyasztd infokommunikacios korra vald
felkészitésének sziikségességét is.>

A tanacskozas a legnagyobb figyelmet annak a kérdésnek szentelte, hogy az
elektronikus gazdasag milyen hatéast gyakorol majd az ipar szerkezetére, a ter-
melékenységre és az tizleti modellekre. A résztvevék 6t munkacsoportban
(pénzigyi szolgaltatasok, alapanyaggyart6 és -kozvetitd ipar, fogyasztasi ter-
mékek ipara, szolgaltatasok, szallitas és logisztika) fejtették ki véleményiiket,
s tették lehetové a ,politikaformalok felé az elektronikus gazdasag 6sszefig-
gésében megfogalmazott kihivasokat” (verseny, belsd piac, fogyasztok, vallal-
kozbi szféra és halozatok).

A pénziigyi, s azokkal 6sszefiiggs szolgaltatasok szektora az e-gazdasagban
kiilonosen nagy jelentGséggel bir: egyrészt mint olyan agazat, amely maris
nagymeértékben €l az elektronikus adatatvitel, az Gj technolégiak felhasznala-
sanak lehet&ségeivel, masrészt - finanszirozoként, kockazatvallaloként - a
gazdasagfejlesztési folyamatok kulcsszereplSje kivan kiilonés odafigyelést.
A tertletre vonatkozd szabalyozasi anyag vegyes, kozjogi és maganjogi, nor-
mativ és 6nszabalyozasi elemeket egyarant tartalmaz, de nem egységes; tovab-
bi 6sszehangolast kivan. Ezt kiillonésen indokoltta teszi a pénziigyi piacok
konvergenciaja, a kiils6 behatasokra (igy az off-shore cégek és a kiilfoldi vallal-
kozasok versenyhatasa) valé nyitottsaga. Osszességében olyan integralt sza-
balyozasi modellre van sziikség, amely egyarant képes a szolgaltatasok igény-
bevevdje és a szolgaltatasnytjtok szamara kiszamithatésagot, biztonsagot
nyQjtani: utébbiak részérél ennek 6sszefiiggésében meriilt fel a kozosségi
AFA-rendszer feliilvizsgalatanak és a versenyjogi szabalyok Gjragondolasanak
igénye is. Tovabbi problémaként meriilt fel a pénziigyi szolgaltatok informa-
ci6- és adatforgalmi igényeinek a hatalyos kozosségi adatvédelmi joggal valo
osszehangolatlansaga, ami a pénziigyi szervezetek hatékony miikédése elé ko-
moly akadalyokat allit.

Az alapiparagak és a kozvetitsi iparagak korében harom jelenséget vizsgal-
tak kozelebbrdl: az e-kereskedelmi és e-tizletviteli megoldasok szerepét az {iz-
leti modellek atalakulasaban, a globalizaci6 és a nemzetkoziesedés, valamint az
EU szabalyozd és 6szténzd szerepét az elektronikus gazdasag viszonyrendsze-
rében. Az elektronikus tizletviteli megoldasok a legnagyobb gazdasagi tarsa-
sagok alapvetd iizleti modelljét nem valtoztattak meg (ezek ugyanis mar év-
tizedek 6ta globalisan, s a B2B kapcsolatrendszerben végzik gazdalkodd
tevékenységiiket), de versenyképességiikre, a termelés hatékonysagara és szol-
galtatasaik szinvonalara kedvezd hatast gyakoroltak (gyorsabb megtériilés, at-
lathatébb, elektronizalt termelési és értékesitési folyamatok, jobb és hatéko-
nyabb logisztika). A kis- és kozépvallalkozasok esetében a valtozas mar jéval
alapvet8bb: szamukra az e-business technolégiak lehet&vé teszik a nemzetko-
zi értékesitési piacok elérését, Gj termékek gyorsabb, kisebb szériaszamban is
megtériilési lehet8séget nyijtd bevezetését, nagyvallalati viszonylatban a be-
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szallitoi és ,laboratériumi” szerep erdsitését. Az EU, s mas korményzati szer-
vek iranyaban az ipar részérél megfogalmazott legalapvetébb elvarasok: ,az
elektronikus Gton valé eljaras, az e-gazdasag mitkodésének elGsegitése, s nem
Gjabb térvényekkel és mas szabalyozo6 eszkozokkel valo megkotése”. Eszkozei a
kozbeszerzések és kormanyzati vasarlasok elektronikus Gton valé lebonyolita-
sa, az ipari szféra szamara igénybe vehetd széles savt 6sszekottetését biztosito
halézati rendszerek kialakitasanak és az olcsé tavkozlési szolgaltatasoknak
biztositasa, a nemzeti szabalyozérendszerek egységesitése, az egységes belsd
piac megteremtése, az informacios technologiak fejlesztése, az élethosszig vald
tanulas feltételrendszerének biztositasa, a mindségtanisitasi és hasonld, az
ipar altal tamogatott szabvanyrendszerek mind szélesebb kori elfogadasanak
el8segitése, a vallalati szféra interoperabilitasanak megteremtése.

Hasonlé kérdéseket vizsgaltak a fogyasztoi javak elGallitasa (elsésorban a
gépjarmigyartas és a gyogyszeripar) és az aruk és szolgaltatasok (példaul kis-
kereskedelem, turisztika, infokommunikéaciés szolgaltatasok) értékesitése
piacan is, mely utobbi azonban a B2C modellbdl, a kozvetlen eladasra épiils
kereskedelmi stratégiakbol és a fogyasztokkal vald kapesolattartasbol adédo-
an azonban szamos sajatossaggal rendelkezik: ilyen a folyamatok magas szin-
tl menedzselése és a fogyasztok folyamatos kiszolgalasa iranti igény, az adat-
védelem biztositasa stb. Azipar az EU és a nemzeti kormanyzatok felé
megfogalmazott alapvetd elvarasai e korben a széles savii 6sszekottetési lehe-
t&ségek biztositasa, a fogyasztokat az elektronikus vasarlasokra 6sztonzd
(végsd soron az e-kereskedelembe vevSkénti bekapcsolodast lehetévé tevd)
programok tamogatasa, a vamkoltségek leépitése, a késedelmet okozo és mas
biirokratikus eljarasok egyszertsitése, az adérendszerek harmonizalasa és az
addjogszabalyok egyszerisitése, a versenyjog differencialasa (kilonbségtétel
a kis- és nagykereskedelmi értékesités arszabalyozasaban), s - kifejezetten az
EU felé intézett kérésként - a teriiletet szabalyozo j iranyelvek elfogadasa
esetén iranymutatas a tagallamoknak arra nézve, hogy azokat a k6zosségi jog
mas szabalyozd eszkdzeivel 6sszhangban miként iiltessék at nemzeti jogaikba.

A hagyoméanyosan szabvanyositott koriilmények kézott mikods szallitas
és logisztika szektoraban (ideértve az utasforgalmat, a turisztikat, tizleti uta-
kat stb. is) minden szinten tapasztalhaté az infokomunikaciés eszkozok és
technolégia megjelenése: az informacidhoz jutas, a szolgaltatas kivalasztasa, a
helyfoglalas, a szolgaltatasokért valé fizetés is egyre inkabb elektronikus aton
torténik, csakigy mint a kozlekedési tajékoztatas, a szallitmanyszervezés, s6t,
legijabban mar az Gtvonal-meghatarozas is. Vannak olyan teriiletek (gyorsan
romlé élelmiszerek szallitasa, nemzetkozi utasforgalom), amelyek fokozottan
igénylik e lehet8ségek nemzetkozi viszonylatban vald biztositasat, altalaban is
elmondhaté azonban, hogy az informéaciémenedzsment szerepe minden téren
novekszik, s az druval/utassal egyiitt a ra vonatkozé ,informacioés csomagot” -
egységes alap(, biztonsagos informatikai rendszerek segitségével ~ mozgatni
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kell: a kormanyzatoktél az iparag elsGsorban az e rendszerek létrehozasahoz
elvarhaté segitséget kéri.>*

A ,politikaformalék kihivasai” tehat 6sszességében nagyon sok teriileten,
de alapjaban véve azonos problémakra (versenyjog, belsd piac, fogyasztovéde-
lem, a vallalkozé szféra helyzete) visszavezethetSen jelentkeznek. Ilyenek a
hatékonyabb infrastruktira kiépitése (ami a versenyképesség fokozasanak
elengedhetetlen el&feltétele), a B2B-kapcsolatokban bizonyos megallapodas-
tipusokkal egyiitt jaré (példaul kolecsénds, tartds beszerzési szerzédések)
osszefonddasoknak a versenyjogi korlatozasok aléli mentesitése, a szabva-
nyositas igénye, a B2C-kereskedelem 6sszefiiggésében az ,érintett piacok” Gj-
radefinialasa, a belsd piac kozosségijogi szabalyozasaban egy atfogé megkéze-
lités igényének megjelenitése, a fogyasztovédelem korében a fogyasztoi
bizalom erésitése, az adatvédelmi jog ,kereskedelemgatld” szigorsaganak
feloldasa, a koregulaciés mechanizmusok érvényesiilése stb.%®

Az e tanacskozassal kezdett konstruktiv politikai parbeszéd - s a kovetke-
26 években egy-egy 6 iparag problémainak attekintésére térekvé hasonld
rendezvények 8 célja — Romano Prodi szavaival - ,az igazi szakértdk és a fo-
lyamatok kulcsszereplsi véleményének megismerése”® volt. Az eEurope-
kezdeményezéshez kétotten még 2001 aprilisaban mihelyvitat rendeztek az
elektronikus piactereknek a vallalkozasi politikakra, versenyre és szabvanyo-
sitasra gyakorolt hatéasairél,®” a kévetkezd év marciusaban a digitalis kornak a
kiadéi ipar felé jelentett kihivasairdl,*® 2002 majusaban konferenciat a Go
Digital-kezdeményezés gyakorlati tapasztalatairdl és tovabbi lehet8ségeirsl>®
(ezt oktéberben eurdpai talalkozé kévette®), mihelyvitat az infokommunika-
cibs szektor és az e-iizleti képességek eurdpai helyzetérdl,®! valamint magas
szint{ konferenciat a nemzeti politikaknak a kis- és kozépvallalkozasok elekt-
ronikus tizletvitelét érinté vonatkozasainak értékelésérél.®” A Go Digital-
kezdeményezés nyoman 2001 majusaban kezdetét vette a ,digitalissa valas”
haroméves idStartamra tervezett fegyelemfelkeltd kampanya: ennek alapvetd
céljai a legjobb e-kereskedelmi gyakorlatok és iizletviteli megoldasok, eset-
tanulmanyok elterjesztése, a kis- és kozépvallalkozasoknak az e-gazdasagban
rejls lehetéségek felismerésére valé felkészitése, az e-business Gtjaban allé
akadalyok feltarasa, s a kezdeményezésben rejlé lehet&ségek lehetd legszéle-
sebb korli megismeretése voltak.®® Az iizleti szféra képviseldi és a Bizottsag
dontéshozatali folyamatokat el6készits intézményei kozott mindenképpen
kétiranyd volt: a konferenciak, megbeszélések egyrészt lehetSséget adtak a
piac és a piaci szerepl8k igényeinek mélyebb, kézvetlen megismerésére (s a
doéntéshozatali folyamatokban valé aktiv hasznositasara), masrészt a kozéssé-
gi kezdeményezések népszertisitésére, elterjesztésére.

Egyik kozvetlen elézményeként az E-Economy-tanacskozast megjelélve, a
Bizottsag 2001 novemberében a Tanacshoz és a Parlamenthez intézett
Tajékoztatasban® foglalta Gssze az elektronikus gazdasagnak az eurépai val-
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lalkozasokra gyakorolt hatasaval, azok gazdasagi elemzésével és politikai von-
zataival Gsszefiggs f6 kérdéseket. E dokumentumban mind a makrosko-
némai problémakoért (a gazdasagi novekedés és az infokommunikaciés tech-
nolégiak 6sszefiiggései, a termelékenység és a foglalkoztatottsag névekedése,
az infokommunikaciés tizletag gazdasagban betoltott szerepe, a gazdasag és a
kézéptavh jovGképre gyakorolt hatasok vizsgalata), mind a mikroskonémiai
aspektusokat megvizsgaltak.

A Tajékoztatas makrookondémiai vonatkozasokat illetéen - az infokommu-
nikacios szféra kedvezétlen vilaggazdasagi, s kiilondsen az egyesiilt allamok-
beli fejlemények ellenére - tovabbra is optimista allaspontra helyezkedett, s
legalabb tizéves id&szakra elére tekintve tovabbi fellendiilést prognosztizalt.
A mikrockonémiai elemzés és a valtozasok az eurdpai politikdkra gyakorolt
hatasa korében a mar szilardan kialakultnak tekinthet& paradigmat fejtette ki:
az elektronikus gazdasag megjelenése a szervezeti, piaci strukttrakban maris
jelentds valtozasokat idézett el6 — a kereskedelem elétt tornyosulé akadalyok
elbontasaval és az Gj értékesitési lehet8ségek megnyitasaval fokozta a ver-
senyt, Gj, koltségtakarékos, magasabb szinvonal, innovativ, a fogyaszté sza-
mara szélesebb beleszolasi lehet&séget biztositd tzleti modelleket hivott élet-
re, az eladas és vasarlas j Gtjait nyitotta meg, de a képességek, a munkavégzés
moédozatai irant is 4j kovetelményeket tamasztott, az elektronikus gazdaség a
belsé piac Gj dimenzibit nyitotta meg - az ezekbdl eredd elényck maximaliza-
lasa kiemelt prioritassal bir, a lisszaboni stratégia szélesebb ésszefliggései-
bél ki nem szakithaté feladat.5

Az elektronikus gazdasag tag kort atfogd jelenséggé valt, mely ativel a
foldrajzi kotottségeken és az ipari 4gazatokon, de ivként fesziil Eurépa politi-
kai folott is. Az elektronikus gazdasag a makro- és mikoroskonémiai szintek-
re gyakorolt hatasainak elemzése igazolja, hogy az EU 6nmaga szamara Lissza-
bonban meghatarozott, a Bizottsag szamos kezdeményezésével valéra valtott
politikaja helyes Gton jar. A lisszaboni stratégia alappillérét a vallalkozéi szfé-
ra jelenti, mely a dinamikus gazdaségi névekedés, s az egyedi vallalkozasok
legfontosabb hajtomotorja. A vallalkoz6 szféra felerdsitése holisztikus meg-
kozelitést kovetel, mely magaban foglalja a kedvezébb tizleti kérnyezet bizto-
sitasat segitd kiegészits intézkedéseket, a nagyobb kockazatvallalasra valé ba-
toritast, az Gj képességek és attitidok piacanak megteremtését. Arra hiv fel,
hogy tavolitsuk el az akadalyokat az 0j vallalkozasok alapitasa és novekedése
elél, s oly médon, hogy a mar meglévdk atalakulasat a mobilitasi szandék elis-
merésével és a tékéhez jutas tamogatésaval segitsiik.”%

Melyek ennek {6 eszkozei? A kis- és kézépvallalkozasok az elektronikus
gazdasagban valé teljes kort részvételének elsegitése (nyilt szabvanyok elfo-
gadasanak tamogatasa, a nagyobb foka halézati biztonsag kialakitasa, a koz-
igazgatasok 6sztoénzése arra, hogy mind tobb informaciét tegyenek on-line
formaban elérhet6vé, a nemzetkozi e-business jogbiztonsaganak noévelése, a
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jelenlegi forrasok felhasznalasanak optimalizalasa), az E-Economy altal meg-
kivant képességek biztositasa (e-learning megoldasok, szakmai tovabbképzé-
sek, a politikai, gazdasagi, jogi fejlemények nyomon kisérése, az eurépai koor-
dinacié kiteljesitése), a belsé piac altal nyajtott elényok kihasznalhatésaganak
maximalizalasa.’” A Tijékoztatas ezzel 6sszefiiggésben allapitotta meg: ,A
szabalyozasnak el8segiteni, nem akadalyoznia kell az E-Economy fejldését.
Az on-line és off-line kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabalyozasok
eltérése mindenképp akadalyozza a vallalkozasokat abban, hogy halozati és
halézaton kiviili tevékenységiiket egységes egésszé integraljak. Az elektroni-
kus szolgaltatasok terén az alapokat az elektronikus kereskedelemrél sz616
iranyelv lefektette. Sziikség van azonban annak rendszerezett formaban valo
felmérésére, hogy a hatélyos szabalyozasok mennyiben felelnek meg az
E-Economy sziikségleteinek. Egyes teriileteken — nevesen a termékfelelésség
és fogyasztovédelem, valamint az off-line-szolgaltatasok terén ~ tovabbi mun-
kat kell végezni.”®® Mindez 6sszességében egy tovabbi jogi keretmunka igé-
nyét fogalmazza meg, ami tovabbi egyszerisitésre, egységesitésre térekszik,
lehet&vé teszi az 6sszeurdpai vallalkozasok gyors fejlédését mind a B2B, mind
a B2C-kérnyezetben tamogatja a tisztességes tizleti gyakorlatok kialakulasat,
s kiilénosen az 6nszabalyoz6 mechanizmusok tovabbi fejlédését. Ez — megint-
csak legaltalanosabban - olyan eurépai szabalyozasi kornyezet kialakitasanak
igényét veti fel, amely ,semleges” a termékek és szolgaltatasok modja (,a ha-
gyomanyos” és az ,elektronikus”) tekintetében, s az elektronikus gazdasag
megvaldsulasa el8li akadalyok elbontésa utan - az 6nszabalyozas lehet&ségei-
vel kiegésziilve - minden piaci szerepld szamara a megfelels biztonsagot és ki-
szamithatésagot tudja nydjtani.®

A kormanyzat és a vallalkozasok kapcsolatrendszerében tovabbi kovetel-
ményekkel is szembesiiliink: a nyiltsag, atlathat6sag kévetelményének bizto-
sitasa, a piaci verseny szabalyai betartasanak ellenérzése, a piaci eréfolény és
az informaci6 folotti ellenérzés monopolizalasanak megakadalyozasa, a na-
gyobb foki szabvanyositas elérése nyilvanvaléan csak erSs allami szerepvalla-
lassal érheté el. Ugyancsak allami feladat ez elektronikus gazdasaggal kapcso-
latos szocio-okonémiai és technolégiai-biztonsagi kutatasok hatékony
tamogatasa, elGsegitése, az allami szervek és a vallalkozasok kozotti informa-
cibcsere hatarokon is atnytlé intézményrendszerének kidolgozasa, a fejlemé-
nyek értékel§ nyomon kisérése, dokumentalasa.”®

Mindez azonban csak egy hosszi tavi iparpolitikai stratégia révén érhetd
el, a célkitiizések megvaldsitasa pedig ,jo és id6ben is megfeleld koordinaciot
igényel. Ez az érintett szerepldk erdteljes hozzajarulasat teszi sziikségessé ah-
hoz, hogy a lisszaboni Eurépa Tanacson megfogalmazott kihivasnak eleget le-
hessen tenni, s ugyancsak megkoveteli, hogy az ‘e-dimenzié’ valamennyi, az
eurdpai vallalkozasokat, kozottiik a kis- és kozépvallalkozasokat érintd eurd-
pai politikaba tudatos rendszerességgel beépitésre keriiljon.””* Ennek érdeké-
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ben jelolte ki a Tajékoztatas a tovabblépés iranyat, s az érintett szerepl&kkel
(tagallamok, ipar, fogyasztok, szocialis partnerek) folytatott ,nyilt konzultaci-
6t” kezdeményezve — mar ,az e-kereskedelemben rejlé el6nysk maximalis ki-
hasznalasat lehetGvé tevs agenda” kialakitasat kivanta elGsegiteni.

Az 6t 6 kérdésre (a valaszaddk mit jelolnek meg az eurdpai elektronikus
gazdasag jévébeni fejlédésébd] adodo leglényegesebb kihivasokként; e kihiva-
sok vonatkozasaban melyek a f& akadalyok; mely politikai teriileteknek kelle-
ne a legmagasabb prioritast adni ahhoz, hogy az eurdpai vallalkozasok az E-e-
conomy elényeivel a lehetd legnagyobb mértékben tudjanak élni; milyen
politikai intézkedések indokoltak rovid és kézéptavon; mely célokat kell meg-
jelolni ahhoz, hogy e politikakat sikeresen valora lehessen valtani?) valaszt ke-
resd, 2002 februarja és aprilisa kozott zajlé konzultaciés folyamat’? eredmé-
nyeit az Ipari és Energia Tanacs 2002. janius 6-i ilésén targyaltak.”®
A valaszok nyoman 6t f6 problémateriilet azonositasa toértént meg — térvény-
hozas, infrastruktira, biztonsag, e-képességek, elektronikus korményzat - s
gy a kihivasok és korlatok feltarasa, mint a legfontosabb, elsébbséggel bird
célok és azindokoltnak tartott a rovid és kézéptavi intézkedések megjelslésé-
re ezekkel 6sszefiiggésben kertiilt sor. Az anyag részét képezte annak a doku-
mentumcsomagnak, amely az Ipari Tanacs hozzajarulasat képezte az eEurope
2005 el8készitéséhez.

Az Ipari és Energia Tanacs 2002 jiniusaban a versenyeképességrdl, az
elektronikus gazdasag eurbpai gazdasagra gyakorolt versenyképességérél, az
iparpolitikanak a fenntarthat6 fejlédéshez valé hozzéajarulasarél és a biotech-
nolégiardl elfogadott allasfoglalasai értékelték a korabbi célkit{izések valéra
valtasat - 6sszegezték az adott teriiletre vonatkozé Gjabb fejleményeket, s
ezeknek fényében, a 2002 marciusaban megtartott barcelonai Eurépai Tanacs-
tlés végkovetkeztetéseivel 6sszhangban, az eEurope 2002 akcibterv (s az ah-
hoz kapcsol6dé olyan részprogramok, mint a kisvallalkozasok internetre 1é-
pését segiteni kivané Go Digital-kezdeményezés, a halézati és informatikai
biztonsag megteremtése), valamint az eurdpai kisvallalkozasok chartaja és
mas, a vallalkozasok versenyképességét az infokommunikaciés eszkézok ha-
tékony igénybevételével torténd elGsegitését célzd kezdeményezések titkré-
ben -, és Gj célokat is megjeloltek.

Az e-gazdasag korében a végkovetkeztetések elérebocsatottak, bar az
infokommunikaciés technolégiak szektora 2001-ben ,nehéz idészakon ment
at”, e technolégiak gyors iitemi fejlesztése és hatékony hasznalata tovabbra is
fontos elSfeltétele annak, hogy az EU lisszaboni tanacsiilésen meghatarozott
alapvet§ stratégiai céljai valéra valjanak, s igy a vilag legdinamikusabb, ver-
senyképes, a fenntarthat6 gazdasagi novekedésre képes, tobb és jobb allast és
nagyobb foka tarsadalmi kohéziét biztositd tudasalapt gazdasagava fejléd-
jon.”* Ez mindenképpen a szerkezeti reformok folytatasat igényli, s - tobbek
kozott — annak felismerését, hogy az e-gazdasag probléméja ,nem egyetlen
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szektorra korlatozodik”, de az eurdpai versenyképesség egészére nézve is
donté befolyast gyakorol, s ennek megfelels, komplex megkozelitést” (ideért-
ve a beruhazasok tervezését is) igényel. A Bizottsag munkajaban ez kiilonésen
a teriiletre vonatkozo hatalyos joganyag és még elSkésziileti szakaszban 1évd
jogalkotas attekintését s az ,elektronikus gazdasag” szempontjainak figyelem-
bevételével torténd kiegészitésére valo javaslattételt, az ICT-szektor fejlédé-
sének, az internethasznalatnak tovabbi nyomon kisérését és elemzését,
benchmark-politikak kialakitasat, a Go Digital-kezdeményezés hatékony vég-
rehajtasanak elSsegitését jelentette.”® A tagallamok szamara megfogalmazott
legfontosabb kévetelmény a hatékony, interakitv elektronikus kormanyzati
szolgaltatasok elérhet6vé tételének felgyorsitasa lett.

Mindez 6sszegezve annak megerdsitését jelentette, hogy a lisszaboni stra-
tégia végrehajtasa érdekében a jévSében mar Gj tipust, hossza tavi vallalkoza-
si politikak kidolgozasara és megvaldsitasara van sziikség, amelyek azonban
mar az infokommunikaciés technolégiak nyujtotta lehet8ségekre és a terilet
osszefiiggésében felmeriilt piaci igényekre tudatosan kell hogy épitkezzenek.
Az ,elektronikus dimenzi6” az eurdpai gazdasagi és jogfejlédés kulcstényezs-
jévé valt.

Tudasalapn gazdasag és fenntarthato fejlddes

A lisszaboni politika az eltelt évek soran tobb, 1ényeges Gj elemmel béviilt, fo-
lyamatos ,élethez igazitasarol” az egyes tanacsiilések gondoskodtak. A straté-
giai cél”” valtozatlan maradt, am végrehajtasara mar az eredetileg tételezett-
hez képest meglehetdsen eltérs, azokat kevésbé tamogatd,’® az eurdpai
névekedésre kifejezetten kedvezétleniil hat6”® gazdasagi kornyezetben keriil
sor. A 2001 oktéberében, Gentben, s a 2001 decemberében megrendezett
tanacsiilések mar az eurdpai gazdasagi névekedés lelassulasat allapitottak
meg.?° Az eurdpai informaciés tarsadalomfejlédést illet8 elkotelezettség
viszont er8sodott, az atalakitasi, valamint jogalkotasi folyamatok (elsGsorban
az eurdpai tavkozlési jogi szabalyozas Gj rendszerét jelentd , Telcom-csomag”
mielSbbi elfogadéasa, a harmadik generaciés mobiltelefonia helyzetének ren-
dezése) feszitettebb titemének igényével egésziilt ki.®* Erésodott a kozosségi
szabvany mieldbbi bevezetésének, a szellemi tulajdon védelmének® s az
elektronikus gazdasag fejlédését tamogatni tudé vallalkozasi kérnyezet kiala-
kitasanak igénye is: ennek korvonalait a 2000 janiusaban elfogadott Eurdpai
Kisvallalkoz6i Charta s a Bizottsag 2000-2005-6s vallalkozasi munkaprog-
ramja adta meg.®?

A gazdasagi reform sziikségességével, a belsé piac kiteljesitésének tovabbi
lehet8ségével elsGsorban a tavaszi tanacsiilések foglalkoztak, s hivtak fel a fi-
gyelmet arra, hogy a politikai célok és az azok végrehajtasat segitd - kozossé-
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gi és nemzeti - jogalkotas kozotti szakadék egyre inkabb névekedni kezd.
A jogalkotasi folyamatok felgyorsitasanak igénye mas teriileteken (kozbeszer-
zések, a kozigazgatas szabalyainak egyszerisitése, az elektronikus tigyintézé-
si médozatok tamogatésa, a vallalkozasok szamara attekinthet6bb, kedvezébb
jogi feltételrendszer biztositasa, az eurdpai t8kepiaci szabalyok megreforma-
lasa, tarsasagi jog, adéjog stb.) is jelentkezett. A makrodkondmiai politikak, a
koltségvetési konszolidacio, az allamhaztartasi reformok, valamint a lisszabo-
ni stratégia az Gj eurdpai szocialis modell és a teljes foglalkoztatottsag megva-
16sitasat segiteni kivané vonatkozasai ugyan elsébbséggel biré célnak szami-
tottak, problémat a modernizéaciés folyamatok relativ lasstsaga jelentett.®
A fenntarthatb fejlddés korében (kiilonos tekintettel annak kérnyezetvédelmi
és kozegészségligyi vonzataira) a 2001 janiusaban, Géteborgban megtartott
tanacsiilés hirdetett ,0j politikai megkézelitést”.®> A bévitési folyamattal kap-
csolatban ugyancsak Goéteborg hivta fel a tagjelolt orszagokat, hogy ,szamot
vetve helyzetiik sajatossagaival, az uni6é gazdasagi, szocialis és kornyezetvé-
delmi céljait iiltessék at nemzeti politikaikba”:®¢ e téren a Tanacs jo példanak
tekintette azt a hozzallast, amelyet ezek az orszagok az eEurope célkitiizései-
vel azonosult eEurope+ akcioterv elfogadéasaval tanisitottak. A valtozasok
mogétt az egylittmiikodés a lisszaboni tanacsiilésen elfogadott tudatos, j,
nyitott rendszerére épiil§ koncentralt erdfeszitések alltak, amelynek legalap-
vet8bb kereteit a Kozosség és a tagallamok szamara egyarant iranyadé széles
kérd gazdasagpolitikai iranyelvek szabtak meg.®’

Romano Prodi az Eurépai Parlament 2003. januar 14-i plenaris iilésén a Bi-
zottsag - a Tanacs tavaszi iilésére el8készitett jelentésének bemutatasakor - a
folyamatot igy értékelte: ,A gazdasagi, szocialis és kérnyezetvédelmi megtju-
las az évtized végéig megvalésitandd, Lisszabonban meghirdetett politikaja
helyes irany marad a kib&viilt Eurépai Uni6 szamara is. Ez a legjobb Gt ahhoz,
hogy polgaraink szamara azt nyGjtsuk, ami leginkabb foglalkoztja Sket: fellen-
diilést, tobb és jobb allaslehetdséget, nagyobb tarsadalmi 6sszetart6 erdt, tisz-
tabb kérnyezetetet, s hogy biztosan lehessenek abban: az, amit elértek,
megdrzihetvé valik a kovetkezd generacié szamara is.”®® Mig 2002-ben a
stratégia megval6sitasaval 6sszefiiggs egyik legnagyobb problémanak a ,poli-
tikai célok és a végrehajtasukat lehet&vé tevd kozosségi jogalkotas” kozti sza-
kadék mutatkozott (id6kdzben a parlament, a Tanacs és a Bizottsag kovetkeze-
tes munkajanak készonhetéen osszeszlkiilt), addig 2003 januarjaban Prodi
mar a k6zosségi jog nemzeti jogokba vald atiiltetésével kapcsolatos szakadék
kialakulasat tartotta hasonléan veszedelmes fenyegetésnek. Ehhez hozzaja-
rultak még az egyes tagallamok ,igencsak eltérd” gazdasagi teljesitményébdl
ad6do killonbségek, melyek az ,unié fejlédését altalaban foghatjak vissza”.
A tovabblépés csak a - tovabbra is érvényes - lisszaboni célkitizések végre-
hajtéasa, a tudasba val6 befektetés, a szerkezeti reform kovetkezetes folytatasa
lehet. Annal is inkabb sziikség van erre, mert az elmult években Eurépa ,nagy
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versenytarsai’, az Egyesiilt Allamok és Japan sem tétlenkedtek, s a legtobb te-
riileten Europahoz képest még mindig jobb eredményeket tudnak felmutatni.
.A lisszaboni stratégia elfogadasaval Europa elkotelezte magat a gazdasagi és
szocialis fejlédés fenntarthaté modellje mellett. Polgaraink elvarjak télink,
hogy az eurdpai kormanyzat olyan rendszerét biztositsuk, amely nagyratord
céljainkat mindennapi val6sagga tudja valtoztatni. 2002-ben megteremtettiik
és tovabb finomitottuk azokat az eszkozoket, amelyek ezt lehetévé teszik.
Most itt az ideje annak, hogy hasznalatba vegyiik Sket. "%

A Prodi altal emlitett eszkozok kozott az egyik leglényegesebb az Elektro-
nikus Eurépa-akcidterv Gjabb szakaszanak megnyitasa volt. 2002 februarja-
ban a Bizottsag - a Tanacshoz, az Eurdpai Parlamenthez, a Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsaghoz, valamint a Régidk Bizottsagahoz cimzett T4jékoztatas
formajaban - kozzé tette azt a jelentést,®® ami az Elektronikus Eurdpa 2002
akcioterv végrehajtasaval kapcsolatos eredményeket tekintette at. Ami a sta-
tisztikai adatok, tények elemzésével feltétlen megallapithaté volt: az eEurope
2002 akcidterve, mint révid tavon, gyors ered‘ményeket elérni kivané kon-
cepcid, alapjaban véve sikeresnek bizonyult: csékkentek az internet-hoz-
zaférési koltségek, de a széles savi hozzaférés lehetSségei ugyanakkor nem
novekedtek szamottevden. Az elektronikus kereskedelem fejlédése is elma-
radt a varakozasoktol. Az akcidterv technolégiai és gazdasagi fejlédés Gj fej-
leményeinek titkrében feltétlen tovabbgondolasra szorult, s egyes teriilete-
ken az akciéterv az eredeti hataridé (2002) lejarta utan is mindenképp
folytatast kivant.

A 2002. janius 21-én és 22-én megrendezett sevillai eurdpai tanacsiilés
el6késziileteinek keretében a Bizottsag a Tanacshoz, az Eurdpai Parlamenthez,
a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsagahoz cimzett Tajé-
koztatés forméajaban 2002. majus 28-an bocsatotta ki az eEurope 2005 akcio-
tervet.®! Az Gj akcidterv a korabbihoz képest a prioritasok joval sziikebb kérét
emelte ki: ,azokat, melyek az internetnek az elektronikus kereskedelemhez és
a kozszolgaltatasok (ideértve az iskolakat és az tizleti szférat is) igénybe véte-
léhez sziikséges vonatkozasokat érintették. Elsébbséget ad az elektronikus
korméanyzatnak, az elektronikus tanulasnak és az elektronikus egészségiigy-
nek, s az elektronikus iizletvitel (eBusiness) fejlddéséhez sziikséges dinamikus
kérnyezet megteremtésének.”?* Célja az volt, hogy a maganbefektetések és az
Gj munkahelyteremtés szamara kedvezgd feltételeket teremtsen: névelje a ter-
melékenységet, modernizalja a kézszolgaltatasokat, s mindenki szamara biz-
tositsa a globalis informacids tarsadalomban val6 részvétel lehetéségét.

E célkit{izések megvaldsitasa érdekében tamogatni kivanja a széles korben
elérhetd, nagy savszélességii adatatviteli infrastruktarara alapozott, biztonsa-
gos szolgaltatasokat, alkalmazasokat és tartalomfejlesztést. Az elektronikus
korményzat ,massziv” fejlesztése, a kozszolgaltatasok on-line-hozzaférésé-
nek biztositasatél az akciéterv elsddlegesen - a belss piac egészére kiterjeds —
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gazdasagélénkits hatést var: ennek harom f8 teriileteként a 2003 végéig elin-
ditandé ,interoperabilitasi keretmunkat” (a nemzeti elektronikus korméanyza-
ti szolgaltatasok EU-szintl egységességének megteremtését), a hisz, kon-
szenzusos alapon elfogadott ,alapvetd kozszolgaltatas”®® 2004 végéig torténd
on-line, interaktiv hozzaférésének biztositasat, s — 2005 végéig — a tagallami
kozbeszerzések ,talnyomoé részének” elektronikus Gton térténd lebonyolitha-
tosagat jelolte meg.**

Az elektronikus tizletvitel (e-business) , gy az elektronikus kereskedelem-
re (on-line vasarlasok és eladasok), mint az tizleti folyamatok a digitalis tech-
nologiak lehetd legeredményesebb felhasznalasaval torténd szerkezeti Gjra-
formalasara vonatkozik: ott beszélhetiink arrdl, hogy megfelel a benne rejls
lehet&ségeknek, ahol az informéacids technologidk a hagyomanyos tizleti folya-
matokat, termékeket és szolgaltatasokat atalakitjak. Vilagos, hogy a felelgsség
mindkét tevékenységi kor 6sszefiiggésében az ipar vallain nyugszik — de a kor-
manyok hatarozzak meg azt a szabalyozasi kérnyezetet, amely vagy 6szténzs-
en tamogatni, vagy alaaknéazni tudja az e-business fejlédését.”®> Az eEurope
2005 e korben 2003-ig az eurdpai e-business-talalkozé megrendezését, 2003
végéig a Bizottsag iranyaban egy, az e-businesst tamogato, a kis- és kozépval-
lalkozasok szaméara a technolégiak atvételét és a folyamatokba valé bekapcso-
16das lehet8ségét nytjtd haldzat létrehozasat, az tizleti szféra kompetenciaja-
ban interoperabilis megoldasok kidolgozasat, s — ugyancsak a Bizottsag felé -
egy Osszeurdpai on-line vitaeldontési rendszer létrehozasa lehetGségeinek
feltarasat irta el8.

A modell tehat az érintett szereplSk lehetd legszélesebb kért bevonasara
épiil: a stratégiai célok meghatarozasaban éppagy részt vesznek, vehetnek a
civil szervez6dések, a szakmai érdekképviseletek, mint a tagallami és regiona-
lis korményzati szervek. Igy alakul ki az a k6zss politika, amelynek megfogal-
mazéasa az Eurdpai Unid szintjén, végrehajtasanak elSsegitése az Eurdpai
Ko6z6sség intézményrendszerének és jogalkotasanak Gtjan toérténik. A végre-
hajtas a kormanyzati és nem kormanyzati szféra egyiittmikodésével — mar a
tagallamok szintjén torténik: itt a kormanyzati szervekre elsésorban a nemze-
ti politika kialakitasa, a sziikséges jogi és igazgatasi feltételrendszer megte-
remtése, valamint a politikai célokkal &sszhangban konkrét akcidk lebo-
nyolitasa® harul.

E célkitlizéseket, kotelezettségvallalasokat, s a hozzajuk rendelt hataridé-
ket alapvet8en a tagjelslt orszagok kormanyai is elfogadtak, s vallaltak, hogy a
csatlakozas id6pontjaig id8aranyosan teljesitik.”’ A tagjeldlt orszagok részvé-
telével zajl6 eEurope+ folyamat elsédleges célja ezen orszagok informacids
tarsadalmi felzarkéztatasa volt — valéjaban azonban joval tébbet jelentett an-
nal: a gazdasagi és a kormanyzati munka s a nemzeti szabalyozasi rendszere-
ket érinté alapvets valtozasok csak az eszkozt jelentik egy hatékony, globalis
viszonylatban is versenyképes, a fenntarthato fejlédést biztositani kivané és
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tudo Gj eurdpai gazdasagi rendbe, az e-gazdasagba valo gyors integralédashoz,
a lisszaboni stratégia iitemének felvételéhez.

fz e-gazdasag jelene s fejladesi tendencidi Europaban

.A lisszaboni stratégiabdl adodé lehetdségek az abban foglalt reformok egy-
mast kiegészits és osszehangolt voltdban rejlenek. A piaci reformoknak,
munkaerdpiaci politikdknak és szocialis védelmi rendszereknek egyarant sze-
repe van abban, hogy az unién beliil a teljesitményt s az életmindséget elémoz-
dithassuk.”®® — A Bizottsag a briisszeli tanacsiilésre készitett, 2003. évi tavaszi
Jjelentésének az eltelt idGszakot értékeld fejezete e gondolat jegyében veszi sor-
ra az elért eredményeket, s helyezi el azokat az unié az utobbi évtizedben elért
gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének tagabb horizontjan is. A foglalkoztatottsag
altalanos szintje névekedett (legmeredekebben azokban az orszagokban, ame-
lyek a gazdasagi reformokat kévetkezetesen véghezvitték). A belss piac megte-
remtésére tett erdfeszitések tiz év alatt 2,5 millié Gj munkahelyet hoztak, a nyilt
piacok a verseny novekedéséhez, az arak csdkkenéséhez vezettek.®
A 2000-ben indult tudaskézpontt reformfolyamatok azonban @j dimenzi6t
nyitottak: ,az @j technolégidkban megragadott tudas vezérelni tudja a noveke-
dést, a versenyt, az Gj &llasok teremtését és tisztabb kornyezethez segithet ben-
niinket. Am a tudést csak egy olyan szélesebb keretmunka részeként lehet ke-
zelni, amely a vallalkozasok névekedését és mitkodtetését kivanja segiteni.”

Hidat kell épiteni tudas és piac kozott, s - 2003 elején szamba véve a koriil-
ményeket - a kovetkez8 egy év vonatkozasaban a Tavaszi jelentés éppen erre
vallalkozott. A legfontosabb feladatként a strukturalis reformok felgyorsitasat,
s a ,teljesitményben elmaradott” tagallamok felzarkoztatasat jelolte meg: mi-
kozben egyes orszagok (nevesen Dania, Svédorszag és Finnorszag) mar elérték,
sét, bizonyos fokig til is teljesitették a 2010-re tervezett unids célokat, mas tag-
allamok (Portugalia, Spanyolorszag, Gérdgorszag) a szerkezeti mutatok (altala-
nos gazdasagi teljesitmény, foglalkoztatas, kutatas és innovacib, gazdasagi re-
form, szocialis kohézi6 és kérnyezetvédelem) alapjan mérhet6 teljesitménye az
.élenjard harmastél” nagysagrendileg marad el. Az uni6 - egyébként a belsé pi-
ac egészére nézve szamos pozitivummal jaré - 2004-es kibéviilése, a ,leggazda-
gabb” és ,legszegényebb” tagallamok kozotti szakadék novekedése, az Gj tagal-
lamok eltér8 iparszerkezete és foglalkoztatottsagi mutatéi, elmaradottabb
infrastrukturalis helyzete tovabbi kockazati tényezét jelenthetnek.

A Bizottsag szerint a tavaszi tanacsiilésnek az ,eurépai korméanyzat” meg-
Gjitasaval harom els8bbséggel bird szempont (a termékek, a szolgaltatasok és
a t6kepiac reformfolyamatainak folytatasaval 6sszekotve a kutatasba, oktatas-
ba, tovabbképzésbe, s az Gj technologiak ,felvételébe” torténd koz- és magan-
beruhazasok erdsitése, a munkapiaci reformok folytatasa és az eurépai szoci-
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alis modell modernizacidja, az 4j technolégiakra épitd kornyezetvédelmi re- -
formok hatarozott keresztiilvitele) kéré rendezve kell a tovabblépést megha-
taroznia. Mindez a lisszaboni stratégia els6bbségi céljainak magasabb fok in-
tegracidjat, a k6zosségi intézmények kozotti munka erds koordinaciéjat, %

2. tablazat

A lisszaboni stratégia végrehajtasat segit6 intézkedések, 2003. januar!®

tavkozlés, energia

Elsbbségi cél Tanécs Végrehajtand6 feladat és hatarideje
Atudasbanésa | Versenyképesség |- Attérésa ko6z6sségi szabadalom kérdésében a 2003-as
piaci reformok- tavaszi tanacsiilés el6tt
ban rejl lehetd- - Kézbeszerzési csomag (2003. junius)
ségek kihaszna- - Akcibterv a kutatas-fejlesztési befektetések tamogatasa-
lasa ra (2003. december)

2004. marciusig végleges elfogadas

- Vallalatiranyitasi stratégia

- A felvasarlasi ajanlatokrol sz616 iranyelv
Szallitas, 2003. juniusig végleges elfogadas

- Egységes eurdpai égbolt

- A személyszallitas kozszolgaltatasi szerz&dése

- Kikotdi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés

- RepiilGtereken alkalmazott részid8kiosztas

- Energiacsomag

- Transzeurdpai halézatok a szallitasban

2004. decemberig végleges elfogadas

- Masodik vasiti csomag

- Eurépai hal6zati és informaciébiztonsagi egység
- Kézszolgalati informéciék

- Szallitasi infrastruktira igénybevételének arazasi kérdései

(ideértve az euromatrica modositésat is) (2004 kézepe)

Gazdasag és

pénziigy

Megallapodas a 2003. tavaszi tanacsiilés elétt

- Adbcsomag

- Energiaadd

A pénziigyi szolgaltatiasokra vonatkozé akciéterv

Végleges elfogadas 2003 juliusaig

- A tajékoztato fiizetrd] sz6l6 iranyelv

- Nyugdijiranyelv és a Lamfalussy-folyamat kiterjesztése a
bankokra, biztositasi vallalkozasokra és egyesiiléseikre

2004 marciusaig végleges elfogadas

- Befektetési szolgaltatasokrél sz616 iranyelv

- Atléthatéségi iranyelv
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2. tablazat folytatasa

Elsébbségi cél Tanacs Végrehajtandé feladat és hatarideje
Foglalkoztatas, - A gyogyszerekre vonatkozo szabalyozasi csomag elfoga-
szocialpolitika, déasa (2003. december)
egészségligy és
fogyasztovédelem
Oktatas, kultara |- Az Erasmus vilagprogam és az e-learning-program
és ifjasag (2003. november)
Foglalkoztatott- | Foglalkoztatas, Foglalkoztatasi iranyelvek 2003
sag (szocialis szocialpolitika, - Szervezett forméban ideiglenesen foglalkoztatott mun-
dimenzid) egészségiigy és kasok

fogyasztévédelem |- A tarsadalombiztositas 6sszehangolasardl szol szaba-

lyok feliilvizsgalata (2003. december)
Koérnyezetvédel- |Kornyezetvéde- |2004 marciusaig vég)eges elfogadas
mi kihivasok lem - Bghajlativaltozas-csomag
megvalaszolasa - Kérnyezetvédelmi felelGsség
- - LevegémindGségi csomag

Gazdasag és - Energiaadé (2003. januar)

pénziigy
Gazdasagpoliti- | Gazdasagés Széles kori gazdasagpolitikai iranyelvek 2003
kai keretmunka |pénzigy

osszességében pedig a Tanacs szerepének a gazdasagi, szocialis és kornyezet-
védelmi célok meghatarozasa révén torténd erdsitését koveteli meg - harom
f& eszkoze pedig a széles kord gazdasagpolikai iranyelvek, a foglalkoztatasi
iranyelvek és a bels& piaci stratégia meghatarozéasa.**

A 2003. marcius 20-4an és 21-én, Briisszelben megtartott, harmadik tavaszi
tanacsiilés mindezek szellemében harom lényeges kérdéskort (a lisszaboni re-
formfolyamat els8bbséggel biré céljai, az e célok eléréséhez sziikséges intéz-
kedések, a bévitéssel és nemzetkozi iigyekkel dsszefiiggs feladatok) targyalt, s
végkovetkeztetései’® e kérdésekben hataroztak meg - a csatlakozé orszago-
kat immar konkrétan is érint8 - rendelkezéseket. Hitet tett a lisszaboni re-
formfolyamat folytatasa, az alapvetd irdnyultsag helyes volta mellett, melyek
megvaldsulasaban ugyan jelentds eredményeket tud az unié felmutatni, a foly-
tatas azonban tovabbi eréfeszitéseket kivan. ,A fenntarthat6 fejlédés elémoz-
ditasa és a tébb ésjobb mindségt allashely teremtése tovabbra is az uni6 napi-
rendjének elsd helyén marad, amit a névekedés folytatodasaval, a stabilitast a
kézéppontba allité makrockonémiai politikaval, a gazdasagi reformok to-
vabbvitelével, s a foglalkoztatas novelését elémozdito és az eurdpai tarsadalmi
modellt modernizalni tud6, dénté jelent8ségili cselekvési programokkal, s a
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fenntarthato fejlédés vonatkozasaban Goteborgban elfogadott stratégia meg-
valositasaval érhetjiik el. Az unié kibdviilés javitani tudja a gazdasagi noveke-
dést és a lisszaboni célok elérését. A jovenddbeli tagallamokrdl az idén elsd
alkalommal sz6lt a Bizottsag tavaszi jelentése: ezek az orszagok reformintéz-
kedéseket fogadtak el, s részvételitk megkezd&dik a koordinacié j, nyilt rend-
szerében. A lisszaboni stratégia k6zos problémainkra k6z6s megoldasokat ki-
nal, olyan lényeges eszkoz, amely a bdvitési folyamat tdmogatasidhoz
felhasznalhato, s lehet6vé teszi, hogy a legjobb bevalt gyakorlatokat, tapaszta-
latokat az egész uni6 vonatkozasaban oszthassuk meg.”*%

A Bizottsag javaslatanak megfelelSen a Tanacs meghatarozta az elsébbségi
célokat (a foglalkoztatas és a tarsadalmi 6sszetart6 erd névelése, els6bbség-
adés az innovaciénak és a véllalkozasoknak, Eurépa ésszekapcsolasa — a belsd
piac erdsitése, kornyezetvédelem a névekedés és allasteremtés érdekében).1%
A tudasalapt gazdasag kiépitése érdekében a kutatas-fejlesztés koordinalt ta-
mogatésa, az egységes eurdpai kutatasi és innovaciés teriilet létrehozasa, a
szellemi tulajdonnal szembeni visszaélések elleni védelmének fokozéasa (ami-
t6l a Tanacs a digitalis javak és szolgaltatasok piacanak fellendiilését varja), a
szamitégépekre vonatkozo talalmanyok szabadalmi oltalma, a k6z8sségi szab-
vanyrdl sz616 szabalyozas miel6bbi elfogadasa, a tudasgazdasag kiépiiléséhez
nélkiilozhetetlen hal6zatok fejlesztése, valamint az eEurope 2005 akciéterv
idGaranyos végrehajtasa szerepelt elvégzendd feladatként.

Az e-Europe 2005 akci6terv keretében a Tanacs 2003-ra az (j elektronikus
hirkozlési szabalyozasi csomag miel8bbi, de mindenképpen hataridére torté-
né tagallami bevezetése, az elektronikus bekapcsolédas tamogatasa (hatra-
nyos helyzetd emberek integraci6ja a tudasalapt gazdasagba és az informaci-
6s tarsadalomba), a széles sava haldzatok fejlesztésével, az elektronikus
kormanyzattal, egészségiiggyel, oktatassal és iizletvitellel kapcsolatos legjobb
gyakorlatok cseréje kapott stlypontot. 2003 végéig teljesitendd kévetelmény-
ként jelent meg a kozszolgalatiinformacidk hasznositasat lehetévé tevd irany-
elv elfogadasa, valamint az eurdpai halézati és informaciébiztonsagi iigynok-
ség felallitasa is. ElGtérbe keriiltek a harmadik generaciés mobilteleféniaval
Osszefliggl kérdések (3G-s alkalmazasok fejlesztésében valé egyiittmikodés,
transzparencia, k6z6s szabalyozasi megkézelités, az infrastruktarak megosz-
tott hasznalata), a széles savii/nagy sebességii internetezés lehet&ségeinek el-
mélyitése (s mindezek ésszefiiggésében az igénybe vehetd struktaralis ala-
pokra vonatkozé iranyelvek modositasa), valamint a kutatés-fejlesztés terén a
nemzeti eréfeszitések magasabb foka 6sszehangoléasa is.'” A Tanics itt hivta
fel a Bizottsagot arra, hogy a tavkozlési szektor fejl6désérdl a 2004. évi tavaszi
tanacsiilésre készitsen kiilon jelentést. %8

A humaén t6kébe valé befektetéseket a Tanacs tovabbra is az eurdpai ver-
senyképesség elengedhetetlen feltételének, a névekedés biztositékanak tekin-
ti. Ezt elSsegitendd, az oktatasi rendszerek egészét érinté, tizéves program el-
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kezdésérdl, az oktatas- és tovabbképzés, valamint a felsSoktatas terén az erd-
feszitések fokozasardl rendelkezett (ezt az egyes bizonyitvanyok kolesonos
elismerésérdl és mindségbiztositasardl szol6 Gj keretszabalyozassal kivanja
elGsegiteni), tamogatandénak tartotta az e-learning és az Erasmus World-
programok tovabbfejlesztését. E feladatok végrehajtasardl a kovetkezs tava-
szi Tanacsiilés szamara ugyancsak jelentést kell késziteni.**®

A lisszaboni stratégia vonatkozasaban tehat egyidejtileg meriil fel az egy-egy
id&szakra meghatarozott feladatok végrehajtasanak és a stratégia politikai to-
vabbfejlesztésének igénye. Ez szolgaltak a Bizottsag olyan kezdeményezései,
mint az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia (EES) jovGjérdl szolo, a , Teljes foglal-
koztatas és mindenki szamara jobb min&ségli munkahelyteremtés stratégiaja”
cimet viseld, 2003 januarjaban sziiletett Tajékoztatas''® (melyet a tavaszi ta-
nacsiilésen is bemutatva az Gj foglalkoztataspolitikai iranyelvek kialakitasanak
fontos el6készitd anyaga lett), a — mar valoszindleg elektronikus alapt - egysé-
ges egészségbiztositasi kartya 2004. jinius 1-jei bevezetését elGiranyozé, s az
ezt el8készitd folyamatokrél rendelkezd februari javaslat,'!! az innovaciés po-
litikarél marciusban sziiletett, az uni6é megkdozelitését a lisszaboni stratégiahoz
igazit6 bizottsagi tajékoztatas,'? a transzeurdpai szallitasi halézatok tovabb-
fejlesztésérdl sz616, 2003 aprilisdban nyilvanossagra hozott tajékoztatas (és az
ehhez kapcsolodd, az Gthasznalati dij elektronikus beszedését lehetévé tévé
rendszer bevezetésérdl sz616 iranyelvtervezet),'** majusban a belsd piaci stra-
tégia elsébbséggel biré céljait a 2003-2006 kozotti idSszakra meghatarozo,''* a
kotelez& konyvvizsgalatnak az Eurdpai Unidban valé erdsitésérdl szol6,''° a
tarsasagi jog modernizaci6jarol rendelkez,''® a lisszaboni stratégia szocialis
dimenzidjat erdsiteni kivano, s a szociélis védelmi rendszerek nyilt koordinacié-
janak elémozditasat célzo6'!’ tajékoztatasok, a kutatasokba valé beruhazas eu-
ropai akcidtervérdl szol6 juniusi tajékoztatas,''® a ,vallalkozoi csomag” részét
képezd egyes dokumentumok (a vallalkozasok eurépai helyzetérdl sz616, 2003
januarjaban elterjesztett Zold Konyv,'*® az ugyancsak januarban sziiletett bi-
zottsagi munkadokumentum az EU kis- és kozépvallalkozasok érdekében vég-
zett tevékenységérdl,'? a Bizottsag a Tanacshoz és az Eurdpai Parlamenthez
cimzett, februarban nyilvanossagra hozott jelentése az Eurépai Kisvallalkozoi
Charta végrehajtasardl,'?! s az ugyancsak februari tajékoztatas a szocialpoliti-
kai iitemterv végrehajtasanak értékelésérdl,'?? illetSleg a tagjelolt orszagok fel-
késziilésével foglalkozo értékelések'?®), s mindezekkel parhuzamosan a Bizott-
sagtol indulé jogalkotasi javaslatok, s a mar folyamatban 1évé jogalkotas
felgyorsitasa, lezarasa érdekében végzett eréfeszitések is.

E politikakban, akciétervekben, munkadokumentumokban és értékelések-
ben a tudasalapt gazdasag kialakitasaval kapcsolatos kérdések - bar gyakran
igen eltérd stlyt képviselve — de kovetkezetesen, s ami a legfontosabb: az alta-
lanos és kiilénés osszefiiggésekbe szervesen belefonva, a mar korabban
(2000-2002) meghatarozott, de még nem maradéktalanul, vagy nem minden
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A lisszaboni folyamat alapvetd iranyultsagai
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Eszkdzok:
politika és jog

szinten teljesitett kovetelményekkel s az elért eredményekkel egyiitt jelennek
meg.

Az elektronikus gazdasagot érinté kérdések mindharom nagy célcsoport-
ban felmeriilnek, az elektronikus tzletvitellel, kereskedelemmel 6sszefiiggd
problémak azonban az elsé kettdre (gazdasagi reform, szocialis modell valto-
zasai) 6sszpontosulnak, s elsédlegesen az Elektronikus Eurépa-akciotervek
sajatos osszefiiggéseiben (e-kereskedelem, e-kormanyzat, e-képességek,
e-oktatas stb.) meriilnek fel. Legkoncentraltabban azon a teriileten jelentkez-
nek, amely a Lisszabonban vazolt eurépai jovékép szempontjabél mind gazda-
sagi, mind tarsadalmi vonatkozasait tekintve déntd stllyal bir: a kis- és kozép-
vallalkozasok a megvaltozott kornyezethez valé igazodasanak, az elektronikus
tizletvitelre valé atallasanak kérében. Ezt az eEurope-akciéterv keretei kozott
meghirdetett Go Digital alprogram, a mar elindult folyamatok kedvezé hata-
sait pedig az eBurope 2005 akciéterv kézvetlen médon, mas kezdeményezések
(els8sorban az elektronikus kormanyzati) lényeges kozvetett eszk6zok hozza-
rendelésével pedig a kiegészit feltételrendszer biztositasaval kivanjak elése-
giteni. Az e-business ma mar a kéz6sségi politikak 6nall6 alfejezetét képezi,'**
mely a kedvez& iizleti és jogi kornyezet” megteremtésének alapelve altal vezé-
relten egyarant magéaban foglalja az informaciéhoz jutas és a tamogat6 mecha-
nizmusok biztositasat, az 6sszeurdpai tapasztalatcsere és a tovabbképzés le-
het8ségét, a jogalkotast és az elért eredmények folyamatos mérését,
6sszehasonlitasat.
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~Mikézben éltalanosan elfogadotta valt, hogy a kis- és kozépvallalkozaso-
kat az infokommunikaciés eszk6zok hasznalataban jobban tamogatni kell, a f6
politikai kihivas id6kézben megvaltozott: a vallalkozasok internetre vald
kapcsolodasarol az infokommunikaciés eszkozok tzleti folyamatokba vald
produktiv beéptilésére tevédott at. E téren a kis- és kozépvallalkozasok
tovabbra is a nagyobb vallalatok mogott jarnak, ami kedvezétlen hatassal
birhat versenyképességiikre, s 6sszességében az eurdpai termelékenység las-
sulasadhoz vezethet”'?® - vazolja az indokoltnak tartott valtozasok alapvetd
hatterét a Bizottsag a tertlet problémait attekintd, s egyben a 2001-es Go Di-
gital-kezdeményezés elért eredményeit értékels, 2003 marciusaban sziiletett
tajékoztatasa. Az atalakulas fokozatosan megy végbe: a leglijabb szakaszban
mar az eEurope 2005 akcidterv olyan intézkedései tamogatjak, mint az E-lizlet
szamara kedvezd kornyezet kialakitasara és az elektronikus tizletvitelbe valé
bekapcsolodas elésegitésére vonatkozo erdfeszitések és a regionalis és nem-
zeti politikak, tizleti kezdeményezések. A nagyobb vallalatokkal szembeni
hatrany behozésadhoz azonban tovabbi intézkedésekre, de mindenekeldtt
alapvetd szemléletbeli valtozasokra van sziikség, amelyek viszont csak a valo-
sagos helyzet ismeretében tervezhetSk meg.

Az elektronikus kereskedelmi tranzakciok — mint az on-line vasarlas vagy
eladas - az elektronikus tizlet lényeges elemét képezik. A legutobbi idékig a
statisztikak e tranzakci6k mérésére és leirasara korlatozodtak. Annak érdeké-
ben, hogy az eurdpai vallalkozasok versenyképességének fokozasa érdekében
a megfeleld politikai intézkedések meghatarozhatok legyenek, az elemzések-
nek jobban szamot kell vetni azzal, miként jarul hozza az infokommunikaciés
technolégiak hasznalata a termelékenység és hatékonysag céljainak elérésé-
hez. Ebben az 6sszefiiggésben a kizarélag az elektronikus kereskedelmi tevé-
kenységre valé 6sszpontositas tébbé mar nem lehet elégséges.”'*® Az ilyen,
komplexebb megkozelités fedheti csak fel a teriilet valodi problémait és meg-
oldasra varb feladatait, s segithet athidalni a nagyobb és kisebb vallalkozasok
kozotti , digitalis szakadékot”, s ennek érdekében hangsilyozza a Bizottsag - a
Tanacs altal mar rendeletben meghatarozott!?’ - ,e-iizleti mutatok” alkalma-
zasanak fontossagat. :

A leend§ ,elektronikus iizletpolitikakkal” szemben bizonyos alapvetd ko-
vetelmények, egy j megkozelités azonban a mar ismert tények tikrében is
meghatarozhaték: ezek a kis-és kozépvallalkozasokat segité politikak elfoga-
dasanak min&ségi javitasaban és azok innovativ jellegének fokozasaban (kiilo-
noésen a hatarokon atnyualé kereskedelem vonatkozasaban szilard jogi és sza-
balyozasi keret kialakitasa, a tavkozlési piac, az internet-hozzaférés
min&ségének és sebességének javitasat az alacsonyabb arak kialakulasaval
elésegité teljes liberalizacidja, az elektronikus kormanyzati szolgaltatasok e-
kereskedelmet tdmogatd on-line megoldasainak erdsitése) ragadhatok meg.
Az ezen alapvet§ politikai kihivasoknak val6 megfelelés iranyaba mind euré-
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pai, mind nemzeti szinten szamos 1épést tettiink. Az elektronikus kereskede-
lemre vonatkozé jogi keretmunka széles korben megalapozta azokat, s a tav-
kozlési piacok liberalizalasa Eurdpéaban gyors iitemben halad. Az eEurope-
kezdeményezés kereteket kinal az elektronikus kormaényzati szolgaltatasok
elémozditasahoz, és tamogatja a széles savu infrastrukttrak és alkalmazasok
terjedését. E 'horizontalis’ politikai kezdeményezések kiegészitéseként a kis-
és kozépvallalkozasok segitését célzd specifikus politikak segitik az infokom-
munikacids eszkozok hasznalatat, s valamennyi tagallamban elektronikus iiz-
leti politikak tamogatjak e vallalkozéasok ilyen technolégiak tizleti folyamatai-
ba val6 integralasanak igényét. 128

A tajékoztatas az elektronikus iizletre, iizletvitelre valé attérést mint folya-
matot ragadja meg: leirasara az ,e-érettség” vagy ,elektronikus beérés”
(e-maturity) fogalmat vezeti be. Ez a meghatarozott lépcséfokon at vezetd fo-
lyamat (melynek kezd&pontjat az ,éberség”, az e-tizletben rejlé lehet&ség felis-
merésére val6 nyitottsag, végpontjat pedig az tizleti modell 4talakulast jelenti)
spontan modon (és az egyes orszagokban, régiékban igen eltérd sajatossagok
mellett)is végbehet, az uniés politikak feladata azonban éppen az, hogy a meg-
felel6 pontokon beavatkozva felgyorsitsa és eredményesebbé tegye azt.

Ugyanakkor a helyes vallalati elektronikus kereskedelmi politikak kialaki-
tasara is jelentds szerep harul: e politikaknak (s az azokat végrehajtani kivand
vallalatvezetésnek) késznek kell lennie az e-business gyorsan valtozé kérnye-

3. abra
Az ,elektronikus érettség” politikai 1épcscfokai'®®

Eberség Megjelenés Atalakulas

Ajelenleg A vallalkozasok
legeredményesebbnek egyittmiikodésének
szamito e-business politikak magasabb fokon val6

lehetdvé tétele
A kozeljovs e-business
politikainak jelent8s hanyada
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zetében vald valaszadasra, ami viszont a tudatos felkésziilést, a megfelels
készségek kialakitasat és szakismeretek elsajatitasat koveteli meg.

A tajékoztatas egyik f6 célja éppen az volt, hogy a Go Digital-kezdeménye-
zés tapasztalatai alapjan, egyedi példakkal is illusztralva ehhez az atalakulas-
hoz modellt kinaljon - egyéb vonatkozasaiban jelent&sége azonban ennél joval
tavolabbra mutat. ,E tajékoztatast Ggy kell tekinteni, mint tovabbi, azt a folya-
matot 6szténozni kivand 1épést, amely a lisszaboni Eurépai Tanacs altal 2000
marciusadban megszabott azon nagyra torg cél elérése iranyaba vezet, hogy
Eurdpa az évtized végére a vilag legversenyképesebb, legdinamikusabb tudas-
alapt gazdasagava valjon. E cél elérése érdekében valamennyi tagallamnak to-
vabbi eréfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy a kis- és kozépvallal-
kozasok szamara kedvez& elektronikus tzleti politikdk hatékonysagat
er8sitsék. Az egyértelmiien megfogalmazott, ambicidzus célok felallitasa
kulcsfontossagi szerepet jatszik azokban a folyamatokban, amelyek az euré-
pai vallalkozasok szamara a miikodés keretrendszerét meghatarozva verseny-
képességiik javitasat lehet8vé teszik."*3°

Ahogy a tajékoztatas osszefiiggésében Liikanen fébiztos fogalmazott: ,Az
eurépai politika hangstlya az e-commerce-rél egy holisztikusabb megkéozeli-
tésre, az e-businessre tevddik at, amely minden {izleti folyamatot érintéen
magaban foglalja az infokommunikaciés technologiak hatékony és produktiv
integraciéjat.”'** Az Eurépai Uni6é megkézelitése dimenzi6t valtott: a kilenc-
venes évek derekara és végére jellemzg, az elektronikus kereskedelmet kozép-
pontba allit6 szemlélet kitagult, napjainkban mar az elektronikus tizletvitel
egészét, a tarsasagok belsd és kiilsg viszonyait egyarant érint6, kedvezs elekt-
ronikus iizleti kérnyezet kialakitasanak ,Gj megkozelitése” all a politikak - és
a folyamatban 1év6 kozosségi jogalkotas - kézéppontjaban.

Rozossegi jogalkotas — magyar jogiejlodes

Bar - elsGorban a Bizottsag a belsé piac lehet8ségeinek lehetd legteljesebb ki-
aknéazasara vonatkoz6 stratégiai programja'®*? nyoman - a kozésségi jogfejlo-
dés korabbi szakaszaban is szép szammal sziilettek olyan normak (elsésorban
a tavkozlési jog, az adatvédelem,'®® az informaci6biztonsag,'* a szellemi tulaj-
don joga,*® a tavollév8k kozotti fogyasztdi szerz6déses kapcsolatok,'*® a rek-
lamjog!®’ s fogyasztovédelmi jog mas Gsszefliggéseiben), amelyek szabalyoza-
si targyukbél adédéan ,informaciés tarsadalminak” mindsiiltek, az
elektronikus kereskedelemre vonatkozé sajatos szabalyozasi kérdések 6ssze-
hangolt forméaban 1997-ben, a Bizottsag a bels6 piac miikod6képességének
javitasarol sz6l6 Tajékoztatasaban jelentek meg. E dokumentum az 1999. ja-
nuar 1-ig terjedé idészakra allapitott meg jogalkotasi feladatokat - egyebek
mellett ezek korében a tavkozlési liberalizaciés csomag hataridére térténd
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implementaci6jardl, az informaciés tarsadalmi szolgaltatasok atlathatosagat
biztositd, egyes, a szerzdi jogot, a pénziigyi szolgaltatasok tavollévSk kozotti
értékesitését, az elektronikus alairast, a feltételes hozzaférés( szolgaltataso-
kat szabalyoz6 iranyelvek megalkotasat javasolta.

Ugyancsak 1997-ben sziiletett dontési javaslat az e-commerce jév&beni jo-
gi szabalyozasa szempontjabol alapvetének mindsild ,keretiranyelv” el6ké-
szitésérdl, az Eurdpai Elektronikus Kereskedelmi Kezdeményezésrdl,**® az
elektronikus titkositasrél és az elektronikus alairasra vonatkozé keretszaba-
lyozas elinditasarél.**°

A Bizottsag a 2000-2004 kozotti idészakra sz016, 1999 novemberében koz-
zétett belsd piaci stratégiaja igy részben a mar megkezdett jogalkotasi folya-
matokra épitett, de Gj célokat is meghatéarozott, a ,digitalis kor belsé piacabél
ado6dé elényck maximalizalasaval” 6sszefuiggs feladatok pedig a piacfejlesztés
6nall6 alrendszereként'*’ jelentek meg. 2000 juniusaig megvalésitandé cél-
ként jelolte meg az elektronikus kereskedelmi iranyely, a szerzéi és szomszé-
dos jogok informaciés tarsadalmi 6sszefiiggéseirdl szolo iranyelv, a szamito-
gépes programok szabadalmazhatosagardl szoélé iranyelv elfogadasat, Gj
jogalkotasi folyamatként a hozzaadott érték tipust adékra vonatkozé szaba-
lyozasi rendszerének az elektronikus kereskedelem sziikségleteihez val6 iga-
zitasat, az elektronikus fizetések jogi rendszerének kidolgozasat, s tobb teri-
leten (feltételes hozzaférés, on-line vitaeldéntési mechanizmusok) elézetes
Tajékoztatasok elkészitését tartotta szilkségesnek. Mas részstratégiak osz-
szefliggésében a kozosségi szabvanyrol, az Gj Telcom-csomagrol, a kozosségi
adéjogszabalyok korszerisitésérdl, az 1. tarsasagi iranyelv médositasanak ta-
jékoztatas formajaban val6 el6készitésérdl, az adatvédelmi jog egyes nemzet-
kozi vonatkozasairél, a kereskedelmi kommunikaciorél és az eladastamo-
gatasrol inditvanyozott jogszabaly-el6készitési munkalatokat.

Ezzel parhuzamosan ment végbe a tavkozlési jogra vonatkozd kozésségi
joganyag atalakitasa, a liberalizaci6 folyamatanak els§ szakasza. A nyolcvanas
évek derekan még szolgaltatéi monopoéliumok altal uralt, er8s nemzeti saja-
tossagokkal rendelkezd (ezért az egységes eurdpai piac megvalésulasa ellen
haté) tavkozlési szektor liberalizacidjahoz vezetd elsé dvatos lépéseket
1984-ben tette meg (dontés a szabvanyositasrol, kozos kutatéprogramok -
RACE,*! ACTS™? - elinditéasa, a legkevésbé fejl6ds régiok szamara felzarko-
zasi programok ~ STAR,'*3 Telematics - inditasa, célok kit{izése Eurépa nem-
zetkozi tavkozlési piacon vald poziciéjanak megerdsitésére). Az eurdpai tav-
kozlési politika kialakitasara vonatkozé kdzosségi munka masodik szakasza
1987-ben vette kezdetét: ekkor bocsatotta ki a Bizottsag a tavkozlési szolgal-
tatasok és felszerelések kozos piacanak fejlédésérd] szo6lo Zold Kényvet.**!

A Zéld Konyv nyoman 6sszeurdpai vita kezd8dott az egységes eurdpai piac
megvalosulasat e téren is biztosito szabélyozasi keretrendszer, a kézds tav-
kozlési politika és részelemei kialakitasarél, s néhany éven beliil lefektették a
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célok elérését biztositani kivano, jogi alapokat is.*** A tavkoézlési és informaci-
os tarsadalmi szabalyozasi térekvések 1994-t8] kapcsolodtak 6ssze (a Bange-
mann-csoport jelentése, *® a Bizottsagnak az eurépai informacios tarsadalom-
hoz vezet§ ftrél szélo akcibterve,'*’ és annak feliilvizsgalt valtozatai'*®).
E 1épések nyoman 1998. januar 1-jén az Eur6pai Unid legnagyobb részében a
tavkozlési piacok liberalizacidja mar teljesnek volt mondhat6,!*? és kialakultak
atovabblépés, az ,0ij szabalyozasi keretmunka” f6 iranyai, kovetelményei'*’is.

2001-ig tehat leraktak az elektronikus gazdasag fejlédése szempontjabol nél-
kiil6zhetetlen alapokat, elfogadték, vagy a politikai el6készités szakaszabol mar
a jogszabaly-elSkészités szakaszaba léptek az egyes részteriiletekre (adatvéde-
lem, tavollévk kozotti szerzddéses kapesolatok fogyasztévédelmi kérdései,
elektronikus fizetési eszkozok, elektronikus alairas, informéaciés tarsadalmi
szolgaltatésok, az elektronikus pénzintézetek tevékenységének megkezdése,
folytatasa és ellendrzése, szerzdi és szomszédos jogok) vonatkozé iranyelvek,
rendeletek.

A tagjelslt orszagok szaméra az eEurope 2003+ akcibterv az acquis infor-
maciés tarsadalommal 6sszefliggd jogi szabalyozas elemeinek implementa-
ciéjat?®! kiemelt fontossaginak mindsitette, s atvételitket (annak a kornek ki-
vételével, melyre nézve az illetd tagjelolt orszag idéleges mentességet kért)
stirg8snek mindsitette. Az eEurope2003+ akcibterv ésszefiiggésében ,rele-
vans acquis” f8 elemei kozé a tavkozlésre és az elektronikus kereskedelemre
vonatkozé szabalyok keriiltek. 12

Az elektronikus kereskedelmet érint& specialis jogyanyag 2001-ben tehat
lényegében hat {8 teriiletet szabalyozott: az elektronikus alairasrél, az infor-
macibs tarsadalmi szolgaltatasokrdl, a tavollévsk kozotti szerz6déses kapcso-
latokat, valamint a szellemi tulajdont érint, illetéleg az adatvédelmi és a tav-
kozlési jogi iranyelvek rendszerébdl. 2002 végéig - az ,els6 generacids
informaci6s tarsadalmi jogszabalyok” zémében még a kilencvenes évek végén
indult folyamatainak lezarédéasaval - kialakult az ,elektronikus pénziigyi jog”
(adok, fizetések) feltételrendszere, tovabbfejlesztették kerilt a szellemi tulaj-
don jogat - de a lisszaboni stratégiahoz, s kiilonésen az eEurope-kezdeménye-
zéshez kothetd, Gjonnan kijelslt szabalyozasi terileteken is jelent&s jogalkota-
si eredmények sziilettek.

Az ,elsé generaci6s informaciés tarsadalmi irdnyelvek és rendeletek” ko-
rében 2000 szeptemberében megsziiletett az elektronikus pénzintézetekrél,
miikoédésiik szabalyairél és feligyeleti kérdéseikrdl sz6l6 iranyelv,'>* 2002.
majus 7-én pedig az elektronikus kereskedelem és az altalanos forgalmi ad6
osszefliggésében a 77/388/EEC iranyelv kiegészitésére vonatkoz6 792/2002.
tanacsi rendelet,'** ezt egészitette ki az elektronikus pénzigyi szolgaltatasok
tavértékesitésére vonatkozé iranyelv 2002 juniusaban térténd elfogadasa.’*®
A szellemi tulajdon kérében 2001 janiusaban fogadtak el a szerz&i és szom-
szédos jogok egyes informaciés tarsadalmi vonatkozasait érint6 iranyelvet,*°
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3. tablazat

Az informaci6s tarsadalomra vonatkozo alapvetd k6zosségi joganyag
az eEurope + kezdeményezés szerint

Tavkozlés

Elektronikus kereskedelem

A Bizottsag 1999/64/EK Iranyelve az egyetlen
tizemeltetd tulajdonaban 1évd tavkszls haloza-
tok és kabeltelevizi6s halozatok kiilénallé jogi
személyisége biztositasanak tekintetében a

90/388/EGK iranyelv médositasarél

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK
iranyelve az informaciés tarsadalomhoz fiz6d8
szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus ke-
reskedelem bizonyos jogi kérdéseirdl a belsd pi-

acon

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 99/5/EK
iranyelve a radioberendezésekrdl és a tavkézlé-
si végberendezésekrd], valamint azok megfele-

16ségének kolesonos elismerésérsl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/93/EK
iranyelve az elektronikus alairasok kézosségi

kereteirdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/66/EK
iranyelve a személyes adatok kezelésérdl és a
maganélethez fliz6d6 jogok védelmérdl a tav-

kozlési agazatban

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/84/EK
iranyelve a feltételes hozzaférésen alapuld vagy

azt tartalmazo szolgaltatasok jogi védelmérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/33/EK
iranyelve a tavkozl6halozatok 6sszekapesolasa-
o], tekintettel az univerzalis szolgaltatés bizto-
sitasara, valamint a szolgaltatasok atjarhat6sa-
ganak kovetelményére, amelyet a nyilt halézati
hozzéaférés (ONP) biztosit

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 98/34/EK
iranyelve a miiszaki tartalm jogszabalyterveze-
tekre és szabvanytervezetekre vonatkozé infor-
macibszolgaltatasi eljarasokrol

Moédositott 98/48/EK iranyelv

A Bizottsag 96/2/EK iranyelve a Bizottsag
90/388/EGK iranyelvének médositasardl, te-

kintettel a mobil és a személyi tavkozlésre

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 97/7/EK
iranyelve a tavolban kétott szerz6dések tekin-

tetében a fogyasztok védelmérsl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/47/EK
iranyelve a televizios jelek atvitelével kapcsola-
tos szabvanyok hasznalatarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK

iranyelve az adatbazisok jogi védelmérsl

A Bizottsag 94/46/EK iranyelve a Bizottsag
88/301/EGK és 90/388/EGK iranyelveinek mé-
dositasardl, kiilonés tekintettel a mitholdas

kommunikaciéra

Az Burdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktober
24-i 95/46/EK iranyelve az egyének védelmérsl
a személyi adatok feldolgozasat és ezen adatok

szabad mozgasat illetGen

A Tanacs 92/44/EGK iranyelve a nyilt hal6zati
hozzaférés feltételeinek bérelt vonalakra torté-

nd alkalmazasarél

A Tanacs 93/98/EGK iranyelve a szerzdi jog és
egyes kapcsol6dé jogok védelmi idejének har-

monizalasarol

A Tanacs 1991/287/EGK iranyelve a vezeték
nélkiili eurépai digitalis tavkszlés (DECT) Ké-

z6sségen beliili 6sszehangolt bevezetéséhez ki-

jelolt frekvenciasavrol

A Tanacs 93/22/EGK iranyelve az értékpapirok-

ra iranyul6 befektetési szolgaltatasokrél
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3. tablazat folytatasa

Tavkozlés

Elektronikus kereskedelem

A Tanacs 1990/544/EGK iranyelve a paneuro-
pai kozcéla foldi telepitési radios személyhivo
Kéz6sségen beliili 6sszehangolt bevezetéséhez

kijelolt frekvenciasavokrol

A Tanacs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztoval
kotott szerz&dések tisztességtelen szerz6dési

feltételeirdl

A Bizottsag 90/388/EGK iranyelve a tavkozlési

szolgaltatasok piacanak versenyérdl

A Tanacs 92/100/EGK iranyelve a bérleti jogrol
és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szer-
z8i joggal szomszédos jogokrdl a szellemi tulaj-

don teriiletén

A Tanacs 90/387/EGK iranyelve a tavkozlési
szolgaltatasok egységes belsé piacanak kialaki-
tasardl, amely a nyilt halézati hozzaférés (ONP)

bevezetésén alapul

A Tanacs 91/250/EGK iranyelve a szamitogépi
programok jogi védelmérdl

A Tanacs 87/372/EGK iranyelve a kézcéla pan-
eurdpai cellas digitalis foldi telepitést mobil

kommunikaci6 6sszehangolt k6zosségi beveze-

A Tanacs 87/102/EGK iranyelve a tagallamok
fogyasztéi hitelre vonatkozo jogszabalyai és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl

tése szamara fenntartott frekvenciasavokrol

A Tanacs 84/450/EGK iranyelve a tagallamok
félrevezetd reklamozasra vonatkozo6 jogszaba-
lyai és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl
A Tanacs 77/388/EGK iranyelve a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sz-

szehangolasarél, az egységes tobbletértékado-

rendszer egységes adokoteles adbalapjarol

valamint a szerz&ket eredeti miiveik Gjrahasznositasa utan megillet8 jogokrol
rendelkezd iranyelvet.'*’

Az 1999-ben kezd8détt tavkoézlési reformfolyamat eredményeként
2002-ben fogadték el az Gn. , Telcom-csomagot”. A szabalyozas 2002 aprilisa-
ban meghirdetett'*® Gj rendszere alapvetSen egy, az elektronikus hirkézlési ha-
l6zatok és szolgaltatasok kozds keretszabalyozasarol szo6l6 iranyelvbdl'>? (ke-
retiranyelv) és az egyes részteriiletekre (elektronikus hirkozlési halozatok és
szolgaltatasok engedélyezése'® [engedélyezési iranyelv], az elektronikus hir-
kozlési halézatokhoz és kapcsol6dd berendezésekhez vald hozzaférés és azok
osszekapcsolasa®®! [hozzaférési iranyelv], az egyetemes szolgaltatas és az
elektronikus hirkézlési halézatokhoz és a szolgaltatasokhoz kapcsolodo fel-
hasznaléi jogok,'®? a személyes adatok kezelése és a maganélet védelme a tav-
kozlési dgazatban) vonatkozé négy specifikus iranyelvbdl allt, melyek koziil a
Parlament és a Tanacs hirkozlési szektorban a személyes adatok feldolgozasa-
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rél és a maganélet védelmérdl sz616 iranyelv'® csak 2002 juliusaban fogadta-
tott el. A csomag a Parlament és a Tanacs ugyancsak 2002 aprilisdban kozzétett
.radiéspektrum-politikara” vonatkoz6 déntésével, ' a hirkozlési szolgaltata-
sok piacanak versenyjogi kérdéseit targyald iranyelv elfogadasaval,*®® valamint
a hirkézlési halézatokra, szolgaltatasokra, valamint az azokhoz kapcsol6dé be-
rendezésekre és szolgaltatasokra vonatkozé szabvanyokat és/vagy specifikaci-
oOkat 6sszefoglald, a korabbi nyilt halézati szabvanylista helyébe 1ép8, 2002 de-
cemberében nyilvanossagra hozott kovetelmények'®® és a Bizottsag hirkézlési
szektoron beliil érintett termék- és szolgaltatasi piacokra vonatkozd, 2003.
februar 11-én elfogadott ajanlasaval®®’ egésziilt ki.

Az eurdpai tarsasagijog informacios tarsadalmiva tétele folyamatanak elsg
allomasaként a 68/151/EEC iranyelv modositasara vonatkozé bizottsagi
javaslat'®® alapvet8en az irdnyelvnek a tarsasagok kézzétételi kotelezettségé-
vel kapcsolatos rendelkezéseit érintette, illetSleg - mas, 1968 6ta elfogadott
koz6sségi jogszabalyokra is tekintettel - egyes rendelkezéseit kivanta aktuali-
zalni. A javaslatot a Parlament - néhany eleme kivételével'®® - tamogatta, az
ezek vonatkozasaban tett inditvanyokkal viszont a Tanacs értett egyet.

4. abra
Az eurdpai szabalyozasi folyamatok és a magyar jogalkotas folyamatai

Az elektronikus kereskedelmet, elektronikus iizletvitelt és a tudasalapt
gazdasagot érint8 kézosségi jogalkotas &s a magyar jogharmonizacié

A magyar informéciés tarsadalmi
jogharmonizécié folyamata

«Masodik generaciés informéaciés
tarsadalmi szabalyozas”

Tagallami
implementaciés
kotelezettsége

1997-1998 1999 Lisszabon, 2000-2002 2003 Csatlakozds,  2005-
2000 : 2004
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Az iranyelv'’° tanacsi elfogadasara, igy elsé olvasatban, 2003. jinius 11-én sor
kertilt.}7*

Lényegében (de a teljesség igénye nélkiil) ez volt az az elektronikus keres-
kedelmi és hirkozlési jogi joganyag, aminek legnagyobb részét a tagjeldlt or-
szagoknak a csatlakozas idSpontjaig at kellett venniiik. A magyar jogkozelité-
si folyamat alapvetd kereteit a Magyar Koztarsasag, az Eurdpai Kozosségek és
azok tagallamai kozotti tarsulas létesitésérdl sz616, Briisszelben, 1991. decem-
ber 16-an alairt Europai Megallapodas jeldlte ki. Az eurdpai integracioval 6sz-
szefiiggd feladatokat tarcakozi bizottsag koordinalta, a jogharmonizacios fel-
adatokrdl és iitemtervrdl kormanyhatarozatok rendelkeztek. A magyar
jogharmonizaciés folyamat kezdetben a Fehér Konyv fejezetbeosztasat kovet-
te, 1998-t6l azonban a jogharmonizaciés feladatok az Eurépai Unib és Ma-
gyarorszag kozotti csatlakozasi targyalasok elsS szakaszaban kialakitott feje-
zetek szerint, s azokon beliil éves bontasban keriiltek meghatarozasra.

Ezen tGlmenden a magyar informaciés tarsadalmi jogalkotas tekintettel
volt a nemzetkézi szervezetek keretei kozott zajlé jogalkotasi folyamatokra is:
hazank szamos olyan jelentds egyezményhez csatlakozott, melyek - a k6zos-
ségi jogi szabalyozassal 6sszeegyeztethet6 moédon - az informaciés tarsada-
lom sajatos problémaira nemzetkozi egységjogi megoldast kivantak nydjtani.
E folyamatok a 2002-ben hivatalba l1épett Gj kormany intézkedéseinek ko-
szénhet8en felgyorsultak, kiteljesedtek. Az informatikai és hirkézlési targyt
jogszabalyok el8készitésében, koordinacidjaban és megalkotasaban jelentSs
szerepet kapott a 2002 majuséban az 4dgazati feladatok ellatasara létrehozott
Informatikai és Hirkozlési Minisztérium.

A szerz8dések joga és a fogyasztévédelem korében a tavollévék kozotti szer-
z6désekrd] rendelkezs 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet elSirasai a tavolban ko-
tott szerz&dések tekintetében a fogyasztok védelmérd] rendelkezd 97/7/EK
iranyelvvel, valamint a fogyasztéval kotott szerz6désben tisztességtelennek mi-
nésiild feltételekrdl rendelkezd 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet a fogyasztoval
kotott szerzédések tisztességtelen szerzédési feltételeirdl szol6 93/13/EGK
iranyelvével Ssszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaznak. Fogyasztévédelmi
jogunk harmonizacidjaban jelent8s lépésnek mindsiil a Magyar Kéztarsasag
Polgari Térvénykényvérdl szolé 1959. évi IV. térvény, valamint az egyes torvé-
nyek fogyasztévédelemmel ésszefliggd jogharmonizaciés célii médositasarol
52616 2002. évi XXXVI. térvény, mely a Tanacs az tizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dések tekintetében a fogyasztok védelmérdl sz616 85/577/EGK iranyel-
vével, a Tanacsnak a fogyasztéval kotott szerzédések tisztességtelen szerzédési
feltételeirsl sz6l6 93/13/EGK iranyelvével, az Eurdpai Parlament és a Tanacs a
fogyasztasi cikkek adasvételének, illetve a kapcsol6do jotallasnak egyes vonat-
kozasairél sz616 1999/44/EK iranyelvével, valamint az Eurépai Parlament és a
Tanacs a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodé fizetési késedelem lekiizdésérél
sz616 2000/35/EK iranyelvével 6sszeegyeztethets szabalyozast vezetett be.
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Az elektronikus kereskedelmi kapcsolatokat is érinté adatvédelmi jog te-
rén az Eur6pai Uni6 Tanacsanak 95/46/EK ,Az egyénnek a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad
aramlasarol” szol6 iranyelve lényeges rendelkezései elsGdlegesen a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIII. torvényt modosité 1999. évi LXXII. térvény révén, az ET R (85) 20. sz.
A direkt marketing célra hasznalt személyes adatok védelmére” kiadott Ajan-
lasara alapozva a kutatas és a kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név- és lak-
cimadatok kezelésérdl sz616 1995. évi CXIX. torvény révén sziletett magyar
jogharmonizacié. Az 1998. évi VI. torvénnyel kerilt kihirdetésre az Eurdpa
Tanacs ,Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran”
cimet visel8 egyezménye. Adat- és titokvédelmi jogunk fejlédésének legutdb-
bi szakaszaban a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilva-
nossagarél sz616 1992. évi LXIII. térvényt médosité 2003. évi XLVIII. térvény,
az allamtitokrdl és a szolgalati titokrél sz616 1995. évi LXV. térvény, valamint
azzal 6sszefiiggésben mas torvények médositasardl szo616 2003. évi LIII. tor-
vény is lényeges jogharmonizacios feladatokat teljesitett.

A fizetések joga terén az elektronikus fizetési eszkdzok kibocsatasara és
hasznalatara vonatkozd 77/1999. (V. 28.) kormanyrendelet az elektronikus fi-
zetési eszkozokkel végzett miveletekrd], kiilénosen a kibocsaté és a birtokos
kozotti viszonyrol sz616 97/489/EK ajanlas rendelkezéseivel 6sszhangban 1é-
vG szabalyozast tartalmazott. Ennek lépett a helyébe a pénzforgalomrdl, a
pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési eszkozokrdl szolo
232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet, mely az elektronikus fizetési eszkozok
szabalyozasat pénzintézeti jogunkba magasabb foka harmonizaciét elérve ol-
dotta meg.

Az 1999-ben elfogadott Gj szerzdi jogrol sz6l6 torvény (1999. évi LXXVI.
torvény) lényegében megjitott, a korabbi, széttagolt, rendeleti szinten meg-
jelenitett joghoz képest egységes szabalyozast vezetett be. A térvény 6sszes-
ségében a nemzetko6zi (Berni Unibés Egyezmény, Egyetemes Szerzdi Jogi
Egyezmény, Romai Egyezmény, Genfi Egyezmény, WIPO-szerz8dések, TRIPS-
egyezmények) és k6zosségi jogi szabalyozas (a Tanacs 91/250/EGK iranyelve
a szamitogépprogramok jogvédelmérdl, a Tanacs 92/100/EGK iranyelve a bér-
letijogrol és a haszonkolcsénzésijogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén
a szerzdijoghoz kapcsolodé bizonyos jogokrol, a Tanacs 93/83/EGK iranyelve
a miholdas mlsorsugarzasra és a vezeték Gtjan térténd tovabbkozvetitésre
alkalmazandé szerz&i jogra és a szerzdi joggal kapcsolatos jogokra vonatkozo
egyes szabalyok 6sszehangolasardl, a Tanacs 93/98/EGK iranyelve a szerzsi
jog és bizonyos kapcsolodé jogok védelmi idejének harmonizalasarol) kovetel-
ményeinek megfelel. Az Szjt. interneten keresztiil torténd hozzaférhetdségé-
nek kérdéseit a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete, a WIPO 1996-o0s Szerzdi
jogi és az El6adasokrél és hangfelvételekrdl szél6 szerzédésel’ — amit az
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57/1998. (IX. 29.) OGY hatarozat ergsitett meg -, valamint a Magyar Koztar-
sasag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozott a szellemi
tulajdonrél kotétt megallapodas?’® szabalyozza. Az Szjt.-t médositd 2001. évi
LXXVII térvény 2002. januar 1. napjan tortént hatalybalépésével hazai jo-
gunkban is lehet&vé valt az adatbazisok és adatbazis-elallitok jogi oltalma.
A magyar térvénymodositas az Eurdpai Unid az adatbazisok jogi védelmérdl
sz016 96/9 EK iranyelvét koveti. Ez az iranyelv nemcsak az adatbazisok szer-
zGi jogi védelmére vonatkozo szabalyozast pontositotta, hanem kiilon(6s), sui
generis védelmet biztositott az adatbazis-eléallitok szamara is.

Az iparjogvédelem terén a magyar jog az unios szabalyozassal 6sszhangban
rendezi a talalmanyok szabadalmi oltalmanak (1999. évi XXXIII. térvény), a
hasznalati minta oltalmanak (1991. évi XXXVIII. térvény), a mikroelektroni-
kai félvezetd termékek topografiajanak oltalma (1991. évi XXXIX. térvény), a
védjegyjog, a versenyjog kérdéseit. A versenyjog terén a technologiai-atadasi
megallapodasok, szakositasi, kutatasi-fejlesztési megallapodasok egyes cso-
portjainak a versenykorlatozas tilalma al6l torténd mentesitése [86/1999. (V1.
11.) Korm. rendelet, 85/1999. (V1. 11.) Korm. rendelet] a Romai Szerzédés, il-
letve az Eurépai Bizottsag 240/96/EK illetve 417/85/EGK, 418/85/EGK ren-
deleteinek megfelel8en keriilt szabalyozasra. A 98/71/EK iranyelv rendelke-
zésivel, illetéleg az ipari tulajdon oltalméra vonatkozé nemzetkozi
egyezményekkel 6sszhangban torvény sziiletett a formatervezési mintak
oltalmarél (2001. évi LXVII. torvény). Szabadalmi jogunk tovabbi moderniza-
cibjat szolgalta az 1973. oktober 5-i Miincheni Egyezmény (Eurépai Szabadal-
mi Egyezmény) kihirdetésérdl szol6 2002. évi L. térvény, illetSleg a talalma-
nyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIII. térvényt médosité 2002.
évi XXXIX. torvény elfogadasa.

A Btk. moédositasardl rendelkezd — 2002. aprilis 1-jével hatalyba lépett —
2001. évi CXXI. térvény a szamitogépes biincselekményekrdl sz616, 2001 no-
vemberében elfogadasra keriilt eurdpai tanacsi egyezmény szabalyaival egye-
z8en arra térekedett, hogy Ggy a személyiségi jogok, mint a szellemi tulajdon
védelme, a gazdalkodas biztonsaga érdekében az informatikai blin6zés j for-
mai ellen hatékony védelmet biztositson. A biintetd jogszabalyok és a hozza-
juk kapcsolédé egyes térvények médositasarél sz616 2003. évi II. térvény ve-
zette be a magyar jogba az Eurépai Uni6 Tanacsa 2001. majus 28-i, a nem
készpénzes fizetSeszkozok hamisitasa és azilyen fizetGeszkozokkel elkovetett
csalas elleni kiizdelemrdl sz616 kerethatérozataban foglaltak szerinti szaba-
lyozast.

2001-ben harom lényeges, informacios tarsadalmi céla torvényt fogadott
el a parlament: az els a hirkozlésré] sz616 2001. évi XL. térvény,'’* a masodik
az elektronikus alairasrél sz616 2001. évi XXXV. térvény,*”> a harmadik az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsada-
lommal 6sszefiiggé szolgéltatasok egyes kérdéseird] sz6l6 2001. évi CVIILY®
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térvény. Mindharom a kozosségi joggal valé harmonizaciés folyamat fontos
allomésa, a megsziiletett térvények alaptérvényként értékelhetSk: a hirkozlé-
si torvény - a kozosségi liberalizaciés szabalyozasi csomag atvételével - a
kommunikaciés infrastruktira miikddésével, miikédtetésével kapcsolatos, a
felhasznalét és a fogyasztét a korabbinal 1ényegesen jobb helyzetbe hozé ren-
delkezései révén, a masodik a papiralapt nyilatkozattétel és iigyintézés hiteles
elektronikus alternativajanak lehet&vé tételével torolt el korabbi megkétott-
ségeket (és honositott meg 1j jogintézményeket), mig a harmadik térvény
részben fogyasztovédelmi, részben szerz8dési jogi szabalyai révén az elektro-
nikus kereskedelem sajatos igényeinek megfelel§ szabalyok bevezetésére to-
rekedett.

A csatlakozasra val6 felkésziilés jegyében 2003 szeptemberétsl még sza-
mos, informaciés tarsadalmi targyt és harmonizéaciés célt 4j térvény parla-
menti benytjtasa varhaté: aleglényegesebbek kozé a szerzéi jogi térvény atfo-
g6 moédositasa (a 2001/29/EK iranyelvvel valé &sszeegyeztethetSség
megteremtése), az informéciés tarsadalmi szolgaltatasokrél és az elektroni-
kus kereskedelemrdl sz6l6 térvény médositasa (a 2000/31/EK iranyelvvel
val6 teljes kord osszegyeztethetdség megteremtése, specialis adatvédelmi
szabalyokkal val6 kiegészitése), az elektronikus archivalas szabalyairél ren-
delkez§ Gj térvény, az egységes hirkézlési torvény helyébe 1épé, az elektroni-
kus hirkozlési szolgaltatasokrol, illetéleg a postarél szél6 torvények, a koz-
igazgatési eljarasok korszerisitése és elektronizalasa szempontjabél a
kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 Gj torvény szamithatéok. Var-
hat6 a kozbeszerzések rendszerérdl, a cégeljarasrél és cégnyilvanossagrol
52016 torvények valtozasa is. Az 1. tarsaségi jogi irdnyelv-médositas jelentet-
te kihivasra a magyar gazdasagi jogalkotas Eurépaban elséként valaszolt: az
Igazsagligyi Minisztérium koordinaci6jaban mar 2002 novemberében meg-
kezdédott a sziikséges jogszabalyi médositasok elSkészitése, 2003. jalius 9-én
pedig korményhatérozat sziiletett az elektronikus cégeljarasrol és a cégiratok
elektronikus Gton val6 hozzaférésérdl rendelkezd térvénytervezetnek az or-
szaggy(léshez torténd benyajtasarsl.””

Osszességében tehat megallapithat6, hogy csatlakozasunk idépontjaig az
informaci6s tarsadalom sajatos viszonyait érintd, a csatlakozas idépontjaban
hatalyos, s a tagallamokra nézve is kotelezen harmonizalandé kézésségi jog-
anyag (fogalomhasznalatunkban az ,els§ generaciés informaciés tarsadalmi
szabalyozas") dtvételére vonatkozé kotelezettségét Magyarorszag (formalisan
legalabbis) teljesiteni tuda. Ugyanakkor az 4j, ,elektronikus” szabalyozasi in-
tézményrendszer teljes mértékben - a szabalyoz6 erdk kozotti megfeleld ko-
ordinaci6, a részfeladatok, szabalyozasi szintek és eszkdzok megfelels defini-
alasa, vagy (a jogharmonizaciés folyamat utolsé szakaszaban) egyszertien idé
hianyaban ~ még nem alakult ki: nem médosultak a tudasalapt, elektronikus
gazdasag hatékony és versenyképes miikodését akadalyozéd egyes (alsébb
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szint{) jogszabalyok, hianyoznak még az j rendeletek, s az 6nszabalyoz6 me-
chanizmusok eszkoztara is tovabbi kiegészitésre szorul.

Osszegees es kitekintes

A - ma még nagyobb részt bizottsagi kozleményekben, iranyelv- és rendelet-
javaslatokban megtestesiils, kisebb részt mar az Eurépai Parlament el&tti tar-
gyalas és egyeztetés kiilonbdz8 stadiumaiban tart6 — ,masodik generaciés”, le-
endd 4j informéaciés tarsadalmi normak mar a lisszaboni stratégia és az
eEurope 2002, illetleg az eEurope 2005 kezdeményezésekben megfogalma-
zott politikak végrehajtasat segiteni kivano, tudatosan tervezett és 6sszehan-
golt eszkoztar kialakulasat vetitik elére. FS iranyai az informaciés és halozati
biztonsag fokozasa, az iizleti szféra szamara kedvez§ jogi feltételrendszer ki-
alakitasa, az on-line kézszolgaltatasok és az elektronikus kormanyzati megol-
dasok tamogatasa, az elektronikus iigyintézés lehetéségének megteremtése,
tagabb 6sszefliggésben pedig a gazdasagi-maganjogi szabalyok konzisztencia-
janak fokozasa, a gazdasagi fejl6désre negativan hat6 hat6sagi szabalyozasi
feltételrendszer liberalizalasa, az 6nszabalyozasi mechanizmusok és az alter-
nativ vitaeldontési rendszerek tamogatéasa - sszességében pedig egy hatéko-
nyabban m{ikéd8 eurdpai belsé piac megteremtésének elésegitése. A mar
javaslati stadiumba jutott Gj iranyelveket varhatban elfogadjak, s a nemzeti
jogokba vald atiiltetésiik a tagallamokban (immar Magyarorszagon is) 2005
végéig (az eEurope-program masodik szakaszanak vége, a lisszaboni
stratégiaban megjelélt tizéves idészak félideje) megtorténik. Szamolni kell
azzal is, hogy egyes, a belsd piac bizonyos vonatkozasainak jogegyesitését
érintd, kiilonosen fontos tertileteken (példaul nemzetkozi gazdasag joga) az Gj
rendelkezések varhatéan a kozvetleniil érvényesiil§ jogforrasi formakban
jelennek meg.

2004. méajus 1. 6ta az informaciés tarsadalom intézményi és jogszabalyi felté-
telrendszerének kialakitasa - tagallami statusunkbél adédéan — kozvetleniil az
Eurépai Unié koézésségi politikainak, kialakuloban 1év6, s mar hatalyos joganya-
ganak figyelembevételével kell hogy végbemenjen. Ez az elektronikus kereske-
delem-elektronikus gazdasag 6sszefiiggésében az informaciés tarsadalmi sza-
balyozas masodik genraciés iranyelveinek atvételi kotelezettségét jelenti -
ugyanakkor a magyar jogrendbe ,belépnek” a tagallamok vonatkozasaban kéz-
vetleniil érvényesiils egyes jogforrasok rendelkezései is.

E hattér el6tt a csatlakozas kiiszobén all6 Magyarorszag 4j tipust kihivasokkal
szembesiilt. A 2002 tavaszan hivatalba lépett kormany nemzeti joléti pro-
gramja'’® hitet tett a modernizacié végrehajtasara és a tudasalapt tarsadalom
feltételeinek megteremtésére épiil8, eurdpai tarsadalmi és gazdasagi modell
mellett. Megval6sitas