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Eloszo

A modern varosok ki- és atalakulasa soran a kultiragazdasag - a kulturalis ter-
meékek eldallitasa és az e korbe tartozo szolgaltatasok sokféle formaja - egyre
nagyobb jelentdséget kap. A kultira kiemelkedd jelentésége a varosok életében
mar régota ismert, am korabban inkabb kiegészits vagy kozvetett szerepe volt.
Jelenleg a fejlett varosokban a kulturalis gazdasag a foglalkoztatasban, tGkebe-
fektetésekben, jovedelemtermelésben gyakran felvaltja a korabbi termeld aga-
zatokat. Sok példat idézhetiink Eurépabol és Eszak-Amerikabél, ahol az elavult
ipari szerkezetd varosok és régiok hanyatlasat nem gj iparfejlesztéssel, hanem
kulturalis funkciok fejlesztésével probaltak — sikerrel - ellensilyozni. S mind-
ezt a helyi és nemzeti kormanyzatok kozvetlenebbiil és jobban befolyasolhattak,
mint a transznacionalis nagyvallalatok telephelyvalasztasat.

A konyv szerz6i tanulmanyaikkal kivanjak felhini a figyelmet erre az G
kutatasi iranyzatra: akultira gazdasagi szerepének és avarosfejlédésnek
6sszekapcsolt elemzésére. Enyedi Gyorgy koncepcionalis vazlatot nyajt6
bevezeté tanulmanya utan akulturalis gazdasag kulonbozé agazatairdl
akotet olyan esettanulmanyokat kozol, amelyek eltéré méretd és jellegi
magyar varosokban késziiltek* Az agazatok megjelenitése korantsem tel-
jes kord, hiszen atéma kutatasa hazankban még kezdeti stadiumaban van.
Koényviink ezért kedvezéen hathat e kutatasok elterjedésére, és kiilonosen
azemunka soran keletkezett eredmények felhasznalasara avarostervezés,
a gazdasagfejlesztés gyakorlataban. A tanulmanyok alapjaul szolgalé kutata-
sok kiilonbozd projektek részei voltak, ezért sem a koncepcionalis keret, sem
amédszertani hattér nem homogén. Igy nemcsak kiilénbéz8 kulturalis gazda-
sagi témakat, hanem kiilonb6z6 megkozelitési modokat, és vizsgalati eljaraso-
kat is kinalnak.

Két tanulmany Budapest kulturalis gazdasagaval foglalkozik. Keresztély
Krisztina a févaros kulturalis kapuvaros szerepeirdl ir. A kapuvarosok a fejlett
gazdasagi régiok hatarzonajaban helyezkednek el: az onnan érkezd innovacié-
, informacié-, t6ke-, termék- és termelési kapcsolataramlasokat befogadjak, fel-
dolgozzak, és sajat kevésbé fejlett régidjuknak tovabbitjak. A gazdasagi és tech-
nologiai innovaci6s kapcsolatok lényege a befogadas; am a kulturalis gazdasag
.forgalma” szimmetrikusabb (vagy legalabbis szimmetrikusabb lehetne): opti-
malis esetben a kulturalis innovaciék oda-vissza iranyulé alland6 kolesonha-

*

A , kulturalis gazdasag” fogalmat a kotet szerzdi az angolszasz szakirodalom nyoman a
.culture economy”, vagy a francia szakirodalomban ,economie culturelle” kifejezés fordita-
saként alkalmazzak.




tasat jelenti. Ez a kapuvarosszerep fejlett, kreativ kulturalis kozeget feltételez,
amely kiilsé hatasokkal gazdagodik, de maga is képes innovativ eszmék, stilu-
sok, iranyzatok nemzetkozi kibocsatasara. Bar a szerzd a kelet-nyugati kapcsola-
tokat vizsgalja, a kibocsatas megkiilonboztetett tertilete lehet a Karpat-medence,
a hagyomanyok és a hatarainkon kiviil €16 magyar kisebbség kozvetitésével.

Lukovich Tamas szoévege olvastan mindig emlékezni kell az alcimre, amely
felhivija a figyelmet, hogy a tanulmany elsédleges célja egy lehetséges jovokép
felvazolasa, és nem ajelen valosag leirasa. A szerz6 altal megfogalmazott G
jelenségek kiilonb6z6 mértékben mar léteznek, ugyanakkor korantsem altala-
nosak, s valoban a jové donti el, hogy a lehetségesbél valésag lesz-e. Ezt azon-
ban megneheziti, hogy az 4j kulturalis fogyasztasi, kommunikacioés, viselke-
dési stb. forméak beépiilnek a meglévékbe, azok egy részét kiszoritjak, mas
részét atalakitjak; mikézben a hagyomanyos formak, ha kisebb részben is, de
fonnmaradnak, s6t Gj értéket is kaphatnak.

Agg Zoltan egy kulturalis termék, a herendi porcelan példajan mutatja be,
hogyan épiil egyetlen sajatos manufakturalis iparcikk gyartasa kéré egy egész
varos, és hogyan marad ez az iparcikk tobb torténelmi és gazdasagi korszakon
at a varos gazdasaganak és fejlédésének f6 mozgatorugoja.

Hunyadi Zsuzsa amagyar lakossag kulturalis tevékenységi formait vizs-
galja, részletes adatfelvétel elemzésére tamaszkodva. Sorra veszi a hagyoma-
nyos (példaul szinhazba jaras) és a modern (igy a videokolcsonzés) kulturalis
tevékenységeket, ezek elterjedését az életkor, a foglalkozas, az iskolai végzett-
ség és a lakohely teleptilésmérete alapjan vizsgalja.

Michalké Gabor és Racz Tamara tanulmanyabdl kidertl, hogy a ,hagyo-
manyos” tomegturizmust felvalté élményturizmus egyik legfontosabb részét
képezi a torténelmi emlékekre és jelenkori kulturalis eseményekre épiilé kul-
turalis turizmus. Ezjellegénél fogva a varosok turisztikai vonzerejét noveli,
szemben a tengerpartok csabitasanak viszonylagos csckkenésével. A belfoldi
és a nemzetkozi turizmus igy a varosok gazdasaganak, és ezen beliil kultura-
lis gazdasaganak egyik f6 ereddje és fogyasztoja is egyben. A varosok turiszti-
kai vonzerejének novelése mara vilagszerte a varosfejlesztés egyik legelfoga-
dottabb eszk6zévé, a helyi onkormanyzatok politikajanak fontos részévé valt.
A tanulmany e folyamat altalanos ismertetése utan két kérddiv eredményeit
elemzi, amelyek bizonyitjak, hogy a fenti tendencia Magyarorszagon is meg-
figyelhetd.

Mezei Katalin aPécsi Tudomanyegyetem regionalis fejlesztési lehet&sé-
geit targyalja. A Pécsi Egyetem kimutathatéan hozzajarul a varos és a Dél-
Dunantul régioé gazdasagi bevételeihez (példaul a diakok lakasbérlése, szo-
rakozasi kiadasai), illetve kulturalis fejlédéséhez, hiszen adiakoknak az
atlagpolgaroknal rendszeresebb és kiterjedtebb kultarafogyasztasi szo-
kasai a pécsi kulturalis események jelentGs részét eltartjak, sét generaljak.
Ugyanakkor az egyetem szerepe a kutatas-fejlesztés, azinnovacié termelése
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és atadasa szempontjabol azorszagon beliil rendkiviil szerény. Ezt mutatja
anemzeti és nemzetkozi kutatasi programokbol valé alacsony részesedése,
valamint az, hogy az egyetem K+F tevékenységének hatasa kizardlag Pécsre
és kornyékére koncentralodik. Az ellentmondas feloldasat szorgalmazza a
Pécsi Egyetem intézményfejlesztési koncepcioja, egyben kiemelten foglalkozik
az intézmény kutatas-fejlesztési tevékenységének fejlesztésével.

Stili-Zakar Istvan és szerzétarsai a kulturalis gazdasag szerepét Debrecen
esetében vizsgaltak. Akarcsak Pécsett, a kultarafejlédés kozéppontjaban itt is
az egyetem all: mint legfébb foglalkoztat6, mint a varosba iranyulé migracié
jellegét (a bevandorlok képzettségi szintje magasabb, mint az elvandorléké)
befolyasol6 kulturalis elem, de Ggy is, mint egy egész varosnegyed fejlédé-
sét meghatarozé intézmény. A debreceni kulturalis gazdasag fejlesztésének
masik sarokpontja avaros onkormanyzatanak e teriileten folytatott aktiv
politikaja, amelyet tobbek kozott a kulturalis kiadasok emelése, a varosi kul-
turalis intézmények aktiv atszervezése, arendezvények szamanak novelése
bizonyit. A debreceni énkormanyzat fejlesztési koncepcidéjaban a kulturalis
gazdasag fejlesztése kiemelkedd szerepet kapott.

Enyedi Gyorgy — Keresztély Krisztina
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ENYEDI GYORGY

A varosok knlturalis gazdasaga

Bevezetes

E tanulmany nem empirikus eredményeket kivan koézreadni, hanem 4j kuta-
tasi koncepciot fogalmaz meg, amelynek alapja az a felismerés, hogy a kultu-
ralis gazdasag a modern 6konomia egyik legdinamikusabban er&sodé, jelleg-
zetes eleme. A nagyvarosi gazdasagi klaszterek eddig kevéssé vizsgalt, sajatos
valfaja. Része a negyedszazada formal6doé tudastarsadalomnak, s agy épiil
be egyre mélyebben a piacgazdasagba, hogy annak hagyomanyos fogalmai-
val egyértelmiien nem irhat6 le. Nem egyszerten a tudasalapu gazdasag jelen-
ségrdl van sz6, amikor a feldolgozéipar hagyomanyos vagy csucstechnologiai
termékeinek egyre nagyobb az innovacio, a kutatasi és a szaktudasi tartalma,
amikor a termékek egy részének fogyasztasa nem hasznossagi, hanem kul-
turalis szempontbdl torténik, a szolgaltatasok egy részének nem gyakorlati,
hanem kulturalis-szimbolikus jelentdsége van.

Az is megfigyelhet6, hogy a kulturalis gazdasag foldrajzi elhelyezkedését
jelenleg erds varosi koncentracio jellemzi, ezért a varosok gazdasagi verse-
nyében, fejlesztési programjaiban kitiintetett szerepet kapott.

A fejlett gazdasagl orszagokban jellemzd, hogy az elavult ipari szerkezetd
varosok és régiok hanyatlasat nem 0j ipartelepitéssel, hanem kulturalis (bele-
értve e fogalomba az oktatast és a kutatast is) funkcidk fejlesztésével probal-
tak ellenstlyozni. Ezeket a helyi és nemzeti kormanyzatok kozvetlenebbiil
befolyasolhattak, mint a nagy transznacionalis vallalatok telephelyvalaszta-
sat. Sok példat sorolhatunk fel: a Ruhr-vidék atalakitasat (példaul a bochumi
Ruhr Egyetem telepitésével); a kozép-angliai egykori iparvarosok konferen-
ciaturizmusat (példaul Birmingham). De emlithetnénk Pittsburgh esetét,
amely néhany évtizede még a vas és acél varosa volt, és 1960 és 1980 kozott
az ipari foglalkoztatottak fele veszitette el munkajat. A nyolcvanas évek elején
létrehozott Pittsburgh Cultural Trust 14 jelent&s kulturalis intézményt hozott
létre a varoskozpontban, s a telepiilés az 1990-es évek végére az USA kul-
turalis-miivészeti turizmusanak negyedik legnagyobb célpontja lett. Berlin
nagyvarosi vonzasanak meger6s6désében is kitiintetett szerepe van a kuta-
tas-fejlesztési szektornak. Végiil is kézenfekvs, ha napjaink modern gazda-
saga tudasalap(, akkor - eszélesen értelmezett — tudast el6allité intézmé-
nyek fontossaga els6rendd, és e szerepe gazdasagi értelemben is megjelenik.

T
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,A kultra nagy tizlet. Egyik vezetd szektora a posztfordista gazdasagi forra-
dalomnak és alapja szamtalan varosmegujulasi programnak” - olvashatjuk az
Gj regionalis jelenségek felismerésére igen fogékony A. Scott konyvének fiil-
szovegében.!
A kutatasi hipotézis, a fentiekbSl kovetkezden, igy fogalmazhat6 meg:
A kulturalis termékek és szolgaltatasok a vilaggazdasag egyik leggyorsabban
novekvs gazdasagi elemét jelentik, tehat
1. a varosi gazdasag részeként (is) kell vizsgalni;
2. a varosok gazdasagfejlesztési koncepcioiba a kulturalis gazdasag foglal-
koztatasi és pénz- és tGkeforgalmi szerepét is bele kell foglalni;
3. a kultarafejlesztés hagyomanyos céljai mellett a gazdasagi versenyké-
pességi, tékevonzasi, profitszerzési célokat is figyelembe kell venni.
Mindezek alapjan a kutatasi hipotézist a kovetkezd lépésekben alapoztuk meg:
1. a kulturalis gazdasag meghatarozasa;
2. a kulturalis gazdasag foldrajzi elhelyezkedési sajatossagainak elemzése;
3. a kulturalis gazdasag helye a varosgazdasagban, varosfejleszté szerepé-
nek vizsgalata;
4. példak a kulturalis gazdasag mikodésére.
A kulttra gazdasagi szerepvaltasanak sokrétiek a tarsadalmi kovetkezmeé-
nyei, amelyek ugyan kutatasra érdemesek, am kiviil esnek e tanulmany téma-
korén.

A kultnralis gaedasag meghatdrozasa

E meghatarozas nem konnyd, s sziikségképpen pontatlan marad. Mar maga a
kultara is sokféle modon felfogott fogalom. Két amerikai szociologus mar tobb
mint 6tven éve a kultira fogalomnak 160-nal is tébb meghatarozasat adta.?
Lucchini szerint ,a kultira az ismeretek, a gyakorlat, a szabalyok, a normak,
stratégiak, értékek, mitoszok 6sszessége”. A Magyar Nagylexikon meghataro-
zasa szerint ,a kultaira azon képességek (anyagi, viselkedésbeli, szellemi) telje-
sitmények tarsadalmi intézmények stb. 6sszessége, melyek megkiilonboztetik
az embert az allatvilagtol, és amelyek révén a torténelem folyaman természeti
allapotabdl kiemelkedett”.®> A szocikk ezutan részletesen ismertet kiilonb6z6
filozofiai, tarsadalomelméleti felfogasokat, az dkori romai bolcsel6kétdl nap-
jainkig, bar a kulttra szociologiai vagy gazdasagi értelmezése igy sem kertil
elé. Annyit leszogezhetiink, hogy vizsgalataink soran mind az egyén, mind az

! A Scott, 2000.

2 Krolber, A. and Kluckholn, C., 1952: Culture. A critical review of concept and definition. Idézi
Lucchini, 2002. 2. p.

®  Magyar Nagylexikon, IV. kétet, Kir-Lem, 2000. 619-620. p.
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intézmények kulturalis tevékenységének gazdasagi aspektusait szemiigyre
vessziik, és kultiran nemcsak a szellemi teljesitményeket (a magas kultarat),
hanem a mindennapi magatartasban, viselkedésben megjelend, az anyagi,
fogyasztasi kultarat is értjiik.

Mint minden Gj jelenségnek, a kulturalis gazdasagnak is hossza az el6-
torténete. Uj jelenségrél a gazdasagi életben, a tarsadalmi fejlédésben, az
urbanizacioban akkor beszélink, ha egy jelenség tomegessé, szabalyszertivé
valik. A jelenség egyes elemei azonban ekkor mar régen ismertek, el6fordul-
nak, csak nem ismerjiik fel idében, hogy ezek az Gj folyamatok épitékovei vagy
ajelen folyamatok devianciai. A varosféldrajz példaul a kulturalis szerepeket
hagyomanyosan besorolja a varosi funkciok kézé, s mar régen vizsgalja a von-
zaskorzetekre gyakorolt hatasat. E szerepek koziil a kozszolgaltatasok kaptak
nagyobb szerepet (f6leg az oktatasi vonzaskorzetek) és nem gazdasagi ténye-
z8ként lettek megfigyelve. Azutan a kultGra-gazdasagtannak is tobb évti-
zedes a multja (érthetSen az USA-ban alakult ki az 1960-as években, ahol a
szolgaltatasok piacositasanak mindig erés tabora volt), de az 1970-es évek-
t6l hazankban is folynak az egyes kulturalis agazatok kozgazdasagi elemzé-
sén alapuld kutatasok.

A kultira-gazdasagtan elsS, klasszikusnak szamité6 munkaja Baumol és
Bowen Performing Arts: The Economic Dilemma cimd, 1966-ban kiadott
konyve. MivelGinek nemzetkozi szervezete 1973-ban jott létre (Association
for Cultural Economics). Az 1960-as évek masodik felétél kezdédGen elter-
jedten alkalmazzak a kozgazdaszok sajat elemzési technikaikat a gazda-
sag hagyomanyos tertiileteitsl tavol esé témakorok elemzésére — példaul az
oktatas, a csalad, az érzelmek, a blinozés, a szexualis viselkedés és a kulttra
haszonelvl vizsgalatara. E szemlélet csaknem negyven év utan sem altala-
nos, hiszen a kultira nem szabvanyos koézgazdasagi jelenség, magyarazata
multidiszciplinaris feladat, amelynek soran a kozgazdasag-tudomanynak is
alkalmazkodnia kell sajatos targyahoz.

A kulturalis gazdasag ¢sszefiiggéseinek elemzését illetéen Magyarorsza-
gon is felmutathatok a fontos szakmai teljesitmények (Kultara-gazdasagtani
tanulmanyok, 2000), az 1970-es, 1980-as évekbdl féleg Koncz Gabor mivels-
dés-gazdasagtani kutatasai.? A jelen kultara-gazdasagtani vitak f6leg a tamo-
gatast nyGjté allam nem piaci beavatkozasainak technikajarol, mértékeérd],
kovetkezményeirdl szélnak, s csak mostanaban jelenik meg elszor a kulttra,
mint fontos makrogazdasagi jelenség. A hazai statisztikai felmérések a kultu-
ralis termékiparra kevés tajékoztatast adnak, a kulturalis szolgaltatasok gaz-
dasagi stlya jobban mérhetd.

Az 1990-es évek végén a kultira részesedése a GDP felhasznalasabol vala-
mivel 3% felett jart, az évtized soran enyhén csokkend. Alaposan atalakult a

4 Koncz, 1986.




finanszirozas szerkezete. Az évtized kozepére kialakult egy olyan toébbszek-
tora kulturalis intézményrendszer, amelyben, a piacgazdasaghoz illen, a
kultara piaci része dominal. 1998-ban a kulturalis raforditasok 70%-a ar-
és dijbevétel volt (beleértve a klasszikusan a koltségvetésbdl gazdalkodo
intézmények, példaul a mazeumok bevételeit is), 17%-a allami (koltségve-
tési) tamogatas, 13%-a pedig kilonb6z6 nonprofit szervezetek, alapitvanyok,
egyesiiletek, kozhaszna tarsasagok teljesitményértéke (jelentds részben a
nagy kozalapitvanyoké, amelyek szintén részesednek a koltségvetésbal).

A haztartasok kulttrara forditott kiadasai 1998-ban meghaladtak a 80 mil-
liard forintot, am ez realértéken 17%-kal elmaradt az 1989. évi kiadasoktol.
A lakossag 6sszes netto kiadasan beliil a kultarara forditott kiadasok egy fére
juté részaranya (1989 és 1998 kozott) 2,5%-rél 2,6%-ra nétt — ez azonban
féleg a tv-eldfizetési dij emelkedésének tudhato be (tehat egy massal nem
helyettesithet6 kényszerfogyasztasnak). Az uGjsagokra, a heti és havi folyo-
iratokra, valamint a szinhazjegyekre forditott ¢sszegek aranya valtozatlan
maradt, mig egyértelmien csckkent a filmekre és a szépirodalmi kényvekre
juté kiadasok hanyada.”

A kulturalis gazdasag egyik részét felfogasunk szerint a hagyomanyos kul-
turalis szolgaltatasok kore teszi ki (az oktatastol a kozmivel6désen, mivészeti
szolgaltatasokon at a turizmusig). Ezek gazdasagi jelentSsége a fejlett orszagok-
ban alaposan megnétt (sok embert foglalkoztatnak, jelentds tékebefektetéseket
vonzanak stb.), piaci jellege erésodott, kulturalis tartalma markansabb lett.

A kulturalis gazdasag masik része a kulturalis termékipar. (A. Scott idézett
konyve csak errdl szol.) Ez az ipar olyan termékeket allit el, amelyek szim-
bolikus, kulturalis értéke nagyobb, mint hasznossaguk. Ez sem éppen tGjdon-
sag: ékszert, diszit6 céla ruhazatot mar évezredek o6ta készitenek. A nemrég
elhunyt francia szociolégus, Bourdieu is tobb évtizedig foglalkozott a szimbo-
likus javak termelésével és fogyasztasaval.® Viszont Gjdonséag: a kulturalis ter-
mékipar gyors fejlédése és kitiintetett szerepe a nagyvarosi gazdasag dinami-
zalasaban.

A kulturalis javak fogyasztasanak adott a kozgazdasagi és szociologiai
magyarazata. Altalaban megallapithaté, hogy a gazdasag miikédését elemzé
elméletekben egyre nagyobb figyelem fordul a gazdasagon kiviili emberi tulaj-
donsagokra: a bizalomra, amelyet az informatikai tizleti vilag (amelyben nem
vagy alig jut id6 az tizleti partner ellenérzésére) ismét felértékelt, vagy a hiu-
sagra, amely a divatjoszagok fogyasztasat, a szimbolikus fogyasztast mozgatja.
A fejlett orszagok haztartasai nagy részében egyre tobb a (csaladfenntartas és
megtakaritasok koltségei feletti) szabadon elkolthets jovedelem, ezért a szim-
bolikus fogyasztas egyre jobban elterjedhet. Mivel a divatjoszagok kicseréls-

°  Harsanyi, 2000. 163-164. p.
5  Bourdieu, 1971; 1977; 1983.




dése gyors - a divat allandoan valtozik -, tomeges fogyasztasuk a tervezésben,
gyartasban, forgalmazasban gazdasagi szektorokat éltet.

A hiusag kiillonésen erds a nyugati kultiraban. Ez individualizmusabdl, a
személyes siker fontossagabol ered. Kifejezodik a kiilsé megjelenésben és a
személyes célok, a sikeres teljesitmény elérésében. A f6 cél egy kivanatosnak
tartott tarsadalmi status megszerzése. Ennek kiilonb6z6 eszkozei vannak -
a tanulas, kulturalodas, de az adott tarsadalmi statushoz tartozo javak meg-
szerzése is. Korabban a statusjoszagok - a kiralyi jogar, a hatlovas hinto, vagy
a néhany évtized el6tt Magyarorszagon a lefiiggonyozott fekete Volga gép-
kocsi - kivételezett személyekhez tartoztak. Napjainkban a tomegtermelés és
a demokracia koraban a statusjavakhoz elvben mindenki hozzajuthat. Ezeket
féleg a divatipar allitja el6. ,A divat egyszerre fejezi ki a konformitast és a
kiilonbozni vagyast. Hiszen a divat nem lenne divat, ha nem lenne a k6z6sség
(a mar divatos és a divat utan vagyakozo emberek) altal szentesitve, ugyanak-
kor lényeges az is, hogy a divat alkalmas az individualis térekvések, a kiilon-
bozni vagyas, a hiasag kielégitésére”’

A divat kovetése nem csak a hitsagot legyezgetd szeszély. A tarsadalmi
status kiilsédleges jelzése gyakran kelt bizalmat, segiti a tarsadalmi emel-
kedést. ,A divatot kovetni — egyike a leggyiiméles6zSbb befektetéseknek.”®
A divatjavaknak a f6 tulajdonsaga nem hasznalati értékiikben rejlik, hanem
abban, hogy tarsadalmi értékek, viszonyok hordozéi. Ebbél kévetkezden, a
divattargyak koziil azoknak legnagyobb a jelent&sége, amelyek legvilagosab-
ban szimbolizaljak a tarsadalomban elfoglalt helyiinket.

A divat elitjelz6 funkciéjat nehéz megérizni - ha egy divatjészaghoz sokan
hozzajuthatnak, elveszti tarsadalmi statusjelzd szerepét. Ennek kivédését
szolgalja a divatjoszag kiilonosen magas, Ggynevezett presztizsara, és gyors
valtozéasa (révid termékceiklusa), ha egy termék altalanosan elterjed, megszi-
nik divatossa lenni, s6t birtoklasa inkabb rossz izlésre vall.

Nehéz meghatarozni a kulturalis gazdasaghoz tartozé szolgaltataso-
kat és iparagakat. Sok a hatareset: a kulturalis szolgaltatasok egy része eleve
a piaci szféraban jott létre (az Gjsagkiadas), mas része részben piaci jellegi
vagy piacosod6 (mint példaul a felsGoktatas), am a nem piaci jellegi kozszol-
galtatasoknak (kozoktatasnak, honvédelemnek) is gyakran jelentés a foglal-
koztatasi vagy beruhéazasi vonzata. A kulturalis ipari termék-elGallitasban a
nagy divathazak egyedi tervezést modelljei, ékszerek, luxusruhazat, kiilénle-
ges lakberendezési targyak stb. kétségkiviil kulturalis fogyasztasi cikkek, am
nehéz ezeket a rendelkezésre all6 statisztikai adatokban elhatarolni a témeg-
fogyasztasi cikkektSl. Ezért a kulturalis gazdasag foglalkoztatasi és pénzfor-
galmi stlyarol is csak becsléseink lehetnek.

7 Hamori, 1997. 110. p.
& Uo.




A kulturalis gazdasag ,szarnyalasa” a posztfordista gazdasag és a globalis
varosverseny jellegzetes eredménye. A nagyvarosi gazdasagi klaszterek eddig
kevéssé vizsgalt sajatos eleme. Része a negyedszazada formalodo tudastarsa-
dalomnak, am két vonatkozasban alaposan kiillonbézik a tudasalapt vagy a
cstucstechnologiai ipartol:

a) nem irhato le kielégité modon a piacgazdasag hagyomanyos fogalmaival;

b) viszonylag munkaintenziv, és mivel a valtozatossag ez esetben nemcsak
gyonyorkodtet, hanem piacszervezd erd is, tag teret biztosit a kis- és kozép-
vallalatoknak is.

A knltnralis gazdasag foldrajea

A kulturalis gazdasag erésen helyfiiggs. Nincsenek olyan teleptilési kotott-
ségei — nyersanyag, b6séges munkaerdforras, szallitasi Gtvonalak — mint a
fordista (témegtermeld) iparnak, mégsem rugalmas telepiilés.® Fehérnemiit
barhol eld lehet allitani, kulturalis terméket csak kevés helyen. Az ezredfor-
dul6 évtizedeiben a dinamikus gazdasagi agak (magas szintd tizleti szolgal-
tatasok, transznacionalis gazdasagi dontéskozpontok, a kulturalis gazda-
sag stb.) erds nagyvarosi koncentraciéjat tapasztalhatjuk. Altalanossagban
allithat6, hogy a globalis versenynek erésen kitett vallalatok az interaktiv
tanulas érdekében agglomeralédnak, nagyvarosokba tomoriilnek, kihasz-
nalva az tizleti szolgaltatasok silrtiségét, a munkaerdforras széles valaszté-
kat. A kulturalis gazdasag ezenkiviil is harom teleptlési sajatossaggal rendel-
kezik:

1. Akultara - féleg az Ggynevezett magas, az intézményekbe szervezédd
kultara - kialakulasa mar az okor 6ta elsésorban varosi jellegl, erésen
helyfiiggs. Formai, elterjedtsége, helyi ,piaca” hosszu id6 alatt alakul ki, s
csak lassan modosul. A kulturalis gazdasag nagymértékben taplalkozik a
helyi varosi hagyomanyokbol, amint erre tobb varostérténész ramutat.!®

2. E helyfiggésbdl is kovetkezik, hogy a kulturalis gazdasag egyedi, nehe-
zen masolhat6 jegyekkel is rendelkezik. A globalizacio hatasa a kultura-
lis gazdasagra kettSs. Egyrészt megkonnyiti az erds varosi kozpontok
vilagméretd befolyasat, esetenként uralmat, mint példaul Los Angeles
Hollywoodét a filmgyartasban, s féleg a nemzetkozi filmforgalmazas-
ban. Ezszamos hely kulturalis gazdasagat fenyegeti, visszaszoritja.
Masfeldl - a globalis kommunikacionak készénhetéen - olyan helyi kul-
tarak is ismertté és keresetté valhatnak, amelyek korabban a nemzet-
kozi kultara f6 aramlatain kivul rekedtek, csak lokalis jelent&ségiik volt.

 Afordista és a posztfordista gazdasag telepiilési jellegzetességeirdl 1. Enyedi, 1996. 23-31. p.
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3. A kulturalis gazdasag fontos szerepet tolt be a varosok versenyképes-
ségének alakitasaban. Két modon is: egyrészt a varosok hagyomanyai-
ban gyockerezve egyedi termékeket allit el6, masrészt a gazdag kultura-
lis kérnyezet vonzza a dinamikus tudasgazdasagot miikodtets, magasan
kvalifikalt munkaerdt. A kulturalis gazdasag tehat egyfeldl fontos része
a varosi gazdasagnak, masfel6l mas fejlett gazdasagi agakat is vonz.

A kulturalis gazdasag nem mindegyik agara jellemzé a nagyvarosi kon-
centracio, tobbek kozott azért, mert e tevékenységekben nagy a kis- és koze-
pes vallalatok szerepe, és nagy a hagyomanyok jelentésége. A hagyomanyos,
kivalé mindségi, egyedi termékeket el6allitd, korszeri piacszervezést kéz-
mdipar sikerrel beépiilhet a globalizalt kulturalis gazdasagba. A helyi hagyo-
manyok, innepek, néprajzi latvanyossagok a turizmust élénkitik. Ennek nyo-
man Gjjaéledhetnek az ipari tomegtermelés idGszakaban lecstisz6, pango,
tobbnyire kisvarosi régiok. Ilyen a ,harmadik Italia” sokat emlegetett, vagy a
dan jaték- és butoripar ritkan idézett esete.!*

A kulturalis gazdasag piaci szektorara jellemz& helyspecifikus jellege (azaz
vallalatai a foldrajzi telephely sajatossagait versenyképesség-erdsité elem-
ként hasznaljak fel) és erds imazsépitése (hiszen termékeit nem haszna-
lati tulajdonsagai alapjan értékesiti). A fentebb emlitett kisvarosi, kistérségi
sikerek ellenére a kulturalis gazdasag széles valasztéka, a tudasalapt ipar-
ral, fels&szintd tzleti szolgaltatasokkal kialakitott gazdasagi klaszterek csak
nagyvarosi régiokban johetnek létre. Ez egyrészt a magas kultarat szolgaltato
intézmények (operahaz, filharmonikus zenekar, képzémivészeti mizeum,
kiallitoterem) nagy fogyasztoslriség igényével magyarazhat6. A masik ok a
kulturalis termékipar technologiai-szervezeti sajatossaga. Scott'? 6t sajatos
jellemzét sorol fel. Ezek: (1) Viszonylag magas munkaerSigény (az automa-
tizalas korlatozott lehet&sége), amelyet gyakran egészit ki rugalmas szami-
togép-technologia alkalmazasa. (2) A termelést kis- és kozépvallalatok sdrd,
egymasra tamaszkodo, kolesonosen fuggd (interdependens) halézata szer-
vezi — bar az erdsen integralt nagyvallalatok (példaul az Gjsagkiadasban) is
jelen vannak. (3) Anagy és sokszind munkaerGigény elényosebben elégit-
het6 ki (mind a foglalkoztat6, mind a foglalkoztatottak szempontjabol), ha a
helyi termelési komplexum nagy és novekvé. (4) A kulturalis termékiparagak
egész sora a kolcsonos tanulason, a kulturalis szinergian, a kreativitason ala-
pul. A kreativitas nem maganyos zsenik sajatja, hanem a helyi gazdasag kiilon-
b6z6 szereplSinek kolesonhatasai formaljak. (5) Az agglomeraldodas az tzleti,
informaciészerzési, intézményi hattér megszervezéséhez, a vallalatok kozotti
egylittmikodés és bizalom kialakulasahoz is elény6s. Valamennyi jellemzé a
nagyvarosi teleptiilés elényeit erdsiti.

1 Az ,alacsony technolégia, kivalé minéség” teriiletfejleszté szerepére 1. Enyedi, 2000.

12 Scott, 2000. 11-12. p.




A kulturalis gazdasag helyfiiggéségének van azutan egy sajatos vonasa: a
helyi esztétika titkrozédése a kulturalis termékben és a fogyaszto elképzelé-
seiben. Molotch'® irja, hogy a helyi esztétika — ahogyan a helyi lakosok rajzol-
nak, terveznek, oltoznek, épitkeznek stb. — nagyban befolyasolja, hogy a gaz-
dasag mit termel, és mit értékesit. A szélesen értelmezett helyi esztétizmus
éppen olyan fontos eleme az tizleti kultiranak, mint a menedzseri stilus, a
munkaerkolcs vagy a kreativitas.

A helyeknek (varosoknak, régioknak) van olyan foldrajzi t6kéje, ami a ter-
méket a szarmazasi hely miatt teszi vonzova. Ahirekben, irodalomban, a
vizualis kultaraban gyakran szereplé varosokrél - Parizsrol, Londonrdl,
New Yorkrdl - a vilag minden részén él6 embereknek lehet esztétikai képe,
s ha ez kedvezg, keresik az onnan szarmazo termékeket. A svajci orak valo-
ban j6 mindségiek, am aruk talzottan magas, mégis vasarlora talalnak, mert
a vevs az 6rak mogé elképzeli a nagyon szorgalmas, nagyon megbizhato svajci
orasmestert. A helyi nemzeti piacokon is sok a helyhez kotott termékmarka,
a tokaji bortol a briisszeli csipkéig (melyek tobb orszagban is ismertek), vagy
a kalocsai paprika és a soproni sor. Eppen a globalizalt vilag nagy formai-
nak homogenizalédasa miatt egyre nagyobb a helyi kiilonb6zéségek értéke.
Példainkban maga a hely is kulturalis termékként jelenik meg.

A knlturalis gazdasag helye a varosgazdasagban
A varosgazdasag valtozasai

A kapitalizmus nagy fejlédési szakaszai eltéré gazdasagi foldrajzzal jellemez-
hetSk; ez kifejez6dott varosok emelkedésében és hanyatlasaban, a gazdasag
valtoz6 térkapcsolataiban. Mint korabban kifejtettem,'* az allamszocialista
rendszert az urbanizacié térfolyamatait illetéen nem tartottam mas, a kapita-
lizmustdl lényegileg eltérd rendszernek, (hanem sajatos felzarkozasi kisérlet-
nek) ezért a kovetkezGkben adott jellemzést altalanos érvénytinek tartom.

A kapitalizmus elsé fazisa, az ipari forradalom és ipari nekirugaszkodas,
a tér fizikai tulajdonsagait kereste és azt kivanta kiaknazni: szén- és érclels-
helyeket, fagymentes kikotGket, a textilmanufaktaraknak kedvezs nedves
klimat stb. Ez az els6 szakasz, amely a kedvezé fizikai foldrajzi tulajdonsaga
varosok termelési novekedésének, illetve a kedvezd foldrajzi potenciallal ren-
delkezé tajakon szamos Gj varos alapitasanak kedvezett. A varoshalézat gj ele-
mekkel béviilt, a varosok korabbi falusi zénakban is megjelentek: ebben az

13 Molotch, 1996.
4 Enyedi, 1984; 1988.
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értelemben dekoncentracios folyamat ment végbe. A régi varosok egy része -
korabbi mez6gazdasagi vasarhelyek, kis vonzaskorzeti szolgaltaté kézpontok
- lestillyedt: érdektelenné valt az ipari gazdasag szamara. Mas résziik viszont
megerdsodott: a kereskedelmi, pénzigyi, oktatasi intézmények kozpontjava
valt, vonzotta a munkaerd-igényes és a helyi fogyasztopiacra termeld ipart, s
gyors novekedésnek indult. A nagyvarosok novekedésével a szétteriilé varos-
halézaton belil koncentracios folyamatok jatszodtak le.

A 20. szazad elején, az elsé nagy iparszerkezeti valtasnal, amikor a gép-
és vegyipar valt vezet6 agazatta, szervezetileg pedig a tomegtermelés lett jel-
lemz6, szamos iparag fliggetlenedett a nagy tomegd nyersanyagtol, szalli-
tasi Gtvonalaktol, még a szakképzett munkaerétdl is. Elterjedt a betanitott
munka. Az ipar Gjabb varosok gazdasagaban jelent meg, am ezek nem voltak
kisvarosok. A tomegtermelés nagyméretd iizemekben folyt, szamos egymasra
épild technolégiai folyamatot egyetlen vallalatba, egyetlen telephelyre (kom-
binatokba) foglalva. (Ezt a termelési és vallalatszervezési modellt nevezik
fordizmusnak, miutan el6szor a detroiti Ford Mivek valésitotta meg).

A 20. szazad masodik fele harom nagy szerkezeti, szervezeti atalakulast
hozott.

a) Az els6 - még a tomegtermelési (az ipari) korszak végsé szakaszaban

- a nagyvallalati telephelyek foldrajzi dekoncentraci6ja. Ezt a munka-
folyamatok technologiai fejlédése (automatizalas, robottechnika) tette
lehetévé, amely drasztikusan csokkentette az ipar munkaerdigényét, s
ebben része volt a szallitasi koltségeket mérsékeld kozlekedési techno-
logiai fejlédésnek is. Akorabban egyesitett technologiai folyamatokat
feldaraboltak, széttelepiiltek esetenként tobb kontinensre, egymastél
nagy tavolsagra is. A kombinat beszallitoi halézatta alakult at, ebben a
vallalat stratégiai dontéskozpontjai a nagyvarosban maradtak, kézben
a termelGegységek rugalmasan, gyakran véletlenszerten telepiiltek -
akar - falusi térségekbe is. Ez mar a fordizmus vége. A piac telitédott a
tomegtermékekkel, a termelésnek a piac sokszind, gyorsan valtozé igé-
nyeihez kellett alkalmazkodnia.

b) Masodik nagy valtozas - a posztindusztrialis korszak -, azzal jelle-
mezhetd, hogy a varosi gazdasagban hattérbe szorul az ipar, s mind a
foglalkoztatasban, mind a tékeforgalomban a szolgaltatoszektor valik
dominanssa. A szolgaltatas egy része persze a termelést szolgalja, (a
marketingtdl, a kutatas-fejlesztéstdl a pénziigyi szolgaltatason at a biz-
tositasig és szakértdi tanacsadasig), am ettdl teljesen fliggetlen, a sza-
badidé eltoltésével (turizmus, kulturalis- és szérakoztatéipar) kapcso-
latos gazdasagi agazatok is elterjedtek - s jelentds gazdasagi tényezévé
valtak olyan hagyomanyos kozszolgaltatasok, mint az oktatas (kiilon-
b6z6 fokozatai) és az egészségligy.




c¢) Harmadik nagy valtozas — mely korunkat negyedszazada jellemzi - az
informaciés vagy tudastarsadalom, amelyet az informaci6s technologia
altalanos elterjedése (s ezzel példaul a tavolsag megsziinése az informa-
cibtovabbitasaban) és a globalizacié (a kapitalizmus vilagrendszerének
kiteljesedése) jellemez. A varosi gazdasag ismét kettés geografiat kévet.
Dekoncentralédik a rutinszerd termelés, koncentralédik a tudasalapa
gazdasag.

Az elmalt 250 évben a varosi gazdasag hol koncentralodast, hol dekon-
centraciét mutat. Az altalanos tendencia a koncentracié, a varosok noveke-
dése és a nagyvarosi régiok gazdasagi (és politikai) hatalom &sszpontositasa.
A szakadatlan koncentraciés folyamatot két tényezd szakitja meg. Az egyik a
térbeli agglomeralédas fizikai és gazdasagi korlatja. Az erételjes novekedés
gyorsan vezet talzstfoltsaghoz, koltséges infrastruktira-fejlesztéshez, kor-
nyezeti artalmakhoz, az ingatlanarak novekedéséhez. Az agglomeralodas
kozvetlen hatékonysagi el6ényeit a fenti hatranyok erésen rontjak, s kitelepii-
lésre késztetnek egyes gazdasagi tevékenységeket. A masik tényez& a varosi
gazdasag idénkénti szerkezeti atalakulasa, amelynek mindig vannak koncent-
ral6dé és dekoncentralédd elemei — a varos adottsagai kedvezkké és kedve-
z6tlenekké is valhatnak. A jelen tudasalapa varosgazdasag éppen Ggy hely-
fiiggd, mint a korabbi gazdasagi szerkezetek. A fliggés f6 elemei nem fizikaiak
vagy technolégiaiak, hanem tarsadalmiak. A sikeres varosi gazdasag 6 felte-
tele a varosi tarsadalom mingsége: képzettség, hagyomanyos szaktudas, mun-
kamoral, a bizalom (megbizhatésag), szolidaritas, kooperacios készség, a siker
tartalma és értéke. Ezek hidnya nehezebben s lassabban poétolhatd, mint a
technikai feltételeké. A kulturalis gazdasag kiilonésen igényes a varosi tar-
sadalom min&ségére. Jelenléte, kibontakozasa olyan varosi gazdasagban var-
haté, amely a tudasalapt tarsadalom kedvezé telephelyein miikodik.

A varosgazdasag felsorolt nagy szakaszai mindig a vilaggazdasag aktua-
lis kézponti tertiletein formalédtak ki el6szor (elébb Nyugat-Eurépaban, majd
Eszak-Amerikaban, s Gjabban Kelet-Azsiaban) s onnan terjedtek tovabb a fél-
és teljes perifériak felé, alkalmazkodva a befogad6 régiok torténelmi hagyo-
manyaihoz, azok tarsadalmi és kulturalis feltételeihez. Valamennyi - a kapita-
" lizmus negyed évezrede soran kialakult - gazdasagi varostipus ma is létezik a
Fold valamely pontjan, valamely nemzeti telepiiléshal6zat részeként.

Kreativitas és innovacio

A kulturalis termék értékesitésében az innovaciok - nemcsak az el6allitas
technolégiajara s az Gj hasznalati forméakra, hanem a kiils6 megjelenésre, az
Jizenetre” vonatkozé innovacidk is - kiilénlegesen nagy szerepet jatszanak.
A kreativitas - 4j eljarasok, Gj formak, jelentések elképzelése - és az innovacio6
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sokkal szabadabban bontakozhat ki példaul a divat-, a filmipar, mint példaul a
meérnoki szigorral szabalyozott vegyipar esetében.

A kultGraipar igen erSs tarsadalmi beagyazottsagi — a termelés is, a
fogyasztas is. Aterméket nem egyszerlen eladni, de kommunikalni kell;
a jelentést meg kell érteni, az tizenetet fel kell fogni, a szimbélumot el kell
fogadni. Akulturalis termék formaja, elkészitési modja a fogyasztok tarsa-
dalmi profiljanak, szocializacios tapasztalatainak fiiggvénye.

A termék - a szolgaltatas - elGallitasanak modjat is erésen befolyasoljak a
tarsadalmi korulmények. Sok sajatos termék elallitasat kiillonlegesen képzett
vagy hagyomanyorzé termelSi kozosségek teszik lehetdvé. Ezek esetenként
kézmiipari hagyomanyra, maskor a régi nagyvarosok kulturalis, mivészeti
hagyomanyaira tamaszkodnak,'> de idézhetjiik a nagy egyetemekhez kapcso-
16d6 innovacios parkokat is.

A termelGi kozosségeket szamos szokas, hagyomany koti 6ssze, s rendel-
keznek a szakma folytatasahoz, a fejlesztéséhez sziikséges infrastruktira-
val (iskolakkal, tanfolyamokkal, programokkal). A nagyvarosokban sokrétd
kulturalis gazdasag alakul ki, amely tavolrdl is vonzza a tehetséges munka-
er6t. Akulturalis termék divatfiiggése, gyakori valtoztatasi szitkségessége
az innovaciét tartos tevékenységként feltételezi, a sokféle kélecsonkapcesolat-
ban mindennapossa valnak az apré innovacios lépések. A vallalati koncent-
racio persze a kulturalis gazdasagot is eléri, de a kevesebb nagyvallalat keve-
sebb valtozatossagot kinal, sztkiti a valasztékot, s ebben a gazdasagi korben
ez gyorsan hatrannya valik. A monopoéliumokat allandoéan feszegetik az alter-
nativ vallalkozasok, az 4j tevékenységek, az 4j formak.

Peldak a varosi kulturalis gazedasag mikodesere

Az UNESCO Statisztikai Intézetének kiadvanya szerint'® a kulturalis ipari
termékek vilagimportja 214 milliard USD volt 1998-ban, csaknem o6tszo-
rose az 1980. évi értéknek. Ez a vilagkereskedelmi forgalom 3%-a. A vezetd
arucsoportok a zenejatszo6 eszk6zok és a sport- és vadaszati eszk6zok - e két
arucsoport képviselte az 6sszforgalom felét. Alegtobb orszag esetében a
kulturalis ipari eszk6zok kivitele és behozatala eléggé kiegyenlitett. Erdekes
a legnagyobb kereskedelmi tobblettel rendelkezé orszagok sorrendje: 1.
Japan (14,5 milliard USD-tobblet), 2. Kina (13,3), 3. Malajzia (5,7), 4. Mexiké
(5) 45 Irorszag (2,7) és 6. Koreai Koztarsasag (2,6). A termékgyartas tehat
jelentds mértékben Kelet-Azsiaba helyezédstt at. Mexiké 1998-ban a vilag
tévékésziilék-exportjanak egynegyedét adta (1990-ben csak 1%-ot), gya-

> Hall, 1998; Menger, 1993.
16 International Flows, 2000.
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korlatilag mexikéi tévékésziilékeket hasznalnak (japan és koreai mellett)
az USA-ban. A kulturalis ipari termékek gazdasagi foldrajza is jol tiikrozi
a tudastarsadalom elterjedési trendjét — az egyszeribb, témegfogyasztasra
szant ipari termékek gyartasa athelyez6dott a félperifériara (az emelkedd
gazdasagu, volt fejlédé orszagokba), a legtobb kreativitast igénylé termé-
kek - filmek, CD-lemezek, konyvek - terén kiemelkedik az USA nemzetkozi
piaci szerepe. .

A volt szocialista orszagok bizonyos termékekben jelentés nettd expor-
térré léptek elé: Oroszorszag a konyvek hatodik netté exportére a vilagon,
Magyarorszag 6t6dik a hangzoberendezésekben, Csehorszag 6todik a zenei
eszkozok és az antikvitasok arucsoportjaban. Ebben nemcsak az export nagy-
saga, hanem az import korlatozottsaga is szerepet jatszik.

Parizs az a vilagvaros, amely a széles nemzetkozi kozvélemény elétt a leg-
inkabb 6sszekapcsolodik a kulturalis gazdasaggal. A parizsi kulturalis ter-
mékipar nagyrészt a hagyomanyokbol taplalkozik, a régi kézmdiparbol nétt
ki, s részben még ma is a régi kisiparos korzetekben miikédik. Nagyon egyér-
telm szamos tevékenység varoson beliili - mikrogeografiai — koncentracioja,
példaul a konyvkiadasé a VI. kertiletben, vagy a divat - szérme - és ékszer-
iparé a II. kertiletben. A kulturalis termékipar mintegy 100 ezer f6t foglalkoz-
tat, nagyszamu, szorosan 6sszekapcsolodo kisvallalatban, a legtébbet a folyo-
irat, a képes magazin kiadas, majd a parfum/kozmetikum ipar.

Parizsi székhelyd a vilag legnagyobb luxuscikk-gyartéja, az LVMH (sza-
mos vidéki és kulfoldi telephellyel), évi forgalma 11 milliard USD. Ebbe a
konglomeratumba tartozik példaul a Givenchy, Kenzo, Christian Dior (par-
fiim), a Dom Perignon (pezsg6) a Louis Vuitton (exkluziv béraruk), a Henessy
(konyak), az IWC Schaffhausen (amely évente mind6ssze 4000 orat gyart, am
alegolcsobb is 10 ezer svajci frankba kertil). A parizsi luxusiparnak jelentds az
idegenforgalmi vonzasa, éppen a legtehet&sebb turistak korében.

Muzeumok megvaltozott szerepe

A muizeumok eredetileg kulturalis, oktatasi funkcioju, targyraktarozé s
bemutatéépiiletek voltak. Napjainkban (f6leg a nagyvarosokban) sokfunk-
ci6ja, a latogatot sokoldalan szoérakoztatd, kiszolgald koztertiletekké valtak.
A mazeumok funkciévaltasanak egyik jellemzdgje a latvanyos, a laikusokat is
vonzé idGszaki kiallitasok szamanak gyarapitasa (gyakran az allandé gydj-
temény tudomanyos feldolgozasanak rovasara). A masik jellemz8 a mazeumi
boltok kulturalis szupermarketté valasa, Van Gogh-trikokkal, Klimt-salak-
kal. A harmadik jellemz6 koncertek, éttermek, kavéhazak telepedése a mize-
umokba, galériak, antikvariumok, régiségboltok nyitasa a mizeumok kéré.
A muzeum nemcsak kulturalis, de fogyasztasi téris.
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A latogatok jobb kiszolgalasa, szamuk novelése érdekében a régi és (j
muzeumok térben csoportosulnak, klaszterekbe szervezédnek (ilyen pél-
daul a mizeumnegyed Bécsben, a mizeumsziget Berlinben, a mizeummérfsld
New Yorkban). E mizeumklaszterek a varostervezés fontos eszkozei a varos-
kozpont megujitasara. Maga a hagyomanyos muzeumi elem altalaban nem
profitorientalt, a belépti dijak nem elégségesek a kiallitasi koltségek fedezé-
sére, a muzeumi szervezet fenntartasara. A mazeumhoz telepedett fogyasz-
tasi terek viszont mar profitabilisak. Két tényezé azonban a varosgazda-
sag gyorsan novekvé elemeivé teszi a muzeumokat. Az egyik: a nemzetkozi
varosok versenye (t6kebefektetésekért, képzett és jomodu beteleptlékert,
turistakért), amelyben a kulturalis, a fantazia-, a szorakoztatd varos egyre
gyakoribb modell. A masik: a turizmus gazdasagi jelentSsége (a vilag Osszes
fogyasztasi kiadasainak 109%-at utazasra forditjak, s a vilag 6sszes foglalkoz-
tatottjanak 10%-at az idegenforgalom alkalmazza) s a varosi turizmus arany-
novekedése a hagyomanyos nyaralassal szemben. Felmérések szerint a varosi
turistak tobb mint fele mizeumot is latogat: a mizeum a f6 kulturalis vonz-
erd. Sorra épiilnek is az 4j mazeumok: az USA-ban 1980 6ta 600 (j mGzeumot
nyitottak, de eseményszamba ment a londoni Modern Tate galéria, a bilbadi
Guggenheim-muzeum nyitasa, vagy a parizsi Louvre atépitése is (van Aalst-
Boogaarts, 2002).

Hazai példak

A hazai példa: az egyetemek. Nagy vidéki egyetemeink - a szegedi, pécsi, deb-
receni és a miskolci - nem csupan varosuk kulturalis életében s vonzasaban
jatszanak nagy szerepet, de elsérendd varosgazdasagi tényezdk is. A 23 000
egyetemi hallgatot oktatd szegedi tudomanyegyetem a varos legnagyobb gaz-
dasagi szervezete, 7000 f6t foglalkoztat, bértomege tobb mint 9 milliard Ft,
2001-ben 33 milliard forintos koltségvetéssel gazdalkodott. A varosbdl szar-
maz0 vasarlasok értéke meghaladta a 4 milliard forintot. Becslések szerint az
albérletben lako hallgatok havonta 180-200 milli6 forint albérleti dijjal novel-
ték a varosi haztartasok bevételét.

A pécsi tudomanyegyetem is a varos kiemelkedd foglalkoztatéja (5 ezer
alkalmazott) és 25 ezer hallgatéja (kiknek 48%-a a Dél-Dunantil régiobol
kertl ki) jelentSs fogyasztoi keresletet képvisel a helyi gazdasagban.

A debreceni egyetem is — tobb mint 7 ezer alkalmazottjaval - a varos legna-
gyobb foglalkoztatdja. Mindharom idézett vidéki nagyvarosunkban az ipari
foglalkoztatas jelentGsen leépiilt, az egyetemeké pedig kibdviilt. Ez persze
az ipari munkanélkiiliséget kozvetleniil kevésbé csokkenti (az alkalmazot-
tak mintegy fele diplomas), am az emberi eréforras mindségi javulasa erdsiti
e varosok vonzaserejét. Az is feljegyezhetd (egy debreceni vizsgalat alapjan),
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hogy az egyetem alkalmazottai torekednek a varosban val6 letelepedésre,
kériikben kisebb mértékd az ingazas, mint az ipari, szolgaltatoi szféra alkal-
mazottai kozott. A debreceni egyetem is, a szegedihez hasonl6, 30 milliard
forintos koltségvetéssel rendelkezett 2001-ben, mig a varosi énkormany-
zat valamennyi oktatasi és kulturalis intézményére - az altalanos iskolaktol a
muzeumon at a szinhazig — ugyanabban az évben 12 milliard forintot fordit-
hatott.

Osszefoglalas

Osszefoglalasul a kiindulé hipotézis megismétlése a legkifejez&bb: a kultura-
lis termékek és szolgaltatasok a gazdasag egyik leggyorsabban névekvé ele-
mét jelentik, ezért (1) a varosi gazdasag részeként is vizsgalandok, (2) helyet
kell kapniuk a varosok gazdasagfejlesztési koncepciéiban, (3) a kulttrafejlesz-
tés hagyomanyos céljai mellett a versenyképességi, tékevonzasi, profitszer-
zési célokat is figyelembe kell venni.
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KERESZTELY KRISZTINA

Lehet-e Budapest kultnralis kapuvaros?

Bevezeto

A kultura, a varos és a nemzetkoziség fogalmainak egybekapcsolasa nyoman
napjainkban leginkabb a kulturalis turizmusra és a varosok ebbdl eredé gazda-
sagi és térbeli fejlédésére asszocialunk. A turisztikai vonzerd valéban az egyik
legnyilvanvalobb értékmérdje a varosi kultira nemzetkozi ismertségének és
vonzasanak, azonban korantsem fedi le egy varos kulturalis életének egészét,
az azt meghatarozo kulturalis intézmények osszességét. A kulturalis turizmus
szamara els6sorban kiemelt célpontok, idében behatarolt kulturalis események
fontosak, amelyek gazdasagi jelentSségiik mellett a varos nemzetkozi népszert-
ségéhez és népszertisitéséhez is hozzajarulnak. Am, ha egy varos nemzetkézi
kulturalis vonzerejét, kapcsolatait, a kiemelt vonzerék mellett miikods és ala-
kulé nemzetkozi kulturalis kapesolatok jellegét, iranyait, mértékét és lehetSsé-
geit is vizsgaljuk, fel kell tarnunk: a varos ,hétkoznapi” kultarajat.

A kultira megnovekedett szerepe a varosok gazdasagaban azért is jelleg-
zetes, latvanyos folyamat, mert egyszerre két sikon jelentkezik. Egyrészt egy
mennyiségileg, ,hagyomanyos” gazdasagi mutatokkal mérhet6 folyamatrol
van sz6, amennyiben egy feléptilé mazeum, kulturalis vagy szabadidé koz-
pont a munkahelyek szamanak novekedését, a helyi adobevételek emelkedé-
sét, az ingatlanpiac alakulasat, vagy a varosban eltoltott vendégéjszakak sza-
manak valtozasat vonja maga utan. E folyamatok fontos ereddje ugyanakkor
az a szamszerlen nem mérhet6 jelenség, amely a kultara szimbolikus jellegé-
bél fakad, ami miatt egy kulturalis intézmény szerepe a varosban talmutat a
vallalkozas gazdasagpezsdits hatasan, és szimbolikus értékekkel ruhazza fel
azt. Szimbolikus, imazsteremts jellege miatt olyan vonzerdt képes generalni,
amely a varos egészére, a varosi gazdasag egyéb szektoraira, és természetesen
a varosi tarsadalomra, a varosi élet egészére is kihatassal van.

A varosok kulturalis életének vonzerénovels szerepe természetesen korant-
sem a 20. szazad végén megjelend, 1] jelenség. A posztindusztrialis korszak
innovaciot és szolgaltatasokat koncentralo varosi gazdasagaban azonban
az egyedi, jellegzetes kulturalis szolgaltatasok és termékek ipara a verseny-
képesség egyik meghatarozé elemévé valt.! Akulturalis szolgaltatasok és ter-

' Enyedi Gyérgy tanulmanyat |. e kétetben.
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mékek részét képezik annak az atfogo jelenségnek, amelyet S. Zukin a varosok
,szimbolikus gazdasaganak” nevez.? A szimbolikus gazdasag a varosi gazda-
sag szinte minden elemére kiterjed, a szolgaltatasoktdl, a kulturalis turizmus-
tol a kreativ, magas szinvonal( miivészeten at a szimbolikus tobblettel rendel-
kez& termékek gyartasaig, valamint a mindezeket befogadé ,helyekig”, legyen
sz6 étteremrdl, kulturalis intézményrdl vagy egy varosi kozteriileten elhelye-
zett plakatrol.

A szimbolikus gazdasag részét képez8 magas kultira és intézményei tehat
egyben olyan szimbélumok és terek, amelyek hozzajarulnak a varos egyedisé-
gének és vonzerejének noveléséhez. Ezen intézmények képviselik és alakit-
jak a varos kulturalis kapcsolatainak egy részét, igy befolyasoljak a varosrol
kialakult nemzetkozi képet, a varos ismertségét. Ezen tilmenden a varosi élet
multikulturalis jellegét is tobb szinten erdsitik. Segitik a nemzetkézi mive-
szeti, kulturalis hatasok megjelenését, programjaikkal a tartésan a varosba
telepeds, itt €16 kiilfoldiek kulénboz6 csoportjai szamara is elérheté kulturalis
lehet&ségeket nydjtanak, legyen sz6 a nemzetkozi vallalatok alkalmazottairdl,
vagy a ,kreativ’ migransokrol, mivészekr6l, szabadtszokrol, akiknek letele-
piilése a varos mivészeti és kulturalis életének sokszinliségét, meghjulasat
segitheti els. A kulturalis intézmények nemzetkézi kapesolatai ilyen médon
hozzajarulnak a varos nemzetkozi szerepkoreinek alakulasahoz.

Budapest nemzetkozi szerepkoreirdl az 1990-es évek kozepe ota folynak
vizsgalatok. A szocialista blokk felbomlasa és a vasfiiggony lebontasa utan
a févarosban, Magyarorszag egyetlen kozmopolita jegyeket visel6 nagyvaro-
saban, hamar megjelentek a nemzetkozi nyitassal 6sszefliggésben allé gazda-
sagi és tarsadalmi jelenségek: a nagy nemzetkozi cégek beruhazasai, kiilfoldi
bevandorléok, munkavallalok. E folyamatok szinte megjelenésiik pillanatatél
kezdve ranyomtak bélyegiiket a varos képére, az 0j bevasarlokozpontok, iro-
dahazak, kulturalis létesitmények (példaul a multiplex mozik), fesztivalok,
vagy a masik oldalon, a kinai piacok, kinai éttermek, arab-torok bufék elter-
jedésével. Avaroskép atalakulasa azutobbi évtized soran tébbek kozott
e nemzetkozi nyitast, annak erésségeit és gyengeségeit is szimbolizalta.

A kilencvenes évek kozepétsl a Budapest nemzetkozi helyzetét elemzé
munkak a nyugati orszagokban tapasztalt jelenségeket: a nagyvarosoknak
a globalizaci6 hatasara nyert, mindinkabb kiemelkedS gazdasagi és poli-
tikai szerepkoreit, azezekkel jaré tarsadalmi és gazdasagi atalakulast, a
varosi infrastruktura fejlsdését igyekeztek a févaros esetében megvizsgalni.®
A rendszervaltas utani elképzelések szerint Budapest a nemzetkozi nyitas
hatasara akar a globalis piac egyik kelet-europai regionalis alkozpontjava is
valhatott volna. A nemzetkozi cégek, pénzintézetek azonban ritkan helyez-

2 Zukin, 1995.
3 Barta Gy. - Beluszky P. (szerk.), 1998.




tek dontési, iranyitasi funkciokat regionalis kelet-europai alkézpontjaikba, a
kutatas-fejlesztést és a stratégiai iranyitast inkabb a fékézpontokban igyekez-
nek megtartani. Budapest nemzetkozi szerepkorei ezért - a tobbi kelet-kozép-
eurdpai fovaroshoz hasonloan - a vilag nagyvarosainak fejlédését egyre eré-
teljesebben meghatarozo globalis varoshalozatban leginkabb a kézvetits,
.kapuvaros” funkciok ellatasara korlatozodnak. Enyedi Gyérgy megfogalma-
zasa szerint: ,A kapuvaros szerepére olyan nagyvarosi kézpontok alkalmasak,
amelyek a fejlett gazdasagi régiok hatarzonajaban helyezkednek el; képesek
arra, hogy a fejlett régiobdl érkezé innovacio-, informacio-, téke-, termék- és
termelésikapcsolat-aramlasokat befogadjak, feldolgozzak, s sajat régiojuknak
tovabbitsak. Ez a szerep tehat nem egyszerd tranzitfeladat, prosperitast adhat
a varosnak s régiojanak is. A kapuvarosok a nemzetkozi varoshierarchiaban
nem vezetd szerepuek, altalaban nem maguk generaljak, hanem csak befogad-
jak és tovabbitjak az innovaciokat, nem globalis, hanem regionalis Iéptéki dén-
tések sziiletnek benniik stb.”*

A fenti megfogalmazas szerint tehat egy kapuvaros két legfontosabb funk-
cidja: a nemzetkozi kapesolatai altal két régiot kosson ossze, valamint hogy
az e kapcsolatokbdl kovetkezd elénycket, tobbletet magaba szivja és felhasz-
nalja. E szerepkor a varosi élet barmilyen teriiletén fontos tényezé a varos
nemzetkozi helyzete szempontjabodl. Kelet-Kozép-Europa vezetd nagyvarosai-
nak (elsésorban Praga, Varso és Budapest) versenyét jelenleg e kapuvaros sze-
repkorok kialakitasara valé torekvés jellemzi.

A kulturalis életben, hasonléan az egyéb szektorokhoz, e kozvetits funk-
cik megléte azGjitd szemléletl mivészeti élet jelenlétét feltételezi, amely
képes arra, hogy Uj iranyzatokat fogadjon be és adjon at. Erre a szerepre elséd-
legesen a kortars mivészetek és azazoknak teret ad6 intézmények hivatot-
tak. Az €16 és Gjito, kolesonos, személyes hatasokon és egytittmikodéseken
is alapulé mivészet adja ugyanis a legrugalmasabb és legdinamikusabb kere-
tet a kiilonb6z6 kapcsolatok, halézatok kialakulasahoz. Eztermészetesen
nem jelenti azt, hogy a klasszikus zene, képzémiivészet vagy el6ado-miivészet
terén ne lenne fontos a nemzetkozi kapcsolatok vagy az Gjitas szerepe.® Am a
kortars mivészetek esetében ezek a kapcsolatok és tevékenységek altalaban
sokkal informalisabban és rugalmasabban miikodnek. Akortars mivészet
mind tartalma, mind szervezSédése tekintetében gyorsabban reagal a varos-
ban lejatsz6do valtozasokra, kozvetlentl felhasznalja és befolyasolja azokat,
legyen sz6 az épitett kornyezetrdl, a gazdasagi kapcesolatokrol, a varosi tarsa-
dalomrol, a politikardl vagy a divatrol. A mivészek, a miivészeti szervezdk és

4

Enyedi, 1998, 47. p., dGlt kiemelés tGlem.

Kortars mivészeten a kortars képzémivészetet, tancmivészetet, azalternativ szinhazat,
az ,intellektualis” konnytzenét (dzsessz, vilagzene, etnozene), a tébbfunkcios, alternativ
jellegi intézményeket értjiik, a klasszikus pedig a klasszikus zenét, az operat, a hagyomanyos
repertoarszinhazak és az allami mazeumok nagy részét érinti.
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a kozonség kozotti atfedéseket az azonos érdeklédési korok mellett gyakran
az azonos ismeretségi korokhoz valo tartozas is el6segiti. Ezek a szoros halo-
zatok, kiilénésen egy olyan ,kicsi” varosban, mint Budapest, nemcsak a varos
belsé miivészeti életét szovik at, hanem a nemzetkozi kapcsolatokat is megha-
tarozzak.

Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, hogy Budapesten a kortars
miivészeteket befogad6 intézmények milyen esélyekkel rendelkeznek a Kelet
és Nyugat kozotti kozvetitd szerepkor kialakitasaban. A kutatasom f6 mod-
szereként olyan intézmények, muzeumok, galériak, kulturalis kozpontok,
illetve egyesiiletek vezetdivel, képviselGivel készitettem interjukat, amelyek
miikodése, profilja feltételez nemzetkozi kapcsolatokat, vagy amelyek kife-
jezetten egy nemzetkozi kézénség szamara, esetleg valamilyen nemzetkozi
kezdeményezés kapcsan jottek létre. Az interjaalanyokat azintézmény nem-
zetkozi és hazai kapcsolatai, a kapcsolatok jellemz6 iranya, formaja és gya-
korisaga mellett azintézmény finanszirozasi kérdéseirdl, azitt élé kilfoldi
miivészekkel valo kapcsolatairdl is kérdeztem. Végiil minden esetben kikér-
tem a véleményiiket arrdl, hogy hogyan latjak Budapest kulturalis helyze-
tét Europaban, tapasztalataik szerint milyen kép alakult ki a févarosrol kil-
foldon, és ezek a vélemények mivel magyarazhatok.

Intezmenyek
A Trafo

LA Trafé egy intézmény, egy épiilet, egy tér, egy kizeg, vibralas, lehetoség,
katarzis szinhelye. A jelz6ket sorolhatnank még, a lényeg ett6l mit sem val-
tozik: a Trafé a »hatartalansagot« vallalja fel immar 6t éve egy olyan kézeg-
ben, ahol a kortars mivészet fogalma sokak szamara riaszté, megfoghatat-
lan, felfoghatatlan dr. A hatartalansag ebben az értelmezésben a mivészetek,
miifajok, orszagok kézotti kapcesolatot jelenti. Itt nem szamit, mi klasszikus, mi
popularis. Itt adott alehetség a kisérletezésre, a jatékra.”®

A Trafé - Kortars Mivészetek Haza egyediilallo kulturalis intézményként
alakult meg 1998-ban Budapesten. A nyolcvanas évek alternativ mivészeteé-
nek (koncertek, performanszok, kiallitasok) egyik legfontosabb kézpontjaként
szolgald, a kilencvenes évek kozepén bezart Fiatal Miivészek Klubja utodja-
ként jott létre, ami mutatja a Trafo kezdeti szellemiséget, a hivatalos, allami-
lag tamogatott kultaratol valo kiilonallasat. Ebbél a hagyomanybol kiindulva,
valamint a kiilfoldi (nyugati) tapasztalatok alapjan egy olyan kulturalis hazat
hoztak létre, amelynek lényege a tobbféle mivészeti ag egyiittes jelenléte: el6-

¢  ProgramismertetS, www.trafo.hu
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adé-mivészet, képzémiivészet, koncertek; és amely ezek mellett helyet ad egy
kavézo-étterem mikodésének, illetve konferenciaknak, rendezvényeknek.

A Trafé mar létrejottét tekintve is fontos nemzetkozi hatast képvi-
sel. A tébbfunkciés kortars miivészeti haz a Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikaban a hatvanas években kialakult Arts Centers vagy Maisons de la
Culture szerkezetét koveti. Eza hatvanas és nyolcvanas évek kozott virag-
korat él6 mozgalom a hagyomanyos repertoarszinhazak, illetve mazeumok,
vagyis az egyfunkcios kulturalis létesitmények mellett hozott létre Gjszerd,
kevésbé intézményjellegli kozpontokat. E kézpontok egyik fontos jellemzgje
volt, hogy helyi kezdeményezésre, a helyi 6nkormanyzatok tamogatasaval, el6-
zetes tervezés nélkil jottek létre, altalaban a varosok belteriiletén, valamilyen
leromlott allagu épiilet felgjitasaval.

A Trafé ezen a ponton is hasonlit a fenti példakra: ezvolt ugyanis
Budapesten az egyik elsé kulturalis intézmény (a PetSfi Csarnok utan, és a
Fono mellett), amely egy ipari éptlet, az egykori IX. keriileti transzforma-
torhaz atalakitasaval jott létre. Az épiiletet a Févarosi Onkormanyzat bocsa-
totta rendelkezésiikre, és részben az onkormanyzat tamogatta a felGjitast is.
A Traf6 ugyanakkor Budapest elsé és maig legfontosabb varosrehabilitacios
zonajaban helyezkedik el. Bar kulturalis hatasa kevésbé lokalis, mint inkabb
osszfévarosi, s6t orszagos jellegl épitészetével mindenképpen illeszkedik a
keriilet varosképéhez.

A Trafé nemzetkozi fellépésekben gazdag programjaban a mivészeti agak
egylittes jelenléte mellett kitlintetett szerepet kap a kortarstanc, az allando
magyar fellépck mellett francia, brit, amerikai, osztrak, svajci stb. vendég-
szereplésekkel. Emellett teret kapnak a kisérleti eléadémiivészek (TAP szin-
héaz), az oktat6i mihelyekkel, eléadasokkal egybekotott nemzetkozi feszti-
valok (példaul a Making New Waves komputerzenei fesztival), nemzetkozi
workshopok  (,Epitészet-Varos-Média"), kiallitisok és koncertek (pél-
daul az Euroconnections a Francia Intézet tamogatasaval). A Trafé rend-
szeres, allandé kiulfoldi kapcesolatai kozott a nyugati orszagok dominalnak:
Németorszag, Anglia, Kanada, Svajc, Franciaorszag, Hollandia és Belgium.
E kapcsolatok elsGsorban a kulfoldi mivészek budapesti vendégszereplésére
korlatozodnak. Hazai tarsulatok vagy kiallitasok kulfoldi bemutatasara (pro-
mocidjara) az intézmény befogadojellege miatt nem nyilik lehetség.

Bar a kézpont programjait szamtalan intézmény, koztitk a kilfoldi kép-
viseletek, és nem utolsésorban a Févarosi Onkormanyzat kulturalis oszta-
lya is tamogatja, a valédi pénzugyi stabilitast 2002-ben sikertlt elérnitk:
ezlett azelsé olyan tobbfunkcios, alulrdl épitkezs, vagyis eredendéen nem
allami tamogatassal létrehozott kulturalis kézpont,” amely bekeriilt a norma-

7 ,off” mivészeti kézpont, In.: Grésillon, B., 2002.
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tiv allami tamogatast kapo szinhazak korébe. Ez az el6relépés hivatalosan is
megerdsitette a kozpont orszagos jelentSségét, bar egyben nyilvan el is tavo-
litja a helyi kulturalis kozpontok alternativ és kozosségi szerepkoreitdl.

Merlin Szinhaz

A Févarosi Onkormanyzat épiilettombjében talalhaté6 Merlin Szinhaz és a
benne mikodd angol nyelvid szinhaz 1992-ben jott létre. Az eredeti gondo-
lat az volt, hogy nyaranta angol nyelven adjanak el6 magyar szindarabokat,
és az ebbdl ereds bevételekbdl a téli szezonban fedezzék a Merlin Szinhaz,
és azaltala mtkodtetett sziniiskola fenntartasat. Az éptiletet a Fdovarosi
Onkormanyzat bocsatotta a szinhaz rendelkezésére. Az eredeti elképze-
lés azonban a mindségi turizmus visszaesése miatt moédosult. Az évek soran
ugyanis érzékelhetGen megnétt a Budapesten €16, nemzetkozi vallalatok-
nal dolgozé kiilfoldiek, illetve az angolul beszélé magyarok szama. Igy elsé-
sorban e célk6zonség szamara nyilt meg a Merlin Szinhaz angol nyelvi szek-
ci6ja, amely 2003-ig a szinhaztol elkiilonilten, alapitvanyként mikodott. 2003
januarjatol a Nemzeti Szinhaz igazgatéjanak kinevezett Jordan Tamas utddja
a Merlin élén Magacs Laszlo lett, az angol nyelvi szinhaz és a Merlin Szinhaz
egyesitésével jott létre a Merlin Nemzetkozi Szinhaz.

A Merlin elsésorban befogadé szinhaz, amely ezidaig angol és magyar
nyelvii el6adasokat tartott. Latogatéinak mintegy 30 szazaléka Budapesten
élé kiilfoldi, 40 szazaléka diak, a tobbi pedig ,felnétt” budapesti, magyar lakos.
Akiilfoldiek kozott kiilonosen a hosszabb-révidebb ideig Magyarorszagon
éls, altalaban angolul beszéld, sok esetben nemzetkozi cégnél dolgozd nyu-
gati szarmazasuak korében lett a szinhaz ismert és kedvelt hely. A nemzetkozi
el6adasok elsésorban nagy-britanniai vendégszereplSkre épiilnek (Glasgow-i
Tron szinhaz, londoni Playhouse), a magyar nyelviiek kozott pedig nemcesak
budapesti, hanem vidéki tarsulatok (tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz, kapos-
vari Csiky Gergely Szinhaz, Dunatjvaros, Nyiregyhaza, Szekszard) is fellép-
tek azelmult években. A Merlin Szinhaz, illetSleg 2003-ig a keretein beliil
miik6dd angol nyelvd szinhaz befogado jellege mellett kultarakézvetitd sze-
repet is vallal. Ezt szolgaljak a tajel6adasok, vagyis a Merlin sajat eladasainak
bemutatasa, a magyarorszagi vidéki varosokon kiviil a kérnyezé orszagokban
(Erdély, Szabadka, Bukarest, Varso), valamint Nyugat-Eurépaban (London,
Edinburgh-fesztival, Stockholm, Frankfurt, Stuttgart) is. A kozvetits szerepet
szolgaljak a magyar szindarabok angol nyelvi bemutatéi is, sajat forditas alap-
jan [Vorosmarty (,The Quest” - Csongor és Tiinde), Orkény (,God Bless”),
Molnar Ferenc (,The Devil”) stb.].

Befogado és kozvetits szerepe, valamint az el6adasok szinvonala ellenére
a Merlin maig nem valt igazan markans nemzetkozi kulturalis kézpontta.
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Ennek tobb oka lehet. Egyrészrél az angol nyelv és kapcsolatok dominanci-
aja, ami miatt a francia, német stb. nyelven beszél6 kozonség kiviil rekedt a
szinhazbol. A masik oka a szinhaz infrastrukturalis helyzete korili bizonyta-
lansag: a Févarosi Onkormanyzat épiiletegyiittesének Gjjaépitési tervei alap-
jan a lebontand6 részek kozott van a Merlin éptilete is. Bar az igazgato szerint
konkrét igéretet kaptak, hogy a févaros ebben az esetben egy hasonlé ming-
ségl és nagysagt éptliletbe helyezi a szinhazat, jelenleg még mindig inkabb
ideiglenesnek tiné kortulmények kozott mikodnek egy belsGépitészeti-
leg kevéssé vonzo kornyezetben. A harmadik ok, hogy ez év elejéig a szinhaz
nemzetkozi szekcidja elkiilonilten mikodott, ami megnehezitette az allando
szponzori kor kialakitasat — pedig erre annal tobb esély is lehetne, hiszen a
szinhaz a nemzetkozi cégeknél dolgozo kulfoldiek szamara egyediilallé miive-
15dési lehetségeket biztosit.

A Merlin Szinhaz megujulasi stratégiai e gondok egy részére keresnek
megoldast. A koncepci6 szerint a Merlin valodi nemzetkozi szinhazza alakult,
amely kiilonosen az EU-csatlakozassal 6sszefliggésben tolt be fontos szerep-
koroket. ,Célunk az, hogy létrehozzuk Budapest — és Magyarorszag - els6, s
mindeddig egyetlen nemzetkozi szinhazi alkotomihelyét és befogado-szin-
hazat, kiegészitve olyan tevékenységekkel és szolgaltatasokkal, amelyek a
Merlint pezsgd, érdekes nemzetkozi kulturalis kozpontta és talalkozohely-
lyé teszik.” - olvashatjuk a Merlin stratégiajanak bevezetd szovegében.® Az
4j koncepciod elképzelései kozott szerepel az idegen nyelvek korének bévitése
és egy 10 honapos rendezvénysorozat szervezése, amelynek témaja az EU-hoz
csatlakozo 10 orszag kultirajanak bemutatasa. A stratégia fontos eleme egy Gj
tipust finanszirozasi rendszer kiépitése, amely haromszint{ tanacsadoé testii-
let 1étrehozéasaval biztositana a szinhaz mikodését a szponzorok elkotelezett-
ségiikkel aranyos részvételét a dontéshozatalban. A szinhaz e rendszer kiépi-
tésétdl varja a pénziigyi stabilitas elérését, amely a normativ allami tamogatas
hianyaban egyeldre még nem tudott kialakulni.

Ludwig Mizeum

A magyarorszagi allami miazeumok kozill a Ludwig azegyetlen, amely
allandé nemzetkozi kortarsgytjteménnyel rendelkezik. Kollekcidja nemcsak
Budapesten, de egész Kelet-K6zép-Eurdpaban egyediilallé. Az azonban, hogy
a régi6 ezidaig egyetlen ilyen gyijteménye Budapesten talalhato, els6sorban
Magyarorszag nyolcvanas évekbeli kilonleges politikai helyzetének koszon-
hetd, és kevéssé titkrozi a févaros ma elfoglalt pozicidjat a nemzetkozi kultu-

®  Merlin stratégia - kézirat, Magacs L., 2003.

TN
T ST Y



ralis életben. A Ludwig Alapitvany Kelet-Kézép-Europa felé érdeklédott és
egyediil Magyarorszag johetett szoba, mint fogadoképes orszag.

A kortars (amerikai pop-art, graffiti, fotorealizmus, német Gj-expresz-
szionizmus) migydjtéssel a hatvanas évek ota foglalkoz6 Ludwig hazas-
par Eurdpa egyik legjelentSsebb kollekci6jat nem egy muzeumba helyezte
el, hanem egy muzeumhalézatot hozott létre azzal a céllal, hogy azok egy-
ben a helyi mtvészetet is gazdagitsak. ,A Ludwig-féle mazeumok létreho-
zasakor a f6 inditdok nem a Ludwig-gydjtemény képeinek mazeumi bemu-
tatasa, hanem az, hogy ezek a képek - alapit6 t6keként — 6sztonzést adjanak
mas mivészek munkainak bemutatdsara azadott muzeumban”.® A halozat
magjat az aacheni Suermont Ludwig Museum képezi, innen kiindulva hoz-
tak létre tobb gydjtemény alapjat: Kolnben, Bécsben (Modern Mivészetek
Muzeuma, Lichtenstein palota, 1979), Havannaban. 1983-ban a bécsi Modern
Mivészetek Mutzeumanak anyagabdl a budapesti Mdcsarnokban szervez-
tek kiallitast, ,Egyetemes mivészet 1960 utan” cimmel. Ez volt az els& lépés
a magyarorszagi gyljtemény létrehozasaban. 1987-ben azaacheni muzeum
gyUjteményébdl athozott 70 mitargy képezte a masodik Ludwig-kiallitas
anyagat a Magyar Nemzeti Galériaban, majd ezt a gyGjteményt egy évre a
galéria rendelkezésére bocsatottak. Ezutan kezdddtek meg a targyalasok a
magyarorszagi Ludwig Alapitvany létrehozasarél (1988), majd 1989-ben 1ét-
rejott a megallapodas a Ludwig Mazeum létrehozasarol, 6téves hataridével.
A muzeum anyagat az aacheni mizeum 70 miitargybol all6 adomanya és 95, a
Ludwig Miazeumoktol tartos letétként megkapott mitargy, illetve 34 magyar
mitargy képezi, melyek egy szintén 1989-ben megrendezett aacheni magyar
kiallitas anyaganak voltak részei. A muzeumot a Legujabbkori Toérténeti
Mizeum elsé emeletén 1991-ben nyitottak meg, akkor még az MNG veze-
tése alatt. 1992-ben valt 6nallova, és 1996-ban lett az épiilet teljes egészében
a Ludwig Mazeum.

A Ludwig Mtzeum széles kori nemzetkozi kapcsolatait a vendégkiallita-
sokon kiviil tébb vandorkiallitasban valé részvétel (A fal utan — Budapest-
Berlin-Stockholm; Az éden illazi6i, Innen nézve - Bécs-Budapest-USA),
valamint nemzetkézi konferencidk rendezése gazdagitja. Ez utébbiak koziil
legjelent6sebb volt a CIMAM (International Commitee of Icom for Museums
and Collections of Modern Art) 2000-es kozgyilése Budapesten, tobbek
kozott a londoni Tate mizeum, a parizsi Pompidou, valamint a New York-i
MoMa vezetSinek részvételével. Anemzetkozi kapcsolatok szempontjabdl
azonban a legfontosabbnak mégis a kelet-kozép-europai mtivészet bemuta-
tasara, koncentracibjara iranyulo térekvés tekinthetd, amivel a budapesti
muzeum egyben egyedi arculatat kivanja erésiteni a tobbi Ludwig Mazeumhoz
képest. E torekvést fémjelzik a cseh, lengyel, roman, szlovak, horvat, szlovén,

®  NérayK,, 2000, 6. p.
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stb. vendégkiallitasok, vagy a 2000-ben a bécsi Ludwig Muzeum altal elindi-
tott Poziciok — Mivészet Kozép-Europaban 1949-1999 cimd vandorkiallitas,
amelyet Bécs utan Budapesten, majd Barcelonaban, Southamptonban, és végiil
Pragaban rendeztek meg.

A muzeum fontos hivatasa a ,magyar mivészet nemzetkozi kontextusba
helyezése”'° amit az alland6 gyijtemény frissitésén, a budapesti kézos kial-
litasokon kivil leginkabb a kulfcldi vendégkiallitasok szervezése szolgalna.
Erre azonban joval kevesebb lehetéség nyilik annak ellenére, hogy a Ludwig
Muzeum egy nemzetkozi halézat tagjaként igen elényos poziciéban van.
A probléma azonban, hogy a nyugat-eurépai Ludwig Miazeumokkal - eltéré
méretiik és profiljuk miatt — nehéz az egytittmiikodés. Egyediil a bécsi mize-
ummal volt szoros kapcsolat, amelyet 2002-ig magyar igazgat6, Hegyi Lérand
vezetett. Azota azonban megvaltozott a bécsi mizeum stratégiaja, és a kozép-
eurdpai gydjteményt ,a raktarba helyezték”. Mindezek miatt a Ludwig szo-
rosabb kapcsolatban all mas nyugat-eurépai muzeumokkal, igy a parizsi
Pompidou-val, mint a tobbi Ludwig-gytjteménnyel. A magyar kiallitasok szer-
vezését megneheziti az érdeklédés hianya is: ,a kelet-eurépai euféria mara
mar elmalt”. A nagy k6z6s vandorkiallitasokon val6 részvételen kiviil egyéni
vagy csoportos magyar kiallitas kiilfoldi szervezésére nemigen nyilik méd.

A hazai nemzetkozi életben a Ludwig Miazeum is szoros kapcsolatban all
kiilfoldi kulturalis intézetekkel, koziiluk elsGsorban a Francia és a Lengyel
Intézettel, illetve csokkend mértékben az elmult években megesappant kolt-
ségvetésl Goethe Intézettel. Rendeznek kiallitast Budapesten hosszabb-révi-
debb ideig €16 kiilfoldi mivészek szamara is: a Soros Alapitvany altal alapi-
tott, néhany éve 6nalléan miksdo C3 Alapitvanynal (Centre for Culture and
Communication) egy-egy hénapos 6sztondijprogram keretében dolgozo kelet-
eurdpai fiatal mtvészek (példaul Till Marat kiallitasa) munkait mutatjak be.

A mizeum Budapesten betoltétt szerepét és nemzetkozi jelentéségét is
novelheti majd, hogy hosszas polémiak utan végiil is varhatéan a Ludwig
Mizeum koltézik a most épulé Millenniumi Varoskoézpont Kulturalis
tombjében elhelyezkedd 4M (Modern Magyar Mivészeti Mizeum) épii-
letébe.

Az A.P.A.l(Ateliers pro Arts) galéria

Kiilonleges kezdeményezés a Jozsefvarosban, a Nemzeti Mizeum mogotti
Horanszky utcai egykori pipagyar épiiletében egy magyar szarmazasu ame-
rikai iizletember altal létrehozott Ateliers Pro Arts galéria. A galéria miko-
dése, pozicidja a magyar muivészeti életben jol titkkrézi annak ellentmondasait

10 Idézetek a Néray Katalinnal folytatott személyes interja szévegébdl.
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és problémait. Egy 4j intézmény létrejottén kiviil példazza ugyanis egy tobb
szempontbdl is kivilrdl jott szervezd sajatos hozzaallasat a magyar kultara-
hoz, és az ebbdl adodo felemas megitélését a budapesti miivészeti életben.

Az Ateliers Pro Arts, ahogy a neve is mutatja, a mdvészeti tevékenység
tamogatasat nem kizarolag a ,végterméknek”, vagyis a miinek a bemutatasaval
és értékesitésével képzeli el, hanem a ,mtvészeti munkafolyamat” tamogata-
saval. Ennek megfelelGen az A. P. A.l elsédleges funkciéja, hogy az épiiletben
talalhato hat, egyenként kb. 40 m?-es mitermet palyazat atjan kivalasztott
fiatal képzémivészek rendelkezésére bocsatja egy-egy éves idStartamra.
A mitermek hasznalataért egyediil a villany- és vizfogyasztashoz kell a miivé-
szeknek hozzajarulniuk. Az egyéves ott-tartézkodasuk alatt az épiilet kiallito-
helyiségében két alkalommal, az év elején és végén egy-egy egyéni kiallitast
szerveznek minden mdvész munkaibol.

A mihelygaléria teljes mértékben magantékébdl létrehozott intézmény.
AlapvetSen nonprofit jellegl: az épilet mikodési koltségeit az elképzelések
szerint hosszi tavon a galéria foldszintjén 2002 6szén megnyilt étterem-
kavézo fogja fedezni. A galéria tevékenységét ezeken kiviil idészakos, ingye-
nes kiallitasok szinesitik, illetve a jovGben aztvegtetével fedett udvarban
(Atrium) szinhézi és tancel6adasokat, koncerteket, miivészeti talalkozékat
terveznek.

Az A.P. Al elsédleges célja tehat a fiatal képzémivészek infrastruktura-
lis tamogatasa. A tovabbi célkitzések, a tulajdonos-igazgatd egyéni torekvé-
seivel 6sszhangban azonban ennél tavolabbra is mutatnak. Cél egy eurdpai
szintd, kozép-europai kulturalis kozpont létrehozasa, a magyar és a kulfoldi
mivészek kommunikacidjanak elésegitése, a magyar miivészeti élet europai
versenyképességének javitasa az EU-csatlakozas tukrében. E célok egy tobb-
funkciés regionalis mdvészeti kozpont, egy kelet-eurépai ,mini-MoMa" lét-
rehozasanak almaval egésziilnek ki. Anagy ivi elképzelést alatamasztjak a
mar miikod6é kozpont kiszélesitését szolgalo tovabbi tervek, amelyek kozé
egy szemkozti (jelenleg renddrségi levéltarként mikodé) éptiletben tovabbi
mitermek, akkreditalt kortars mivészettorténeti és mivészetkritikusi kép-
zés, internetes kozpont stb. kialakitasa tartozik.

Az A.P. Al szerepe Budapesten egyelére nehezen meghatarozhato, amit
az intézmeény fiatal kora mellett egyéb okokkal is magyarazhatunk. Elsédleges
és ez idaig a népszeriiségét valoban el6segité funkcidja nyilvanvaldan a fiatal
miivészek tamogatasara tett gesztus. Ebben a funkciéjaban nem elsésorban a
kisérletezd, Gjat keres6 mivészetet tamogatja, hanem a kulféldon is verseny-
képes, eladhat6 miivészetet, ez utobbit a sz6 intellektualis és anyagi értelmé-
ben egyarant értve.'* AlapvetGen versenyorientalt szemléletet képvisel, amely

' Az A P. A.lvezetdjének szemlélete szerint a miivészetek célja és szerepe a rendszervaltas utan

atalakult, és ezzel 6sszefiiggésben megvaltozott a kelet-europai mivészet nyugati fogadtatasa,
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szerint olyan mindségi muveszet fejlddését kell tamogatni, amellyel a magyar
muvészek be tudnak robbanni a ,nyugati vilag elitjébe”, és megjelenhetnek a
nagy muzeumok gy(jteményeiben.

Ezt aziranyvonalat mutatjak az A. P. A.! egyelére kezdeti szakaszban
lévé nemzetkozi kapesolatai. Az A. P. A.l tulajdonosa a berlini Guggenheim
Muzeum igazgatoéjaval, a parizsi képzémuvészeti akadémiaval, a Pompidou-
kozponttal, és a lengyel kulturalis minisztériummal targyalt egyuttmtko-
désrol. A galéria 2002-ben a Pompidou-koézpont Toulouse-Lautrec vandorki-
allitasanak egyik allomasa volt. A kozpont helyzetének ellentmondasossaga
tehat éppen abbol ered, hogy mig magat kismeéretd, kreativ mihelynek tekinti,
addig nemzetkozi kapcesolatait a nagy ivi elképzelésekhez igazodva alakitja
(Pompidou, Guggenheim), és ezeket az elképzeléseket egyelére csak korlato-
zott hazai kapcsolatok tamogatjak, azok is elsGsorban a profitorientalt galé-
riak korére épulnek (Varfok, Varnai, Hans Genau).

Az A.P. A.lvarosi-kozosségi funkcioi egyelére nem alakultak ki: az étte-
rem nem igazan ismert, az atriumban a programok még nem indultak el.
Anemrég felépult kozpont azonban mindenképpen hozzajarul a leromlé
allapott nyolcadik kertleti varosrész megutjulasahoz. A kertleti onkor-
manyzat — a hatodik, kilencedik keriilethez hasonléan - ugyanis tervezi a
belsd Jozsefvaros kulturalis funkcidkon alapulé rehabilitaciojat: a Mikszath
Kalman tér felgjitasa utan a Krady Gyula utca sétaloutcava alakitasat, kavé-
z0k, éttermek stb. vonzasat, s ennek a folyamatnak a jovében az A. P. A.! fon-
tos része lehet. A kozpont helyzetének ellentmondasossaga ellenére vezetdjét
fontos, Gj tipust szereplének tekinthetjiik a budapesti kultaraban: infrastruk-
tarat teremtd, nonprofit kultaratamogat6é maganbefektetének.

Fiatal Képzémivészek Studibja

A Fiatal Képzémivészek Studioja az1970-es évek végén, a Magyar
Népkoztarsasag Képzdmivészeti Alapjanak ifjusagi tagozataként jott létre,
majd a rendszervaltaskor fiuggetlen egyesiiletté alakult. Kiallitasaikat és
egyéb tevékenységiiket kizarolag hazai és nemzetkozi palyazati forrasbol és a
budapesti kiilfoldi kulturalis intézmények tamogatasabol fedezik. A 300 tagt
egyesiilet egy szakmai szervezet, a fiatal képzémivészek fliggetlen érdek-

versenyképessége is. Azel6tt minden, ami a rendszer ellen szolt, értékesnek szamitott,
a mivészetben a mondanivald, elsésorban a politikai mondanival6 azesztétikai érték, a
mindség folé helyez6dott, a mondanivalé fontossaga miatt pedig senki nem hasonlitotta a
kelet-europai mivészeket a ,nagy nemzetkozi nevekhez”. Mara ez megsziint, a verseny mar
nem a ,hivatalos” és az ,alternativ’ mivészetek kozott zajlik, hanem egyenrang mivészeti
versennyé alakult. Marpedig ,a demokratikus orszagokban a mivészetek célja egészen mas,
minthogy politikai iizenetek targyalegyen” (Simonyi S. idézet: Zegers, 38.p.).
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képviseleti szerve, képviseldik jelen vannak a fontosabb miivészeti zstirikben
(Derkovits-6sztondij, Munkacsy-dij). Az egyesiilet allandé kiallitasi helye a
Stadié Galéria, amely eredetileg a Bajcsy-Zsilinszky Gton volt, majd az évtized
kozepén a Keépiroé utcaba koltozott.

A Fiatal Képzdmivészek Studidja tehat egy érdekvédelmi, tamogatd egye-
stilet. Mikodése nem egy kiallitohely, egy muzeum vagy muvészeti koz-
pont fenntartasat szolgalja els6sorban, hanem a fiatal mivészek segitését
és érdekképviseletét: elsé onallo kiallitasok szervezését, informacioényujtast
az aktualis palyazati lehetSségekrdl, segitségnyujtast a kapcsolatok épitésé-
ben. A fentiekben felvazolt intézmények koziil a stadi6 rendelkezik a legkeve-
sebb forraslehetéséggel, illetve tamogatassal. Am, kiildetésébdl kovetkezden,
a vizsgalt intézmények kozil azegyik legaktivabb a nemzetkozi kapcsola-
tok szervezése terén. Tevékenységiik egyik fontos része, ami a helyhez kotott
intézmények esetében nem kaphat kitlintetett szerepet, a tematikus képzé-
mivészeti projektekre épuls, elsGsorban bilateralis nemzetkozi egytittmd-
kodések és csereprogramok szervezése. Ezek egyik legfontosabb hatasaként
éppen azt a kozvetitSszerepet vallalja fel, ami a fentiekben vizsgalt intézmé-
nyeknél altalaban hianyzik: nemcsak a kiilféldiek magyarorszagi bemutata-
sat, de a magyar képzémivészek kiilfoldi tanulmanyutjait és kapcsolatterem-
tését, illetve kiillfoldi mthelyekkel valo k6zos munkajat is lehet6vé teszi.

A nemzetkozi csereprogramok szervezése 1996 ota tekinthets a studio
allando tevekenysegenek A csereprogramok célja, hogy kiegészitse a korlato-
zott szamu észtondijakat (E6tvos-6sztondij, Budapesti Onkormanyzat 6szton-
dija), amelyek 6sszesen évente 10-15 mivész kiutazasara adnak lehetGsége-
ket. Az egyesiilet csereprogramjai, a fenti 6sztondijakkal szemben csak fiatal
mivészeket tamogatnak. A programok keretében az elmalt 6t év alatt mintegy
20-30 fiatal mivész tudott atlagosan egy-egy honapra kilféldre utazni. Ezek
nagy része egyszeri program, amelynek a lefutasi ideje egy-két év. Altalaban
sem a partnerek, sem az egyesiilet nem rendelkezik kells anyagi (pénziigyi és
infrastrukturalis) erével ahhoz, hogy egy-egy programot folyamatossa tegye-
nek.

A hazai finanszirozast palyazatokbdl fedezik: a Nemzeti Képzémivészeti
Alap, a Nemzeti Kulturalis Orckség Minisztériuma, a Soros Alapitvany,
illetve az adott orszag kulturalis képviselete tamogatasaval. Ez utobbiak koziil
a Francia Intézettdl, a Goethe Intézettdl és a holland kovetségtdl kapnak rend-
szeresen tamogatast, az olasz és a svéd kovetséggel viszont rossz a kapcsola-
tuk, el6fordult, hogy az utébbiak érdektelensége miatt nem sikerilt megvalo-
sitani egy-egy rendezvényt. A csereprogramok kidolgozasaban és a partnerek
keresésében fontos szerepet kapnak a hazai, allami szintd nemzetkézi kultu-
ralis programok altal nyujtott finanszirozasi lehetéségek: a kiilénbozd kiil-
foldi kulturalis évadok (franciaorszagi évad, British Council és a magyar kul-
turalis tarca egytittmtikodése keretében zajlo csereprogram stb.).
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A stadié nemzetkozi kapcsolataiban a nyugat-eurdpaiak dominalnak.
Kelet-kozép-europai orszaggal ,kéne kapcsolat, de mindig elmarad”.*? Ennek
okai f6leg anyagi jellegliek: a kelet-eurépai orszagokban joval kevesebb fiatal
miivészeket képvisel6 galéria van, mint Nyugat-Europaban, a kelet-eurépai
orszagokban ugyanakkor Magyarorszaghoz hasonloan kevesebb azanyagi
forras is, ezért 6k is elsésorban a nyugati kapcsolatokat keresik.

A csereprogramokon tul a stdi6 tobb alland6 eseményt szervez, amelyek-
ben szintén fontos szerepet kapnak a nemzetkozi kapesolatok. Az egyik ilyen
esemény a Tavaszi Fesztival keretében évente Galery by night cimmel megren-
dezett tematikus kiallitas; egy megadott téma keretében 6t napon keresztiil
minden éjszaka masik muvész allit ki az egyesiilet galériajaban. Egyes évek-
ben, a tématdl fuggden kulfoldi kuratort, illetve kulfoldi mivészeket hivtak
meg erre az eseményre (a 2001-es franciaorszagi magyar év alkalmaval a pari-
zsi Glasbox szervezte a budapesti kiallitast, 2003-ban a Socially Engaged Art
tematikajaban pedig minden estére egy magyar mivész hivott meg egy kiilfol-
dit). A masik esemény Don't mind the Gap cimmel tartott beszélgetd sorozat,
ahova kiilfoldi és magyar mivészeket hivnak meg. A stadi6 allando tevékeny-
ségéhez tartozik a csoportos kiallitasok szervezése, a nagyobb budapesti kial-
litohelyekkel, mivészeti kozpontokkal egytittmiikodésben. Kiilféldi csoportos
kiallitasra kevesebb mod nyilik, elsésorban a kulturalis évadok, illetve a kiil-
fsldi magyar intézetek a befogadok (berlini magyar intézet, bukaresti magyar
intézet, 2001-es franciaorszagi és 2002-es olaszorszagi magyar évad).

A korlatozott lehetdségek ellenére (vagy talan éppen azoknak készonhe-
tden?) a vizsgalt intézmeények koziil a Fiatal Képzdmiivészek Studidja képviseli
legerételjesebben a kozos, interaktiv és Gjitd mivészeti munkara épiilé nem-
zetkozi kapesolatokat, amelyek tulmutatnak egy-egy kiallitas szervezésén, és
programszeriien, a miivészeti folyamat egészére kiterjednek, figyelembe véve
a programokban részt vevSk céljait és modszereit. Vagyis részben pontosan
azt a funkciét latjak el mar évek 6ta, ami az A. P. A.l programjaban is meg-
jelent. A két intézmény kozott azonban nincsenek kapcsolatok, az A. P. A.l
ugyanis teljesen mas értékeket képvisel...

Kiilfoldi orszagok kulturalis intézetei

A kelet-kozép-eurdpai Francia Intézetek szerepe egészen mas, mint a nyugat-
eurdpaiaké: a francia kultira reprezentaciojan kivil fontos kozvetité-szer-
vezG-partnerkeresd szerepet latnak el a francia és a helyi miivészet kozott.
Ezért a budapesti Francia Intézet koltségvetése meghaladja példaul a londoni
intézetét” — a Francia Intézet kulturalis referense altal elmondottak némiképp

2 Idézet a PalfiJudittal készitett személyes interja szovegébdl.
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talmutatnak a budapesti kulturalis életben hagyomanyosan aktivan részt
vevs Francia Intézet szerepvallalasan. A budapesti és a magyarorszagi nem-
zetkozi kulturalis kapesolatokban igen jelentSs helyet kapnak a kiilfoldi, elsé-
sorban a nyugati orszagok kulturalis képviseletei. Szerepiitk nemcsak a kul-
tiraszervezés és a kapcsolatteremtés terén, de a kultarafinanszirozasban is
fontos tényezd. A legaktivabb intézmények rendszeresen egytttmikodnek a
budapesti kulturalis intézményekkel: nemcsak azok nemzetkozi programja-
inak tamogatasaval, de sajat rendezvényeik kihelyezésével is. Sok esetben a
budapesti intézmények infrastruktarajat felhasznalva jarulnak hozza azok
bevételi forrasaihoz. Allami szintdi nemzetkézi intézményként ugyanakkor
bizonyos programok soran meg tudnak mozgatni a rendszeresitett kulttra-
tamogatasi eszk6zokon tali hazai allami forrasokat is, amelybdl atvitt médon
a hazai intézmények részesiilnek. Az idei Francia Kulturalis Evad magyar-
orszagi partnerintézményeiben szervezett programjaihoz az allami koltség-
vetés példaul 60 milli6 forinttal jarult hozza.

A kilfoldi kulturalis intézetek elsGsorban nem a helyi kultdra, hanem
azallami képviseletek részei. Jelenlétiik és szerepvallalasuk egy kiilfoldi
orszag kulturalis életében tehat erdsen figg a sajat orszaguk kultarpoli-
tikai viszonyaitdl, azallami szintd dontésektdl. Ezeknek azintézeteknek
az elsédleges célja nem a magyarorszagi kultira tamogatasa, hanem a sajat
kultarajuk atadasa. Az, hogy ezt milyen modon teszik, mekkora sulyt fektet-
nek a helyi kulturalis élettel valo egytittmikodésre, egyaltalan, hogy az adott
orszag diplomaciai politikaja mekkora fontossagot tulajdonit a kulturalis kap-
csolatok fejlesztésének, orszagonként, képviseletenként valtozo. A legaktivabb
intézetek kozott elsS helyen szerepelt a Francia Intézet és a Goethe Intézet, a
British Council és a holland kévetség, illetve a kelet-eurépai orszagok koziil a
Lengyel Intézet. Kisebb stlyt jelent az Osztrak Kulturalis Intézet. Kifejezetten
negativ példaként merilt fel az olasz és a svéd kulturalis képviselet (a Stadid
Galéria esetében), illetve az USA képviselete (a Merlin angol nyelvid szinhaz
esetében, amikor az azt frekvental6é amerikaiak viszonylag nagy szama elle-
nére semmilyen tamogatast nem kap az Egyesiilt Allamok kovetségétdl).

Maga a kiilfoldi kulturalis képviseletek politikajanak, mikodésének vizs-
galata kiilén tanulmany targyat képezhetné, hiszen ahhoz azadott orszag
helyzetének, kapcsolatainak elemzése és 6sszehasonlitasa is sziikséges. Ilyen
atfogo elemzésre a jelen tanulmany keretein belil nem nyilt lehetség, csu-
pan arra, hogy a két legjelentSsebb intézmény, a Francia Intézet és a Goethe
Intézet képviselGivel végzett interjuk alapjan az intézetek szerepérdl és tevé-
kenységérdl alkotott benyomasaimat irjam le.

Az 1947 6ta megszakitas nélkiil mikodé Francia Intézet kozismerten a leg-
aktivabb nemzetkozi kulturalis intézet Budapesten. Ez tobbek kozétt a jelleg-
zetesen expanziv francia kultarpolitikanak is koszonhet6: a francia kulturalis
intézetek és a hozzajuk kot6dé Alliance Francaise nyelviskolak fontos részei
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a francia diplomacianak csaktgy, mint az allamkozi kutatasi- és felsGoktatasi
csereprogramok (Balaton program, kettés PhD-képzés), tréning (kozigazga-
tasi, kulturalis menedzsment stb. témakorokben) programok. A budapesti
kulturalis életben jatszott szerepét az intézet latvanyos eszkozokkel is igyek-
szik reprezentalni. Erésen szimbolikus jellegli maga az intézet 1992-ben elké-
szult Gj székhelye, a budai rakpart éptiletsorat meghatarozé posztmodern
éptilet, valamint a jalius 14-i francia nemzeti tinnep alkalmabol évente meg-
rendezésre kertl6 utcabalok, amelyek a kilencvenes évek eleje 6ta a nyari
budapesti szabadtéri események egyik fontos elemét képezik.

A franciaktol nem idegen latvanyossagokon tal azintézet politikajat
egyre inkabb jellemzi a helyi intézményekkel valo egyuttmikodések kere-
sése, a programok szétszérasa. Az idei Francia Kulturalis Evad eseményei-
nek nagy részétigy a budapesti intézmények programkinalataba olvasztottak.
Franciaorszag volt a Tavaszi Fesztival és a konyvfesztival diszvendége, francia
témaja koncerteket és kiallitasokat szerveznek a Trafoban (Euroconnections,
Francia koreografia 30 éve), a Millenaris parkban (tobb koncert, Zene
Unnepe, szabadtéri filmvetitések), a Térténeti Mzeumban (Parizs-Budapest,
Két évszazad divatja), az Iparmiivészeti Mzeumban (Robert Doisneau fot6-
kiallitasa), az Ernst Mazeumben (Niki de SaintPhalle-kiallitas), vagy a Pepsi-
szigeten.

A kelet-europai francia kulturalis diplomacia szempontjabol Magyarorszag
kozponti szerepet jatszik. A Francia Intézetek regionalis kozpontjaként a
budapesti intézet szolgal: innen inditjak a vandorkiallitasokat és fesztivalo-
kat. A harom vezet6 kozép-eurodpai févaros koziil (Budapest, Varso6 és Praga)
Budapestet tartjak a legalkalmasabbnak e kozponti szerepkorok ellatasara:
Praga talsagosan is ,turista varos” lett, Varso pedig ,tal messze van”.'®

Mig a Francia Intézetben a budapesti kulturalis intézményekkel valé kap-
csolatok, a helyi kultaraban valé részvétel erésodése figyelheté meg, addig
a Goethe Intézet esetében inkabb azintézmény diplomaciai jellegét hangsa-
lyozta ki az intézet két éve kinevezett igazgatondje.'* A Goethe Intézetek két
évvel ezelGtti atszervezése soran a budapesti intézet szerepe erésen lecsok-
kent. A vilag 100 varosaban miikédd intézményhal6zat racionalizalasa érde-
kében regionalis kézpontokat hoztak létre, ennek soran a kozép-eurdpai
intézmények centruma Praga lett. Ezt azigazgatond els6sorban nyelvi, fold-
rajzi okokkal magyarazta: Praga kozelebb van a Goethe Intézetek miincheni
fékozpontjahoz, a vandorkiallitasokat és fesztivalokat ésszertibb a német kul-
tarahoz amugy is kozelebb 4116 Csehorszagbdl kiindulva végigvinni a région.
A Goethe Intézet erételjes kivonulasat a budapesti kulturalis élet tamogatasa-
bol a hazai intézmények, szervezdk koziil is tébben alatamasztottak.

1 Idézet a M. Bardiaux-val készitett személyes interja szovegébdl.
! Interja Brigitte Kaiser-Derenthallal

P
70 455N



A budapesti Goethe Intézet idei programjat elsésorban a tobbi nemzetkézi
kulturalis intézettel folytatott k6zos rendezvények hatarozzak meg: a Francia
Intézettel a német-francia egytttmikodést szentesité Elysée-i szerzdédés
negyvenedik évforduléjanak alkalmabdl tartott, elsésorban a két orszag dip-
Goethe Intézetben, vetitések az ARTE német-francia kulturalis tévécsatorna
filmjeib&l). Az Europai Kulturalis Sugarat alkalmabél pedig tiz masik nem-
zetkozi kulturalis intézet bemutatkozasara adtak lehetGséget a Goethe Intézet
Andrassy uti székhazaban. A Goethe Intézet tehat tovabbra is az egyik leg-
aktivabb a budapesti kultaraban, és bizonyos meértékig joval nyitottabb és
frekventaltabb, mint a Francia Intézet. Ez elsGsorban azintézet épiiletében
mik6ds Eckerman kavézonak koszonhetd, amely a budapesti, magyar és kil-
foldi intellektualis korok egyik legkedveltebb belvarosi kavézoéja. A kavézo
melletti kiallitoterem tobb magyar és német mavész kiallitasara biztosit folya-
matosan lehet&séget. Mindezek miatt a Goethe Intézet a hétkoznapi varosi
élet szintjén joval ismertebb, mint a budai posztmodern épiiletben mikods
Francia Intézet.

Jellegzetessegek es problemak

A fentiekben bemutatott intézmények természetesen nem fedik a budapesti a
kortars miivészeti intézmények 6sszességét. Tobbek megkeresésére nem nyilt
modunk e tanulmany keretében.

Ezek kozé tartozik a 2001-ben, az A. P. A.|-nal mindossze egy héttel korab-
ban megnyilt MEO, az elsé budapesti maganalapitasu és -finanszirozasu kor-
tars magyar miveészeti mazeum. A MEO alapit6ja egyben egy miivészeti galé-
ria tulajdonosa is, innen szarmazik a muzeum kortars magyar mdvészeti
gyljteménye. A mizeum a Vaci Gt kiilsé részén, az egykori bérgyar atépité-
sével jott létre, ami megerdsiti az intézmeény Gjito jellegét a varosban: a magas
szinvonalon feldjitott épiilet Budapest egyik leggyorsabban atalakulé részén,
az egykori ipari negyedbdl vezetS tercier agazatoknak otthont adé fejlédési
zonajaban talalhaté. Az allandé gyQjtemény mellett a mizeum nemzetkozi
kiallitasoknak is otthont ad (példaul a 2002-ben rendezett Serrano-kiallitas).
Az épiiletben a kiallitotermek mellett a rendezvények befogadasara alkalmas
kavézo is talalhato. Mindezek ellenére a MEO nem igazan épiilt be a buda-
pesti kulturalis és mivészeti vérkeringésbe: ennek a varoskézponttél vald
tavolsaga mellett azintézmény miikodésének sajatossagai is okai lehetnek.
Nem jutott médunk a Miicsarnok helyzetének és tevékenységének elemzésére
sem, amelyik azallami kortars mazeumok koziil a legfontosabb. Bar allandé
gydjteménnyel nem rendelkezik, rendszeresen szervez nemzetkozi kiallita-
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sokat, illetve egyéb eseményeknek (koncertek, konferenciak, iparmivészeti
foiskola bemutatdja stb.) rendszeresen teret ad.

A harmadik, szintén csak megemlitett intézmény a Millenaris Park. A 2001
nyaran az egykori budai Ganz-gyar helyén megnyilt kulturalis komplexum a
Fidesz-kormanyhoz két6dé nagy kulturalis beruhazasok részeként JOtt létre.
Eredeti funkci6ja az Almok almodéi - vilagraszélé6 magyarok cimd millen-
niumi kiallitas elszallasolasa volt, am a projekt fejlédésével egy épitészetileg
valoban eurépai szinvonala kulturalis kézpont jott 1étre a valamikori gyarépiu-
letek egy részének megtartasaval kialakitott teriileten. A kezdeti két évben
a Millenaris Park nemzetkozi jellegét leginkabb az épitészete adta, hiszen a
programok szinte kizarélag a hazai kozonségnek szoltak (tanchaz, koncertek,
kiallitas stb.), idegen nyelvl programfizet vagy egyéb tajékoztato nem is allt
rendelkezésre. A kormanyvaltas és az 4j vezetSk kinevezése utan a Millenaris
Park jellege erdsen atalakulni latszik. A 2003-as év programjaban szamos
nemzetkozi esemény megjelent: a Millenaris a Francia Intézet kulturalis évad-
janak egyik vezetd szinhelye lett, itt keriilt megrendezésre a 4. Nemzetkozi
Kortars Dramafesztival, itt tartottak az Orszagos Filmszemle egyes esemé-
nyeit és filmbemutatoéit, vagyis az egyel6re alakuloban levd, helyét keresé
Millenaris kezdi felvenni egy vezetS nemzetkozi és egyben orszagos jelentd-
ségl kulturalis kézpont szerepét.

Budapest az 4jitd mlvészeteket befogadni képes intézményekben nem iga-
zan szenved hianyt. Mindezek ellenére az interjuk alapjan a févaros kortars
mivészeti életének nemzetkozi megitélésérdl, ,versenyképességérsl” megle-
het6sen negativ kép alakult ki.

Budapest kozvetitd szerepe egyel6re legalabbis meglehetSsen korlatozott.
A kortars mivészeti, kulturalis intézetek tobbségében még mindig a nyugat-
europai kapcsolatok dominalnak, mikézben a kelet-k6zép-eurépai varosokkal
- elsGsorban Pragaval és Varsoval - inkabb a versenyhelyzet, mint az egyiitt-
mikodés jellemzé. A hat megkérdezett intézmény koziil mindossze kettében
jelentek meg a nemzetkozi kapcsolatokban stratégiailag fontos elemeként a
kelet-k6zép-eurdpai orszagok. A Ludwig Muzeumban ezazirany hagyoma-
nyosnak tekinthetd, a nyugat-eurépai Ludwig Mizeumok soraban ez a regio-
nalis szerep adja meg a budapesti intézmény sajatos arculatat. A Merlin ese-
tében a kelet-eurdpai egytttmikodések rendszeresitése a szinhaz jovendd
fejlesztésének részét képezi.

Az erds nyugati orientaciénak természetesen kitérolhetetlen hagyoma-
nyai vannak a kelet-kozép-eurdpai térség kultdrajaban. Arendszervaltas
utan a nyugati kapcsolatok (Gjra) felvételét, elmélyitését megkonnyitette a
.kelet-eurdpai euféria”. Koztudomast, hogy a kilencvenes évek elején a régio-
bol szarmazo barmiféle mtvészeti és szellemi termék hatalmas érdekls-
désre tarthatott szamot a nyugati orszagokban. Ez a divat azonban tiz év alatt
lecsengett: a kozép-eurdpai orszagok eurdpai integracidjukkal parhuzamo-
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san elvesztették egzotikus vonzerejiket. Az Gj versenyhelyzet az eddig meg-
szokottnal szigorubb értékmérdk és stratégiak sziikségét veti fel. A budapesti
mivészeti élet nemzetkozi ismertségérdl kialakult negativ kép sok esetben
ezeknek a hianyat tikrozi.

A nyugati orientaci6 talstlya mellett a nemzetkozi kapcsolatokat a befo-
gado jelleg, a kultira-import dominanciaja jellemzi. Az intézmények nem-
zetkozi egyuttmikodései az esetek tobbségében hazai vendégszereplésekre,
illetve nemzetkozi kiallitasok szervezésére koncentralodnak, és joval kisebb
a szama azoknak a programoknak, amelyek hazai miivészek kiilféldi bemuta-
tasat tzik ki célul. Ez még egy olyan viszonylag nagy koltségvetésid és nem-
zetkozileg elismert intézmeényre is igaz, mint a Ludwig Mzeum, amely egyéb-
ként rendszeresen ad helyet vandorkiallitasoknak, am a magyar mivészek
nyugati bemutatasara fogadointézetek hianyaban kevés lehetésége nyilik.

E két jellegzetesség arra utal, hogy Budapest kapuvaros szerepe, a kortars
muvészetek és kultara terén, egyelére nem alakult ki. A hianyt tobb tényezo
magyarazza.

A legfontosabb, minden alkalommal el6fordul6é magyarazat a kultirafinan-
szirozasi nehézségeket érinti. A hagyomanyos szinhazakon kiviil a kulturalis
intézmények nem részesiilnek normativ koltségvetési tamogatasban, a maze-
umok és egyéb intézmények allami tamogatasanak 6sszegét a szaktarca évrél
évre hatarozza meg, ami megneheziti az évekre eldre tervezést, valamint erds
lobbizast tesz sziikségessé a mindenkori minisztériumban. A nemzetkozi
egyuttmikodéseket nem tamogatja programszerd, elkilonitett forras, ezek
esetében ugyantgy a Nemzeti Kulturalis Alap agazati programjai jelentik a
legfébb allami palyazati forrast, mint a tobbi kulturalis rendezvény esetében.
A nemzetkozi kulturalis egytittmikodések allami prioritasként elsésorban
az évente mas-mas orszagban megrendezett kulturalis évadok, illetve eseti,
bilateralis egyezmények kapcsan jelentkeznek. Ezek erésen behataroljak, egy-
egy orszagra koncentraljak azegyiittmikodés iranyat (2001-ben a francia
évad, 2002-ben az olasz évad, 2004-ben az angol évad, illetve eseti egytittmi-
kodések, példaul 1998-2000 a Magyar Kulturalis Minisztérium és a British
Council kozott stb.). Ezeket egészitik ki a nagyobb nemzetkozi kulturalis ese-
ményekre (példaul a Velencei Biennale) elkiilonitett forrasok.

Févarosi szinten sem léteznek kiemelt tamogatasok az intézmények
nemetkozi kulturalis egytttmikodésének céljara. Akortars képzdmivé-
szeti intézmények esetében a f6varosi forrasok csak elenyészé szerepet
kapnak a nemzetkézi egyiittmiikodések finanszirozasara. Ugyanakkor a
Févarosi Onkormanyzat 2003-ban elfogadott varosfejlesztési koncepcidja-
nak kulturalis fejezete f6 célként Budapest multikulturalis jellegének nove-
lését emeli ki, a koncepcié f6 iranyaval, a Budapest, Kelet-Kézép-Eurdpa
regionalis kozpontja elképzeléssel 6sszefiiggésben. A 15 éves tavlata straté-
giai program a multikulturalis varos fejlesztését elsGsorban az etnokulttra
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varosrehabilitacioval egybekotott tamogatasaban (roma, szerb, horvat stb.
kozpontok létrehozasa), illetve nemzetkozi szinten Budapest zenei kézpontta
alakitasaban latja.'®

A nemzetkozi egyiittmikodések és hazai programok mind finanszirozasa,
mind a szervezése terén fontos szerepet kapnak a kiilfoldi kulturalis intézmé-
nyek, am ez is behatarolt lehet6ségeket nyujt, hiszen a kiilfoldi intézeteknek
csak egy része (francia, német, holland intézetek) esetében beszélhetiink aktiv
kulturalis részvételrsl.

A kulturalis kozvetitd szerep elengedhetetlen feltételeként a magyar kor-
tars mivészet nemzetkozi ismertségét szolgalhatnak a magyar mivészek kiil-
foldi bemutatoi. Ennek egyik fontos akadalyat a fogaddintézetek elérhetetlen-
sége jelenti. A nyugati orszagok esetében ezt a magyar és a kiilfoldi intézmények
méret- és profilbeli kilonbségei magyarazzak, a keleti orszagok esetében pedig
mindkét oldalon jelentkezé gondként a forrasok hianya. E problémakhoz hoz-
zajarul, hogy a budapesti kortars intézmények tobbsége - alland6 kiallitas vagy
tarsulat hianyaban - elsésorban vendégszereplésekre, vendégbemutatokra sza-
kosodott, ami a kolcsonos csereprogramok kialakitasat nehézzé teszi.

A kulfoldi bemutatok, kiallitasok szervezését segithetnék a magyar kultu-
ralis képviseletek — mint ahogy ez tébb esetben (Berlin, Roma, Bécs) megtor-
tént. Ezen néhany varostol eltekintve azonban a magyar kulturalis képvisele-
tek infrastrukturalis helyzete csak minimalis szolgaltatasokat tesz lehetdve,
els6sorban az adott varosban é16 magyarok vagy a Magyarorszag irant kifeje-
zetten érdekldé helyi lakosok szamara.

A kulturalis szektorra altalaban jellemz& nehézség a kozszféran kiviili
tamogatdk szik kore, a kultara tékehianyossaga. A nemzetkozi kapcsolatok
tamogatasaban feltételezhetd lenne a nemzetkozi vallalatok aktivabb szerepe,
ezt azonban megneheziti, hogy ,a nalunk megtelepedett multinacionalis vagy
csak kiilfsldi vallalatok helyi igazgato6i, marketing szakemberei altalaban sze-
rény koltségvetéssel rendelkeznek”.!® Erre utalnak példaul a részben éppen
e nemzetkozi nagyvallalatok alkalmazottai altal latogatott Merlin Szinhaz
nehézségei a tamogatok szerzésében. MeglehetGsen korlatozott a nonprofit
tamogatok kore is: az egyetlen nagyobb alapitvanyi tamogatas is megsziinik a
Soros Alapitvany kivonulasaval.

Budapesten azelmult évek soran ugyanakkor jelentésen névekedett -
els6sorban az allami szféra jovoltabol - a kulturalis intézmények fejlesztésé-
nek szama. Ezek, illetve azilyen iranyu elképzelések stratégiailag nem igazan
veszik tekintetbe a mar meglevé intézményhalozat adta kereteket és lehe-
toségeket, sok esetben inkabb imazsteremtd jellegitk dominal, és a nemzet-
kozi kulturalis turizmus vonzerejének novelésére koncentral. Ilyen fejlesztés-

> Budapest varosfejlesztési koncepcija, 2002.

**  Klenjanszky T, 1997. 220. p.
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nek tekintheté a millenniumi varoskézpont kulturalis tombje, illetve az abban
eltervezett Modern Magyar Mivészeti Mazeum (4M) esete. A 4M alapétlete
azvolt, hogy a 20. szazadi magyar és nemzetkozi mlvészetet mutassak meg
benne, és a mizeum mellett aukciés haz is mikodjon, névelve a miikeres-
kedelem forgalmat. Arrél azonban nem volt eredeti elképzelés, hogy milyen
alland6 gydjteményre épiiljon a muzeum mikodése.

Masik nemzetkoézi szintd elképzelés volt a Guggenheim Mazeum Budapestre
vonzasa, az Andrassy uti egykori Divatcsarnok épiiletében. A bilbadi mizeum
példaja nyoman e beruhazas elsédleges célja lett volna, hogy ,Magyarorszag
felkertiljon a vilagtérképre”.*® Bar az elgondolas végiil a Guggenheim Muzeum
érdektelensége miatt nem valosult meg, a beruhazas gondolata szamos olyan
problémat is felvetett, amelyek azelGzetes koncepcié hianyara utalnak.
A Guggenheim ugyanis - gyakorlatanak megfeleléen - egyediil a mitargyak
egy részének letétként torténd atadasaval jarult volna hozza a mazeum létre-
hozasahoz. Magat a beruhazast, vagyis a Divatcsarnok teljes kord felajitasat és
muzeumma alakitasat a magyar allamnak kellett volna finansziroznia. Ennyi
erével tehat akar egy hazai mazeum kialakitasa is szoba johetett volna (ahogy
ez valészinileg torténni is fog, ha megvalésul a Magyar Epitészeti Mizeum
gondolata'®). A Guggenheim Muzeum ugyanakkor énmagaban sem lett volna
alkalmas arra, hogy megoldja a budapesti kortars mivészet nemzetkozi ismert-
ségének problémajat. A bilbadi példa pedig azért is santit, mivel Budapest tavol-
rol sem hasonlithaté az ipari agazatok leéptilése utan gazdasagi krizisbe kerilé
baszk févaros esetéhez, ahol a Guggenheim Muzeum generalta nemzetkozi
turizmus a varos funkciovaltasat segitette. A fenti két példa viszont arra utal,
hogy az allami szféra terén talan kevésbé a forrashiany, mint inkabb a stratégiai
elképzelések hianya magyarazza a finanszirozasi nehézségeket.

A finanszirozasi és szervezési nehézségek megnehezitik Budapest ver-
senyképességét a kulturalis kapuvaros szerepek kialakitasaban. Budapest
korantsem tekinthetd a régioban a legelényosebb pozicidban levd varosnak.
Ha Bécs és Berlin specialis helyzetétdl eltekintiink, mind Praga, mind Varsé
is komoly elényokkel rendelkezik a magyar févarossal szemben. Praga ezt
azelényt elsésorban a kilencvenes évek elején felfuté turizmusnak készén-
heti, amelyet a varos vezetése igen el6nyosen hasznalt ki a belvaros felaji-
tasa, a kulturalis és tudomanyos rendezvények vonzasa érdekében. Varsé

7" 1951-ben a nemzetkozi képzémivészeti gyljtemény a Szépmivészeti Galériaba, a magyar

a Nemzeti Galériaba keriilt. Az 1991-ben létrehozott Ludwig-gyijtemény e kettét (magyar
és nemzetkozi) a kortars gyidjtemény esetében egyesitette. A habora utani, tehat a modern
magyar képzémiivészeti gyljtemény a Nemzeti Galériaban talalhato. Ezenkiviil nem all
rendelkezésre tobb jelentés modern muvészeti gydjtemény Magyarorszagon. (Interja Bodd
Sandorral, a Budapesti Torténeti Mizeum igazgatojaval, 2002. december.)

Miiértd, 2003. marcius.

19 Népszabadsag, 2003. oktober 30.
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elonye viszont inkabb miivészeti, kulturalis hagyomanyaira épiil, amelyek leg-
fobb jellemzdje az erés hatorszag (Krakko, Lodz stb.), illetve aza tény, hogy
a lengyel kortars mivészeti, elsésorban képzo- és filmmivészeti élet a szo-
cialista rendszer alatt is megtartotta nemzetkozi, nyugati iranya kapcsola-
tait és ,kitermelt” fontos, nemzetkozi téren is elismert mivészeket (A. Vajda,
T. Kantor). E versenytarsakkal szemben Budapest elénye éppen a kultura-
lis intézményeinek sokoldalisaga, nemzetkozi gazdasagi vonzereje, illetve a
Délkelet-Europaban jatszott szerepkoreinek hagyomanya lehetne. A balkani
térségben a Kelet-Nyugat kozotti gazdasagi kozvetitésben Budapest a 19-20.
szazad forduldjan jelentds szerepet vallalt, és a févaros kulturalis, turisztikai
programjaiban is megjelentek a délkelet-eurépai kapcsolatok fejlesztésére ira-
nyuld térekvések. A rendszervaltast kovetSen azilyen, délkelet-eurépai ira-
nyQ kulturalis torekvések azonban inkabb pontszeriek maradtak (Ludwig
Muzeum, Fiatal Mivészek Studioja), rendszeressé valasukat neheziti az ottani
intézményrendszer kialakulatlansaga és a finanszirozas problémai. Mindezek
miatt a délkeleti kulturalis kozvetité szerepek kialakitasa a magyarorszagi,
illetve a budapesti intézmények, egyesiiletek részérdl tobb szervezé munkat
és tobb sajat forrast igényel, mint a nyugati orszagok intézmeényeivel fenntar-
tott kapcsolatok esetében.

A bevezetSben felvetett kérdésre — nevezetesen, jatszik-e Budapest vala-
miféle kulturalis kapuvaros szerepet a régioban - egyeldre tehat nemleges
valaszt lehet adni. Am a fent leirt problémak tobbsége a térség tobbi varo-
saban is megfigyelhets. Még a multikulturalis életérél kozismert Berlin eseté-
ben sem lehet igazan beszélni valodi, Kelet és Nyugat kozotti kozvetits, kapu-
varos szerepekrdl: a német févaros kulturalis kapcsolatai kozott — csakigy
mint Budapest, Vars6 vagy Praga esetében - szintén a nyugati kapcsolatok
dominalnak, a keletebbre fekvd orszagokkal valo kapcsolatok sokkal inkabb
eseti jellegliek, egy-egy nemzetkozi fesztivalra koncentralodnak.

A kulturalis vonzerd terén tehat Budapest Kelet-Kozép-Europaban sok
versenytarssal all szemben, és Ggy néz ki, hogy ebben a versenyben a nyu-
gati kapcsolatoknak még mindig nagy a szerepe. Am kérdés, hogy egyalta-
lan szabad-e versenyrdl beszélni olyan mivészeti tevékenységek terén, ame-
lyeknek sokkal inkabb a kolcsonos hatasokra, a kozos, Gjité alkotasra kellene
épiilniiik, mint valamiféle versenyszellemre. Budapest nemzetkézi kulturalis
szerepkoreinek javitasa a fent felsorolt nagyvarosokkal verseny helyett sok-
kal inkabb az egyiittmtikodések keresését feltételezi, a kozos kiallitasok és
rendezvények megsokszorozasat és egyfajta munkamegosztas kialakitasat.
Ez csaktgy, mint a délkelet-eurépai kozvetitS szerepek megerdsitése, a féva-
rosi és az allami szinten kidolgozott kulturalis, politikai stratégiat és kiemelt
tamogatast tenne sziikségessé.
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LUKOVICH TAMAS

A knlturalis gazdasag es Budapest - nton eqy
lehetiseges jovokephez

Bevezetes
Az uj gazdasag és a technika

A varosok lényege tobb ezer éves torténetik alatt nem valtozott: az anyagi
javak és szolgaltatasok, valamint a gondolatok, eszmék cseréjének kitiinte-
tett (sokszor megszentelt) helyei. Az ezeket formalo gazdasagi alapok és tar-
sadalmi viszonyok viszont annal inkabb atformalodtak. A 20. szazad végére
azinformacios és kommunikacios technologiak fejlédésében bekovetkezett
forradalmi valtozasoknak koszonhetGen azinformacié eléallitasa, gydjtése,
feldolgozasa, tarolasa, tovabbitasa, elemzése nemcsak a gazdasag mozgato-
rugéjava, hanem egyenesen a gazdasagi siker kulcsava valt. Mindez dinamiz-
must és tudast igényel.

Ismert, hogy azinformatika élvonalaba tartozé vallalatok, mint példaul
az IBM az 1960-1970-es években, a Microsoft 1980-as években a II. vilagha-
bort utani idészak leggyorsabban névekedésnek indult cégei. Kevésbé ismert
azonban, hogy a vilag két legnagyobb konyvkiad6é - a Bertelsmann csoport
és Ruper Murdoch - vallalatbirodalma legalabb ilyen gyors itemben néve-
kedik. Az elmult évszazad leggyorsabban novekedé konyvvallalkozasa pedig
az Amazon.com, amely interneten arul nyomtatott konyveket, Gjat és hasz-
naltat egyarant, beleértve az eltlint ritkasagok felkutatasat is. A nyomtatott
média sikerét tobb tényezs is magyarazza: a rohamosan béviilé szakmaga-
zinok (hobbi, utazas, természet, sport, tudomany, irodalom, otthon, csalad,
életmod, egészség, divat, néi lapok, férfi magazinok stb.), a tankonyvek, vala-
mint az dgynevezett laikusoknak irott szakkonyvek. Komoly piaca van tehat
az informacionak, elektronikus és nyomtatott formaban egyarant.

A klasszikus ipari t6ke koraban a termelés névekedésének mindossze két
Osszetevgje volt: a t6ke és a munkaerd. Az Ggynevezett ,0j novekedési elmé-
letként” jellemzett kozgazdasagi modellek szerint a kialakulo Gj gazdasagi
rend sokkal inkabb &tleteken, mint objektumokon alapul. Megjelennek a fej-




lett gazdasagokban a ,tudasiparagak” (ezekkel atfedésben maga a kultura-
lis gazdasag is), valamint az ,6tletvezérelt novekedés”. A fejlett orszagok pol-
garai pedig egyre inkabb szimbolikus vilagban élnek, ahol a szimbélumok
- kép, hang, film, szoftver, CD-lemez, Gjsag, konyv, kotta, tanulmanyok, ter-
vek, adatbazisok, szerzédések, biztositasi kotvények, értékpapirok - eléalli-
tasara nagyobb hangsulyt fektetnek, mint az anyagi javak termelésére. (Meg
kell azonban jegyezni, hogy - bar a tomegtermelés a perifériara vonult - a
centrumokban is maradtak termelési, valamint az Ggynevezett félperiférian
jelent&sebb kulturalis funkciok.) Az informacios forradalom aziizleti életbél
indult, és mar régen tallépett azon, hogy lassan forradalmasitja az oktatast és
az egészségiigyet: betort a kozigazgatas, a szérakoztatas és a kultira teriilete-
ireis.

Az ipari termeléstSl azinformacio-eléallitas iranyaba torténd elmozdu-
lassal parhuzamosan kialakul a nemzetkézi munkamegosztas és piac Gj rend-
szere: a rugalmas termelés és rugalmas fogyasztas. A gyartok mar globalis
léptékben keresik a legolcsobb telephelyeket termékeik komponenseinek. Az
uniformizalt, nagy sorozatban el&allitott fogyasztasi cikkek kinalatarél pedig
egyre tobb szektorban (példaul bator, ruhazat, gépjarmd) attevédik a hang-
suly az egyedi, szinte személyre szabott igények kielégitésére. A valtozatos
stilusok, vagyis a kiilonbségek ,tomegtermelését” a formatervezés, a szamito-
gépes rendszerek, valamint a kifinomult piackutatas teszik lehetévé. Mig pél-
daul a fordizmus idészakanak személygépjarmui-kinalata egy-egy markan
beliil csupan néhany tipus erdsen korlatozott szin- és felszereltség-kombina-
cidjat tartalmazta, addig manapsag mar szinte megszamlalhatatlan tipus, alti-
pus, kialakitas-, felszereltség- és szinvariacio ejti zavarba, illetve amulatba
a (potencialis) vasarlot. Az egyes rendelések igy szinte egyediekké valnak a
motor nagysagatol és fajtajatol, az ajtok szamatol, az iilés anyagatol és a belsé
felszereltségtdl fuggden, egészen olyan részletekig, mint példaul a visszapil-
lanto tikor formaja és anyaga.

A rugalmas termelés és fogyasztas, valamint az ezekhez igazodo rugal-
mas munkaerdpiac tgynevezett kreativ halozatokat hoz létre, amelyek varia-
bilis geometriaja foldrajzi tavolsagokat és kultarakat ivel at valos ideji kapcso-
latokkal. A kreativitas nem annyira az egyén, mint a halézatok szempontjabol
valik meghataroz6 komponenssé. Sok egymassal kolcsonhatasban 1évé, alap-
vetGen kis léptékd, mihely jellegi tizleti tevékenység, illetve projekt (divat,
multimédia, film, lap- és konyvkiadas, forma- és épitészeti tervezés, marke-
tingkommunikacio) koré halézatok szervezddnek. Ezek aztan sokszor beszal-
litéiva valnak nagyobb léptékd halozatoknak, vagyis a t6keintenziv globalis
elosztasi halézatokat mikodteté multinacionalis nagyvallalatoknak (IKEA,
Benetton, Bertelsmann). Egy Gjfajta ,kézmivesség” — esztétikai tartalommal

kapcsolatos mesterségek - reneszansza van kialakuléban: a kultura egyszerre
globalizalodik és lokalizalodik.
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A posztindusztrialis tarsadalmak legfejlettebb nagyvarosait a hagyomanyos
gazdasagi funkciok mellett egyre inkabb harom, egymassal szoros szinergia-
ban, illetve atfedésben lévé tevékenység alakitja: a fogyasztas, a szorakozas és a
turizmus. Ezeket tamogatjak kozvetve vagy kozvetleniil a fejlett pénzigyi/uzleti
szolgaltatasok, a telematika (az informatika és a telekommunikacié egyiitt-
mikodése), a szabadidé-gazdasag, valamint a kulturalis iparagak koré a fenti
moédon szervezddd gazdasagi tevékenységek. A kulturalis iparagak magukba
foglaljak a divattal (ruhazat, ékszer), a butorkészitéssel, a lakberendezéssel, a
személygépkocsi-gyartassal, a reklammal, a konyvkiadassal, a zenével, a film-
mel, az épitészettel, a vendéglatoéiparral és a turizmussal Osszefiiggl termé-
kek és szolgaltatasok teljes vertikumat. A zene esetében példaul ez horizontalis
értelemben a mifajok széles skalajat jelenti az operatol, valamint a szimfonikus
és a kamarazenétdl az operetten at a dzsesszig, illetve a konnyiizenéig, mig ver-
tikalisan az oktatastol kezdve a fesztivalokon at a kotta- és CD-kiadasig, illetve a
hangszerkészitésig. A jelenség természetesen igen sokszind, de a tematizalodas
folyamata mar jol megfigyelhetS globalis 1éptékben is: London példaul a szin-
hazak varosaként emlithet6, mig Hollywoodra a mozi févarosaként gondolunk,
Lombardia a formatervezés kozpontja (Olaszorszag altalaban véve is ékszer- és
labbelidivat-nagyhatalom), Los Angeles a kozmetikai sebészet kozpontjaként
lép el6, de idesorolhat6ak a legutobbi idében megjelend brazil luxusfogyasztasi

cikkek is.

Azujtarsadalom és a kultira

Az ezredfordulé kommunikacios és gazdasagi folyamatai példa nélkiliek.
Biztonsaggal eldre jelezhetS azonban, hogy azatalakulas nyertesei azok
az egyének, szervezetek és varosok lesznek, akik és amelyek képesek valtozni,
alkalmazkodni, tanulni. Ehhez k6z06s tanulasi folyamatokra van sziikség, ame-
lyekben a kolcsonhatasban 1évé kalonbozé gondolatok, eljarasok és kultarak
egymast megtermékenyitik. De a halozati egytuttmiikodésen alapul6 tudas-
tarsadalomban azegyiitt tanulas még fontosabba valik, mint az egymastol
tanulas.

A gazdasagi-tarsadalmi atalakulds soran azonban a kultira kifejezés
mind inkabb elvonatkoztatik mind a torténelemtdl, mind a foldrajzi hely-
zettdl, és egyre inkabb a kiilonféle elektronikus halézatok kozvetitik azt.
E metahal6zatokon keresztul 4j értékek, Gj kulturalis kédok jonnek létre,
tovabba — nem mellékesen — hatalmi kérdések délnek el. A kommunikaci6 a
kultarat alakitja: a médiumbol tizenet valik. Mindezek kéz6s nevezdje a csabi-
tas; a fejlett tarsadalmakban a reklam és a médiafogyasztas egyre jelentésebb
gazdasagi tényezd. A reklambol - ami a csabitas, a figyelemfelkeltés és a tal-
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zas mivészete — korunk mitoszteremtdje valik: egy virtualis vilagot bemutato
posztmodern mese.

Bar korunk kulturajat sokszor jellemzik a ,tomeges” kifejezéssel, ez csak
a kozonség, illetve a fogyasztok szamat tekintve igaz. A korszak jellemzgje a
rugalmas termelés mellett a rugalmas fogyasztas; tehat ebben az esetben a
kozonség/fogyasztok erdteljes szegmentalasa ideologia, izlés, életstilus, élet-
kor alapjan - példaul a tv- és radidadok rohamosan szaporodnak és speciali-
zalodnak is (régi slagerek, komolyzene, etnikai ado, sport, hir, rajzfilm, szex).
A videomagndk, DVD-lejatszok és hazimozirendszerek pedig tovabbi dimen-
ziot adnak a szelektiv fogyasztasnak. A telekommunikacio, a tomegkommuni-
kacio és a személyi szamitogép integralodasaval létrejové multimédia egyre
inkabb a személyre szabott otthoni kulturafogyasztas lehetéségét kinalja.

A korszak globalizalodo kultarajat tekintve azindividualitas egyben
mitosz is: az egyéni dontések — példaul a reklam hatasara — tomegesen hason-
litanak egymasra, a kiilonbségek a fogyasztoi rétegek kozott jelentkeznek.
A szérakozas atalakulasa soran kialakul a ,totalis entertainment” vilaga, vala-
mint megjelenik a szérakoztatasba csomagolt informacié. Ezutan mar minden
(valosag)show és darido. A nézdk-hallgatok, azaz a fogyasztok totalis szellemi
leépitéséért folyo verseny pedig egyre durvabb szintre siillyed.

A globalis kultira Disney-McDonald's—-Music tv-féle gyarmatositasa
a civilizaciot végigkiséré nehéz-konnyd, lasst-gyors, valamint osszetett-
egyszerl dichotomiak utolsé elemeire torténd apellalassal magyarazhaté.
Egyszerd eszkozokkel, gyorsan akarunk konnyen megszerzett informaci6/
tudas/élmény/tapasztalat birtokaba jutni. A globalis sipolas, rikitas, talzsa-
foltsag azonban menthetetleniil monoténiahoz vezet. Végiil is egyforma dezo-
dorokat és filmeket fogyasztunk, egyforma autokrol és életmodrol almo-
dozunk. A mindenhaté és egyre professzionalisabb marketing atvette a
vagyaink feletti ellendrzést: jobban ismer benniinket, mint mi sajat magun-
kat. A fejlett kapitalizmus ,McWorld” vilaganak monokultarajahoz valo alkal-
mazkodas pedig egyes szakirdk szerint azeklektikus posztmodernizmus,
vagyis a jelenkori kultira nulla foka. Az ember dixielandet hallgat, western-
filmet néz, thai-chi gyakorlatokat végez egy kicsit, ebédre Kentucky-csir-
két eszik, vacsorara pedig valamely tavol-keleti konyha specialitasat. Francia
parfiimot vasarol Sydneyben, skot whiskyt Ferihegyen. Az egyediili mérce a
fogyasztas: az esztétika és a helyi hagyomanyok kritériumai visszaszorulo-
ban vannak. A fogyaszt6i aura pedig mindenre kiterjed, ami ereklyeszerd:
Elvis Presley gitarjara, Marylin Monroe alsénemdjére, Hruscsov Csajka gép-
kocsijara, mindenre, aminek nosztalgiaértéke van, legyenek azok art deco
asztali radiok, szovjet katonai kitiintetések, vagy régi idék pléhdobozai.
Ez az imazsfogyasztas vilaga.




A megujulé varos

A posztmodern varos - sok veszélye és negativuma mellett - tovabbra is a gaz-
dag tapasztalatok, azizgalom, a lehetGségek és azinnovacié szintere, gyak-
ran egyfajta hedonista szinhaz magikus hangulataval kisérten. A fejlett vilag
nagyvarosi régioi az egyre er6s6dé versenyben arra torekednek, hogy a vilag
pénziigyi, fogyasztasi, szoérakoztatdo és - ezekkel Gsszefiiggésben - egyre
inkabb kulturalis kézpontjaiva valjanak. Mindezek a folyamatok sajatos spe-
kulativ projektekben manifesztalodnak: ezek a kilonféle ,aramlatterek”,
illetve a témaparkok: repulGterek, uzleti kozpontok, szalloda- és konferen-
cia-kozpontok, bevasarlocentrumok, vendéglato, szorakoztato, kulturalis,
sport- és rekreacios komplexumok, beleértve a kiallitasokat, muzeumokat is.
Az imazsjavitas és a varosi latvanyossagok szervezése a téke és a ,kivanatos”
(kozép)osztalyok vonzasanak eszkozévé valik. A nemzetkozi referencia meg-
szerzésének altalanos, és mar talan egyetlen modja annak bizonyitasa, hogy
az adott varos képes jelentGs és latvanyos nagyrendezvényeket vonzani: olim-
piat, vilagkiallitast, Forma-1 futamot, csicsértekezleteket, nagyszabasta kong-
resszusokat, divatshow-kat és muvészeti fesztivalokat. Ebben a versenyben a
sikeres varosoknak igazi, torténelmi és kortars egyéniségekre — hires irokra,
karmesterekre, rendezGkre, képzémivészekre, tudésokra és sportolokra - is
szitkségiik van ahhoz, hogy felépitsék, megvaltoztassak és eladjak imazsukat,
hasonloan a sikeres labdartagoklubokhoz. Az imazsformalas soran a varosépi-
tészetet Gjra ,felfedezik” aziizlet szempontjabdl, és ennek megfelelSen az Gj
definiciot is kap.

Mindezek soran a varosi térbél, mint eréforrasbél aru lesz, amit fogyasz-
tani lehet. A turizmus és a vasarlas lehet6vé teszi a kiilonféle morfologiaval,
rendeltetéssel és kulturalis lenyomattal rendelkezé terek (nemzeti parkok,
uduléteriiletek, szérakoztaté parkok, szallodak, klubok, kulturalis kézpon-
tok, mazeumok, emlékmivek) nagybani fogyasztasat. Az épitett kornyezet
fogyasztasanak” sajatos formai a séta (a felfedez6 ,urbanus szafari”), a vizua-
lis fogyasztas (fényképezés, filmezés, videokészités, magazinok, médiaelemzé-
sek), de maga az épitészet is azaltal, hogy ezek a terek egyrészt arucikké, mas-
részt szabalyozottakka valnak. A (varos)épitészet f6 funkcidja a csabitas és
az elblvolés lesz. Kialakul a kozéposztalybeli tomegek (sztereotip) fogyasz-
toi turizmusa, valamint egy Gjszerd virtualis turizmus, amelyre példaként
emlithetdk a kilonféle témaparkok. (Példaul Kina Shenzen tartomanyaban,
a Hongkonggal hataros savban két hatalmas témapark is varja a turistakat,
ahol térben és idében stiritve ,fogyaszthatjak” — az egyikben kicsinyitve, mig
a masikban 1:1 léptékben - e roppant kiterjedésii orszag gazdag épitett 6rok-
ségét. Tulajdonképpen az itt szerzett élményt és ismeretet egy emberolts alatt
lehetne utazassal dsszeszedni, és akkor sem ilyen minéségben. A virtualis
valoésag jobb mindségli, mint azeredetil) Lefébvre markansan mutat ra a
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lényegre: mig azipari kapitalizmus koraban a kulonféle arucikkek aram-
lottak azemberekhez, korunk tomegturizmusa azembereket aramoltatja
a killonféle torténelmd vagy természetd helyek és terek kozott. A turizmus
az ezredfordulora az egyik legnagyobb (legalis) globalis tizletté valt.

Az urbanisztika szamara a globalizacios dilemmak két okbol is fontosak.
Egyrészt az épitett kultira szempontjabol eldontendd, hogy érdemes-e kritika
nélkiil egy uniformizalé globalis erdfeszitést tamogatni, amely végsé esetben
magat az ezerszind varosi kultirat semmisiti meg, masrészt az utobbi évtize-
dek azt mutatjak, hogy a globalizal6do piac az egynemiséggel szemben felér-
tékelni latszik az egyediséget. Christian Norberg-Shulz szerint a varosépité-
szet a genius loci lathatéva tétele. Az identitas persze nem feltétleniil egyenld
a PR-céllal létrehozott és eladott imazzsal. Egy komplex nagyvarosban a kul-
turalis identitas kérdése meglehetésen bonyolult. Felmeril a kérdés, hogy
kinek azidentitaselképzelése érvényesuljon? Azoké, akik a torténelem Gsszes
relikviajat meg kivanjak 6rizni, vagy azoké, akik a fejlesztések hatasara emel-
kedd telekarakkal és lakbérekkel koltozésre kényszeritenek jelentds rétege-
ket? Azoké, akik turistaknak komponalnak kereskedelmi imazst, vagy azoke,
akik a ,hrabali” hangulata szegénységben vélik megtalalni a hely igazi iden-
titasat? Mara mar a természetes identitas koncepcioja is megkérddjelez&dott,
ami utan csak azember valasztotta kulturalis identitas lehet6sége marad.
Avarosok esetében pedig a kulturalis identitas megalkotéi a kulonféle intéz-
mények és médiumok, beleértve a (varos)épitészetet is.

A 21. szazad sikeres nagyvarosainak kulcsszava egy Gj tartalma mindség
lesz: szolgaltatasokban, életmodban és kultaraban egyarant. Ugyanakkor a
korszak gazdasagi és kulturalis értelemben meghatarozé urbanus kézpontjai
azok a nagyvarosi régiok lesznek, amelyek az Ggynevezett ,kreativ hely” tulaj-
donsaggal jellemezhetek. (Ilyennek szamitanak jelenleg tobbek kozott: Los
Angeles, San Francisco szomszédsagaban a Szilicum-volgy, Ottawa kornyéke,
Parizs régidja vagy Lombardia térsége.) Természetesen egy kreativ hely kiala-
kulasa tobb feltétel szerencsés egybeesésének koszonhets: ezek kozott szere-
pelnek a kulturalis hagyomanyok (az 6slakoké és a bevandoroltaké egyarant),
a kedvezg regionalis gazdasagi kontextus, a hely intenziv bekapcsolodasa a
globalis infrastruktara-halozatokba, a helyi halozatok gazdagsaga (vagyis a
szemtdl szembe talalkozasoknak kedvezé urbanus tereké és intézményeké;
kavéhazaké, korzoké, kiallitotermeké, egyetemeké), valamint az Ggynevezett
idegen elem jelenléte. Az informacios tarsadalom koraban is nagy sziikség
van a szemtdl szembe talalkozasokra (nemcsak tarsadalmi nosztalgiak, szo-
cialpszichologiai igények felemlitése okan, hanem a kreativitas, vagyis a gaz-
dasagi siker érdekében is!), a varosfejlesztésre pedig mindig is termékenyi-
téen hatott az idegen, bevandorl6 elem. J6 példa erre London, Parizs vagy New
York multban gyokerezd fejlodése.
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A kulturalis gazdasag sajatossagai

A kulturalis gazdasag a nagyvarosi régiok egy sajatos gazdasagi klasztere,
az 0j posztindusztrialis gazdasag egyik legdinamikusabban fejlédé, a piacgaz-
dasagba egyre mélyebben beéptld jellegzetes eleme. Természetébdl fakadban
igényli a varosi koncentraciot, illetve miliét (urbanus tereket és intézménye-
ket), valamint a kis- és kozépméretd vallalkozasok rugalmas halézatat, bele-
értve a fejlett IT-halozatokat és az egytuttmikodési kultarat. Része a tudas-
alapt gazdasagnak, ahol a termékek egy részének fogyasztasat (és arat) nem
hasznossagi, hanem kulturalis szempontok hatarozzak meg. A termék materialis,
gyakorlati értékénél sokkal fontosabb kulturalis-esztétikai-szellemi-szimbo-
likus tartalma. A kultGra mint Gzlet egyik vezets szektora a posztfordista gaz-
dasagi fordulatnak, és alapja szamtalan nagyvaros megujulasi folyamatanak.

A kulturalis gazdasag erdsen helyfuggd, és szervesen taplalkozik a helyi
hagyomanyokbdl (példaul Lombardiaban, Milané kornyezetében a Szalézi-
anus rend 400 éve oktatja az egyszerd embereket a mindségi, igényes kéz-
mives munkara). A figgés természete elsGsorban tarsadalmi, és kiterjed a
képzettségre, a szaktudasra, azigényességre, a munkamoralra, a bizalomra
és az egyuittmiikodési készségre. A kulturalis gazdasag kilonosen igényes a
varosi tarsadalom mindségére. A varosok versenyképességéhez pedig jelen-
tésen hozzajarul azaltal, hogy egyedi termékeket allit elg, a kolesonos tanulas,
szinergia, kreativitas, innovaci6 iranti igényével kvalifikalt munkaerét hoz
létre, valamint vonz mas fejlett gazdasagi agakat is, egyrészt kozvetlentl (pél-
daul a turizmust), masrészt az életminéségen keresztiil kozvetett vonzerét is
gyakorol (lasd példaul az tizleti szolgaltatasokat).

A globalizacié hatasa a kulturalis gazdasagra kettGs: egyrészt egyfajta
dominans monokultira terjesztésével veszélyezteti szamos hely (kultura-
lis) gazdasagat, masrészt bekapcsolja azegyedit gyarto, kinalé helyeket a
vilag vérkeringésébe, ezaltal jelentSsen élénkiti a turizmust. A hely szelleme
(hagyomanyai, esztétikai titkrozédése kulturalis termékeiben) énmagaban is
foldrajzi tokévé, st maga a hely pedig kulturalis termékké valhat.

A kulturalis gazdasag nem mindegyik agara jellemzd a nagyvarosi kon-
centraci6é. Mig bizonyos tertileteken a nagyvarosokban kulturalis, mtvészeti
hagyomanyaik, valamint a kreativitast és az innovaciot elGsegité felsGoktatasi
intézményeik és szakemberhalézatuk a meghatarozo, addig a kisvarosi térsé-
gek népi hagyomanyaikkal és kézmiiparukkal épiilhetnek a globalis kultura-
lis gazdasagba és a turizmusba. A kulturalis ipar helyfiiggésége és tarsadalmi
beagyazottsaga miatt termékeit és szolgaltatasait nem elég magas szinvona-
lon el@allitani és fogyasztasra felkinalni, hanem hatékonyan kommunikalni
is kell mind a marketingkommunikacié6 hagyomanyos eszkézeivel, mind
az orszagimazs és a helymarketing sajatos modszereivel (lasd a parizsi luxus-
ipar vagy a londoni szinhazi élet idegenforgalmi vonzasat).

SN
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1.abra

Szabadidé Tarsadalmi Kulturalis Generalo
gazdasag igények gazdasag : szint

----------- teremtés és
Jfogyasztas”

szint
- — — - Adottsagi
Téaji, természeti Epitett kornyezet, int
kérnyezet infrastruktara )
Versenyképesség — élhetGség C.el
szint

A kulturalis gazdasag egyrészt szerves kapcsolatban van egy masik, jelen-
t6ségében novekvd szektorral az Ggynevezett szabadidé-gazdasaggal (amely-
nek részei a helyi rekreacio, a turizmus és a szorakoztatoéipar), masrészt tevé-
kenységi szinten — ha nem is onalléan, illetve atfedések nélkiil, de — négy
komponense kilonboztetheté meg (1. abra). Ezek:

1. a hagyomanyos kulturalis szolgaltatasok kére — kozmivel8dés, kulturalis
intézmeények: kiallitasok, muzeumok, szinhazak, koncertek stb.;

2. a kulturalis termékipar — a CD-ROM-tdl a konyvkiadason at a formater-
vezett fogyasztasi/divatcikkekig;

3. a kultaraval ésszefiliggé turizmus — Operabal, Tavaszi Fesztival, Pepsi-
sziget, gyogyviz-, vallasi és konferenciaturizmus, valamint

4. a tudasipar - felsGoktatas, nyari egyetemek, tudomanyos konferenciak,
K+F.

A f6bb komponensek 6sszefliggései

A kulturalis gazdasag fent felsorolt négy komponense kéziil harom tartal-
manak részletes meghatarozasa magatol értet6dg, igy targyalasuk felesleges.
A negyedikként jelentkezd kulturalis termékipar struktiarajat azonban érde-
mes attekinteni az alabbi - nem feltétlenil teljes — leltar segitségével:
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- elektronikus média (tv, radio, internetes tartalom- és mobil informaciés
szolgaltatasok és berendezéseik);

- hagyomanyos sajto (napilap és folyoirat - szerkesztés, kiadas, terjesztés);

- reklam, marketingkommunikacié (nyomtatott reklamok, reklamklipek -
kreativ stadiok);

- konyvkiadas (szerkesztés, nyomda, design, grafika, terjesztés);

- rendezvény- és latvanyipar (allami tinnepségek, kulturalis fesztivalok,
Uzleti és maganrendezvények);

- filmipar (filmek, videofilmek, rajzfilmek, animaciok - mozik, filmstadiok,
tugynokségek);

- zene (oktatas, koncertek, CD- és kottakiadas, hangszerkészités és -javi-
tas);

— szoftveripar (jaték, szorakoztato, ismeretterjesztd, uzleti, tudomanyos);

— divatipar (a labbelitél a felséruhazaton at az ékszerig);

— (ipari) formatervezés, épitészet (bator, lakberendezés, haztartasi gépek,
kertépitészet);

- felsGoktatas, kutatas-fejlesztés (egyetemek, fGiskolak, kutatointézetek
— idegen nyelvd kurzusok, nyari egyetemek, tudomanyos konferenciak,
kutatasi és prototipus projektek);

— specialis vendéglatas (egyedi igényekhez szabva, egyedi, kiilonleges
programokkal).

E nem feltétleniil teljes kord rendszerezésben is jol lathato, hogy mig egyes
agazatok inkabb termékorientaltak (példaul a divatipar vagy a sajt6), addig
masok inkabb szolgaltatasok koré szervezédnek (példaul azelektronikus
média vagy a rendezvényipar).

Budapest leheﬁiségei

A kultaraval 6sszefiiggd iparagak és szolgaltatasok egy jelentds része kiilono-
sen eréssége a fovarosnak — a K6zép-magyarorszagi régio stratégiai tervének
(2001-2006) SWOT elemzése erre fel is hivja a figyelmet -, amelyre épiteni
lehet. Amellett, hogy ezek jelentés gazdasagi eredményt is létrehozhatnak,
ezekre alapozva lehetséges egy olyan egyedi miliét nyGjtani, amely vonz6 a
nemzetkdzi turizmus és az tizleti szféra szamara is, valamint — nem utolsésor-
ban - jelent8sen hozzajarul az életmindség javitasahoz.

A févaros jovojével kapcsolatban az altalam vezetett szakértdi csapat
2001-ben azalabbi stratégiai képet fogalmazta meg a Budapestet és Pest
megyét magaba foglalé Kézép-magyarorszagi régiorél, amikor mar Magyar-
orszag tobb éve tagja az Europai Unionak...
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,... a régio fejlédésének felgyorsulasa a région beliili cselekvé partner-
ségnek, a sokrétd hazai és kulfoldi halozati egyiittmiikodésnek, valamint a
hatékonyan felhasznalt eurdpai uniés alapok gazdasagélénkité hatasanak
készonhets. A hagyomanyos infrastruktarak terén felszamolta a legégetébb
kapacitashianyokat, azinformacios tarsadalom fejlesztésében pedig kihasz-
nalta regionalis versenyelényét. A tudasalapa emberi eréforras- és gazdasag-
fejlesztés aziizleti szolgaltatasokra, a kutatas-fejlesztésre, a kulturalis gazda-
sagra és a szabadido-gazdasagra koncentral. Jelentés, nemzetkozi figyelmet is
kelté zaszloshajo-projektek valosulnak meg. Az atgondolt fejlesztés eredménye
a tobbpolusu fejlédés és a koordinalt tertilethasznalat. A térség tobbféle réteg-
nek is vonzo életkorilményeket kinal.”

Budapestnek mar most temérdek lathatéo és lathatatlan verseny-
tarsa van szerte Europaban. Aszinfalak mogott 6ldoklS verseny folyik a
megarendezvények joganak megszerzéséért, valamint emblematikus (kul-
turalis) létesitmények megtelepitéséért. Minden aspirans igyekszik jelleg-
zetessé, Osszecserélhetetlenné tenni magat, és ennek megfelelGen béséggel
aldoz a kozfigyelemért. Glasgow — egy latvanyos varosrehabilitaciés program
betetézéseként — 1999-ben ,az épitészet és a formatervezés févarosa” volt.
Graz 2003-ban ,Eurdpa kulturalis févarosa“, 2004-ben pedig az olimpiat sike-
resen megrendezd, Gaudi és Cerda Barcelonaja volt ,a vilag” kulturalis féva-
rosa. De a versenyben az europai varosrangsorban harmadrangtnak szamito
varosok is jelentkeznek: a 680 ezer lakost Wroclaw példaul a 2010-es vilagki-
allitasra palyazik. A korabban gazdasagi depresszioval és terrorista merény-
letekkel stjtott Bilbao Frank O. Gehry sztarépitészt szerzddtetve néhany éve
Guggenheim Mizeumot épitett, amely mara mar tobb mint egymillié turistat
vonz évente.

Bator és kreativ projektek (is) kellenek tehat a nagyvarosok sikeres fej-
lesztéséhez: olyanok, amelyek ,lenyomatot” hagynak nemcsak a varos szo-
vetén, de a nemzetkozi turizmus térképén is. Meglepének tinhet azoknak
az attrakcioknak a sora, amelyek ezt Budapesttel valamilyen mértékben meg-
teszik: a Pepsi-sziget, a Szaztaga Ciganyzenekar, a Kommunista Szoborpark,
a Terror Haza, a Millenaris Park (kar hogy az Almok almodéi - vilagraszolo
magyarok paratlan kiallitasat elbontottak), a Budapesti Tavaszi Fesztival és
az Ecseri piac. Egyel6re nem tobb.

Budapest versenytarsai koziill mar j6 néhanynak sikerilt felépitenie és
eladnia arculatat. Bécs a szecessziora épitett, e témaba komplex modon bele-
foglalta az épitészetet, a képzémivészetet és a zenét (utdbbit azoperettdl
az operabalig). A csaszarvaros mindezt varosépitészeti rekonstrukciéval
nyomatékositotta. Kisebb léptékben Salzburg is sikeresen épitett a Mozart-
kultuszra, a zenei fesztivaltol a bonbonig. Praga a cseh irodalom klassziku-
saira jatszik ra sikeresen, a varosarculatot kozépkori skanzenjelleggel ala-
kitva. A Budapest-mitosz még varat magara, pedig van mibél ,gytrni”. Ha
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Bécst6l ,csenne”, jobb kiadasu szecesszios varos lehetne (gondoljunk csak
Lechner Odénre, Roth Miksara, Kés Karolyra, Csontvaryra vagy a Zsolnay-
porcelanra), de kivaloan épithet a zenére is (Liszt, Bartok, Kodaly, Dohnanyi
minden nehézség nélkil ,értékesithetd”), beleértve a népzenét, a komolyze-
nét, az operettet, a ciganyzenét és a kortars konnytzenét, illetve a dzsesszt.
A paratlan magyar zenepedagogiaban pedig ott van a Kodaly-modszer! Az is
valosagos csoda, hogy Budapesten egymassal parhuzamosan kozel tucatnyi
épitészeti hagyomany alakult ki a pasaréti Bauhaustdl a belvarosi szecesszios
palotakon at Kés Karoly budai, kispesti és allatkerti munkassagaig. Kinalja
még magat — nem feltétleniil mai allapotaban - az oktatas, a szakoktatas és
az egyetemi képzés is (,az egyetemi varos” tematika, amely lehet6vé tenné,
hogy a délkelet-eurépai orszagok leendg elitjének képzShelye legytink).

Budapestnek azonban Béccsel és Pragaval szemben egyik komoly hatra-
nya, hogy nem gyalogosvaros, mig rivalisai pedig azok. Nemcsak léptékiik-
nél fogva, hanem kiterjedtebb gyalogosovezetekkel és fejlettebb szolgaltatasi
szinvonala tomegkozlekedéssel rendelkeznek. Ne felejtsiik el, hogy egy varos
megismerése, felfedezése - hasonloan a kisiizletekben torténd vasarlashoz
- alapvetGen gyalogos tevékenység. Ahhoz, hogy ne maradjon le a verseny-
ben, Budapestnek komoly fejlesztési forrasokat kell forditania a koézeljove-
ben egyrészt a kozuthalozat még hianyzo elemeinek megépitésére (Duna-hid,
Korvasutsor, Nagy Lajos kiraly Gtja stb.), masrészt a tomegkozlekedés korsze-
rlsitésére, illetve tovabbfejlesztésére. E ketté adhatna lehetGséget tovabbi
kozosségi teriiletek forgalomcesillapitasara, illetve gyalogositasara.

Egy a sok lehetéség koziil: a vizualis klaszter

Nem sok szé esik rola gazdasag- és varosfejlesztési kontextusban, pedig
Budapest kedvelt szinhelye kiilonféle, nemzetkozi koprodukcioban késziils
filmek forgatasanak. A févaros utcai és épiiletei ,eljatszottak” mar a hideg-
haboras Berlint, a 19. szazadi Pragat, Buenos Airest, Parizst, de egy kinai
bortonegyiittest is. Erdekes médon - a nem kis tételben késziils pornéfilme-
ket leszamitva - a varos igen ritkan alakitja sajat magat ezeken a filmeken. (A
Pal utcai fiak egy ilyen ritka kivétel a kozelmultbol.) Az impozans kozépiile-
tek belsS terei mellett, sajatos modon a belsé varosrészek legnyomoruasago-
sabb teriiletei — példaul a jozsefvarosi Leonardo da Vinci utca és kérnyéke -
a legnépszeribb forgatasi helyek. Utobbi valoban Budapest egyik leginkabb
lepusztult utcaja, amely mar-mar festdi hataselemekkel kinalja a nyomor valo-
sagos diszleteit. A virtualitas koraban ez pedig sajatos érték. A nemrégiben
meghirdetett jozsefvarosi varosmegujitasi program koncepciéja vajon SWOT-
elemzésében szamba vette e latszolag hatranyos adottsag lehetéséggé (azaz
egy pozitiv filmipari skanzenné) alakitasat? Nem kellene-e legalabb néhany
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utcat mementoként is meghagyni ilyen allapotban? Latjuk, hogy azilyen alla-
pota utcak keresettek, jol eladhatoak a filmipar, de még a globalis turizmus
szamara is.

A filmiparban fontos tanulsag, hogy nem feltétleniil azolcs6sag szamit,
hanem a karakteres helyszinek és a fejlett, szinvonalas szolgaltatasok is.
Sajnos a magyarorszagi filmipar (itt most nem a magyar filmrél, mint kul-
turalis termékrdl van sz6) mindezen budapesti adottsagok és a remek hazai
szakemberek (az operatéroktdl a kaszkadérokig) ellenére azért nem tud iga-
zan versenyezni europai léptékben, mert nincs elég studié. Pedig voltak ilyen
studidk Budapesten, melyek a privatizacioé soran eltiintek. Az itt forgatott fil-
meket, illetve jeleneteket inkabb Pragaban, Bécsben dolgozzak fel! Az utobbi
id6ben Szlovénia, Bulgaria és Romania is egyre nagyobb versenytarsként
jelentkezik. (Erdemes megjegyezni, hogy a bérmunkak koltségvetésének kozel
negyedét a beszallitok, alvallalkozok és a helyi adok teszik ki, a kreativ mun-
kara pedig tilnyomoérészt hazai szakembereket alkalmaznak.) Praga — mint
els6 szamu kelet-eurdpai filmes nagyhatalom - stidiéinak 2002-ben 140 mil-
li6 dollar bevétele volt bérmunkabol. Nalunk ez az 6sszeg ennek az 6tode volt,
25-30 milli6 dollar. Igaz, Praga 12 miteremben 6sszesen 14 ezer m? stadiéval
rendelkezik, és képes egyszerre kiszolgalni 6t nagy hollywoodi produkciot,
mig Budapesten ez mindéssze 2800 m?-en két nagy produkciot kiszolgald sze-
mélyzetre korlatozodik. (Pedig Foton talalhato példaul egy nemrég megujult,
szazezer jelmezt(!) szamlalo jelmezszalon, szinvonalas piro- és fegyvertech-
nikai szolgaltatasok, valamint K6zép-Eurdpa legnagyobb, tobb mint 5 ezer m?
teriiletd alland6 szabadtéri diszletegyiittese is, ahol az 6kori fétértdl a kozép-
kori varon at az angol polgari hazakig, illetve a modern varosig sokféle disz-
letkérnyezet megtalalhato.)

Egy komplex, a filmiparra épiil6 vizualis gazdasagi klaszterbdl sokan pro-
fitalnanak Budapesten is: a producerirodak, a jogaszok, a szinészek, a sta-
tisztak, a technikai személyzet, azérintett onkormanyzatok (kozterilet-
hasznalatért filmezéskor akar 10 ezer Ft/m? dijat is szedhetnek naponta),
az érintett tarsashazak (az Astoria-sarok egyik tarsashaza néhany perces
multireklamfilm forgatasabol fedezte tetdfeltjitasanak egy részét), a szal-
lodak, éttermek, azezekhez kapcsolédo szolgaltatasok, a taxisok, massz6-
rok, orvosok stb. Végsd soron az egész varos, hiszen a globalis helymarketing
szempontjabol sem lenne jelentéktelen a févaros filmes ,karrierje”. De jot tesz
afilmgyartas az egész orszag imazsanak is, hiszen kimutathato az itt forgatott
filmek népszerliségének hatasa azidegenforgalomra is. Reklamértékiik tobb
milliard forintra tehetd.

Egy alapos SWOT-elemzést kovets hatarozott és bator elképzelés, illetve
azarra épul6 atfogo fejlesztési koncepcié részeként sziitkség lenne az egész
filmipar vertikumanak tudatos alakitasara, amelynek béven vannak teriileti,
varosfejlesztési vonatkozasai is. Ilyenek a zugloi és a foti filmvaros, a hajogyari

/ 66 N\



obol mellé elképzelt médiakozpont, a tervezett északi Duna-hid, amelyek tob-
bek kozott egyiitt generalhatnak a Fot-Angyalfsld-Obuda-Szentendre zéna
médiavaros tematikajat, de idetartozik a miemlék épiiletek felgjitasa, altala-
ban 6rokségink megovasa (a kavéhazi kultaratol a kozlekedési eszkozokig),
valamint a kozteriiletek fejlesztése és fenntartasa is. Ugy tiinik, hogy a vallal-
kozoi szféraban adott a szandék és a tékeer6 egy vilagszinvonala filmkozpont
létrehozasahoz, infrastruktarajanak fejlesztéséhez, de ehhez allami (és EU-s)
tamogatasra is sziitkség van. Ez egyrészt vonatkozik magara a fejlesztésre,
masrészt az adocsokkentésre is (példaul a konkurens orszagokban a kiilfoldi
produkcioknak nem kell afat fizetnitk).

Az egyéb vizualis iparagak (épitészet, konyvkiadas, animacio, rajzfilm,
szoftver) vonatkozasaban is van mire épiteni. Magyarorszag (és azon beliil
Budapest ) animaciés nagyhatalom. Az animacios filmeket, illetve rajzfilme-
ket készitd studidk vilaghiriek, és ennek megfeleléen szolgaltatasaik kere-
settek. Nemegyszer beszallitoi a globalis szorakoztatofilm- és reklamipar leg-
nagyobb vallalkozasainak. Szoftvergyartasunk egyrészt a sokszor kiilféldre
bérmunkat végzs szakembereink (beleértve a latvanytervezdket is) révén
nemzetkozi rangl, masrészt az épitészeti kialakitasaban is mintaszer{ 6budai
Graphisoft (Park) az elsé Magyarorszagrol indult, a nemzetkozi tézsdéken is
jegyzett igazan multinacionalis vallalat, amelynek tobb eurépai és tengeren-
tuli nagyvarosban vannak leanyvallalatai, illetve irodai.

Kényvkiadasunk a rendszervaltas idején még az egyik legmagasabb egy
fére es6 konyvmennyiséget produkalta. A kapacitas és azigényes szakérte-
lem egy tekintélyes részét jelenleg a bérmunka koti le: példaul az egyik leg-
nagyobb hazai nyomda, a Kossuth konyvkiadassal kapcsolatos megrendelé-
seinek 80%-a Skandinaviabol, Hollandiabol, Angliabél és Németorszagbol
érkezik. (A szakmagazinok korabban jelzett eléretorését jelzi, hogy mara a
Kossuth Nyomda termelésének 70%-at mar a magazinok kotik le.) A hazai
nyomdaipar nem egy szerepldje hosszt idészak kivalo munkajaval alapozta
meg hirnevét. Komoly konkurenciat jelent azonban szamukra az olcsé és jo
minéségl délkelet-azsiai bérmunka.

Az épitészet teriiletén pedig — bar nemzetkozileg ,befutott”, igazi sztarne-
vet nem produkaltunk - jol képzett és szinvonalas munkat nydjto épitészeti
és belsépitészeti studidk tucatjai készek jelentés megrendelések kielégité-
sére itthon és kiilféldon, legyen a megrendel6i stilusigény organikus, hi-tech,
vagy minimalista. Sajnos tobb, egyrészt hazai emblematikus jelentéségt koz-
épiilet szolgalta a hazai épitészet iigyét, masrészt az utobbi években sokszor
kényszeriiltek a multinacionalis befektetdk altal hozott kiilfoldi tervek puszta
adaptacidjara, de ez mintha mar valtozoban lenne. Epitészeinknek nemzet-
kozi kitorési lehetéséget kinalnak még a tervpalyazatok, a vilagkiallitasok
magyar pavilonjai, valamint az épitészeti biennalék. Utobbiak az orszagimazs
formalasaban is jelentds szerephez jutnak. Az eddigi vilagkiallitasok jelen-
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tGs épitészeti értékeket hordozé magyar pavilonjait pedig - a lasst pusztulas-
t6l megmentendd — 6ssze lehetne gydjteni egy kulturalis témaparkba, amely
kiemelkedd eleme lehetne példaul Budapest (11 sz. ut melletti) északi kapuja
fejlesztésének, ahol a rekreaci6 szinte spontan kialakulé tematika.

A zenei tematika

A zene a magyar orszagimazs, illetve a févaros vonzerejének talan legszer-
vesebb, és legjobban eladhaté eleme. A zene szinte minden teriiletén a vilag
élvonalaba tartozunk, legyen azklasszikus vagy modern szimfonikus zene,
operett, kortars operaénekesek, balett, ciganyzene vagy dzsessz. A zenei
tematikara is érvényes az el6z6 pontban a kulturalis gazdasag morfologiajat
leiré négyes felosztas. A hagyomanyos kulturalis szolgaltatasok kozé tartoz-
nak a koncertek és a koncerttermek (Vigad6, Zeneakadémia, Kongresszusi
Kézpont, Opera, Erkel Szinhaz, az egyre tobb musicalt jatszo kéttucat févarosi
szinhaz, a Pesti Broadway az Operett Szinhazzal és a kornyékbeli dzsesszklu-
bokkal, valamint a legtjabb érdekesség: a Pet6fi hid budai oldalan horgonyzé,
teherhajobol atalakitott A38 szorakoztatd és mivészeti hajo koncertjeivel),
a kulturalis termékipar itt a CD, DVD, kazetta- és kottakiadast, valamint a
hangszerkészitést jelenti (Budaorson mikodik példaul a Sternberg trombi-
tagyar, Aquincumban a 110 éves Orgonagyar, a ,mesterpiacon” pedig hang-
szerenként 10-12 mthely mtkodik). A kultiraval 6sszefiiggd turizmust olyan
attrakciok vonzzak, mint az Operabal, a Tavaszi Fesztival, a Pepsi Diaksziget,
valamint a zenei tudasipar kategoriajaba tartoznak a vilaghir mtvészek és
zenepedagogusok nyari kurzusai, a nemzetkozi karmester- és hangszeres
versenyek, zenével foglalkoz6 (példaul a Kodaly-moédszerrel) tudomanyos
tanacskozasok és a kulonféle egyesiileti 6sszejovetelek (Tabanyi Mihalynak
és lelkes kollégainak koszonhetSen példaul 2003 Gszén hazankban tartotta
a Harmonika Vilagszovetség a vilagversenyét.) Mig azonban tébb mas tema-
tika bizonyos foku siirlisodéseket mutat a varos szovetében, a zenével kap-
csolatban eréltetett lenne kimutatni barmi ilyet azon tal, hogy a legrangosabb
koncertpodiumoknak a varos kittintetett pontjain elhelyezkedd reprezentativ
kozépiileteink adnak otthont.

A (torténelmi) varosrészek tematizalasa

Ha mikroléptékben is, de bizonyos tematikus sirisodések elkezdtek spon-
tan kialakulni az elmult évtizedben, a belsd, elsésorban kereskedelmi varos-
részek teriiletfelhasznalasaban. Ilyen példaul a Belvarosban a Falk Miksa utca
és kornyéke, amely a miikincs-kereskedelem és az ehhez tartozé festményar-
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verések kozpontjava valt. A kornyéken tucatnyi, ma mar patinas nevli magan-
galéria, valamint régiség- és mitargykereskedés talalhatod, amelyeket el6-
szeretettel keresnek fel a hazai elit mellett a tehetésebb kiilféldi turistak is.
Hasonlo strtisodés figyelheté meg a hasznalt kényvek kereskedelmében is: a
Muazeum korat és kornyéke szamos antikvariumot kinal a bibliofil kincskere-
soknek. Spontan el6képek, majd lasst, de tudatos fejlesztés eredményekép-
pen itt emlithet6 még a Nagymezd utca és néhany szaz méterre a kornyeze-
teben kialakul6 ,szinhazi-szérakoztato vigalmi negyed” is, beleértve a Liszt
Ferenc tér-Jokai tér ovezetét.

A térbeli slirisodés hianya nem feltétlenul akadaly. A tematizalasnak van
egy masik, koltséges beruhazast nem igényld, eddig még teljesen kihaszna-
latlan modja: az gynevezett tematikus sétak intézménye turistak szamara,
megfelel térképpel és tobbnyelvl, gazdagon illusztralt Gtmutatéval, amely-
nek soran egy-egy torténelmi eseménysorozat vagy kiemelkedd személy élet-
utjanak allomasait keresik fel. Anemzetkézi porondon szamos példa van
erre Dublin James Joyce sétajatol a bostoni teadélutan-jardak piros csikjat
kovet6 urbanus szafariaig. A budapesti témak kozott kilonlegesség lehetne
példaul egy Krudy-séta, egy kavéhazi korkép, egy Bauhaus-séta a Pasaréten,
vagy az1956-os forradalom stacioit kovetd barangolas (érintve a Terror
Haza Muzeumot, a Koéztarsasag teret, a Radi6 épiiletét, a Kossuth teret és a
Kommunista Szoborparkot Nagytétényben).

Az innovativ projektek szerepérdl szolva azUj - vagyis az adottsagokat
elénnyé formalé - gondolkodasméd jo példaja lehetne a Jozsefvaros belsd
teriiletének atformalasa. Ahelyett, hogy a varosrész a renddrség és a térfi-
gyel6 kamerak segitségével a legigénytelenebb prostitacié fantomjaval kiz-
dene, félretéve a nyarspolgari elGitéleteket, elényére formalhatna a kinos
hagyomanyt. A londoni Soho, az amszterdami belvaros, vagy a sydney-i Kings
Cross kiilonleges — nem csak vigalmi igényeket kiszolgalé - idegenforgalmi
vonzerdvel bir, afféle ,pozitiv getté”, atlathato helyzettel és viragzé turizmus-
sal. (Akinek ez nem tetszik a helyi lakosok koziil, az sem jar rosszul: korabban
elértéktelenedett ingatlanja hamarosan a sokszorosat fogja érni, amelybdl
masutt kényelmesen megoldhatja lakasgondjait.)

A kisvarosok a nagyvarosban” (urban villages) nagyvarosirész-, vagy helyi
érdekd identitasok szellemében példaul a paratlan adottsagi Népszinhaz
utcat — amely az Emke csomopontjat koti 6ssze a Nemzeti Sirkerttel, érintve
a Teleki téri piacot és amelynek kornyezete sokaig a varos iparosainak és
fuvarosainak adott otthont - kivételes kisvarosi hangulatot araszt6 vilagga
lehetne atformalni fakkal, szeszélyes beugrokkal, kockas abrosza kisvendég-
I6kkel, villamossal szinesitett kispolgari életmod €16 és fesztelen skanzenje-
ként.

A hatranyok elénnyé formalasa nagyobb léptékben is megkisérelhetd,
a szegregacio, a ,gettésodas” okos varospolitikat kovetve hallatlan érték is
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lehet. A régi pesti zsidonegyed (a Dob utca, Kazinczy utca, Sip utca és Dohany
utca egybefiliggd térsége) ma is paratlan kulturalis és civilizacios érték, amely
mostanaig parlagon hevert azidegenforgalom szempontjabol. (A pragai és a
velencei getto kisebb, a bécsi pedig egy vigalmi negyed szomszédsagaban van.)
A budapesti abbodl a szempontbdl is egyedi, hogy szemben Eurépa tobbi tradi-
cionalis zsidonegyedével, az egykori getto tertletén miikodik a mai zsidésag
intézményeinek j6 része, beleértve a hitéletet, a kulturalis rendezvényeket,
a koser vendéglatast és a zsido kultarahoz kapcsolodo kiskereskedelmet is.
Tudatos fejlesztéssel a budapesti ,Jewish Town” a maga etnokulturalis vilaga-
val a f6varos egyik buszkesége lehetne, s ez a metamorfoézis a torténelmi sebek
begyogyitasaban is segitene. S mint ahogy mara a ,China Town" attrakcidja is
szinte kotelez& latvanyossaga mar egy nagyvarosnak, fontoléra lehetne venni
egy ,pozitiv skanzenként” funkcionalé ,Gipsy Town"” létrehozasat is, a vilag-
szerte érdekl&dést kelts cigany folklorra és muzsikara alapozva.

A kulturalis gazdasag egyéb tertiletein fejlédésiink még csak szérvanyos.
A divat teriiletén funkciéjanal, nagysagrendjénél és vonzaskorzeténél fogva a
kozelmultban megnyilt Azsia Center érdemel emlitést, amely Kozép-Eurdpa
legnagyobb ruhazati nagykereskedelmi kozpontja lehet. Ezutobbi jelen-
t6s turizmust is gerjeszthet. A specialis turizmus kategériaban a konferen-
ciaturizmus vilagversenyében elfoglalt el6kel6 helyiink (Budapest a 12-15.
legkedveltebb konferencia-helyszin!)! mellett termalvizkincstinknél fogva
az egészségturizmus lehet még a jov6 hlizbagazata, beleértve a wellness-szol-
galtatasokat. Egy masik tertilet a gasztronémia, ahol bar vannak pozitiv el6-
képeink is, a nemzetkozi versenyben jocskan elmarad a magyar vendégla-
tas mind a valtozatossag, mind a minéség vonatkozasaban. Itt olyan nemrég
megnyilt 1étesitmények diktalhatnak Gj normakat, mint a belvarosi Central
Kavéhaz, az Els6 Pesti Borhaz, vagy az Ybl Palota gasztronémiai komplexuma,
mely utobbi irodalmi kavéhazat, zartkord klub-éttermet, szivarklubot, konfe-
rencia- és baltermet, valamint bor- és italkultara-kézpontot is magaba foglal.

Kivetkeztetesek

Budapest kulturalis ¢roksége, illetve kulturalis lehetGségei kivaloak. Azj
gazdasag egyik legigéretesebb aganak, a kulturalis és a szabadidd gazda-
saganak klaszterjellegi fejlesztése komoly szerepet jatszhat a févaros gaz-
dasagi versenyképességének novelésében, sét egy lassan formalédé jovo-
kép, illetve fejlesztési stratégia meghatarozé elemévé is valhat. A metropolis
régio kulturalis gazdasaganak fejlesztése magaba foglalja a hagyomanyosan
allami feladatként jelentkez6 kulturalis szolgaltatasok fejlesztését, az tizleti

! Magyar Turizmus Rt., 2003.

/70 N\



szféra e tertiletén mikodd kis- és kozépvallalatok fejlédésének, illetve halo-
zati egyiittmikodésének tamogatasat, valamint az intenziv nemzetkézi hely-
marketinget is.

A varos minden idében a kultira foglalata, kultarat pedig feltalalni nem,
csupan folytatni lehet. Természetesen egy nagyvarost sokfajta kultara kol-
csonhatasa alakit. Ha ranézunk Budapestre, és azt mondjuk: nem tetszik
nekink valamelyik része, vagy akar egésze, akkor tulajdonképpen azt mond-
juk, hogy nem tetszik az a kultara, ami alakitotta, illetve alakitja. J6 lenne, ha
fovarosunkat igazan szeretnék a lakdi, és a varost az optimizmus, a kedves-
ség és azegymassal torédés kulturaja alakitana. E tényezSknek talan még
nagyobb a szerepiik az életmindség, a gazdasagi versenyképesség fejlesztésé-
ben, mint a hagyomanyos ,muszaki” tényezdknek. A telephelyvalasztas nem-
zetkozi szakirodalma mar évek ota figyelmeztet: a tegnap ,soft” telepitési
szempontjai a holnap ,hard” tényezéi!

A varosok tervezése egyenlS polgarai kultarajanak, illetve életmodjanak
tervezésével. Ez pedig roppant nagy felel6sség, amely stabil kézmegegye-
zést, kivalo egyuttmikodést és hatarozott jovGképet igényel. Ki kell alakitani
Budapest kulturalis-civilizacios imazsat, amely nélkiil a nagyvarosok verse-
nyében nem lesz képes felkeriilni a téke, a kultira, a turizmus és a befekte-
tések vilagtérképére. Ugy tiinik, a kulttra, a kulturalis gazdasag adottsagai-
nal fogva az egyik nagy lehet6sége Budapestnek és kozvetlen kornyezetének,
azon belill is a vizualis/latvanyipar és a zene emelkedhet ki sajatos ,vezérte-
matikaként”’, amelyre egy versenyképes imazst, az arra épiilé komplex fejlesz-
tési stratégiat, valamint az abbol kovetkezé helymarketing akci6it, illetve fej-
lesztési projekteket lehet sikeresen épiteni.
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AGG ZOLTAN

Herend es a herendi porcelan

Az alabbi esettanulmany arra probal valaszt adni, hogy miként alapozodik
Herend gazdasaga egy kulturalis termék, a kivalé6 minGségi herendi porcelan
el6allitasara. Hogyan lesz a kis bakonyi falubodl el6bb ipari telepiilés, késébb
gazdasagi és idegenforgalmi szempontbdl is jelentSs nagykozség, majd varos.
Herend ugyanis soha nem lett volna varos, ha nem ide telepiil a porcelan-
manufaktara. Ahhoz, hogy megértsiik, miképp valt a kézmdipari tizem egy
nagy értékd kulturalis terméket elGallito vilaghird izemmé, meg kell ismer-
kednuink a porcelangyar torténetével. A manufaktira tobb mint 175 éves
multjat vizsgalva, a valsagok és haboruk utan fénixmadarként (tobbszor volt
az izemben tlzvész is!) Gjjaéledd gyarban a tomegtermeléssel szemben min-
dig az igényes, mlvészeti szinvonall porcelangyartas hozta meg a sikert.

A telepiilés fejlédését a 20. szazadtol kezdve hatarozta meg a porcelangyar
mikodése, a leglatvanyosabb fejlédésre azonban csak a szazad utolso évtize-
deiben, a porcelangyar Gjboli gazdasagi 6nallosulasat kovetSen keriilt sor.

Kiilon vizsgalatot igényelne, hogyan kertilt a gyar a dolgozok tulajdonaba, s
ez milyen tarsadalmi valtozasokat okozott a gyarban munkat vallalok és a tele-
pulés életében. Részletes szociologiai elemzést érdemelne a rendszervaltozas
hatasa, a konfliktusok keletkezése és azok megoldasa. Ez utébbira azonban
nem tudunk kitérni e rovid esettanulmanyban. Csupan utalunk arra, hogy az
elmult évtized diadalatjat kévetGen a gyar mara ismét nehéz helyzetbe kertilt.

Al telepilles tortenete - rividen

Herend neve szorosan osszekapcsolodik a porcelangyartassal. Nem vélet-
len, hogy a telepiilés nevének hallatan mindenkinek a herendi porcelan jut az
eszébe, hiszen ha csak az 1999. julius 1-jétSl varossa nyilvanitott kozség tor-
ténelmét vizsgaljuk, akkor is megbizonyosodhatunk arrél, hogy legtjabb kori
fejlédésének kezdete a porcelangyar 1826. évi alapitasahoz kothetd.!

Pedig nem sokon mulott, hogy ezen a néven a ma is viragzoé telepiilés fenn-
maradjon.

! Atorténeti forrasok jo osszefoglaloja Varga Elemér, akinek irasara nagymeértékben

tamaszkodtunk (Varga, 1999).




A Szentgali-medence kézepén, az erdés dombhatak koézott tobb olyan
kozépkori falurdl is szolnak oklevelek (példaul Horhi, Himhaza, Németi), ame-
lyek nevét ma mar csak néhany ddlé 6rzi. Herend is kertilhetett volna ezek
sorsara, bar mar a 14. szazadban ,kiralyi népek” laktak, késébb a Vezsenyi
csalad birtoka lett, majd 1472-ben Matyas kiraly - Nagyvazsony varaval
egytutt — Kinizsi Palnak adomanyozta.

A Bakonyban telepiilt falu utan Kinizsi Pal itteni jobbagyai 1488-ban 19
forint orszagos adot fizettek. A nagyvazsonyi var tartozékaként elébb a
vazsonyi Horvath, majd 1649-t6] a Zichy csalad birtoka. Veszprém varanak
elestét kovetGen mar az 1560-as évektdl kezdve torok uralom ala kertlt, s a
16. szazad végére pusztava valt. A torokdalas utan elnéptelenedett pusztat a
18. szazad masodik felében betelepiil6 német és magyar kolonusok népesitet-
ték be, igy Herendnek az 1785. évi ismert adatok szerint még mindossze 485,
az 1790-es tlizvészt kovetGen még 1828-ban is csak 712 lakosa volt.

A porcelangyar multja

A herendi porcelan torténete egyben a teleptilés legljabb kori torténete.
Akorabbi pusztaba teleptult manufaktira fejlédése 1999-re immar hiva-
talosan is varossa nyilvanitott telepiilést varazsolt maga koré. A Herendi
Porcelanmanufaktira azon kevés szamu gyaraink egyike, amely még a
reformkor hazai iparpartol6 politikajanak koszonhets, polgari indittatasa
hitel- és t6kebefektetéssel jarta végig a kisérletezd, feltalalé korszakatdl a
vilaghirnévig tarto atjat.

A porcelangyartas Magyarorszagon nem el6zmeény nélkili. A kronikak szerint
mara 15. szazad végén miikodott Matyas kiraly budavari majolikagyarté mihelye,
amely sziil6hazaja - Olaszorszag - utan elsé volt Eurépaban. E mihelyben firenzei
majolikasok és magyar segédeik dolgoztak. A nagyjové el6tt allo magyar keramia-
miivészet fejlddését megallitotta a masfél évszazados torok uralom, s az csak a 17.
szazad elejétil kezd Gjraéledni. Majolikamiveseink és céhrendszerbe tomortlt
fazekassagunk szin- és formavilagara hatassal volt a torokok sajatos forma- és
motivumgazdagsaga, majd pedig a 16. szazad végén Svajcbol anabaptista hiti-
kért iildozott és hazankban letelepedett habanok olasz reneszansz és délnémet
fajanszainak izlésvilaga. Veszprém megye teriiletén a 19. szazad elején (Papan,
Varoslédon, Herenden és Bakonybélben) dunantuli keramiakoézpont alakult ki.
Ez szolgalhatott a herendi manufaktara létrejottének alapjaul.

A 16-17. szazadi eur6pai keramia fejlédésére természetesen nagy hatassal
volt az évezredes multd, méregdraga kinai porcelan megjelenése is, keresték
a gyartas féltve érzott titkait. A véletlen vezetett a porcelangyartas megisme-
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réséhez, amikor egy Bottger nevi alkimista arany helyett egy bizonyos fajta
agyag megolvasztasakor a porcelanra talalt.? A szasz fejedelem berendezte
Eurépa elsé porcelangyarat. Akinai és a meisseni porcelan egyeduralma
azonban rovid idén beliill megtort. Csaszari és kiralyi alapitasa gyarak létesiil-
tek Bécsben, Berlinben, Szentpétervarott. Magyarorszagon pedig a 19. szazad
forduléjan tovabbi (Papan, Varoslédon, Holléhazan) fajansz- és kéedénygya-
rak kezdték meg mikodéstket.

A Habsburg iparpolitika tilté parancsa ellenére® elbb Telkibanyan, majd
Herenden is elkezd6dott a porcelangyartas. Hogy miért az addig ismeretlen
bakonyi pusztan, és nem Papan vagy Varoslédon, ahol a gyartashoz sziikséges
anyagok kozvetlenebbiil rendelkezésre alltak, arra csak Stingl Vincétédl, a gyar
elsd alapitojatol kaphattunk volna valaszt.

Stingl Vince, mint kartyafestd 1814-ben Papan kezdte palyafutasat, 6t év malva
a tatai kéedénygyarban miszaki vezetd, 1825-ben viszont mar Herenden bukkan
fel. A porcelangyartast Bécsben tanulta. Az tizeméhez sziikséges fat, kovérfoldet,
homokot egy 1827-b&l szarmazé okirat szerint a (Varos)Léd melletti Csehbanya-
rol, Alsoerdérsl, Kislédrdl kellett beszereznie. A gyarépiilet alapjaul szolgald
kariahoz egy malom is tartozott, amibGl masszamalom lett. Stingl herendi tény-
kedését 1826-1839 kozott allandoé tékehiany, kolesonfelvétel, anyagbeszerzési,
szallitasi gondok kisérték. Az alland6 anyagi nehézségek miatt a fennmaradasért
kiizd6 gyarba nehéz volt j6 szakmunkast szerezni. A Stingl-féle gyar létszamaraél,
izemi életérél mindmaig nem keriilt el6 pontos és részletes kimutatas, de tudjuk,
hogy a porcelangyartasi kisérletei sikerre vezettek. Kézben a Szepességbdl, egy
feltehetéen haban szarmazast, Pullmann nevid edényes is csatlakozott hozzajuk,
aki a kisérletek mellett biztositotta az iizem mikédésének folyamatossagat.

A polgari kezdeményezési, kis tGkeerds tizem csak magas kamata koleso-
nokkel tudta piacon tartani magat. Ha nagyobb tSkeerével rendelkezik, job-
ban tudta volna kévetni a kor kévetelményeit.* Végiil is Stingl csédbe jutott
— félretéve korabbi személyes szakmai ellentéteit -, s hogy a gyar fennmara-
dasat biztositsa, befogadta a t6kével rendelkezé Fischer Mért.

A késébb Farkashazy elénévvel nemesi cimet is szerz6 Fischer Mér belépé-
sével 1839-ben 1j korszak kezdédott Herenden. Az igényes porcelangyartast
az els6 években Fischer t6kéje biztositotta. Fejlesztett, terjeszkedett, és bar a

# Ameisseni gyar alapitéja Frigyes Agost, aki alegenda szerint akonigsteini varba zaratta

a porosz kiraly udvarabol megszokott Bottgert, hogy neki készitsen aranyat.

Az 1718 6ta mikods Bécsi Keményporcelan Manufaktira védelmében tiltottak a gyaralapi-
tast. (Forras: Kéhegyi, 2001.)

[la-Kovacsics helytorténeti lexikonaban a Herend szécikk értékelése szerint: ,A falu fejlodé-
sére a Stingl és Mayer-féle porcelaniizem a szazad (a XIX. - A. Z.) elsé évtizedeiben alig volt
hatassal.




porcelan eléallitasat az osztrak, német, cseh és lengyel egyetemeken mar tani-
tottak, receptje magyarul is megjelent, az alapanyagok 6sszetétele azonban a
gyakorlatban sajatos eljarasokat kivant.

A kaolin csak egyik eleme a porcelannak, ezenkiviil megfelelé 6sszetételben
és mindségben agyagra, kvarcra, foldpatra is sziikkség van a megfelelé masszahoz.
A massza és a maz anyaganak is illeszkednie kell, kiillonben hajszalrepedéses lesz.
Ahényféle massza, annyiféle maz, amelyek kidolgozasa hosszi id6t és szamtalan
probat igényel.

A hitelezd Fischer olyan helyzetet teremtett, hogy a kisérletezé Stinglnek
tavoznia kellett®, és 11 éves tapasztalatait, kisérleteinek eredményeit és titkait
gondosan megérizve kilépett. Hiaba ismerték a kaolin lel6helyét, megfeleld
receptek hidnyaban évekig tart6 Gjabb kisérletsorozat kovetkezett, amelyben
csak Mayer (1839-t61 Stingl bérlétarsa) jelentette a folyamatossagot.

1842-ben az els6 magyar ipari kiallitason a meglepetés erejével hatott az
ismeretlen herendi porcelan megjelenése, a sikert akkor egy bronzérem jelen-
tettemn

Fischer figyelme Bécs felé fordult, a konkurenciatol tanult. Technikai és
muvészi tekintetben is kovette a bécsi gyartmanyokat. A sikeres szereplést
tovabbi befektetések, a meisseni rendszerd kemence izembe allitéasa, a ter-
melés novelése kovette volna, am 1843. marcius 18-an tiz utott ki a gyarban.
A karok helyreallitasaval parhuzamosan a termelést folytattak, és Fischer még
ebben az évben ismét részt vett az orszagos kiallitason. Maga Kossuth Lajos
adta at kedvelt herendi gyaranak az aranyérmet.

A kiils6 piac meghoditasara késziilé Fischer vilagosan latta, hogy arra csakis
igényes termékekkel, a nagy multa eurépai porcelangyarak stilusanak kovetésével
van esélye. Pazar forma és diszitésmod honosodott meg a gyarban, ez volt az elsé
lépés a vilaghodito6 Gton. Kilonosen a meisseni gyar hatasa érvényesiilt (nem csak
Herenden, Europa tobbi porcelangyarabanis). Azota is ott talaljuk étkészleteinek,
edényeinek fonatos, reliefes diszitési modjat, kozépen a jellegzetes meisseni cso-
korral. A fed6k fogéjan a fél citrom, az eper, arozsa, a fulek gyokérszerd agacskaiig
érdekes kombinaciokban ma is lathatéak. Herend porcelanfestéi szivesen vették
at Meissen tarkatolla madarkait, mig a Rotschild-mintasor 12 szines madara in-
kabb francias izlést mutat. Néha leegyszerisitették, egyes motivumait kiemelték,
igy sziiletett az Apponyi-minta, amely ma is a gyar legkeresettebb dekorjai kézé
tartozik (maga a minta eredetileg Indiabodl szarmazott). Bécsi formak elevenednek

Stingl kis id6 mulva Herendrél Varoslédre tavozott, ahol akéedénygyar ,gyarnoka’, de
1847 nyaratol nemcsak Varoslédon, hanem a magyar keramia mas helyein is nyoma vész.
A feltételezések szerint Tatara kolt6zott.
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meg az empire vazakon, amelyek az eredeti mintak szamos valtozatat inspiraltak.
A petrezselyemminta is innen szarmazik, ami Ferenc Jézsefnek volt a kedvence.
Az Alt Wien porcelangyar megsziinése utan Ferenc J6zsef a bécsi gyar mintait és
modelljeit atadta a herendi gyarnak.®

Az 1846. évi harmadik hazai iparmi-kiallitason Herend kiallitott targyai-
nak elismeréséiil aranyérmet nyert. A manufakttra létszama 1848-ban 36 f6
volt, ezenkiviil egész évben naponként rendszerint 14 napszamost alkalma-
zott. Evente 50 ezer darab edényt készitettek, a 3 krajcaros cukoralmatél a
200 aranyforint értékd fogas halas talakig, vazakig.

A kiilfoldi munkasok szaktudasa nélkiilozhetetlen volt, de meglehet&sen
zart kozosséget alkottak gyaron belul. (A keramikusok kérében mar a 19. sza-
zad elsé felében egész Eurdpara kiterjedd vandorlas zajlott: fest8k, korongo-
sok, modellez&k, égetSk vandoroltak, vitték tapasztalataikat.) A gyari levéltar
dokumentumaiban a festék, a korongozok és a formazok csaladi neve német,
néhany esetben cseh.

Bar a herendi porcelangyartas a polgari fejlédés és a magyar iparosodas
kezdetét jelentette, paradox moédon az tizemet elsGsorban mégis a hazai és a
kiilfoldi arisztokracia tartotta fenn. A f6uri csaladok patinas kinai és japan
porcelankészleteit olyan mesteri szinten potoltak, hogy gyakran a kiegé-
szit6 darabokat eredeti kinainak nézték. Igy a porcelanok stilusa keleti jellegii
diszité motivumokkal egésziilt ki. Ezeknek a mintaknak egyéni tovabbfejlesz-
tése viszont mar herendi jelleget oltott.

A gyar 1851-1873 kozott élte fénykorat. Az 1851-es londoni vilagkiallita-
son Herend elsé dijat kapott. Viktoria kiralyné a herendi lepkemintas kész-
letbdl rendelt udvaranak. (Ezt a mintat rola is nevezték el, és azéta is nagyon
népszeri.) Az edénykészletek mellett rendszeresen készitettek kiilonleges
darabokat, disztargyakat is. 1853-ban a herendi porcelan még a tengerentulra
is eljutott, s6t a gyar termékeivel a New York-i Nemzetkozi Ipari Kiallitason
is elsé dijat nyert. A siker akkora volt, hogy mar a kiallitas masnapjara elkelt
az 6sszes kiallitott herendi aru. Itthon mégis értékesitési gondokkal kiiszkod-
tek, a porcelankereskedelem forgalma a felére esett vissza. [d8kozben a hazai
piacot elarasztottak az olcsé bécsi és cseh porcelanaruk, ezért a herendiek -
az Uj piacszerzés reményében - ismét egy vilagkiallitason vettek részt, eztt-
tal Parizsban, ahol a kinai porcelanra emlékezteté mintakat mutattak be. A j6
sajtovisszhang megalapozta a herendi porcelén hirnevét, s ez a gyar tovabbi
munkajat is kedvez&en befolyasolta. Ujabb tékebefektetésekkel korszerdisitet-
ték a gyartast, novelték a termelést. A bécsi ipari és kereskedelmi hitelintézet-
t611857-ben 40 ezer aranyforintnyi kélcsont vettek fel, s ennek révén egy évti-
zed mulva a korabban 70 ezer forintra taksalt gyar mar 400 ezer forintot ért.

® Forras: VargaE. 199..




Az 1860-as évek elején mar mintegy hatvanan dolgoztak a manufaktaraban.
Termelése, hirneve felfelé ivelt, folytatodott a vilagkiallitasok diadalmas sora,
és Fischer személyes sikereként értékelhetjiik, hogy — mint emlitettiitk mar -
Ferenc J6zseft6]l nemesi rangot kapott, majd 1864-ben az id6kézben megsziint
bécsi csaszari porcelangyar védett mintainak jogat is a gyarra ruhazta.

1873-ban Bécsben nyilt Gjabb vilagkiallitas, ahol Herend ismét aranyér-
mes volt, de az altalanos vilagvalsag mar nem kertlte el a gyarat sem. Mivel
Fischer elsésorban a mivészi teljesitményre tgyelt, nem torédott eléggé az
értékesitéssel, nem épitett ki egy olyan iizlethal6zatot, amivel a gyar terme-
lését bovithetdvé tette volna. Miutan a tulajdonos nem kapott ekkor még sem
allami, sem megyei segitséget, 1874-ben a gyar cs6dot jelentett, s bar ezt két
év mulva feloldottak, Fischernek vissza kellett vonulnia. Fiai tomeggyartassal
probalkoztak, nem sok sikerrel. Mégis az allam avatkozott kézbe. E16bb meg-
vasarolta a gyarat, majd 1884-ben eladta a Herendi Porcelangyar Rt. néven
megalakult részvénytarsasagnak. Ekkorra mar a korabbi megrendelS arisz-
tokrata réteg is elvékonyodott, és az olcsébb cseh porcelan immar a nemzet-
kozi piacrol is kiszoritotta Herendet. Ezért hataroztak ugy az Gj igazgatok,
hogy a porcelan mellett fajanszot és kéedényt is gyartanak, ami biztosithatja a
porcelanmanufaktira mikodtetését. De a herendi mintak hattérbe szorulasa
és a szakszer(tlen vezetés miatt az részvénytarsasag is csédbe ment. Ismét
az allam lépett kozbe, és 1896-ban felkinalta a gyarat Farkashazy Fischer
Jendnek, Fischer Moér unokajanak, aki az akkor mar csak 80 ezer forint értéki
gyarat 5 ezer forintért vette meg, és tovabbi 80 ezer forint kamatmentes hitel-
bél korszertsitette. Arégi japan, kinai, meisseni, bécsi mintakat hasznalta
fel a termelés elinditasanal, és az értékesitési problémak elkeriilése érdeké-
ben kizarélag megrendelésre dolgozott. Az Gj mintakhoz a legrégibb herendi
darabok formait hasznalta fel, de hatott ra a szecesszié is. Uj technikakat
alkalmaztak (maz alatti festés, kristalyos maztechnika, a targyakon plaszti-
kusan alkalmazott névényi és ornamentalis diszités). Nagy sikert aratott az 4j
darabokkal az 1900. évi parizsi vilagkiallitason, majd az 1900-1901 évek for-
duléjan a szent-pétervari keramiakiallitason aranyérmet nyert. Az 1907-ben a
porcelaniparban fellépé valtas utan, 1911-ben a torinéi kiallitason még arany-
éremmel dijaztak Herend termékeit, de a haboru kitoérését kévetSen a kereslet
minimalisra csokkent, s6t 1916-1920 kozott az égetés is sziinetelt.

Az elsé vilaghabort utan jelentésen lecsokkent nyersanyagbazison és beszii-
kiilt kereskedelmi lehetGségekkel kezd6dott meg a magyar gazdasag és Herend
Gjjaszervezédése. 1920-ban ugyan megindult a termelés, de 1923-ban mindéssze
23 fével dolgozott aziizem. Ez évben Gjbol részvénytarsasagga alakult a gyar, rész-
vényeinek felét bankok szerezték meg és szanaltak a gyarat. Uj munkaslakasokat
épitettek, Gj szakembereket szerzédtettek, Gjjaszervezték az ipartanonc-iskolat,
évente 44 festG6t és korongost képeztek.
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Akkor kovetkezett be fordulat, amikor a gyar vezetéi felismerték az aj, pol-
gari vevokor jelentkezését. Ok a draga készleteket nem tudtak  megfizetni, de
szivesen vasaroltak az apr6 disztargyakat, csecsebecséket. Igy indult meg
és bontakozott ki a harmincas években a kisplasztika-készités. Ezaz id6-
szak Telcs Ede, a szobrasz nevéhez flzadik, akit a gyar 1929-ben mivészeti
tanacsadokeént alkalmazott, és akinek kozremikodésével részben jelentds
alkotok (Izsd6 Miklés, Huszar Adolf) korabbi munkait készitették el kismé-
retekben, masrészt Gjabb kisplasztikakat terveztettek olyan mesterekkel,
mint Kisfaludy Strobl Zsigmond, Pasztor Janos, Huszar Imre vagy a kerami-
kus Kovacs Margit. Az eredmény nem maradt el, 1934-ben a létszam 140 {6, a
harmincas-negyvenes évek forduléjan pedig mar 450 f6. A sikert pedig Gjabb
vilagkiallitasok (1935-ben Briisszel, 1937-ben Parizs) aranyérmei jelentették.’”

A masodik vilaghabori ismét visszavetette a gyartast, 1945 utan pedig évekig
nem jutottak kaolinhoz. Az 1948. marciusi allamositast kovetéen helyreallt a ter-
melés, késébb a Limoges-bol kapott jelentés mennyiségl massza révén megindul-
hatott az export is. Az 6tvenes években 4j mihelyek épiiltek. A formalas, a festés
valtozatlanul kézzel tortént, de a massza tisztitasaban, eléallitasaban mar gépek
segitettek.

A kovetkezs évtizedben a gyar visszanyerte mivészeti onallésagat. Vadas
Jozsef értékelése szerint: ,A hatvanas években megvaltozott a kulturalis ira-
nyitas felfogasa. Az iparmivészettdl mar nem vartak ideologiai allasfoglalast.
Herend visszanyerte gazdasagi és mivészeti onallosagat. A valtozast a sza-
mok is tikrozik. Mig 1949-ben egy mérnok és egy technikus alkotta a veze-
tést, 1963-ban mar 5 mérnok és 10 technikus mellett 7 tervezd is dolgozott.
A nagyvilagba ismét kiléps Herend (még Ausztraliaba és a Bahama-szigetekre
is szallitottak) megint csak a malthoz nyult vissza: a sajatjahoz. Minthogy a nagy
porcelangyarak akkor mar végleg hatat forditottak a historizmusnak, Herend a
miilt szazadi »régi« mintak mellett — akarmilyen furcsan hangzik is - »Ujabb«
régieket krealt. Ebben az archaizalasban két tervezé — Brand Agoston és Sz.
Horvath Eva - jeleskedett. Az 6 munkajuk a rokoké hangulat Pompadour, az
empire Josephine, a biedermeier Duna, s6t Beatrix néven neoreneszansz kész-
letet is almodtak, noha abban a korban Eurépaban még nem volt porcelangyar-
tas, reneszansz porcelanrél tehat nem is beszélhetiink. Kézben nem maradt
abba a kisplasztikak gyartasa sem, s6t Gjabb mestereket (Baza Barna, Patzay
Pal) nyertek meg, és néhany modernnek nevezett, azaz stilizaltan egyszerd
étkészlet is kikertilt Cs. Illés Irén, illetve Horvath Laszlo keze alol. S6t egy min-
den szempontbdél modern munkaval, a Saturnus-garnitaraval Horvath Laszl6
nemzetkozileg is jegyzett dijat nyert a szakma legnagyobb seregszemléjén, az
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olaszorszagi Faenzaban. (A készlet azonban nem Herenden, hanem az Alféldi
Porcelangyarban keriilt végiil sorozatgyartasra.)”

Avilagpiacra ismét kilépé Herendi Porcelangyar tehat ismét a régi mintak-
kal hoditott. A fellendulé forgalom nyeresége felett azonban az orszagos nagy-
vallalat kozpontja diszponalt egészen 1981-ig, amikor a Herendi Porcelangyar
kivalt a Finomkeramia-ipari Miivekbdl és onall6 vallalatta alakult. 1985-ben
a vallalat megkapta a ktilkereskedelmi jogot is, ettSl kezdve fiiggetleniil alaki-
totta nemzetkozi kapcesolatait.

1992 aprilisaban létrehoztak az Europai Manufaktiarak Kozosségét, hogy
k6z6s rendezvényeiken ismertebbé tegyék a manufakturalis hagyomanyo-
kat. A kozosség tagjai — igy Herend is - mindmaig a 18. szazadi hagyomanyok
szerint készitik termékeiket, és biztositjak a kultartorténetileg is jelentds ter-
mékvalasztékot.

»1993-ban Schrammel Imre, a mai magyar keramia nemzetkozi rang meste-
re bekerilt az igazgatosagba, és tgy is mint az Iparmiivészeti Féiskola porcelan
tanszakanak vezetGje, szemléletvaltast kezdeményezett. Minthogy megitélése
szerint a gyartmanyfejlesztés Herenden hosszu idén at elmaradt, szimpoziont
szervezett a teendék végiggondolasara a gyarban dolgozé és kiilsé miivészek rész-
vételével. Ennek konkluziojaként meghivta dolgozni Herendre Melocco Miklés
szobraszt, Nagy Marta keramikust, Babos Palma porcelantervezét, sét maga is
készitett egy sorozat plasztikat. Hogy e kezdeményezés mennyiben formalja at a
jovét, arrol egyeldre korai nyilatkozni; a munkak, amelyek reprodukciéival zarul e
kotet, mindenesetre tehetségrél és nemes szandékrol tanuskodnak” - irta Vadas
Jozsef a Herend cimd album elészavaban.

A Herendi Porcelanmanufakttara 1992. jalius 1-jén alakult részvénytarsa-
sagga, a Munkavallal6i Résztulajdonosi Program (MRP) keretében. Azoéta az
aktiv munkavallalok és a nyugdijasok a részvények 50%-aval, az MRP szer-
vezete 25%-kal, az allam 25% + 1 részvénnyel rendelkezik. A részvénytar-
sasag vezetése akkor gy dontott, hogy nem fogadnak kiilféldi tulajdonostar-
sat, igy 100%-osan belféldi tulajdont maradt a vallalkozas. Megfogalmazott
kiildetése szerint: kivalo minéségl, kézmives aton el8allitott luxusporcelant
gyarto, iparmuveszeti és ipartorténeti hagyomanyokat apolé nyereséges val-
lalkozasként miikodd, élvonalbeli manufaktara, amely a szakképzett munka-
vallaléknak hosszt tavii munkalehet&séget biztosit. (Tébb mint 600 festét és
400 korongost foglalkoztattak az ezredfordulén.)

A manufaktara kozel 2000 dekorbdl allo széles valasztékkal rendelke-
zik, ebbdl évente atlagosan 200-250 kiilonféle mintat keresnek, és a forgalom
90%-a mindossze 20 dekorbol all. A megrendelt terméket személyre széléan
készitik el. Az allandosagot és a folyamatossagot biztositjak, barmikor tudnak
potlast késziteni a 100 évvel ezel6tti darabokhoz is.
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A Herendi Porcelanmanufaktira Rt. szakember-utanpoétlasat tobb mint
szaz éve helyi mesterek nevelik sajat iskolajukban, a gyar mar az 1938/39-es
tanévben iparos tanonciskolat alapitott.

* % %

A porcelanmanufaktura fejlédését részben titkrozi a telepiilés népességszam-
novekedése (1. tablazat).

A hosszu idGsor adataibol lathato, hogy Herend népessége az els6, 1870-es
népszamlalashoz képest tobb mint négyszeresére nétt. A telepiilés lakoi-
nak szama sokaig a természetes szaporodas és a vandormozgalom egytittes
hatéasara folyamatosan novekedett, amint az a népszamlalasi eredményekbdl
is kitnik. Azonban ez a fejlédés nem volt toretlen, hiszen az 1864-ben koz-
igazgatasilag 6nallova valt telepiilésrél az 1890-es években szazak vandorol-
tak ki Amerikaba. (1893-96-ban a porcelangyar sziineteltette mikodését.)
Veszteséget okozott a két vilaghabort is, pedig 1944-46-ban 6sszesen 107 {6t
telepitettek ki, ha a visszavonul6 német csapatokkal tart6 csaladokat is szami-
tasba vesszik.

1. tablazat

Herend népessége
£y 1 e A 1870. é\;jorfjgzrz)émlélés El6z6 é\;/ior}éégasiémlélés

1870 819 = =

1880 845 103,2 103,2
1890 886 ‘ 108,2 104,8
1900 867 105,9 97,9
1910 1174 143,3 135,4
1920 1132 138,2 96,4
1930 1192 145,5 105,3
1941 1478 180,5 124,0
1949 1453 177,4 98,3
1960 2103 256,8 1447
1970 2413 294,6 114,7
1980 2833 345,9 117,4
1990 3176 387,8 251!
2001 3330 406,6 104,8

Forras: KSH
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A nagyaranya népességnovekedés a porcelangyartas fejlesztésével par-
huzamosan a hatvanas-hetvenes években kovetkezett be. Az 1970. januari
2413 f&s népesség 1980-ra féleg a 324 fGs természetes szaporodas (ezen beliil
549-en sziilettek és 225-en haltak meg), és kisebb részben a bevandorlas (96
f6) miatt nétt jelentésen. Az 1980-ben megszamlalt 2833 lakos természetes
szaporodasa (158 {6, ezen beliil 410 sziiletés 252 halalozas) mar kisebb volt,
mint a vandorlasi kiilonbozet (185 £6).

Herend demografiai helyzete tobb szempont szerint is egyértelmien
pozitiv. Veszprém megyében minden varos lakonépessége kevesebb volt -
Tapolcan stagnalt - az évtized elejéhez képest, ugyanakkor Herenden lassulé
Utemben, de 1996-ig folyamatosan novekedett a népességszam, és 2001-ben
kozel 5% -kal laktak tébben itt, mint 1990-ben.

Népességaranyosan is kedvez&ek a mutatok: 1990 és 1998 kozott Heren-
den az atlagos élvesziiletési rata (11,4 ezrelék) magasabb, mint a megye (11,0
ezrelék) atlaga, mikézben a halalozasi rata joval kisebb (Herenden 8,3 ezre-
1ék) volt. Ez a varosokban 10,5, a megyében atlagosan 12,5 ezrelék. 2001-ben
Herend varosaban az élvesziiletések és a halalozasok szama pontosan meg-
egyezett (40), mikozben az 6sszes tobbi varosban negativ volt a természetes
szaporodas mérlege.

Ezt a viszonylag kedvezd szaporodasi tendenciat erdsitette még a bevan-
dorlasok nyeresége is, ami Herenden csak 1996-97-ben mutatott negativ
egyenleget. A kilencvenes évtizedben Herendre ezer ott él6bdl minden évben
atlagosan 49 koltozott és 41 vandorolt el, ami pozitiv, 7,6 ezrelékes tobbletet
jelentett a varoska szamara, mikozben a tobbi varosban 1,7 ezrelékes vesz-
teséget regisztraltak. 2001-ben 96-tal tobben koltoztek be, mint ahanyan
elhagytak a teleptilést, igy az év végére 3446-ra novekedett a népesség.

A megyében a falvak népessége Herendhez hasonlé mértékd vandor-
lasi nyereséget mutat, bar a megyét végil is 0,1 ezrelékkel tobben hagytak
el. A varoslakok szivesen koltoznek ki a kozelben 1évd, csendesebb lakékor-
nyezetd falvakba. Herendet is sokan valasztottak varoskozeli, vidéki jellege
miatt. Ez megmutatkozik a 2001-es népszamlalas ,nappali és éjszakai népes-
ség” adatainak vizsgalatakor is. A kisvarosban laké (éjszakai) népesség 3330
volt, ebb6l azonban 548-an eljartak mas telepiilésre dolgozni, mikézben a
bejardk szama 1273 volt. (Ezt a képet arnyalja a tanulok napi ingazasi kiilén-
bézete. Mas telepiilésr6l ugyanis tovabbi 143-an jartak be tanulni, mig az
oktatasi intézményekbe eljarok szama 254 volt.)

Kedvezének értékelhetjiik Herend népességének korésszetételét is.
Veszp-rém megye legfiatalabb varosa szo szerint az, hiszen lakéinak tébb
mint egyotode gyermekkorosztalya (22,7%-uk 18 év alatti). Szaz felnétt
kordra szamitva Herenden jut a masodik legtobb gyermek (29 6, ennél csak
Devecserben jobb az arany 2 f6vel), és Veszprémmel egyiitt a legkevesebb (24
f6) id6s ember. (A varosokban szaz lakobol 21-31 a gyermek-, illetve 24-38 az
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oregkortak szama.) Bar a munkaképes koraak aranya megegyezik a varosok
atlagaval, az ifja generaci6 nagyobb részaranya kévetkeztében Herenden a
jové szempontjabol kedvez&bb populacio él.

Lathato, hogy a legmagasabb népességnovekedés 1949 és 1960 kozott volt,
és ez s jelzi, hogy a tarsadalmi valtozasok a 20. szazad kézepén teljesen atala-
kitottak a falu képét. Amint azt Hudi Jozsef, a kézség monografusa irta: ,Az
1956 utani évtizedekben lényegesen atalakult Herend nagykozség kiils6 képe,
a falu tarsadalma, de megvaltozott az itt €16k életmédja is. Osszefoglaléan azt
mondhatnank, hogy varosiasodasi folyamat ment végbe, melynek eredménye-
képpen tagolt telepiilésszerkezet, fejlett infrastruktira s varosias tarsadalom
jott létre. A telepiilésstatisztika szintjén egy-egy térség infrastruktarajanak
elemzésekor a kozmiveket szokas mutatoként megvizsgalni. Idetartozik, hogy
milyen aranyud a kézmives vizellatas, a kozcsatorna-halozat, a gaz- és tavho-
szolgaltatas, a telefonhalézat és a beltertileti utak kiépitettsége. Herend tobb
tényezS egylittes figyelembevételével a Kadar-rendszer végén, s a rendszer-
valtas kiiszobén Veszprém vonzaskérzetében 1évé 17 telepiilés koziil a legfej-
lettebbnek szamitott. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy Veszprém megyében a
Balatonalmadi koérnyéke mogott a veszprémi korzet infrastrukturalis fejlett-
ségét tekintve a masodik helyen allt, Herend térségen beliili helyzete kiemel-
kedéen jonak nevezhetd. A nagykozség 1992-ben, az atfogd vizsgalat idején
Veszprém varosa mogott a masodik helyen allt a megyei teleptilések rangso-
raban, megelézve az Gsszes tobbi varost Ajkatol Zircig, s az 6sszes kdzséget.”
A szerzd szerint a nagykozség a megye ,legvarosiasabb teleptilése cimet is
kiérdemelné” - irta ezt még a varossa nyilvanitas el6tt.

Mi az, ami kiemelte a k6zséget a tobbi falu sorabol? Hudi szerint: ,Herend
tobb szempontbodl is kiilonleges helyzetd nagykozségnek szamitott: meg-
orizte népességmegtartd képességét, ipari telepiilés jellegét. Lakossaganak
1960-ban mar haromnegyedét (76%) az ipar és banyaszat foglalkoztatta, a
mezbgazdasag csak 14%-anak nyujtott megélhetést. Ezek az aranyok a kovet-
kez& 30 évben tovabb médosultak: az ipar megtartotta vezetd szerepét, lénye-
gesen csokkent a mez8gazdasagban dolgozok, s nétt a szolgaltatasban elhe-
lyezkedSk szama és aranya.”

A ,szocialista” rendszerben az ipari modernizaci6 hatasa az életszinvonal
novekedését hozta. ,A herendilakossag életkorillményei észrevehet8en javul-
tak az 1960-as évek 6ta” — ismét Hudi Jozsefet idézziik. Az 1990-ben késziilt
felmérés szerint 943 lakas volt Herenden, melynek 85%-a 1945 utan épiilt.
Nem csoda, hogy ma a turista szinte eredeti, malt szazadi paraszthazat nem
is lat a kozségben. A j6 arany agy jott létre, hogy mintegy 40 mult szazadi,
kézel 6tven 1945 elétti épiiletet lebontottak és Gjjaépitettek. A lakasok koziil
1960 el6tt 163, a hatvanas években 193, a hetvenes években 199, a nyolcva-
nasban 246 épult fel. Alegnagyobb aranya lakasépités kedvezd OTP-kol-
csonnel az 1980-as években folyt. 1990 utan, az allami lakasépitési tamoga-
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tas fokozatos leépitésével évente atlagosan 16 csaladi haz késziilt el. A lakasok
kézmiivel valé ellatottsaga szempontjabdl is jelentSs valtozasok zajlottak le.
A fejlédés oriasi: a kozség lakossaga néhany évtized leforgasa alatt eljutott
odaig, hogy 92%-a vizoblitéses vécét hasznalt (1990), szinte minden hazban
volt fiirdészoba, az Gjonnan épiilt kétszintes csaladi hazakban pedig tobb is.
Arendszervaltas kezdetekor a lakasok 75%-a 6sszkomfortosnak szamitott.
Alakasok 55%-a harom- vagy annal tobbszobas volt, ami a lakossag jomod-
jarol tantuskodott.” Ez volt a kiindulasi helyzet 1990-ben, de az ezt kévets bé
évtized tovabbi fejlédést hozott.

Lakashelyzet es infrastrnktnra

A teleptilés lakstrisége mar a kilencvenes évek végén kiemelkedik a varosok
koziil, 100 lakasra Herenden 319 lakos jut (a varosi atlag 282, a megyei 276).
A 2001. évi lakasallomany (1124) a novekvd népességszamot némileg meg-
halad6 itemben emelkedett az 1990. évihez képest. Ebben az évtizedben
Herenden 162 Gj lakas épiilt. A legtobb lakas 1994-ben késziilt el, azéta csok-
kent az épitkezések szama, és 1998-ban 8 Gj otthon épiilt fel, mig 2001-ben 18
lakast adtak at. Az 4j lakasok mindegyike rakapcsolédhatott a koziizemi viz-
vezeték-, illetve kozcsatorna-halozatra. A telepiilésen a lakasok 97%-at beko-
totték az ivovizhalozatba, 87%-at a kozcsatorna-halézatba is, gazellatassal a
lakasok 91%-a rendelkezik.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint Herenden 1124 lakas volt, tehat 100
lakasra 305 lako jutott, s ezzel a varosok kozott a legmagasabb volt a laksi-
riiség. Alakasok tobbsége harom-négy, illetve annal is tobbszobas (688 db),
97%-uk fiird6szobas. A rendszeres hulladékgyjtésbe 964 lakast vontak be.

Herend infrastrukturalis fejlettsége oly modon is 6sszefiigg a porcelan-
gyarral, hogy az itt dolgoz, itt €16 lakosok fel tudtak vallalni a kozmifejlesz-
tés koltségeit. A gazt, a csatornat, a telefont, a kabeltévét és az utakat jérészt a
lakossag pénzébdl és a gyar tamogatasaval épitették ki.

A telepiilésen miikodé bolcséde, 6voda és iskola kielégiti a kisvaros igé-
nyeit. Az évoda 144 kisgyermeket fogadott 2001-ben, mig az altalanos iskola
24 tantermében 454 kisiskolas tanult. Az 1993-t6l zeneiskolaval béviilt isko-
lanak tornaterme, kényvtara is van. 2001-ben a 454 didkot 40 pedagogus
tanitott, és emlitésre méltd, hogy emelt 6raszamban tanuljak a nemzetiségi
(német) nyelvet.

Fischer Moér nevét viseli az alapitvanyi fenntartasa Porcelanipari Szakképzé
Iskola, amelynek egy tanévben 20-25 tanul6ja van, tébbségiik a kézépiskola utan
valasztja a szakma elsajatitasat. A tanulok kéziil mindéssze minden negyedik-6to-

dik helybéli.
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JelentSsen emelkedett a teleptilés lakoinak iskolazottsiaga. Mig 1970-ben a
kozségben mindossze 50 felséfoka iskolai végzettségi lakott, addig 2001-re
ez a szam 210-re nétt. 1970-ben legalabb érettségije mindossze 145 herendi-
nek volt , mig 2001-ben mar 498-nak. Rajtuk kiviil tovabbi 947-en valamiféle
kozépfoku végzettséggel (szakiskolaval, szakmunkas-képesitéssel, befejezet-
len kozépiskolai végzettséggel) rendelkeztek. Ezzel, ha nem is érte el a megye
varosainak atlagszamat, de a korosztalyaban legalabb érettségivel rendelke-
26k kozuli 29%-aval (ez a szam 1970-ben mindéssze 12,3% volt) magasan a
kozségi atlag (22,2%) folott van.

A helybélieket 54 kiskereskedelmi iizlet szolgalja ki, a vendéglatohelyek
szama 19. (A kereskedelmi- és vendéglato-létesitmények szama, részben a
novekvd idegenforgalomnak készonhetGen, az elmalt évtizedben is jelents-
sen nétt, hiszen 1992-ben még 37 bolt és 13 vendéglatohely volt a nagykozség-
ben.)

Az idegenforgalmi vonzerét 1964-t6l a porcelangyar mizeuma jelenti, bar
a nagyszamu idelatogaté nem sokat id6zik Herenden. Az ezredfordul6 elétt
felGjitott Porcelanmiivészeti Mizeumot és az ugyanekkor késziilt Porcelanium
épiiletegyiittest (amely magaban foglal a minimanufaktira bemutatétermein
kivill egy éttermet és kavéhazat) atutazo vendégként évente nyolcvan-szazez-
ren keresik fel, a kereskedelmi szallashelyeket azonban ennek toredéke veszi
igénybe. Szallodaval nem rendelkezik, egy panzidja és egy turistaszallasa
fogadja a hosszabb idére idelatogatokat. A telepiilés 73 vendéget tud éjszakan-
ként szallashellyel kinalni.

Herenden 4 haziorvos (ebbdl egy hazi gyermekorvos) latja el a lakossagot
és van egy gyogyszertara. Mikodik egy nappali ellatast nytjté idésklub, ahol
15 id6s emberrd6l gondoskodnak. A szocialis intézményi halézat kisebb terhet
r6 az onkormanyzatra, mint barhol a megyében. Kisebb a munkanélkiiliség is
(a 2001. évi népszamlalas idején 65-en voltak), mindéssze a munkaképes korti
népesség 3-4%-a regisztralt munkanélkili.

Az ipariizési ad6 zoémét a porcelangyar fizeti az nkormanyzat kasszajaba,
de 70%-at visszakapjak a gyar alapitvanyai, az 6voda, a bélcséde, a szakiskola
mikodtetéséhez.

Az adokoteles jovedelmeket nézve Herend ma az orszag legmédosabb
varosai kozé tartozik, ahol az egy fére juto szja mintegy kétszer annyi, mint a
megyei és az orszagos atlag. (Rendszeresen az orszagos telepiilésrangsor 4-5.
helyezettje.) 2001-ben egy adézéra tébb mint 947 ezer forint adéksteles bevé-
tel jutott.

Az életmindség fontos meghatarozéja a munkalehetéség. Az 1990. évi nép-
szamlalas adatai szerint a lakossag 51%-a aktiv keresé volt, 74%-uk az ipar-
ban, 8%-uk a mez&- és erdégazdalkodasbél jutott jovedelemhez. A herendi
munkahelyek 48%-at toltotték be a helyben lakok, nagyobb résziik naponta
ingazott ide. A teleptilésen majdnem négyszer annyi bejard, mint eljaré volt.
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A 2001. évi népszamlalas szerint ez a tendencia nem valtozott. A herendiek
koziil 1025-en helyben dolgoznak, mikézben 548-an mas telepiilésen talalnak
munkat. Ugyanakkor 1273-an jarnak be dolgozni a kisvarosba.

A foglalkoztatas szempontjabol a legmeghatarozobb a porcelangyar,
nemcsak az itt dolgozok szamat, hanem jovedelmi viszonyait tekintve is.
A foglalkoztatottak brutté6 atlagkeresete mar 1998-ban megkozelitette a havi
szazezer forintot. Azota is jol fizetd, biztos munkahelynek szamit mindazok
szamara, akik ezt a szakmat tokéletesen elsajatitottak.

A gyar az utobbi évtizedben is folyamatos fejlédést mutat. A Veszprém
megyei cégek listajan a Herendi Porcelanmanufakttra Rt. az ezredfordulén az
export arbevétel szerint a hatodik, mérleg szerinti eredménye alapjan pedig
a masodik helyezett volt a megyei vallalkozasok rangsoraban. Létszamat
tekintve a harmadik legnagyobb cég volt, akkor mintegy 1600 f6 szamara
biztositott munkalehetSséget. A mintegy hatmilliard forintos arbevételének
harom-negyede exportértékesitésbdl szarmazott.

A vilag tobb mint 50 orszagaval - tobbségével évtizedek 6ta - rendszeres
a kereskedelmi kapcsolat. Exportértékesitésében a legnagyobb részaranyt az
USA képviseli, amit Japan, Olaszorszag, Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag, és
Hongkong kovetnek. Magyarorszagi értékesitése alapvetden harom csatornan
keresztiil bonyolodik: sajat kezelést boltban, viszontelad6k és protokollaris szere-
pl intézmények kozvetitésével. A bolthalozatok vevékére is elsdsorban a kiilféldi
vasarlokbol all. Herend kiilfoldon is épiti sajat izemeltetést markabolthal6zatat.

A j6 eredmények egészen 2001-ig biztositottak a cég beruhazasi forrasait,
Uj reprezentativ markaboltokat alakitottak ki, a manufakttra és kornyéke egy-
séges épitészeti arculatot kapott, és a gyartastechnolégia folyamatos korsze-
riisitése sem maradt el.

2002 végére viszont a csokkend export miatt jelentSsen visszaesett a por-
celanmanufaktira nyeresége. Ezt f6ként a vilagpiac valtozasai, de elsésorban
az idegenforgalom visszaesése, és a forint magas arfolyama okozta. A 2001.
szeptember 11-i, New York-i merényletet kovet6en ~ mivel a herendi termé-
kek legnagyobb piaca az Egyesiilt Allamok volt - jelent6sen csokkent a cég
arbevétele és nyeresége. Mig 2001-ben 6sszességében 7,6 milliard forint volt a
manufaktira arbevétele, és ez'1,4 milliard forint nyereséget termelt, addig az
elmalt évben az 1 milliard forinttal visszaesett arbevétel miatt csak 325 millié
forintos eredmeényt értek el. A 2003. évi tervben is csak hasonlé szint{ nyere-
séggel szamolhattak, s tovabb csokkent a porcelan iranti kereslet. Emiatt eré-
teljes takarékossagi intézkedéseket vezettek be, az érdek-képviseleti szervek-
kel tortént megallapodas alapjan befagyasztottak a fizetéseket. (2002-ben a
brutt6 havi atlagkereset 153 ezer forint volt.) Ujabb és tjabb 6tletekkel probal-
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jak a bevételt novelni. igy példaul 20, illetve 40 ezer dollarért barkinek elké-
szitik életnagysagt mellszobrat, melyre egyedi kivansagra festenek mintat.

Rizseg, nagykiezseg, majd varos

Herendet, legijabb kori torténetében, 6nallo, szervezett faluként elSszor
1869-ben irtak 6ssze, addig Szentgal kozséghez tartozott. Onallé kozség, kor-
jegyzOség, kozségi tanacs, kozos tanacs székhelye, majd 1983. januar else-
jétol nagykozségi cimet kapott. A Veszprém Megyei Tanacsnak ez a don-
tése — melyet annak ellenére hozott meg, hogy Herend lakosainak szama,
még tarskozségeivel (Band, Harskuat, Marko) sem érte el az akkor blivosnek
tartott Gtezres hatart - alapozta meg a késdbbi varossa nyilvanitas egyet-
len kemény jogi feltételét. Ekkor még senki sem gondolt arra, hogy bé masfél
évtized mulva a teleptiilés a varosi cimet is elnyeri, hiszen példaul az 1984-ben
varoskornyéki kozpontta tett Balatonalmadi nagykozségbe is azért telepitette
a megyei tanacs a két tannyelvl gimnaziumot, hogy ezaltal a varossa nyilvani-
tas feltételeit is megteremtse.® Mar a nagykoézségi cim is elsésorban a porce-
langyarnak koszonhetd, amely az 1981-es 6nallésodassal kozvetleniil is segit-
hette a telepiilés fejlodését (példaul a pénzeszkozatadas réven elért bevétellel
a tanacs szabadon gazdalkodhatott), s a megyei tanacsi vezetGkkel kialakitott
jo kapesolat is kamatozott.

1989-t6l, a rendszervaltozassal 6sszefliggésben, felgyorsult hazankban a
varosiasodas folyamata, ami realitassa tette a nagykozség varosi almait. Toth
Jozsef térképén, amelyik a varossa nyilvanitasra javasolt telepiilések terii-
leti elhelyezkedését és tipusait az 1996. majus 1-jei allapot szerint abrazolja,
Herend mint ,egyéb tipusu” telepiilés szerepel ebben a kategoériaban, tobbek
kozott Accsal, Eméddel, Rudabanyaval, Tallyaval és Tolcsvaval egyiitt.®

Herend 1999. julius elsejei hatallyal varos, s ezzel nemcsak a telepiilés
presztizse novekedett, hanem olyan kozigazgatasi jogosultsagokat is kapott
(példaul 6nallé okmanyiroda), ami a lakosok életét is megkonnyitette. Az Gj
varos természetesen ma sem rendelkezik érettségit adé kozépiskolaval, de
erre Veszprém kozelsége miatt nincs is sziikkség. Szemben azokkal, akik tal-
zasnak tartjak a varosi cimet, az én véleményem szerint a teleptilés szerkeze-

®  Forras: Zongor (szerk.), 2000. Egyébként Balatonalmédi tanacsa 1984 és 1989 kozétt varosi

jogl nagykozség cimet viselt, a gimnazium 1987-re készilt el.

In.: Perczel Gyorgy (szerk.) 583. oldal. Toth Jozsef az agglomeracios, térszerkezeti, idegen-
mellett még két hataratkel6re, Rajkara és Hegyeshalomra. Veszprém megyében e térképen jel-
zett nagykozségek koziil Devecser, Herend és Balatonfdizf6 mar varos, a térképen nem szerep-
16 Berhida egyelére sikerteleniil palyazott erre a cimre.
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tébe és életébe szervesen beépiilt Herendi Porcelanmanufaktira léte ezt kel-
16képpen megalapozta.

A jomodu kozség lakoi — a szorgalmas svabok munkakedvének és a porce-
langyar kiemelkedd jovedelmez&ségének koszonhetSen - sokat tettek sajat
teleptilésiikért. A gyar 19. szazadi létrehozoi sem egyediil alapoztak meg a
gyar hirnevét, ez csak a munkatarsak aldozatvallalo segitségével sikeriilt.
Mint ahogy Magyarorszagon, ahol nem a fejedelmi udvartartas, hanem a pol-
gari vallalkozoéi kedv hivta életre a porcelangyartast, ez is kell, hogy meg-
tartsa. A t6le elvarhat6é mindségi szinvonalon, a munkavallalok tobbségi tulaj-
donaban.

Most ismét sziikség van a porcelangyar dolgozoéinak aldozatvallalasara, s
talan az allam segitségére is. Herend azonban nem egy atlagos iparvallalat,
hanem olyan kulturalis értéket jelent, amely a magyar 6rokség része.
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HUNYADI ZSUZSA

A kultnralis fogyaszids es a szabadida
eltiltesenek nehdany jellemzoje

A kultura, a szabadidd, a szorakozas tobb tudomanyagnak is fontos teriilete.
Filozofusok, (mavészet)torténészek, kozgazdaszok, antropologusok, szocio-
logusok vizsgaljak; mindenki a sajat elméleti és elemzési eszkozrendszerével
keresi a valaszt a kultira mibenlétére, definicidjara, funkciojara, az emberi-
ség életében altalanosan, illetve az egyes tarsadalmak, gazdasagok, kozossé-
gek életében betoltott valos és vagyott szerepére.

Ez a fejezet az empirikus szociologia modszerét hasznalva a kultarat az
életvitel-orientacios és strukturalis megkozelitési mod segitségével vizsgalja.
Egyrészt bemutatja, hogy a kilonb6z6 kulturalis, szabadidés tevékenységek
mennyire jellemzéek a magyar tarsadalomra, a tevékenységek 6sszeszerve-
z6dése, osszerendezGdése milyen jellegzetes mintazatokat ad, masrészt meg-
vizsgalja, hogy mennyiben fugg mindez a fogyasztok tarsadalmi struktara-
ban elfoglalt helyétdl. Kilon figyelmet szentel a szabadidSs tevékenységek és
a lakohely telepiilési hierarchiaban elfoglalt helyének kapcsolatara, kitér arra,
hogy a lakdhely, mint tarsadalmi és foldrajzi-gazdasagi tér, miként jarul hozza
a kulturalis és egyéb szabadidds tevékenységek alakulasahoz.

Az elemzés gerincét az a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutato6
Intézet altal, elsésorban a média és reklamipar szamara 1995 6ta végzett kuta-
tassorozat képezi, amely a magyar lakossag médiahasznalati szokasait térké-
pezi fel. Ebben az adathalmazban a szabadidGs tevékenységek szambavétele
a reklampiac szamara célcsoportként értékes életmodcsoportok kialakitasa-
nak igényébdl sziiletett. A felhasznalt adatok az 1995-6s és a 2002-es év elsé
fél évére vonatkoznak. A 14 év feletti lakossagot reprezentalé minta nagysaga
1995-ben 8225, 2002-ben pedig mar 14 580 {6 volt.

Kulturalis es nem kulturalis seabadidos tevekenysegek

A kultarakutatasok alapvetd, els6 kérdése: mit tekintiink kultaranak? A vala-
szok nyilvan nem fliggetlenek az elemzés modszerétdl és szintjétdl, hogy
messzebbre ne is menjunk, mast kivan egy elméleti és mast egy empiri-
kus vizsgaloédas. A definiciok alapvetSen két nagy csoportba oszthatok. Az
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egyik szerint a kultira szimbélumrendszer, ennek segitségével az emberek
az Sket kortilvevs vilagot értelmezik és egymassal kapcsolatba 1épnek: érté-
kek, normak, hiedelmek, tarsadalmi szabalyok, a nyelv, a beszédmod, viselke-
dési normak, de még a szimbolikus jelentéssel bir6 targyak is idetartoznak.
A megkozelitési modok masik tipusa a kultara fogalmat konkrét tevékenysé-
gekhez koéti: olyanokhoz, amelyek soran mivészi, esztétikai érték, produktum
jon létre. E definiciok tobbsége szerint az alkoto- és el6ad6-miivészet jelentia
kultarat. Fogyasztasi oldalrol kozelitve, azon tevékenységek tekinthetSk tehat
kulturalisnak, amelyek soran mivészeti produktum befogadasa, ,fogyasz-
tasa” torténik.

Az empirikus, kiillonosen a kvantitativ vizsgalodas szamara ezen utobbi
definici6 jelenti a kiindulasi alapot, a tevékenység alapt megkozelités hasznal-
hatébb, egyértelmiibb, noha nyilvan ez is sok kérdést felvet, példaul mely alko-
tasok szamitanak mavészinek? Ezaltal el is jutunk a kultarakutatasok masik
nagy vonulatahoz: a magas és mindennapi kulttra szétvalasahoz, illetve szét-
valasztasahoz, tovabba azon elméletekhez, amelyek szerint nem beszélhetiink
egy tarsadalomra jellemz6 egységes, egyetlen kultarardl. A tarsadalmakat
egymas mellett egyszerre él6 kiilonbozd kultarak, szubkultarak, R. Benedict
kifejezésével élve  kulturalis mintazatok” alkotjak: ,A kulturalis mintaza-
tot az érdekek és tevékenységek megvalasztasabdl létrejovs alakzat és annak
kiilonos értéke alkotja, ami jellegzetes szervezédést, egy bizonyos ,életmédot”
hoz létre”.

E fejezetben olyan tevékenységek jellegzetes életmodda szervez6dését vizs-
galjuk, amelyek részben a magas, részben a mindennapi kultarahoz kothetdk.
A magas/elit versus mindennapi/tomeg/popularis kultara fogalomparosok
helyett azonban a hagyomanyos-modern megkiilonbéztetést hasznaljuk, ami-
nek praktikus és elméleti oka is van. A praktikus ok, hogy az adatok nem tar-
talmaznak semmiféle informaciot arra nézve, hogy a megkérdezettek konkré-
tan milyen mivészeti alkotast ,fogyasztottak”, tehat gyakorlatban mar eleve
megvalosithatatlan az amigy elméletileg is elég sok nehézséget okozé feladat:
adott, konkrét mi besorolasa esztétikai mindsités alapjan. A befogadéi oldal-
rél vizsgalédva tovabbi problémat vet fel, hogy az emberek egyszerre tobbféle
esztétikai minGségl kulturat fogyasztanak, van koztiik silanyabb s van érté-
kesebb is. Még ha meg is tudnank mérni a minéséget, mit mondunk, milyen
kevercstdl kezdve szamit a fogyaszto a magas kultarahoz tartozénak, elég az
51-49%-os arany vagy csak mondjuk a 80-20%-nal kedvezSbb aranypar ese-
tén tekinthet6 annak?

A masik, az elvi ok, hogy nem értiink egyet a magas ellentéteként az ala-
csony kultara elfedésére szolgalo ,tomeg”, ,popularis” ,szérakoztato” stb.
kifejezések sugallta értékitélettel, amennyiben ez, mint sok esetben megtér-
ténik, a befogadot is mindsiti. Nem ismeriink tovabba arra bizonyitékot, hogy
az ugynevezett magas kultara, az esztétikai szempontokon ttl, barmilyen mas

/92 N\



szempontbol értékesebb, hasznosabb vagy akar ,embernemesitébb” lenne
esztétikailag alacsonyabb rendd valtozatanal.

A ,hagyomanyos” és ,modern” kifejezés — azon tal, hogy semlegesebb,
értékmentesebb - kétféle jelentést is hordoz: egyszerre utal a kultara torténelmi
valtozasara, alakulasara és a technika fejlédése altal is lehet6évé valé demokrati-
zalodasara. A szinhaz-, a hangversenyterem, a mazeum, a konyv(tar), a kényv(es-
bolt) a hagyomanyos kultira elemei, intézményei, hordozoi, mig a mozi, a vide6 és
a szamitogép a modern kor technikai vivmanyainak eredményeként valhattak a
kultara hordozéiva.

A kultaran kiviil vannak azonban olyan szabadidds tevékenységek, ame-
lyek gyakorlasa soran ugyan nem mivészi alkotasok befogadasa torténik, de a
tobbi kulturalis tevékenységgel 6sszeszervezddve részét képezik az életmod-
nak (példaul sportolas, sportrendezvények latogatasa, barkacsolas, baratko-
zas, természetjaras stb.).

Az adatok kozott sajnos nem szerepel néhany fontos intézmény és tevé-
kenység: ebben az adatbazisban nincs informacié a kényvtar hasznalatarol
(csak a konyvolvasasrol), a mivelédési hazak, miivel6dési kozpontok lato-
gatottsagarol, sem a napjainkban egyre gyarapodo¢ helyi és orszagos szintd,
killonféle rendeltetésti és mifaju fesztivalokrol, falunapokrdl, az tinnepek
koré szervez6d6 eseményekrdl. Adathiany miatt szintén kimarad az elemzés-
b6l az amatSr mivészeti tevékenységek, valamint a kiilonféle hobbik életméd-
ban betoltott szerepének vizsgalata is. Ahol méd van ra, utalunk néhany mas
vizsgalatbol szarmazo adatra, de ez nem pétolja azt a lehetGséget, hogy ezeket
az adatokat egyiitt kezeljiik az itt hasznalt adatbazissal (példaul az életmod-
tipusok kialakitasanal ezen adatokat is be tudjuk illeszteni egy sokvaltozés
elemzésbe).

Al killonbozo seabadidos tevekenysegeket vegeok
aranyanak alakulasa 1995 es 2002 kizott

Az elmilt nyolc év soran, az 1995 és 2002 kozti idszakban, a szabadidés tevé-
kenységekben részt vevSk aranya nétt (1. tablazat). Az emberek egyre valtoza-
tosabban toltik el szabad idejiiket, egyre tobb dologhoz férnek hozza, amibél
természetesen adodik, hogy egy-egy tevékenységfajta végzésére kevesebb idd
jut. Ezt az adatok is tiitkrozik: a kiillonb6z6 tevékenységeket rendszeresen vég-
z6k aranya legtobb esetben csokkent (2. tablazat).

Mind a tevékenységek elterjedtségében, mind azok rendszeres végzésé-
ben a legnagyobb névekedés olyan tevékenységek tertiletén jelentkezett, ame-
lyeket otthon és nem intézményi keretek kozott lehet végezni, s amelyekhez
bizonyos fajta eszkoz, felszerelés (PC, CD-lejatsz6 stb.) is sziikséges.




1. tablazat

A kiilonb6z6 szabadidds tevékenységeket barmilyen gyakorisaggal*
végzok aranya 1995-ben és 2002-ben

1995 2002

Hagyomanyos és modern kulturalis tevékenység

regényolvasas 61 lemez-, CD-, kazettahallgatas 73
lemez-, CD-, kazettahallgatas 56 regényolvasas 63
szakirodalom-olvasas 45 szakirodalom-olvasas 55
mozibajaras 36 moziba jaras 50
muzeum-, kiallitaslatogatas 36 muzeum-, kiallitaslatogatas 38
videbzas 30 videbzas 30
szinhaz-, operalatogatas 27 szamitogepezés 35
konnytzenei koncertek 20 szinhaz-, operalatogatas 32
szamitogépezés 19 kénnytizenei koncertek 24
komolyzenei koncertek 9 komolyzenei koncertek 13

Néhany nem kulturalis szabadidés tevékenység

vasarlas, kirakatnézegetés 74 baratokkal 6sszejonni 87
baratokkal 6sszejonni 7Al vasarlas, kirakatnézegetés 86
barkacsolas 50 barkacsolas 65
kézimunkazas 38 kézimunkazas 41
sportrendezvények latogatasa 29 sportrendezvények latogatasa 38
autbéapolas 27 autéapolas B1l

* Az adatfelvételt megel6zG egy év soran legalabb egyszer végezték a tevékenységet.

A hagyomanyos kulturalis tevékenységek korében, a szinhaz, a komoly-
zenei koncertek, valamint a kiallitasok, muzeumok rendszeres latogatasa
1995 6ta valtozatlanul a népességlegkisebb, mindossze 2-6%-at vonzza.

Csokkent a regényt és szakirodalmat rendszeresen olvasék aranya, és
stagnal, a rendszeres szinhaz- és mizeumlatogatok, valamint a kénnytzenei
koncerteken részt vevGk aranya.

A rendszeresen végzett, nem kulturalis jellegli szabadidds tevékenysége-
ket végzGk aranya - a videozast és a kézimunkazast leszamitva, ami 5%-nyi
csokkenést mutat - egyik tevékenységfajtanal sem novekedett.

Kiegyensulyozott fejlédési koriilmények kozott a szokasok valtoznak a leg-
lassabban, kiilonosen, ha tarsadalmi és nem az egyes emberek szintjén vizs-
galodunk. Az egyének életvitele — attél fuggben, hogy életiik mely ciklusaban
tartanak- eltéré jellegzetességeket mutathat, ez azonban tarsadalmi szinten
kiegyenlitédik. Ezért a szabadidds tevékenységekben megvaltozé szokasok
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2. tablazat
A kiilonbo6z6 szabadidos tevékenységeket rendszeresen* végzok aranya

1995-ben és 2002-ben

1995 2002

Hagyomanyos és modern kulturalis tevekenység

regényolvasas 46 lemez-, CD-, kazettahallgatas 46
lemez-, CD-, kazettahallgatas 43 regényolvasas 39
szakirodalom-olvasas 41 szakirodalom-olvasas 38
videozas 19 szamitogépezés 24
szamitogépezés 18 videozas 14
mozibajaras 13 moziba jaras 13
muazeum-, kiallitaslatogatas 6 muzeum-, kiallitaslatogatas 6
szinhaz-, operalatogatas 6 szinhaz-, operalatogatas 5
konnytizenei koncertek 5 konnytzenei koncertek 4
komolyzenei koncertek 2 komolyzenei koncertek 2

Nem kulturalis szabadidés tevékenységek

baratokkal 6sszejonni 66 baratokkal 6sszejonni 67
barkacsolas 45 barkacsolas 45
vasarlas, kirakatnézegetés 44 vasarlas, kirakatnézegetés 44
kézimunkazas 31 kézimunkazas 26
autoapolas 24 autoapolas 22
sportrendezvények latogatasa 16 sportrendezvények latogatasa 14

‘Az adatfelvételt megel6z6 egy év soran havonta legalabb egyszer végezték a tevékenységet, kivéve
alemez-(CD-)kazettahallgatast, a szamitogépezést és a vasarlas/kirakatnézegetést, ahol a tevé-
kenységeket heti rendszerességgel végzoket vettiik szamitasba.

mérésére a nyolcéves idStartam altalaban tal révid ahhoz, hogy jelent6s val-
tozasok bekovetkeztére szamithassunk. Korunk informacios technikai rob-
banasa a tudastarsadalom kezdetének kialakulasaval mégis kitermelt ilyet: az
elmalt id8szak legmarkansabb valtozasa a szamitogépezdk szamanak nove-
kedése volt, s tovabbi emelkedés prognosztizalhat6. Az idészak kozel sem
ekkora léptékd, masik jelentSsebb valtozasa a rendszeresen olvasék csokke-
nése. Ez a tendencia kevésbé biztosan prognosztizalhato, mar csak azért sem,
mert az adatok nem adnak valaszt arra, hogy a szamitogépezés terjedése és az
olvasok szamanak csokkenése kozott van-e oksagi kapcesolat.

Osszefoglalva az elmult egy-két évtized soran elindult valtozasok néhany
jellegzetességét a kovetkezSkben latjuk:
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1. A kultdiran beliil atstrukturalédas megy végbe, csokken a hagyomanyos
és n6 a modern kultara relativ stlya.

2. Csokken a kulttra szakralis jellege, részben azaltal, hogy a technikai fej-
16dés lehet6vé teszi a kultira ,hazavitelét”, ami megvaltoztatja a kultarahoz
val6 viszonyulast. Maga a befogadas aktusa mar kevésbé tinnepélyes, kivé-
teles (mas otthon nézni videdn vagy tévén egy filmet, mint feloltozve, rake-
sziilve; esetleg méas programokba épitve moziba, szinhazba menni; mas
otthon, kényelmesen zenét hallgatni, mint a hangversenyteremben mocca-
natlanul, cséndben tlni). Akultira deszakralizalodasanak masik mutatdja,
hogy tematikajukban és mindségitkben maguk a miivészi alkotasok is szé-
lesebb skalan mozognak, aminek kovetkeztében tobbféle embernek tobbféle
igazodasi pontot, mintat tudnak felmutatni. A szélesebb valaszték egyben azt
is jelenti, hogy tobb olyan md sztletik, amely az emberek nagyobb része sza-
mara érthet6 és ,hasznalhato”, a kultara az elérhetéség novekedése mellett
ilyen szempontbdl is demokratizalodik.

3. Az utobbi években sok szabadidds tevékenység infrastrukturaja fejls-
dott, ami vonzobba teszi ezen tevékenységek végzését, olykor esetleg éppen
a kulturalis tevékenységek karara. Gondoljunk példaul a vendéglatohelyek
megszaporodasara (cafék, éttermek, barok) vagy a barkacsaruhazak, a sport-
szerek stb. novekvé valasztékara, hogy csak néhanyat emlitsink az utébbi
évtized fergeteges kinalatbdviilésébél. Ugy tiinik, mindemellett a kulturalis
tevékenységek infrastruktarajanak fejlédése elmaradt a nem kulturalis sza-
badidés tevékenységek piacorientalt fejlédésétsl.

4. A KSH idémérlegadatai szerint a megnovekedett szabadidé jo részét a
televizi6 koti le, s ezt negativumként szokas értékelni. Ritkabban esik sz6 a
televizi6 pozitiv szerepérdl, arrol, hogy a mai ember sokkal tébb informaciéhoz
jut a tévén keresztiil a mtivészet és a tudomany kiilénb6z6 agairél, mint barmi-
kor korabban. Kétségtelen, hogy egyrészt nagyon fontos, olykor vitatott min-
taado szerepe van, és sokak szamara szinte az egyetlen szérakozasi lehetdség,
de szerepe nem annyira szélsGségesen negativ, mint amilyennek sokszor fel-
tintetik. Nem értiink egyet azzal az érveléssel sem, amely szerint azért nem
mennek az emberek szinhazba, mert inkabb tévét néznek, és ha csokken a
tévé miisorainak vonzereje, szinvonala, né a szinhazat latogatok szama. Nem
mindig ilyen racionalis dontésrél van sz6, mar csak azért sem, mert a szin-
hazjegyeket altalaban el6re, hetekkel korabban veszik meg az emberek, ami-
kor még nem tudhatjak, milesz a tévé miisora. A tévénézés tovabba - a radio-
hallgatashoz hasonléan - sokszor csak hattértévézés: a gyermeknevelés, a
vacsora, a szomszédolas, a baratkozas amugy is otthon végzett tevékenysé-
geit kisérd alafestS zorej. Amigy meg szabadidét falé szerepe egyszer talan
- mint Amerikaban, nalunk is - enyhiilni fog, ahol ma mar a névekvé szabad
id6t csokkend aranyban szivja fel a tévénézés.
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A kitlonbozo kulturalis es nem kulturalis tevekenysegek asszerendezadese

A tanulmany tovabbi részében elhagyjuk az adatok idébeni 6sszehasonlita-
sat, s a kiillonboz6 tevékenységek elemzését a 2002. elsé fél évére vonatkozd
keresztmetszeti adatok alapjan végezzik.

Az MDS modszerrel készult 1. abran ,visszakoszon” elméleti konstrukeiénk:
a fuggoleges tengely mentén a hagyomanyos és a modern kultarahoz tartozo
tevékenységek valasztodnak szét. A vizszintes tengely pedig az individualis és
tarsasagi, egyben az olvasas versus audiovizualis kultarat, vagy az intézmény-
hez kotott versus eszkozhoz kotott kultara fogyasztasat valasztja szét.

Erdekesen kiiloniil el a konnytizenei koncertek latogatasa, ami a komoly-
zenei koncertek latogatasahoz all a legkozelebb, ez arra utal, hogy a koncer-
tekre jarok egy része nem tesz éles kiillonbséget a komoly- és a konnytzenei
programok kozott; fontos, hogy ,jo zene legyen”’, mondanak.

Miutéan az 1. abrabdl jol lathato, hogy valoban 6sszerendezédnek a hagyo-
manyos és a modern kultirahoz sorolt tevékenységek, azaz végzésitk kozott
korrelacié van, nézzik meg, mekkora a hagyomanyos és mekkora a modern
kultara tabora, valamint azt is, hogy milyen atjarasok vannak a két ,tabor”
kozott?

A korabbi adatokbol mar kiolvashattuk, hogy hanyan végzik az egyes tevé-
kenységeket. Most azt nézzitk meg, hogy a hagyomanyos, illetve a modern
kultra befogaddi 6sszességében hanyan vannak.

1.abra

A kulturalis tevékenységek 6sszerendezodése

L]
regényolvasas
szamitogépezés

L]
CD-, kazettahallgatas
®
videozas
L ]

mozi
[ )

muazeum, kiallitas
[ ]
[ ]
szinhaz
hangverseny
[ J

kénnyﬁ.zenei koncert
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3. tablazat
A hagyomanyos és a modern kultira végzésének egyiittjarasa

Csak a hagyomanyos kulturalis tevékenységek valamelyikét végzi rendszeresen 8%
Csak a modern kulturalis tevékenységek valamelyikét végzi rendszeresen 26%
Mind hagyomanyos, mind modern kulturalis tevékenységet végez rendszeresen 37%
Egyiket sem végzi rendszeresen 30%
Osszesen 100%

A hagyomanyos kultira minden elemét fogyaszto réteghez azok tartoznak,
akik kisebb-nagyobb gyakorisaggal szinhazba, mzeumba, hangversenyre is
jarnak, és még olvasni is szoktak. Ez a 14 év feletti lakossag 10%-at teszi ki,
amely kortlbelil 800 ezer embert jelent, ennyien vannak, akik a vizsgalatot
megel6z6 egy évben ezen intézmények mindegyikében voltak, és olvasni is
szoktak. Ha a havi rendszerességgel jarokra szamitjuk ki ugyanezt az aranyt,
0,5% kortili értéket kapunk, ez a korulbeliil 40-50 ezer ember mar igazan csak
a nagyon elszant - a havonta szinhazba, mizeumba, hangversenyre is jaré és
rendszeresen olvasé - kultararajongokat jelenti. A hagyomanyos kulturalis
tevékenységek koziil legalabb egyet, illetve az idesorolt tevékenységek bar-

A modern kultarahoz tartozo6 tevékenységeknél a minden tevékenységet
(mozi+vide6+CD-/kazettahallgatas+konnytizenei koncert+szamitogépezés)
egyarant végzGk aranya a hagyomanyos kulturalis tevékenységeket végzdk-
hoz hasonléan 9%. Megjegyezziik azonban, mivel a modern kultirahoz tébb
tevékenységet soroltunk, mint a hagyomanyoshoz, nehezebb feltételt jelent,
hogy mindet végezni ,kell” ahhoz, hogy beszamitodjanak. Ha — mint a hagyo-
manyos kultarahoz tartozo tevékenységek szambavételénél - itt is enyhitiink
a feltételeken, és a tevékenységek végzésének barmely kombinaciéjat meg-
engedjiik, akkor a modern kulttra legalabb egy tevékenységét a 14 év feletti
népesség 62%-a végzi(a ,hz6ag” természetesen a CD-, illetve kazettahallga-
tas, e nélkiil 38% a modern kulttra fogyasztoinak aranya).

A 3. tablazat segitségével arra kapunk valaszt, hogy miként kapcsolédnak
Ossze a hagyomanyos és a modern kultira elemei.

A hagyomanyos kulturalis tevékenységek valamelyikét rendszeresen vég-
26k (a korabban emlitett 45%) igen nyitottak a modern kulttrara is, ugyanis
82%-uk ennek valamelyik agaban is részt vesz. Forditva mar nem ilyen nagy
a nyitottsag, a modern tevékenységek valamelyikével él6k koriilbeliil 60%-a
végez rendszeresen valamilyen, a hagyomanyos kultarahoz sorolt tevékeny-
seget is.
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2.abra
Eletmodcsoportok a 14 év feletti lakossag (8,4 millié f6) kérében, 2002

25 1850 2000
szazalék - 1800
20 ¥ L 1600
—e— ezerfé

- 1400
5% - 1200
- 100
104 &30 - 800
- 600
5 - 400
- 200

7:5 9,5 12,4 10,1 17 20,4 22
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Jkulturalis” ,mindenevd” ,olvasés” ,szbérakozos”,ezermester” ,fakanal” sivar”

Tevekenysegszerkezet, eletmod- es seabadido-csoportok

A kovetkezSkben azt vizsgaljuk meg, immar a rendelkezésre allo teljes sza-
badid8s tevékenységi lista segitségével, hogy a kilonbozé kulturalis és nem
kulturalis szabadidés tevékenységek milyen jellegzetes 6sszeszervezédése-
ket eredményeznek, azaz milyen szabadidét eltoltS életmodcsoportok vannak
a magyar tarsadalomban.

Az adatbazisban rendelkezésre all6 tevékenységeket hét csoportba kiiloni-
tettiik el, és ezeket a csoportba tartozok jellegzetes tevékenységei alapjan fan-
tazianevekkel lattuk el. A klaszterekbe tartozok népességszamat és népessé-
gen beluili aranyat a 2. abra és a 4. tablazat mutatja.

A két legnépesebb csoportot — amely a 14 év feletti tarsadalom koriilbeliil
40%-at (3,5 milli6 ember!) adja - a kultaran kiviliek alkotjak (,fakanal” és a
.sivar”), 6k, legalabbis az itt vizsgalt tevékenységek alapjan, teljesen passziv,
sivar életet élnek.!

Zoémében ugyan az id8s és a képzetlen emberek alkotjak ezt a csoportot, de
nem elhanyagolhat6 mértékben talalhatok koriikben fiatalok és kézépkoruak,
valamint nyolc osztalynal magasabb végzettségiiek is.

Ahagyomanyos kultura fogyasztéit legnagyobb mértékben a 8%-nyi , kultu-
ralis” csoportban talaljuk, de a ,mindenevé”, sokoldala fiatalemberek 10%-nyi

! Ezazarany magasabb, mint azok aranya, akik mind a hagyoméanyos, mind a modern kulturalis

tevékenységbdl kimaradnak, aminek az eltéré modszertani megkozelités az oka. Az egyes
életmédcsoportokba kis szamban bekeriilhetnek olyan tagok, akik végeznek olyan kulturalis
tevékenységeket is, melyek a praxis szintjén nem jellemzéek az életmédcsoportra.
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4. tablazat

A kulturalis és nem kulturalis tevékenységeket

végzok aranya az életméd csoportokon beliil
(az egyes klasztereket alkot6 valtozo szerinti 6sszetétel, %)

Jkultu- | ,minden- .« | »S2lra- | ,ezer- <10 |
e ,olvasos Lt . | ~fakanal” | ,sivar
ralis evo kozos” | mester
Lalkossagon belali g 10 12 10 17 20 29
arany
Hagyomanyos kulturalis tevékenységek
sl il 70 70 56 33 28 8 4
olvasas
regényolvasas 63 45 60 21 16 21 8
n’mzeurln, kiallitas o9 14 1 1 1 1 1
latogatasa
szinhazba jaras 31 12 8 1 1 1 0
komo,lyzene/l kon- o4 2 0 0 0 0 0
cert latogatasa
Modern kulturalis tevékenységek

CD-hallgatas 84 94 79 92 59 35 15
szamitogépezés 64 72 51 43 17 5 3
videokolcsonzeés 20 34 17 32 14 6 3
moziba jaras 26 46 13 35 5 1 1
konnva .

onnydzenei & : e o 5 5 5 0
koncert latogatasa

Nem kulturalis szabadidés tevékenységek

kertészkedés 63 57 73 23 72 86 55
baratokkal

2 L 73 938 63 95 56 40 24
6sszejonni
barkacsolas 35 65 37 29 90 82 29
sportolas 53 83 34 60 15 3 3
kézimunkazas 25 10 85 5 4 44 7
tarazas 39 54 31 20 17 4 2
sportrendezvény
15 2 11 57 5 28 20 1l 2
atogatasa

csoportjaban is az atlagosnal nagyobb aranyban fordulnak el6. Mindkét cso-
portra jellemzd, hogy az atlagosat joval meghaladé mértékben sportolnak.
E két csoport tehat igen valtozatos, szines életet él, nemcsak a hagyomanyos,
hanem masfajta kultira és szabadidds tevékenységek irant is fogékonyak.
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A fdleg fiatalokbol allo, szorakozast szeretdkre is jellemzé a modern kul-
tara fogyasztasa, de naluk ez nem jar egyiitt a hagyomanyos kulttra kedve-
lésével, inkabb a sporttal, a bulizassal parosulnak ezen tevékenységek. Az
,olvasés”, féleg nékbal allé csoport a hagyomanyos kultara, kivaltképp az
olvasas terén aktiv, a modern kultara vivmanyai koziil pedig a szamitogépezés
fordul el6 nagy aranyban koriikben, a mozi, a videé kevésbé fontos vagy elér-
hetd szamukra.

A hét életmod-klaszter kéziil valéjaban négy csoportrél mondhaté el, hogy
a hagyomanyos és/vagy a modern kultara fogyasztasa is részét képezi éle-
tiknek: a magasan kvalifikalt ,kulturalis”, a ,mindenevd” sokoldala fiatalok,

a ,szorakozos” fiatalok és az ,olvas6” nék csoportja, 6sszesen a tarsadalom
kortlbeliil 40%-a.

Tarsadalmi killinbsegek az egyes kulturalis-szabadidds tevekenysegek
elterjedtsegeben

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy a szabadidgs-kulturalis tevékenysé-
gek végzése mogott milyen tarsadalmi, demografiai meghatarozok huzédnak
meg. Kiemelten foglalkozunk a lakohely mint tarsadalmi-foldrajzi tér szerepé-
vel, azzal, hogy mennyiben, milyen szinten hatarozza meg a lakohely az élet-
mod, a kultara fogyasztasanak alakulasat.

Akulttra fogyasztasa, illetve a szabadidé eltoltése - csakigy, mint a kiilon-
fele termékek vagy szolgaltatasok fogyasztasa, igénybevétele — az egyén pre-
ferenciai és lehetSségei altal befolyasolt dontések eredménye. Vajon az eltérd
kulturalis fogyasztasi szokasok mogott az esélyek, a lehetségek, konkrétan
fogalmazva az intézményekhez, eszk6z6khoz vald kiilonbozd térbeli, idébeli
és anyagi hozzaférési lehet6ségek, vagy pedig az eltéré igények, preferenciak
hizédnak meg inkabb?

A kérdés megvalaszolasahoz tarsadalmi és demografiai magyarazoé valto-
zokat hasznaltunk. Demografiainak nevezziik az életkori és a nemi kiilénb-
Segekbsl adodd - azaz az egyéni akarattol és a tarsadalom mikodésétsl
figgetleniil is létezé - kiilonbségeket. Tarsadalminak hivjuk a tarsadalmi
egyenlStlenségekbdl adodo kulonbségeket, ezek mérésére legfébb jelolsit, az
iskolai végzettséget és a vagyoni helyzetet hasznaljuk.

Az életmoddbeli killonbségeknek van egy specialis metszete: a foldrajzi tér,
2 lakohely, amirdl egyel6re nem tudjuk, hogy milyen természetd. Vajon eza
dimenzi6 termeli, felersiti vagy csak titkrézi/hordozza a fogyasztasban, élet-
modban tetten érhetd demografiai és tarsadalmi kiilonbségeket?

A fogyasztast befolyasolo preferenciakat az érdeklédési szinttel kozelitjitk
meg és a modellben szintén szerepeltetjik, noha elészor talan ez tautolégianak
tinik, hiszen nagy valésziniséggel az jar szinhazba, moziba, hangversenyre,
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aki érdeklédik ezek irant. Az 6sszefiiggés azonban nem ilyen egyértelmd, és
miutan a modelleket e valtozé szerepeltetése nélkiil is lefuttattuk, azt tapasz-
taltuk, hogy nem egyenlé mértékben befolyasolja az érdeklédés egy-egy teve-
kenység végzését.

A hagyomanyos knltira fogyasztasanak valoseiniiseget befolyasolo tenyezik

Az 5. tablazat logisztikus regresszio segitségével késziilt. A ,marginalis hatas"
azt mutatja, hogy az egyes valtozok hatasara - a tobbi tényez6 hatasat kiszfirve
- milyen valészintiséggel né vagy csokken az adott kulturalis termék fogyasz-
tasanak valoszin(sége, feltételezve, hogy csak az itt vizsgalt valtozok hatnaka
tevékenységek végzésére. Fogyasztonak azokat tekintettiik, akik az adott kul-
turalis intézményeket az adatfelvételt megel6z6 koriilbeliil egy évben egyalta-
lan felkeresték, illetve, az olvasas esetében, akik legalabb havonta olvasnak.
A tablazatban csak a minimum 0,05 szintd szignifikans értékek szerepelnek.

5. tablazat

A hagyomanyos kultira fogyasztasat befolyasolo
néhany tényezo6 marginalis hatasa*

Regény- Szinhaz- | Hangverseny- | Kiallitas-
olvasas latogatas latogatas latogatas
A kérdezett neme 0,11 0,07 0,05 0,07
Iskolai végzettség
kevesebb, mint nyolc altalanos -0,13 -0,06 -0,07
szakmunkasiskola 0,05
érettségi 0,16 0,21 0,15 0,21
foiskola 0,21 0,34 0,29 0,34
egyetem 0,22 0,42 0,38 0,42
Eletkor
15-17 éves 0,22 0,52 0,34 0,50
18-29 éves 0,19 0,22 0,134
30-39 éves 0,10 0,13 0,09
40-49 éves 0,07 0,09
50-59 éves 0,08
Lakohely |
Budapest 0,19 0,13 0,11 0,11
100 ezer feletti telepiilés 0,07 0,16 0,17 0,10
50-100 ezer lakosu telepiilés 0,09 0,06
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5. tablazat folytatasa

20-50 ezer lakosu telepiilés 0,09 0,03 0,09
10-20 ezer lakos telepiilés

5-10 ezer lakosu telepiilés 0,07 0,11 0,06

Jovedelmi helyzet

alséjévedelmidecilis -0,12 -0,42 —-0,25 -0,37
23 jbvedelmi decilis —0,09 -0,30 -0,24 -0,24
3. jovedelmi decilis -0,15 -0,13 -0,11
4. jovedelmi decilis -0,07

6. jovedelmi decilis 0,06 0,07
78 jévede]mi decilis 0,13 0,09 0,12
8. jovedelmi decilis 0,07 0,18 0,10 0,17
9. jovedelmi decilis 0,06 0,20 0,14 0,21
legfelsd jovedelmi decilis 0,07 0,31 0,21 0,30
A téma iranti érdeklédés 0,29 0,34 0,40 0,36
Szabadidé/nap (ora) 0,002 -0,001 - -

* a marginalis hatast a p=0,5 feltétel mellett szamoltam ki, tehat a B(1-p)p=B*0,25 értékek sze-
repelnek az oszlopokban, azaz a hatasok felsé értékét, a lehetséges maximalisat mutatjak.
A hatasok lehetnek ennél kisebbek is, de a relativ kiilonbségek nem, azok kisebb szorzé esetében
is - ugyan alacsonyabb szinten - de megtartanak egymashoz képest a kiilonbségeket.

A nem folytonos fiiggetlen valtozok hianyzo értékei: nyolc altalanos, 60 év
felettiek, 5 ezer fénél kevesebb lakosu telepiilések, az 6todik jovedelmi decilis.
Az adatokat tehat e valtozokhoz képest kell értelmezni. A téma iranti érdekls-
dés otfoka skalajat dichotomma (1-3= nem érdekli, 4+5=érdekli) alakitottuk.

A regényolvasas valészintisége legnagyobb mértékben az iskolai végzett-
ség emelkedésével ng, az érettségi, a fGiskolai és az egyetemi végzettség a
nyolc altalanos végzettségliekhez képest 15-20%-kal noveli annak valoszinG-
ségét, hogy valaki legalabb havi rendszerességgel olvas valamilyen regényt.

Az intézményhez kotott kulturalis tevékenységek, a szinhazak, a hangverse-
nyek és a kiallitasok latogatasa szintén az iskolai végzettséggel van a legszoro-
sabb kapcsolatban, a féiskolai és egyetemi végzettség 30-40%-kal, az érettségi
15-20%-kal noveli e kulturalédasi formak valoszintiségét, azaz az olvasasénal
erGsebben befolyasolja a végzettség ezen tevékenységeket. Az iskolai végzett-
séggel koriilbeliil azonos szintd az érdekl6dés 6nallo hatasa, ezen beliil a legna-
gyobb, 40% a komolyzenei koncertek latogatasanal. Szintén erds a kapcsolat az
életkor és a hagyomanyos kultara fogyasztasa kozott, kiilonosen a 20 év alatti-
aknal néveli meg 20-50%-kal a tevékenységek végzésének esélyét, viszont a 30
év felettiek korében 10% kortilire csokken a differencialo szerepe.
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A hagyomanyos kultara intézményeinek latogatasa az iskolazottsagéhoz
hasonléan nagymértékben fiigg a vagyoni helyzettél: a jobb jévedelmi hely-
zet{i rétegek 20-30%-kal nagyobb val6sziniiséggel jutnak el a kultira ezen
intézményeibe, mint az als6-kozépsé (5. jovedelmi decilis) vagyoni helyze-
tlek. Az olvasas kevéssé fugg a vagyoni helyzettdl.

A telepiilési hierarchiaban a budapestiek és a megyeszékhelyeken él6k van-
nak a legjobb helyzetben (ami nyilvan nem fiiggetlen ezen intézmények nagy-
varosi fellelhetSségétdl), de a kisebb varosok, telepiilések lakéi is 5-10%-os
elényt élveznek a legkisebb, az 6tezer fénél is kisebb népességgel biré falvak-
hoz képest. A lakohely szerepe jelentsen gyengébb, mint az iskolai végzett-
ségé, a jovedelmi helyzeté vagy az érdekl6désé, azaz a kisebb telepiiléseken
€16 magasabb végzettségi emberek, ha fontos szamukra, eljutnak a hagyoma-
nyos kultira intézményeibe, de a kisebb telepiilés —~ mint lakohely - valameny-
nyire gyengiti ezt az esélyt. A lakohelynek a teleptilési hierarchiaban elfoglalt
helye tehat alapvetéen hordozodja, tiikrozoje — és kevésbé termeldje, okozoja - a
tarsadalmi kiilonbségekbdl és a kiilonbozé érdeklédési szintbél adédé egyen-
I6tlen fogyasztasnak. Van azonban 6nallé hatasa is: felerésiti a téle fuggetleniil
létezé jelentos kiilonbségeket.

Annak ellenére, hogy latszolag az olvasas a legkevésbé intézményhez kotott
tevékenység, valoszinlisége majd 20%-kal nagyobb a févarosi lét kovetkezté-
ben. (A telepiilési hierarchia tobbi szintje kevéssé befolyasolja az olvasast,
mint a tobbi kulturalis tevékenységet.) Az egyik lehetséges magyarazo okot
meégis az intézményrendszerben fennalld kilonbségekben véljuk felfedezni:
a févarosban tobb a kényvesbolt és a nagy konyvesbolt, ahol koncentraltabb a
kinalat, egy helyen nagyobb a valaszték. FeltehetSen a kényvtarak szinvonala,
kinalata is jobb, mint a kisebb teleptiléseké. S talan szerepe lehet Budapest
kiemelkedd teleptiléshal6zati jelentSségének is: a kulttra is févaroscentrikus,
Budapesten az élet nagyobb része szol a kultarardél, mint az orszag tobbi részé-
ben. Ilyen értelemben talan a ,hely szelleme” is miikodik.

Szeretnénk felhivni a figyelmet a ndk és férfiak kozti kiilonbségre: minden
egyes, a hagyomanyos kultarahoz tartozé kulturalédasi format a nék nagyobb
val6szintséggel végeznek. Pusztan az, hogy valaki n§, onmagaban 5-10%-kal
noveli e formakban val6 részvétel valoszinliségét, ami vetekszik a telepiilési
hierarchiaval mért hatassal.

Eddig nem esett sz6 arrdl, hogy a szabadidés-kulturalédasi szokasok &sz-
szefuggésben lehetnek a rendelkezésre 4ll6 szabadidével is. Ez igazolodik az
olvasas és a szinhazba jaras esetében, ahol szignifikans 6sszefiiggést talal-
tunk a szabadidé mennyisége és a végzett tevékenység kozott, a hangverse-
nyek, a mGzeumok és a kiallitasok latogatasa esetében azonban nincs ilyen
kapcsolat.
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fl modern kultira fogyasetasanak valdsziniiseget befolyasolo tenyezik

A modern kulturara és a sportolassal kapcsolatos tevékenységekre hato ténye-
z6k marginalis befolyasat mutato 6. tablazat mar els6 ranézésre is zstufoltabb,
mint a hagyomanyos kultirahoz sorolt tevékenységek ugyanezen informaci6-
kat hordoz6 adatsora (5. tablazat), abban tobb, ebben kevesebb olyan cella van,
ami nem szignifikans kiilonbségeket takar, azaz a tomegkulttra ezen tevé-
kenységeinek végzése jobban megosztja a lakossag kiilénboz6 szegmenseit.
A nagyobb szamu szignifikans killonbség tobbségében az életkor és a lakohely
nagysagaban meglévé nagyobb differencialédas eredménye.

A modern kultaraban valé részvételben legnagyobb szerepe az életkornak
van, minden mas meért egyéb tényezé eltorpiil az életkor befolyasolé szerepe
mogott, ami csak megerdsit minket abban, hogy helyes a ,modern” kifejezés
hasznalata abbol a szempontbdl is, hogy a modernség asszocialhaté a fiatal-
sagra, a fiatalok kultarajara is.

A 18 év alattiak a szamitogépezést és a sportolast tébb mint kétszer
nagyobb, a konnytizenei koncertek és a sportrendezvények latogatasat pedig
kozel kétszeres valoszintiséggel végzik, mint a legidésebb korcsoportba tarto-
z0k. Legkisebb kiilonbség a videdzasban mutatkozik, e tevékenység végzésé-
nek valoszintisége ,csak” korilbelil 50%-kal nagyobb, mint a 60 év felettiek
korében.

A lakéhely telepiilésnagysaga a moziba jarast és - noha ellenkezé elgjel-
lel - a sportrendezvények latogatasat befolyasolja a legnagyobb mértékben.
Abudapesti lét énmagaban koriilbeliil 40%-kal, a nagyobb varosoké kériil-
beliil 20%-kal noveli a moziba jaras esélyét a legkisebb, az 5 ezer f6 alatti tele-
piiléseken él6khoz képest, a sportrendezvények latogatasa pedig 20%-kal
csokkenti. A sportrendezvények latogatasa egyébként minden telepiiléskate-
gorianal negativ elgjeld, vagyis a legkisebb teleptléseken él6k korében a leg-
nagyobb ennek az esélye, természetesen akkor, ha a tobbi tényezét kontrollal-
juk. Ez egyben azt is val6szinsiti, hogy a helyi focimérk&zések latogatasa az,
ami valéjaban igen népszerd.

A lakohely nagysaga a konnylizenei koncertekre vald eljutas, a mozi-
latogatas és a videdzas tekintetében jatszik jelentds szerepet: minél kisebb a
telepiilés, annal kisebb a valoszinlisége ezen szorakozasi lehetGségekhez vald
hozzajutashoz. A szamitégép-hasznalatban érdekes médon nem is a féva-
ros, hanem a megyeszékhely jelenti a leginkabb val6szintsité lakohelyet, és
a kisebb telepiilések kozott sincs szignifikans kulonbség a legkisebbekhez
képest. A vide6zas a kozepes, a 20-100 ezer lakossal rendelkez& varosainkban
aleginkabb valoszind.

A szamitogép hasznalata az életkor mellett az iskolazottsagtol és a
vagyoni helyzettdl fiigg nagyon erésen. A féiskolai és egyetemi végzettség
40-50%-kal, a fels6 jovedelmi decilisekhez valé tartozas 20-40%-kal noveli
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6. tablazat

A modern kultiira végzését és a sportolast, valamint a sportrendezvények
latogatasat befolyasolo néhany tényezd marginalis hatasa

o . ol s’zé/mi— spor- Spor’tren-
neikoncert | TOZ video tog?pe— telas d’ezven)’lek
zés latogatasa
A kérdezett neme -0,03 -0,04 | -0,04 -0,06( -0,19
Iskolai végzettség
kevesebb, mint nyolc altalanos =)Ll -0,12 [ -0,08
szakmunkasiskola 0,05
érettségi 0,13 0,15 0,24 0,16 0,06
féiskola 0,21 0,18 | -0,10 0,38 0,26
egyetem 0,23 ;238 | 507141 0,47 0,29
Eletkor
15-17 éves 0,77 0,94 0,53 1513 1,26 0,81
18-29 éves 0,65 0,71 0,53 0,63 0,71 0,47
30-39 éves 0,48 0,43 0,42 0,45 0,49 0,39
40-49 éves 0,33 0,21 0,36 0,40 0,32 0,29
50-59 éves 0,22 0,10 0,20 0,25 0,19 0,17
Lakohely
Budapest 0,14 0,37 0,08 0,07 -0,21
100 ezer feletti telepiilés 0,15 0,21 0,09 0,09 0,09| -0,08
50-100 ezer lakosu telepiilés 0,11 0,16 0,12 0,11 -0,10
20-50 ezer lakosu telepiilés 0,13 0,23 0,15 -0,08
10-20 ezer lakosu teleptilés 0,09 0,09 0,06
5-10 ezer lakosu telepiilés 0,09 0,06 0,07 0,06 -0,07
Jovedelmi helyzet

also jovedelmi decilis -0,26 -0,17 -0,57 -0,22| -0,27( -0,23
2. jovedelmi decilis S OIS -0,12 -0,53 -0,34| -0,18| -0,13
3. jovedelmi decilis -0,19 -0,07 -0,25 -0,12| -0,12| -0,10
4.jovedelmi decilis -0,06 -0,07
6. jovedelmi decilis 0,11 0,07
7. jovedelmi decilis 0,09 0,07 0,19 0,20 0,09 0,07
8.jovedelem decilis 0,09 0,14 0,16 0,24 0,15 0,10
9. j6vedelmi decilis 0,14 0,16 0,23 0,32 0,21 0,15
legfelsé jovedelmi decilis 0,18 0,23 0,30 043| 028 0,18
A téma iranti érdeklédés 0,19 0,15 0,10 0,62 0,17 0,35
Szabadid6/nap (6ra) -0,03 0,00 0,00 -0,002 | 0,0001 0,00
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a szamitogéphez valo jutas esélyét. Mind az iskola, mind a vagyon hatéasa
e tevékenységnél a legnagyobb.

A videdzas esetében az iskolai végzettség minden egyéb itt vizsgalt hagyo-
manyos és modern tevékenységtipushoz képest ellentétesen miikodik: az
iskolai végzettség emelkedésével csokken a tevékenység végzésének valoszi-
nisége.

Eltéré meértékben, de koriilbelil ugyanolyan hatassal van a kénnytzenei
koncertek latogatasara, a moziba jarasra és a sportolasra az iskolai végzettség,
mint a vagyoni helyzet .

A hagyomanyos kultaraval ellentétben a modern kultiara fogyasztasa nem
kotédik erésebben a néi nemhez, sét valtozé mértékben ugyan, de inkabb a
férfilét valoszindsiti ezek fogyasztasat, és legnagyobb mértékben, koriilbelil
20%-kal, a sportrendezvényeken valo részvétel esélyét novels.

Az 6sszes itt mért kulturalis és nem kulturalis tevékenység koziil a szami-
togépezésre hat leginkabb az érdekl6dés megléte, 62%-os marginalis hatas-
sall A tobbi modern kulturalis tevékenység végzését, a moziba jarast, a kony-
nylzenei koncertek latogatasat, a vide6zast 10-20%-ban befolyasolja az
érdeklédés, ami kisebb hatas mint a szinhaz, a hangversenyek, a kiallita-
sok latogatasa vagy az olvasas esetében. Ez talan abbdl ered, hogy a fiatalok
a kozosségi egyiuttlét, a baratokkal valo id6toltés érdekében akkor is elmen-
nek egy-egy rendezvényre, moziba, ha az kevéssé érdekli is Sket. A szinhazba,
hangversenyre, kiallitasra jaroknal ez a szempont kevésbé fontos, ezen helyek
latogatasa erdsebben fiigg magatol a mifaj iranti érdeklédéstsl.

Mig tehat a hagyomanyos kultira fogyasztasa elsésorban a tarsadalmi sta-
tust jelz6 iskolai végzettségtdl és a vagyoni helyzettél, valamint az érdeklIé-
dési szinttél fiigg, a modern kultdra itt vizsgalt tertileteinek tobbsége, amellett,
hogy a benniik val6 részvétel szintén tarsadalmi kilonbségek eredményeként
is sziiletik, legerésebben egy demografiai valtozo, az életkor alapjan differenci-
alédik. A lakéhely a modern kultira fogyasztasat valamelyest erésebben befo-
lyasolja, mint a hagyomanyos kultira egyes intézményeinek latogatottsagat.

A kovetkezd korrespondencia-elemzéssel késziilt ,helikopter”-abrak (3-
6. abra) szemléletesen is bemutatjak az eddigieket, a szabadidSs tevékenysé-
geket és azok tarsadalmi-demografiai meghatarozottsagat: az aktiv, sokszind
élet a fiatalokhoz kothetS leginkabb, a hagyomanyos kulttGra intézményeibe
inkabb a magasan iskolazottak és nem (csak) a legfiatalabb korcsoportok jar-
nak, a nagyvarosiak, de kiilénésen a budapestiek.

Az eddigi eredmények részben igazoljak az elemzés soran elvetett ,magas”
és ,alacsony” kultira megkiilonboztetésének jogossagat. Ugyan nem a miivek
esztétikai értéke alapjan, hiszen azokat tovabbra sem ismerjiik, de az alapjan
igen, hogy a tarsadalmi hierarchian lejjebb talalhatok jellegzetesen mas tipusu
tevékenységeket végeznek, mint a hierarchia felsébb szintjein él6k. Ha tehat a
miveket nem 6nmaguk értéke alapjan, hanem fogyasztéik tarsadalmi helyzete
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3.abra

Szabadidds tevékenységek - végzettség

°
kézimunkazas
komolyzene
Alapfoki °
" LKertészkedés o S
° szinhaz
radiohallgatas Felséfoki 'éllités./mﬁzeum
r e e, Gjsagolv. regénzo]v. .k‘l
vasarlas/kirakat e - szamitbgépezés
baratoke

lIzépfokﬁ szakkony olv.

" ° 2
arty sportolas
(KETtyEe kirgndulés

barkacsolas jat

. %

zenehallgatas ¢ mozi

, XAy ® kénnytizenei koncertek
tanc, diszko ®, ® sportrgndezvény

IR Szakmunkas

o;gaszas videdpas

°

autdszerelés
°

4.abra

Szabadidos tevékenységek és vagyoni kvintilisek

hangverseny
°

°
szamitogépezés

Legalsé kvintilis szighaz
L}

kertészkedés Legfelsé kvin t:']is autoszerelés

radiohallgatas
°
kezm.lunkazas S

e konnyiizenei koncert
® kiallitas, mzeum

e sportolas

e
vasarlas, kirakat @

® ba
Masodik kvintilism

regényolvjség : e

Kozépsé kvintilis

\’qiégolva sas
rkacsolas

jaték, kartya

mozi

o szakkényvolvasas
ekirandulas
sportrendezvények

horgaszas ; s
g ® tanc, diszké

videdzas

zpnehallgatas

alapjan mindsitjiik, akkor a magas kultarahoz tartozik a szinhaz, a komolyzene,
a kiallitasok latogatasa, mert ezeket jellemzéen a tarsadalmi létra magasabb
fokéan lévék végzik. Forditva azonban mar nem all a hozzarendelés, ugyanis -
mivel a modern kultira intézményeit is latogatjak a magas kultira fogyasztéi -

nem mondhatjuk, hogy a modern kultira kézénsége jellemzéen az alacsonyabb
statusaak kozul kerul ki.
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5.abra

6.abra

Azt lattuk, hogy a preferenciak, az érdeklédés hogyan hat a szabadidés
tevékenységekre, de azt nem tudjuk, hogy az érdeklédést mi hatarozza meg.

Szabadidos tevékenységek és életkor

autdszerelés
°

barkécsolfas. 40-49 éves

szakkonyvolv. E
50-59 éves u

u 30-
gangv.&.s.eny

. o 11z
reger.xyol ¥ kialls tlgste#' kartya

videdzas
horgaszas e
9 éves 1F.enehallgatés
kirandulas

szinhaz
kénnyiizenei koncert

— vasarlas/Kiraka
kertészkedeés °

Gjsagolvasas ®
kézimunkézas e
radidhallgatas|

w60 év felett

/i 3_29 éves mozi
baratok | R
sportrendezv.  szamitogépezés

15-17 éves sportolas

°
tanc, diszké

Szabadidos tevéken

ységek - telepiiléstipus

tanc, diszké
°

autdszerelés
. e
sportrenglezvenyek
Viéaros® ~

jatek, k

Ujsagolvasas _ °

horgaszas

\Megyeszékhely

videdzas
°

konnyiizene
°

e szamitogépezés

. z
vésarlgs/kirakat ® sportolas

e szakkonyvolvasas
artya

otthoni zenehallgatas

baratok e

barkacsolas ®
JKozség
kertészkedés

°
radidhallgatag

°
kézimunkazas

kiré:ldulés

szinhaz
kiallitas e
komolyzene
°

Budap.est

o Mozi

regérzyolvasés

A kovetkezSkben ezt elemezziik.

/
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Frdeklddesi kiir es lakohely

Sokféle érdeklédési korre vonatkozo adatot tartalmaznak a Szonda Ipsos altal
végzett adatfelvételek, s nem mindegyik olyan, amely kapcsolatba hozhaté
barmilyen szabadid&s tevékenységgel. Illyen példaul az egészséggel, orvoslas-
sal, részben az egészséges életmoddal kapcsolatos témakor, amit azért emelek
ki, mert a filmek mellett ez a legnagyobb aranyt érdeklédét vonzé témakor.
(Ennek fényében kiilonésen felerésédik az a korabban bemutatott 6sszefiig-
gés, ami szerint a moziba jaras erésen fiigg a lakohely adta lehetéségektél: a
vidéken él6k szamara nehezen elérhetd a népesség legnagyobb részét érdekls
szorakozasi lehet&ség, a mozi .)

Az érdeklodési korokon belul is talalunk tipikus 6sszeszervezédéseket (7.
abra): a ,néidolgokat ” (egészség, egészséges életmdd, f6zés, testapolas, divat,
lakberendezés) és a ,férfi dolgokat” (sport és minden technikai dolog, auték,
szamitogépek, szorakoztatd elektronika). A hagyomanyos kultara témakorei
itt is egymas kozelében talalhatok.

A hagyomanyos kultara iranti érdeklédést csaktgy, mint a hagyomanyos
tevékenységek végzését is az iskolai végzettség befolyasolja a legerésebben.
Van azonban néhany fontos eltérés: az érdeklédés esetében erdsebb a nem
hatasa, és gyengébb az életkoré, a lakohelyé és a vagyoni helyzeté (7. tablazat).

A modern kultira és a sport iranti érdeklédést szinte csak az életkor befo-
lyasolja, kivétel ez alol a szamitogépezés, ahol erds az iskolai végzettség és a
vagyoni helyzet hatasa is.

7.abra
Erdeklodési korok osszeszervezodése

operett, néta
°

komolyzene
°

AT szinhaz . A
szerencsejaték i T ° e ® termeészetgyogyaszat
képzémiivészet 9 VerS:  politika e
e befektetd ° o szfpirodalom ®
pénzbefektetés o
gazdasagi élet o f5zés

kakindregény kérnyezetvédelem

szamitogép 2 .
- o lakberendezés egés.zséges
% E testapolas & 2

autok szérakoztaté elektronika uta.zas L P életmod

'y e divat, oltozkodés

mozi, filmek
sportesemény kénnylzene L
° °
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7. tablazat

A modern kultura es a sport iranti érdeklodést meghatarozé marginalis

egyitthatok
R i - komoly- k:ép’zé’- konny- mvozi, sz’én‘ﬂ- SEor
zene mivészet zene film togép
Akﬁi‘if:e“ 019 | 025 | 009 0,17 0,15 | -046
Iskolai végzettség
kevesebb,
mint nyolc -0,08 -0,07 -0,11 -0,10 0,09 -0,06
altalanos
e 0,04 0,09
iskola
érettsegi 0,15 0,22 0,10 0,21 0,21
foiskola 0,20 0,35 0,30 0,36 -0,13 -0,09 0,28
egyetem 0,26 0,42 0,42 0,49 017 | -006 | 035
Eletkor
15-17 éves 0,07 (0) 1) 0,91 0,61 0,95 0,40
18-29 éves -0,06 -0,11 -0,09 -0,07 0,72 0,39 0,57 0,19
30-39 éves -0,05 -0,10 -0,15 -0,08 0,57 0,26 0,46 0,09
40-49 éves -0,07 -0,13 -0,07 0,42 0,14 0,32 0,08
50-59 éves -0,08 -0,08 0,245 0,08 0,22 0,07
Lakohely
Budapest 0,04 0,18 0,10 0,09 0,09
100 ezer
feletti tele- 0,11 0,06 0,07 0,06
pilés
50-100 ezer
lakosi tele- 0,07
pilés
20-50 ezer
lakost tele- 0,08 0,05
piilés
10-20 ezer
lakost tele- -0,05 -0,07 -0,06 -0,05 -0,06
pilés
5-10 ezer
lakost tele- -0,05 -0,04
piilés
Jovedelmi helyzet
Rl 02508 0120 (e 20,22 | s 034 |1 201261 i -Oaw | 4-01490 Hons
mi decilis : .
2.jovedelmi
decilis -0,16 -0,14 -0,08 -0,18 -0,10 -0,31 -0,11

/
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7. tablazat folytatasa

3. jovedelmi

. -0,06 -0,09 -0,13 -0,06 -0,17
decilis

4.jovedelmi

-0,06 -0,14
decilis

6. jovedelmi

0,07 0,07
decilis

7. jovedelmi

0,06 0,10
decilis '

8. jovedelmi

0,07 0,10
decilis

9.jovedelmi

e 0,10 0,09 0,10 0,08 0,19 0,09
decilis

legfelsé jove-

0,14 0,10 0,06 0,22
delmi decilis :

Jollehet a lakohely a kulturalis érdeklédésre altalaban kevésbé hat, mint a
kulturalis tevékenységekben valé részvételre, azért a kiillonbségek itt is fenn-
allnak a hagyomanyos és a modern kultarat érinté érdeklédésre gyakorolt
befolyas kozott. Az olvasok aranyat a lakéhely jobban meghatarozza, mint a
kiilonb6z6 tipust konyvek iranti érdeklédést, de a tébbi hagyomanyos kul-
tara iranti érdeklédésben a lakohelynek a tevékenységek végzésénél tapasz-
taltakéhoz hasonlé mértékid az 6nall6 hatasa, azaz a lakéhely valamennyit
még hozzatesz az amtgy alapvetSen az iskolai végzettség altal meghatarozott
érdeklédésbeni killonbségekhez.

Nézziik meg ezek utan, hogy a telepiilési szintek szerint hogyan alakul az
érdeklédési kor (8. tablazat).

A legnagyobb érdekl6dés minden telepiilésszinten a modern szérakoztaté-
ipar mozi és konnytizenei aga, valamint az élet mindennapjaihoz két6dé téma-
korok, az egészséges életmdd, a kornyezet, a testapolas, a sport, a divat és a
lakberendezés irant mutatkozik.

A teleptilési hierarchia magasabb és alacsonyabb szintjei kozott a hagyo-
manyos kulttra iranti érdeklédésben van a legnagyobb tavolsag.

A lakéhely nagysaga alapjan nemigen van kiilénbség az élet mindennapjai-
hoz, az élet anyagi oldalahoz kot6d6 témakorok, az egészséges életméd, a kor-
nyezet, a testapolas, a sport, a divat és a lakberendezés, valamint a technikai
ipar iranti érdekl6désben.

Mivel az iskolai végzettség és a lakohely nagysaga korrelal egymassal
(errél késébb még latunk adatot), a 9. tablazatban - az iskolai végzettség hata-
sat kisz{irve - az lathat6, hogy azonos iskolai végzettség mellett milyen inten-
zitast a ktilonbo6z6 nagysag telepiiléseken élk érdeklddési kore.
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8. tablazat

Az egyes téemakorok iranti érdeklédés a kiillonb6z6
népességszamu telepiiléseken (1-5 osztalyzatok atlagai)

Kilénbségek

Buda- | 20ezerfé [ 20ezer | Budapestésa20

pest felett foalatt | ezerfd alattite-

lepiilések kozott

Miivészetek
szépirodalom, vers 3,0 2,8 2,4 0,6
szinhaz 3,1 2,7 2,2 0,9
képzomivészetek, kiallitasok 2,7 2,5 2,1 0,6
komolyzene 2,5 2,2 1,9 0,6
Tarsadalom-gazdasag
politikai, kozéleti események 3,3 <l 2,9 0,4
gazdasagi élet, gazdasagi kérdések 2,8 2,9 27 0,1
pénzbefektetés, tézsde 2,0 2,1 1,9 01
Szoérakoztatoipar
mozi, filmek 3,8 3,6 35 0,3
konny(izene, popzene 3,4 815 38 0,1
operett, magyar nota 2,6 2,7 2,9 -0,3
kaland-, biniigyi, romantikus regény 2,9 2,9 2,7 0,2
utazas, utazasi ajanlatok il 3,0 2,6 0,5
Technika
szorakoztato elektronika 2,7 2,8 2,5 0,2
autok, autos tesztek 2,3 2,6 2,4 -0,1
szamitogeép, szamitastechnika 2,3 245 2,1 0,2
Egészség-, test- és targykultira
egészséges életmod 3,7 3,8 2/ 0,0
kornyezetvédelem, kérnyezetszennyezés 3,5 3,6 3,4 0,1
f6zés, receptek 818 3,4 3,2 0,1
orvoslas, gyogyaszat 373 3,2 3,3 0,0
testapolas, kozmetika, hajapolas 332 3.2 3,0 0,2
lakas, lakberendezés 3,1 3,3 3,0 0,1
sportesemény, sporttudositas 3,1 3,1 2,9 0,2
divat, oltozkodés Sl 3,2 2,9 0,2
természetgyogyaszat 2,9 2,9 2,8 0,1
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9. tablazat

Az egyes témakorok iranti érdeklodés a kozép- vagy felsofoku végzettség-
gel rendelkezdk korében a kiilonb6z6 népességszamai telepiiléseken
(1-5 osztalyzatok atlagai)

s 20 ezer fénél 20 ezer fénél killonbségek
: nagyobb tele- | kisebb telepii- | (Budapest - 20
RSal pilésen él6 lésen él6 ezer f6 alatti)
Miivészetek
szépirodalom, vers 3,3 3,2 3,1 0,2
szinhaz 3,5 352 3,0 0,5
képzémivészetek, kiallitasok 882 3,0 2,8 0,4
komolyzene 2,9 2,6 24 0,5
Tarsadalom-gazdasag
politikai, kozéleti események 3,6 3,4 3,4 0,2
g:zgiségi élet, gazdasagi kér- 32 33 32 0,0
pénzbefektetés, tézsde 2,3 2,4 2,3 0,0
Szorakoztatoipar
mozi, filmek 3,8 3,6 S/ 0,1
konnylzene, popzene 3,4 3,6 Sl -0,3
operett, magyar nota 2,3 2,5 2,6 -0,3
I:séaér:}i]-, blntgyi, romantikus 31 31 31 0.0
utazas, utazasiajanlatok 3,4 3,4 3,4 0,0
Technika
szorakoztato elektronika 2,8 3,0 3,0 -0,2
autok, autos tesztek 245 2,8 2,8 =0;3
szamitogép, szamitastechnika 2.7 2,9 2,8 -0,1
Egészség-, test- és targykultura
egészséges életmod 3,8 3,9 4,0 -0,2
l;:er:i)elzzté\;édelem, kornyezet- 37 38 38 o
f6zés, receptek 8,2 3,4 3,4 -0,2
orvoslas, gyogyaszat Si8 3.4 815 -0,2
testapolas, kozmetika, hajapolas 312 3,4 35 =0}
lakas, lakberendezés 3,4 3,6 3% -0,3
sportesemeény, sporttudositas gl 3,2 3,2 (o)L
divat, oltozkodés 3,2 3,4 3,4 =0,2
termeészetgyogyaszat 3,0 <hl 8il =0}l
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A tablazatbol azt a meglepé eredményt szlrhetjiik ki, hogy a maga-
sabb iskolazottsagt, amde kisebb telepiiléseken él6k érdeklédési kore ten-
dencidjaban ugyanazt a mintazatot kéveti, mint a telepiilési szintek kozti
érdeklédésbeni kiillonbségek, azaz a kistelepiiléseken €él6 érettségizettek és
diplomasok kozott kevesebb a hagyomanyos kultura irant érdekl6dék aranya,
mint a hasonlé végzettségii budapestiek kérében. S6t az érettségizett és dip-
lomas kisvarosi, falusi rétegek jobban érdeklédnek a szérakoztatéipar kény-
nytizenei (ideértve az operettet is) 4ga és a mindennapi élet egészséget, test- és
targykultirat, valamint a technikat érinté témai irant, mint a hasonlé képzett-
ségl budapesti rétegek.

Vajon mit mutatnak az adatok az alacsony végzettségilieknél (10. tablazat)?

Az alacsonyabb iskolai végzettségliek korében, az operettet és az autok
témakorét kivéve, valamennyi teriiletre igaz, hogy a kisebb telepiiléseken
kisebb az érdeklddés, és itt is megfigyelhetS, hogy a magas kultara iranti
érdeklédésben alegnagyobbak a ktillonbségek: az alacsony iskolai végzettségi
févarosiak nagyobb érdeklédést mutatnak a magas kultdra irant, mint a kiste-
leptilések lakoi. (Amellett persze, hogy az alacsonyabb végzettségliek érdekls-
dési szintje eleve alacsonyabb, mint a képzettebb rétegeké.)

Osszefoglaloul elmondhatjuk, hogy az iskolai végzettség alapjan a hagyo-
manyos kultara terén megmutatkozo érdeklédési szakadékot a telepiilési hie-
rarchidban elfoglalt hely tovabb mélyiti: a kistelepiiléseken él6k — akar maga-
sabb, akar alacsonyabb végzettségiiek — kevésbé érdeklédnek a hagyomanyos
kultira irant, mint budapesti tarsaik.

E jelenség mogott tobbféle hatasnak lehet szerepe. Hipotézistink szerint
ezek alapvetGen két csoportba sorolhatok: a) a ,hely mint szellemi tér”, illetve
b)a szelektalodas hatasa.

a) A hely mint szellemi tér, azt jelenti, hogy vidéken mas az emberi és a fizi-
kai kérnyezet. Az emberi kérnyezeten az ott él6k felhalmozott és jelenlegi
tudastékéjét, valamint az emberek egymas kozti kapcsolatainak minéségét
értjiik; a fizikai kérnyezeten egyrészt a foldrajzi helyet, amely tartalmazza az
osszes kihasznalt és kihasznalatlan természeti eréforrast, masrészt az épitett
kornyezetet.

Mivel a kisebb telepiiléseken eleve kevesebb érettségizett és diplomas
emberre van sziikség, a helyi tarsadalmak zomét, 70-80%-at az alacsonyabb
iskolai végzettségiliek és a kétkezi munkasok alkotjak (11. tablazat).

Részben ezen tarsadalmi 6sszetétel miatt is feltehetGen kisebb jelent&sé-
get és stlyt kapnak a mindennapi életben az emberek egymas kozti beszélge-
tésében az olyan témakérok, amelyek inkabb a hagyomanyos kultira szellemi
vilagahoz kapcsolhat6k, sokkal inkabb jelen van a mindennapok gyakorlatias,
anyaghoz, természethez k&t8d6 vilaga. A munkajuk és tudasuk természete is
inkabb a fizikai vilaghoz kotddik, ezért szabad idejikben, szoérakozasaikban is
jobban vonzédnak a testi, mint a szellemi kikapcsolédashoz. Tudaskészletiik
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10. tablazat

Az egyes témakorok iranti érdeklédés az alapfoki vagy szakmunkas-
végzettséggel rendelkezdk korében a kiilonb6z6 népességszami
telepiiléseken (1-5 osztalyzatok atlagai)

pils 20 ezerfénél | 20ezerfonél | kiillonbségek
. | nagyobb tele- kisebb tele- | (Budapest - 20
pesti pulésen él6 piilésen él6 ezer f6 alatti)
Miivészetek
szépirodalom, vers 2,6 75 209, 0,4
szinhaz 2,6 2,3 2,0 0,6
képzémivészetek, kiallitasok 2,2 2,2 159 0,3
komolyzene 2,0 2,0 1,8 0,2
Tarsadalom-gazdasag
politikai, kozéleti események 3,0 2,9 2,7 0,3
gazdasagi élet, gazdasagi kérdések 2,5 2,6 2,6 =01l
pénzbefektetés, tézsde 1,8 1,8 1,7 0,1
Szorakoztatoéipar
mozi, filmek 3,8 3,6 3,4 0,4
konnytzene, popzene 3,3 3,4 3,2 0,1
operett, magyar nota 2,9 2,8 3,0 S0
lr(jéaér:li-' biniigyi, romantikus 2.8 28 26 0.2
utazas, utazasi ajanlatok 2,8 2,8 2,4 0,4
Technika
szorakoztato elektronika 2,5 2 248 0,2
autok, autos tesztek 2,2 2,5 2,3 -0,1
szamitogép, szamitastechnika 2,0 2,1 1,8 0,2
Egészség-, test- és targykultara
egészséges életmod 3,6 3,7 3,6 0,0
B S i %
fézés, receptek 38 38 3.2 0,1
orvoslas, gyogyaszat 372 3)2 3.2 0,0
testapolas, kozmetika, hajapolas Sl 3,2 2,9 0,2
lakas, lakberendezés 2,8 3,0 2,8 0,0
sportesemeny, sporttudositas 3,0 3,0 2,8 0,2
divat, oltozkodés 2,9 3l 2,8 0,1
természetgyogyaszat 2,7 2,8 2,7 0,0
6




11.tablazat

Az iskolai végzettség, a foglalkozas és beosztas megoszlasa a kiilonb6z6
népességszamu telepiiléseken (%)

Budapest 20 ezer f6 20 ezer f6 VG
Col % felstt AR ey
Col % Col %
Iskolai végzettség

max. nyolc altalanos 36 39 57 47
szakmunkasképzo 13 20 22 20
alapfoki és szakmunkasvégzettségd 49 59 79 67
osszesen

kozépfoka 32 28 16 23
felsfoka 19 13 5 10
kozép- és felséfok végzettségi 51 41 21 33
osszesen

Foglalkozas, beosztas

onall6 szellemi, értelmiségi 3 3 1 2
fels6- vagy kozépvezetd 6 5 2 4
beosztott értelmiségi 10 8 3 6
irodai alkalmazott 16 10 5 9
alkalmazott, nem irodaban 6 4 2 3
onallé fizikai, mez6gazdasagi 3 4 4 3
termelésiranyito 2 2 1 2
konnydi fizikai szakmunkas 16 14 13 14
nehézfizikai szakmunkas 6 10 10 9
betanitott munkas 15 18 27 22
segédmunkas 4 7 15 11
fizikai munkas 6sszesen 47 55 69 61
soha nem dolgozott 13 15 16 15
Osszesen 100 100 100 100

kisebb eséllyel tartalmazza mind a hagyoményos, mind a modern kultira
egyes termékeinek befogadasahoz, élvezetéhez sziikséges készségeket. (Egy,
a Tarki altal kozolt, az OKI Ertékelési Kozpont altal készitett SIALS iras-
olvasaskészség-felmérés adatai szerint példaul a népességnek csak mintegy
25%-a all olyan olvasasi és szovegértési szinten, amely Gj ismeretek befogada-
sat is lehet6vé teszi, s ezen belill mindéssze néhany szazalékra teszi azok ara-
nyat, akik magas szintd és komplex ismeretek befogadasara is képesek.)
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A kisvarosi, falusi emberek zartabb vilagban, szorosabb korlatok kozstt
élnek, a nagyvarosiakhoz képest bizonytalanabbul mozognak a vilagban, sajat
kozvetlen kornyezetiikbél kilépve nehezebben tajékozodnak, s ezen bizony-
talansagérzet megakadalyozza Gket az 0j keresésében, az Gjfajta tevékenysé-
gek kiprobalasaban. Nagyobb a roghoz kotottségiik is, hiszen a kistelepiilések
haztartasainak zomére a részleges 6nellatas a jellemzd, ami egész évben, nap
mint nap megkoveteli a fizikai jelenlétet.

A helyhez mint szellemi térhez tartozik a felhalmozott tudas, azaz minden
olyan helyi specialitas is, ami a kisebb telepiiléseken jellemz&en inkabb a népi,
kézmiives hagyomanyokat, a helyi emberek beszédmadjat, konyhamtvészetét
és mas, a fizikai kornyezet altal is befolyasolt, a mindennapi életvitel modjabol
ado6do jellegzetességeket takarja.

Ugyanakkor vidéken, s kiilonosen a kisebb telepiiléseken az emberek koze-
lebb vannak egymashoz, erésebb az egymas iranti szolidaritas és osszetar-
tas. Tobb a kozos tinnep, a k6z6sség nagyobb részét megmozgatja egy-egy bal,
falunap, bacs, eskiivs, temetés. Mas a kikapesolodas, a szorakozas jelentése.

Mindezek egyiitt adjak a ,hely szellemét”, azt, ami meghatarozza és megte-
remti az ott él6 emberek érdeklédési korét, lehetSségeit, s ebbdl adodoan élet-
vitelét is. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a hely szelleme a kistelepiilése-
ken nem a kulttra fogyasztasanak kedvez, nem arra inspiral, s ez kihat az ott
€16 képzettebb rétegekre is.

b) Szelektalédason azt értem, hogy azok az emberek, akik a varosi nytizs-
gést, aktivitast szeretik, talan nagyobb aranyban koltéznek be a varosokba,
mint azok, akik inkabb a természet kozelségét, a kisvarosi, falusi, nyugodtabb
szellemet szeretik. Tehat a teleptilések lakoi mar eleve szelektalodtak: a nyu-
godt, kisvarosi létre vagyok a kisebb teleptléseken koncentralédnak, az urba-
nizaltabb létet szeret6k pedig a varosokban. (A folyamat persze nem ilyen
tiszta és egyiranyq, hiszen vannak példaul, akik megélhetési kényszer miatt
koltoznek.)

Tehat azonos iskolai végzettség mellett a lakohely nagysagabdl adodoé
eltéré érdeklédési teriiletek mogott feltételezésiink szerint egyik lényeges
okként huzodhat meg a ,hely szelleme”, amely eltérd szabadidés tevékenysé-
gekben testestil meg (12. tablazat).

Ismét visszakanyarodva a ,magas” és ,alacsony” kulttira fogalmi kett&ssé-
géhez, a megkiillonboztetés mogott — hol kimondva, hol kimondatlanul - a tar-
sadalom felemelésének vagya, illetve az ehhez val6 ut keresése is meghtzédik.

Azoknak, akik a tarsadalmat az emberek kulturalis szintjének emelésé-
vel kivannak ,jobba” tenni, az iskolai, oktatasi rendszerben kell a megoldast
keresniiik: amellett, hogy a tarsadalom altalanos iskolazottsagi szintjét kell
megemelni, a tanarok tudasanak, presztizsének és karizmatikus erejének
novelését a mivészetek befogadasara képzd tantargyak, foglalkozasok miné-
ségének emelésével karoltve kell biztositani.
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12. tablazat

Szabadidos tevékenységek végzése a kozép- vagy felséfoku végzettséggel
rendelkezok korében a kiilonb6z6 népességszami telepiiléseken

(atevékenységet rendszeresen végzék aranya)

20 ezer fonél 20 ezer fonél index (20 ezer
budapesti | nagyobbtele- | kisebb telepiilé- | f6 alatti/ buda-
pulésen élé sen €lo pesti)
Hagyomanyos kulturalis tevékenységek
regényolvasas 56 42 36 0.65
szakirodalom-olvasas 50 52 47 0.94
szinhéazba jaras 16 12 6 0.40
zzzeum, kiallitas latoga- 1 9 5 250
hangverseny 7 4 2 0.26
Modern kulturalis tevekenységek
CD-/kazettahallgatas 7il 68 67 0.95
szamitogépezeés 48 51 46 0.95
moziba jaras 26 18 16 0.62
videokolcsonzés 113 21 18 1557
l;:‘gr;);ﬁzenei koncert lato- = 5 . 0130
Nem kulturalis szabadidé's tevékenységek

kirakatnézegetés, vasarlas 64 72 60 0.94
baratokkal 6sszejovetel 63 61 61 0.96
kertészkedés 56 61 73 .30
sportolas 40 38 34 0.86
barkacsolas 36 43 59, 1.43
jaték, kartya 30 36 36 L2
autoszerelés 22 32 35 1.61
kézimunkazas 18 19 20 1.12
spo‘rtrendezvények lato- 5 15 20 2.41
gatasa

horgaszas 4 7 11 2.60

Azok, akik Ggy gondoljak, hogy minden ember szamara a sajat érdeklédé-
sének, igényének, szubkultirajanak megfeleld kulturalis, szorakozasi lehetd-
ségeket kell minél megfelelébb szinten biztositani, figyelembe kell venniiik a
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lakéhely és életkor altal is meghatarozott eltéré igényeket, és ehhez kell igazi-
taniuk a kinalatot.
Mindezen igyekezet kozben a kultira fogyasztasat serkent6 gazdasagi

gyarapodason is sziikséges munkalkodni.
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Ill. resz

Kultira es regionalis tejlodes:
fl turizmus es az egyetemek seerepe
a videkl varosokban
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MICHALKO GABOR - RATZ TAMARA

A kulturalis turizmus elmeny-gazdasagtani
seempontjal

Bevezetes

A kultara gazdasagfejlesztési tényezéként valé azonositasanak és a szabad-
id6 utazassal valo eltoltésének napjainkban tapasztalhato térnyerése és 6ssze-
fonédasa jelentésen hozzajarul a kulturalis turizmus felértékel6déséhez.
Jollehet az utazasi motivaciok kozott a vilag kulturalis értékeinek megisme-
rése iranti igény kielégitése az 6kortol kezdve folyamatosan jelen volt, a maso-
dik vilaghabora utan a tomeges turizmus megjelenésének, a tengerpartok
kinalatanak kiszélesitésével azt mégis sikertlt idSlegesen hattérbe szoritani.
A turizmus nemzetkozi szervezeteinek legGjabb jelentései és a témaval foglal-
kozo szakértdk véleménye szerint napjainkban egyre inkabb érezhet6 a kul-
turalis élmények iranti kereslet fokozddasa. A tengerpartok varazsa szamos
tényezd osszetett hatasanak koszonhetSen kopik, igy a kultara jelentheti az
utazassal egyiitt jaro szabadidds igények kielégitésének egyik alternativajat,
amelynek palettajan fontos szerepet jatszanak az igynevezett tematikus jellegt
attrakciok, kiilonésen a kulturalis értékekre alapozott tematikus utak. Mivel a
vilag legtobb orszagaban a varosok képezik a kulturalis turizmus kikristalyo-
sodasi pontjait, igy a kultara és varos sikeres szimbio6zisa jelentés mértékben
hozzajarulhat a telepiilés bevételeinek noveléséhez, a helyi lakossag kozérze-
tének javulasahoz, egy élhetSbb és a turistak szamara is vonzoé életlehet6ség
kialakitasahoz. A 21. szazadban ez kizarolag tudatos tervezés és fejlesztés mel-
lett valosulhat csak meg, amelynek szem el6tt kell tartania a fejlett, az utazasi
piac tébbségét képezd tarsadalmak altal elvart igényt, az élmény els6dlegessé-
gét, ugyanakkor torekedni kell a tradicionalis varosi formak és életterek meg-
Orzésére, visszaallitasara. Nincs tehat konny helyzetben az a varoshazi tiszt-
viseld, aki a telepiilés kulturalis turizmusaért felel: egyszerre kell kulturalisan
értelmezhetd, élménygazdag, a turizmus piacan jol eladhat6 termékben gon-
dolkodnia, munkajaval el kell segitenie, hogy az érdekl6dd a varoslatogatas
révén intellektusanak megfelel6 impulzusokat kaphasson. Alabbi fejezetiink az
ebben a folyamatban val6 eligazodast segiti el6 azaltal, hogy a kulturalis turiz-
mus és az élménygazdasagtan értelmezését, kapcsolodasi pontjainak feltarasat
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kovetSen a varosi térbe valo beagyazodasuk sajatossagaira fokuszal. Ezt kove-
téen Magyarorszag varosi jogallasu telepiiléseinek onkormanyzatain keresz-
tiil mutatja be az e témaban mérhet6 dontéshozoi felel6sség egyes tertleteit és
tényezdit, kitér egy sajatos piaci csoport, az egyetemistak magyarorszagi kul-
turalis varosokrol alkotott képének értékelésére.

A knlinralis turizmns elmeny-gazdasagtani ertelmezese

A kulturalis turizmus legatfogébb megkozelitésében olyan - az egyediséget,
a fenntarthatésagot és a marketingszemlélet fontossagat szem elStt tartd -
turisztikai termék, amelynek kozponti eleme a turista legszélesebben értel-
mezett intellektualis igényeit kielégité vonzerd. Ebbdl a meghatarozasbol
kiindulva szinte mindenféle szabadidés utazas besorolhaté a kulturalis turiz-
mus fogalomkorébe, hiszen intellektualis élmény lehet akar a tropusi héség
elsé izben torténd atélése vagy egy igazi olasz cappuccino megkdstolasa is,
mivel mindkét esetben a turista valamiféle tapasztalattal, tudassal lesz gazda-
gabb (ahogy azt példaul Sutcliffe illusztralja: ,Hallottam azt a kozhelyet, hogy
amikor az ember megérkezik Indiaba, az olyan, mintha egy siitébe lépne, de ez
nem készitett fel arra a tényre, hogy amikor az ember megérkezik Indiaba, az
tényleg olyan, mintha egy stit6be lépne™?).

Sziikebb értelemben a kulturalis turizmus olyan kulturalis motivaciéval
torténd utazas, mint példaul a miemlékek és orokséghelyszinek felkeresése,
a fesztivalokon valé részvétel, a kiallitas-, mizeum-, szinhaz- vagy koncert-
latogatas és a tanulmanytt vagy a zarandoklat. Az ilyen jellegli megkozelitésre
jellemz6, hogy elsésorban az Ggynevezett magas kultarat veszi csak szami-
tasba, annak ellenére, hogy a kulturalis turizmusban egyrészt a témegkulttra
is szerepet jatszhat (a londoni King's Cross palyaudvar példaul egyediil Harry
Potter népszertiségének koszonheti turisztikai attrakciova valé valasat), mas-
részt pedig egyre inkabb osszeolvad a kultira két nagy csoportja, és egyre
kevésbé lehet egy-egy eseményt vagy létesitményt szigortan az egyik vagy a
masik kategoriaba sorolni.

A fenti két megkozelitést 6tvozi a kulturalis turizmus fogalmanak azon
meghatarozasa, miszerint olyan utazasrol van sz6, amelyben a motivaci6 ]
kultirak megismerése, kulturalis eseményeken val6 részvétel és kulturalis
attrakciok meglatogatasa; a vonzerd pedig a felkeresett desztinaci6 sajatos,
egyedi kultaraja. A kulturalis turizmus tehat olyan turisztikai termék, amely-
nek fejlesztése gyakorlatilag minden desztinacié szamara lehetséges alter-
nativa, a siker — azaz a kivant latogatottsag, bevétel és életminéség elérése -
azonban szamos tényezé fiiggvénye.

! Sutcliffe, 1998. 6. p.
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Az élménygazdasagtan fogalma olyan, a 20. szazad legvégén kialakult
jelenséget takar, amelynek kozéppontjaban az élmény keresése és az élmény
biztositasa all: a keresleti oldalon a fogyaszt6i magatartas meghatarozo eleme
a fogyasztoi dontés révén megszerzett élmény, a kinalati oldalon pedig az
egyetlen jelentSs versenyelSny abbol szarmazik, hogy egy vallalat milyen
intenzitasu eélmenyt képes terméke vagy szolgaltatasa megvasarléjanak és
elfogyasztéjanak nytjtani. Az élmény mint termékosszetevs gyakran a leg-
hétkoznapibb termékek és szolgaltatasok esetében is megjelenik, a marketing
oldalarol pedig sokszor a piaci pozicionalas vagy a fogyasztot megcélzo pro-
mocios lizenetek egyetlen lényegi elemét jelenti (egy uidit&ital példaul a bara-
tokkal valo felhStlen szorakozas, egy autd pedig a korlatlan szabadsag élmé-
nyét ny(jthatja fogyasztojanak vagy tulajdonosanak).

Napjainkban a gazdasagi trendek tobbek kozott azt mutatjak, hogy a piac
béviilését a jovében szinte minden teriileten az 4j élmények kialakitasa teszi
elsésorban lehetévé. A névekvé piacon a vallalatok versenyelényét fokozhatja
az Ggynevezett élménymarketing erésitése, amelynek legfontosabb feladata a
kinalt termék élménytartalmanak novelése, illetve a fogyaszt6 szamara kinalt
élmények mindségének javitasa.

Az élmény jelentSségének novekedése, mint gazdasagi-tarsadalmi jelen-
ség, természetesen a turizmus teriiletén is érezteti hatasat. A turizmus
élmény-gazdasagtani megkozelitésében kiindulopontként a szabadidds turiz-
mus élményszerzési célbol torténé migracioként definialhato, amelynek piaci
keresletét egyre inkabb a turisztikai élmény iranti fizetéképes sziikséglet
hatarozza meg. Maga a keresett élmény természetesen rendkiviil sokféle lehet
es egyénileg valtozhat. A legjellemz6bb tipusok kozé az alabbiak tartoznak:

-izgalom, kaland (példaul vadvizi evezSs turan vagy hélégballonozason

atélt élmeény);

- tényleges vagy észlelt veszély (példaul talélé programon val6 részvétel

vagy 5G erdvel gyorsul6 hullamvasut kiprobalasa);

- Gj ismeretek, készségek (példaul mivészeti nyari egyetemen, kézmives-

taborban vagy f6z6tanfolyamon elsajatitott tudas);

- esztétikum (egy festGi tajban, egy magaval ragadé mivészeti alkotasban

val6 gyonyorkodés élménye);

- egylttlét, tarsasag (példaul egy romantikus naszat vagy egy tengeri hajo-

Gton élvezett Gj tarsasag élménye);

- Gjdonsag (j, még nem ismert desztinacio felkeresésébdl vagy 4j tevé-

kenység kiprobalasabol adodo élmény);

- egzotikum (a turista kultarajatol szignifikansan kiilénboz6 kultaraja

desztinacié megismerése altal létrejott élmény).

Az élménygazdasagban akkor jatszhat jelentds szerepet a kultira és a kul-
turalis turizmus, amennyiben képes olyan élményeket nydjtani, amelyek irant
jelentds a fogyasztok, illetve a turistak igénye, és amelyek aruva tehetéek, leg-

7 125 \



alabbis olyan formaban, hogy nyujtasuk valamilyen médon - akar kézve-
tetten, mas szolgaltatasok igénybevételén keresztiil — képes legyen bevételt
generalni. Fokozottan érvényesiilé trend ugyanis a kultara ,puha” és a gazda-
sag ,kemény” vilaga kozotti kapesolat erésodése. A kulturalis turizmus teri-
letén természetesen egyrészt a turizmus szektorpiaci elvarasai jelennek meg,
miszerint a kulturalis kinalat a nagyk6zonség szamara vonzoénak, a turisztikai
szolgaltatok szamara pedig sikeresen értékesithetének kell, hogy bizonyul-
jon. Masrészt viszont egyre jellemz&bb a kulturalis létesitményekkel szem-
ben tamasztott gazdasagi jellegl elvaras is, miszerint teljes koltségvetésiik
minél nagyobb aranya kell, hogy szarmazzon sajat bevételiikbdl, illetve minél
nagyobb latogat6- vagy nézészamot és kihasznaltsagot kell, hogy regisztralja-
nak. A gazdasagi szempontok szerepének novekedése elGsegitheti a kultura-
lis szektornak a turizmussal valé egyuttmiikodését, a kultira szamara ezaltal
kozonséget, a turizmus szamara pedig attrakciot biztositva.

Noha az élménygazdasagtan jellegzetesen 20. szazadi fogalom, a turizmus
fejlédéstorténete soran korabban is tapasztalhaté volt az élménykeresés el6-
térbe keriilése. Tulajdonképpen mar az 6kori vallasi motivaci6ja utazasok is az
élményt nyujtd tevékenységek kozé sorolhatéak, hasonléan a kézépkori felfe-
dez6k Gtjaihoz, igazan azonban az olasz reneszansz inditotta el azt a folyama-
tot, amely az Gjkori Grand Touron keresztil elvezetett a mai kulturalis turiz-
mus kialakulasahoz. A 16. szazadtol kezdve fokozatosan érvényesiilé trend
keretében az élményszerzés iranti vagy azonban elsGsorban azt jelentette,
hogy kialakult a szabadidSs turizmus, azaz a varhat6 élmények motivalta uta-
zas a szabadid@ eltoltésének egyre inkabb elfogadott és jellemzé modjava valt.

Az utazas jelentés — idében és pénzben egyarant jelentkez6 — raforditas-
igénye mintegy a 20. szazad kozepéig megakadalyozta a szabadid&s turizmus
tomegessé valasat. A fejlett vilagban a gazdasagi, tarsadalmi és technologiai
fejlodés végiil elvezetett a modern értelemben vett turizmus kialakulasahoz,
a rendkiviil gyorsan novekvé kereslet els6dleges motivacidja azonban sokaig
a kikapcsolodas és a kornyezetvaltoztatas volt. A szazad utolsé évtizedei
viszont komoly valtozasokat hoztak a nemzetkozi és a belfoldi turizmus rend-
szerében, killonosen a fogyasztoi és utazasi szokasok, a turistak jellemzdi,
kulturalis és kornyezeti érzékenységiik, valamint a piaci desztinacié- és szol-
galtataskinalat tertiletén.

A fogyasztéi szokasok atalakulasa a kereslet erételjes diverzifikaloda-
sat eredményezte, és hozzajarult a kinalat fogyasztoorientaltsaganak eré-
sodéséhez. Az elmilt évtizedekben ezen tul novekedett a tapasztalt uta-
z0k szama, akik egyrészt képesek 6sszehasonlitani az egymassal versenyzo
desztinaciok elényeit és hatranyait, masrészt pedig sokféle élményt atéltek
mar, igy 0sszességében utazasi dontéseikben igényesebbek. A fogyasztoi igé-
nyek jobb megismerésének és kiszolgalasanak kévetelménye a turizmusban is
a piaci szegmentaci6 fejlédését eredményezte, ez kifejez6dik tobbek kozott a
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turisztikai attrakciok kinalatanak béviilésében, illetve 4j turizmustipusok és
desztinaciok megjelenésében.

A turisztikai kereslet atstrukturalodasahoz hozzajarult a természeti kdrnye-
zet és a kulturalis, torténelmi rokség jelentdségének globalis felértékelédése is.
Fokozatosan novekszik a kereslet az olyan specialis turisztikai célpontok irant,
amelyek egyéni igényeket képesek kielégiteni, és egyedi élményeket nytjtanak.
A turisztikai keresletnek a fenti trendek hatasara torténd atalakulasa hozzaja-
rul a turizmus egyes formai, tobbek kozott a kulturalis turizmus iranti kereslet
novekedéséhez, illetve hatassal van a turisztikai termékekre és szolgaltatokra
is. Az utobbi néhany évtizedben egyre jelentésebbé valt a turistak kérében a
kulturalis értékek motivalo szerepe, igy a turisztikai szektor is felismerte a kul-
taraval valo egyiittmiikodés és a fogadoteriiletek kultarajanak megérzése, kul-
turalis életének fejlesztése érdekében tett eréfeszitések fontossagat.

A puszta pihenésre, semmittevésre, kikapcsolodasra iranyulé motivacio
tehat fokozatosan veszit jelentéségébdl, s egyre inkabb novekszik a valodi
élményt nyujto tevékenységek iranti kereslet. Noha a kultara, amint azt lat-
hattuk, mind kornyezetként, mind pedig vonzeréként meghatarozo szere-
pet jatszott a turizmus fejlédéstorténetében, némiképpen hattérbe szorult a
tomegturizmus elterjedésének korai szakaszaban. Az elmult évtizedekben
azonban megallt és megfordult ez a folyamat. Jelenleg egy desztinacié kultura-
lis értékei és jellemzdi az Gj turisztikai trendek meghatarozoé tényezdit jelen-
tik, még azon turizmustipusok esetében is, amelyek koézvetlen médon nem-
igen hasznositanak kulturalis tényezéket (példaul a mindennapi életmodban
kifejez6d6 kultara erdsiti egy olyan tengerparti tidiilés vonzerejét, ahol hagyo-
manyos modon épitett hazak varjak a vendégeket, egy hegyi torzs felkeresése
pedig jelentGsen novelheti egy hegymaszotira népszertségét).

Nyilvanvalé, hogy a kulturalis turizmus kinalata altalaban nem képes a
fentiekben vizsgalt élmények mindegyikét létrehozni. Akaland és a veszély
atélése altalaban a hagyomanyos kulturalis élmények korén kiviil esik, jolle-
het az egyre népszeribb, elsésorban muzeumokban, latogatokézpontokban
alkalmazott interpretacios modszerek képesek lehetnek szimulalt veszély-
érzet létrehozasara (amennyiben természetesen az relevans az interpretalt
téma szempontjabdl - elképzelhetd lehet példaul egy természettudomanyi
muzeumban foldrengés szimulalasa a jelenség minél alaposabb megismer-
tetése végett). Ezentdl azonban utazasa soran a kulturalis turista gyakorlati-
lag az 6sszes jelent&sebb, leginkabb keresett élményben részestilhet, és ezek
altalaban termék formajaban is megjelenithetGek: a tanulas, a gyonyorkodeés,
az Gjdonsag, az egzotikum és a tarsas kapcsolatok élménye akar kiilon, akar
egylitt is része lehet egy kulturalis programnak, attrakciénak.

A turizmus termékorientalt megkozelitésébdl kiindulva - a kultara altal
motivalt utazasok tobbségében - a varosok épitett éroksége és a kultura-
lis események jelentik a termék alapjat képezd legfontosabb vonzerdket.
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A kulturalis események elsédlegesen attrakcioként jelennek meg a turizmus-
ban, az épitészet viszont, hasonléan a tagabb értelemben vett kultarahoz,
egyszerre jelent vonzerdt és kornyezetet, hatteret a turista tevékenységei és
élményei szamara. Killonosen jellemz6 a kérnyezetfunkci6 az elmalt néhany
évszazad soran éptult épiletekre, varosrészekre, tehat az olyan tipusu épité-
szeti értékekre, amelyek nem kiilonosebben egyediek, egytttesként viszont
kifejezetten vonzoak (példaul az Andrassy tt palotai vagy Eger barokk épi-
letei). A régmault épiletei, illetve a modern épitészet alkotasai altalaban vonz-
eréként mikodnek egy desztinacié turizmusanak rendszerében, ritka és
kiillonleges mivoltuk kovetkeztében (példaul a Colosseum Rémaban vagy a
Guggenheim Mizeum Bilba6ban).

A kulturalis események kozl kiemelkedéek az egyedi téma koré szervezett
fesztivalok. Ezek nemcsak az eseménysorozat ideje alatt képesek latogatokat
vonzani, hanem folyamatosan, az adott desztinaci6 imazsara gyakorolt jelentds
hatasukon keresztiil. A Mozart orokségét kiaknazo fesztival példaul tovabb erd-
siti Salzburgnak a ,Mozart varosa” imazsat, azaz gyakorlatilag kotelezévé teszi
a varos felkeresését a zeneszerzg, illetve tagabb korben a klasszikus zene min-
den rajongoja szamara. A 2003-ban tizéves, nemzetkozileg is egyre ismertebb
Sziget Fesztival pedig hozzajarulhat ahhoz, hogy Budapest fokozottabb sikerrel
pozicionalhassa magat a fiatal turistak szamara is élményt nyajtani képes ,cool”
varosként (turisztikai szempontbdl ez a pozicié nagyon hatasosnak bizonyult az
emlékezetes ,Cool Britannia” esetben).

Mivel a modern tarsadalmak szabadidejikben oly mértékben igyekszenek
a megszokott, hétkoznapi sémakbdl kilépni, hogy a hagyomanyos turisztikai
élmények kinalata mar kevésbé vonz fizetGképes keresletet, ezért a turiszti-
kailag értelmezhetd kultarakozvetitést végzd varosoknak érdemes kiemelt
figyelmet forditaniuk a rendelkezésiikre allo vonzerdk lehetd legjovedelme-
z6bb meértékben val6 hasznosulasara, hogy a turistak élményszerzésébdl
szarmazo6 bevételek a varos gazdasagi életének szamottevé részévé valjanak.
Avarosoknak tehat arra kell koncentralniuk, hogy meglévd kulturalis vonze-
rejiiket a piac igényeinek megfelelGen alakitsak ki, vagy fejlesszék tovabb.

R varosok seerepe a kulturalis turiemus fejleszteseben

A kulturalis turizmus rendszerében a varos egyrészt olyan 6sszetevéként
jelenik meg, amely teret, helyszint biztosit a turizmus szamara, amelynek fizi-
kaiarculata a turisztikai tevékenység hatterét, ,diszletét” jeleniti meg. A varos
mint turisztikai desztinaci6 ezen tilmenéen magaban foglalja a turistat lato-
gatasra motivalo vonzerdt vagy vonzerdket, a varost felkeresék szamara fel-
kinalt szolgaltatasok Osszességét, valamint azt az egyedi atmoszférat, amely

/ 128 \



tények és észlelések kombinacitja, és amely a konkrét vonzersk mellett szig-
nifikansan befolyasolja a turistak élményét. \

Gyakorlatilag minden varos turisztikai desztinaciéonak tekinthetd, hiszen
csak a tokeéletes izolacio jelenthetné a szabadidés, az iizleti és a VFR-turizmus?
valamilyen szintd keresletének a teljes hianyat. Nyilvanvaléan a turizmus-
ban is érvényesiil az a jelenség, miszerint a kulturalis szolgaltatasok fold-
rajzi elhelyezkedését napjainkban ercteljes varosi koncentracié jellemzi.
Természetesen hatalmas kiilonbségek tapasztalhatoak az egyes varosok altal
fogadott latogatok szamaban, a latogatas f6 motivaciéiban, tovabba a turista-
forgalom altal generalt gazdasagi hasznot és eldidézett tarsadalmi-fizikai val-
tozasokat illetSen. A kulturalis turizmus esetében jellemz&en az Ggynevezett
torténelmi varosok tekinthet6k az egyik legvonzobb, eréforrasaikat és értéke-
iket turisztikailag legkonnyebben hasznosithaté helyszinnek. Altalaban jelen-
tos keresletet vonzanak s ebbdl fakadoan gyakran komoly teherbirdképességi
problémakkal kiiszkoédnek, tobbnyire azon alapveté jellemz&iknek koszonhe-
téen, amelyek biztositjak az adott helyszin torténelmi jellegét. Szintén kiemel-
kedGen jelentSs a févarosok szerepe a kulturalis turisztikai desztinaciok
kozott, elsGsorban abbol kovetkezen, hogy egy orszag févarosa rendelkezik
rendszerint a leggazdagabb kulturalis kinalattal és szimbolizalja leginkabb az
adott orszag kulturajat, amelynek kovetkeztében rendszerint a legkézenfek-
vGbb 1ti célnak tinik a kulturalis érdeklédést latogatok szamara.

Az ATLAS kutatasai alapjan Eurépa turistak altal legvonzébbnak tekin-
tett kulturalis varosainak a kévetkezék bizonyultak: Parizs, Roma, London,
Athén, Velence, Firenze, Bécs, Praga, Barcelona és Amszterdam.? A sorrendet
jelentésen meghatarozta a tényleges kulturalis gazdagsag - tehat a varosban
talalhato kulturalis attrakciok szama — mellett az adott varos észlelt atmoszfé-
raja is. Erdekes megfigyelni, hogy az elsd tiz varosbél harom Olaszorszagban
talalhat6. Jellemzd a felsorolt varosokra, hogy szinte mindannyian klasszikus,
ismert kulturalis desztinacidk, kivételnek talan csak Barcelona és Praga sza-
mit (Spanyolorszag az 1990-es évek elejéig elsGsorban 4S* Gti célként szere-
pelt, Kelet-Eurdpa pedig csak az 1980-as évek végén végbement politikai val-
tozasokat kovetSen jelent meg az europai témegturizmus piacan).

Egy varos feladata elsésorban a helyi lakossag megfelel6 életkoriilménye-
inek a biztositasa, a turistak igényeinek kiszolgalasa pedig ennek alarende-
16dik, noha varosonként és altalaban varosrészenként valtozé mértékben.

Optimalis esetben a varos turisztikai funkcidja, azaltal, hogy béviti a kultura-
2 VEFR - Visiting Friends and Relatives - rokonok és baratok meglatogatasa, azaz olyan
kiilénleges turizmustipus, amely soran az utazasi dontés szabadsaga a desztinaciovalasztast
illetGen korlatozott.

*  Richards, 2001.

4S = Sea (tenger), Sun (napfény), Sand (homok), Sex vagy Sangria - a hagyomanyos tengerparti
tomegturizmus tomor megnevezése.
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lis, szabadidds, infrastrukturalis szolgaltataskinalatot, egytttal gazdagitja is
a lakossag életmindségét. Az 6rokség értékeinek megovasa, az épitett kornye-
zet allapotanak megdrzése, illetve javitasa altalaban szintén 6sszhangban van
a helyi érdekekkel, és hozzajarul az adott varos kulturalis identitasanak eré-
sodéséhez.

A varosok bevételének osszetételét illetGen a legtobb esetben megallapit-
hat6, hogy a kulturalis attrakciok, programok altal generélt bevétel a varos
teljes turisztikai bevételének szinte elhanyagolhat6 részét képezi, s a bevéte-
lek dont6 tobbsége az igénybe vett egyéb szolgaltatasokbol szarmazik (kiils-
nosen a szallashely- és a vendéglatoszektorbdl, illetve a kiskereskedelembdl).
Az elmalt évtized végén példaul Velencében az ott éjszakazo turistak teljes
koltésiik mintegy 2%-at forditottak kulturalis kiadasokra, tilnyomoé részét
pedig szallasra (45%) és vasarlasra (21%).° Amennyiben azonban Velence
nem rendelkezne mindazokkal a kulturalis értékekkel, amelyek a varos {6 att-
rakcioit jelentik, a turizmusbol szarmazo bevételei a jelenlegi szint toredékére
zsugorodnanak, tehat osszességében a kulturalis szféra teremti meg a turiz-
mus alapjat. Megfigyelhet6 tovabba, hogy egy-egy jelentds kulturalis turisz-
tikai desztinaci6 a kornyezetében is képes komoly turisztikai keresletet gene-
ralni, tehat a kulturalis vonzer&k hasznositasanak multiplikator hatasa térben
is érvényestl.

Az élménygazdasag er6sodése, mint szolgaltatasi, illetve ezen belil turisz-
tikai trend, egyre inkabb megfigyelhet6 a varosok kulturalis kinalatanak
atalakulasa soran is. Az attrakciok fejlesztésekor a hangsuly eltolédni latszik a
fizikai eréforrasrol az elmesélhetd torténet és a létrehozhaté élmény iranyaba,
akarcsak azaltal, hogy a létez6 attrakciok Gj kontextusba helyez&dnek. (Az
élmény mint szolgaltatas sz6 szerinti értelmezésére kitind példa a londoni
Tower Bridge Experience,® az 4j pozicionalasra pedig a budapesti Kulturalis
Sugarut projekt, amely egy virtualis Gtvonalon helyezi el a vilagorokségi teri-
leten talalhat6 kulturalis latnivalokat, olyan 6sszetett élményt nytjtva a lato-
gatonak, amely részben az egyes attrakciokbol, részben viszont az Gt végig-
jarasabdl, a varos kiilonb6z6 arcainak megismerésébél ered.)

Szintén az élménygazdasag er6sodésének iranyaba mutat a kulturalis ese-
mények kinalatanak novekedése a varosi turizmusban, idesorolva egyszeri és
ismétléd6 rendezvényeket egyarant. Egy jelentGs kulturalis esemény turisz-
tikai szempontb6l meghatarozhatja egy varos identitasat (példaul ,Bayreuth
a Wagner-fesztival helyszine”), egyetlen imazsteremté tényezé hianyaban
pedig hasonl6 kedvezé hatast gyakorolhat az események kaleidoszkopszert
valtozatossaga (példaul Berlin régi és Gj kulturalis hirnevét a rendkiviil gazdag

> Colors, 1999.
¢ Tower Bridge Experience - szo szerint Tower Hid Elmény, London és a hid térténetét
mesterségesen megelevenito turisztikai attrakcio.
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programkinélatnak koszonheti anélkiil, hogy a turistak altal alkotott mentalis
képben megjelenne ,A” berlini esemény).

A foként eseményekre és kevésbé az épitett attrakcidkra épiils kultu-
ralis-turisztikai varosfejlesztési stratégia legismertebb példaja az Eurdpa
Kulturalis Févarosa eseménysorozat, amely 1985 ota évente egy’ eurdpai
varosnak alkalmat ad arra, hogy a leheté legszélesebb kérben bemutassa kul-
tarajat. Az elmult évek tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy a stratégia
killonosen a kevésbé ismert, a kulturalis turizmusban szerényebb szerepet
jatsz6 varosok esetében jart sikerrel, egyrészt a varos imazsanak és piaci pozi-
ciojanak jelentés megvaltozasat eredményezve, masrészt a desztinacié lato-
gatottsagat (példaul 1990-ben Glasgow-ban vagy 2001-ben Rotterdamban)
szignifikansan novelve. Az esemény-kozpontlisag természetesen egyetlen
varos esetében sem zarta ki a kulturalis infrastrukttra egyidejd fejlesztését, a
Kulturalis Févaros cimre valo felkésziilés tehat az idében limitalt események
mellett hosszi tavu pozitiv hatasokat is eredményezett, példaul 4j mizeumok
vagy koncerttermek formajaban.

A kulturalis turizmus rendkivil sokszini piacan szintén hossza tavon
és széles korben érvényes USP-t® biztosithat egy varos szamara a kultara-
janak globalis jelentGségét elismeré UNESCO Vilagorokség cim elnyerése.
A foldrajzilag valtozatos helyszineken talalhat6 varosok egyetlen k6zos jellem-
z&je az altaluk képviselt 6rokség kiemelkedS értéke, turisztikai szempontbdl
pedig a kulturalis érdeklddést turistakra gyakorolt fokozott vonzerd, amely-
lyel tébbnyire egyiitt jar a névekvé keresletet kielégiteni képes szolgaltatasi
infrastruktura kiépitésének a szikségessége is. Az UNESCO Vilagorokség
varosai harom csoportot alkotnak. Az elsébe tartoznak a févarosok, illetve
azok torténelmi kézpontjai (példaul Parizs, Havanna, Tallinn vagy Isztambul):
olyan helyszinek tehat, amelyek nem a cim elnyerésének koszonhetik nép-
szerliségiiket, az azonban hozzajarul kulturalis desztinaci6-pozicidjuk eré-
sitéséhez, és fokozhatja a latogatok észlelt élményét. A vilagorokség varo-
sainak masodik csoportjaba az olyan nem févarosok, de elismert kulturalis
desztinaciék sorolhaték, mint példaul Salzburg, Szentpétervar, Krakkoé vagy
Firenze, amelyek esetében tobbek kozott az adott telepiilés és az adott orszag
népszeriisitésére szolgal6 marketingeszkozként alkalmazhaté a cim (egy
orszag kulturalis turisztikai megitélését ugyanis befolyasolhatja vilagorok-
ség értékeinek a szama). A kiemelked8en latogatott helyszineken egyébként,
amennyiben az sziikségesnek mutatkozik, alkalmas lehet a vilagorokség rang
arra is, hogy a kulturalis 6rékség megdrzésének szempontjai prioritast kap-
janak a révid tava turisztikai érdekekkel szemben. A harmadik csoportot

7 2000-ben az ezredfordulé alkalméabél 9 varos nyerte el a cimet (3-3 Eszak-, Kozép- és Dél-
Eurépabdl).
¥ USP = Unique Selling Proposition - egyedi, jelentés versenyeldnyt biztosito termékjellemzé.
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azok a varosok képezik, amelyek szamara a vilagorokséggé valas jelentGs val-
tozast eredményezett latogatottsagban és elismertségben (idetartozik pél-
daul a volt banyaszvaros, Reros Norvégiaban vagy Zamosc kozépkori dvarosa
Lengyelorszagban). Killonosen a nemzetkézi turisztikai keresletre lehet jelen-
t6s hatassal a cim elnyerése, hiszen altalaban elsésorban nemzetkozi szinten
lehet sziikséges mind az ismertség, mind pedig az elvart élmény min&ségeé-
nek névelése (a belfoldi turizmusban ugyanis tobbnyire ismert a vilagérokség
rangra melto érték).

A kulturalis turizmus vonzerdinek felertekelodese
a magyarorszagi varosi terekben

Magyarorszag sajatos foldrajzi fekvésébdl és torténelmi 6rokségébdl adodoan
egyidejlileg rendelkezik az eurdpai kulturtorténet egyes korszakainak tar-
gyi és szellemi emlékeivel. Ha Magyarorszagon is folytatodik az a tendencia,
miszerint az idiilturizmus sérulékeny vonzerdi (Balaton, Velencei-to, Tisza)
miatt a turistak egyre inkabb elfordulnak a passziv, vizparti pihenésre épiild
turisztikai terméktél, akkor a hazai turizmus piacan az egyedi, intellektualis
élményeket is kinalo telepiilések fognak teret nyerni.

A miivel6dés és a szabadidé eltoltése a varosok alapfunkciéiként értelmez-
hetSk, ezért a telepiilést iranyité déntéshozok politikai érdeke, hogy a helyi
lakossag és az odalatogatok kulturalis igényeit a lehet6 legmagasabb szin-
vonalon elégitsék ki. Az onkormanyzati valasztasokon értékes szavazatok-
ban fejezédik ki, ha a telepiilés sorsaért felelgs politikusok és a munkajukat
segité hivatali apparatus kultarafejlesztd, egyben idegenforgalmi vonzerét
teremtd tevékenysége sikeresnek mondhaté. Annak érdekében, hogy a varosi
onkormanyzatok a kulturalis turizmus terén elért eredményeit szélesks-
riien feltarjak, az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja a Féldrajztudomanyi
Kutatointézettel egyiittmiikodve 2003 majusaban minden varosi jogallast
telepiilés polgarmesteréhez eljuttatott egy 16 témat felolels onkitoltds kér-
déivet, amelyben a kultir- és a turizmuspolitika tényezgire vonatkozé kér-
déseket tettiink fel. A 252 polgarmesteri hivataltol 96 kérddiv érkezett visz-
sza (38%-os visszakiildési arany), melyeket az SPSS program segitségével,
stlyozas nélkiil dolgoztunk fel. Az eredményeket minden esetben az adott
kérdésre valaszt adok aranyaban adjuk kézre. A visszakiildési hajlandésagban
az egyes régiok kozott relevans eltérés nem mutathato ki, a legtobb (18) kér-
déiv az Eszak-Alfoldrél, a legkevesebb (9) a Nyugat-Dunanttlrél érkezett visz-
sza, a lakénépesség alapjan torténd kategorizalast alapul véve az 5000-9999
f6 kozotti telepiilések polgarmesterei voltak a legaktivabbak (26 kérdéiv), a
30 000-49 999 f6 kozottiek pedig a legkevésbé (6 kérdsiv). Ez a fejezet a vizs-
galat eredményeit ismerteti.
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Pozitiv eredménynek szamit, hogy az 6nkormanyzatok 36%-a alkal-
maz a kulturalis turizmus iranyitasaval, szervezésével, fejlesztésével meg-
bizott munkatarsat. Eza tisztvisel a polgarmesteri hivatalok struktarajan
belil - feladatait tekintve - sokkal inkabb kulturalis szervezé feladata osz-
taly (iroda), mintsem egy ¢nallé idegenforgalmi egység beosztottja. Azok az
onkormanyzatok, amelyek sem kulturalis osztallyal, sem a kulturalis turiz-
mus mikodtetésével megbizott munkatarssal nem rendelkeznek, a legtobb
esetben az oktatasi és koézmiivelGdési referenssel végeztetik a vizsgalatunk
targyat képez¢ feladatokat, igaz, néhany 6nkormanyzat a Tourinform-, vagy a
varosmarketing-irodat, esetleg a miivel6dési haz vezeté&jét tekinti kompetens-
nek ebben a kérdésben.

Minden kulturalis vonzerével rendelkez& varos alapvets érdeke, hogy a
teleptilést felkeresé vendégeket a leghatékonyabb médon informaljak neveze-
tességeikrdl, a vendégek rendelkezésére allo szolgaltatasokrél. Ezt a célt szol-
galjak a latogatok — akar tobb nyelven torténd - szobeli tajékoztatasat, infor-
mativ és invitativ kiadvanyokkal valo ellatasat biztositdé Tourinform-irodak.
A franchise jellegli rendszerben tizemeltetett, Magyarorszagon tobb mint 100
egységgel miikodd irodahalozat fenntartasaban komoly segitséget nyujthat-
nak az 6nkormanyzatok, ezért nem véletlen, hogy a valaszadé helyhatésagok
4%-a a helyi Tourinform-irodakat az énkormanyzattol kulonalléan miksds
kultiraszervezési intézményként kezeli.

Annak ellenére, hogy egy kivételével minden 6nkormanyzatnal megtalal-
hat6 a kultaraval foglalkozo bizottsag vagy albizottsag, a helyhatosagok mind-
Ossze 6%-anal volt tetten érhetd, hogy a kultira és az idegenforgalom 6sz-
szekapcsolodasa a bizottsag elnevezésében is megjelenik. Ezt az aranyt a
kulturalis turizmus kivanatosnak tartott térnyerése tekintetében azért tart-
juk rendkiviil alacsonynak, mert tobb, az 6nkormanyzatok turizmuspolitikajat
feltaré tanulmany mutatott mar ra arra, hogy a magyarorszagi helyhatésagok
korében nem jellemzé a képvisels-testiiletek mellett miikodé idegenforgalmi
bizottsag, albizottsag vagy munkacsoport jelenléte.

A turizmuspolitika egyik leginkabb kézzelfoghat6 attribGtuma a turiz-
musfejlesztési koncepcid, ennek szerves része a telepiilés kulturalis érteé-
keinek idegenforgalmi vonzerdként valé megjelenitése. Az 6nkormanyzatok
44%-a rendelkezik ezzel a dokumentummal, ott, ahol nem készitettek ilyet,
60%-ban a varosfejlesztési koncepcidban olvashaté az idegenforgalmi fejezet.
A kulturalis turizmusra vonatkozé tervek 29%-a erésen lakossagorientalt,
mivel a mivel8dési és/vagy ifjusagi haz, a szabadid6kozpont, a mozi, esetleg
a szinhaz épiiletét érinti. Emellett a szabadidés kozterek (13%), a gyogyfiir-
d6k, strandok (10%), a miemléki éptiletek (10%), a mGzeumok és mas kialli-
tasi helyszinek (9%), tovabba a kényvtarak (8%) szerepelnek az 6nkormany-
zatok beruhazasi tervei kozott. A kulturalis turizmusra kedvezo hatassal 1évg,
1998 6ta megvalésult beruhazasok kozott az allami és az 6nkormanyzati kolt-
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ségvetésbdl finanszirozottak dominalnak, e téren kisebb szerepiik van a val-
lalkozoknak és az egyéb szervezeteknek. A kozponti és a helyhat6sagi bidzsé-
bS] megvaldsitott beruhazasok szerkezetét Osszehasonlitva, a kulturalis
turizmusban vonzerdként megjelolhetd létesitmények kozil elébbi a miem-
1éki épiileteket érint6 beruhazasokban (19,2%), utobbi a szabadidés kozterek
fejlesztésében (19,4%) veszi ki leginkabb a részét, a mazeumok és kiallitasi
helyszinek, a koztéri szobrok, emlékmiivek esetében pedig kozel azonos ara-
nyu a raforditas mértéke (8-9%). Figyelemre mélto, hogy vallalkozoi forrasbol
a szabadidés kozterek (28,6 %), szallashely- és vendéglatas-fejlesztés (23,8%),
tovabba a mazeumok és kiallitasi helyszinek (23,8%) létrehozasa szerepel az
elsé helyen.

A kulturalis turizmus fejlesztésére szitkséges forrasok megteremtésében
a palyazatok komoly lehetGséget biztositanak az 6nkormanyzatok szamara.
1998 6ta a legtobb sikeres palyazat a rendezvények tertiletén sziiletett (29%),
ezt a kulturalis intézményekkel kapcsolatos beruhazasok kovetik (22,9%), de
a koztéri mialkotasok létrehozasa, megovasa (9,2%) és mindezek turizmus-
ban torténd eredményes értékesitését segité marketingkommunikacio (8,4%)
témaja is szerepel a gyGztes palyazatok kozott.

Az onkormanyzatok kulturalis erdforrasai szakszerd termékfejlesz-
tést kovetSen piacképes vonzerdként értékesithetSk a telepiilésre lato-
gato turistak korében, ez a varosfejlesztési célokat is hatékonyan szolgalja.’
A helyhat6sagok a muzeumokat és a kiallitasi helyszineket (33,7%) tartjak a
legfontosabb attrakcidéikként szamon, emellett a templomoknak és miemlék
éptileteknek (14,1%), tovabba a kulturalis rendezvényeknek (11,1%) van sza-
mottevé vonzerejik, de emlitésre kertiltek a varak, kastélyok, kariak (9%) és a
hagyomanyos kézmivel6dési intézmények is.

A varosok legfrekventaltabb vonzerdinek a fizikai megjelenésiik altal a
teleptlés arculatara hatassal 1évé varak, kastélyok, illetve kuriadk tekinthe-
ték (1. tablazat). Ezen éplileteket — befogadoképességiiknek is készonhetden
- naponta atlagosan mintegy 140 f6 latogatja, mig a mizeumokat és kiallitasi
helyszineket mar csak 65 vendég keresi fel. Ehhez hasonlé a klasszikus koz-
miivel6dési intézmények latogatottsaga, mig a templomok és egyéb miemléki
védettségi éptiletek koriilbelil napi 35 latogatot fogadnak. A leglatogatottabb
vonzerdnek az egri var tekinthetd, amit évente 350 ezer turista keres fel. Az
éves onkormanyzati tamogatasban a sajat bevétel megteremtésében is élen-
jaré kulturalis szolgaltatéintézmények szerepelnek, ezek koziil a mivel6-
dési hazak, konyvtarak, kulturalis kozpontok és szinhazak allnak az élen.
A templomok és mtemléki éptletek tamogatasara egyhazi, illetve kincstari
tulajdont mivoltuk miatt nagysagrendileg kevesebb pénzt juttatnak az 6nkor-
manyzatok. A sajat bevételeket sokszor tizleti titoknak miné&sitették a valasz-

9 Horvath, 1991.
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1. tablazat

A varosok fontosabb kulturalis vonzerdcsoportjainak
éves mutatoi, 2000-2002

v A Latogatoszam Onlformanyzatl Sajat bevétel
onzerocsoport % tamogatas .
(fo) ) (ezer forint)
(ezer forint)

Varak, kastélyok, kariak 50128 25718 2000
Muzeumok, kiallitasi helyszinek 23594 16 063 26 000
Mivelédési hazak, konyvtarak, o) BRoe Gl
kulturalis k6zpontok és szinhazak
Borral kapcsolatos események 12 889 500 3000
Templomok é éb miemléki

L A 12582 3999 2690
védettségd éptiletek
Kulturalis rendezvények 10 062 11758 94038

Forras: Polgarmesteri hivatalok, 2003

adok, igy ezekbdl az adatokbol az altalanositas nem hozna megbizhaté ered-
ményt, azonban latszik, hogy az onkormanyzati intézményekhez kot6ds,
vagy a szponzorok miatt szoros elszamolast igényl6 rendezvények esetében
kimutathat6 a magasabb bevétel.

A vizsgalatba vont kulturalis vonzerdk fele énkormanyzati tulajdonban
van, emellett 11-11 szazalékban az egyhazak és a vallalatok birtokoljak a kul-
tarakozvetits intézményeket, de jellemz6 a maganszektor és a kincstar tulaj-
donosi jelenléte is (2. tablazat). A tradicionalis vonzerék mellett szamos 4
attrakciéval talalkozhatnak a magyarorszagi varosokat felkeresé vendégek.
Ajelenleg megtekinthetd vonzerdk mintegy negyedét 1990 utan hoztak létre,
illetve tették idegenforgalmilaglatogathatova.

A vizsgalat soran igazolodott az a felismerés, hogy a kulturalis esemé-
nyek a varosi turizmus tervezésében primatust élveznek. A varosok kultura-
lis turizmus terén elért eredményeinek egyik legfontosabb tényezdje a ren-
dezvényeik teriiletén érhetd tetten. A turistak nagyobb tomegeit is fogadni
képes események leginkabb elterjedt tipusai az igynevezett tematikus feszti-
valok, iinnepek, amelyek valamely, a varos tradiciéjahoz szorosan kapcsolodo
témahoz kotédnek. Emellett emlitjiik a teleptlési napokat, amelyeken vegyes
jelleggel szerepelnek a kiilonbozé rendezvények, és a mivészeti napokat,
amelyek soran egy-egy agazat emelkedik ki. A rendezvények egy része szoro-
san kotédik a nyari idegenforgalmi szezonhoz (augusztusra esik a 25,4%-uk),
de majusban (14,8%) és szeptemberben (13,4%) is szerveznek eseményeket,
amelyek hozzajarulnak a varosok turizmusaban tapasztalhato esetleges sze-
zonalitas csokkentéséhez. A rendezvények idGtartamat tekintve az egy és a
tobb mint harom napig tarté események kozott egyenletes eloszlas észlelhetd.

7RI ERAN




2. tablazat

A magyarorszagi varosok fobb kulturalis vonzerejének megoszlasa
tulajdonosuk szerint

Tulajdonos Gyakorisag Megoszlas (%)
Magan 17 9,1
Allami (kincstari) 16 8,5
Egyhazi 21 11,2
Helyi 6nkormanyzat 95 50,9
Megyei 6nkormanyzat 11 5,9
Sportegyestlet 3 1,6
Vallalati 20 10,7
Nemzeti park 4 2,1
Osszesen 187 100

Forras: Polgarmesteri hivatalok, 2003

A varosok koltségvetésében a kulturalis céla kiadasok - ezek részét képe-
zik az Osszes idegenforgalmi raforditasnak - alacsonynak tekinthet6k.
A magyarorszagi kisvarosok esetében végzett korabbi kutatasok kimutat-
tak, hogy a forrashianyos allapot a térségi kisugarzo szerepiik csokkenéséhez
vezet.'? Ajelenleg vizsgalt helyhat6sagok fele a teljes énkormanyzati kiadas
2-3%-at szanja kultirara, egyotode 1%-ot vagy az alatt, tovabbi egyotode
pedig 4-5%-ot biztosit a miivel6déssel kapcsolatos raforditasokra.

Tekintettel arra, hogy a testvérvarosi kapcsolatok fenntartasa utazassal és
tartézkodassal egytitt jar6 tevékenység, ezért ez 6nmagaban is idegenforgal-
milag értékelhetS tényezdje a telepiilések életének. A varosok 91,6%-a ren-
delkezik testvérvarosi kapcsolattal, egyetlen esetben (Nyirbator) talalkoz-
tunk egy telepiilésre kiterjedé testvérvarosi kapcsolattal, az esetek 64%-aban
a 2-4 teleptiléssel val6o kontaktus a jellemzd, de eléfordul 9 kiilféldi énkor-
manyzatra kiterjed6 kapcsolatrendszer is (Zalaegerszeg, Nyiregyhaza,
G6dolls, Gyér). A polgarmesteri hivatalok 27 orszag telepiiléseit jelslték meg
a testvérvarosi kapcsolatrendszeriik szintereként, amelynek - féldrajzi fek-
vésiinkbdl eredSen - 85%-a Eurépaban realizalédik, a tavolabbi helyszinek
Torokorszagban, Izraelben, Japanban, Kinaban és az USA-ban talalhat6ak.
Az eurépai kontaktvarosok tobbsége Németorszagban (20%), Romaniaban
(17,1%) és Olaszorszagban (9,7%) talalhaté. A testvérvarosi egyiittmiikodé-
sek - a témaban az Gsszes magyarorszagi telepiilésre kiterjeds, kozelmalt-
ban végzett kutatas' eredményét alatamasztva — a kulturalis rendezvényeken

10 Csatari, 1997.
1 Giczy - Sik, 2003
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valo szereplésre (65,2%) és a diakcsereprogramok lebonyolitasara (26,1%)
koncentralodnak.

Al magyarorszagi knlturalis turizmus mentalis kikristalyosodasi pontjai

A magyarorszagi varosok iranti potencialis kereslet iranyultsagat jelen-
tés meértékben befolyasoljak a leendd turistak tudataban tarolt informa-
ciok, értekitéletek. Egy, a kozelmultban a Miskolci Egyetem hallgatéi kozott
késziilt felmérésben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a turizmus pia-
cara hamarosan belépé korosztaly mit tekint Magyarorszag kiemelkedd ide-
genforgalmi vonzerejének, és ezek k6zott mekkorara tehet6 a varosok kinalta
kulturalis attrakciok aranya. A sikeres varosmarketing megvalositasa érde-
kében egyrészt elengedhetetlennek tartjuk annak feltarasat, hogy milyen
okokra vezethetG vissza az altalunk észlelt kép kialakulasa, masrészt ezzel
osszefiiggésben azt is vizsgalni kell, hogy azok a varosok, amelyek a hallgatok
véleménye szerint jelentSs vonzerével birnak, a versenyképesség megérzése
érdekében milyen lépéseket tesznek az attrakcioik fejlesztésére, milyen Gj kul-
turalis élményekkel kivanjak a varosi turizmusban rejlé gazdasagi potencialt
kiaknazni. A kutatasban kozremtkods kérdezdbiztosok - az egyetem nap-
pali tagozatan tanulok kari és lakohelyi reprezentaciéjat, valamint nem sze-
rinti megoszlasat szem elStt tartva — 250 hallgatohoz juttattak el a kérdéive-
ket. Arra kértiik 6ket, nevezzék meg Magyarorszag véleményiik szerinti 10
legfontosabb idegenforgalmi nevezetességét, és jeloljék, ha személyesen is jar-
tak ott (a felsorolas sorrendiségének nem volt jelentésége). Az allando lako-
helyiik szerint 62%-ban Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl, 71%-ban Eszak-
Magyarorszagrol szarmazo hallgatok 6sszesen 2461 értékelhetd valaszt adva
294 azonosithat6 vonzerdt neveztek meg. A vonzerdket négy csoportba osz-
tottuk: varosokkal kapcsolatos (177 eset), falvakhoz kot6dd (73 eset), egyedi
természeti kincs (23 eset) és foldrajzi taj (21 eset). A legtobb emlitést (63%) a
varosokkal kapcsolatban, magara a telepiilésre, annak egy-egy ismert latni-
valéjara, vagy a turizmus szempontjabol vele szorosan 6sszefiiggdé koérnyékre
vonatkozéan regisztralhattuk. Az 6sszes emlités 17%-a hazai féldrajzi téjat,
14%-a falvakat, 6%-a egyedi természeti kincset érintett. Az 1. abran azokat
az idegenforgalmi vonzerdket tiintettiik fel, amelyeket a megkérdezettek leg-
alabb 10%-a megemlitett.

A vizsgalatba vont csoport tudattartamaban €16, a magyarorszagi varo-
sokhoz kot6dé vonzerSket egyiittesen értékelve megallapithat6, hogy
azok tobbsége Budapesttel (24%), Egerrel (11%) és Miskolccal kapcsolatos
(10%), de jelent&sebb szerepet jatszik Esztergom, Pécs és Tokaj (egyarant
5%) is. Amennyiben a varosi vonzerSkre egyedileg kivanunk koncentralni -
figyelembe véve, hogy egy vonzerdt egy kérdéiven beliil csak egyszer nevez-
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1.abra

Magyarorszag legfontosabb idegenforgalmi nevezetességei
a Miskolci Egyetem hallgatéinak véleménye szerint

‘Aggteleki~¢seppkoBarlang
Aggtelek ;

Lillafired  Tokaj

DRidsgydri var—,

Hajduszoboszlé

Opusztaszer
Szeged

Emlités
az osszes emlités %-aban

Pécs Telepilés, varosrész BalatOH 51%

Velencei-t6 Természeti vonzerd Pécs 25%
Diésgyérivar Egyedi kulturalis vonzerd Tihanyiapitsig  10%

Forras: sajat adatgyjtés
Tervezte: Michalko Gabor
Topografia: Kovacs Aniko

tek meg -, lathatjuk, hogy Budapest a megkérdezettek 36, a budai var 34,
Eger és az egri var egyarant 31, az Orszaghaz 30, Tokaj 26, Pécs 25, Sopron
24, Lillaftired 19, Szeged 17, Debrecen 16%-anal szerepel. Ahogyan arra
mar a turizmus és a mentalis képekkel kapcsolatos korabbi tanulmanya-
inkban'? ramutattunk, a turistak fejében az esetek tobbségében hatarozot-
tan elkiiloniil maga a teleptilés és annak egyedi vonzerdi. Ezt tamasztja ala
Eger és az egri var esete: a hevesi megyeszékhely 77 megnevezgje koziil nem
volt senki sem, aki a magyar torténelem dicsSséges helyszinét is megemli-
tette volna a lehetséges 10 vonzerd kozott. Ez tobbek kozott arra vezethetd
vissza, hogy a miveltségkép kialakulasa soran akar az iskolai, akar a csa-
ladi szocializacié révén egy-egy nevezetesség (legyen az egy telepiilés vagy

12° Michalké 1998, Michalk6-Minca, 2000.
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annak barmely egyedi vonzereje) tudatosodik az emberek fejében, és amikor
személyesen is megtapasztalja, akkor eltérd sullyal a sajat élménybdl fakadoan
hozzailleszt&dik a masik is, amely egy id6 utan dominanssa valik. Az egri var
tobbszor eldkeriil az altalanos iskolai tanulmanyaink alatt és belénkvésédik
annak irodalmi, torténelmi fontossaga, de amikor egy kirandulas kapcsan
személyesen ellatogatunk a varosba, akkor tapasztaljuk, hogy a telepiilés
maga is a kellemes helyszinek kozé tartozik. Magyarorszag idegenforgalmi
szempontbol egyetlen abszolit nemzetkozi vonzerdvel rendelkezé telepii-
lése, Budapest pedig éppen arra hozott j6 példat a vizsgalat soran, hogy egy
vonzerdkben rendkivil gazdag févaros esetében eléfordulhat a telepiilés-
nek és kozismert attrakcidinak egyuttes emlitése is: Budapest 90 emlitéjé-
nek 10%-a nevezett meg a teleptilésen beliil talalhat6é vonzerét. Nem zar-
hat6 ki persze az az eset sem, amikor az egyedi vonzeré a telepiilés nevével
teljes mértékben azonosul. Ez altalaban olyankor fordul eld, amikor a varost
egyetlen markans vonzerd jellemzi. Akar Héviz, akar HajdGszoboszlé 10%
koriili emlitése minden bizonnyal a teleptléseken tizemelS, méltan hires
gyogyfurddkre vezethetd vissza.

A Miskolci Egyetem hallgatéi altal megnevezett, a magyarorszagi varosok
igazgatasi tertiletén elhelyezkedd idegenforgalmi vonzerdket ot karakteriszti-
kus csoportba osztottuk: a természeti; a kulturalis; a fiirdélettel kapcsolatos;
avallalatokhoz k&t6d6 és a telepiilés-, varosrészképi attrakciok. A legnagyobb
aranyt emlitést (59%) ez utébbi csoportban regisztraltuk, a megkérdezettek
tobbségének tudataban maga a telepiilés (Budapest), vagy annak egy ismer-
tebb térsége (Pest belvarosa, Obuda) jelenti az attrakciot, a varos(rész) egészét
tekintik a potencialis turisztikai tevékenység helyszinének. Igen magas volt -
ezért tovabbi csoportositast is lehet6vé tett — a kutatas szempontjabol rele-
vans kulturalis vonzerék emlitésének az aranya (36%), amelybdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a vizsgalatba vont csoport a varosokra mint a kulturalis
turizmus helyszineire tekint. A természeti vonzer6k (vadasparkok, barlangok,
erd6 ovezte kiranduléhelyek) sokszor a varosok kiilteriiletein helyezkednek
el, igy a telepiiléshez val6 kotédésiik kevésbé ismert, ez lehet a magyarazata
emlitésiik elenyészé voltanak (1%). Akorabban mar emlitetteken tGlme-
néen a megkérdezettek korosztalyi specifikumara visszavezethet6 minimalis
érintettségiik lehet az oka a fiird6k alacsonyabb mérték{ szerepeltetésének
(2%). Figyelemre mélt6 azonban a kiilonb6z6 termeldi vallalatoknak (Gydri
Kekszgyar, Esztergomi Suzuki-gyar, Paksi Atomerémi) idegenforgalmi vonz-
er6ként val6 értelmezése (igaz, mindossze 6 emlitést regisztraltunk), amely
t6l ezen igények kiszolgalasara valo torekvés elvartsagara utal.

A kultirahoz szorosabban ko6t6d6 varosi vonzerdk rendszerezésében, azok
fizikai megjelenését és funkciojat vettiik alapul. Az emlitések aranyat tekintve
dominans szerepet jatszanak a monumentalitasukban, vagy épitészeti szépsé-
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glikben megragado varak, kastélyok, és kiilénboz6 eréditmények (66%), ezek
a gyermekkortol kezdédden kotelezé elemét képezik a turisztikai céla sza-
badidétoltésnek. A templomok és szent helyek meghittsége, lelki és esztéti-
kai élményforrasként torténé felhasznalasa indokolja a kulturalis vonzerd-
ként valo jelentSsebb aranya (20%) szerepeltetésiiket. A tarsadalom valtoz6
miiveltségképével és a kultarakozvetits intézményekkel szemben tamasztott
igényszintjének novekedésével egyarant indokolhaté a mizeumok és a kialli-
tohelyek alacsonyabb mértéki emlitése (5%). Az épitészetileg érdekes koz-
eptiletek (Keleti palyaudvar, diésgydri stadion), hidak (Lanchid) ugyanugy a
kulturalis orokség részének tekinthetSk (2%), mint azok a kisebb kiterjedést
varosi koztertiletek, amilyen az egri Dobo tér, a debreceni Kossuth tér, vagy
a févarosi H6sok tere (3%). Aranyaban a vartnal alacsony mértékd (2%) volt
a kulturalis események megnevezése (Debreceni Karneval, Pepsi Sziget stb.).

Tavlatok

A varosok vilagszerte a kulturalis turizmus legfontosabb desztinaciéit jelen-
tik, hangulatuk és kulturalis attrakciéik kinalata pedig alapvetéen meg-
hatarozhatja egy orszag turisztikai imazsat (killénosen abban az esetben, ha
az adott orszag nem rendelkezik kiillonleges természeti vonzerékkel, tehat
Magyarorszag esetében is). Annak érdekében, hogy egy varos képes legyen
kielégiteni a turistak folyamatosan valtozo igényeit, mindenképpen sziikséges
a kulturalis szféra és a turisztikai szektor egytittmtikodése. A tapasztalt turis-
tak novekvé aranya és boviils igényei, illetve a turisztikai szolgaltatasok glo-
balizalodasa ezentul sziikségessé teheti a kultira és a szabadidés szolgaltatasi
szektor kapcsolatanak erdsitését is, killonésen az interpretacié!® teriiletén.
Jollehet a verseny a kulturalis turizmus teriiletén egyre erételjesebb, egyre
tobb varos kinal hasonl6 termékeket ugyanannak a fogyaszto6i rétegnek, a kul-
turalis turizmus mint termék globalizal6d6 és homogenizalédé jellege egyben
hozzajarulhat a kevésbé ismert kulturalis desztinaciék sikeréhez: a tébbszaz
hasonl6 eurépai attrakci6 piacan ugyanis az €16, egyedi kultara komoly ver-
senyelSnyt jelenthet.

'* Az interpretacio olyan bemutatasi és oktatasi tevékenység, amely céljat - a latogatd
ismereteinek, megeértésének bovitéset, érzéseinek gazdagitasat - eredeti targyak, kozvetlen
tapasztalatok és a media illusztracioként valo alkalmazasa révén éri el, puszta tények kozlése

helyett (Puczko - Ratz, 2000).
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MEZEI KATALIN

H Pecsi Tndomédnyegyetem hatisa
d Udros gazdasagara

A tudasalapu tarsadalom eszményének kormanyzati stratégiai szintre eme-
lésével megszaporodtak a nemzetkézi szakirodalomban az egyetemek regi-
onalis szerepvallalasaval kapcsolatos publikaciok.? A kormanyok ugyanis a
vilagon mindeniitt meghatarozo szerepet szannak a felsGoktatasnak a tanuld
tarsadalom eszményének megvalositasaban, hangstlyozva, hogy a szek-
tor innovaciés és tudasmenedzselési tevékenysége révén képes a gazdasagi
novekedést befolyasolni. Ebben a fejezetben arra vallalkozunk, hogy egy-
részt bemutassuk, milyen lehetSségek allnak a regionalis gazdasagfejlesztés-
ben a felsGoktatasi integraci6 kovetkeztében immar regionalisnak tekinthetd
magyar egyetemek elStt, masrészt képet adjunk a Pécsi Tudomanyegyetem
(PTE) regionalis szerepvallalasarél, gazdasagi hatasairél a Dél-Dunantiil
régioban.

fiz eguetem szerepe a regionalis gazdasagfejlesztesben

Eurépa fejlédésében mar a kozépkor 6ta meghatarozo szerepet jatszanak az
egyetemek, mint a gazdasagi és tarsadalmi innovacio elGallitasanak és ter-
jesztésének legfontosabb intézményei. A kozépkori egyetemfejlédés jel-
lemz6 vonasa a foldrajzi dekoncentracié volt, hiszen az egyetemek tobb-
sége a 14-16. szazadi Eurépaban Spanyolorszag, Olaszorszag, Németorszag
és Franciaorszag teriiletén mikodott. Az egyetemek regionalis kapcsolatai
ekkor még csupan finanszirozasra 6sszpontosultak, gazdasagi kapcsolataik
esetlegesek voltak. A 18-19. szazadban a kézpontosit6 allamhatalom céltuda-
tosan igyekezett kivonni az egyetemeket a regionalis hatalom befolyasa aldl,

torekvéseit azonban nem mindenhol koronazta siker, példaul a centralizalt
! Tanulmanyunk elkészitéséhez kiindulo ’irodalomként a Pécsi Tudomanyegyetem
Intézményfejlesztési tervét (2000, kézirat) az Allami Szamvevészéknek a magyar fels6oktatasi
intézmények integraci6 utani mikodésérsl szolo jelentését (2003, kézirat) és Rechnitzer J. -
Hardi T.: A Széchenyi Istvan Egyetem hatasa a régio fejlédésére (2003, SZIE, Gyér) c. konyvét
hasznaltuk fel. Adataink mas jelzés hianyaban a 2001-2002-es tanévre vonatkoznak.

2 Barnett, 1997; Clark, 1998; Horvath, 2001; Thanki, 1999; Stone, 2000.
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Nagy-Britanniaban a tradicionalis allami-egyetemi ellentétek miatt a regiona-
lis befolyas erés maradt.

A masodik vilaghabora utan Eurdpa felsGoktatasi intézményrendsze-
rét erds centralizaci6 jellemezte; a felsGoktatas kevés szami intézménybe,
foldrajzilag a nagyvarosi kozpontokba koncentralodva helyezkedett el.
Az 1950-es évtized az extenziv fejlédés idGszaka volt: az elitképzést felvaltotta
akor tarsadalmi, gazdasagi igényeit jobban kielégit6 tomegképzés. Az 1960-as
évtizedben beindulé decentralizaciés folyamatok nyoman diverzifikaloédott
a felsGoktatasi intézményrendszer, tébb orszagban megszlint az egyetemek
monopéliuma f8iskolak alapitasa révén, nétt az intézmények onallésaga és a
felsoktatas térben is kiterjedtebbé valt. A funkcionalis decentralizacié nem
csupan Gj intézmények megteremtését eredményezte, hanem a szétaprozott
fels6oktatas szervezeti Gjrarendezését is a méretgazdasagossag szempontjai
alapjan. Az egyetemi halozat mindezzel egyiitt kibéviilt. Az Gj egyetemek ala-
pitasaban a legtébb helyen regionalis gazdasagfejlesztési aspektusok is érve-
nyestiltek: a foldrajzi decentralizaci6 a tertileti esélyegyenl&séget volt hivatott
szolgalni, amelynek eredményeként az egyes orszagok centrumtérségeinek
stilya csokkent, mikézben néhany nagyobb regionalis felsGoktatasi-kutatasi
kozpont stlya jelentésen emelkedett.

Az 1980-as és az 1990-es évtized technologiai-gazdasagi-politikai valto-
zasai j megkozelitést eredményeztek a regionalis fejlesztési gondolkodas-
ban, olyan régiét érintd hatasokra utalva, mint a globalizacié, a tudas névekvé
jelent&sége a gazdasagban, illetve a versenyképesség novelésének sziikséges-
sége a megvaltozott korulmények kozott. Mindezek a valtozasok Gjabb kihiva-
sok elé allitottak Eurdpa felsGoktatasi intézmeényeit is.

A 20. szazad végének nagy gazdasagi valtozasait Goddard alapjan® a kovet-
kezSkben foglalhatjuk 6ssze:

- Az intenziv technikai fejlédés, a technologiavaltasok gyors egymasutanja
megkérddjelezte a hagyomanyos piaci termelési rendszer stabilitasat.
Manapsag a rugalmassag, a piaci kihivasokra torténd gyors reagalas csak-
Ugy, mint a technikai innovacio és az informaciokhoz, illetve tudashoz valé
hozzajutas meghatarozo jelentéségil a cégek versenyképességében.

- A K+F tevékenység, az innovacio és a technologiai transzfer tamogatasa
révén erésodott az allami szerepvallalas a technologiai kapacitasok fenn-
tartasaban.

- A globalizacié és a nemzeti piacok megnyitasa kulcstényezévé teszi a
helyi termelési tényezdket a beruhazo vallalatok szamara.

— A helyi fejlesztési politika olyan tényezSkre 6sszpontosit, mint a mobil
tokét vonzo kornyezet kialakitasa, a belsé vallalkozasok erdsitése,
tovabba a helyi innovacios rendszer kialakitasa.

3 Goddard, 1997.
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- A helyi dontéshozoknak folyamatosan fejleszteniiik kell a belsé eréforra-
sokat és kompetenciakat. Ez esetben a tudas és a tudashoz valé hozzafé-
rés a kulcstényezd.

A tudas jelentéségének novekedése hatassal van a klasszikus mikroskono-
miai felfogasra, mivel a tGke mint termelési tényez& értelmezési tartomanyat
kiszélesiti. A klasszikus fizikai t6kejoszagok mellett egyre hangsilyosabba
valik ugyanis a human téke, ami a szellemi munkéahoz all kozel, igy kvazi a
toke és a munka - mint termelési tényezék - kézos részeként foghaté fel. Sét,
Fukuyama® a t6ke fogalmaba beleérti a tarsadalmi t6két is, ami nem mas, mint
az Ujratermelési folyamat résztvevéinek egyiittmiikodési hajlandésaga és
képessége a tarsadalom gazdasagi teljesit6képességének hosszt tava fenn-
tartasa és fejlesztése érdekében. Ez a megkozelités pedig mar a fold, mint ter-
melési tényez6 fogalmahoz all kozel, ami magaba foglalja a természeti ténye-
z6kon tul az azokhoz kapcsolodé munkamegosztasi-tjratermelési folyamat
egybetartasat is. Az emberi tényezé és tudasanak kozéppontba allitasa tehat
oriasi jelentSséggel bir, kiterjeszti, — és ami még fontosabb - atjarhatéva teszi
a termelési tényezGk fogalmat. Ezaltal az Gjratermelési folyamat egyes funk-
cioi és az azokhoz kapcsolodo tarsadalmi csoportok merev elhatarolasa eny-
hil, a tarsadalmi mobilitas lehetSsége erésodik. Nem feledkezhetiink meg
arrol sem, hogy az emberi tényezd fejlesztése mit sem ér a miikodéséhez,
kozosségi felhasznalasahoz sziikséges infrastrukturalis fejlesztések nélkiil.
A szellemi és anyagi t&ke tehat egymast feltételezs termelési tényezdk, megfe-
lel aranyuk biztositasa alapfeltétele a tarsadalmi Gjratermelésnek, gazdasagi
teljesit6képességnek.

A tudas, mint termelési tényezé szamos olyan jellemzdével bir, amely meg-
kulonbozteti a klasszikus eréforrasoktol. A tudas:

- diffaz, de sirithet6 is a hasznalat soran;

- nem helyettesitheté mas eréforrasokkal;

- szallithat6 - a technologia fuggvényében hatékonyan;

- megoszthatd és megosztasaval nem csokken, hanem n&;

- dinamikus, nem lehet raktarozni, csak ha kézben hasznaljak, ellenkezé

esetben elfelejtédik;

- hasznalata soran felértékel6dik;

- értéke relativ — egyrészt tarsadalmi beagyazottsaga révén kornyezet-
t61 fliggd, masrészt id6figgd, hiszen elavulhat, az 4j tudas lerontja a régi
értékeét;

végtelen, kimerithetetlen, nem szlikos eréforras;

- sehol sem jelenik meg koncentraltan - nincs sem olyan szervezet, sem
olyan személy, amely/aki a tudas teljességét birtokolna. A szervezet kollek-
tiv tudasa az egyének tudasan alapul, hiszen a tudas, természetébdl adédéan

% Fukuyama, 1997.
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egyénekhez kotédik, de amikor ezen egyének egy szervezeten beliilre kertl-
nek és ismereteiket 6sszegzik, szinergia jon létre. Ebbél kovetkezGen a szer-
vezet tudasa tobb lesz, mintha az ott dolgozok egyéni ismereteit egyszeriien
aggregalnank.

Napjaink tudasalapa tarsadalmaban a tudashalézatok elsédleges telepi-
tési tényezdkké valtak, egyrészt informaciét biztositanak a vallalkozoknak
és a potencialis befektet6knek, masrészt hozzaférési lehetéséget teremtenek
a nagyobb nemzeti és nemzetkozi tudashalozatok informacio- és tudasanya-
gahoz. A tudas halézat, vagyis a gazdasagi, politikai és igazgatasi szervezetek
és a felsGoktatasi intézmények a tudastranszfer® regionalis halézatanak cso-
mopontjai.

Igy keriilnek tehat a képbe az egyetemek, amelyek egyre inkabb a tudaskoz-
pontok eréforrasait és csomopontjait reprezentaljak. A hatarok nélkili globa-
lis gazdasagban a régiok versenyképességét ugyanazok a tényezdk hatarozzak
meg, mint a tudasintenziv vallalatokéit: folyamatos fejlesztés, 4j otletek, szer-
vezeti tanulas, mindaz, amit 6sszefoglal6an innovaciés képességnek neveziink.
Arégioknak el kell fogadniuk a tudas és a folyamatos tanulas elsérendiiségét,
tudasalapt, tanulo régiéva kell valniuk. A ,tanul6 régi6” kulcsa az a human infra-
strukttra, amelynek kozponti eleme a human eréforrast képezé egyetem.

fl felsooktatas seerepe a regionalis innovacioban

Napjaink globalizalodé vilagaban a regionalis versenyképesség megitélésében
meghatarozo6 tényezévé valt a térségek innovacids képessége. Nem véletlen,
hogy az Eurodpai Tertiletfejlesztési Koncepci6® is kiemelten foglalkozik a nem-
zeti és a regionalis innovacios rendszerek létrehozasaval, a hatékony képzési
és K+F infrastruktira, innovacios rendszer és technologiatranszfer kialakita-
saval. Az ESDP kiemelten kezeli a kevésbé fejlett, periférikus régiok innova-
cios potencialjanak fejlesztését, hiszen szamukra a regionalis innovacios stra-
tégia és az annak megvalositasat segit innovacios intézményrendszer lehet
az egyik kitorési pont, a versenyképességet erdsits tényezd.

A regionalis innovaciés potencial tartalmazza mindazon tényezdket, ame-
lyek egy régi6 innovacios teljesitményét befolyasoljak. A legfontosabb ténye-
zGk az adott régioban talalhaté innovaciés szerepldk, amelyek a kovetkezd
csoportokba sorolhatok:

- termelG vallalkozasok (elsGsorban nagyobb helyi identitassal rendelkezé
kis- és kozepes vallalatok [KKV]);

°> A tudastranszfer lényege, hogy a befogad6 hozzafér a termék mikodtetéséhez sziikséges

tudashoz, és az benne cselekvéssé alakul.
6  ESDP, 1999.
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- az innovaciok létrehozasat és diffaziéjat segitd, szolgaltatovallalkozasok
(els6sorban tanacsado cégek);

- talnyomorészt kozpénzekbdl finanszirozott kutatohelyek (felsGoktatasi
intézmények, kutatélaboratoriumok).’

Az eurdpai térségek fejlédésében a kozépkor ota fontos szerepet jatsza-
nak az egyetemek, amelyek ma a miszaki-gazdasagi innovaci6 eléallitasanak
és terjesztésének legfontosabb intézményei. A felsGoktatas nem csupan a K+F
szektorban elfoglalt helye, hanem a miiszaki-gazdasagi szakemberképzésben
és a tudastranszferben betoltott szerepe miatt is hatassal van az egyes régiok
belsé fejlédésére; nem véletlen, hogy eldkels helyen szerepel az innovacio-
ban élenjaré iparagak és vallalatok telephely-valasztasi kritériumai kozott.
Asikeresen egyuttmiikodS gazdasagi és egyetemi szféra lehet az alapja a
régiot atitatod innovacios léegkornek.

Ahhoz azonban, hogy a felsGoktatasi halézat ezt a funkcidjat gyakorolni
tudja, képes legyen a regionalis innovacios rendszer elemeként integralé fel-
adatok ellatasara, az alabbi feltételeknek kell teljestilnie:

- a kutatast a felsGoktatas egyik alapfunkcidjanak kell tekinteni, amit az

intézmények miikodésének finanszirozasaban is érvényesiteni kell;

- a nemzeti technologiapolitikanak és a regionalis szerveknek megfelel6
osztonzokkel sziikséges tamogatniuk a felsGoktatas és a gazdasag szer-
vezett egylittmikodését;

- a felsGoktatas szerkezetének alkalmasnak kell lennie a miszaki és a
gazdasagi innovaciok generalasara;

- regionalis egyetemek létrehozasa révén biztositani sziikséges a felsd-
oktatas teriileti decentralizaltsagat, az intézményi méreteknek pedig el
kell érniiik azt a kritikus tomeget, ami e funkciok gyakorlasahoz sziiksé-
ges, illetve ami a centrumrégio intézményeivel esélyegyenléséget teremt
mind a kutatasi forrasok megszerzésében, mind pedig a nemzetkozi kuta-
tasi-fejlesztési munkamegosztasba valé bekapcsolédasban.

Al felsdoktatas terilleti hatasainak merese es osztalyozasa

A mai gazdasagi tarsadalmi struktara alapvetd valtozasai - a tudas névekvé
jelent8sége a gazdasagi névekedésben, dinamikusan fejlédé miszaki-techno-
logiai teriiletek megjelenése (mikrobiologia, mikroelektronika), a vallala-
tok halézati tipust innovacios egyiittmikodéseinek novekvé jelentSsége, és
a tudomanyos kutatasok kereskedelmi értékesitését egyre inkabb elfogado
szakmai hozzaallas - mind az egyetemek regionalis gazdasagi jelentSségének
folyamatos névekedése felé mutatnak. A globalis gazdasag valtozasai és hata-

7 Déry, 2000.
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suk a regionalis és nemzeti gazdasagra erdsitik a felsGoktatasi intézmények
régiora gyakorolt hatasat, szerepét. Mivel a globalis gazdasagban az infor-
macio6 és a tudas a legfontosabb termelési tényezd, igy az azt eldallito, tarold
és transzferalé egyetem - regionalis szinten — kulcsszerepet jatszik a helyi és
globalis gazdasag 6sszekapcsolasaban. A konkrét gazdasagi hatasok szamsze-
risitése azonban elméleti és médszertani problémakat egyarant felvet.

Amig szamos leirdé tanulmany azonositja a felsGoktatasi intézményeknek a
regionalis fejlédésre gyakorolt tarsadalmi, politikai, kulturalis hatasat, addig
az empirikus kutatasi eredmények a konkrét gazdasagi hatasok tekintetében
csak nagyon korlatozottan allnak rendelkezésre a nemzetkozi szakirodalom-
ban és szinte teljes egészében hianyoznak a hazai szakirodalombol.

Az egyetemek alapvetSen kétféle médon tudjak befolyasolni a regionalis
gazdasagot: 1) a raforditasok multiplikativ hatasa révén (intézmények, mun-
katarsak, hallgatok) — direkt foglalkoztatasi és kiadasi hatas; - és 2) a gazda-
sagi szféra felé iranyul6 tudastranszfer révén - tudashatas. A fenti hatasok
tobb tényezs ereddjeként hatarozédnak meg, amelyeket Morgan® megallapi-
tasa alapjan két, jol elklonithetS modellbe szintetizalhatunk.

1) Diffdz modell

Ez a modell tobb egymassal 6sszefiiggd tényezét tartalmaz:
Tarsadalmi tjratermelés

A posztfordista kérnyezetben megvaltozott a munkaerdképzés jelents-
sége a tarsadalmi Gjratermelésben, a munka Gjratermelédésének folyamata-
ban. A fordista technolégia, a taylori munkaszervezés és féleg a marxi mun-
kaérték-elmélet nem tulajdonitott nagy jelentSséget a technikai és szellemi
képességek fejlesztésének. A szakképzettség, a technikai tudas a menedzse-
rek privilégiuma volt. Ma mar altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a képzés
és tovabbképzés hozzajarul a gazdasagi fejlédéshez. A mikrovizsgalatok a tar-
sadalmi koltség-haszon szamitasi eljaras alkalmazasaval megprébalnak koz-
vetlen, szamszertsithet6 kapcsolatot kimutatni a képzés, tovabbképzés és a
termelékenység kozott. A kutatasok szignifikans kapcsolatot mutatnak ki a
nemzetkozi versenyképesség és a képzés, tovabbképzés szinvonala kozott. Az
egyetemek pedig nyilvan meghatarozo szerepet jatszanak ebben a tarsadalmi
Gjratermelési folyamatban.

®  Morgan, 2002.

/ 148 \



Globalis megkoézelités

A régi6 képzeési rendszere hozzajarulhat a sikeres szerepléshez a globa-
lis gazdasagi fejlodésben. Asiker feltétele a megfelels nagysagi beruha-
zas, amely a katalizator szerepét jatssza a helyi névekedésben azaltal, hogy
beagyazza a befektetSt a helyi termelési rendszerbe. A beagyazottsagi szint
a szerint mérhetd, hogy mekkora a kiilfoldi befektetések nagysaga, illetve
hogy a befektet6k milyen modon és mekkora 6sszeget kéltenek a helyi munka-
er6-allomany tovabbképzésére. A régio6 legfontosabb eszkéze a multinaciona-
lis cégekeért folytatott versenyben a megkiilénboztets helyi versenyelényoket
biztosito halozati feltételek fejlesztése.

A tarsadalmi téke fejlesztése

A tarsadalmi téke fontos Osszetevsje a sikeres gazdasagi fejlédésnek.
Ennek el6feltétele a tarsadalmi halézatoknak értéket ado, bizalmon és koleso-
nosségen alapul6 informaciéaramlas és egyiittmikodés. S6t a tarsadalmi téke
legalabb olyan fontos a gazdasagi novekedési folyamatban, mint a fizikai vagy
a human toke. A tarsadalmi toke, ami normakban és tarsadalmi kotelezett-
ségekben olt testet agy keletkezik, hogy az egyének és a kiillonb6z6 for- vagy
nonprofit szervezetek fejlesztik egytuttmikodési készségiiket azért, hogy
kolesonosen noveljek munkajuk termelékenységét. Vagyis az intézményi és
kozosségi egyuttmikodési kezdeményezéseknek kimutathat6 hatasuk van a
gazdasagi fejlédésre.

Az egyetemek kulcsszerepet jatszhatnak a tarsadalmi téke épitésében.
Ehhez az egyetemeket tobbnek kell tekinteni, mint pusztan képzési és kuta-
tasi helyeknek. Olyan intézményekké kell fejleszteni ezen intézményeket,
amelyek képesek a kozosségi kezdeményezések katalizalasara, a kozos cselek-
vési programok és halozatok kiépitésére.

2) Innovaciés modell

Ez a megkozelités az 1980-1990-es évek versenyképességi vitajabol nétte ki
magat és az egyetemi tudastranszfer regionalis gazdasagi hatasaira koncent-
ral. Egyetemi tudastranszfer minden modszer, ami altal az alapismeretek,
informacidk és innovaciok az egyetemektdl a gazdasagi szféraba aramlanak.
Varga (2003) alapjan a tudastranszfer-mechanizmust harom atfogé kategoé-
ridba soroljuk: 1) tudastranszmisszio egyetemek és ipari szakemberek for-
malis és informalis helyi hal6zatain keresztiil (egyetemi-ipari kutatasi egytitt-
mikoédések, a diplomasok helyi munkaerdpiaca, szaktanacsadok, egyetemi
eldadasok, konferenciak, hallgatoi gyakorlatok, helyi szakmai szervezetek,
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munkaerd-tovabbképzés); 2) technologiatranszfer formalis tizleti kapcsolato-
kon keresztiil (egyetemi spin off cégek, technologiai licenc) és 3) tudastransz-
fer az egyetem infrastruktarajanak hasznalata révén (kényvtarak, laboratéri-
umok, IT-hozzaférés, az egyetemi campusban 1évé kutatasi parkok).

Az akadémiai tudastranszfer regionalis gazdasagra gyakorolt pozitiv hata-
sanak feltételezése ellenére nagyon ritka a kiilonb6z6 tudasalapt regiona-
lis fejlesztési programokra vonatkozé szisztematikus felmérés. Ma is alap-
kérdés, vajon a legsikeresebb régiokban tapasztalhato, egyetem altal generalt
helyi gazdasagi névekedés megvaldsithato-e mas régiokban is? 1980-t6l ez a
probléma széles korben kutatott mind a kézgazdasagtanban, mind a regiona-
lis tudomanyokban, illetve a gazdasagfoldrajzban.

fiz egyetemek szexepe a regiofejlesztesi strategiakban

Az egyetemek gazdasagi hatasainak mérhet&ségi polémiajan tal szamos stra-
tégia és hatastanulmany ismert a szakirodalomban arra vonatkozéan, hogyan
lehet az egyetemeket mind hatékonyabban bevonni a regionalis gazdasag-
fejlesztési folyamatba, amelynek hatterében az innovaciéorientalt regionalis
politikai hullam all. Ebben a megkozelitésben az egyetemek legfontosabb jel-
lemz&i a kovetkezdk:

- afels6oktatas novekvé szektor (névekvé hallgatodi létszam és szolgaltatas-

mennyiség);

- atechnologia- és tudastranszfer fontos eleme;

- helyi aktivitasa és befektetései révén fontos k6z6sségépits szerepe van.

A kormanyok a felsGoktatas-fejlesztés tertletén vilagszerte a kovetkezd
tényezSkre helyezik a hangsulyt:

- a felsGoktatas kiszélesitése, tobb hallgato, tobb oktatastipus: az elittél a

tomegoktatasig, tovabba az élethosszig tarto tanulas felkarolasa;

- a munkaerdpiac mind tobb szegmense igényel specialis képzettséggel

rendelkez6 diplomasokat;

- szélesednek a tamogatok felsGoktatassal kapcsolatos elvarasai;

- atudasanyag elGallitasanak és tovabbadasanak Gj, egyetemen kiviili lehe-

téségei veszélyeztetik az egyetemek tudasmonopéliumat;

- az oktatas és tovabbképzés 4j formai alakulnak ki;

- ellendrizhetetlen: 1980 6ta tobb tudomanyos eredmény (tudas) keletke-

zett, mint az azt megel6z6 idészakban).

Gazdasagi elemz6k hosszi ideje vizsgaljak az egyetemek és egyéb felsGok-
tatasi intézmények regionalis gazdasagra gyakorolt hatasat. Ezen kutatasok
eredmeényeibdl Osszeallithat6 egy kovetelményjegyzék az egyetemek szamara,
amelyet az innovacioorientalt regionalis fejlesztési stratégiaknak tartalmaz-

niuk kell:
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- jolétnoveld tényez6 (élénkiti az oktatasi kinalatot és a K+F tevékenységet);

- széles kor{ hozzaférés biztositasa (sokfajta képzési lehetéség);

- szocialis érzékenység;

— folyamatos szakmai tovabbképzés;

- élethosszig tarto tanulas;

- vallalkoz6i tréningek;

- munkahelyi gyakorlati tapasztalatok;

- technologiai transzfer (példaul Tudas Haza, kivalosagi kozpont);

— diplomasok megtartasa;

— a kis- és kozépvallalatok képzési igényeinek kielégitése;

- tarsadalmi szerepvallalas;

- kapu a globalis piacok felé;

- informaciogydjtés és tovabbfejlesztés;

- regionalis fejlesztési stratégia.

Ezek az elvarasok nagy kihivast jelentenek az egyetemek szamara, és egy-
értelmien a regionalis fejlesztési folyamat kozéppontjaba helyezik &ket.
Fontos tovabba, hogy a stratégiak deklaraljak, hogy mely egyetemek milyen
szerepkorrel vesznek részt a regionalis egyuttmikodésben, tovabba hang-
sulyozzak az egytttmikodés fontossagat és a regionalis, valamint a nemzeti
intézmények tamogatasanak sziikségességét. A stratégiak altalaban a kovet-
kezé akcioteriileteket jelolik ki:

- A helyi részvétel novelése a felsGoktatasban (a potencialis hallgatok

elérése a kozépiskolai, tarsadalmi és iizleti kapcsolatok erdsitése révén).

- Kulfoldi hallgatéi bazis szélesitése (fokozott marketing, PR- és e-kommu-

nikacios tevékenység révén).
~ Elethosszig tarté tanulas (a kiillonboz6 posztgradualis kurzusok lehets-
séget adnak a régi6 vallalatvezetSinek munkavallaléik folyamatos szak-
mai tovabbképzésére). 4

- Diploméasok megtartasa, kiillénosen a kis- és kozépvallalkozéi szektor
szamara. (Ezt a célt szolgalhatja a szakmai gyakorlat, ennek soran a hall-
gatdk a gyakorlatban alkalmazhatjak az egyetemen megszerzett elmé-
leti tudasukat, mikézben a vallalat kivalaszthatja késébbi munkatarsait.
Ezaz egyiittmiikodési tipus egyben a tudastranszfer egyik legsikere-
sebb formaja: a vallalat hozzafér Gj tudomanyos ismeretekhez, mikozben
a hallgatok gyakorlati tapasztalatokat gytjtenek, és épitik a kapcsolatokat
az egyetem és a helyi cégek kozott.)

- Vallalkozéi képzések (a friss diplomasok vallalkozo6i készségének nove-

lése érdekében).

- Tanacsadoi tevékenységen keresztiil megvalosulé tudastranszfer. (Az

egyetemi oktatok tanacsadoi tevékenységének jelentSs hagyomanyai
vannak, a megbizasok az iizleti szférabol érkeznek, és altalaban speci-
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alis technologiak, miiszaki és menedzsmenteljarasok kialakitasara ira-
nyulnak.)

- Uzleti tevékenység. Aktivabb fellépés sziikséges ahhoz, hogy az egyete-
meken felhalmozédott intellektualis tSke iizleti alapon atkeriilhessen
az lizleti szektorba. Ezt a teriiletet elsGsorban a nagy pénziigyi kockazat
kovetkeztében hagyomanyosan kicsi aktivitas jellemzi. Ezért az utobbi
években az egyetemek a technologiai és tudastranszfer el6segitése érde-
kében regionalis, innovacios és egyéb tudaskozpontokat hoznak létre;

- Regionalis tanacsadas (az egyetem, a regionalis intézményekkel egyttt-
mikodve, folyamatosan részt vesz a regionalis tervezési és fejlesztési fel-
adatok végrehajtasaban).

Kinalatoldali megkézelités: innovativ egyetem

Az egyetemek globalisan egyre inkabb a piaci erék iranyitasa ala kertilnek. Az
oktatasi tevékenység beszlikils allami finanszirozasi forrasai arra késztetik
az egyetemeket, hogy a privat- és kozszféraban keressenek potlolagos bevételi
forrasokat. Az egyetemek tehat komparativ elényeikre koncentralva egyedi
oktatasi és tudomanyos szolgaltatasi kinalattal jelentkeznek a piacon.

A gyorsan valtoz6 kornyezet a vallalkozasokhoz hasonléan az egyetemek-
t6l is cselekvést var: vallalniuk kell a bizonytalan megtériilésd 4j tevékeny-
ségek bevezetésének kockazatat. Eza kiindulépontja az innovativ egyetem
koncepci6janak. Az innovativ (vagy vallalkozo) egyetem tipusat az USA-ban
fejlesztették ki, mint olyan Gj paradigmat, amely az egyetem hagyomanyos
szolgaltatasi korét tizleti iranyultsaga kutatasi tevékenységgel és a regionalis
gazdasagfejlesztésben valo aktiv részvétellel egésziti ki.

Az 0j paradigma sziikségszerten intézményi szintd elkotelezettséget igé-
nyel. Fontos, hogy az atalakulas lépésrdl lépésre, a dolgozok tamogatasaval
menjen végbe. Az atalakulasi folyamat célja az Gj teriiletek eréforrasbazisanak
és infrastruktarajanak kialakitasa a minéségi szolgaltatasok biztositasa érde-
kében.

Clark, a fent leirt atalakulasi folyamatok szaktekintélye észak-eurépai
(Hollandia, Finnorszag, Svédorszag) tapasztalatok alapjan osszeallitott egy
modellt, amely az innovativ egyetem legfontosabb jellemzgit az alabbiakban
hatarozza meg. °

- Az egyetemi vezetés vallalkozéi és menedzsmentkészségeinek folyama-

tos fejlesztése.

- ,Hatarteriiletek”, egyetemi struktaran kiviilre nytlé (outreach) tevé-

kenységek (kiilsé kutatasi, oktatasi, tanacsadd kézpontok) fejlesztése.

9 Clark, 1998.
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Eza kiilsé egységekkel alkotott dualis struktira, amely 6sszekotd kap-
csot jelent a hagyoményos tanszékek és a kiils§ cégek, szervezetek
kozott, interaktiv tanulasi folyamatot tesz lehet6vé, ami az egyetem és a
megbiz6 szamara egyarant hasznos. Ezek a kiils6 egységek nagyon rugal-
masak, tobb tudomanyteriilet képvisel8it tdmoritve multidiszciplinaris
szemléletet képviselnek és elsGsorban alkalmazott kutatasokat végez-
nek. Aszervezeti tanulas fontos eleme ennek a folyamatnak: az dj,
multidiszciplinaris, problémaorientalt gondolkodasméd a kiils6 egysé-
gek kozvetitésével épiil be a szervezeti kulttraba.

- Potlolagos finanszirozasi forrasok bevonasa. Az egyetemek mara szem-
bestiltek azzal a ténnyel, hogy az allami tamogatas nem fedezi miikodési
koltségeiket, ezért innovaciés beruhazéasaikhoz elsésorban az iizleti élet-
bél kell megnyerniiik tamogatoikat, ezek viszont megfelel§ ellenszolgal-
tatast varnak.

- A kulcsteriiletek 6sztonzése. Az iizleti szféra nevesitett tamogatasainak
kedvezményezettjei a gazdasagi és miiszaki ismereteket ny{jté tanszé-
kek.

- Intézményesiilt vallalkozo6i szemlélet. Az egyetem 6sszetett szervezet,
ahol a hagyomanyos top-down iranyitasi méd alkalmazasa nem célrave-
zetS. Az eredményesség alapvetd feltétele, hogy az alkalmazottak azo-
nosuljanak a paradigmavaltassal, s aktivan vegyenek részt az innovativ
egyetem kialakitasaban.

Az 1990-es években szamos tanulmany sziletett, amelyek azt vizsgal-
tak, hogy az egyetemek egyre er8sodé ipari elkételezettsége nem veszélyez-
teti-e az ott folyé munka tudomanyos szinvonalat. Boyer tanulmanyaban'® az
egyetemek tudomanyos és szocialis szerepét vizsgalja. Szerinte a kiilvilag-
gal val6 kapcsolattartasban a tudomanyossag négy vettilete elengedhetetle-
niil fontos: a stagnalast elkeriild felfedezés, a folytonossagot biztosité tanitas,
azirrelevanciakat kikiiszobol6 alkalmazas és a régi és 4j tudas kozti kapcsola-
tot biztosité integracié. Masok azt hangsulyozzak, hogy az ipari kapcsolatok
az egyetemek felhalmozott elméleti (tudomanyos) tudasbazisanak széles kord
gyakorlati alkalmazasat teszik lehetévé. Az ipar és az egyetemek egymasra
utaltsagat azonban senki nem vitatja. Az amerikai egyetemek tokéletes min-
tajat adjak az ipar és a regionalis gazdasag kolcsonosen hasznos egytittmiiko-
désének. A legjobb példa az MIT, amely az elmult 60 év alatt 800 céget alapi-
tott, 200 ezer embert foglalkoztat, kutatasi megbizasainak felét sajat allamatol
kapja, és mégis elit oktatokkal és hallgatokkal rendelkezg, hirneves tudoma-
nyos intézmény maradt.

Az is nyilvanval6 azonban, hogy az innovativ egyetem nem sziikségszerten
jelent regionalis egyetemet. Elsésorban a patinas egyetemekre nehezedik nagy

1% Boyer, 1990.
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nyomés, hogy a hagyomanyokat apolva drizzék meg nemzeti, nemzetkozi elkotele-
zettségiiket. A mai, forrashianyos kérnyezetben nem varhato el az egyetemektd],
hogy regionalis tevékenységet vallaljanak a nagyobb kozvetlen és kozvetett meg-
tériiléssel kecsegtetd nemzeti és nemzetkozi projektek helyett. A megszerezhetd
forrasok tertileti szerkezete fontos dontési kritérium az egyetemek szamara.

Regionalis egyiittmikodések kiépitése

Az egyetemek specialis irodakat hoznak létre a regionalis partnerekkel valo
kapcsolattartas intézményesitésére. A regionalis egyiittmiikodésekben az
egyetemi szervezet minden szintje képviselteti magat, az oktatoktol a tan-
székeken at a kiilsé irodakig. Akiilonb6z szakteriileteket képviseld, kiilon-
bozé kultaraja és motivaltsagi egyének hatékony egyuttmiikodésének
zaloga a bizalom és a nyitottsag. Ennek kialakitasaban nagy felel6sség harul
az egyuttmikodést iranyité menedzsercsoportra, amelybe célszerd vallalati
és egyetemi vezetSket egyarant delegalni. A gazdasagi kapcsolatok emberi
kapcsolatokon és az azokban rejlé bizalmon alapulnak. Az egyetemek val-
lalkozéva valasanak, ipari elkotelezettségének etikai vonatkozasai is van-
nak. A felsGoktatasi intézmények szerint munkatarsaik bevonasa az uzleti
tevékenységekbe noveli a vallalatok szocialis felelGsségérzetét, ami a pro-
fit maximalizalasaban mutatkozik meg. Ha a régi6 képes lenne erdsiteni az
tzleti szféra szocialis érzékenységét, sokkal sikeresebb iizleti szektort ered-
ményezne, mikozben 1j, termékenyebb alapot teremtene az oktatéi és tzleti
szféra egytittmikodéséhez.

Az egyetemek regionalis szinten fontos szerepet jatszanak a helyi human
infrastruktara kialakitasaban, ez segit a megfelel6 emberek vonzasaban és
megtartasaban. Atudasalapt gazdasag eszményének felbukkanasa elkeriil-
hetetlenné teszi, hogy az egyetemek sokkal hatarozottabb szerepet kapjanak a
regionalis fejlesztési stratégiakban.

Al magyar eguetemek regionalis elkitelezettsegenek asszetevii

Hazai és nemzetkozi tapasztalatck alapjan a regionalis egyetem kritériumait
az alabbiakban hatarozhatjuk meg:

— A hallgatok tobbsége az adott régiobol érkezik és a diploma megszerzése
utan is a régioban marad. Ennek elSfeltétele egyrészt az, hogy legyen
megfelel6 szama potencialis munkahely a friss diplomasok szamara,
masrészt pedig, hogy az egyetem képzési és tovabbképzési programjai-
val, K+F és egyéb innovacios tevékenységével a régié gazdasaganak igé-
nyeit elégitse ki.
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- Ez az egyiittm(ikodés mindkét fél szamara hasznos, hiszen a régié mun-
kaerdpiaca megfelel6 szamu és 6sszetételd, képzett munkavallaléhoz jut,
az egyetem pedig ellentételezésként a régio és gazdasaga sokoldala tamo-
gatasat élvezheti.

- Ez az egyiittmiikodés nem szikithetd le egyetlen célra (példaul tovabb-
képzés). A 21. szazad globalisan jelentkezé 4j kihivasainak csak egy tanuld
egyetem altal tamogatott tanulo régi6 tud megfelelni, amely a két fél aktiv,
sokoldald, allandéan megujulni képes egyiittmikodését feltételezi.

— A felsGoktatas regionalis alapu szervezése 6sszhangban van az Eurépai
Uni6 regionalis politikai alapelveivel, ezaltal tamogatja eurépai integra-
cibs torekvéseinket, javitja unids tamogatasi esélyeinket.

- Az egyetemen felhalmozott elméleti és gyakorlati tudasanyag arra pre-
desztinalja az intézményt, hogy regionalis tanacsadoként aktivan vegyen
részt a régiot érintd kutatasi és fejlesztési programokban.

Felmeril a kérdés, hogy a fenti kritériumok figyelembevételével vajon
regionalis egyetemnek tekinthet6k-e a magyar egyetemek? Célszerd meg-
vizsgalni a kérdés formalis és informalis vetiileteit egyarant!

A kormanyzati szandék egyértelmien a regionalis alapt fels6oktatas-szer-
vezés iranyaba mutat. Az eurdpai integracios torekvéseink a fels6foka okta-
tas teriiletén is stratégiai iranyvaltast tesznek sziitkségessé. A tudasalap tar-
sadalom megvalositasanak eldfeltétele Magyarorszagon a felsGoktatasban
részt vevdk, illetve a diplomaval rendelkezék szamanak és aranyanak folya-
matos emelése az eurdpai atlag eléréséig. A felséfoka képzés kiszélesitése a
rendszervaltas 6ta folyamatban van. A tomeges oktatas a korabbi strukturalis
keretek kozott az évezred végére tarthatatlanna valt. A strukttravaltas jegyé-
ben kezd6détt meg — szakmai és politikai vitak kereszttiizében - a felsGok-
tatasi integraciés folyamat, amelynek vitathatatlan eredménye, hogy eurépai
tipusd, tobb karral rendelkezd, regionalis tudomanyegyetemeket hozott létre
Magyarorszagon. (Nyilvan nem tekintjiik regionalis egyetemeknek a hagyo-
manyosan orszagos beiskolazasu, sokszor specialis vagy elitképzést biztosito
budapesti egyetemeket, és nem vizsgaljuk a maganegyetemek, fSiskolak kér-
déskorét sem.)

Az orszag regionalis és megyei teriiletfejlesztési koncepci6it attekintve
megallapithatjuk, hogy — szemben szamos OECD-orszag példajaval - egyik-
ben sem kap kiemelt regionalis fejlesztési szerepet az adott térség felsGok-
tatasi intézménye. Jollehet ezek a tervdokumentumok az 1992-1998 kozotti
id6szakban sziilettek, lassan id8szer(vé valik a koncepciok Gjraértékelése és
felulvizsgalata.

A Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) esetében mind a regionalis, mind a megyei
koncepci6 csak érintSlegesen foglalkozik a human erdforras fejlesztése fejeze-
ten beliil a felsGoktatas kérdésével, csupan altalanos fejlesztési iranyokat hataroz
meg. Mara a Dél-Dunantl teriiletfejlesztési koncepci6janak ajanlasait — a miisza-
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kiak kivételével - szinte maradéktalanul sikertilt teljesiteni: , A felsGoktatasi intéz-
mények szervezeti integraciojaval és kutatasi kapacitasainak fejlesztésével par-
huzamosan a hallgatéi létszam mennyiségi bovitésére - és minSségi fejlesztésére
- amiszaki és a kozgazdasagi képzésre célszert koncentralni.”

Baranya megye teriiletfejlesztési koncepcidjanak fels6oktatasi programja
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,az integralod6 pécsi felsGoktatas képzési
szerkezetének fejlesztésében, oktatasi kinalatanak bévitésében, kutatasai-
ban és kisérleti fejlesztéseiben vegye figyelembe Baranya megye gazdasag-
fejlesztési igényeit is”. E fejlesztési cél eléréséhez tevékenyen jarul hozza a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasag-tudomanyi Kara (PTE KTK), amely az
1997-es PHARE Kisérleti Programalap keretében két olyan projekt megva-
lésitasaban vett részt, amelynek célja az egyetem regionalis gazdasagi kap-
csolatainak erdsitése volt. A H-28-as projekt!! keretében sor keriilt a PTE
és a régi6 kapcsolatrendszerének felmérésére, és nemzetkozi tapasztalatok
alapjan, konkrét szervezetfejlesztési javaslatokat tartalmazé megvalositha-
tosagi tanulmany készult a tovabbfejlesztés lehetséges iranyairdl. A H-13-as
projekt'? keretében pedig olyan, az innovativ egyetem koncepciéjaba illesz-
kedS konkrét szolgaltatas- és szervezetfejlesztési lépésekre keriilt sor, mint
példaul a ,szendvicsképzés” bevezetése, vagy az tizleti szféra és az egyetem
kozti tudastranszfert tamogatd tanulasi kézpont létrehozasa. A Szervezeti
Tanulasok Kozpontja a kar és a régi6é gazdasagi szerepldi kozotti tudasatvi-
telt szolgalja, az altalanos értelemben vett tizleti menedzsmenthez kapcsol-
hat6 teriileteken konzultacios, illetve képzéskoordinalé kézpontként miiks-
dik, valamint informacios, koordinativ és adminisztracios szerepet tolt be
mindebben.

A PTE regionalis szerepvallalasanak 6sszetevéi

A rendszervaltas 6ta olyan globalis folyamatok indultak be Magyarorszagon,
amelyek az integraciotol fiiggetlenil is regionalis felséfoka intézmények
kialakulasa iranyaba hatottak.

Az egyik legfontosabb tényezdé a felsGoktatas finanszirozasanak atala-
kitasa volt. Atandij bevezetése, az allami finanszirozasu képzési lehetéség
lesziikitése az elsS diploma megszerzésére, a potlolagos koltségek hallgatora

haritasa (példaul nyelvvizsgak megszerzése), illetve a hallgatéi hitel beveze-

' HU 9705-02-01-0036 - Az integralt egyetemek Gjszerd tovabbképzési modellje (FelsGoktatasi

regionalis egyiittmikodés a tovabbképzés terén). Gesztor intézmény: PTE Tovabbképzd

Koézpont, Ikt. Szam: H-28.

' HU 9705-02-01-0029 - Régi6orientalt gazdasagi képzési struktira fejlesztése a PTE KTK-n,
az uzleti képzés és az lizleti szféra kolcsonkapesolatanak megerésitése. Gesztor intézmény:
PTE KTK, Ikt. Szam: H-1.
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tése mind azt mutatjak, hogy a magyar oktataspolitika is felismerte: a felsé-
oktatas egyéni hasznai jelentSsen meghaladjak az oktatas kvazi kozjoszag
jellegébdl adodo, externalis tarsadalmi hasznokat, ezért hatékonysagi szem-
pontbol célszerd névelni az egyéni teherviselést. Természetesen mindez a fel-
séoktatas kozponti finanszirozasanak meghatarozo voltat nem veszélyezteti,
az egyetemek regionalis bedgyazottsagat azonban noveli, hiszen a hallgatok-
ert folytatott verseny elfogadhato koltségtéritési tételek megallapitasara kész-
teti az intézményeket, az ebbdl befolyt 6sszeg viszont, ha fedezi is az oktatés
koltsegeit, fejlesztéseket mar nem tesz lehet&vé. Pénziigyi és presztizs szem-
pontbol egyarant pétlolagos forrast jelenthet a nemzeti és féleg a nemzetkozi
kutatasi programokban valé részvétel. Sajnos a PTE mind a Nemzeti Kutatés
Fejlesztési Programban, mind pedig az Eurdpai Unié 5. Kutatas-fejlesztési
keretprogramjaban rendkiviil gyengén szerepelt és sokkal kevesebb forras-
hozjutott, mint a Debreceni vagy a Szegedi Tudoméanyegyetem.!* Mindezeken
tul potldlagos forrast jelenthet a régié vallalatainak tamogatasa is. A PTE,
noha nem feltétleniil intézményesiilt formaban, de hagyoméanyosan j6 kapcso-
latokat apol elsGsorban Pécs varos meghatarozé vallalataival.

FelsGoktatasi kutatasok mar a formalis integraci6 el8tt is kimutattak, hogy
arendszervaltas ota a beiskolazas tekintetében névekszik a vidéki tudomany-
egyetemek regionalis szerepe. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem (JPTE)
esetében a régioébol szarmazoé hallgatok aranya az 1992/93-as tanév 40,2 %-os
aranyarol 1997/98-ra 46,1%-ra nétt, mig a jogutéd PTE 2000/2001-es adatai
mar 48,2%-ot mutatnak.’* A helyi hallgat6i tabor er8sédésének okai kozott
kiemelkedd szerepet jatszik a felsGoktatas kozvetlen és kozvetett koltségeinek
novekedése, ami egyre kevésbé teszi lehetévé a tarsadalmi kozéposztaly sza-
mara, hogy gyermekeit a lakohelytdl tavoli egyetemre jarassa. Oktatas-gazda-
sagtani kutatasokbdl tudjuk, hogy barmely tipust oktatas akkor tekinthetd
tarsadalmi értelemben hatékonynak, ha az oktatas jarulékos hasznai a koz-
vetett koltségeket viselS régioban jelentkeznek (Varga, 1998). Meg kell vizs-
galnunk tehat a magyar régiok diplomasokat megtart6é képességét. Sajnos a
magyar egyetemek regionalis elkotelezettségének hianyat mutatja, hogy sem
a PTE-n, sem mas egyetemen nem talaltunk erre vonatkozoéan hiteles infor-
maciot annak ellenére, hogy a felsGoktatasi torvény 2001-t6l kotelezévé teszi
a fenti adatok gyUjtését. A személyes adatgyfijtés eredménye mindenesetre
lehangolé: a PTE Kozgazdasag-tudomanyi Karan, évfolyamszinten a régiébol

szarmazo hallgatoknak alig fele erdsiti a regionalis munkaerépiacot. Hiaba
Y Sajnos a nemzetkézi kutatasi, fejlesztési forrasok nagysagrendjérél és egyetemek kézti
megoszlasarél az Oktatasi Minisztérium illetékes féosztalya sem tud hiteles, szamszerd
informaciét szolgaltatni. Tajékoztatasuk szerint az adatgy(jtés az érintettek ellenallasaba
itkozik. Az adathiany viszont nemcsak a szakemberek dolgat neheziti meg, hanem az egész
orszag palyazati esélyeit is rontja a nemzetkozi forrasokért folytatott versenyben.

% Adatforras: aJPTE és jogutéda a PTE Rektori Hivatalanak adatbazisa.
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szeretne a friss diplomas a régiéban maradni, ha nem talal végzettségének és
anyagi elvarasainak megfeleld munkat a térségben, rakényszeril arra, hogy
méshol, tobbségében Budapesten vallaljon munkat. A févaros elszivo hatasat
egyébként minden regionalis felsGoktatasi kozpont érzi, az adott régio gazda-
sagi potencialja csak annak erésségét tudja befolyasolni.

Az egyetemek regionalis szemléletének eréscdését jelzi az is, hogy az
1990-es évek masodik felében a magyar egyetemek és féiskolak a Magyar
Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja (MTA RKK) regiona-
lis szervezeteivel karéltve kezdeményezték a regionalis tudomanyok oktata-
sat. Ebben a folyamatban uttord szerepet jatszott a JPTE KTK, amely az MTA
RKK Dunéantali Tudomanyos Intézetével (DTI) egytittmiikodve az orszag-
ban elGszor kezdte meg 1989-ben a regionalis szakemberek posztgradualis,
1994-ben egyetemi gradualis, 1996-ban pedig PhD-képzését. Az egyetemek és
a kutatoéintézetek egyiittmiikodésének intézményesitésére tobbféle szervezeti
megoldas sziiletett. Mig Pécsett csupan tanszéki szintd az egytittmiikodés a
DTI éraadéival, addig példaul Gyérben a Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos
Intézet (NYUTI) az egyetem kihelyezett tanszékeként vesz részt a regionalis
oktatasban. Egyetlen olyan szereplérél tudunk (Budapesti Miszaki Egyetem),
ahol az egyetem maga tart fenn kutatasi és oktatasi tevékenységet egyarant
folytato Tertletfejlesztési Kutatasi Kozpontot. A szervezeti keretek azért fon-
tosak, mert jelzik, milyen szinten és milyen intenzitassal vallal szerepet az
egyetem az adott térség regionalis kutatasaiban. Ezen a téren még kiaknazat-
lan lehetSségek allnak a PTE és a DTI el6tt; egytuttmikodéstik jelenleg a tan-
széki oktatobazisra és (elsésorban PhD-) hallgatokra korlatozodik.

A PTE regionalis elkotelezettségét erdsit6 formalis és informalis folyama-
tok mellett szamos probléma is felmertiil, ha deklaraltan a régidhoz kétjik az
egyetem mikodését:

Kormanyzati elvarasok

Az egyetem regionalis elkotelezettsége megkérddjelezi a hagyomanyosan
autoném képzési programok és kutatasok létjogosultsagat. A regionalis fele-
16sségli egyetemektSl a kormany és a kozvélemény joggal varja el, hogy az
egyetemi infrastruktira és alkalmazotti allomany kvazi helyi t6keként tamo-
gassa a helyi gdzdasag fejlédését, segitse a kozosségi problémak megoldasat.
Ehhez viszont regionalis jellegl képzésre és kutatasra, nyitott, innovativ veze-
tésre és sokkal hangstlyosabb kapcsolati politikara van sziikség.

A régié lehatarolasa

Az egyetemalapitasok korabban nem regionalis célt szolgaltak, s a vonat-
kozo6 torvények ma is orszagos hatokoriek és széles autonémiat biztositanak.
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Az integraci6 hatterében azonban mar regionalis politikai célokat is feltéte-
lezhettink, noha ,felsGoktatasi régiok” lehatarolasara nem keriilt sor, igy az
adott intézmeény belatasan malik, hogyan hatarozza meg beiskolazasi korze-
tét.

APTE hagyomanyosan orszagos beiskolazas intézménynek tekinti magat,
holott az orszagos hallgatéi létszam 7,7%-a tanul a PTE-n, igaz egyes teriilete-
ken az egyetem jelentésége joval nagyobb, hiszen az egészségiigyi oktatasi
intézmények hallgatéinak 18%-a, a bolcsészek 15,9%-a, a jogaszok 14,6%-a
tanul az egyetemen. Mindekozben a hallgatok 48,2%-a a régiébdl szarma-
zik 1?

Az egyetem a hatokorének meghatarozasakor - mas iranymutatas hijan
- a teriiletfejlesztési régick lehatarolasat vette alapul. Jellemz& azonban a
regionalis lehatarolas képlékenységére, hogy az IDP hattértanulmanyaiban
az empirikus kutatasok még Zala megye adatait is tartalmaztak, talan nem
véletlentiil, hiszen atlagosan a hallgatok 7%-a szarmazik Zalabél, ami csupan
1%-kal marad el Somogy és Tolna részaranyatol.

Teriiletfejlesztési kihivasok

A teriiletfejlesztés tobb tudomanyteriiletet érintd, széles tarsadalmi tamo-
gatason alapuld, sokszereplds folyamat, amelynek eredményei hossza tavon
jelentkeznek. Az egyetemek széles tarsadalmi bazisuk, elméleti és gyakor-
lati tudasuk, stabilitasuk és hirnevik révén méltan képviselhetnek kohézios
erdt a teriiletfejlesztési egyiittmiikodésekben. Kiillonésen nagy szerepe van az
egyetemek proaktiv regionalis szerepvallalasanak a lemaradé, stagnalé régi-
okban, ahol valakinek nonprofit alapon kell kezdeményez& szerepet vallalnia
konzorciumok létrehozasaban, palyazatok készitésében, fejlesztési progra-
mok kidolgozasaban és menedzselésében. Talan nem véletlen, hogy a PTE ez
iranyt regionalis tanacsadoi tevékenysége a hagyomanyosan egyetemi fenn-
hat6sag ala tartozé kutatas-fejlesztési teriileten indult meg a tudastranszfer
regionalis monopoliumanak megdSrzése céljabdl.

Al PTE jelentdsege a Del-Dunantul regioban'®

Az oktatas, kiillénosen a felsSoktatas kapcsolatban van a gazdasagi helyzet ala-
kulasaval, mert egyrészt az oktatasra fordithaté 6sszeg fligg a gazdasag telje-
sit6képességétdl, masrészt az oktatas visszahat a gazdasagi fejlédésre, hiszen

15 Adatforras: a JPTE és jogutéda a PTE Rektori Hivatalanak adatbazisa. )
16 A PTE Intézményfejlesztési Tervének (2000) felhasznalasaval. Adatforrasok: KSH Evkonyv
2001; Teriileti Statisztikai Evkonyv 2001; KSH adat.
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ki kell, hogy elégitse a munkaerd-piaci igényeket, el6 kell segitse a tarsadalmi-
miszaki-szervezeti fejlédést és innovaciét. A magyar gazdasag teljesitmé-
nye az elmult tiz évben folyamatosan nétt. 1997-t6l az éves novekedés mér-
téke tartésan 4% folott alakult, 2000-ben az 5%-ot is meghaladta. 2001-ben
a vilaggazdasagi konjunkttra lassulasaval parhuzamosan a magyar gazdasag
novekedési iiteme is mérséklddott, am nemzetkozi 6sszehasonlitasban még
mindigjelentds, 3,8% volt. 2002-ben a novekedés iiteme kissé tovabb, 3,5%-ra
mérséklsdott, de tovabbra is meghaladja az europai unios atlagot.

A KSH adatai szerint a felséfoka oktatas kiadasai a rendszervaltas ota
lényegesen nem valtoztak (a GDP szazalékaban 1% kortili értéken voltak,
inkabb 1% alatt), kivéve az 1992-1994 kozotti éveket. 2001-ben a felsGok-
tatasra - a fels6foku tovabbképzéssel és szakképzéssel egyiitt — 162 milliard
forintot forditottak, ez kozel 6tszorose az 1992. évinek. Az Gsszes oktatasi
célu kiadas tobb mint egyotode jutott erre a tertletre, a brutté hazai termék-
bl (GDP) valé részesedése 2000 6ta meghaladja az 1%-ot.

Az orszag gazdasagi mutatoi tehat az elmult 10 évben folyamatosan javul-
tak, ugyanakkor a Dél-Dunantil régi6 fejlédési titeme ekozben jelentSsen
elmaradt a nyugat-magyarorszagi fejlédéstdl, sét még az orszagos atlagtol is.
A Dél-Dunantult gazdasagi mutatéi alapjan egyértelmten lemaradé régiénak
kell tekinteniink; a GDP-nek a legkisebb részét, mindossze a 8,2%-at allit-
jak itt el6. Noha az egy fére juté GDP tekintetében mar kedvezdbb a helyzet,
hiszen a régi¢ a kozépmezdényben helyezkedik el, mutatoértéke nem éri el az
orszagos atlagot (annak csak 74%-a).

A gazdasagi aktivitas a régioban alig haladja meg az 50%-ot, ami 3%-kal
alacsonyabb az orszagos atlagnal. A rendszervaltas 6ta dramai médon csok-
kent a régioban a foglalkoztatottak szama. A munkaeré-piaci aktivitas — orsza-
gos viszonylatban — Baranyaban csokkent a legnagyobb mértékben, a csokkenés
11%-kal meghaladta az orszagos atlagot. A régiés munkanélkiiliségi rata ma is
2%-kal magasabb az orszagos értéknél. Regionalis szinten az alkalmazasban
allok szektorok szerinti megoszlasa két teriileten is jelentds eltérést mutat az
orszagos adatokhoz képest. Egyrészt a primer szektor alkalmazottainak része-
sedése duplaja az orszagos atlagnak (8,4%). Jollehet a szektorban foglalkozta-
tottak szama a rendszervaltas 6ta tobb mint 30%-kal csokkent, a piacok beszi-
kiiltek és a jovedelmezGség is romlott, mégis ez maradt az egyetlen megélhetési
forras a régi6 szamos teleptilésén. A régio ersen polarizalt telepiilésszerkeze-
tében ugyanis magas az aprofalvak szama és aranya. Masrészt felt(ing az okta-
tasban foglalkoztatottak magas aranya, a régios atlag 1,3-szerese, a baranyai
érték pedig 1,6-szerese az orszagos atlagnak. Mind régi6s, mind pedig megyei
szinten az oktatas a masodik legnagyobb foglalkoztaté az alkalmazottak egy-
harmadat felszivé ipar utan; a régiéban az alkalmazottak 1/8-a, mig a megyében
1/6-uk dolgozik az oktatasban, szemben az orszagos 9%-os atlaggal. Ez a koriil-
mény pozitivan befolyasolja a haztartasok jovedelmi viszonyait, hiszen mig a
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régioban foglalkoztatottak havi nett6 atlagkeresete csupan 86%-a az orszagos
érteknek, addig az oktatasban dolgozok atlagjovedelme csak 3%-kal marad el
az orszagos atlagtol.

Az orszagban miik6dé vallalkozasoknak a 9%-a talalhat6 a régiéban, ezek
jelentds része sajat téke nélkiili kényszervallalkozas, mikozben a tarsas val-
lalkozasok tekintetében a régié sereghajtdo a rangsorban. A vallalkozasok f6
problémaja a tékehiany, a potlolagos forrasokhoz a nem megfelels hozzaférés,
a vezeteés felkésziiltségének hianyossagai, a beszallitoi rendszerek fejletlensége.
Hasonloan lehangolé a kép a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok tekinteté-
ben; mindossze 5,6 %-uk miikodik a régidban, ami a kiilfoldiek altal hazankban
befektetett tGkének csupan 2%-at jelenti. Akiilfoldi beruhdzasok elsédleges
akadalya az elmaradott infrastrukttra, amely sajnos nem javult latvanyosan az
elmult id6szakban, s erre a kozeljovSben sincs realis esély. Marpedig kézismert
a pozitiv korrelacio a kilfoldi befektetések és a gazdasagi fejlettségi mutatd
(GDP) kozott. Ugyanakkor a régioban jelentSs szamban j6ttek létre ipari parkok
(23), noha a kapacitasok kihasznaltsaga még messze nem teljes.

A régioé demografiai mutatéi sem kedvezdek: a népesség (993 466 f0)
az utobbi években az orszagos atlagot meghaladé mértékben csokken, ami
részben a magas halandosagnak, masrészt az elvandorlasnak tudhaté be.
Elérehaladott az oregedés, kiemelkedéen magas az eltartottak aranya. Ezek
az adatok azért is riasztoak, mert a lakossag csokkenése és eloregedése a PTE
potencialis hallgatéi korének sziikiilését jelzi.

A régié iskolazottsaga (kozép- és felséfokt szinten) az orszagos atlag
alatt van. Noha Magyarorszagon évrél évre né a felséfoki képzésben részt
vevok szama, s ez alol a Dél-Dunantul sem kivétel, az innen szarmazé hall-
gatok szama és aranya azonban elmarad az orszagos, s6t a megyei atlagtl is.
Ahallgatéi létszamnak az orszagosébdl val6 részesedése mindéssze 8,8%.
Ahelyi hallgatéi bazis tekintetében tehat a régi6 jelentds tartalékokkal ren-
delkezik, az egyetem azonban hagyomanyosan orszagos beiskolazast intéz-
ménynek tekinti magat, specialisan a helyi hallgat6i létszam novelését célzo
tevékenységet nem folytat.

A Dél-Dunéantul régidé tehat gazdasagi mutatéi alapjan lemaradé régio;
egyetlen versenyképes teljesitményt felmutatni képes szektora az oktatas,
ami mar énmagaban is az 6nfejlesztés fontos eleme. Tertiletfejlesztési szak-
emberek egybehangz6 véleménye szerint a varos és az egész régio szamara
kitdrési pontot jelenthet az egyetem és a ra épiil6 potencialis tudascluster,
amely a globalis tudasgazdasagba valé bekapcsolédas lehetSségét hordozza
magaban. Noha a régi6 és a megye — aktualizalasra szoruld - tertiletfejlesz-
tési dokumentumaiban az egyetem még nem kap hangsilyos szerepet, az
integralt egyetem intézményfejlesztési terve azonban mar implicite maga-
ban hordozza az egyetem regionalis tudaskézpontta valasanak gondolatat.
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A PTE misszidja szerint az az erds kisugarz6 hatast mutaté szellemi kézpont:

- amelynek gyokerei az 1367-ben alapitott elsé magyar egyetemre nyalnak
vissza,

—amelynek centruma Magyarorszag Dél-Dunanttl régitjaban talalhato,
hatékore régio- és orszaghatarokon tilmutato,

—amely a legfelsS szintd oktatas, kutatas, alkotas és gyogyitas eredmé-
nyeinek ért6 kozvetitdje, a tarsadalom szellemi kihivasainak érzékels és
azokra reagal6 pontja,

- amely a mindig megtjulni képes szinergikus gondolkodast szakemberek
képzésének, foglalkoztatasanak tényleges és virtualis tere,

— ahol a tudas a megismerés 6rome, és atadasa mellett érték a tolerancia, a
szolidaritas, az 6sszetartozas és a kozos erd,

— ahova egy életen at hat6 kotddés flizi az oktatokat, a hallgatokat, a dolgo-
zokat. (PTE Intézményfejlesztési Terv, 2000.)

Az egyetem regionalis szerepét hangsilyoz6 onképe 6sszecseng a hivata-
los tudomanypolitikai allasponttal, igy remélhetdleg a kozeljovében jelents-
sebb kézponti finanszirozasi forrasok is rendelhetk majd a stratégia megva-
l6sitasahoz.

A PTE hatasa a helyi gazdasagra

Pécs, az egyetem székhelye évszazadok o6ta orszagos szellemi kisugarzassal
rendelkezé telepiilés, piispoki székhely, a magyar mivészeti élet egyik koz-
pontja. A régib és a varos gazdasagi és kulturalis kisugarzasat egyre jelents-
sebb mértékben noveli az egyetemen foly6 képzés és kutatas.

A PTE helyi gazdasagra gyakorolt hatasanak harom vetiiletét vizsgaljuk:

-az egyetem koltségvetésének, létszamadatainak, valamint a hallgaték
fogyasztasi szerkezetének vizsgalata révén megprobaljuk megbecsiilni az
egyetem altal a helyi gazdasagra gyakorolt tgynevezett jévedelmi hatast;

- a Dél-Dunanttl K+F szerkezetének, ezen beliil a PTE K+F tevékenységé-
nek elemzése lehetGséget ad az egyetem altal generalt Ggynevezett tudas-
hatas kimutatasara;

- nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy az egyetem hallgatéi és
oktatdi jelent6s, iigynevezett kulturalis hatassal rendelkeznek, amennyi-
ben atlagon feliili keresletet tantsitanak a varos kulturalis eseményei és
szolgaltatasai irant.
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A Dél-Dunantul felséoktatasi szerkezete!”

A magyar felsGoktatas egyik legfontosabb jellemzdje a hallgatéi létszam
ugrasszerd emelkedése. 2001-ben - a 125 ezres 18 éves korosztaly mellett —
149 ezren, 2002-ben 165 ezren jelentkeztek felsSoktatasi intézménybe. 1998
és 2002 kozott jelentésen, tobb mint 309%-kal novekedett a hallgatéi létszam.
1990 és 2002 kozott a felsGoktatasban tanulok létszama 101 ezer férdl 382
ezer fore, vagyis kozel a négyszeresére emelkedett.

1990 és 2002 kozott az oktatok létszama 16319 férsl 23 151 fére, azaz
42%-kal emelkedett. Ha ezt a hallgatoi létszamra vetitjitk, megallapithato, hogy
az oktatoi hatékonysag jelentGsen javult; az egy oktatora juté hallgatok szama
6,2 f6rol 16,5 fore novekedett. Ez az arany megfelel az EU hasonl6 adatainak.

Az erdteljes létszamnovekedéssel és az életen at tarto tanulas jelentGségének
felismerésével parhuzamosan jelentésen megvaltozott a hallgatok megoszlasa
a ktilonbozd tagozatok kozott. Erdteljesen nétt az esti és a levelezg, illetve tav-
oktatasi hallgatok aranya: e harom tagozaton tanulok az 1990/91-es tanévben a
hallgatoi 6sszlétszam 28%-at, miga 2001-ben felvettek 47%-at tették ki.

A felsGoktatasrol szolo, tobbszor modositott 1993. évi LXXX. torvény az
eurdpai egyetemek Magna Chartajaban foglaltak szerint garantalja a fels-
oktatasi intézmények autonémiajat. Az Orszaggytlés 1999 nyaran kialaki-
totta az Uj magyar allami felsGoktatasi intézményhal6zatot, amelynek nyoman
2000. januar 1-jével intézményi integracié zajlott le, mintegy felére csokkentve
az intézmények szamat. 2003. majusaban 18 allami egyetem és 12 allami f6is-
kola m{ikodott, a nem allami felsGoktatasi intézmények korét pedig 5 egyhazi
egyetem és 21 egyhazi fGiskola, tovabba 1 kézalapitvanyi egyetem, valamint
9 alapitvanyi f&iskola alkotja.'®

APTE a 2000-ben lezarult egyetemi integracios folyamat eredményeként -
hallgatoi és oktat6i létszamat, kutatasi és gazdasagi kapacitasait tekintve - az
orszag egyik legnagyobb felsSoktatasi intézménye, a nagy vidéki egyetemek
egyike lett. Az orszagos hallgatéi létszam 7,7%-a tanul itt.

Az atalakulast kovetSen a PTE-n kilenc kar és két kari szint{i képzési egy-
ség jott létre. Egyetemi képzési helyek talalhatok Pécsen kiviil Kaposvaron,
Szekszardon, Szombathelyen és Zalaegerszegen is. APTE képzési tevékeny-
ségi kore pedig — az agraragazat kivételével - lefedi a tudomanytertiletek 6sz-
szességét, ennyiben egyediilallo a magyar felsGoktatasi intézmények kérében.
Arégié az egyetlen az orszagban, amelyben két — egymast kiegészits - egye-
temi kozpont miikodik (Pécs, Kaposvar).

Az egyetem képzési profiljagban meghatarozé szerepet tolt be a tarsada-
lomtudomanyi képzés, amelynek népszertsége az elmult években - az orszag

7" A PTE Intézményfejlesztési Tervének (2000) felhasznalasaval.
¥ OM, 2003. :
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gazdasagi igényeihez igazodva - jelentGsen nétt. A tarsadalomtudomanyi
dominancia névekedésének vannak pozitiv és negativ hatasaiis. Egyértelmien
elényos a valtozas az egyetem folyo kiadasai tekintetében, hiszen a tarsada-
lomtudomanyi képzés fajlagos kiadasi mutatéi a legalacsonyabbak a tudo-
manyteriletek kozott. Igaz ugyan, hogy a fajlagos bevételek is ezen a tertileten
a legalacsonyabbak, s6t a PTE bevételei csak 60%-at teszik ki a tudomany-
terileti atlagnak (az egyeteminek pedig csak az 50%-at), ugyanakkor a tar-
sadalomtudomanyi képzés produkalja a legjobb fedezettségi mutatot, hiszen a
kiadasok orszagos viszonylatban csak 80%-at teszik ki a bevételeknek, a PTE
esetében pedig ez az arany 70% alatti. A tarsadalomtudomanyi képzés erdso-
dése viszont vitathatatlanul rontja az egyetem K+F hatékonysagat, mivel a tar-
sadalomtudomanyi kutatasok elsésorban leir6 és nem fejlesztd jellegiek, gya-
korlati alkalmazhatésaguk - ezaltal innovaciés hatasuk - joval kisebb, mint
a miiszaki, orvosi, természettudomanyos kutatasokénak. Ezért is kedvezét-
len a régié szempontjabdl, hogy az egyetem profiljaban a mtszaki, informati-
kai képzés nem hangsilyos, olyannyira, hogy ezeken a teriileteken a hallgaték
aranya rosszabb az orszagos atlagnal. Ez a régi6 — amugy sem kedvezé - ipar-
fejlesztési pozicidjat is hatranyosan érinti.

Az elmilt évtized gazdasagi és integracios folyamatai jelentdsen erd-
sitették a PTE regionalis szerepét: ma az egyetem a régio legjelentSsebb
intézménye koltségvetése és foglalkoztatotti létszama alapjan. 2002-ben
a 160 ezer lakost Pécs megyei jogl varos koltségvetési f66sszege 27 milli-
ard Ft volt, amelynek 60%-at tették ki a személyi kifizetések és jarulékaik,
30%-a pedig a 32 milliardos vagyon dologi és beruhazasi kiadasait fedezte.
A PTE az azonos idészakban 34 milliard forintbol gazdalkodott. A fenti 6sz-
szeg 40%-at (hallgatdi juttatasokkal egyiitt 45%-at) személyi kifizetésekre
és jarulékaikra, 37%-ot dologi kiadasokra, mig 16%-ot a 34 milliardos
(90%-ban ingatlan-) vagyon értékmegdrzését és javitasat szolgalé beruha-
zasokra forditottak.

Az egyetem, oktatasi és kutatasi alapfunkcidjan tal szolgaltatasi tevékeny-
séget is folytat. Bels6 szolgaltatasait (konyvtari kolesénzés, szamitogép-hasz-
nalat, internet-hozzaférés, szakmai el6adasok) elsGsorban az egyetemi hall-
gatok veszik igénybe. Noha ezen a teriileten - elsésorban kari szinten - az
elmalt években jelentds fejlesztéseket hajtott végre az egyetem, ez azonban
csak a szlik keresztmetszetek feloldasat szolgalta, a kiilsé piaci nyitas tovabbi
fejlesztéseket tesz sziikségessé.

A hallgatoknak nyujtott szolgaltatasok korében romlé tendenciat mutat
az altaluk igénybe vehetd kollégiumi elhelyezés, diakétkeztetés, kulturalis és
szabadidds szolgaltatasok helyzete. Az intézmény vonzerejének és regionalis
szerepének megdrzése érdekében kiillonésen a kollégiumi féréhelyek minésé-
gének javitasa és mennyiségének novelése indokolt. Jelenleg ugyanis a nappali
tagozatos hallgatéknak csupan 31%-a kap kollégiumi ellatast, mikézben tud-
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juk, hogy a hallgatok 29%-a baranyai, tehat a jogosultaknak csak kériilbeliil a
felét tudjak kollégiumban elhelyezni.

A vonzaskérzetbe tartozo6 lakossag potencialis felhasznaléja szamos szol-
galtatasnak, amelyek nyilvan a képzési és kutatasi profilokhoz kapcsolédnak.
Ezek kozul mind jelentGségében, mind stlyaban kiemelkedik az egészségiigyi
szolgaltatotevékenység, amelynek sulyat jelzi, hogy az egyetemi koltségvetés
40%-at teszi ki. Az egészségipar egyik orszagos szint{ kézpontja Pécs, az egye-
tem. A klinikak az oktatas és kutatas mellett — mint a régi6 legmagasabb szak-
mai szinvonall ellatasat biztosito rendszerek - a varosi, megyei, s6t a régién
talnyalo ellatasi kotelezettséggel az egészségligyi ellatas integrans részei.
(Megjegyezziik, hogy a betegellatasi tevékenység folyamatosan veszteséges,
ugyanakkor fontos tarsadalmi szitkségletet elégit ki, az intézmény ismertsége és
tarsadalmi megbecsiilése tekintetében érdemei vitathatatlanok.)

Emellett jelentSs kiilsG szolgaltatas a konyvkiadas, az idegen nyelvi kép-
zés, tovabba a Kézponti Egyetemi Konyvtar és az Eurépai Dokumentaciés
Ko6zpont informacios szolgalata.

Az egyetem felhalmozott tudasbazisa révén, kiilonb6zé for- és nonprofit
szervezeteknek (vallalatok, vallalkozasok, onkormanyzatok, alapitvanyok)
kinalja szakmai (els6sorban képzési és tanacsadasi) szolgaltatasait, noha
ennek jelenleg nincsenek intézményes keretei, a meglévé kapesolatok egyéni
kezdeményezéseken és ambiciokon alapulnak.

Az egyetem elsédleges feladata mégis az oktatas. Az elmilt években - a
tobbi felsGoktatasi intézményhez hasonléan - a PTE is jelentSsen novelte
a hallgatéi létszamot, mikézben az oktatoéi létszam alig valtozott. 2001-ben a
PTE-re kozel 27 ezer hallgato iratkozott be; kozilitk a 14 385 {6 nappali tago-
zaton tanult. Ez azt jelenti, hogy 5 év alatt az egyetem kozel 40%-kal novelte
a nappali tagozatos képzésben részt vevék szamat. Finanszirozasi szempont-
bol fontos, hogy az elmult években jelentésen megnétt a PTE koltségtérité-
ses hallgatoinak aranya; az 50%-os részesedés 10%-kal haladja meg a vidéki
egyetemek atlagat.

A PTE hallgatéinak jévedelmi és fogyasztasi szerkezete'®

Ha a PTE helyi gazdasagra gyakorolt jovedelmi hatasat akarjuk szamszersi-
teni, megallapithatjuk, hogy az egyetem legalabb haromféle szempontbo6l meg-
hatarozo szerepet jatszik a helyi gazdasagban:
- a régid egyik legjelentSsebb foglalkoztatéjaként az atlagosnal magasab-
ban képzett munkaerét foglalkoztat;

19" Rechnitzer J. - Hardi T.: A Széchenyi Istvan Egyetem hatdsa a régié fejlédésére (2003, SZIE,
Gyér) c. kényv 3.3. fejezete modszertani megallapitasainak és becsléseinek felhasznalasaval.
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- a nagyszamu hallgatosag (a PTE 27 ezer hallgat6jabol 23 ezer folytatja
Pécsett tanulmanyait, 60%-uk nappali tagozaton) jelentés munkavégzé
és jovedelemtermel6 képességgel bir;

- az egyetem dolgozdi és hallgatéi meghatarozo fogyasztasi keresletet
jelentenek a helyi gazdasag termékei és szolgaltatasai irant.

Az egyetem dolgozdi és hallgatdi révén olyan poétlolagos jovedelmek
keriilnek be a helyi gazdasagba, amelyek az egyetem nélkiil nem, vagy csak
részben jelennének meg itt. Eza potlolagos jovedelem jelentkezik az egye-
tem szamara juttatott és helyben elkoltott koltségvetési tamogatasokban, az
oktatok és egyéb alkalmazottak fizetésében, a hallgatok szamara juttatott
allami és csaladi juttatasokban, valamint a hallgatok altal megtermelt jove-
delmekben. Ezen jovedelmek egy része természetesen akkor is a helyi gazda-
sagban csapddna le, ha nem lenne itt az egyetem, mivel az alkalmazottak egy
része helyi lakos, s egyébként is a varosban dolgozna. Az oktatdk jelentSs
része azonban az egyetem vonzasara telepiilt le a varosban, igy az & jovedel-
miik ilyen értelemben poétlolagos jovedelemnek mindsul. A hallgatok eseté-
ben vilagosabb a helyzet, hiszen tobb mint 70%-uk mas megyében él, igy az
altaluk Pécsre hozott sziiléi-rokoni-allami tamogatas az orszag mas részeibdl
szarmazo jovedelem importjaként foghato fel. Helyi gazdasagot dinamizalo
hatasa igazabol a potlolagos jovedelmeknek van, ezek potlolagos fogyasztasi
keresletet generalnak, s ez altal - a fogyasztasi/megtakaritasi hatarhajlan-
dosag fuggvényében - multiplikativ médon novelik a helyi gazdasag kibo-
csatasat.

Az alkalmazottak jovedelmi helyzetével kapcsolatban megallapithat-
juk, hogy az 5683 fGs allomany tobb mint 90%-a Pécsett dolgozik, mintegy
50%-uk szellemi foglalkozasi, 30%-uk egészségiigyi szakdolgozd és csu-
pan 20% a fizikai kisegit6k aranya. Az oktatasi szféraban a havi atlagkereset
tobb mint 20%-kal meghaladja a régios atlagkeresetet, a kozigazgatas utan az
oktatas a masodik legjobban fizetett szaktertilet a régioban. Killonésen ked-
vezd a helyzet a potlolagos jovedelmeket elGallito, az alkalmazottak 26%-at
kitevs oktatok korében, hiszen 6k az atlag feletti alapbértuk mellett, masodal-
last szellemi tevékenységiikbdl és egyéb gazdasagi érdekeltségeikbdl is jelen-
tés jovedelemhez jutnak. Halmozottan igazak megallapitasaink az abszolat
értelemben is versenyképes jovedelemmel rendelkezd, az oktatdi allomany
35%-at kitev6 mindsitett oktatok tekintetében.

Az egyetem hallgatéinak jovedelmi szerkezete jéval bonyolultabb. Nyilvan
kiilon kell kezelntink a nappali, illetve az esti és levelez6 hallgatok korét; nem-
csak jovedelemszerkezetiik tér el, de mas idéintervallumban és mas tranzak-
cidkon keresztil hatnak a helyi gazdasagra. Erre a legjelentSsebb hatast fel-
tételezhetGen a nappali tagozatos hallgatok gyakoroljak. Az & jovedelmiik
forrasai kozott legnagyobb sillyal a csaladi tamogatas szerepel, mig a masik
két legfontosabb Osszetevé a szocialis tamogatas és a tanulmanyi 6szton-
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dij. (2002-ben a 12 ezer nappali tagozatos hallgaté 80%-a részesedett 9ssze-
sen mintegy 76 milli6 forintnyi hallgatoi juttatasban, és tovabbi 21,5 millio
forintnyi koztarsasagi ¢sztondijat osztottak fel a 80 jogosult hallgaté kozott.
Aszocialis tamogatasok legnagyobb részét pedig a lakhatasi tamogatasok
teszik ki; ez 2002-ben a 12 ezer nappali tagozatos hallgatd 75%-at érintette; a
120 milliés kollégiumi tamogatast 3600 f6 kozott osztottak fel, mig a 180 mil-
lios albérleti hozzajarulasbol 5400 f6t tamogattak.) Az utébbi években folya-
matosan nd a nappali tagozatos hallgatok munkavégzésbél szarmazoé jovedel-
mének aranya is. A munkavégzés egyre kevésbé mertl ki alkalmi munkakban,
évrdl évre tobb hallgatoé kényszeriil arra, hogy tanulmanyait rendszeres mun-
kavégzésbdl szarmazo, sajat jovedelmébdl fedezze. (A jelenség karonként
eltérd intenzitassal jelentkezik: a legjellemzébb a tobbszakos, felsGéves bol-
csészek és a kozgazdaszok korében, de aranyuk egyetemi szinten csak korul-
belil 10%-ot tesz ki.) A diakhitel révén né a kvazi munkavégzésbdl szarmazo
jovedelmek aranya is, hiszen a konstrukcié lényege, hogy a bank allami garan-
ciaval hitelt nyajt a hallgaténak tanulmanyai finanszirozasahoz, amit késébbi
munkajovedelmébdl kell visszafizetnie. Az egyéb bevételi forrasok (értékpa-
pir jovedelme, alapitvanyi 6sztondij, sajat vallalkozas) azonban csak kiegészi-
téként jelennek meg a jovedelemstruktaraban.

Mas a helyzet az esti és levelez& hallgatokkal: az 6 jovedelemszerkezetiik-
ben a sajat kereseten kiviil minden mas forrasnak csak kiegészit6 szerepe van,
s ugyan nem a varosban élnek, igy kisebb fogyasztasi hatast gyakorolnak a
varosra, mint a nappali tagozatosok, de koltségtéritéses hallgatoként a tipi-
kusan mas varosban megtermelt sajat jovedelmikbdl finanszirozott tanul-
manyaik révén mégis szamottevs jovedelmi hatast gyakorolnak a helyi gazda-
sagra, hiszen az egyetem bevételeinek ma mar mintegy 8%-a szarmazik a
koltségtéritéses oktatasbol.

Lathato, hogy a hallgatok jovedelmeinek nagy részét a varoson kivilrdl
behozott jovedelmek alkotjak. Az egyetem gazdasagdinamizalé hatasanak
szamszerUsitéséhez azonban 6nmagaban nem elégséges a jovedelmek vizsga-
lata; legalabb ilyen fontos a potlolagos jovedelmek fogyasztasi keresletre gya-
korolt hatasanak elemzése is. Nyilvan itt is kiilon kell kezelniink a nappali és
levelezG tagozatos hallgatokat.

Tapasztalataink szerint a nappali tagozatos hallgatok fogyasztasi szerke-
zetébdl a legnagyobb arannyal a lakas, élelmiszer/étkezés, utazas és ruhazko-
das koltségei részesednek. Feltételezziik, hogy a hallgatok koltési szerkezete
ezen alapvetd jellegl kiadasoknal nem tér el az atlagos magyar haztartaso-
kétol. Ez esetben csak a kiadasok fennmaradoé, koriilbeliil 25%-nyi részében
talalunk eltéréseket. Nyilvanvalo, hogy egy hallgatonak (altalaban) nem kell
lakasépitésre, karbantartasra, életbiztositasra, autofenntartasra koltenie, s
feltehetSleg egészségiigyi kiadasai is alacsonyabbak. Ez az a rész, amit a hall-
gatok szabadon elkolthetnek, amely szorakozasra, kultarara és taneszkozre
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forditédik. Ez a szegmens igazabodl az, amelyik a hallgatok fogyasztasat meg-
killonbozteti az atlagos haztartas fogyasztasatol.

A haztartasokhoz hasonléan a didkok kiadasaiban is a lakhatas képezi az
egyik legfontosabb szegmenst. Igy a koltési struktirat, s az 4tlagos havi kiadast
nagyban befolyasolja, hogy ki, milyen lakhatasi lehetdséggel rendelkezik
Pécsett. Ahogy korabban mar emlitettiik, csak a hallgatok 31%-a (a raszorulok
fele) kap kollégiumi elhelyezést. A 29%-ot kitevs baranyai hallgatok tébbségeé-
nek lakhatasa nyilvan megoldott. Mivel nem jellemz&, hogy a hallgatok egye-
temi éveik alatt sajat lakassal rendelkeznének vagy rokonoknal laknanak, ezért
feltételezhetd, hogy a hallgatok kozel harmada albérletben él. Az G esetiikben a
magasabb lakhatasi koltségek nyilvan a kevésbé kotott felhasznalasa, szabad
id6re és ruhazkodasra kolthetd jovedelemrésziiket csokkentik.

Ugyancsak nem megkeriilhetd koltség az étkezés és az utazas sem.
Avidéken él6 hallgatok altalaban hetente utaznak haza sziileikhez. Kivéve a
korulbelil 8%-ot kitevs azon baranyaiak, akik naponta ingaznak Pécsre.

Feltételezésiink szerint egy olyan egyetemi varosban, ahol az egyetemi
campus nem egységes, és a harom nagyobb éptilettomb kozott, miként a kollé-
giumok és a tavolsagi busz-, illetve vonatpalyaudvarok kozott jelentds tavolsa-
gok vannak, feltételezhetd, hogy a hallgatok tobbsége rendszeresen (a kollégi-
umban él6k legalabb hetente egyszer, a tobbiek pedig naponta) igénybe veszi a
helyi tomegkozlekedést.

Egy fels6oktatasi intézmény gazdasagi hatasainak egyik direkt megnyil-
vanulasa, hogy a varosban tanul6 hallgaték a tanulmanyi és vizsgaidészakban
a varos kereskedelmi, vendéglato, kulturalis és egyéb szolgaltatasait milyen
mértékben veszik igénybe. Jollehet a mintegy 12 ezer hallgaté nem jelen-
tGs csoport a varos Ossznépességéhez képest (7,5%), azonban egy foldrajzi-
lag koncentralt, életkor, érdeklédés, vasarlasi szokasok szempontjabol homo-
gén, tehat konnyen és jol koriilhatarolhato6 fogyasztoi szegmenst képviselnek,
és az atlagos magyar fogyasztohoz képest nagyobb, szabadabban elkélthetd
jovedelemhanyaddal rendelkeznek. Ha ehhez hozzavessziik a 8500 f&s leve-
lez3s hallgatoi létszamot, akik atlagosan heti egy napot toltenek el Pécsett,
ugyanakkor nagyobb jovedelmiikbél aranyosan nagyobb 6sszeget is koltenek
elsGsorban étkezésre és helyi kézlekedésre, maris szignifikansan nagyobb
fogyasztoi hatast tudunk kimutatni.

Ha feltételezziik, hogy a nappali tagozatos hallgatok atlagosan havi 20 ezer
forintbél gazdalkodnak, a levelezSs hallgatok pedig heti rendszerességgel atla-
gosan 5 ezer forintot kéltenek el Pécsett, akkor a varos mintegy 21 ezer hallga-
t6ja havonta 400 milli6 forintnal nagyobb 6sszeggel gyarapitja a varos gazdasa-
gat. A fenti 6sszegnek azonban nyilvan csak egy része pétlélagos kereslet, mivel
mas telepiilésrdl érkezd hallgatok koltik el; masik része helyben maradt keres-
let, mivel a helyben rendelkezésre all6 felsGoktatasi intézmény miatt nem ment
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el a pécsi fiatalok egy része mas varosba tanulni; s csak egészen sziik kor az, ami
akkor is a varosban koltédne el, ha a fels6oktatasi intézmény nem lenne itt.

A nappali tagozatos hallgatok havi kiadasaik egy részét természetesen
nem helyben realizaljak, hanem hét végi hazautazasaik soran atkézben vagy a
lakéhelyiikon. A koltési szerkezet kiillonbozé elemeinél kiillonboz6 mértékben
lehet helyben fogyasztassal szamolni. ElsGsorban az utazasra, ruhara, esetleg
szérakozasra forditott 6sszegek egy része koltédik el mashol, mig a f6 tomeget
alkoto szallas, rezsi, élelmiszer inkabb helyi fogyasztasnak szamit. (A hallga-
tok tobbsége heti hazautazasai alkalmaval sziileitsl szerzi be heti élelmiszer-
fogyasztasanak egy részét.) Mindezt 6sszevetve, esetiikben kortilbeliil a kol-
tések 90%-ara becstljik azt az 6sszeget, ami nagy valészinliség szerint Pécs
gazdasagaban csapodik le.

Csak nagy vonalakban becsiilheté meg, hogy a hallgatok altal elkol-
tott forintok milyen kozvetlen bevételt jelentenek a varos koltségvetésében.
Ez elsGsorban a kereskedelemben, vendéglato- és szérakoztatoiparban a hall-
gatoi pluszkereslet kovetkeztében keletkezd, a tulajdonosok altal fizetett ipar-
{izési adoban nyilvanul meg. A hallgatok altal kifizetett 6sszegnek egy jelentds
része (albérleti dijak) nem hivatalos csatornakon aramlik, igy természetesen
direkt adébevétel nem keletkezik utanuk. Bizonyos hanyaduk azonban el6bb-
utobb bekertl a hivatalos korforgasba, mivel pécsi lakosokhoz keriilve szin-
tén a varosi keresletet noveli, hiszen az igy kapott pluszjovedelmek egy részét
az atvevd feltehetGen szintén fogyasztasra forditja, s csak kisebb hanyadat
takaritja meg. E gondolatmenet szerint a kereskedelembdl és szolgaltatasok-
bol szarmazo iparizési adénak becsléseink szerint mintegy 0,5%-at képezi a
felsGoktatasi hallgatok altal Pécsett elkoltott forintok vonzata. Mindent 6sz-
szevetve tehat megallapithatjuk, hogy az egyetem hallgatéinak jelenléte éves
szinten mintegy 40 millio forinttal néveli a helyi gazdasag szereplSinek jove-
delmét.

Dél-Dunantil kutatas-fejlesztési szerkezete®”

Az Eurdpai Bizottsag ,Az egyetemek szerepe a tudas Eurépajaban” cimi koz-
leményében hangsilyozza, hogy az egyetemek kiemelt fontossagl intézmé-
nyek, hiszen egyidejlileg létrehozéi az Gj ismereteknek, elterjesztéi a tudas-
nak, és fokoz6d6 mértékben elallitéi a piacképes innovacios termékeknek.

A kutatas és az oktatas az egyetemek humboldti eszményében egységet
alkot, &m mindkettd tartalma a kezdetekhez képest mara jelentésen modo-
sult. Az oktatasban elStérbe kertlt az élethosszig tartdé tanulas, ami annyit

% Rechnitzer J. - Hardi T.: A Széchenyi Istvan Egyetem hatasa a régié fejlédésére (2003, SZIE,
Gydr) c. konyv 5. fejezetének felhasznalasaval.

N
7 169 \



jelent, hogy az emberek folyamatosan (tovabb)képezik magukat, hogy a piaci
kihivasoknak minden helyzetben megfeleljenek. Az Gj ismeretek kutatasaban
pedig hangsilyossa valtak a tarsadalmi hatasokat is vizsgalo, interdiszcipli-
naris célkitzések, raadasul a termékek és szolgaltatasok fejlesztési lancabdl
egyre hosszabb szakasz keril at a kozszféra kutatohalozataba, ezaltal csok-
kentve a versenyszféra kutatohelyeinek a gyorsulé idével exponencialisan
novekvo fejlesztési kockazatat.

A egyetemek tehat ma mar nemcsak a szellemi utanpoétlas képzésé-
nek bazisai, hanem az itt folyd kutatomunka révén a tudomanyos kapacita-
sok meghatarozo tényezdi is — nemcsak az adott varos, hanem az egész régio
tekintetében. Az egyetemi kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazasa pedig
nyilvanvalo hatast gyakorol a helyi gazdasag mutatéira.

A felsGoktatashoz hasonléan a kutatas-fejlesztés terén is jelentds valtoza-
sok kovetkeztek be a rendszervaltas utan. A K+F-ben kettds hatas érvénye-
siilt; egyrészt a szdkiils forrasok (példaul KMUFA) és a hazai kutatasok iranti
csokkend kereslet a vallalatokat, kutatdéintézeteket létszamcsokkentésre
kényszeritették, masrészt viszont tomegével alakultak 4j (nagy szamban kiil-
foldi tulajdont) gazdasagi szervezetek, amelyek erds szivohatast gyakoroltak
a jol képzett kutatokra, fejlesztékre.

A KSH adatai szerint a kutato-fejlesztd helyek szama a teljes hazai K+F
szféraban 1992-2001 kozott folyamatosan (Gsszesen 81,6%-kal) emelkedett,
ezen beliil a felsGoktatasi kutatohelyek szama is folyamatosan gyarapodott; a
novekedés 1992-2001 kozott 47%-os volt (1. tablazat).

A kutat6-fejleszt6 helyeken dolgozé kutatok és fejleszték tenyleges létszama
a teljes hazai K+F szféraban 1992-1996 kozott tobb mint 3600 fével (15%-kal)
csokkent, majd folyamatosan novekedett, és 2001-ben mar tébb mint 4200 fével
(17,6%-kal) meghaladta az 1992. évi létszamot. Kulonsésen figyelemre mélté az
1999-2000 kozotti, majdnem 3300 £6s (13,3%-0s) novekedés.

A fels6oktatasi kutatok és fejleszték tényleges létszama 1994-ig 14 000 6
koriil ingadozott, majd a kovetkezd két évben 1 650 fével (11,9%-kal) csok-
kent. 1997-t6l erdteljes (tobb mint 6000 f&s (50%-0s)) létszamnovekedés
kovetkezett be. 1998-2001 kozott a hazai kutatdk és fejleszték kétharmada a
felsGoktatasban dolgozott.

A K+F helyek regionalis elhelyezkedésénél meghatarozo a févaros része-
sedése (42,9%), ami azonban lényegesen alacsonyabb hanyad, mint a K+F lét-
szam és araforditasok tekintetében. A Dél-Alfold (293) és kiemelten Csongrad
megye (187), élén Szegeddel ad otthont a févarost kévetSen a legtobb kutaté-
helynek. Néhany hellyel lemaradva kévetkezik Hajda-Bihar (173) jévoltabél az
Eszak-Alfold (156), majd a rangsorban negyedikként a Dél-Dunantil. A K+F-
ben foglalkoztatottak tertileti létszamadatait tekintve is jelentds, nagysag-
rendi kiilonbségek figyelhet6k meg régionként. Mind a létszamadatok, mind
az aktiv keres6kbdl val6 részesedés tekintetében a kiugré Budapestet a nagy
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1. tablazat

A hazai kutato-fejleszt6 helyek szamanak
és a K+F létszamanak valtozasa 1992-2001 kozott

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kutato-fejlesztd helyek szama

ateljes hazai
K+F szféra- 1287 1380 1401 1442 1461 1679 1725 1887 2020 2337
ban

afelso-

y 1071 1078 1106 1109 1120 1302 1335 1363 1421 1574
oktatasban

afelso-
oktatason 216 302 295 333 341 377 390 524 599 763
kivil!

Kutatok és fejlesztGk szama

ateljes hazai
K+F szféra- 24110 | 23012 | 22401 | 20859 | 20485 | 21999 | 23547 | 24609 | 27876 | 28 351
ban

afelsé-

> 14295 | 13874 | 13897 | 12665 | 12249 | 13469 | 14884 | 15456 | 17760 | 18 271
oktatasban

a felsg-
oktatason 9815 9138 8504 8194 8236 8 530 8 663 9153 10116 | 10080
kivil

afelsGoktatas
ahazai szaza- 59,3 60,3 62,0 60,7 59,8 61,2 63,2 62,8 63,7 64,4
lékaban

Megjegyzések: ! Kutato-fejlesztd intézetek, vallalkozasi kutato-fejleszts helyek, egyéb kutato-
helyek.

Forrasok: Tudomanyos kutatas és kisérleti fejlesztés (KSH) 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997,
1998, 1999, 2000, 2001.

egyetemi kdzpontoknak (Szeged, Debrecen, Pécs) otthont ad6 régiock kovetik.
Budapesten koncentralédik a KSH altal nyilvantartott kutato-fejlesztéi 1ét-
szam 55%-a. Az Osszlétszambdl a masodik helyen allo Dél-Alfold 11%-kal,
Eszak-Alfsld 9%-kal, mig Dél-Dunanttl 7%-kal részesedik. Ennél is kedve-
zGtlenebbek az aranyok a K+F raforditasok tekintetében. Mig az 6sszes K+F
forras 66%-at Budapesten hasznaljak fel, addig a vidéki tudomanyos centru-
mok koziil a Dél-Alfold csak 7.7%-kal, az Eszak-Alfold 6,8%-kal, mig a Dél-
Dunanttl csupan 3,8%-kal részesedik a szektor 6sszkiadasabol (2. tablazat).
Annak ellenére, hogy az orszagos K+F rangsorban a negyedik helyet fog-
lalja el a Dél-Dunantil, a K+F mégsem tartozik a régié erGsségei kozé; a
2003-as adatok szerint az orszag kutato-fejlesztS helyeinek csupan 7,8%-a
talalhato a régioban. A 191 kutatdhely jelentSs része - tobb mint 75%-a (145
db) - felsGoktatasi kutatohely, amelyek donté hanyada (tébb mint 80%-a)
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Pécsett talalhat6 (117 db). A vallalati kutatohelyek aranya a régioban (19%)
nem éri el az orszagos atlag 70%-at (27%). E kutatohelyek tobb mint fele
Pécsett mikodik (3. tablazat).

A régi6 K+F tevékenysége tehat Pécs varosara, s azon belil is a
Pécsi Tudomanyegyetemre koncentralodik. APTE kutatéi tevékenysé-
gét a sokszinliség, a lehetséges szakmai profilok széles skalaja jellemzi.
Atermészettudomanyos kutatast az orvostudomanyi és természettudo-
manyos alapkutatas, valamint a technikai fejlesztés jelenti. A dél-dunantali
muszaki képzési bazis, az orvosképzés kutatohelyei, a természettudomanyi
kutatas széles skalaja képezi e profil egyik pillérét. A mérnoki, a biologiai, az

3.tablazat
Kutato-fejleszt6 helyek szama tipusonként (2003)

Varos, megye, régio ,KUt,atéf FEIS(?/_ _ Véll‘alko- Osszes
intézeti oktatasi zasi
Budapest 90 634 317 1041
Kézép-Magyarorszag 99 749 370 1218
Kézép-Dunantil n.a. n.a. n.a. 170
GYOR-MOSON-SOPRON megye 6 88 25 119
Nyugat-Dunantuil n.a. n.a. n.a. 162
Pécs 6 117 18 141
BARANYA megye 6 117 20 143
Kaposvar 0 28 4 32
SOMOGY megye 0 28 8 36
TOLNA megye 4 0 8 12
Dél-Dunantul 10 145 36 191
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN megye nia! n.a. n.a. 95
Eszak-Magyarorszag n.a. n.a. n.a. 136
HAJDU-BIHAR megye 3 142 26 171
Eszak-Alfsld n.a. n.a. n.a. 256
CSONGRAD megye 5 152 30 187
Dél-Alfold 13 213 67 293
Orszag 6sszesen 143 1613 670 2426
Kutatohelytipusok megoszlasa (%) 59 66,5 27,6 100,0
Dél-Dunantil részesedése orszagosbol (%) 7,0 9,0 5,4 7.9
Pécs részesedése dél-dunantalibol (%) 60,0 80,7 50,0 73,8
Pécs részesedése orszagosbol (%) 4,2 i3 257 5,8
Forras: KSH
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orvostudomanyi, a kémiai, a fizikai és a foldtudomanyi tertleten folyik a leg-
kiterjedtebb kutatomunka. A régi6 egyediilallo természeti értékei és néhany
specialis kornyezeti veszélyforras a kornyezetvédelmi kutatas szamara bizto-
sit kiemelkedd szerepet. A kutatas teriiletén a tarsadalomtudomanyok tamo-
gatottsaga orszagos 0sszehasonlitasban sem felel meg az igényeknek. A hazai
K+F tamogatasokbdl valo részesedés mas egyetemekhez viszonyitva azonban
minden tudomanyteriileten alacsony, ezen az aranytalansagon feltétleniil javi-
tani kell.

Az adatokbdl Ggy tinik, hogy az egyetem még nem ismerte fel az itt kon-
central6do K+F potencialban rejlé lehetéségeket, vagy legalabbis jelentds
lemaradast kell ledolgoznia nem csak nemzetkozi, de hazai viszonylatban is.
Nemzetkozi kitekintésben (Finnorszag, Németorszag) az egyetemek altala-
ban 50-50%-o0s megoszlasban forditjak pénzforrasaikat oktatasra és kuta-
tasra. Ahazai egyetemek finanszirozasaban ezzel szemben a K+F forrasok
csak mintegy 10-13%-ot tesznek ki. A hazai egyetemek K+F alapt bevéte-
leinek kis stlya az intézményi finanszirozasban silyosan eltorzult finanszi-
rozasi és felsGoktatas-politikai gyakorlatot tiikroz. Ezaz allamszocializmus
rendszerének maradvanya, amelyet az elmalt masfél évtized oktataspolitikaja
sem tudott orvosolni. Az intézményi miikodés szempontjabdl a K+F hozzaja-
rulas masodlagos, az oktatok teljesitményértékelésében a novekvé oktatasi
terhelés mellett a kutatas nem kap fontos szerepet, a potlolagos K+F forrasok
megszerzése sokkal inkabb személyes ambiciokon alapul, semmint intézmé-
nyi szintd stratégian.

Kilonosen igaznak érezzik fenti megallapitasainkat a PTE esetében,
hiszen az orszagos atlag felett teljesité Szegeddel és Debrecennel szemben
rendkiviil gyengén teljesit a K+F forrasokért folytatott kizdelemben; koltség-
vetési bevételeinek csak alig 4,7%-a szarmazik ilyen forrasokbdl (biztato jel
ugyanakkor, hogy az egyetem altal elnyert palyazati 6sszeg a 2000-2002 kozti
idészakban 2,5-szeresére nétt). 1998 ota az egyetem soha nem keriilt be a
koltségvetésen kiviili K+F forrasok bevonasaban élen jaré 10 egyetem kozé (4.
tablazat), pedig komoly K+F tevékenység nélkiil az egyetem nem tudja betol-
teni az innovacioéban neki szant tudasteremt6 és -transzferalo szerepet, ami a
modern tudasalapt gazdasagban a legfontosabb kompetencia.

Sajnos az egyetem helyzete innovaciés szempontbdl egyébként sem ked-
vezs; egyaltalan nincs a régioban miszaki és természettudomanyos ira-
nyultsagt akadémiai vagy ipari kutatéintézet, holott ezen tudomanytertile-
tek innovacios képessége és hatasa a legtobbre becsiilt a szakirodalomban.
Ugyanakkor az egyetem kapcsolata a régioban folyd K+F tevékenységekkel
meglehetSsen esetleges, a finanszirozas alacsony szintd, ad hoc jellegd.

Nem véletlen, hogy a PTE intézményfejlesztési terve kiemelten foglalko-
zik az egyetem K+F tevékenységének fejlesztésével. E stratégiai cél megva-
l6sitasaban meghatarozé szerepet szannak a PTE és 18 masik vallalkozas,
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kulfoldi és hazai kutatéintézet, kozigazgatasi és tertiletfejlesztési intézmény
egyuttmikodésével a Széchenyi-terv keretében megalakult Dél-dunantuli
Kooperaci6s Kutatasi Kézpontnak (PannonLaser), amelynek a Pécsi Ipari Park
kozpontjaban 1évé Innovacios és Technologia Fejlesztési Kozpont adott helyet.
A PannonLaser hid kivan lenni az egyetemi, akadémiai kutatas és a gazda-
sag szerepldi kozott azaltal, hogy egyrészt megkeresi az egyetemi, akadémiai
kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazasaban érdekelt ipari partnereket,
masrészt az iparban felmerilS problémakat kikozvetiti a potencialis kutatok-
nak. A kozpont tehat az egyetem multidiszciplinaris jellegébdl adodo kutatasi
lehet&ségeket kivanja kiaknazni a természettudomanyos alkalmazott kutatasi
tevékenységek integralasaval; f6 kutatasi-fejlesztési teriilete jelenleg a 1ézerek
ipari és orvosi alkalmazasa.

A PannonLaser jelentdsen javitja a régié6 K+F potencialjat; egyrészt kifej-
lesztett késziilékeik gyartasat helyi vallalkozasokra bizza, nagy tudas tar-
talma termékekkel latva el a kérnyék iparat. Evi félmilliardos koltségvetésiik
felét a 18 alapito tag (féleg kis- és kozépvallalat) adta 6ssze, masik fele allami
forrasbol (OM) szarmazik. Ez a biztositéka annak, hogy a vallalatok 6ssze-
hangolt igényei szerint koltsék el kutatasi forrasaikat. Az allami tamogatas -
a tervek szerint - kilenc év alatt csokken nullara, tehat olyan hatékonyan kell
tevékenykednitik, hogy addigra fejlesztéseik bevételeibsl 6nfenntartéva val-
hassanak.

Kulturalis hatas

Az egyetem kiilonleges kulturalis poziciéit az alapozza meg, hogy kilenc kara-
val a hazai felsGoktatas szinte teljes kinalatat képes megjeleniteni A varosi
és a regionalis értelmiség kozvetve vagy kozvetleniil az egyetemhez kotédik,
valamilyen médon részt vesz az itt folyo oktatasban és kutatasban. A varos és
arégi6é megyéinek hazai kulturalis pozici6it lényegében az egyetem miikodése
alapozza meg. E koriilmény az utébbi években jol tukrozédik az egyetem és
az 6onkormanyzatok egytittmtikodésében is, mert egyre inkabb felismerik az
egyetem stratégiai jelentGségét a régio és a varos népességmegtarto képessé-
gében és fejlédésében.

Sajnos - konkrét informaciok hianyaban - a PTE-nek a varos kulturalis éle-
tére gyakorolt hatasat illetéen becslésekbe sem tudunk bocsatkozni. Az min-
denesetre ismert, hogy az egyetem havi rendszerességgel atlag 6t olyan kultu-
ralis rendezvényt szervez, amely nyitott a varos lakossaga szamara is (nyelvi,
nemzetiségi, mivészeti, Europai Uni6val kapcsolatos stb. rendezvények). Az
is nyilvanvalo, hogy a hallgatésag szabadon elkélthetS jovedelemhanyadanak
(20%) jelentds részét Pécsett kolti el, feltehetGleg szamottevd, részben kulturalis
igényeinek kielégitésére. Feltételezhetd, hogy a 160 ezres varos nehezen tudna
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fenntartani a kultarara éhes hallgatok nélkil négy szinhazi tarsulatot (egyikik
egyetemi tarsulat), a multiplex mozi mellett tobb belvarosi mivészmozit, sza-
mos hangversenytermet és egyéb kulturalis intézményt. Az egyetem hallga-
toi meghatarozo mértékd keresletet jelentenek a varos konyvtarai, antikvariu-
mai, muzeumai, kiallitasai és egyéb kulturalis szolgaltatasai irant is. Talan nem
véletlen, hogy Pécs varos orszagos vonzasu programjait is abban az idészakban
hirdetik meg, amikor a jelentSs szamu egyetemi és féiskolai hallgat6 a varos-
ban tartozkodik (Pécsi Napok - szeptember, Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozo
- janius, Pécsi Gasztronomiai Fesztival - junius). Jalius-augusztusban a helyiek
sajat bevallasa szerint is sokkal kihaltabb a varos a turistak rohama ellenére, és
sokkal kevésbé lehet kulturalis rendezvényen megmozgatni a lakossagot, mint
az oktatas aktiv honapjaiban. A Szonda Ipsos 1999-es felmérésébdl, amelyben
a pécsi lakosok korében azt tudakolta, hogy miért tartjak fontosnak az egyetem
jelenlétét, kidertlt, hogy a lakossag kozel 40%-a szerint az egyetem legfonto-
sabb hozadéka a varos szamara a pezsgé kulturalis élet.?!

Sajnos a kulturalis rendezvények latogatottsagarol nem allnak rendelkezé-
siinkre adatok, pedig a fenti példakbol becslés szintjén kideriil, milyen komoly
hatast képes gyakorolni egy egyetem hallgatosaga a befogad6 varos kulturalis
s ezaltal gazdasagi életére. Reméljiik, a kozeljovében elkésziilnek azok az alap-
kutatasok, amelyek a gazdasagi hatasokat szamszer(sité ckonémiai modellek
felallitasahoz sziikségesek.
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SULI-ZAKAR ISTVAN - TEPERICS KAROLY -
EKENE ZAMARDI ILONA - KOZMA GABOR

A kulturalis gazdasag seerepe Debrecen
versenykepesseqenek fokozasaban'

Bevezetes

Hazankban a rendszervaltas utani tarsadalmi és gazdasagi atalakulas soran,
dontSen a kulfoldi téke teriiletvalasztasa miatt, a tertleti egyenlétlenségek fel-
erésodtek, novekedett a fejlettségi kilonbség a nyugati és a keleti orszagrész
kozott. A szerkezeti atalakulas egyértelm veszteseivé valtak a kitermeld, nehéz-
és konnydipari jellegi térségek és teleptilések. Ezekben a térségekben magas a
munkanélkiiliség és a csGdbe jutott vallalatok aranya, nehéz a munkaerd szak-
képzettségét konvertalni, gyenge a vallalkozoi szellem, a progressziv munkaerd
elvandorol, st a természeti kornyezet sok helytitt erésen karosodott. E régiok
leszakadasa a fejletlen infrastruktara, a népesség kedvezdtlen korosszetétele és
alacsony képzettsége miatt - feltehetSen -, az EU-csatlakozast kovetd kiélez6d6
versenyhelyzetben még erésodhet is. Avarosok kulturalis gazdasaga igy ver-
senyhelyzetbe keriilt, s6t a verseny egyik legfontosabb tertiletévé valt.

A keleti orszagrész helyzetét sulyosbitja, hogy a szellemi eréforrasok és
innovaciés kézpontok (egyetemek, fGiskolak, kutatéintézetek, nonprofit szer-
vezetek) teriileti eloszlasa egyenlStlen, s a kistérségek ilyen hattérrel egyal-
talan nem rendelkeznek. A tudasalapt tarsadalomban a varosokba koncent-
ralédik a modernizacié. Itt adottak azok a feltételek, amelyek az Gjdonsagok
befogadasat lehetdvé teszik. A képzettség, a hagyomanyos szaktudas, a mun-
kamoral, a bizalom, a szolidaritas és a kooperacios készség adhatja a verseny-
képesség alapjat.

Az alkalmazott regionalis gazdasagtanban P. Krugman nevével fémjelez-
het6 kutatasi iranyzat (new economic geography) szerint a tudasalapt tar-
sadalomban a versenyképesség tényezSi nem a nemzetgazdasagok szintjén,
hanem foldrajzilag koncentraltan, regionalis és/vagy lokalis folyamatokban
ismerhet8k fel. Az irdnyzat a regionalis gazdasagtan klasszikusaihoz nyalt
vissza, elméletiik épit J. H. von Thiinen, A. Weber, A. Lésch és W. Christaller
regionalis gazdasagtani modelljeire.

! Atanulmanya T043210 sz. OTKA-kutatas alapjan sziiletett.
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1.abra

H. Trabold versenyképesség-piramisa

jovedelem-
termeld
képesség

export- alkalmazkodé- (t6ke)vonzo-
képesség képesség képesség

M. Porter a vallalatok oldalarél jutott el a térségi versenyelénysket biz-
tositd determinansokhoz. A négy tényezén alapul6é dinamikus rendszere,? a
.Porter-rombusz” vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a globa-
lis vallalatok teljesitménye is a k6zponti székhely tulajdonsagai altal meghata-
rozott. Jellemz& a csicsmenedzserek, a fejlesztérészlegek, a pénzigyi és egyéb
kulcsegységek foldrajzilag koncentralt elhelyezkedése.

Az 1980-as évektdl a kutatasok a versenyképesség definialasa, mérhetd-
sége és a javitasanak tényezdi, feltételei koril 6sszpontosultak. A szakértsk
egy része a versenyképesség mérhetSségét és annak regionalis szintre térténd
alkalmazhatésagat elutasitotta. A masik, széles kérben elterjedt felfogas sze-
rint a versenyképesség mérhetd. KijelolhetSk azok a tényezék, amelyek alap-
jan a cél a lakossag életkorilményeinek javulasa, a realjovedelmek emelke-
dése bekovetkezik. H. Trabold® az exportképességet, a vilaggazdasag alapvetd
folyamataihoz val6 alkalmazkodast és a t6kevonzé képességet tekinti ilyen-
nek. A szemléletes piramisabraban megjelend tényez6k azonban csak akkor
jelentik a versenyképességet, ha rendszerré szervezédnek, és az adott varos/
régi6 tarsadalmi, technikai tudasaval egésziilnek ki (1. abra).

A versenyképesség olyan gazdasagi novekedésnek tekinthets, ami magas
foglalkoztatottsag és fenntarthaté kérnyezeti fejlédés mellett valésul meg.

?  Azaltalavizsgalt négy tényezG a kovetkezd: 1. a tényezé ellatottsag mennyisége és mindsége;

2. a helyi kereslet minésége; 3. a helyi kapcsolodo és tamogato iparagak; 4. a vallalati
versenystratégiak jellemz&i. Néha a ,diamond modell” magyar forditasaként ,gyémant
modellként” is emlegetik, de a négyszogjelleg dominanci4ja miatt célszeribb a rombusz
elnevezés hasznalata.

3 Trabold, 1995.
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Definiciészertien: ,A régiok, varosok, orszagok akkor versenyképesek, ha
gazdasaguk nyitott és az egy fére jut6 jovedelmik® tartosan magas és novekvd,
valamint magas szintd, és nem csokkend a foglalkoztatottsagi rata,” azaz a
jovedelembdl a lakossag széles rétegei is varhatoan részesiilnek”.® Ezekkel
az elemekkel, a gazdasagi teljesitménybdl adodé magas jovedelemszinttel és
a foglalkoztatottsag magas szintjével jellemezhetd jelenségként értelmezik a
versenyképességet az OECD és az EU dokumentumai is.

A kultira gazdasagi jelentéségét és novekvé versenyképességi szerep-
vallalasat Magyarorszag legnagyobb vidéki varosaban, Debrecenben tanul-
manyozzuk. Munkankat neheziti, hogy a kulturalis gazdasag mérészamai,
adatai toredékesen jelennek meg a hagyomanyos statisztikai adatszolgaltatas-
okban. Masrészt a kulturalis gazdasag jellegzetessége, hogy az itt mutatkozo
fogyasztas” nem mindennapi hasznossagi szempontokat kévet. A kulturalis
gazdasag termékeit — szimbolikus jellegtik miatt — nehéz besorolni a kéznapi
arulistaba. A kulturalis ,termékek” statisztikailag kevésbé szamszerisithe-
tok, mint a kulturalis szolgaltatasok.

Debrecen kulturalis gazdasagara iranyul6 vizsgalataink éppen csak elkez-
dédtek, és ezek is inkabb csak a varos hagyomanyosnak tekinthetd kulturalis
szolgaltatasaira terjednek ki, kevésbé a varos kulturalis termékiparanak szim-
bolikus javakat elallité szektorara. Mar kezdeti kutatasaink is igazoltak azon
feltevéseinket, hogy Debrecenben a kulturalis gazdasag meghatarozo jelen-
toségd, jelentds tékevonzo képességgel és magas foki foglalkoztatassal jelle-
mezhetS. A kulturalis gazdasagnak a varos életében egyre nagyobb jelentd-
sége lesz, hiszen az életszinvonal emelkedésével, a lakossag szimbolikus javak
iranti kereslete, illetve fogyasztasa rohamosan noévekszik.

Debrecen es a Kelet-llagyarorszag regio
Kelet-Magyarorszag belsé térszerkezete

Az Eszak-Alféld régié és az Eszak-Magyarorszag régi6 teriilete Magyar-
orszagon beliil sajatosan ,periférianak” szamit, olyan kézepes és fejletlen élet-
kortilményeket ny(jté tertiletek (megyék és kistérségek) egyiittese, amely az
orszagon belul mély elmaradottsagot képvisel.

¢ Arégiokra vonatkozo statisztikak jelenleg az egy lakosra juté GDP szamitasara adnak modot.

Ez a GRP (Gross Regional Product), amit Magyarorszagon a megyékre szamitanak, és a régiot
alkotd megyék adataibdl aggregaljak regionalis adatta.

A foglalkoztatottak szamat a munkaképes kora lakossag aranyaban adja meg. Az ILO
definicioja szerint foglalkoztatott az, aki 15 és 74 éves kor k6zott van, és aki a megfigyelt héten
legalabb 1 érai jovedelmet biztosité munkat végzett.

® Lengyel, 2000.
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A polgari tarsadalmakban a termelési kapcsolatok a legfontosabb térszer-
kezeti tengelyek, ,folyosok” forgalmi savjat kovetve rendez8dnek teriileti-
leg, velitkk kolcsénhatasban fejlédik varoshalézatuk, e folyosok egyes pontjait
kotik ossze a legforgalmasabb infrastrukturalis-informacios csatornak; ezen
erévonalak mentén telepiilt az ipar kilenctizede, joszerivel csak itt talalunk
népességkoncentral6 telepiiléseket, ezen iranyokban a leggyorsabb az agglo-
meraci6 elérenyomulasa is. Egyre inkabb az erévonalak mentén koncentralo-
dik az egyes orszagok gazdasaganak donté része, igy a periferizal6do teriile-
tek gazdasagi sulya csokken, human eréforrasai szegényednek. A kapitalista
viszonyok kialakulasatol kezdve tehat az egyes telepiilések fejlédése, jovéje
egyre inkabb a halézati-térbeli kapcsolatainak alakulasatol figg.

Ez a kapcsolatrendszer ugyanis — még az anyagi és nem anyagi szférak fej-
letlensége mellett is - lényegesen javithat az ott é16 népesség hatranyos hely-
zetén, kedvezétlen életkortilményein. Az elmult évtizedek tertiilet- és tele-
pulésfejlesztési politikaja orszagosan, és az attdl relative elmaradott alfoldi
régioban is, a varoshalozat megerdsitését szolgalta. A falusi térségek atalaku-
lasa ott volt a leggyorsabb, ahol dinamikus nagyvaroshoz vagy forgalmi folyo-
sbhoz, térszerkezeti erévonalhoz kétédik. Ezeken a helyeken a varos-falu kap-
csolatok kiteljesedtek, a falusi térkapcsolatok béviiltek, a halézat falusi elemei
hierarchizalodtak.

Eszakkelet-Magyarorszag térszerkezetére (2. abra) elsédlegesen az a jel-
lemzd, hogy benne meghatarozoak a centrumrégiot (Budapestet) a kalfoldi
kézpontokkal 6sszekots orszagos és regionalis térszerkezeti tengelyek. Igy
mindenekel6tt az orszag északkeleti részén a Budapest-Miskolc-Kassa tér-
szerkezeti tengely melybdl orszagos térszerkezeti vonalak agaznak ki:
Salgétarijan, Eger, illetve Ozd iranyaba.

A régio6 déli és keleti részén meghatarozoé orszagos és regionalis térszer-
kezeti tengely a Budapest-Szolnok-Debrecen-Nyiregyhdza-Zahony kozott
hGz6d6 nemzetkozi infrastrukturalis ,sztrada”. Ebbél agazik ki Szolnoknal
Békéscsaba-Arad felé, Pispokladanynal Berettyoujfalu-Nagyvarad felg,
Nyiregyhazanal Vasarosnamény-Munkacs felé fontos orszagos térszerke-
zeti vonal. A régi6 alapvet6 problémaja, hogy az egyes térszerkezeti tengelyek
kozott osszekottetést biztosito alapvetd regionalis vonalak hianyoznak vagy
fejletlenek. Egyediil a Miskolc-Nyiregyhaza kozotti transzverzalis tengely
kiépitése tekinthetd elégségesnek. BelGle agazik ki Szerencsnél Satoraljatjhely
iranyaba a fontos hegyaljai orszagos térszerkezeti vonal.

Eszakkelet-Magyarorszag két fontos térszerkezeti tengelye kozétt orsza-
gos jelent6ségli, de szlik ateresztGképességil térszerkezeti vonalak igye-
keznek kapcsolatot teremteni, igy a Hatvan-Szolnok kozotti (a Jaszsag koz-
lekedési tengelyét jelentd) vonal, a Debrecent Fiuzesabonnyal ésszekétd (a
Ko6zép-Tisza-vidék elzartsagat oldo) vonal, illetve a Debrecent (Tiszadjvaroson
at) Miskolccal 6sszekoté térszerkezeti vonal emelhetd ki.
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2.abra

Eszakkelet-Magyarorszag térszerkezete

Tiszafiired | di?jci.'\'ipo?zbrmény
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jelentSséggel
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sz°l"°k Torokszentmlklos 9) Egyéb varos
\ M Orszagos
térszerkezeti tengely
Regionalis
5 oo térszerkezeti vonal
Urbanizalt térségek

A transzverzalis vonalak hianyabdl, illetve gyenge kiépitésébdl adoddan
Eszakkelet-Magyarorszagnak csak a févarossal megfelels a kapcsolata, de
igen gyenge a Dél-Alfélddel. Teljesen elégtelen a dunantuali régidkkal valo
kapcsolat, amely szinte kizardlag csak Budapesten keresztiil biztosithat6. Ez a
tény is alahtzza a sokat vitatott déli autopalya térszerkezeti fontossagat.

A keleti orszagrész régiokozpontjainak rangsora

Egy orszag térszerkezetének meghatarozo elemei, energikus pontjai a nagy-
varosok. A kelet-magyarorszagi nagyvarosoknak elméleti erétertiket gravita-
cios modell segitségével hataroztuk meg, ennek segitségével kiséreltiik meg
egymashoz valé viszonyukat is tisztazni. Ezt kévetSen empirikus vizsgalatok-
kal ellenériztiik a szamitott értékek helyességét.

I. A korabbi kutatasi eredményekre tamaszkodva 5 id6keresztmetszetben
lehet nyomon kévetni (1930 és 2000 kozott) a kelet-magyarorszagi nagyva-
rosok regionalis eréterének moédosulasat, valtozasat (1. tablazat). Ennek meg-
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1. tablazat
Nagyvarosi kozpontok rangsora 1930 és 2000 kozott

1930 1960 1977 11995 2000
Debrecen | 3,55 | Miskolc 3,49 | Miskolc 3,85 | Miskolc 3,46 | Debrecen | 3,59
Szeged 3,01 | Debrecen | 3,01 | Debrecen | 2,73 | Debrecen | 3,36 | Szeged 3,35
Miskolc | 2,23 [ Szeged 2,57 | Szeged 2,50 | Szeged 2,90 [ Miskolc 3,02
96 [0 0 100 [ 0 |1 [ |

}I:Iéyzlregy- 1,25 | Szolnok 1,20 | Szolnok 1,28 | Szolnok 1,49 | Szolnok 1,41
a

Eger 1,25 | Eger 1,16 | Eger 1,18 | Eger 1,22 | Eger 1,29
Szolnolss Mool s 1,00 | Bekes- Mo | [ Lol || B 1,00
csaba csaba csaba csaba

Forras: sajat szamitasok, KSH megyei statisztikai évkonyvei, Papp A. 1981.

felel6en a kozpontok sorrendjében 1930 és 2000 kozott jelentds valtozasok
torténtek. A két vilaghabora kozott a keleti orszagrész legfontosabb varosai -
majdnem egyforma értékkel - Debrecen és Szeged voltak.

FeltlinG volt az is, hogy ekkor a két alfoldi nagyvaros és a harmadik helyen
all6 Miskolc, valamint a negyedik helyen allo (Békéscsaba) kozstti kiilonbség
jelent6s. A harom legnagyobbat kévetSk azonban lényegében azonos jelentd-
ségliek voltak. Harom évtized multan (1960-ban) - s ebben a szocialista ipa-
rositasnak nyilvanvaléan nagy szerepe volt - Miskolc keriilt az els& helyre, de
elénye nem lett szamottevé Debrecennel és Szegeddel szemben. Noévekedett
viszont a legnagyobbak és az Gket kovetSk kozotti kiillonbség, az utébbiak
mezd&nye pedig még tomorebb lett.

Miskolc ,expanzi6ja” lényegében csak a hetvenes évek végén sziint meg,
s6t az azt kovetd évtizedekben Debrecen (sét Nyiregyhaza) térnyerését is el
kellett szenvednie.

Az egész orszag térszerkezetére vonatkozoéan a hetvenes évek elején Lacké
Laszlo végzett szamitasokat,” aki Budapest erdterét Debrecen iranyaban a
Tiszatdl keletre 20-30 km tavolsagra allapitotta meg. A felséfoka kézpon-
tok kozott (ezek kozé a regionalis kozpontokat is besoroljuk, mert a regiona-
lis szerepkoriik mellett fels6foka kozponti szerepkort is betoltenek) kiilono-
sen Debrecen nyugati, északnyugati és északkeleti eréterében volt jelentds
valtozas. A masodik vilaghaboru el&tt a valasztovonal Miskolc és Debrecen
kozott a Bodrogkozon, Rakamazon, Polgaron at vezetett a Tiszaig. Az erdtér
hatara 1977-ben Zahonynal kezdédott, Kisvardatol északra, Nagyhalaszon at

7 Lacké, 1978.
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haladt és Tiszavasvaritol délre haladva Tiszacsegénél érte el a Tiszat. Miskolc
gyors fejlédésének hatasara a valasztovonal 15-20 km-rel kertlt kozelebb
Debrecenhez, mint ahol 1930-ban volt. 2000-re azonban egy 20-25 km-es
savot sikeriilt Debrecennek ,visszafoglalni”.

A nyolcvanas évek valtozasai ellenére 1995-ben Debrecen erétere mégis
hatarozottan atterjedt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére, és a nyirbatori kor-
zet déli kozségei a modellszeri megfogalmazasban Debrecenhez kapcso-
l6dtak, a hatarvonal tovabb, nyugaton nagyjabol a megyehataron futott.
Anyolcvanas években a két tiszantuli telepiilés erStere egyébként igen stabil-
nak bizonyult.

Miskolc, Debrecen és Eger erétere Tiszafirednél talalkozik. Ez a jelenleg
Szolnok megyéhez tartozo telepiilés Eger vonzasi terében van, de Debrecen
hatarvonalahoz is lényegesen kozelebb talalhatd, mint Szolnokéhoz.

Debrecen és Szolnok k6zott mar néhany kilométeres valtozas is nagy lélek-
szamu telepiiléseket érinthet. Itt jelenleg Kistjszallas—-Kunhegyes vonalan
valik el a két varos elméleti vonzasi tere. Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti
része tehat Karcaggal és Kunmadarassal Debrecenhez kapcsolédik. Ennek
oka, hogy Szolnoknak ebben az iranyban rosszak a kozlekedési lehetSségei, a
légvonaltavolsaghoz képest kozuton és vastton ez a térség Szolnokrol megle-
het6sen rosszul érhet6 el.

A vizsgalt négy idSkeresztmetszetben Debrecen erdtere Békéscsaba ira-
nyaban mindvégig igen stabil volt. Egészen jelentéktelen valtozasokat lehe-
tett csak 1930 és 1991 kozott megallapitani. A valasztévonal Biharugra-
Szeghalom-Ecsegfalva vonalan halad. Debrecen elméleti erétere valamelyest
itt is tallépi tehat a megyehatarokat.

Empirikus vizsgalataink bizonyitjak, hogy a varosok lényegében készek
az innovaciok fogadasara, az adaptacios készség nem annyira rossz (bar pél-
daul a kulfoldi miikods téke megszerzése alacsony szinti), azonban az inno-
viciok tovabbitisa, ,leadasa” az alsébb hierarchiaszintek felé akadozik. Igy
Debrecen, Nyiregyhaza, Szolnok, Salgétarjan valésaggal ,kiszivja” kornyeze-
tébsl az innovacids potencialt, am ezzel valéjaban a kapcsolédasi lehetségek-
tél fosztja meg magat.

Debrecen tovabb erdsitette regionalis szerepét az 1990-es évek maso-
dik felében. Szeged Miskolc folyamatos térvesztése mellett az évtized végére
visszakapaszkodott a rendszervaltast megel6z6 szintre. Nyiregyhaza is erd-
siteni tudta pozicidit ebben az idészakban, de ez az er6s6dés semmiképpen
nem veszélyezteti Debrecen elséségét. Szolnok mindvégig a legalacsonyabb
értékkel zarta a sort — mint a vizsgalt varosok mind népességét, mind pedig
regionalis funkcidit tekintve a legkisebbik, igy természetes, hogy itt a legki-
sebbek a szamitott értékek. Szolnok fejlédésében a 1990-es évek kozepén tor-
tént némi visszaesés, de az évtized végére visszakeriilt a rendszervaltas el6tti
érték kozelébe. Szolnok regionalis fejlédésének nyugat felSl a févaros kozel-
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sége szab hatart, mig keleti iranybol Debrecen egyre névekvé regionalis eré-
tere ,ostromolja” Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantuli részét.

Debrecen 2000-re vezetd szerepének markans pozicidit leginkabb
Miskolccal szemben tudta erdsiteni. Szeged iranyaba Debrecen erétere a
vizsgalt idészakban nem mutat jelentds valtozast, mig Szolnok erStere némi-
leg szikilt. Nyiregyhaza viszonylag gyors fejlédése megtorpant az évtized
végeén.

Debrecen regionalis szerepkérének meghatarozasa

Debrecen regionalis szerepkorét vizsgalva megallapithat6, hogy helyzete az
utobbi harminc évben szlikebb teleptiléskornyezetében is modosult [PAPP
A. 1981/b, 1984]. Avarost 20-30 km tavolsagban félkér alakban koril-
vevd, 15000-30000 lakossagszama kozpontok 1960 utan jelentésen ipa-
rosodtak és intézményhaldézatuk is gazdagodott. Nyirbator, Hajdinanas,
Hajdaboszormény, Hajdaszoboszlo, Pispokladany, Berettyoujfalu kozponti
szerepkore szamos, a kozépfoku intézmény (kozépiskolak, orvosi rendeldin-
tézetek, szakiizletek, aruhazak, Berettyoujfalu esetében koérhaz) révén néve-
kedett. Ezért Debrecen tobb kozépfokt intézményének vonzasi tere 6sszesz-
kiilt, és kiilonosen a legkézelebb 1év6 hajdavarosok iranyaban alig terjed tal a
varos kozigazgatasi hataran.

Ezzel szemben a Dél-Nyirség és altalaban kelet felé, ahol a telepiilé-
sek szerkezetére a kis és kozepes nagysagu falvak jellemzdek és a kis koz-
pontok hanyatlasat figyelhettiikk meg, Debrecen vonzasa egyre erdsebb lett.
Akoérnyék telepiilésszerkezetének tehat alapvetd szerepe van abban, hogy
Debrecen legintenzivebb vonzaskérzete deformalédott: kelet felé szétnyilo,
tolesér alakd lett.

A varos foglalkozasi szerkezetében valtozatlanul nagy jelentSsége maradt a
tercier szektornak. E foglalkozasi csoport 45%-os aranya mar a hetvenes évek
kdézepén is a varos ellato funkcidinak nagy szerepét jelzi. Az ellato-kiszolgald
tevékenységnek két jellegzetessége van:

- egyrészt a kiskereskedelmi halozat és annak vonzasa a kornyékre fejlet-

lenebb, mint a tobbi nagyvarosban;

- masrészt a kulturalis, az egészségligyi és részben az igazgatasi szerepks-
rok viszont az orszag északkeleti részének legmagasabb rangt kézpont-
java emelik Debrecent.

Az agglomeralédas folyamatat itt jelentSs mértékben befolyasolta, hogy
Debrecen szomszédai nem apro- vagy kisfalvak, hanem déntéen éppen mezé-
varosok, vagy nagyhataru, nagy népességszamu kozségek. A varos kézpontja-
tol szamitott 25 km-es tavolsagon - lényegében a 60 perces izokrénon beliil 16
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teleptlés talalhato, koziiluk tobb teleptlés tobbnyire 10 ezer fénél népesebb
varos. A 16 teleptlés 150 000 lakosanak mintegy 80%-a varosokban él.

Masik fontos tényezd, hogy Debrecen iparositasat kovetve tobb hajdisagi
varosba jelentds ipar teleptilt, s igy ezek is kisebb munkaerévonzé kézpon-
tokka léptek elé (Hajduhadhaz, Téglas, Hajdiboszormény, HajdGszoboszlo,
Derecske), s ezeknek a varosoknak ma mar nincs szamottevs szerepiik
Debrecen munkaerd-ellatasaban.

Sajatosan alakul a kulturalis jellegli kapcsolatteremtés helyzete is.
A hajdavarosok kiépitett kozépfoku oktatasi halozata miatt alig gyakorol von-
zast rajuk a kozeli Debrecen. Oktatasi vonzaskorzete is lényegében kelet felé
jelentSs és kiterjedt.

Debrecen felséfoku oktatasi vonzaskérzete és egészségligyi vonzaskor-
zete igen jelentds - lényegesen meghaladja az agglomeracios jelenségeket fel-
mutaté teriletek nagysagat. Ez utobbiak azonban mar Debrecen regionalis -
nagytérségi - szerepkoréhez sorolhatok.

Debrecen a 16. szazadtol szamithato az iskolai oktatas regionalis kozpont-
janak. E szerepkorének teriileti érvényesiilése a tébb mint négy évszazad
alatt sokszor valtozott. Nagy térre kiterjed6 vonzoereje az Eger és Nagyvarad
kozotti északkeleti orszagrészen alakult ki. Ebben a térben Debrecen vonzas-
korzetére erds és maig érvényesiild hatast valtott ki a politikai hatarok meg-
valtozasa, tovabba Miskolc és Nyiregyhaza kulturalis vonzasaban is egyre
jobban kiteljesedd regionalis szerepkore.

Az otvenes évek elején a varoskornyék kisebb kozpontjaiban (Balmazij-
varos, Derecske, Hajduszoboszlo, Puspokladany, Berettyoujfalu) létestilt kozép-
foka oktatasi intézmények is hatassal voltak Debrecen oktatasi funkciéjanak
teriileti illetékességére. Altalaban azt allapithatjuk meg, hogy a varos okta-
tasi intézményeinek vonzasi tere és vonzasi intenzitasa mind a felsé-, mind a
kozépfoku oktatas terén tagoltabba, mozaikszertibbé valt.

Az orszag hasonl6 hierarchia szintd kézpontjai k6zo6tt az 1000 lakosra jutd
kozépiskolaban és felséfokt oktatasi intézményekben tanulok szamat figye-
lembe véve Debrecen helyzete atlagos. Az északkeleti orszagrészen Debrecen
minden felséfoka oktatasi intézményekkel rendelkez6 kozpontot (Miskolc,
Eger, Nyiregyhaza) megel6z a lakossagszamra vetitett hallgatok szamaban,
de a kozépiskolak nappali tagozatain tanulok hasonléan szamitott viszony-
szama mindeniitt eléri, néhany esetben jelentsen talhaladja Debrecen érté-
két. Ennek oka, hogy Debrecen kérnyékén siiri és meglehetésen differencialt
kozépiskolai halézat alakult ki.

A debreceni diakok 71,3%-a vidéki, és 754 telepulésbdl érkeznek. Az
orszag minden negyedik telepiilésébdl tanulnak a varos féiskolain és egye-
temein. A telepiilések haromnegyedére azonban a vonzas intenzitasa jelen-
téktelen, csak 186 olyan telepiilés van, ahol ez eléri a 2 f6/1000 lakos értéket.
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3. abra
Debrecen empirikus aton kijel6lt (komplex) vonzaskorzete
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Jelmagyarazat: 1. Agglomeralodo teriiletek; 2. Sokszinii és igen intenziv kapcsolatok; 3. Sokoldald,
kiegyensulyozott és kozepesen intenziv kapcsolatok; 4. Hianyos intenzitasi kapcsolatok; 5.
Debrecen makroregionalis vonzaskorzetének nyugati és déli hatara; 6. Budapest intenziv vonzas-
korzetének keleti hatara, 7. Szeged intenziv vonzaskorzetének északkeleti hatara

Ezek a telepiilések csaknem kivétel nélkiil a Békéscsaba-Szolnok, Salgétarjan
vonaltol északkeletre talalhatok.

A gimnaziumoknak és a szakkozépiskolaknak egyiittesen is meglehetd-
sen jol koriilhatarolt intenziv vonzasi tere van. Ezaz 6v Debrecentél 30-40
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km tavolsagig terjed, de Hajdiboszérmény-Balmazijvaros kozétt nyi-
tott. Az erésen vonzodo tertilet egykor délebbre terjedt ki, amelyet azonban
Berettyoujfalu, Biharkeresztes, Piispokladany kozépfokt oktatasi intézmé-
nyeinek vonzasa felszabdalt, és észak felé szoritott. Kiilénésen Berettyoujfalu
.telepszik ra” Debrecen intenziv vonzasi terére. Berettyoujfalu kozvetlen kor-
nyéken lévé falvakra Debrecen vonzasa jelentéktelen, de a tavolabbiakra igen
erés, ami a beiskolazasi hagyomanyok tovabbélését bizonyitja (példaul Dél-
Biharban). Legnagyobb vonzaskorzete az élelmiszer-ipari, vegyipari és zene-
miivészeti szakkozépiskolaknak és a két egyhazi gimnaziumnak van.

Debrecen viragzo korszakaira altalanosan jellemzd volt, hogy fejlédése
mindig orszagokra kiterjedd, vagy az orszag jelentds tertiletére kiterjedd kap-
csolatokbol taplalkozott. Szazadokon keresztiil a kzép- és fels6fokt oktatas,
a tudomany, a vallas, az egészségligy, a gazdasagi jellegii igazgatas és a kozle-
kedési halozat regionalis szerepkord intézményeinek megtelepedése biztosi-
totta a varos szamara az elGkel helyet az orszag regionalis kozpontjai sora-
ban. (A varos egyik legtjabb regionalis szerepkori koézponti funkciéja, hogy
1993-ban romai katolikus piispoki székhely is lett.)

Debrecen regionalis terének szikitésében - kiilonésen 1980-ig -
Nyiregyhaza és Miskolc volt a legeredményesebb, de megfigyelhetd Szolnok,
Békéscsaba és Eger befolyasi terének némi novekedése is. A nyolcvanas évek
végén Debrecen vonzasi terének csokkenése megallt, sét vetélytarsai rovasara
még terjeszkedett is. Debrecenben jelenleg 260-270 megyei és annal nagyobb
tertiiletre kiterjedd tertileti illetékességi intézmény 6sszpontosul, 6sszes intéz-
ményének 40%-a HajdG-Bihar megyénél nagyobb teriileti hatast. Az empiri-
kus vizsgalatok és az intézmények 6sszevont mutatdi alapjan Debrecen komp-
lex regionalis nagy- és kistérségi vonzaskorzetét a 3. 4bran lathaté szintekre
tagolhatjuk.

Debrecen felsioktatasi intezmenyeinek seerepe a varos kulturalis gazdasagaban
A debreceni felséoktatas

Debrecen varos életében meghatarozo szerepet jatszanak a felsGoktatasi
intézmények. A felsGoktatasi torvény értelmében ezek a kévetkezsk:
Akkreditalt iskolarendszer felséfoka szakképzést (Aifsz) folytatd
kozépiskolak a varosban: Irinyi J. Elelmiszer-ipari Kézépiskola és Gimna-
zium, Mechwart A. Gépipari és Informatikai Kézépiskola, Povolnyi F. Szak-
képzé Intézet, Discimus Uzleti Iskola és a Civis Pénziigyi, Szamviteli és
Idegenforgalmi Szakkozépiskola. EgyelSre csak ezek jutottak el addig a szin-
tig, hogy mar végzett évfolyamokkal rendelkeznek. E képzési formak egyre
népszeriibbek, mar felsGoktatasi intézmények is akkreditalnak képzéseket.
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2. tablazat

A debreceni fels6oktatasi intézmények nappali tagozatos
hallgatéinak létszamadatai

1985 1990 1995 2000+ 2001
KLTE 1851 2402 5765 8721 8787
DOTE 1240 1212 1.446 1900 2051
DATE 450 527 769 2128 1805
W.I.PE* 239 281 506 655 927
Konzervatorium 166 202 216 217 189
DRHTE ** 87 166 178 161 156
Tanitokeépzd *** 839 822 908 1100 1384
Osszesen 6618 7321 11277 14 227 15299
Orszag 6sszesen 64 855 76 601 129541 171516 176 046

Forras: Az intézmények 1985 és 2000 kozotti statisztikai jelentései
+ A 2000. év egyetemi integracidja dtalakitotta a szervezeti felépitést, a KLTE adatai kbzétt
a BTK, TTK, Jog- és Allamtudoményi Intézet, K6zgazdasag-tudomanyi Kar és a Midszaki
Féiskolai Kar egytitt szerepel
* Wargha Istvan Pedagégiai Féiskola, Hajdubészérmény
** Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
*** Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Foiskola

A hagyomanyos értelemben vett fels6fok keretei kozott fiskolai kép-
zés a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Féiskolan, egyetemi képzés a
Reformatus Hittudomanyi Egyetemen, fGiskolai és egyetemi képzés az integ-
ralt Debreceni Egyetemen zajlik.

A hajdiboszorményi Wargha Istvan Pedagégiai Foiskolai Kar kivételével
minden intézmény debreceni. Ha a kozpontot tekintjiik, akkor a pedagogiai
féiskola is idesorolhato, hiszen az integralt egyetem része. A tovabbiakban a
debreceni felsGoktatas® alatt, ezeket is értjiik.

Debrecen ezekkel az intézményekkel a magyar felsGoktatas egyik legfon-
tosabb regionalis kézpontjanak tekinthetd. A varos hat felséfokt intézményé-
ben tébb mint 14 000 ember tanult az 1999/2000-es tanévben. Eza magyar
felsGoktatasban nappali tagozaton tanuloknak (171 516 f8), mintegy 8,3%-a
volt. A hatalmas talsillyal rendelkezd Budapest (46,0%), Szeged és Pécs utan
a negyedik legnagyobb hallgatdi létszammal rendelkezd varos. A létszam

Véleményiink szerint torzitana a realis képet, ezért a varos gazdasagara vonatkozé teriileti
vizsgalatok esetében nem kezeltiik debreceni felsGoktatashoz tartozé intézményként a
Nyiregyhazan miik6ds Egészségiigyi FGiskolai Kart, jollehet az integralt Debreceni Egyetem
része.
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novekedésével parhuzamosan (2. tablazat) a magyar felsGoktatasban betoltott
szerepe, az arany lasst csokkenésével jellemezhetd (10,2%-r6l 8,2%-ra).

Bar a demografiai mutatok orszagosan kedvezétlenek, a hallgatoi lét-
szamok novekedése altalanosan jellemzg, bar Debrecenben valamivel lassab-
ban, de itt is emelkedik. Az orszagos adatokat az Gj intézmények, karok megje-
lenése erételjesen noveli, a régiek létszamvaltozasatol a debreceni tendenciak
mar nem térnek el.

Uj intézmények megjelenése helyett itt a karok, szakok szamanak noveke-
dése a jellemz&bb, és visszafogottabb a levelezd képzés terjedése is. Az Aifsz
csak nyomaiban jelent meg Debrecenben. A meglévé intézmények népsze-
risége, beiskolazasuk tertileti jellemz6i meglévd igényekrdl tantskodnak.
Aversenyképesség szemszogébdl az egyetemi képzésben a kozgazdasagi kar
és az Allam és Jogtudomanyi Intézet megjelenése és az informatikaoktatas
nagyaranyu elterjedése eléremutato jelenség.

A leglatvanyosabb valtozas a szervezeti rend integraciéval torténdé meg-
valtoztatasa volt. Avaros allami fenntartast felsGoktatasi intézményei a
Debreceni Egyetem keretei kozé kertltek. Integracion kivill maradtak az
egyhazi fenntartasu intézmények, a Reformatus Hittudomanyi Egyetem és a
Koélesey Ferenc Reformatus Tanitoképzs Féiskola. A Debrecenben zajl6 leve-
lez6 képzés a fGiskolakra jellemzd. A nappali hallgatoknal meglévd 75:25%-o0s
egyetem-fGiskola arany a levelezd képzésben 50:50%-ban oszlik meg.

A létszamnovekedés feltételei azonban itt az orszagos viszonyoknal jobb-
nak tinnek. Kelet-Magyarorszag népességének az orszagos atlagnal ked-
vezObb korszerkezete kozéptavon biztosithatja a felsGoktatas utani igényt.
Kiilén figyelmet érdemel a kedvezd mutatok egy részének® hatterében 1évé
roma kisebbség. Ha a tendencia nem valtozik, a népesség jelenleg mintegy
8%-at kitevé romak 2050-re a 14-19 éves korcsoport 23%-at fogjak kitenni.
Ma a felsGoktatasban alig jelennek meg, ezzel a tendenciaval pedig a ,merités”
lehetdségét csak szikitik.

A létnovekedés lehetdségét jelentheti az intézményekben a hataron tili
magyarok megjelenése. Ahatarok atjarhatésaga ota egyértelmten felis-
merhetdk a bdviilés jelei. Ma a hallgatok 3-4%-a érkezik a hataron talrol.
Konzervativ szakiranyvalasztasuk - egyetemi szint{ bolcsészképzés —, idéle-
gesen ellensilyozza a hazai érdeklédés csokkenését.

A munkaerépiac igényei is eldre jelezhetSk. Kelet-Magyarorszag iskola-
zottsagi mutatdi joval alatta maradnak a rajuk jellemz6 atlagoknak, ezért a
diplomas munkaerd piaci kereslete rovid tavon biztositott.

® Akedvezé demografiai mutatok nem kizarélag a roma népesség termékenységének

koszonheték. Az orszagosnal jobb mutatok hatterében ez a tényezé 30% korili sallyal
ismerhet6 fel. (Teruletfejlesztési alapkutatasok az észak-alfoldi régioban. MTA RKK Alfoldi
Tudomanyos Intézete, szerkesztette: Kiss J. P., 2000.)
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Az egyes intézmények létszamvaltozasai

A varos felséoktatasi intézményei nem egyforman élték meg a kilencve-
nes évekbeli ,konjunktirat”. Alegdinamikusabban a legnagyobb Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem (az integracié utan DE TTK, BTK, KTK, JATI néven
karként/intézetként darabolodott) hallgatoi létszama emelkedett. Az intéz-
mény novekedése az 1980-as évek kozepétdl igazan gyors. Az 1985/86-os
adatoktol az 2000/2001-ig mintegy négy és félszeres, ezen beliil 1989/90 és
1995/96 kozott 2,5-szeres novekedés figyelheté meg. Az orszagos atlagot
meghalad6 valtozas mogott az 1994-ben kinyilvanitott — el6z6ekben hatasain
keresztil érintett — oktataspolitikai koncepcié mellett néhany egyedi okot is
felfedezhetink.

Az intézmeény integralta az Ybl Miklés Miiszaki Féiskola debreceni tagoza-
tat, (2000-t61 Miszaki Féiskolai Kar) ez 1000-1100 hallgat6val névelte a lét-
szamot. Uj kezdeményezésként megalakult a Jog- és Allarntudomanyl Intézet
(JATI) és a Kézgazdasagi és Uzleti Tudomanyok Intézete (KUTI, majd a 2000.
év integracidja 6ta Kézgazdasag-tudomanyi Kar, KTK).

A létszam novekedésén messze tulmutat ezek gazdasagi életre gyakorolt
hatasa. Az Gj profila intézetekkel a varos és kornyezete olyan kvalifikalt pol-
garokkal gazdagodik, akik a gazdasagi élet szamara hasznos szakiranyt vég-
zettséggel rendelkeznek. Lényeges létszamemelkedéssel jart a levelezd és a
szakiranyu tovabbképzések novekedése. A nappali képzésben itt is felismer-
het6 az a tendencia, miszerint a bélcsészképzés'® népszertbb, mint a termé-
szettudomanyos. A levelezd képzés esetében ez még hatarozottabban latszik.

Orszagos atlaghoz hasonl6 létszamnovekedést a Debreceni Agrartudoma-
nyi Egyetemnél (az integracié 6ta Agrartudomanyi Centrum) lehet megfi-
gyelni. 1985 és 2000 kozott tobb mint négy és félszeresére nétt az intézmény
hallgatéinak szama. Az 1993/94-es tanév hozta a dinamikus valtozasokat. Az
okleveles agrarmérnckképzést Gjabb szakiranyokkal bé&vitették, igy jelen-
leg 14 koziil valaszthatnak a hallgatok. Megkezd&dott a gazdasagi agrarmér-
nokok oktatasa is, olyan - gazdasagi életben jol hasznosithato - szakiranyok-
kal, mint a vallalkozasszervezd, vagyonértékels, a pénziigyi-szamviteli és a
kereskedelmi marketing. LehetGséget biztositanak a mérnéktanari, mérleg-
képes konyveldi, szakforditoi, felséfokt kiilkereskedelmi aruforgalmi, vada-
szati, vadgazdalkodasi oklevelek megszerzésére. Négy féléves tovabbképzd
kurzus keretei kozott 11 szak szakmérnoki képzését végzik. A gyors valto-
zasok kovetésére tovabbképzd tanfolyamokon készitik fel a szakembereket,

10 Az 1997/98-as adatok bolcsészekre vonatkozo visszaesése csak a statisztika modszertananak

koszonhets. Megvaltozott ugyanis a jogasz- és a kozgazdaszképzés statisztikai besorolasa.
A kozgazdaszok 1993-t6l, a jogaszok 1996-tol a BTK statisztikajaban szerepeltek, 1997/98-tél
mar 6nalloan jelennek meg a statisztikaban.
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3. tablazat
A DOTE hallgatoi léetszamanak valtozasa 1985 és 2001 kozott

1985 1990 1995 1997 2000 2001
Altalanos orvosi kar 1116 1071 1287 989 1021 1501
Fogorvosi szak 124 141 159 170 164 164
Gyogyszerész szak - - 2 73 199 199
Osszesen 1240 1212 1446 1232 1384 1864

Forras: Az intézmények 1985 és 2000 kozotti statisztikai jelentései.

1991-t61 - TEMPUS tamogatassal - angol nyelvi specialis képzést is inditot-
tak. Az intézmény keretei kozé tartozott a Szarvasi Mezégazdasagi Viz- és
Kérnyezetgazdalkodasi Féiskolai Kar és a hodmezdvasarhelyi mez6gazda-
sagi féiskolai kar is, 6sszesen mintegy 1300 f6 nappali és levelez6 hallgatoval.
A 2000-es év integracidja ezeket levalasztotta, csak a kutatéintézetek marad-
tak meg.

A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem (DE Orvos- és Egészségtudomanyi
Centrum) esetében ez 1990 és 1995 kozott még novekedés, utana viszont két
év alatt mintegy 15%-os hallgatoéi létszamcsokkenés figyelheté meg. Ennek
oka déntSen az altalanos orvosi kar létszamanak 1990 és 1997 kozotti 10%-os
csokkenése.

Nem ellensilyozza ezt a szerkezetb6viilés sem a KLTE bevonasaval 1996~
97-es tanévben inditott gyogyszerészképzés, sem a fogorvosképzés egyenletes
felfutasa (3. tablazat). Parhuzamosan kiterjedt a téritéses orvosképzés (TOK).
2000 oktoéberében 483 f6 (dontden kiilfoldi) tanult az altalanos orvosi, 12 {6
pedig a fogorvosi karon.

Mivel a szakiranyra jellemz8 orszagos atlagok is hasonl6é csckkenést
mutatnak, a DOTE &rzi poziciéit az orvostudomanyi egyetemek kozétt. Az
1990/91-es tanévben 7657 {6 orvostanhallgatobol 16%-os a debreceniek ara-
nya, 1995/96 -ben 8492 -b61 17%-os.

A Koélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola esetében a novekedést
az 1995/96-t6l négy évfolyamosra novelt oktatas jelenti. 1990-ben itt tanult
az orszag tanitoképzésében részt vevdinek 15%-a, 1995-re ez 11,5%-ra csok-
kent. Pozitiv jelenség, hogy erésodik a diploma utani levelez&s (1997: 230 f6),
és az esti alapképzés (1997:75 £6).

A Hajdabészérményi Wargha Istvan Pedagogiai Féiskola létszamnoveke-
dése is dinamikus. Kiilénleges eleme a levelezds hallgatok sokszorozoédasa. Az
1985-6s évhez képest szamuk négyszeresére nétt (1415 f6), igy a nappali tago-
zatosokét messze meghaladta mar.

A két kis létszama intézmény, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola
Debreceni Konzervatériuma (az integracié ota: Debreceni Konzervatorium)
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4.abra
Hajdu-Bihar megye felsGoktatasi intézményeinek beiskolazasi korzete

Jelmagyarazat

1 pont=1f£6

Forras: Sajat szerkesztés az intézmények 2001. évi statisztikai jelentései alapjan

és a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem létszamvaltozasaban az
1985 és 1990 kozotti évek voltak a dinamikusabbak. A zenemvészeti eseté-
ben 0j szakokat inditottak, és megjelent az egyetemi szintd oktatas, a teolo-
gusképzésben pedig a politikai rendszervaltas jelentett komoly valtozast. Az
1990-es évekre allandosult mindkét tanintézet hallgatoi létszama.

A debreceni fels6oktatasi intézmények hallgatokra gyakorolt vonzasa

Eszakkelet-Magyarorszag legnagyobb felsGoktatasi kozpontja Debrecen. Eza
hallgatok szamabél és a tanulmanyi agak sokszinliségébdl egyarant megalla-
pithaté. A hallgatok féleg a felsGoktatas tekintetében intézményhianyosnak
nevezhetd Eszakkelet-Magyarorszagrol érkeznek. (4. abra). A Békéscsaba—
Szolnok-Salgétarjan vonallal jellemezhetS keleti orszagrész telepiilései
kotédnek leginkabb a varos felsGoktatasahoz.

A KLTE Gazdasagfoldrajzi Tanszékén 1981-ben végzett vizsgalatokhoz
hasonlé a kép jelenleg is annyiban, hogy a legintenzivebb vonzas Hajda-Bihar
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben tapasztalhatod. Eltéré viszont any-
nyiban, hogy a szomszédos Heves, Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagykun-
Szolnok megyék teleptlései is egyre erdteljesebb kotédést mutatnak. Békés
megye északi, a 47-es féut altal érintett teleptilései is feltinnek a vonzasban.
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Erdekes az 0sszevetés eredménye, ha Szeged és Miskolc vonzasat is vizs-
galjuk. Szeged lathatéan nagyobb teriiletre terjeszti ki hatasat mint Debrecen,
és tobb hallgatét vonz innen, mint viszont. Miskole beiskolazasi tertilete
kisebb és szortabb mint az el6z6 kettdé.

A hallgatok dontéen magyar szarmazasuak (95%), valamivel tobb mint
negyedrésziik (28%) debreceni (4. tablazat).

Az 1997/98-as tanév els6 félévére beiratkozott hallgatok allandé lakci-
mei alapjan megrajzoltuk az intézmények beiskolazasi teruletét. Szamithato
modon az egyetemek nagyobb, a féiskolak kisebb tertiletre terjesztik ki hata-
sukat. A varos felsGoktatasabol hianyzik a fiskolai tanarképzés, ami jelentd-
sebb vonzast eredményezhetne. A dontden 6vodapedagogusok és tanitok kép-
zésével foglalkozo (az 1960-as években szakkozépiskolai szintrél fiskolai
rangra emelt egykori képzdk) féiskolak elsédlegesen kozvetlen kornyezetiik
igényeinek kielégitésére alkalmasak.

Azt tapasztaltuk, hogy a hajdan volt KLTE-karok (TTK, BTK, Kbzgazdasagi
Kar, Jog- és Allamtudomanyi Intézet, Miiszaki Féiskolai Kar) méreteikb&] ad6-
déan meghatarozzak a varosra jellemzé tendenciakat. Az intenziven érintett
teriilet Eszakkelet-Magyarorszagra koncentralodik. A Békéscsaba-Szolnok-
Salgétarjan vonaltol északra 1évd teriiletekrdl érkezik a hallgatok zome.
Alegnagyobb létszammal jelentkezd telepiilések sorrendben a kévetkezdk:
Nyiregyhaza (5,7%), Miskolc (4%), Budapest (3,1%), Eger (2,1%), Szolnok
(2,1%). Sorban utanuk a kozeli kis- és kozépvarosok jonnek 1% kortli érté-
kekkel. (Hajduboszormény, Hajduszoboszlo, Berettyotjfalu, Balmazjvaros).

4. tablazat

A debreceni felsGoktatasi intézmények nappali
és levelezos hallgatoi létszama (1997)

Hallgatok szama Debreceniek aranya Kilfoldiek aranya
KLTE 9699 25% 2%
DOTE 1237 20% 27%
DATE 1091 25% 1%
Zenemiveészeti * 220 19% 7%
DRHTE ** 136 7% 7%
Tanitoképzd *** 11213 46% 1%
Osszesen 13596 28% 5%

Forras: Az 1997-es intézmeényi statisztikai jelentések
* Liszt Ferenc Zenemiuvészeti Foiskola Debreceni Konzervatériuma
** Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
*** Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola
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Az Orvostudomanyi Centrum esetében sok a kiilfoldi, szinte minden kon-
tinensrdl érkeznek ide hallgatdk, 27%-os aranyuk az angol nyelv{ orvoskép-
zésnek tudhato be.

Az Agrartudomanyi Centrumban szinte kizarélag magyar allampolgarok
tanulnak (99%), negyeditk debreceni. A beiskolazas korének a Dél-Alfoldre
kiterjedése Gj jellemvonas. Akik a f6iskolai diplomaval is megelégednek, azok
a helyi vagy kozeli kihelyezett fGiskolai karokra jelentkeznek. A DATE szar-
vasi és hodmezdévasarhelyi intézményeiben 1998-ban az ,anyaegyetemet” is
meghalado6 létszamu (1300 f6) hallgatot oktattak.

A varosba iranyulo hallgatoi migracio es a knlturalis gazdasag osszefiiggesei

A tobb mint hiszezer, a varosban tanul6 egyetemistanak haromnegyede nap-
pali tagozatos — az egyes karok esetében valtoz6 arannyal - s harmaduk deb-
receni lakos (5. tablazat). A kollégiumi féréhelyek szama a 2002/2003-as tan-
évben, osszesen nyolc helyszinen, 3514. Az adatokbdl kitlinik, hogy a nem
varosi egyetemistak nagyobbik fele albérlként, kisebb hanyada lakastulajdo-
nosként él Debrecen kilonb6z6 negyedeiben.

Az egyetemet végzs vidéki diakok zomét az ideiglenes bekolt6zk kozott
kell keresntink, hisz alland6 lakhelyiik mas tiszantali vagy még tavolabbi tele-
piilésen van. Az alland6 bekoltoz6k azok, akiknek sziilei lakast vasarolnak
Debrecenben, s ennek fenntartasat a legtobb esetben tgy oldjak meg, hogy
diaktarsakat vesznek fel albérlonek. Alakasvasarlasok leggyakoribb szin-
tere, mint az a szocialgeografiai felmérések soran kideriilt (az egyetemi integ-
raci6 el6tti neveket hasznalva), az Agrartudomanyi Egyetem, a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem, az Orvostudomanyi Egyetem és a Zenemivészeti FGiskola
altal mintegy korulzart Gjkerti panelhazas varosnegyed (5. dbra). Ezekben
a felsGoktatasi intézményekben tanul a nappali tagozatos egyetemistak két-
harmada, igy logikus, hogy a kozelikben bérelnek vagy vasarolnak lakast.
Jelenlétitk markansan ranyomja bélyegét a panellakénegyed tarsadalmara.
Nem érezhetd a tarsadalmi degradaci6, megjelentek a kulturalis gazdasaghoz
sorolhat6, a hallgatokat kiszolgal6 intézmeények és tizletek.

5. tablazat
Debrecen felsGoktatasi intézményeinek hallgatéi létszama 1995-2001 (f6)

1995 1996 11397 1998 1999 2000 2001
11182 12713 14 510 16 460 18 206 119590 23 483*

Forras: Magyar Statisztika Evkényvek 1996-2000, KSH
* Debreceni Egyetem
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5.abra

A kulturalis gazdasag intézményei az egyetemek koriili varosnegyedben

Miskolc

7 |

(Hortobagy, Fizesabony)

Jelmagyarazat: 1 = Agrartudomanyi Egyetem, 2 = Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
3 = Orvostudomanyi Egyetem, 4 = Zenemivészeti Féiskola, 5 = K6zgazdasag-tudomanyi és Jogi
Kar, 6 = Miszaki Féiskolai Kar, 7 = Reformatus Teolégiai Kar

A térképen a hallgatokat kiszolgald létesitményeket pontokkal jeloltiik.
Intézményesen nem kotédnek az egyetemi karokhoz, privat tulajdonban
vannak, tobbnyire kisvallalkozasok. Ezek: Internet Café, fényképész és el6-
hivé mihely, nyomda, kényvesboltok (kett6), papir--és irészerboltok (harom),
videotékak és fénymasolok (négy), konyvkotsk, spiralozok és fénymasolok
(harom). A szintén b&ségben eléforduld, a kulturalis gazdasag létesitményei-
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hez ugyan nem, de az egyetemistak igényeihez annal inkabb igazod6 vendég-
latohelyek - pizzériak, kavéhazak, cukraszdak, gyorséttermek - atformaltak
a panellakonegyed arculatat. A pezsgé esti élet, a fiatalokkal teli utcak raca-
folnak a nyugati orszagokban tapasztalhat6, s6t mar Magyarorszagon is érzé-
kelhetd panel-lakotelepi tarsadalmi degradaciéra. Teljesen nyilvanvalo, hogy
ez az egyetemek kozelségének, és ezzel osszefliggésben az egyetemistak lako-
helyvalasztasanak készonhetd.

Erdekes, s mar a varoson beliil tapasztalhaté az eltérés, ha az egyetemek-
t61 tavolabbi, a 4-es Gt varosi bevezetdje mellett magasodo, az Ujkerttel csak-
nem megegyezS népességnagysagi tocoskerti panellakonegyedet nézziik.
A fentebb felsorolt és a 9. abran jelolt, a kulturalis gazdasaghoz tartozo léte-
sitményeknek ott csupan harmada talalhaté meg. A vendéglatohelyek szama
egyaltalan nem kisebb, az ugyancsak széles valasztékban azonban nem a
killonféle étkezési lehet&ségeket kinald gyorséttermek, hanem inkabb a sze-
szes italt arusitok dominanciaja jellemzg.

flz egyetem hatasa az allando vandorlasra es a munkaeropiacra
A Debrecenbe iranyulé vandorlasok

A Debrecenbe iranyul6é migracioban fontos és lényeges szegmenst jelent a
felsGoktatasi intézmények vonzasa. Ennek a jelentSségét novelte, hogy az
1990-es évektSl Debrecenre is érvényes a telepuiléstipusok kozotti vandor-
lasok iranyaban bekovetkezett valtozas, amely szerint a varosok népességle-
adokka, a kozségek pedig pozitiv vandorlasi mérlegtiekké valtak. A 6. tabla-
zatbol leolvashaté az utobbi néhany év debreceni vandorlasi vesztesége. Az
alland6 vandorlasok iranya folyamatosan kifelé mutat, az ideiglenesek mér-
lege pedig valtozoan pozitiv, illetve negativ (6. tablazat).

A legnépesebb vidéki varos az allandé és ideiglenes bevandorlasok révén
1995 ota évente 3-4% kortl gyarapodik, ugyanakkor (a 2001. évet kivéve)

6. tablazat
Debrecen migraciés mérlegei 1995-2001 (f6)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Allando Be | 3061 3150 3358 3170 3213 2929 3035
vandorlas Ki 3946 3684 3742 3917 3727 3973 3991
Ideiglenes Be 4896 4885 4057 4002 3638 3562 3005
vandorlas Ki | 4751 5789 4895 | 4488 | 3924 3878 1472

Forréas: Tertileti Statisztikai Evkdnyvek 1996-2002, KSH.
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mintegy 4%-nyi népességet veszit is az elvandorlokkal. A negativ vandor-
lasi mérlegekhez csatlakozo természetes fogyas az 1990-ben még 212 ezer fs
népesseget 2001-re 207 ezerre apasztotta.

Ebben a szamadatok szerint negativ népesedési helyzetben a kultura-
lis gazdasag szempontjabol kuleskérdés, hogy milyen a varost elhagyok és az
ide beteleptilok tarsadalmi 6sszetétele. Sajnos erre vonatkozoéan nincs hiva-
talos statisztikai nyilvantartas. Az allampolgari jogok védelmére hivatkozva
1993-tol megszlint a lakohely-valtoztatok szamara korabban tobb mint harom
évtizeden at kotelezd adatlapkitoltés, amelybdl legalabb a belsé vandorlasok
oka kidertlt.

A rendszervaltasig a varosba koltozések 6 inditéka a munkavallalas, ame-
lyet az ipar varosi koncentraciéjaval osszefiiggésben az allami lakasépité-
sek vonzova és megvalosithatova is tettek. Az egész kelet-kozép-europai tér-
ségre 1945 utan jellemzé volt az ipartelepitéssel és a lakotelepek épitésével
osszefliggd gyors varoslakonépesség-gyarapodas. A volt szocialista orszagok
urbanizacidjaval foglalkozo kulfoldi szerz6k az ipari munkassag felduzzadasa
kapcsan, a korszakot jellemezve egyenesen a varosi tarsadalmak proletariza-
l6dasarol beszélnek !

Ebbe a folyamatba illeszkednek Magyarorszag nagyvarosai, koztik
Debrecen is. 1960 és 1990 kozott a 135 ezerrdl 212 ezresre novekvd varos
népességgyarapodasanak 60%-a a bevandorlasbol szarmazik. Ezid6 alatt
épiilnek fel a Tocoskert és Ujkert 20-20 ezer f6t befogadé panelhazas lakétele-
pei. Debrecen tarsadalmaban, a tobbi nagyvaroshoz hasonléan, a munkassag
valik a legnépesebb varoslaké kategoériava.

A rendszervaltas utan azonban gyokeresen megvaltozik a helyzet.
Megszinnek az allami lakasépitések, szétesik az ezeket generalé nagyipar.
A privatizacio soran a magankézbe keruld ipari létesitmények — Debrecenben
a legnagyobb foglalkoztatok kozé tartozé GordilSesapagy Mivek, Biogal
Gyogyszergyar, Mlianyaggyar, Konzervgyar, Mez6gazdasagi Gépgyar, Dohany-
gyar - szétforgacsolédnak, s munkasaiknak csak toredékét tartjak meg.
Alakasfenntartasi koltségek emelkedése a munkanélkilivé valt csaladok egy
részét a varos elhagyasara 6sztonzi, és az egykori kibocsaté falusi térségek felé
forditja, amelyek az 4j helyzetben olcsoébb megélhetésilehetGségeket kinalnak.

A jovedelmek gyorsan kialakul6 nagy differenciai révén a szuburban zéna
is meger6sodik a varos koril. A kézigazgatasilag Debrecenhez tartoz6 Jozsara
és Pallagra, de a tobbi, kozeli telepiilésre is szamottevé a tehetésebb csala-
dok kikoltozése, akik varosi munkahelytiket megtartva lakohelyiil a varo-
sinal egészségesebb, természetes kornyezetet, jobb, tagasabb lakasokat, ker-
tes hazakat valasztjak.

! Fassmann - Lichtenberger, 1995; Musil, 1987.
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A bekoltoz6k demografiai, tarsadalmi jellemzéi

Izgalmas kérdés ugyanakkor annak megvizsgalasa is, hogy kik koltéznek a
bontakozo piacgazdasag korilményei kozepette Debrecenbe. 1990 utan nincs
fix ipari munkahely, megsziinik az allami lakasépités, s6t a varos a tulajdona-
ban 1évé allami lakasok legnagyobb részét értékesiti. Az 1. tablazat adataibol
mégis az olvashato ki, hogy a negativ vandorlasi mérlegek ellenére az utobbi
években a bekoltozék szama nem sokkal marad el a varost elhagyokétol.

A megszlnt statisztikai nyilvantartasok hianyaban csak kérdéives vizs-
galatok eredményeire tamaszkodhatunk a bekolt6z6k demografiai és tarsa-
dalmi osszetételének feltarasakor. Az 1990-es években hét megyeszékhely,
koztik Debrecen bekolt6zsirsl készilt felmérésekbdl roviden - elGszor az
Osszes nagyvaros vonatkozasaban - a kovetkezdk allapithatok meg.'?

A rendszervaltas utan is megmaradt a nagyvarosokba bevandorlok kor
szerinti szelektivitasa, a bekoltoz6k haromnegyede-négyotode 45 év alatti.
A korabbi idészakhoz képest feltinGen megnétt viszont az egyszemélyes és
gyermektelen haztartasok részaranya. Osszefliggésben lehet ez a tartos par-
kapcsolat és gyermekvallalas életkor szerinti kitoloédasaval, a munkahelyta-
lalas bizonytalansagaval, a tarsadalom atomizalodasaval. Fontos azonban az
is, hogy a megyeszékhelyek egyben felsGoktatasi intézményekkel rendelkezé
nagyvarosok is, ahova a tanulni szandékozok egy része a sziilgk altal vasarolt
lakas tulajdonosaként érkezik.

Uj jelenség, hogy a nagyvarosokba igyekvék kozott az érettségizettek rész-
aranya meghaladja az orszagos atlagot, a diplomasoké pedig kett5-6tszorésen
nagyobb annal. Masként fogalmazva: a megyeszékhelyekre beksltozék tobb
mint 60%-a érettségizett, illetve diplomas. Az iskolai végzettség kijeloli helyi-
ket a munka vilagaban, a hét nagyvaros bekolt6zsi kozott 40-50% a vallalko-
z0k, vezets és kozépszintd alkalmazottak aranya. A bevandorlok tarsadalmi
statusat a lakashelyzetiik is nyomatékositja. Fuggetleniil attél, hogy sikeres
régioban (mint példaul Gyér és Szombathely) vagy Kelet-Magyarorszag val-
saggal kiiszkodS térségeiben (mint Miskolcon, Nyiregyhazan vagy Debre-
cenben) miikédnek megyeszékhelyek, alland6 bekoltozéik haromnegyede
oroklakast vagy kertes hazat vasarolva valik varoslakova.

Osszegezve, a felmérések azt tantsitjak, hogy a piacgazdasagban a nagy-
varosok vandorlasai a megel6z6 idészakkal ellentétben a varosi tarsadal-
mak polgarosodasat mozditjak el azzal, hogy az elvandorlok nagyobbik fele
a munkanélkiiliséggel megélhetési alapot és egzisztenciat vesztett ipari mun-
kas (féként segédmunkas), a bekoltézék zome pedig a magasan kvalifikalt és
anyagilag szilardabb tarsadalmi csoportok koziil kerul ki.

12 Ekéné, 1996; 2000.
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Ez a szituacio kedvezé a varosok kulturalis gazdasaganak megerésodése
szempontjabdl, hiszen ,a kulturalis gazdasag kilonosen igényes a varosi tar-
sadalom mindségére. Jelenléte, kibontakozasa olyan varosi gazdasagban var-
hato, amely a tudastarsadalom kedvezé telephelyein mikodik."?

A Debreceni Egyetem a varos munkaerépiacan

A debreceni felsGoktatas 1502 oktatot foglalkoztat (1410 az integralt Debre-
ceni Egyetem oktat6ja, 92 f6 az egyhazi felsGoktatasi intézményekben tanit).
Az alkalmazottak szama az egyhazi intézményekben 266, az egyetem esetében
7169 f6. A Debreceni Egyetemen 6692 f6 a 30 napon tul tavollévék nélkili an.
.korrigalt munkajogi allomany”, ezzel az intézmény a varos legnagyobb foglal-
koztatoja. 2001-ben a KSH altal vizsgalt 20 fonél tobbet foglalkoztato vallalkoza-
sok és koltségvetési szervezetek alkalmazottainak 13%-a, vagyis minden nyol-
cadik alkalmazott valamelyik felsGoktatasi intézményben dolgozik. Harmaduk
fels6fok végzettséggel, tizediik tudomanyos fokozattal rendelkezik (6. dbra),
iskolazottsaguk messze meghaladja a realszférara jellemzg értékeket.

Kozulik a szellemi foglalkoztatottak szama 6234, dontSen oktatoéi-kuta-
toi statusban dolgoznak. Az oktatok beosztas szerinti megoszlasat mutatja a
7.tablazat.

A foglalkoztatottak altalaban debreceniek (4735 f6), vagy legalabbis
Hajda-Bihar megyében van allandé lakcimik (1287 £6). A kozelebbi megyék-

6.abra
Az egyetem alkalmazottjainak iskolai végzettség szerinti csoportjai
100% _ :
897 5 Tudomanyos
Sk fokozat
80% 1 —
70% T 2483 : (8] Fels6foka
60% + vegzettseg
BO%K; BT Kozépiskola
400/0 e
B0 =T Alapfoka
20% + iskola
10% 1
0%

B3 Enyedi, 2002.
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7.tablazat
A Debreceni Egyetem oktato6i beosztasuk szerint

Beosztas Létszam

Egyetemi tanar 1517
Egyetemidocens 283
Egyetemi adjunktus 310
Egyetemitanarsegéd 353
Féiskolai tanar 22
Foiskolai docens 74
Féiskolai adjunktus 66
Féiskolai tanarsegéd 35
Tudomanyos tanacsadd 3

Tudomanyos fémunkatars 43
Tudomanyos munkatars 29
Tudomanyos segédmunkatars 29

Forras: A Debreceni Egyetem 2001. évi statisztikai jelentése.

bél, Szabolcs-Szatmar-Beregbdl 482 f6, Borsod-Abuj-Zemplénbdl 192 £6, Pest
megyébdl és Budapestr6l 163 f6 jar be dolgozni. Természetesen a tavolsag
névekedése csokkenti a szamukat, és egyre inkabb csak a szellemi foglalkoza-
stak jelennek meg kozottik. A fizikai foglalkoztatottak szinte csak a hataros
megyékbdl érkeznek (Szabolcs-Szatmar-Bereg 79 6, Jasz-Nagykun-Szolnok
63 £6). Déli iranyban Békés és Csongrad megyék fele lazabb a kapcsolat (Békés
megye 25 f6, Csongrad 13 {6, és mindannyian szellemi foglalkozastuak). Az
alkalmazottak adatai csak az ingazokra gyakorolt vonzas érzékeltetésére
alkalmasak. A letelepedni vagyok szamara is célteriiletté valt a varos.

A végzett hallgatokra gyakorolt hatas

1997 és 2001 nyaran a Debreceni Egyetem karain végzett, a hallgatokra kiter-
jedé adatgydjtés alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le a végzettek elhe-
lyezkedésére vonatkozoan. A teriileti megjelenités kedvéért az informacidkat
kodoltuk az EOTR-szelvényezés 1:100 000 méretaranyt lapjanak felhasznala-
saval. Igy lehetévé valt a mozgasok térképi megjelenitése és statisztikus vizs-
galata.

A Debreceni Egyetem végzdseire igaz, hogy a varos képes vonzé hatast
gyakorolni, megtartani az itt végzettek nagy részét. Kijelenthets, hogy a
Debreceni Egyetem j6 hatassal van a régio human erdforrasaira, és verseny-
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8. tablazat

A mintaban szerepl6 hallgatok visszatérésére
vonatkoz6 adatok egyes nagyvarosok esetében

Budapest Debrecen Nyiregyhaza
Az érkezettek szama (1997) 22 85 16
A visszatérdk szama (1997) 20 69 8
Az érkezettek szama (2001) 5 99 17
A visszatérok szama (2001) 3 73 10

Forras: Sajat kérdéiv, 1997, 2001.

képességére, képes olyan diplomasokat képezni, akik végzésiik utan marad-
nak, s6t a mashonnan érkezdk koziil is sokan letelepednek az alma mater
kozelében. A tudasgazdasagot miikodtets kvalifikalt munkaerd letelepedésé-
ben az egyetem szerepe vitathatatlan.

A végzettek munkahelyvalasztasanak vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy
a debreceni felsSoktatasi intézmények alapvetéen Eszakkelet-Magyarorszag
tertiletére képeznek ki szakembereket. Az egyetem beiskolazasi korzete ide
terjed ki, és a végzettek harmada, 45%-a hazatér. A legerételjesebb megtarto
erével a telepiiléshierarchiaban eldl 1évé és a jo innovacios helyzetben lévék
(megyei jogt varosok, megyeszékhelyek) rendelkeznek. Debrecen kiemelke-
dik koziiliik, bar aranyaiban (kisebb szam mellett) Budapestre tobben mennek
vissza (13. tablazat).

Debreceni hallgatok kozel egyharmados arannyal jelennek meg a helyi fel-
sGoktatasi intézményekben. Kozottitk a lakohelyhez kotédés altalanos jel-
lemz8, hiszen haromnegyediik itt marad a varosban (8. tablazat). Az egyetem
képzési palettdja egészen direkt médon hat a varos emberi eréforrasainak
képzettségére. A debreceni hallgatok aranya kiilénlegesen magas az Gjonnan
inditott karok tekintetében. Ennek eredményeként megjelentek a kézgazdasz
és jogi végzettségiiek is a munkanélkiliek kozott.

Az Eszakkelet-Magyarorszagrél érkezd hallgatok kozill az elmozdulok
a jobb helyzetben 1év3 telepiiléseket valasztjak. A mozgasok iranyait vizs-
galva megallapithato, hogy a két legerésebb vonzassal rendelkezé telepiilés,
Budapest és Debrecen kézétti erétérben tisztan kelet-nyugati viszonylatban
Debrecen hatasa a Tisza vonalaig terjed. Onnan mar Budapest erételjes stlya
érvényesiil. Ha a térképen ezt észak-déli osszetevével kiterjesztve nézziik,
akkor Heves megye és Nograd északkeleti része még Debrecen dominancia-
javal jellemezhetd. A Salgotarjan-Szolnok-Békéscsaba vonaltél keletre fekvd
dominans vonzasteriileten belil szigetszerli megjelenésben Budapest domi-
nanciaja erdsodik, ugyanis Borsod-Abatj-Zemplén megye nyugati tertiletérdl,
bar Debrecen kézelebb van, tobben valasztjak Budapestet (7. abra).
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7. abra

A nem hazatérd hallgatok koziil a lakhelyiikiil Budapestet,
illetve Debrecent valasztok aranya

X

a0
L

e

(l

Jelmagyarazat

EE Budapestet valasztok
1 Debrecent valaszték

Egészében a vonzott teriilet alakja erésen hasonlit (felnagyitottan) a Papp
A. (1981) altal leirt, felsGoktatasi vonzast szemléltetd, orszaghatarra tamasz-
kodo télesérre. A Borsod-Abatj-Zemplén megyében 1évé szelvényekre talan a
vasiti févonal megléte miatt Budapest hatasa erds.

Az egyértelm( okokat nehéz a jelenség mogé illeszteni. A jobb kozleke-
dés lehet6sége indokolhatja a kozép-borsodi teriiletek esetét, de ugyanez
a tényezd kizarna Nograd megye keleti részének kotsdését. Tobb tényezd
egytitthatasaként képzelhets el a jelenség, ez tovabbi tisztazasi feladatokat
jelenthet. A térténeti hiiséghez hozzatartozik annak a dokumentalasa is, hogy
a keresett, divatos szakmak végzettjei az atlagnal nagyobb aranyban'* indul-
nak Budapest vagy a Dunantal iranyaba. Ezzel egyiitt, a kis létszamok miatt,
ebben az 6sszefiiggésben nem beszélhetiink lényeges ,agyelszivasrol”.

A gazdasagi élet szempontjabdl a diplomas munkavallalék szamanak és
a felsGoktatasi intézmények jelenlétének kolcsénhatasa két vonatkozasban
értelmezhetd.

' Avégzettek 1/7-ét kitevGjogaszok, kozgazdaszok koziil féleg az utébbiak indulnak el, aranyuk

az egyharmadot is eléri.
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- A keleti orszagrész atlagahoz képest Debrecenben igen magas a diploma-
sok aranya, koszonhetéen a felsGoktatasi intézmények jelenlétének.

- Akolcsonhatas masik oldala annak koszonhetd, hogy ez csak relativ
jelenség. Arégiokozpontok kozott ez orszagosan még mindig alacsony
aranyu, ami feltételezi a kozéptava keresletet. A felséfoka képzés iranti
igények fennmaradasa ennek alapjan valoszinGsithetd.

A felséfoku végzettségl munkavallalokra vonatkozo prognézis'® altalaban

a diplomas munkanélkiiliség kiterjedését, vagy a képzettségnél alacsonyabb
munkakorok felvallalasat prognosztizalja. Orszagosan mintegy 100 000 f&vel
nagyobb lesz a kinalat, mint az igények. Hihetéen HajdG-Bihar megyében
rovid tavon a hianyzo diplomasok ,feltoltédése” zajlik majd, az atlagnal kisebb
marad a ,tulképzettek” szama. Ez nem zarja ki a diplomasok strukturalt mun-
kanélkuliségét, bizonyos szakteriiletek esetében ez mar ma is tapasztalhato.

A felséfok szintenkénti killonbségeit az el6rejelzés a ,szakfGiskolai szint”
felfutd elemével és a fGiskolai szint tulképzésével jellemzi. A megye felsGok-
tatasaban is megjelent az Aifsz-képzés, az ide beiskolazottak szama elképzel-
hetéen emelkedik majd. A munkaerdpiachoz kotédd erds kapcsolatot jelzi,
hogy a megye az orszagostol eltérd képet mutat a felséfoku végzettségi kép-
zési szint szerint vizsgalt munkaerd-piaci egyenlegben. A fGiskolai képzés kis
aranya azt eredményezi, hogy ezen a szinten még nem mutathato6 ki a talkép-
zés. A fGiskolai tanarképzés hianyzik a megye felsGoktatasi skalajarol, a peda-
gogusok iranti kereslet’® még létezik. Emellett az intézmények szakiranya-
ikkal is alkalmazkodnak a piaci igényekhez. A hajdiboszorményi Wargha
Istvan Pedagogiai FSiskolai Kar példaul az 6vodapedagdgusok képzése helyett
a szocialismunkas-képzés iranyaba mozdult el. Azt, hogy jol mérték fel az igé-
nyeket jelzi, hogy a levelezd képzésben részt vevék szama (dontéen téritéses!)
kettd és félszerese a nappali hallgatokénak.

Az egészséglgyi, gazdasagi, miszaki fGiskolai szintl képzés hianyossagai
szintén megteremtették a keresleti piacot. A masik oldalrél az egyetemi szintd
bolcsész és természettudomanyos tanarképzés a helyi adottsagokbol adédéan
a tulképzés jeleit mutatja.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy noha Debrecen lakossaganak sza-
mat mind a természetes fogyas, mind a vandorlasok negativ mérlege apasztja,
a magasan kvalifikaltak és az egyetemistak novekvé aranya az allando6 és ide-
iglenes bekoltozék kozott elémozditja a varos tarsadalmanak pozitiv iranya
fejldését, és erdsiti a kulturalis gazdasag kialakulasanak feltételeit.

' Timar, 1997/a.
® Természetesen ez nem zarja ki a munkanélkuliséget teljes egészében, lasd a ,strlodasos”
munkanélkiiliség helyzetét altalaban. (Laszl6, 1996.)
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9. tablazat

A debreceni felsGoktatasi intézmények koltségvetésének fobb szamai
2001-ben, (1000 Ft)

DE DRHTE* KFRTEF** Osszesen
1 Mikodés 6sszesen 28 395 883 202.033 801.539 29.399.455
2 Tamogatas 6sszesen 10155 011 158.262 641.477 10.954.750
2} Bevétel 6sszesen 20328097 202.033 801.539 21.331.669
4 Kiadas 6sszesen 30483108 202.033 801.539 31.486.680

Forras: A fels6oktatasi intézmények 2001. évi statisztikai jelentései.
* Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
** Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzé Féiskola

A felséoktatasi intézmények koltségvetése

A felsGoktatasi intézmények koltségvetésiiket tekintve is a legnagyobbak kozé
tartoznak (9. tablazat).

A 31 milliardos kiadasi f66sszeg a varos kulturalis életére forditott 12 mil-
liard forintnyi kiadasaval 6sszevetve érzékelteti az intézmény jelentSségét.

fz inkormanyeat szexepe Debrecen knlturalis gaedasagaban

Debrecen kulturalis gazdasagat az onkormanyzat oldalaroél vizsgalva alapve-
téen két tertlet kilonithet6 el. Egyrészt elemezhetd a kozvetleniil az 6nkor-
manyzat iranyitasa ala tartozé intézmények helyzete, gazdasagi viszonyai
(ebben a korben a tisztan kulturalis jellegl szervezetek mellett figyelembe
vettem az alapfoku és a kozépfoku oktatasi intézményeket is — lasd Enyedi
Gy. 2002). Masrészt vizsgalhaté mindazon szervezetek miikodése, amelyek a
varos altal 2000-ben létrehozott Debreceni Vagyonkezel6 Rt. tagvallalatainak
szamitanak.

Az onkormanyzat iranyitasa ala tartozo intézmények koltségvetése kiadasi
oldalat az ezredfordulé éveiben vizsgalva (10., 11. tablazat) megallapithat6, hogy
ezen tételek az onkormanyzat 6sszes kiadasanak mintegy 40%-at jelentették. Az
idébeliséget tekintve 1999 és 2001 kozott tobb mint 30%-os emelkedés figyel-
heté meg. Abban az esetben, ha nem vessziik figyelembe az oktatasi intézmeé-
nyek adatait, a novekedés még dinamikusabb: a kiadasok 1174 349 000 Ft-rol
1661 695 000 Ft-ra néttek (41,5%-os emelkedés), ami lényegesen meghaladta az
inflacio mértékét.

A kiadasok Osszetételében a mikodési kiadasok (személyi juttatas, tarsa-
dalombiztositasi jarulékok, dologi kiadasok) abszoluat folénye allapithaté meg,
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10. tablazat

Az onkormanyzat iranyitasa ala tartozo intézmeények kiadasai 1999-ben
(millié Ft-ban)

Mikodési | Juttatas és pénz- | Fejlesztés- Osszesen
kiadasok eszkozatadas beruhazas
Alapfoku oktatasi intézmények 4068208 1854 331970 4 402 032
Szakmunkasképzdk 409 763 614 23037 433 414
Kézépfokl'l oktatasi intézmények 2668 250 17 008 238453 2923711
Kol]égiumi ellatas 342 986 720 37 870 381576
Kulturalis-kézmdvelddési
R e S 891 437 2231 93013 986 681
intézmények
ezen belul: Varosi Konyvtar 127972 - 4109 132 081
Csokonai Szinhaz 448 384 - 70989 519 373
Kodély Korus 67 100 - 371 67 471
T 3
thapmpogiks 119 779 ’ 9982 129 761
Zenekar
papokensiiezosker ] 34032 2231 729 36992
Haz
N :
A 94170 = 6833 101 003
Kultarpark
Egyéb kulturalis-kozmivel&dési 7906 155551 i 187668
feladatok
Osszesen 8 388 550 177 978 748 554 9315082

Forras: DMJV Kézgyiilésének 18/2000. (V. 12.) rendelete az 6nkormanyzatok 1999. évi zarszam-
adasarél, a pénzmaradvany megallapitasarol és a 8/2000. (11. 24.) rendelet médositasarol.

aranyuk az egyes években 89% és 90% kozott ingadozott. A masodik helyet
a fejlesztések-beruhazasok foglaltak el, amelyek jelentés mértékben az okta-
tasi intézményekben végrehajtott kisebb-nagyobb allagmegévasokra, esz-
kozvasarlasokra korlatozodtak. Az dgazatban a vizsgalt harom évben mind-
ossze két nagyobb - 100 millié Ft-ot meghaladé - beruhazasra keriilt sor.
Egyrészt folyamatosan zajlott a Csokonai Szinhaz kisebb rekonstrukciéja, ami
150383 000 Ft-ba keriilt (a varos tervei kozott ugyanakkor szerepel a szin-
haz teljes feltjitasa, ami kb. 5 milliard Ft-ot igényelne). Masrészt 2000-2001.
évben kertilt sor a Vojtina Babszinhaz 4j jatszohelyének a kialakitasara, amely
173 742 000 Ft kiadast jelentett (a két beruhazast a cimzett tamogatasok kere-
tében az allam is tamogatta).

A juttatasok és pénzeszkozatadasok alapvetden két teriiletet foglaltak
magukban. Egyrészt a varos ezek keretében jarult hozza egyes nagyobb szerve-
zetek (példaul Debreceni Kulturalis és Fesztivalkozpont Kft., Nagyerdei Kultar-

i
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11. tablazat

Az 6nkormanyzat iranyitasa ala tartozo6 intézmények kiadasai 2001-ben
(milli6 Ft-ban)

Mikodési | Juttatas és pénz- | Fejlesztés- Osaatean
kiadasok eszkozatadas beruhazas
Alapfoku oktatasi intézmények 5336 881 4202 438292 5779375
Szakmunkasképzék 1688008 4501 175133 1867 642
Kozépfoki oktatasi intézmények 2507 663 28212 214202 2750077
Kollégiumok 201 664 6703 40871 249238
oo relodes ez L i Gore0u 105 511 280387 | 1480702
mények
ezen belul: | Varosi Konyvtar 77 499 965 9128 87 592
Csokonai Szinhaz 638528 1800 101 891 742 219
Kodaly Kérus 37525 9. 408 38910
Filharmonikys 319 854 - 18018 337872
Zenekar
C?aPOk?r.ﬂ . 21398 24 423 21 845
Kozosségi Haz
Nagyerde! = 101 745 £ 101 745
Kultarpark
‘b lis-kozmGvelddasi
Egyéb kulturalis-kozmivel6dési U 70144 ieie 1301805
feladatok
Osszesen 10923 254 228 273 1156500 12308 027

Forras: DM]V Kézgytilésének 8/2002. (IV.15.) rendelete az 6nkormanyzat 2000. évi zarszamada-
sarél, a pénzmaradvany megallapitasarél és a 49/2001. (XII. 28.) rendelet médositasarél.

park Kht. miikodéséhez), masrészt ilyen modon tamogatta a kisebb kultura-
lis intézmények, folyoiratok, egyesiiletek (példaul Alfold folyéirat, Debreceni
Szemle, Jozsai Hirmondé, Debrecen Kultarajaért Alapitvany stb.) munkajat.

A kulturalis gazdasag teriiletén tevékenykedS intézmények masik nagy
csoportja a Debreceni VagyonkezelS Rt. tagvallalatai kézé tartozik (12. tabla-
zat). Az orszagban jelenleg még egyedilallo, a német és osztrak ,Stadtwerke”
mintajara létrejévé holding létrehozasaval az onkormanyzat alapvetSen arra
torekedett, hogy javitsa vallalatai hatékonysagat, névelje gazdalkodasuk atlat-
hatésagat, és igy kedvezd feltételeket teremtsen a tovabbi beruhazasokhoz.
Aholding vallalatai koziil harom (Debreceni Kulturalis és Fesztivalkézpont
Kft., Debrecen Onkorményzati Lapkiadé Kft., Debreceni Varosi Televizié
Kft.) kozvetleniil, egy (Debreceni Rendezvénycsarnok Beruhazé Kft.) pedig
kozvetve sorolhat6 a kulturalis gazdasag teriiletén tevékenykedd szerveze-
tek kozé.
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12. tablazat
A Debreceni Vagyonkezel6 Rt.* tagvallalatai és gazdasagi adatai

(milli6 Ft)
Jegyzett Netto6 arbevétel Adozas el6tti eredmény
toke 2000 2001 2000 2001
Civis Haz Rt. 215582, 1163,1 1585,6 -105,6 19,2
Debreceni Gyogyfiirdé Kft. 598,8 734,5 804,3 3,4 01
Debreceni Hészolgaltato Rt. 1300,0 | 35203 | 3744,9 124,6 222,0
Deb i Kulturalis é
Crbpa g ey 979 | 1170 | 1553 | -175 0,6
Fesztivalkozpont Kft.*
Deb Onk a i
e r.ece’n nkormanyzati 3.0 18.1 349 12 87
Lapkiad6 Kft.
Deb i Regionalis I acié
: e rec.em egionalis Innovacios 2245 32.9 30,4 21 19
és Ipari Park Kft.
b i Varosi tikai
D? receni Varosi Informatikai 3.0 639 85 1 38 04
Kozpont Kft.
Debreceni Varosi Televizio Kft. 106,9 148,5 156,0 3,5 15,7
Debreceni Vizmi Rt. 6432,0 2993,7 3101,1 306,6 490,7
DKV Debreceni Kozlekedési Rt. 870,0 789,5 845,2 -51,5 -33,6
Debreceni Rendezvénycsarnok
3,0 —* 0,0 = 0,2
Beruhazo Kft**
Airport Debrecen Kft. 3,0 46,0 83,5 -2,0 4,0

* A Debreceni Rendezvénycsarnok Beruhazé Kft. 2001 végén alakult meg.

** A Vagyonkezel6 Rt. és a varosi képvisel6-testiilet 2003. tavaszi dontése alapjan - az 65z folya-
man - a két szervezet Fénix Rendezvényszervezé Kht. néven egyesiilt. Az ij szervezet feladata a
varosi nagy és kiemelt rendezvények szervezése, lebonyolitasa, a rendezvénycsarnok hasznositasa,
mozik tizemeltetése és egyéb varosi fontossagu kulturalis feladatok ellatasa.

Forras: Figyel6,2002; Mezé, 2003.

Debreceni Onkormanyzati Lapkiadé Kft. feladata az 1999-ben indult és
hetente megjelend Debrecen cim hetilap kiadasa. Az Gjsag 90 000 példanyban
jelenik meg, és ingyenesen jut el minden debreceni haztartasba. Elsédlegesen
kozszolgalati lap, amely kozérdekd informaciokkal és a varos életével kapcso-
latos hirekkel latja el a lakossagot, emellett pedig helyet biztosit a publiciszti-
kaknak, elemzé riportoknak és esszéknek is. A Debreceni Varosi Televizié Kft.
a varosi televizié mikodtetdije, emellett a szolnoki és nyiregyhazi televiziokkal
kozosen gyartja a Kapocs cimid észak-alfoldi magazinmisort, valamint 2002
februarjatol késziti a Magyar Televizi6 korzeti adasait.

A Debreceni Kulturalis és Fesztivalkozpont Kft. 1999 decemberében ala-
kult azzal a céllal, hogy megszervezze és lebonyolitsa a varos nagy rendez-
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vényeit és egyéb kulturalis eseményeit. Ezt a feladatot a korabbi években a
megyei és a varosi onkormanyzat altal kozosen finanszirozott Kolcsey Ferenc
Megyei Miivel6dési Kozpont végezte, az 1998-ban megvalasztott 4j varos-
vezetés azonban ezen kettGs iranyitasi struktira felszamolasat és egyértelmd
helyzet kialakitasat tiizte ki céljaul.

A Kulturalis és Fesztivalkozpont szervezésében 2001-ben 6sszesen 31 ren-
dezvény zajlott le Debrecenben. Ezek 46 helyszinen, 115 varosi és megyei
szervezet, 150 képzémivész, 62 kiallit6, 112 hazai vendégmiivész és csoport,
valamint 45 kulfoldi csoport részvételével valosultak meg. A nézészam az év
folyaman kb. 1 milli6 fére tehetd. A rendezvények koziil az alabbiakat lehet
kiemelni:

Debreceni Tavaszi és Oszi Fesztival: a varos valamennyi fontosabb kultura-
lis intézményének a részvételével marciusban és oktober-november folyaman
rendezik meg. Keretében szinhazi el6adasokra, képzémivészeti tarlatokra,
hangversenyekre és filmbemutatokra keriil sor, s mintegy 15000 latogatot
vonzanak.

Debreceni Jazz Napok: jelentSs multra visszatekintd, nemzetkézi hird ren-
dezvény, amely egy-két éves hanyatlas utan ismét fellendiils szakaszaba jutott.
2001-ben az el6adasokon 17 hazai és 4 kiilfoldi mivész lépett fel, a nézészam
pedig 10 ezres nagysagrendd volt.

Nemzetkozi Katonazenekari Fesztival: a tomegeket vonzd rendezvényt
1977 o6ta kétévente rendezik meg, és napjainkra Eurdpa egyik legjelentsebb
hivatasos katonai fuvoszenekari fesztivalja lett. A talalkozon 2000-ben 10
zenekar (koztik harom kiilfoldi) vett részt, akik Debrecenben és a kérnyéken
osszesen 14 koncertet adtak. A rendezvények latogatbinak létszama tobb tiz-
ezerre tehetd.

Bartok Béla Nemzetkozi Korusverseny: a vilagviszonylatban is egyediilallo
zenei esemény 6t foldrész orszagainak talalkozoja, amelyen tobb tucat korus,
tobb mint ezer énekes és kb. félszaz nemzetkozi hird zenei szakember vesz
részt. A rendezvény egyrészt debreceniek szamara jelent kikapcsolodasi lehe-
téséget, de emellett a korusok a megye tobbi teleptilésén (2001-ben példaul
Derecskén, Hajduszoboszlén, Hajdiboszérményben, Polgaron) is bemutat-
koznak. A fesztivaldontd ingyenes, részben ennek is készonhetéen 2001-ben
alatogatok szama 30-35 000 f6 volt.

Civis Korzé: Debrecen 2001-ben atadott 4j fGterén, a nyari hétvégeken
zajlé rendezvénysorozat, amelyen gyermekprogramok, szabadtéri szinhazi
el6adasok és komolyzenei koncertek szérakoztatjak az érdekléddket.

Karnevali Hét: augusztus 20-a koré szervez6dd rendezvénysorozat, amely-
nek két legjelentGsebb eseménye a Sérkarneval, valamint a Virdgkarneval. Az
el6bbit augusztus 15. és 20. kozott rendezik meg, 2001-ben a kb. 40 részt-
vevé altal szolgaltatott miisorra 60 ezren voltak kivancsiak. A Viragkarneval
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a varos legrégebbi, legnagyobb szabasi és egyben legkoltségesebb rendezvé-
nye, amelyen a becslések szerint megduplazodik a telepiilés lakossagszama.

Debreceni Borkarneval: a rendezvény zenés kiséréprogramjaival a kultu-
ralt borfogyasztas szinvonalas népszer(sitSje. A meghivott borgazdasagok és
a termelk kostolokon keresztiil mutatjak be termékeiket.

Arendezvények pénziigyi egyenlegét vizsgalva (13. tablazat) megallapithato,
hogy a jegyértékesitésbdl, szponzoralasbél és palyazatokon elnyert tamogata-
sokbdl eredd bevételek nem fedezik a koltségeket. A szakemberek véleménye
szerint ugyanakkor ezen eseményekhez kapcsolodva évente kb. 1,2-1,5 milli-
ard forintos idegenforgalmi bevétel keletkezik Debrecenben, ezért egy-egy ren-
dezvénnyel kapcsolatban nem lehet azt a feltételt tamasztani, hogy 6nkoltségei
megtériljenek.

A varos kulturalis gazdasaganak vizsgalata soran feltehets az a kérdés,
hogyan jarulnak hozza mindezen szervezetek a Debrecen ,eladhatésaganak”
javitasahoz, a telepiilés marketingmunkajahoz.

A kozvetleniil az onkormanyzat iranyitasa ala tartozo szervezetek donté
mértékben a helyi lakossag igényeit, elvarasait elégitik ki. A kozépfoka okta-
tasi intézmények koziil ugyanakkor ki kell emelni a varos tobb iskolajaban is
foly6 két tannyelvd képzést, amely vonzo lehet a gazdasagi élet szerepléinek
gyermekei szamara is. A Varosi Konyvtar és a Csokonai Szinhaz latogatdi, a

13. tablazat
A debreceni nyari rendezvények mérlege 2001-ben (ezer Ft)

Bevételek
Koltsegek Jegy- Szponzoralas | Palyazaton | Egyenleg
értékesités stb. elnyert

Viragkarneval 52 700 12 700 22 000 22400 +4 400
Sorfesztival 3700 ~ 4 400 - + 700
A”Karnevall H‘et 8000 - 3000 _ —-5000
tobbi rendezvénye
ReyEcen 3000 = 750 1000 -1250
Borkarneval
e recenljazz 20000 4000 3600 - - 12400
Napok
Bartok Béla
Nemzetkozi 16 800 250 3100 7600 - 5850
Kérusverseny
Civis Korzé 16 000 — 8 000 - - 8000
Osszesen 120200 16 950 44 850 31000 -27 400

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2002.
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Filharmonikus Zenekar és Kodaly Korus koncertjein megjelené nézék tobb-
sége a debreceni lakosok koziil keriil ki. Az utobbi két szervezet azonban
mar bizonyos kiilsé marketingmunkat is végez: hazai és elsGsorban kilfcldi
fellépéseik soran (példaul Debrecen testvérvarosaiban) igyekeznek felhivni
a figyelmet a hajda-bihari megyeszékhelyre, és ezzel 4j latogatokat invitalni
a teleptilésre. A Nagyerdei Kultirpark (ez az allatkertet és a vidamparkot
foglalja magaban) a célcsoportokat tekintve kettSs feladatot lat el: egyrészt
a debreceni csaladok szamara kikapcsolodasi lehetSséget biztosit, masrészt
az idelatogato turistak (elsésorban iskolai csoportok) is nagy szamban kere-
sik fel.

A Debreceni Vagyonkezel6 Rt. kultira szempontjabél fontos tagvallala-
tai miikodésiik soran szintén a lakossagot és a turistakat tekintik célcsoport-
jaiknak. A Debreceni Onkormanyzat Lapkiadé Kft. és a Debreceni Varosi
Televizi6 Kft. elsésorban az o6nkormanyzat kommunikaciés munkajaban
(azon beliil is f6leg a PR-tevékenységben) jatszik fontos szerepet. Az elGbbi
altal kiadott Debrecen cimd hetilap, illetve az utébbi altal készitett misorok
(a hétkéznapokon jelentkezd Napszemle hirmisor, Siker gazdasagi magazin,
Esti K6zelkép kozérdekd magazinmisor és a kiillonb6z6 tematikus misorok) a
varos lakossaganak a minél szélesebb kori informalasat, és bizonyos esetek-
ben a véleményének kikérését tartjak legfontosabb feladatuknak.

A Debreceni Kulturalis és Fesztivalkozpont Kft. tevékenysége a tertilet- és
teleptilésmarketing termékfejlesztés szakaszaba sorolhat6, amelynek soran a
varos vonzerejét kiillonb6zé kulturalis rendezvények segitségével is probal-
jak novelni. Az események nézékozonsége jelentés mértékben Debrecenbdl
és a kornyezg telepiilésekrél kertl ki, az egyediili kivételt a tobb mint 400 000
nézokozonséggel rendelkezd Viragkarneval jelenti.

A Vagyonkezel6 Rt. tagvallalatai kozé tartozo Debreceni Rendezvénycsarnok
Beruhazo6 Kft. szerepe olyan szempontbol mondhato kiilonlegesnek, hogy a varos
a céget eredetileg a 2002 novemberében lezajlott tornasz-vilagbajnoksagnak ott-
hont ad6, 4,1 milliard Ft-os allami tamogatassal felépult Fénix Rendezvénycsarnok
beruhazasanak lebonyolitasara hozta létre. Ezt kovetSen a vallalat feladata meg-
valtozott, jelenleg mar arra torekszik, hogy kiilonb6zs (adott esetben kulturalis)
rendezvényekkel toltse meg Magyarorszag masodik legmodernebb, multifunk-
cionalis komplexumat.

Osszegees

Megallapithatjuk, hogy Debrecen kulturalis gazdasaga egyre kiemelke-
d6bb szerepet jatszik a varos életében. A varos gazdasaganak leggyorsabban
novekvé része, hiszen Debrecen varosfejlesztési koncepcidjaban a human-
eréforrasok, illetve a felsGoktatas fejlesztése legfébb prioritasként szerepel.
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Ebbol kovetkezik, hogy a varos kulturalis gazdasaga minden mas agazatot
megeldz, és tovabbra is az elsé szamu versenyképességi tényez6 marad.

Kilonos jelentéségli a varos életében a felsGoktatas. Avaros legna-
gyobb koltségvetésével rendelkezd, legnagyobb foglalkoztatéja a Debreceni
Egyetem. Attételes hatasa még jelentSsebb. Intenziv vonzaskorzete kiterjed
egész Eszakkelet-Magyarorszag teriiletére, végzett hallgatoi a szellemi tékét
jelentik ebben a régioban. A hallgatok nem csupan a képzés idészakaban pezs-
ditik fel a varos életét, hanem a diplomaszerzés utan, elhelyezkedésiikkor is
keresik az alma mater kozelségét. A diplomas munkavallalok nagy szama,
egyetemeli, s a tovabbra is dinamikusan fejlédé hagyomanyos kulturalis szol-
galtatasai a keleti orszagrész kozpontjava teszik a varost.

Debrecen kulturalis szerepe az elmult szazadokban is mindig az egyik
legfontosabb varosi funkcidonak szamitott. Az elmult években bekovetke-
zett minGségi valtozasok ugyanakkor napjainkra sokrétd kulturalis gazdasa-
got alakitottak ki a teleptilésen. Mara mar bizonyossa valt, hogy mindez hoz-
zajarult a varos versenyképességének erésodéséhez, emelkedett a kvalifikalt
munkaerd szama, fejlett — talan mar a tudasalapd tarsadalomra jellemzé -
gazdasagi agak jelentek meg a varos gazdasagaban. Debrecen kulturalis gaz-
dasaga a legfontosabb dinamizal6 elem, s a varosversenyben val6 helytallas
els6 szamu tényezdije.

Felhasznalt irodalom

Bajmoczy P. - Kiss J. (1999): Megyék, régiok és kozpontjaik — modellek tiikrében. Tér és Tarsada-
lom, 1-2.31-51. p.

Baranyi B. (1996): Adalékok a jelenkori Debrecen tarsadalomrajzahoz. In.: Stli-Zakar 1. (szerk.):
Tanulmanyok Debrecen varosféldrajzabol, II. Debrecen. 25-71. p.

Bartke I. (1985): A tertiletfejlesztési politika Magyarorszagon. Akadémiai Kiad6, Budapest. 287 p.

Beluszky P. 1974: Nyiregyhaza vonzaskorzete. Foldrajzi Tanulmanyok, XIII. Akadémiai Kiado,
Budapest. 118. p.

Benko, G.(1992): Technolégiai parkok és technopoliszok foldrajza. MTA RKK, Budapest. 187 p.

Benko, G.(1999): Regionalis tudomany. Dialég Campus, Budapest - Pécs. 125. p.

Cserhati F. (2001): A Debreceni Egyetem oktatasi vonzaskorzetének vizsgalata. Kézirat. DE. TDK
dolgozat, Debrecen. 58 p.

Cséfalvay Z. (1999): Helyiink a Nap alatt. Kairosz Kiado, Budapest. 228 p.

Csordas L. (2001): Teriileti kiillonbségek az Eszakkelet-Alfold hatar menti térségében. In.: Baranyi
B. (szerk.): A hatarmentiség kérddjelei az Eszakkelet-Alféldén. MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja, Békéscsaba. 94-148. p.

Déry T. - Rechnitzer]. (2000): Regionalis innovaciés stratégiak. Kézirat. OM, Budapest. 106 p.

Ekéné Zamardi 1. (1996): A Debrecenbe bevandorlok tarsadalmi jellemz&i. - In.: Sili-Zakar I.
(szerk.): Tanulmanyok Debrecen varosféldrajzabél, II. Debrecen. 117-141. p.

Ekéné Zamardi I. (2000): A belsé vandorlas és a munkaerdpiac 6sszefiiggései a fejlett orszagok-
ban és Magyarorszagon. - In.: Dévényi Z. (szerk.): Alfold és Nagyvilag. Tanulmanyok Téth J6-
zsefnek. Budapest. 123-139. p.

SN
72130



Enyedi Gy. (1994): Az Alfold fejlédésének perspektivai. In.: Timar J. (szerk.): Az , Alfoldi-ut” kér-
déjelei. MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézet Békéscsabai Osztalya, Békéscsaba. 13-17. p.

Enyedi Gy. (1997): A sikeres varos. Tér és tarsadalom, 4. sz. 1-9. p.

Enyedi Gy. (1996): Regionalis folyamatok Magyarorszagon az atmenet idészakaban. Ember, Tele-
pilés, Régio. Hirschler Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest. 138 p.

Enyedi Gy.(1999): Egy lehetséges fejlédési palya a félperiférian. In.: Bauké T. (szerk.): Az Alféld a
XXI. szazad kiiszobén. Nagyalfold Alapitvany, Békéscsaba. 11-17. p.

Enyedi Gy. - Palné Kovacs I. (1994): A kormany és az 6nkormanyzatok. In.: Gombar Cs. - Lengyel
L. és tsai (szerk.): Korridor, Budapest. 231-247. p.

Enyedi Gy. (2002): A varosok kulturalis gazdasaga. Féldrajzi Ertesit, L1. 1-2. 19-29. p.

Faragé L. (1991): Posztmodern: a modern kritikaja, avagy az Gj kihivas. Tér és Tarsadalom, 4. sz.
1-16. p.

Faragé L. (1994): Regionalis gazdasagfejlesztés ,kereslet-oldali” stratégiak segitségével.
Comitatus, 1994/december. 60-63. p.

Faragé L.(2000): A teriileti tervezés és intézményrendszere. In.: Bevezetés a teriletfejlesztés kér-
déseibe (kézirat). 14 p.

Fassmann, H. - Lichtenberger, E. (1995): Markte in Bewegung: Metropolen und Regionen in
Ostmitteleuropa. Wien.

Hablicsek L. (1998): Oregedés és népességcsokkenés demografiai forgatokonyvek, 1997-2050.
Demografia, XLI. évfolyam 4. sz. 390-413. p.

Halasz G. (2000): Az oktatas minGsége és eredményessége. In.: Halasz G. - Lannert]. (szerk.): Je-
lentés a magyar kézoktatasrol 2000. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest. 303-327. p.

Hagerstrand, ]J. 1952: The propagation of innovation waves. Lund Studies in Geography, Ser. B.,
No. 4. Lund.

Horvath Gy. (1994): Szempontok Debrecen varos nemzetkozi versenyképességének vizsgalata-
hoz. In.: Stli-Zakar I. (szerk.): Debrecen megyei jogu varos makroregionalis szerepkére. MTA
RKK, Pécs - Debrecen. 15-30. p.

Hrubi L. (2000): Tertileti gazdasagfejlesztés. Bevezetés a teriiletfejlesztés kérdéseibe (kézirat). 33 p.

Korompai A. (1995): Regionalis stratégiak jovékutatasi megalapozasa. Regionalis Tudomanyi ta-
nulmanyok, 1. ELTE Regionalis Foldrajz Tanszék, Budapest. 106 p.

Kozma G.(2002): Tertilet- és telepiilésmarketing. Egyetemi jegyzet. Kossuth Egyetemi Kiadé. 155. p.

Kozma T. (2000): Regionalis egytittmiikodések a harmadfoki képzésben. Educatio Fiizetek. OKI,
Budapest. 57 p.

Lacké, L. (1978): Telepiilések vonzasteriiletének meghatarozasa egymasra hatasi modell segitsé-
gével. Foldrajzi Ertesit6, XX VIL. évf. 1. fizet. 31-43 p.

Lengyel I. (1999): Mérni a mérhetetlent? - A megyeijogt varosok vizsgalata tobbdimenziés skala-
zassal. Tér és Tarsadalom, X11L/1-2. 53-73. p.

Lengyel I. (2000): A regionalis versenyképességrél. Kézgazdasagi Szemle. 962-987. P

Magyary Z. (1998): Avarmegye - Avarmegye szervezete. Comitatus Onkorméanyzati Szemle,
VIII/7-8.135-143. p.

Mészaros R. (2000): A tarsadalomféldrajz gondolatvilaga. Szeged. 164 p.

Mezé F. (2003): Az els6 6nkormanyzati holding Magyarorszagon: sikerre vagy bukasra itélve?
(kézirat).

Musil, J. (1987): Housing policy and the sociospatial structure of cities in a socialist country.
International Journal of Urban and Regional Research, 1. 27-36. p.

Nemes Nagy]J. (1995): A piacgazdasag atmeneti terei. Falu — Varos — Régié, 7-8.sz. 6-11. p.

Papp A. (1975): Az agglomeracios fejlédés helyzete és sajatossagai Debrecen kérnyékén. Féldrajzi
Ertesits, XXIV. 4. 479-488. p.

e\
/ 214 \



Papp A.(1981/a): Debrecen regionalis szerepkorének valtozasa idében és térben. In.: Gertig B. és
Lehmann A. (szerk.): Nemzetkézi foldrajzi tudomanyos tilésszak el6adasai. Pécs, 1979. aprilis
19-20. 310-317. p.

Papp A.(1981/b): Debrecen vonzaskorzete. Alfoldi tanulmanyok, V. Békéscsaba. 177-203. p.

Polényi I. -Timar]. (2001): Tudasgyar vagy papirgyar. Uj Mandatum Kiado, Budapest. 165 p.

Rechnitzer]. (1994): Debrecen és a nagyvarosok innovaciés kérnyezete. In.: Siili-Zakar I. (szerk.):
Debrecen megyei jogti varos makroregionalis szerepkore. MTA RKK, Pécs - Debrecen. 95-
106. p.

Rechitzer]. (1998): A tertileti stratégiak. Dialog Campus Kiad6, Budapest - Pécs. 348 p.

Suli-Zakar I. - Béres Cs. (1991): Debrecen és Hajda-Bihar megye. A regionalis fejlodés feltételei és
lehet&ségei. Tertiletfejlesztés, 3. Hajdu-Bihar megyei Onkorméanyzat, Debrecen. 70 p.

Suli-Zakar 1. (1994/a): Debrecen és Kelet-Magyarorszag. In.: Stuli-Zakar I. (szerk.): Tanulmanyok
Debrecen varosfoldrajzabol, 1. Kossuth Egyetemi Kiado6, Debrecen. 7-72. p.

Suli-Zakar 1. (1994/b): Debrecen a regionalis kozpont. In.: Siili-Zakar I. (szerk.): Debrecen megyei
Jjogt varos makroregionalis szerepkére. MTA RKK, Pécs — Debrecen. 171-201. p.

Siuli-Zakar I. (1996): Debrecen gazdasaganak és teleptlésszerkezetének torténeti-foldrajza. Ta-
nulmanyok Debrecen varosfoldrajzabol, II. KLTE Tarsadalomféldrajzi Tanszék, Debrecen.
149-265. p.

Suli-Zakar I. (1997): Debrecen a regionalis kézpont. In.: Veress G. (szerk.): Debrecen térténete, 5.
Debrecen. 39-84. p.

Siili-Zakar I. (1998/a): Debrecen és a kornyezé kis- és kozépvarosok kistérségi vonzaskorzetei.
Tanulmanyok Debrecen varosfoldrajzabol, III. KLTE Tarsadalomfoldrajzi és Tertletfejleszté-
si Tanszék, Debrecen. 193-253. p.

Siili-Zakar I. (1998/b): Eszakkelet-Magyarorszag legfontosabb teriilet- és telepiilés-fejlesztési fel-
adatai. In.: dr. Boros L. (szerk.): T4j, ember, gazdasag. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
manyzat Megyei Pedagogiai Intézete és Tovabbképz6 Kozpontja, Nyiregyhaza. 82-93. p.

Sili-Zakar I. (2000/a): A hatarokon atnyulé (transznacionalis) regionalizmus az Eurépai Uniéban
és Kelet-Kozép-Eurdpaban. In.: Dévényi Z. (szerk.): Alfold és a nagyvilag. Tanulmanyok Téth
Jozsefnek. MTA FKI, Budapest. 103-121. p.

Suli-Zakar I. (2000/b): Az alfoldi varosok versenyének szintjei. In.: Baukoé T. (szerk.): Az Alfold a
XXI. szazad kiiszobén. Nagyalfold Alapitvany, Békéscsaba. 268-270. p.

Siili-Zakar, I. - Czimre, K. - Teperics, K. (2000): Cultural Identity and Diversity in the Carpathian
Euroregion. Cultural Uniqueness and Regional Economy. CURE3-conference on Outstanding
Regions Exploring Quality in a Competitive World (Ed. E. Boneschansker) Leeuwarden,
Netherlands. 57-88. p.

Siili-Zakar I. - Teperics K. (2002): Régiokézpontok, egyetemi varosok vonzaskorzete és verseny-
képessége (kilonos tekintettel Debrecenre). Kézirat. DE Tarsadalomféldrajzi és Teruletfe]-
lesztési Tanszék, Debrecen. 115 p.

Teperics K. (1996): Debrecen gimnaziumi oktatasanak foldrajzi vizsgalata. In.: Siili-Zakar I (szerk.):
Tanulmanyok Debrecen varosféldrajzabdl, II. KLTE Tarsadalomfoldrajzi Tanszék, Debrecen.
267-279.p.

Teperics K. (1998): A humén eréforrasok szerepe Hajda-Bihar megye gazdasagi fejlédésében. In.:
Toth J. - Wilhelm Z. (szerk.): A tarsadalmi-gazdasagi aktivitas terileti-kérnyezeti problémai.
Pécs. 250-264. p.

Teperics K. (1999): A munkaerd-kereslet Hajda-Bihar megyében: jelen és a varhaté tendenciak.
In.: Filleky Gy. (szerk.): A taj valtozasai a Karpat-medencében. GATE, Godollé. 99-104. p.

Teperics K. (2000): A rendszervaltas hatasa Hajda-Bihar megye munkaerdpiacara. In.: Siili-Zakar [
(szerk.): A foldrajz jovéje, a jové foldrajzosai. Debreceni Egyetem TTK Foldrajzi Tanszékcsoport,
Debrecen. 400-409. p.

7 e\
74 PO



Teperics K. (2002): A Hajda-Bihar megyei diplomasok munkaerdpiaci helyzetének vizsgalata (A
Debreceni Egyetem hatasa a humaneréforrasokra). Studia Geographica, 10. 165 p.

Timar].(1997): A munkaerdpiac egyensulyi problémai 2010-ben. Kézgazdasagi Szemle. 42-55. p.

Toth J. (1988): Urbanizacio az Alfoldon. Tertileti és Telepiilési Kutatasok, 3. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest. 1988, 200. p.

Toth J. (1991): Az Alfold elmaradottsaga. In.: Rakonczai J. (szerk.): Tisza-klub fiizetek, 1. Békés-
csaba. 16-18. p.

Toth L. (1994): Szubregionalis europai agrar munkamegosztas és a magyar mezégazdasag jovGje.
In.: Magyarorszaga X XI. szazad kiiszobén. MTA Jovékutatasi Bizottsaga, Budapest. 578-592. p.

A KSH évkényvei és egyéb adatkézlé kiadvanyok:

A KLTE éves Statisztikai jelentései.

KSH Kézoktatas és Fels6oktatas 1995/96. tanév.

Az 1990-es népszamlalas 27. kotet, Demografiai adatok II.

Demografiai Evkényv 1998. KSH, Budapest, 1999.

Magyar Statisztikai Evkényv 1998. KSH, Budapest, 1999.

Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1998. KSH, Budapest, 1999.

Tertileti StatisztikaiEka’nyvek 1989-1998. KSH, Budapest, 1991-1999.

Hajdua-Bihar megye Statisztikai Evkonyvei 1990-1999. KSH Hajda-Bihar Megyei Igazgatésaga,
Debrecen, 1991-2000.

A debreceni nagyvarosi telepiilésegyiittes. KSH Hajda-Bihar Megyei Igazgat6saga, Debrecen, 1999.

Eszak-Alfsld. Magyarorszag régiéi 6. KSH Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Igazgatésagai, Debrecen - Szolnok - Nyiregyhaza, 1998.

Hajdi-Bihar Megyei Statisztikai Tajékoztaté 1999/4. KSH Hajda-Bihar Megyei Igazgatosaga, Deb-
recen, 2000.

Helyzetkép a megye varosairél. KSH Hajda-Bihar Megyei Igazgatosaga, Debrecen, 1997.

Mikrocenzus 1996. A foglalkoztatottsagalakulasa 1980-1996. KSH, Budapest, 1997.

Mikrocenzus 1996. A népességés alakasok jellemzéi. KSH, Budapest, 1996.

Hajdi-Bihar megye a szamok tiikrében 1998/11. Hajda-Bihar Megyei Kereskedelmi és Iparkama-
ra, Debrecen, 1998.

Kozponti Statisztikai Hivatal 2002: Turizmus, idegenforgalom az Eszak-Alfoldén. A KSH Hajda-
Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei igazgatosagainak kiadvanya.

Figyel6 (2002. oktober 10-16.) Varosi mintadarab. Debrecen - Szolnok - Nyiregyhaza. 135. p.

KSH T-STAR adatbazisok 1990-1998.

Teriileti Statisztikai Evkényv 1988-1999 évi kétetei.

A Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Munkaiigyi Kozpontok,
valamint az Orszagos Munkatigyi és Médszertani K6zpont munkaiigyi adatbazisai.

Tertiletfejlesztési helyzetfeltaro tanulmanyok, tervdokumentumok

A magyar kézoktatas tavlati fejlesztésének stratégiaja. MKM, 1996. 92 p.

Az Eszak-Alfoldi Régié fejlesztési programja. Eszak-Alféldi Regionalis Fejlesztési Tanacs, 1999.

Eszakkelet-Magyarorszagi Régié Teriiletfejlesztési Koncepcié. TERRA STUDIO Kft., Budapest,
1999.

Hajdi-Bihar megye teriiletfejlesztési koncepcioja. MTA RKK ATI-Hajda-Bihar Megyei Tertiletfej-
lesztési Tanacs, Debrecen, 1998.

| R
70 BB O



Summary

In the course of the evolution and transformation of modern towns the
significance of cultural economy - the production of cultural products and
diverse forms of related services — has been steadily increasing. Although
the outstanding significance of culture in the life of towns has been well-
known of old, earlier it had a rather complementary or indirect role. Presently
in developed towns earlier branches of production are often replaced by
cultural economy in employment, capital investment and income production.
Many examples can be cited from Europe and North America, where the
decline of towns and regions with outdated industrial structure have not been
attempted to be balanced by new industrial development but - successfully -
by the expansion of cultural functions. And this could be more directly and
effectively influenced by local and national governments than transnational
corporations’ selection of industrial sites.

With their studies the authors of this volume intend to direct attention to
this novel research direction: the joint analysis of the economic role of culture
and urban development. The introductory study of Gyérgy Enyedi providing
a conceptual framework is followed by case studies on the various branches
of cultural economy that were prepared in Hungarian towns of varied sizes
and characters. The representation of the branches is far from exhaustive,
as research on the topic is at an incipient stage in Hungary. Thus this volume
may inspire the dispersion of such research and particularly the application
of such research findings in the practice of urban planning and economic
development. The studies are based on different research projects, therefore
neither the conceptual framework, nor the methodological background is
homogenous. Thus they offer not only varied topics in cultural economy but a
diversity of approaches and research methods as well.

Two of the studies are about the cultural economy of Budapest. Krisztina
Keresztély writes about the cultural gateway roles of the capital. Gateway
towns are situated in the border zone of developed economic regions:
they receive and develop the relation-streams of innovation, information,
capital, goods and production from those regions and forward them to their
own (less developed) regions. The kernel of economic and technological
innovation relations is reception; but the ,turnover” of cultural economy is
more symmetric (or at least it could be more symmetric): in an optimal case it
means the constant back-and-forth interaction of cultural innovations. This
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gateway town role requires a developed, creative cultural medium which is
enriched by external influences but is capable in itself of producing innovative
international ideas, styles and trends. Though the author examines East-
West relations, the distinguished area of producing innovations can be the
Carpathian Basin, with traditions and the transborder Hungarian minorities
as transmitters.

On reading the text by Tamas Lukovich one should always remember the
subtitle which emphasizes that the primary aim of the study is to delineate a
vision of possible future, not to describe present reality. The novel phenomena
described by the author already exist to different degrees, but they are
not at all general, and it is indeed the future that will decide whether the
possibility becomes reality or not. This, however, is encumbered by the fact
that new cultural forms of consumption, communication, behaviour, etc. get
incorporated into the existent ones, superseding some of them, transforming
others; while traditional forms, if only to a lesser degree, survive and can even
gain new values.

Zoltan Agg uses the example of Herend porcelain to demonstrate how
a whole town is constructed around the production of a single unique
manufactured product, and how this product remains the main motive for the
economy and development of a town through several historical and economic
eras.

Zsuzsa Hunyadi examines forms of cultural activities pursued by the
Hungarian population, relying on the analysis of a thorough sample. She
considers traditional (e.g. theatre-going) and modern (such as video film
renting) cultural activities, studying their prevalence according to age,
profession, education and the size of the place of habitation.

The study by Gabor Michalké and Tamara Ratz shows that one of the
most important segments of adventure tourism replacing ,traditional” mass
tourism is cultural tourism based on historical memorials and contemporary
cultural events. This, by virtue of its character, increases the touristic appeal
of towns, as opposed to the relative decline in the allure of seaside holidays.
Thus domestic and international tourism is one of the main sources and
consumers of the economy and especially the cultural economy of the wealth of
towns. The increasing of touristic attractiveness of towns has by now become
one of the most accepted instruments of urban development, a significant
element of local government policies worldwide. Following the general review
of this process, the study analyses the data from two questionnaires which
prove that the above tendency is observable in Hungary, as well.

Katalin Mezei discusses the regional development possibilities for the
University of Pécs. The University of Pécs demonstrably contributes to the
economic incomes of the town and the Southern-Transdanubian region
(e.g. flat renting and entertainment expenses of students) and to cultural

e
7 221181\



development, since students’ practices of cultural consumption, which are
more regular and extensive than those of average citizens, generate and
support a significant proportion of the cultural events of Pécs. However,
the role of the university is remarkably modest within the country from
the aspect of research and development, the production and transmission
of innovation. This is implied by its low share of national and international
research programs and the fact that the impact of the R&D activities of
the university is concentrated exclusively on Pécs and its surroundings.
The institutional development concept of the University of Pécs aims at the
resolution of this discrepancy and it lays special emphasis on the development
of the university's research and development activities.

Istvan Siili-Zakar and his colleagues have surveyed the role of cultural
economy in the case of Debrecen. Like in Pécs, the centre of cultural
development is the university: as the chief employer, the cultural element
influencing the character of migration to and from the town (the qualification
of immigrants is higher than that of the emigrants), and also as an institution
dominant in the development of an entire quarter of a town. The other corner-
stone of the development of Debrecen'’s cultural economy is the active policy
of the local government in this area, which is underlined, among others,
by the increase in cultural expenditure, the active reorganisation of the
urban cultural institutions and the increase in the number of events. In the
developmental concept of the local government of Debrecen the development
of cultural economy has been given a prominent role.

Gyorgy Enyedi - Krisztina Keresztély
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