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E d m u n d  I lusscrllel és L udw ig W ittgcnste inncl kezdődik  a 20. század filozófiája. 
I lusscrl a m o d ern  fenom enológ ia  m egalapozója, s ez a filozófiai irányzat, ha 
nem  is az alapítója által elképzelt fo rm ában , de ti'il fogja élni századunkat: m ind  
a m ai napig  folynak m agukat fenom enológ ia inak  nevező filozófiai kutatások. 
U gyanakkor I lusserl fenom enológiája, sok vonatkozásban átalakítva, szám os 
alapvető je len tőség íí 20. századi gondolat k iind u ló p o n tjá t képezte.

M este rén ek  tek in te tte  H u sse rlt M ax Scheler, akinek perszonalizm usa  m in d ­
m áig  eleven gondolatvilág, s H usserl tanítványa volt M artin  H eidegger is, ak i­
n ek  korai fundam entá lon to lóg iá ja  és későbbi, az Ereignis (eseinényelsajátítás) 
gondolatára  épülő  elem zései egyaránt alapvető szerepet já tszanak  századunk 
gondolkodásában . A m o d ern  h e rm en eu tik a  m egalapozása I lan s-G eo rg  
G ad am er nevéhez fűződik , és H eideggernek  a h erm en eu tik a i körrő l szóló g o n ­
do la ta ihoz  kapcsolódik. I íusserl és H eidegger m eg term ék en y íte tték  a század 
m ásod ik  felének  francia gondolkodását is.

L udw ig  W ittgenste in  a Bécsi K ör filozófusain  keresztü l a később az ango l­
szász világban hosszú  ideig je len tő s  szerepet já tszó  logikai pozitiv izm us szü lő ­
atyjává lett, m íg  későbbi, m ár cam bridge-i professzorsága idején  szü le te tt m u n ­
kásságával az ugyancsak jo b b ára  az angolszász világban virágzó és m áig  is eleven 
analitikus filozófiát hívta életre.

A 20. század filozófiája rendk ívü l sokszínű , egym ás m elle tt élő, egymással 
sokszor sem m iféle  kon tak tusra  sem  képes gondo la tok  együttese, s így azután 
nem  b eszé lh e tü n k  a századunkbéli filozófia tö rtén e té rő l. A m agam  részéről m ég 
arra sem  tu d o k  vállalkozni, hogy a századunkban  filozófiaként szám o n tarto tt, 
rendk ívü l sokszínű  és szerteágazó tevékenységekről akárcsak felü letes á ttek in ­
tésben  tájékoztassam  az olvasót.

Egy esszét szere tnék  átnyújtan i az olvasónak, m elyben -  m ekkora  sikerrel, 
nem  tu d o m  -  szere tném  a kívülálló szám ára is é rth e tő  m ó d o n  m egvilágítani 
m in d en ek e lő tt azokat a problém ákat, am elyek a valahai tu d o m án y o k  tu d o n iá -



nyát, a filozófiát a szak tudom ányok  szem ében  többny ire  valam i gyanús, jó lleh e t 
egy szélesebb kulturális közönség  által néha kedvelt foglalatossággá tették .

A modern európai gondolkodás gyökerei

Az elm iilt, nagyjából m ásfél évszázad gyökeresen m egváltoztatta a filozófia a rcu ­
latát. F ilozófián , teszem  m in d já rt hozzá, kizárólag az európai filozófiát értem . 
N em csak  azért, m ert alapjában véve csak abban ism erem  ki m agam at, hanem  
azért is, m e rt az egyéb m agasku ltú rák  gondolkodása hagyom ányosan  egészen 
m ásképpen  s truk tu rá lt, m in t a m iénk . A m it a többny ire  m eg lehetősen  ek lek ti­
kus filozófia tö rténetek  a tö rté n e t elejére, a form ális időrend iséget betarU 'a az 
európai filc:)ZÓfia kezdete inek  tárgyalása elé m in t indiai, kínai stb. filozófiát o d a­
b iggyesztenek, az sehogyan sem  illik bele a „ tö rtén e tb e”, m árcsak azért sem , 
m ert eu rópai é rte lem ben  véve nem  filozófia, bár európai é rte lem b en  véve ké t­
ség telenül n em  is vallás. M ásfajta, m ás típ u sú  tu d a t- , illetve tudásfo rm a, a tu d ás­
nak egy olyan „m agasrendű” form ája, am ely az európai k u ltú rk ö rb ő l „h iányzik”, 
je len tk ezése it a k ifejezetten  európai je llegű  „m agasrendű  tu d ásfo rm ák ” tö b b n y i­
re m ég  csíraform ában  elfojtották. E tek in te tben  teljesen egyetértek M ax Scheler 
analízisével, am elyet Die Wissensformen und die Geseliscitaji (A tiidásfoimák és a társada­
lom) c ím ű  m íívében fejtett ki.

M it m o n d  Scheler? V élem énye szerin t a valam ennyi társadalom  szükségkép­
pen  m egtalálható  m in d en n ap i tudásból a m agasabb tudásfo rm áknak  h áro m  faj­
tája em elked ik  ki. A vallási tudás, a tu d o m ányos-techn ika i tudás és a m etafizikai 
tudás.

A  vallási tudás alapját valam iféle k inyilatkoztatás képezi, a transzcendencia  
üzenete , m elynek  érvényessege ezen a tu d ásfo rm án  belül n em  v o n h a tó  kétség­
be. V itatn i legfeljebb azt lehet, hogyan kell é r te n ü n k  a transzcendencia  üzenetét, 
sem m ik ép p en  sem  azt, hogy valóban a transzcendencia  üzenete  ju to t t - e  el h o z ­
zánk. K özvetlenül m agát az ü zen e te t azonban  csak a kiválasztottak „hallják 
m eg ”, ak iknek  szavahihetőségében a hívő n em  kételkedik. A vallási tudás tehát 
bárk inek  a b irtoka  lehet ugyan, forrásához azonban  csak a kiválasztottak ju th a t ­
nak  el.

A tudományos-technikai je llem ző je  ezzel szem ben , hogy a m egfigyelés és 
k ísérlet segítségével szerzett adatokból -  az idő előrehaladtával egyre inkább  m a­
tem atikai fo rm át ö ltő  -  racionális eljárások segítségével v o n u n k  le a környező  
term észeti és társadalm i v ilágtm kra vonatkozó  következtetéseket, fogalm azzuk 
m eg a m ű k ö d ésm ó d ju k a t je llem ző  törvényszerűségeket; ezekre építv'e azután 
olyan techn ikai eljárásokat tu d u n k  kidolgozni, am elyek lehetővé teszik  a szá-
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m u n k ra , liogy világunkat uraln i tud juk , hogy, am in t M artin  I Icidcgger m ondja, 
a létezők urává legyünk. A tudom ányos-techn ikai tudás az cli'ilei’ inindciiki szá­
mára hozzáférhető tapasztalat határain belül m arad, és az eljárások, m elyek segítsé­
gével a tapasztalatokat feldolgozzuk, ugyancsak bárki által elsajátíthatók, „...az a 
képesség, am elynél fogva helyesen íté lünk  és az igazat m eg k ü lö n b ö z te tjü k  a ha­
m istó l -  s tu lajdonképp  ez az, am it jó zan  é rte lem n ek  vagy észnek  nevezünk  
te rm észe ttő l fogva egyenlő m in d en  em b erb en ; úgyhogy vélem én y ein k  nem  
azért kü lö n b ö zn ek , m ert egyesek esze,sebbek m ásoknál, hanem  azért, m e rt g o n ­
dolatainkat kü lönböző  u takon  vezetjük, s nem  ugyanazokat a dolgokat nézzük. 
N e m  elég ugyanis, hogy valakinek jó  esze legyen; a fő do log  az, hogy' azt jó l 
használja” -  írja R ené D escartes az Értekezés a módszerről c ím ű  m űvében .

A4etaftzikai ttidásoii Scheler azután  egy olyan típusú  tudást ért, am ely  nekünk , 
európaiaknak  jószerével ism ereden . (A scheleri m etafiz ika-fogalom nak az e u ró ­
pai m etafiz ika-fogalom hoz, ahhoz, ahogy a szót pl. N ie tzsche  vagy I leidegger 
használják, igen kevés köze van.) Scheler szerin t nem  véletlenül. Azt a folytonos 
m ed itác ión  alapuló, hosszas gyakorlat segítségével végezetül is bárki szám ára el­
é rh e tő  tudást, am ely hozzásegítheti az em b ert ahhoz, hogy ú rrá  leg^'en a maga 
egzisztenciális p roblém áin , hogy a maga individualitásának az Egészhez való vi­
szonyát önm aga szám ára m egnyugtatóan  m egoldhassa, sem  a kinyilatkoztatáson 
alapuló vallás nem  nézi jó  szem m el -  az európai z s id ó -k eresz tén y  hagv’om ány 
m in d ig  gyanakvással tek in te tt a m isztikára, en n ek  a fajta „m etafizikai” k u ltú rá ­
nak egyedüli európai m egnyilvánulási form ájára - ,  sem  pedig  a tu d o m á- 
tiyos-technikai beállítódás szám ára n em  elfogadható , hiszen időigényes, és am i a 
világnak az em ber uralm a alá való hajtását illeti, ugyancsak n em  hatékony. 
S cheler odáig m egy, hogy az európai ku ltiirán  belül a vallási és a tu d o m á ­
n yos-techn ikai tudás m etafizika-ellenes szövetségéről beszél. A vallásnak az egy­
ház által közvetített tanai ugyanis az egzisztenciális p rob lém ák  m in d en k ire  néz­
ve kötelező  „m egoldását” nyújtják. Ennélfogva az egy'énnek nem  kell, de nem is 
szabad ilyen fajta kérdésekkel foglalkoznia. „T u d ja”, mi dolga a világban, m elyet 
Isten te rem te tt, „ tud ja”, m i a halál, s m i lesz vele halála után. így azu tán  energiái 
felszabadulnak  a létező m egism erésére  és leigázására. A nyugati m agaskultúra, 
szem ben  a keletivel, hatékony, de neu ro tikussá  teszi az egyedet: tilt\'a van a szá­
m ára, hogy  legégetőbb éle tp rob lém áin  m aga gondolkozzék , e kérdéseket m ár 
m in t kérdéseket is gátlás alá kell helyeznie. Ezen „Isten halála” (N ietzsche: 
„m egö ltük  Is ten t”) m it sem  változtato tt. A végső kérdésekkel foglalkozni ug)-an 
n em  tilos többé (legfeljebb a to talitárius társadalom ban létezett olyan instancia, 
am ely en n e k  nyilvános fo rm áit tilthatta), de nevetséges időpocsékolásnak  tűnik , 
é le tkép te len , beteg  lelkek foglalatosságának, akik nem  képesek helytálln i a földi 
javak, a m egm arad t egyedüli „értékek” m egszerzéséért folyó kü zd e lem b en . Az



európai em b ert felnövekvése során leszoktatják arról, hogy feltegye a gyerek 
spon tán  kérdéseit, am elyeket a fe lnő ttek  nem csak  nem  tu d n ak  m egválaszolni, 
han em  jószerével m ár nem  is értenek . „N e  tegyél m ár fel ilyen hü lye  kérdése­
ket!” „H ogy  érted  azt; »m it je le n t az, hogy valam i van?« A m i van, az van, ha 
m ajd felnősz, tudom ásu l veszed, hogy az ilyen kérdések  é rte lm e tlen ek .” Ahogy 
M artin  H eidegger fogalmaz: az európai m etafizika, a „létfeledés” korszakának 
m egfelelő  beállítódás csak a létezőre kérdez, arra, hogy m ilyen  az, am i van, és 
nem  is képes a „lét” é rte lm ére  vonatkozó  kérdés felfogására. „V an-e válaszunk 
ma arra a kérdésre, hogy m it is é rtü n k  voltaképpen  a »létező« szón? Egyáltalán 
nincs. Ú jb ó l fel kell tehát v e tn ü n k  a lét értelmének kérdését" -  így kezdőd ik  a Lét és 
idő, azon m u n k ák  egyike, m elyek  századunk filozófiai gondolkodásában  radiká­
lis fo rd u la to t hoztak. A m it egyáltalán m o n d an i lehet, am irő l egyáltalában é rte l­
m es kije len tések  tehetők , azok a te rm észe ttu d o m án y  tételei -  m o n d o tta  az eu ­
rópai rac ionalizm ust a m iszticizm ussal összeegyeztetni próbáló , részben  m ég a 
két és fél évezredes európai beállítódás gond o la tm en eté t lezáró  fiatal 
W ittgenstein . M ásrészt v iszon t úgy gondolta, hogy „m ég ha feleletet is ad tunk  
valam ennyi lehetséges tudom án y o s kérdésre, é le tp rob lém áinkat ezzel m ég egy­
általán nem  é rin te ttü k ”. C sakhogy „ [a jm irő l nem  lehet beszélni, arról hallgatni 
kell” {Loí^ikai-fdozófiai értekezés). N agyon je llem ző , hogy W ittgenste in  (e korsza­
kában) a filozófia feladatát, igen következetesen, arra redukálja, hogy m eg k ü lö n ­
böztesse az érte lem m el b író  k ijelen téseket az é rte lm etlenek tő l. T u d á su n k  az é r­
te lem m el b író , v ilágunkat alkotó  „ te rm észettu d o m án y b ó l” és a „k im o n d h a ta t­
lanbó l” áll, m elyet nyíltan m isz tik u m n ak  nevez.'

A keleti m agaskultúrák  cen tru m áb an  ezzel szem ben az állott, am it Scheler 
m etafiz ikának  nevezett. E n n ek  következtében  ezek a k u ltú rák  technikailag  sok­
kal kevésbé voltak  hatékonyak, m in t a nyugati, az európai ku ltú ra , az u tóbbinál 
azonban  sokkal inkább alkalm asak voltak arra, hogy m eg terem tsék  az egyén lelki 
békéjét. A 20. század szám os nyugati egyedének vonzódása a zen, a K risna-tudat, 
a T ao, a tibeti halottas könyvek és hason lók  irán t a technikailag  és csakis tech n i­
kailag hatékony tó l való m enekü lés nagyon is é r th e tő  vágyát fejezik ki. A n ih iliz ­
m us korában , ahogy N ie tzsch e  m ondo tta , az em b er „kényszerített állattá” lesz. 
Ezt a g o n d o la to t bontja  ki M artin  H eidegger, am ikor arról beszél, hogy az e m ­
ber a techn ika  ura lm ának  korában  a lét által arra kényszeríttetik , hogy ne a maga, 
hanem  a techn ika lényegét testesítse meg: a technikai világ alkatrészévé lesz.

Az em líte tt, a 19. század végén, 20. század elején fellépett filozófusok  g o n d o l­
kodásm ódja je lz i m ár a fo rdu la to t. A filozófia m ár m ost leköszönő századunk­
ban is sok tekintetben más helyetfoglalt el ktdtúránkban, mint az európai újkor mej^elSző, 
mintegy két és fé l évszázadában. A 17. század óta ugyanis a filozófia n em  akart mást, 
m in t tu dásunknak , m elynek  igazán érvényes form ája egyre inkább a m a tem ati­



kai te rm észe ttu d o m án y  alakját ö ltö tte  m agára, szilárd bázist, ahogy D escartes 
m o n d o tta  fundam entum  ahsolutum inconcossumot, abszolút, m eg ren d íth e te tlen  ala­
pot te rem ten i. Ez a b izonyos alap, ez a fundam entum  ahsolutum inconcossum m in ­
d eneke lő tt a tu d o m án y o k  nyújto tta  világm agyarázat m egalapozását szolgálta 
volna, de tu la jdonkeppen  végső soron  m indenfa jta  igaz tudásét is, am enny iben  
az ú jk o r elképzelése szerin t minden igaz tudásnak megalapozott, tudományos tudás­
nak kell lennie: episztémé, n em  pedig  puszta vélekedés, doxa. D escartes úgy kép­
zelte például, hogy e lő b b -u tó b b  sikerülni fog az erkölcsre vonatkozó  tudásunkat 
is tu dom ányosan  m egalapozni; a keresztény hagyom ányra épülő  erkölcsi tudást 
csak addig  tek in te tte  követendőnek , am íg nem  sikerül az erkölcsö t is tu d o m á ­
nyos alapokra helyezni, „...hogy addig se m aradjak határozatlan  a cse lekede teim ­
ben, am íg  az ész kényszere folytán az vagyok íté le te im ben , s ez idő alatt is a leg­
boldogabban  élhessek, b izonyos ideiglenes erkö lcstan t alkottam  m agam nak ...” -  
írta az Értekezésben. S ezen „ideiglenes” erkölcstan  első vezérelve volt, „...hogy 
engedelm esked jem  hazám  tö rvényeinek  és szokásainak, állhatatosan ragaszkod­
ja m  ah h o z  a valláshoz, am elyre Isten kegyelm éből gyerm ekkorom  óta ok ta ttak”. 
B izonyára n em  tek in th e tő  véletlennek , hogy az ú jk o r hajnalának a lternatív  g o n ­
d o la trendszerei közül -  hogy csak a legfontosabbakat em lítsem : Spinoza, Pascal, 
Leibniz -  a kartezian izm us, D escartes gondo la trendszere  vált a m eghatározóvá a 
maga, a lé tező  valam ennyi te rü le té t átfogó racionális tudásra  v o na tkozó  e lképze­
lésével, am i vo lt azonban annyira üdvösen  következetlen , hogy a tu d o m án y t 
m egalapozó m etafizika n em  k erü lt ny ílt e llen tm ondásba  a kinyilatkoztatással, a 
hatékonyságát b iztosító  -  látszatra ellenséges -  szövetségesével.

Merre ment a 20. századi filozófia?

jó lle h e t a m atem atikai észrendszer m egalapozását szolgáló filozófiával szem ben i 
e llenáram lat m ár a m ú lt század közepe óta egyre erősödö tt, azért m ég  a század- 
fo rd u ló n  is eleven iijkan tian izm us is, sőt m ég E d m u n d  I lusserl is azon a véle­
m ényen  voltak, hogy a D escartes kereste b iztos alap m eg terem the tő . U usserlle l 
azonban  m égis valam i sajátos kezdőd ik  az eu rópai gondolkodásban . Ú g y  ál­
m odja végig álm át a filozófiáról, m in t szigorú  tu dom ányró l (1910-ben , a 
Lógóiban je le n t  m eg  Philosophie als strenge Wissenschaft c ím en  nagy feltíínést kel­
te tt tanu lm ánya), hogy a 20. század talán valam ennyi je len tő s  filozófusa, aki 
szem befordu lván  a kartéziánus tradícióval tagadja a filozófia tu d o m án y  jellegét, 
a I lusserllel való konfrontációval kezdi tevékenységét.



B izonyára  e leg en d ő , ha itt csak S ch e le r és I Ic id cg g er n ev e t e m líte m  az egy'ik, a n é ­
m et, Sartre , Lévinas, L yotard  és D c rrid a  n ev é t a m ásik , a francia o ld a lo n . I lu ssc rl tö re k ­
vése a Lo<^ikai i>izsi;álódásokhAn, hogy' -  anélkü l te rm észe tesen , ho g y  v isszacs tjszn ék  a K ant 
e lő tti filozófia „d o g m atik u s szen d erg éséb e” -  fe lad jo n  m in d en fa jta  n e o -k a n tia n iz m u s t, a 
fe lszín  relativ itása m ö g ö tt  sz ilá rd  lénycgiségekrc  talá ljon , a felszín  m ö g ö tt, m e ly e t a pszi- 
c h o lo g iz m u s  és a tö r té n e lm i re la tiv izm u s m agával a léttel a zo n o s íto tt, azaz liogy k ritik a i­
lag k o n fro n tá ló d v án  D escartes-ta l m eg te re m tse , m egalapozza  a filozó fiá t m in t  szigorii 
tu d o m á n y t (Kartéziánus meditációi:), m eg g y ő ző d ésem  sz e rin t n em csak  arra  való  tö rekvés 
vo lt, liog \' feldo lgozza a század fo rd u ló  k ö rü li k ö zép - és k e le t-eu ró p a i v ilág  a lapvető , új 
tapasz ta latá t, a k o n tin g en c ia  tapasztalatát, h a n em  közv etlen  reakció  is v o lt N ie tz sc h ére , 
ak in ek  p c rsp ck tiv izm u sá t -  m in t  oly sokan  m áso k  is -  re la tiv izm u sn ak  tek in te tte . I lo lo tt. 
m in d e n  radikális k ü lö n b ö ző ség ü k  e llen ére  is v o lt b e n n ü k  valam i közös, a m etafizikai 
ko rszak , a le tfc ledes k a rtéz ián u s  korszaka d u a liz m u sán a k  elutasít.ísa.

A m ik o r a hu sserli fe n o m en o ló g ia  felfüggeszti a te rm észe tes  b eá llíto ttság  g en erá lté z i­
sét, a m ik o r záró jelbe  teszi a lé tm o d alitá so k a t, s így abból in d u l ki, hogy n in cs  k é t világ, az 
egy'ik ra jtam  kívül, a m ásik  p ed ig  b e n n em , ak k o r a m aga m ó d ján  valam i h a so n ló t m o n d , 
m in t  N ie tz sc h e , am ik o r „kalapácsosan” filo zo fáh  án íg)' fogalm az: „Az igazi v ilágot lapá t­
ra te ttü k ; m ifé le  v ilág m ara d t m eg? A látszatv ilág  n e tán ...?  D e nem ! Az igazi világgal a lát­
sza tv ilágo t is fe lszám o ltu k !” (Báliviiyok alkonya aímgy milyen is a kalapácsos filozófia .) .A szá­
zad an tim etafiz ik u sa in ak , an tik a rtez ián u sa in ak  az v o lt a m eg g y ő ző d ésü k , hog%' n e m  te ­
k in th e tő  k o m o ly an  v e h e tő  filozófiai tö rek v ésn ek  e lfogadni N ie tz sc h é t a n é lk ü l, ho g y  ne 
k o n fro n tá ló d n á n k  e lő b b  a korai H u sse rlle l. (A késői M usserl, aki vi.sszatért a kanti 
tra n szc en d e n ta liz m u sh o z  -  eb b en  egy etértek  H e id eg g e rre l - ,  n e m  te k in d ie tő  m ár re p re ­
z en ta tív  g o n d o lk o d ó n ak .)  H isz e n  b izonyára  jó l  látta I lc id cg g e r: „A re n d sze rrő l való 
m eg a lap o zo tt, filozófiai lem o n d á s  csak a re n d sze r  lényegébe  tö r té n ő  be lá tásb ó l és a re n d ­
sze r lényegi é rték eléséb ő l e red h e t; akkor azo n b an  a m eg a lap o zo tt lem o n d á s  a lapvetően 
m ás, n n n d  a re n d sze r kérdésével szem b en i p u sz ta  tanácsta lanság .” {Sclielliii;^ értekezése az  
emberi szabadság; lényegéről.)

M a m ár azonban  m indez  a m últé . N em csak  a tudás m in d en t átfogó rendsze­
réről m o n d o tt le a filozófia; letett arról is, hogy' feladatának tek in tse tu d ásu n k  el­
m életi m egalapozását. Századunk derekán m ég  az az irányzat is fe lbom lott, 
am ely  a b iztos alap igényéről lem ondva csupán azt akarta m ár m eghatározn i, 
hogy egyáltalában m ilyen típust! k ijelentések azok, m elyeknek é rte lm ü k  van, ily 
m ó d o n  k ü lö n böz te tvén  m eg a tudást az érte lm etlen  fecsegéstől. Ez azonban 
nem  zárja ki olyan törekvések  életképességét, am elyek lem ondva a filozófia 
klasszikus kérdéseinek  átfogó vizsgálatáról, b izonyos olyan részprob lém ákat 
vizsgálnak nagyjából és egészében a tudom án y o k éh o z  hasonló  m ódszerekkel, és 
tudom ányosságra  ta rto tt igénnyel, am elyek n em  tartoznak  valam ely  szak tudo­
m ány  kom petenciájába.^

M iért adta fel a filozófia a m atem atikai észrendszer m egalkotására, tu dásunk  
egységes fu n d am en tu m án ak  fellelésére irányuló  törekvéseit? M i tö r té n t az e l­
m ú lt század közepétől kezdve, am i a filozófia olyannyira radikális fordulatá t
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eredm ényezte , hogy újból és ú jból fe lm erü l a filozófia végének  gondolata/* 
(Ami persze csak abban az esetben  jo g o su lt elképzelés, ha a filozófiát azonosít­

ju k  az egészre vonatkozó  tudásunkat m egalapozó észrendszer m egalkotására irá­
nyu ló  törekvéssel.)

V ajon a filozófia belső fejlődése vezete tt el ide? Be kellett látnia a filozófiának, 
hogy az önm agának  k ijelö lt feladatot n em  tudja, m ert n em  lehe t m egoldani? 
Vagy a do log  valam iképpen  filozófián kívüli tényezőkre, m eg határozo tt tö rté ­
nelm i esem ényekre vezethető  vissza? N e tán  a filozófia alakulása és a tö rténe lem  
alakulása egy és ugyanazon  do lognak  a két oldala, hiszen „a képzetek  rend je  és 
kapcsolata ugyanaz, m in t a dolgok rend je  és kapcsolata.” (Spinoza, Etika. M áso­
dik könyv, 7 tétel.)

N e m  hiszem , hog>' eg>'értelm ű v ák sz t lehetne adni erre a kérdésre. Jo b b an  m ondva; a fe­
leletet inegfogalm azójának álláspontp, az általa képviselt pcrspektím  határozza m eg. Így példá­
ul; ha ku ltú rán k at valam i egyértelm ű egységnek tek in tem , vagy ha -  e llenkező leg  -  úgy vé­
lem , hogy  a társadalom történet, a politika tö rténete , a k u ltú rtö rtén e t viszonylag önálló  u ta­
k o n  já rn ak ; ha az európai civilizációs fo rm át egységesnek fogom  fel, vagy ha -  éppen  
e llenkező leg  -  úgy g o n d o lo m , hogy a n em zeti tö rtén e lm ek  egymással szem b en  viszonylagos 
függetlenséget é lveznek -  m ás és m ásképpen  fogom  m egválaszolni a fenti kérdést.

Én határozo ttan  úgy g ondo lom , hog}' a tö rtén e lm i esem ények  nagyon is e rő ­
teljesen  hato ttak  a filozófia fejlődésére, egyérte lm űen  hozzájáru ltak  ahhoz, hogy 
a filozófia m in t tudásfo rm a m ára egészen más alakot ö ltö tt, m in t akárcsak száz 
é w e l ezelő tt; szin te azt m o n d h a tn ám , hogy a filozófiát m anapság n em  is lenne 
szabad m ár tudásfo rm akén t je llem ezn ü n k , inkább egyfajta je llem ző  attitűdnek , 
beállítódásnak  kellene tek in ten ü n k . E bből azonban  nem  következik  a szám om ra 
az, hogy a filozófia kvázi a tö rtén e lm i esem ényeket dolgozta vo lna fel, vagy hogy 
a filozófiának valam i ilyesm i lenne a feladata. N e m  h in n ém , hogy a filozófia a 
tö rté n e le m n e k  állítana tükrö t. M eggyőződésem  szerin t ugyanis a filozófia része 
az (európai) tö rténelem nek .^  A m ióta a filozófia n em  gondolja m ár, hogy képes 
lehet m egtaláln i a fundam entum  absoiutum inconcossumot, am ióta n em  is tekinti 
m ár feladatának, hogy annak  felkutatására tegyen k ísérletet, m in t m o n d o ttam , 
nagyon is személyessé vált. Azok, akik filozófusnak  tek in tik  m agukat, vagy egysze­
rű en  csak úgy vélik, hogy filozófiát m űvelnek , nem csak  más és másképpen g o n ­
do lk o d n ak  (m ind ig  ez vo lt a helyzet), han em  valam i mást is csinálnak.

íg y  v an  ez m á r K ie rk eg aard  és N ie tz sc h e  ó ta , jó l le h e t  e ké t g o n d o lk o d ó t, ak ik  a m ai­
ak  g o n d o lk o d á sá t e lk e rü lh e te t le n ü l  befo ly áso lják , ak ikkel a m a ia k n ak  -  te tsz ik , n em



te tsz ik  -  m e g  kell v ív n io k  a m ag u k  harcát, a m ag u k  id e jében  n e m  fo gad ták  m é g  el filo zó ­
fusnak . A z egyik  csak  teo ló g u sn a k  szám íto tt, a m ásika t m eg  csak ő rü lt  k ö ltő n e k  tarto tták . 
P e rsze  ki tagad h atn á , hog y  K ierkegaard  teo ló g u s vo lt, N ie tz sc h e  m e g  ő rü l t  k ö ltő . D e  é p ­
p e n  m in t  teo ló g u s, ép p en  m in t  ő rü lt  kö ltő  v o ltak  k o ru k  legnagyobb  filozó fusa i, s je le n í­
te tté k  m eg  filozófiájukkal az an tim etafiz ik a i k o rszak  hajnalát.

A filozófia szem élyessé válásával a „M i az igazság?”, „Kinek van végül is iga­
za?” kérdések  sem m issé lettek. Az igazság m ost m ár m ind ig  valakinek az igazsá­
ga. A m etafizikai k u ltú rán  belü l m ég azok is, akik h iú  áb rándnak  tek in tették , 
hogy valaha is birtokába ju th a tn á n k  „az igazság”-nak, h ittek  a szám unkra , véges 
m egism erőképességgel rendelkező  véges lények szám ára e lé rh e te tlen  végső, 
ö rö k  és ob jek tív  igazság m eglétében .

N ie tz sc h e  á lláspontja  n e m  a szkepszisé. N e m  az „ob jek tív ” igazság m e g ism e rh e tő sé ­
gét, lé té t tagadja. M ár korai, p o sz tu m u sz  p u b lik á lt írásában (A  iieiii-iiiorálisaii fölfogott i\jaz- 
ságról és ¡mzugság^ról) felveti a kérdést: „M i is teh á t az igazság?” S így felel rá: „M etafo rák , 
m e to n ím iá k , a n tro p o m o rf iz m u so k  át- m eg  á tre n d e z ő d ő  serege, azaz rö v id en : em b e ri v i­
szo n y la to k  összessége, m ely ek et valaha p o e tik u sa n  és re to rik u sá n  fe lfokoztak , fe lékesí­
te tte k  és á tv itt é r te le m m e l ru h á z tak  fö l...” A T úl jó n  és rosszán. Egy eljouendőfilozófia előjáté­
ka kései g o n d o la ta in ak  leg lényegesebb  m o zzan a ta it fe lv illan tó  m íív e  a zu tán  így fogalm az: 
„Az igazság akarása, am ely  m é g  n e m  egy kockázatos m erészség re  fog  m in k e t csábítani, 
am a h íres  h fiség  az igazsághoz, m ely rő l e d d ig  m ég  m in d e n  filozó fus tisz te le tte lje s  h ó d o ­
lattal szó lt: m icso d a  k é rd ések e t tá r t az igazságnak ez az akarása m á r  e d d ig  is e lénk! M iféle 
c sudás, bajos, kétséges kérdéseket! I lo ssz ií tö r té n e t  ez m ár „ s m égis úgy  tíín ik , ép p en  
csak e lk ezd ő d ö tt! C so d a -e , h a  egyszer végül b iza lm atlan o k k á  leszü n k , e lv e sz ítjü k  tü re l ­
m ü n k e t, s tü re lm e tle n ü l sa rk o n  fo rd u lu n k ?  H a  m i ta n u lju k  el egyszer a k é rd ez és t e ttő l a 
sz finx tő l?  K i  az v o ltak ép p en , aki itt k é rd ések e t tesz  fel n ek ü n k ?  M i az b e n n ü n k  v o ltak ép ­
p en , am i »az igazságot« akarja? -  V alóban, ho sszan  v esz teg e ltü n k  e n n e k  az akarásnak  a/, 
okát firta tó  ké rd és e lő tt, m íg  végül egy m ég  m ély eb b  o k o k  felé tö rő  k é rd és e lő tt egésiï;n  
m eg á lltu n k . E n n ek  az akarásnak  az értékére k é rd ez tü n k .

T eg y ü k  fel, igazságot ak arunk : miért nem inkább igazságtalanságot? És b izo n y ta lan sá ­
got? V agy akár tu d a tlanságo t?  -  A z igazság é rté k én e k  p ro b lém ája  lép e tt e lib én k , vagy m i 
v o ltu n k , akik a p ro b lém a  elé lép tü n k ?  M e ly ik ü n k  itt O e d ip u sz ?  M e ly ik ü n k  a szfinx? 
K érd ések  és k é rd ő je lek  találkája ez, úgy  tű n ik . -  S h in n é -e  az em b e r, ha  n e k ü n k  olybá tű ­
n ik , m in th a  ezt a p ro b lém á t ed d ig  m ég  sosem  v e te tté k  vo lna  fel, m in th a  első  ízben  m i 
lá ttu k  v o ln a  m eg, v e ttü k  vo ln a  szem ü g y re , m e ré sz e ltü k  kockáztatni? M e r t van  b e n n e  k o c ­
kázat, s nála nagyobb  tán  n in cs is.”

K ockázat van benne, nagyon is. M e rt errő l az álláspontról tek in tve, ha m eg ­
harco lok  a m agam  igazságáért, akkor azért gt felelősséget is magamnak kell vállanom. 
I h szen  az én  igazságom ért küzdők, nem  pedig  az elvileg m in d en k i által egyfor­
m án belátható , állítólag azonban  csak álta lam -általunk  b irtoko lt, m ert m ások  ál­
tal ilyen-o lyan  korlátaik  folytán be n em  látott, vagy am i m ég  „rosszabb”, netán 
beláto tt, de érdekeik  folytán e lhazudo tt Igazság bajnoka vagyok.



Ez n em  az „anyth ing  goes” sokak által a „p o sz tm o d ern n e l” azonosíto tt, de 
m in d en k ép p en  frivol álláspontja. N e m  azt je le n d , hogy m in d en  állítás egyfor­
m án igaz vagy ham is, s te tszésem re van bízva, hogy én  m agam  valam ely  állítást 
igaznak vagy ham isnak  tek in tek-e. A  tő lü n k  független  objektív  igazságra való rá­
kérdezés, a perspek tiv izm us nem  je le n t például tudom ányellenességet, ahogy 
sokan gondolják. Egy b izony íto tt tu d om ányos állítás igazsága egy elfogadott pa­
rad igm án beiül nem  vonh ató  kétségbe. Am i két.ségbevonható, p o n tosabban  el­
v e th e tő  és m ásikkal helyettesíthe tő , az m aga a paradigm a. Egy érvényes parad ig­
m a elvetése és mással való helyettesítése v iszon t küzdelem  a tu d o m án y o n  belül, 
ahogy k üzde lem  folyt a tu d o m án y  vezető  tudásfo rm akén t való e lism erte téséért 
is a vallással szem ben , m ég  ha a m ából tekin tve, am in t errő l fen tebb  szó volt, a 
k inyilatkoztatáson alapuló vallás és a tudom ányos-technikai tudásform a a „m eta­
fizikával” szem ben  szövetségeseknek tíannek is föl.

M ára a tu d o m án y  elveszítette a korai ú jkorban  kialakult státusát, m ely  szerin t 
ő vo lna a tudás egyedüli, ob jek tív -m egalapozott form ája, ő vo lna a tudás a vé le­
kedéssel szem ben, m agabiztosságát azonban  -  m ás ú ton  -  nem h o g y  v isszanyer­
te, h an em  m eg  is erősítette . É ppen  a századforduló  körü li m egalapozásválság ve­
ze te tt oda, hogy a tu d o m án y  m egértette ; a m ai társadalom ban „m egalapozatla­
n u l” is biztosítva van a m aga helye m in t vezető  tudásform ának , m in th o g y  a mai 
világ „haladásigényét” egyedül ő képes kielégíteni. M in d azo k  az eredm ények , 
techn ikai csodák, m elyek századunkban m egjelen tek , hogy' m egkönny ítsék , 
hogy izgalm asabbá tegyék é le tü n k e t -  a rádió m ajd a televízió, a szuperszon ikus 
repülőgépek , a k o m p u te r és az in te rn e t vagy a m eghosszabbodo tt átlagéletkor -  
akkor is „igazolják” a tu d o m án y t, ha n em  tesszük  fel a kérdést, hogy a tu d o m á ­
nyos tudás-e  az igazi tudás. A  kérdést legfeljebb azok teszik fel, akik a tu d o m án y  
e redm ényeitő l, a töm eg p u sz tító  fegyverektől vagy a klónozástól elriadva szere t­
nék  m egfékezni a „haladás ő rjöngését”.

A techn ikai haladás szerelm eseinek  szem ében  a tu d o m án y  kritikája a gyávák 
és gyengék, a lem aradók reakciós nyafogása, m íg  a haladás-fanatizm us kritikusai 
éppen  a haladás h íveit tartják  gyávának és gyengének; úgy látják, hogy azok nem  
képesek  tu d o m ásu l v enn i végességünket; szorongásukat, am i az e m b er halállal 
való szem besü lésébő l fakad, teljesen é rte lm ed en  rohanásba fojtják. V álasztott 
perspektíva kérdése tehát, hogy a tudom án y o s-tech n ik a i haladás vagy a m in d e n - 
séggel való harm ó n ia  gondo la tá t ta rto m -e  „igaznak”. D e az életre, annak  véges­
ségére, a vele já ró  m in d en  szenvedésre m o n d o tt n ie tzschei igen, vagy a 
heideggeri „halálhoz v iszonyu ló  lé t” gondolata, m elyekben kétség te lenü l benne 
rejlik  a tu d o m án y  az em b ert istenné ten n i kívánó p re tenzió jának  kritikája,^ sem ­
m it sem  m o n d an ak  a tu d om ányos tudás „igazságáról”.



I la a szó hagyom ányos é rte lm éb en  n incsen  Igazság, akkor persze igen k ü lö n ­
b özőképpen  foghatjuk fel a filozófia feladatát. N e m  lehete tlen  azt állítani, hogy 
a filozófia m égiscsak „igazságkeresés”. M in d en  filozófus a m aga szem élyes igaz­
ságát keresi. S csupán abban kü lön b ö z ik  bárki m ástól, bárm ely ik  m ásik  em beri 
egyedtől, hogy igazságát publikussá kívánja tenn i. Azért, hogy m ásokat is m eg­
nyerjen  en n ek  az igazságnak, vagy azért, m e rt akárcsak a költő, m eg  akarja m u ­
tatn i m agát, „... hogy látva lássanak”? Felfogható  azonban a filozófia feladata úgy 
is, hogy n em  keresi többé az igazságot, m e rt h iszen  nem  hisz többé  a létező egé­
szét illető  igazság létezésében, ezzel szem ben  rákérdez m indenfa jta  igazságra: a 
sajátjára és a m ásokéra egyaránt, igazságokra, am elyek többny ire  n em  „filozófiai” 
igazságok, hanem  igazságok a létezés, a létező m in d en  te rü le té rő l. M ert ha az 
igazság nem  is létezik, m in d en k in ek  m egvannak  a maga igazságai. N ek em  is, 
ugyanúgy, m in t bárki m ásnak. Én szem ély szerin t, ha szabad szerény te lenü l m a­
gam ról szó lnom , azt tartanám  jó  és szép világnak, am elyben az em b erek  többsé­
ge nem csak  a m aga szem élyes tudásának  b irtokosa, hanem  egyben kritikusa is 
lenne. A m elyben  az em b erek  a m aguk  szem élyes igazságát n em  tek in tenék  
abszolú tnak , am elyben az em b erek  többsége n em  volna fundam entalista .

Az a sejtésem  azonban, hogy az univerzális tolerancia világa, az az e lképzelt vi­
lág, am elyben  m in d en  egyes egyed m in d en  m ás egyed igazságát is a magáéval 
egyform án  érvényesnek tek in ti, éppoly p rob lem atikus volna, m in t az agresszív 

fundamentalizmusok világa, am elyben élünk . M indenk i bezárva a m aga igazságá­
ba? K ivonulván a pusztaságba, m indenk i csupán önm aga Istennel pörlekedő  
prófétája? Igazság-e az, m égha csak az enyém  is, m elyről nem  akarok m eggyőzni 
m ásokat? M elyet n em  akarok m egvalósítani, m ég  ha e m egvalósításnak az az ára 
is, hogy szem beszállók  m ások  igazságaival? „H áb o rú  m in d en ek  atyja és m in d e ­
nek  királya. És egyeseket istenekké te tt m eg, m ásokat em berekké, egyeseket rab ­
szolgákká te tt, m ásokat szabadokká.” -  m o n d o tta  I lérakleitosz. T alán  igaza volt. 
Jó lleh e t ő volt annak  a „n em szere tem ” trad íciónak  is a m egalapozója, m ely  sze­
rin t a filozófus -  a logosz tudó ja  -  felette áll m ásoknak. „Bár a logosz ez, ö rökre 
k ép te lenek  érte lm etlenségükben  felfogni az em b erek  előbb is, m in t hallották 
volna, s azu tán  is, hogy m ár m eghallották. M e rt bár m in d en  eszerin t a logosz 
szerin t lesz, m égis olyanok, m in th a  n em  v en n én ek  tu d o m ást róla, m ik o r m egis­
m erk ed n i kezdenek  oly szavakkal és tényekkel, am ilyeneken én [az én  k iem elé­
sem  - K M . ]  végigvezetem  őket, fölfejtve m in d e n t term észete  sze rin t és m eg­
m agyarázva, hogyan van. A több i em b er azonban  észre sem  veszi, am it ébren  
tesz, ugyanúgy, ahogy elfelejti, am it alva.” {Hérakleitosz-töredékek, K erényi Károly 
fordítása.)

Ma a filozófus soha n em  is volt, m ert n em  lehe te tt m in d en ek  tudó ja , ha szá­
zad u n k  gondo lkodó i többny ire  nem  is h iszik  m agukró l, hogy nekik  m egadato tt



a lehetőség  ítélni é lők  és h o ltak  felett, a kritika feladatát azért senki sem  szeretné 
pusztán  a szub jek tum  önkényére b ízni. M árped ig  a filozófus, ha k én y te len ­
kelletlen  le is m o n d  „az” igazságról, n em  in o n d h a t le a kritikáról, a társadalom , 
az é letform ák, az em beri m agatartások, a m ííalkotások kritikájáról. A század m á­
sodik  fe lének  francia filozófiája m in th a  éppen  annak  m ódját keresné, m iképpen  
lehetséges, hogy m etafizikailag m egalapozható  tudás híján se kelljen lem o n d a­
n u n k  a kritikáról. E bben az összefüggésben m in d en ek e lő tt R oland B arthes és 
Jacques D errid a  nevét em líteném . N e m  lenne azonban  teljes a kép a századvég 
filozófiájáról, ha nem  állna itt a franciák közül M ichel F oucau lt, E m m anual 
Lévinas és G illes D eleuze neve is.

Magyarországi filozófia

A fen t m o n d o ttak  alapján szere tnék  rövid áttek in tést nyújtan i a m agyar t'ilozófia 
helyzetérő l az ezred fo rdu lón . Az áttek in tésben  tám aszkodni fogok két, az M T A  
Filozófiai B izottsága által készített, illetőleg készítte te tt je len tésre . Az alábbi szö­
veg azonban  en n ek  e llenére  sem m ilyen  é rte lem b en  nem  tek in th e tő  „hivatalos” 
beszám olónak , érte a felelősséget kizárólag m agam  vállalom.^

A m agyar filozófia m a ugyanolyan sokszínű, m in t bárhol a világon. A korábbi 
je len té s  a következőket állapítja meg; „A rendszerváltozás a m agyar filozófiai 
é le tben  voltaképpen  m ár korábban, a hetvenes-nyo lcvanas években  végbem ent. 
A kanon izált m arx izm us, form álisan u ra lkodó  pozíciói ellenére, h á ttérbe  szoru lt 
az egyre jo b b a n  e lterjedő  nyugati irányzatok m ögött, am elyek egységesek voltak 
en n ek  elu tasításában .” A  m egállapítást b izonyos é rte lem ben  m agam  is elfoga­
dom , h iszen  ha m a a m agyar filozófia valóban tük rözi a világban felle lhető  te n ­
denciákat, akkor az csak azért lehetséges, m ert M agyarországon nem  csak az 
u tóbb i tíz évben folyt kom olynak  tek in th e tő  filozófiai tevékenység. Két m eg­
jegyzést azonban  hozzá kell fű zn ö m  ehhez.

1. A  „végbem ent” rendszerváltáshoz term észetesen  az is ho zzá ta rto zo tt vo l­
na, hogy  a hetvenes évek elején a m agyar filozófiai életből adm in isz tra tív  ú ton  
eltávolíto ttakat a m agyar k u ltú ra  visszafogadja, am i a rendszerváltás pillanatáig 
n em  tö r té n t m eg. Az 1973-as, azóta m iért, m ié rt n em  „filozófuspernek” neve­
zett esem énysorozatban  „elítéltek” a tényleges rendszerv'áltásig M agyarországon 
n em  publikálhattak , az egyetem eken  vagy akadém iai ku ta tóhelyeken  állással 
n em  rendelkezhettek . A  végbem en t rendszerváltáshoz en n ek  a (Lukács G yörgy 
által B udapesti Iskolának elkeresztelt) csoportnak  a rehabilitálása hozzá ta rtozo tt 
vo lna akkor is, ha annak  tagjai e líté lte tésük  pillanatában ha nem  is a „kanonizált 
m arx izm u s” hívei, de m ég  valam ennyien  m arxisták  voltak, s ha igaz is, hogy a



nyugati irányzatok  m ár je le n  lehettek  és je le n  is voltak  a m agyar filozófia é le t­
ben . A  tényleges rendszerváltáskor a csoport tagjainak rehabilitációja bekövetke­
zett, a közü lük  (közülünk) M agyarországon élők  v isszailleszkedtek a m agyar 
k u ltú rába , illetve részben  hazatértek  az em igrációból.

2. H a  a filozófiai ku tatások  a hetvenes-nyo lcvanas években nyugati szellem ­
ben  folytak is -  m in d en ek e lő tt az E L T E  B ölcsészettudom ányi K arának filozófia 
tanszékein  és az M T A  Filozófiai In tézetében  - ,  egyrészt a nagyon korlátozo tt 
publikációs lehetőségek következtében , m ásrészt ped ig  annak  következtében , 
hogy az E L T E  filozófus szakoktatásán kívül az egyetem i filozófiaoktatásban a 
kanon izált m a ra z m u s  uralkodott,*^ h iszen  az ok ta tók  többny ire  n em  is ism ertek  
m ást, a nyilvánosság szám ára a m agyar filozófia nagyjából és egészében  azonos­
nak tű n t  a kanonizált m arxizm ussal.

M ára a helyzet alapvetően m egváltozott. A m arx izm us teljes egészében  e ltű n t 
a palettáról, s mindenütt m eg je len tek  a „nyugati irányzatok”, azaz m egje len t a fi­
lozófia. (A m arxi filozófia létét nevetséges lenne  ugyan tagadni, a „kanonizált 
m arx izm u s” azonban filozófiaként nem  vo lt kom olyan  vehető .) Az E L T E  k ü ­
lönb ö ző  filozófia tanszékein , esztétika tanszékén  és az M T A  Filozófiai In tézetén  
kívül kom olyan  vehető  filozófiai m űhelyek  szü le ttek  m in d en ek e lő tt a szegedi, a 
pécsi, a m iskolci és a debrecen i, va lam int a budapesti m űszaki és közgazda- 
ság -tudom ányi egyetem eken.

Az idézett je len tés  a kanonizált m arx izm us hetvenes évekbeli egységes e lu ta ­
sításával szem ben  a következőket em eli ki: „A tényleges rendszerv 'áltozás óta ez 
az egység m egszűnt: az irányzatok  nehézkesen  tu d n ak  k o m m u n ik á ln i.” Ez te r­
m észetesen  alapjában véve ism ét csak igaz, hiszen az ún . k o n tinen tá lis  (a je len ­
tés „spekulatívnak” nevezi) áram latok  és az angolszász filozófiában uralkodó 
analitikus áram lat az ezredvég  filozófiáján belü l sehol sem  tu d n a k  igazán m it 
kezdeni egym ással. M égis m egkockáztatnám  azt az állítást, hogy n á lu n k  valam i­
vel jo b b  a helyzet. H a a két nagy áram lat képviselői n em  is tu d n ak  egym ás nyel­
vén beszéln i, m égsem  tek in ten ek  egym ásra azzal az ellenséges, a m ásik tevé­
kenységét kom olyan  venn i n em  képes értetlenséggel, m in t szám os helyen  N y u ­
gaton.

Az ú jabb  kele tű  „Jelentés” (B oros János m unkája) jo b b á ra  „nevekben g o n ­
d o lk o d ik ”, am i, ha k o ru n k  filozófiájának szem élyes je llegét tek in tjük , nem  telje­
sen jogosu la tlan . E n  azonban  n em  kívánom  nevekkel fém jelezn i a hazánkban 
to lyó kutatásokat, inkább az irányzatok és tém ák  köré csop o rto síto m  a leírást. 
H iszen , jó lle h e t a m agyar filozófusku ta tók  közül jó  néhányan  kétségkívül m eg ­
állják a h e lyüket a nem zetközi m ezőnyben , senk it n em  tu d n é k  em líten i, aki va­
lam i m eghatározóan  újat képviselne az ezredvég  filozófiáján belül. Igaz, ilyenek, 
m eggyőződésem  szerint, a francia filozófusokon kívül m ásutt sincsenek.



Folynak  kom olynak  tek in th e tő  filozófiatö rténeti kutatások, m éghozzá  az an ­
tik  (E L T E , Pécs, D ebrecen ), a középkori (ELTE) és a m o d e rn  filozófia (ELTE, 
Szeged, Pécs) te rü le tén  egyaránt. A  neves m agyar logikai iskola képviselői e lső­
sorban  az E L T E -n  és D eb recen b en  m ű k ö d n ek , az esztétika te rü le tén  az 
E L T E -n , a D eb recen b en  és a Pécsett folyó m u n k á t em líteném . A  valam ilyen é r­
te lem b en  ugyancsak kü lön  d iszcip línaként em líth e tő  polidkai filozófiának is 
szám os m űvelő je  van, a többi között az E L T E -n , a C E U -n  és Pécsett.

A m i a kon tinen tá lis  karak terű  filozófiát illeti, kom oly  m u n k ák  szü le ttek  m in ­
d en ek e lő tt a fenom enológ ia , a h erm en eu tik a  és a fu n d am en tá lon to lóg ia  tém a­
körében  (ELTE, D ebrecen ), a derridai d ekonstrukc ió  és általában is a m ai fran­
cia gondo lkodás (Pécs, D ebrecen ), a F rank fu rti Iskola (Pécs, BKE) é rte lm ezésé ­
vel kapcsolatosan. Ezzel szem ben  az angolszász irányultságú filozófia (analitikus 
filozófia, tudom ányfilozófia , nyelvfilozófia, k om m unikációs és k o m p u te r-f ilo -  
zófia stb.) legfőbb m űhelyei az M T A  Filozófiai In tézete, az E L T E  T T K  és a 
B M E  filozófia tanszékei.

N e m  len n e  teljes a kép a m ai m agyar filozófiai életrő l, ha n em  em líten ém  az 
ö rv en d etesen  m egszaporodo tt fo rd ításirodalm at. A  negyvenéves e lm aradást b e ­
h ozn i teljes egészében b iztosan  csak igen hosszú  idő alatt lehetséges, m égis azt 
kell m o n d an o m , hogy m a m ár időn k én t a kortárs filozófia legfontosabb  m unkái 
e redeti m egjelenésükkel szin te egyidejűleg napvilágot látnak m agyarul is. Id é ­
zem  -  n e m  egészen szó szerin t -  az újabb je len tést: ,,A m agyar filozófiai éle tben  
je len tő s  új filozófiai könyvsorozatok  indultak , m elveket itt csak fö lsoro ln i lehet. 
Az O siris  K önyvkiadó több  filozófiai so rozato t is kiad, többek  közt az 
O s ir is -G o n d  által g o n d o zo tt Horror Metaphysicac sorozatot, a Láthatatlan Kollé­
g ium  kiadványait és egyéb sorozatokat (a többi k ö zö tt a Sapientia Hum ana  so ro ­
zatot, am ely  klasszikus filozófiai m űveket je le n te t m eg -  V. M ). Az A tlantis Ki­
adó hatalm as, s tru k tu rá lt filozófiai könyvkiadói p rog ram ot valósít m eg. A Je le n ­
kor K iadónál a kortárs filozófiát b em u ta tó  filozófiai sorozat, a Dianoia je len ik  
m eg. D eb recen b en  adják ki a Latin Betűk filozófiai könyvsorozatát. 1998-ban 
m egje len t egy új sorozat a Kávé kiadónál. A legfontosabb szakt'ilozófiai fo lyó­
ira tok  a Magyar Filozófiai Szemle, a Világosság és a Gond. F ilozófiai tárgyú írások 
je le n n e k  m ég  m eg id ő n k én t z B U K S Z ,  a Holmi, afelenkor, a Nappali H á z, a Lettre 
Internationale stb. hasábjain, példázva a m agyarországi filozófiai élet pluralitását. 
M eg  kell jegyezn i, hogy a könyvkiadók filozófiai tárgyú könyvei eladási szám u ­
kat tek in tve  a m agasabb régiókba ta rtoznak .” A je le n té s  m egírása óta további fi­
lozófiai fo lyó iratok  születtek , a Vulgo D eb recen b en  és a Passim Pécsett. A k ö r­
nyező állam ok  m agyar nyelvű filozófiai kutatásaival való kapcsolattartás is tö b b ­
nyire a filozófiai fo lyó iratok  köré szerveződik.



V égezetül k iem elném  a m agyar filozófiának eg)', az én szem em b en  ö rv en d e­
tes sajátosságát, am i a legutóbb  m ondo ttakbó l is kiviláglik, s am i részben  hozzá­
já ru l ahhoz, hogy a „ tudo m án y o s” (angolszász típusú) és a „spekulatív” (ko n ti­
nentális típusú ) filozófiák n á lu n k  kvázi szóba állnak egymással -  nevezetesen  azt 
a tényt, hog>' a filozófia egy valam ilyen é rte lem ben  egységes k u ltú ra  szerves, a 
k u ltú ráh o z  a legkülönfélébb  szálakon kö tődő  részének  tek in ti m agát, nem  pedig  
valam ifajta elszigetelt tudásnak , ahogy például nap jainkban  N ém eto rszágban . A 
m agyar filozófia létezésm ódja ebben a tek in te tb en  valam elyest h ason lít a franci­
áéhoz, am i önm agában  is op tim ista  sejtések forrása lehet, s k iváltképpen az kell 
legyen akkor, ha tek in te tbe  v eszü n k  eg)' fon tos tényt. F en tebb  azt m o n d o ttam , 
hogy n em  h in n ém , m iszerin t a filozófia a tö rtén e lem n ek  állítana tü k rö t. Ezt a 
leghatározottabban  így g ondo lom , am i azonban n em  je len ti azt, hogy független 
lenne a tö rtén e lm i tapasztalatoktól. N e k ü n k  pedig, közép- és ke le t-eu ró p aiak ­
nak, olyan tapasztalataink vannak, am elyekkel a N yu g at n em  rendelkezik . M eg­
tapasztaltuk  a következetesen végigvitt m odern itásk ritika  katasztrofális követ­
k ezm ényeit. N e m  len n én k  m eglepve, ha ebből a tapasztalatból e lő b b -u tó b b  va­
lam i nagyon is eredeti szü le tne  a kortárs közép-európai filozófiában.

Jegyzetek

1 M in t m o ndo ttam , W ittgenstein  igen következetes gondolkodó volt. így kénytelen  volt saját 
könyvének tételeit is érte lm etleneknek  nyilvánítani, m elyeket az olvasónak, m iu tán  az m egér­
tette  őket, el kell dobnia.

2 H ogy  az európai kulti'ira dualizm usa nem  D escartes-tal, hanem  m ár a görögöknél, ha nem  
előbb, hát Platónnal m egszületik , n em  is beszelve arról, hogy k u ltú ránk  m ásik  forrása, a zsi- 
d ó -k eresz ten y  gondolatvilág maga is dualista -  az persze közhely. A két szubsztancia tanának 
filozófiai m egfogalm azása azonban m égis az újkor hajnalán, Descartcs-ná! tö rtén ik  meg.

3 G o n d o lo k  itt a tudom ányfilozófiára, a nyelvfilozófiára, az elm e filozófiájára és hasonlókra, 
am elyeknek m űvelése inkább az angolszász k u ltú rkörre  je llem ző , m in t az ún . kontinentális 
kultúrákra.

4 Ism ét H eideggert idézem , aki úgy gondolta, hogy m in d en  filozófia az egészként tek in te tt léte­
ző m egragadására törekszik, így a létei alapjára kérdez, am inek  -  ennek  az alapnak -  Isten a 
neve; ebben  az é rte lem ben  m in d en  filozófia ontoteológia. Ez azonban m ár H eidegger szerint 
is a m ú lté , h iszen  feladni kényszerü ltünk  az egészként tek in tett létező m egragadására irányuló 
törekvést.

5 H ajlok  arra, hogy elfogadjam  Jan  Patocka álláspontját, m ely  szerin t tö rténelm e csak E urópának 
van: tö rténelem , politika {= a polisz ügyeinek a trad íció t m indig  m eghaladó és újrafogalm azó 
intézése) és filozófia egyszerre születtek és csak egyszerre szü lethettek  -  s csak együtt vannak. 
M in d h á ro m ra  je llem ző  ugyanis a nyitottság, a függetlenség, a distancia, az, hogy problém ává 
teszik a dolgokat; je llem ző  a p roblem atikus é rte lem ben  való létezés. A három  egyszerre és 
együtt je le n t kilépést a problém ává m ég nem  tett világból, a m ítosz világából.

6 H a valaki végiggondolja a tud o m án y  beállítódását, akkor be kell látnia, hogy a tud o m án y  nem  
ism eri, n em  is ism erheti el tudásunknak  sem m ifajta „elvi” korlátját; nem  helyezkedhet arra az
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álláspontra, hogy vannak a létezőnek olyan terü letei vagy dim enziói, am elyek az em beri m egis­
m erés szám ára hozzáférhetedenek. A tudom ány a ttitűd jében  benne rejlik annak feltételezése, 
hogy az em b er (term észetesen  az em beri nem , nem  pedig  az ind iv iduum ) elvileg m in d en t 
m egism erhet, m indenek  tudójává -  istenné -  lehet, m ég  ha en nek  gyakorlati k iv ite lezhetetlen- 
ségét bárki készséggel elism eri is. Pascal, Kant és a korai W ittgenstein, a tudás, illerve „világom ” 
elvi korlátainak elism erésével -  m ás és m ásképpen ugyan, am it itt term észetesen  n em  tárgyal­
hatok  -  abból indultak  ki, hogy a tudom ányos tudást ki kell hogy egészítse a vallási, ha Kant és 
W ittgenste in  nem  is tek in tették  ezt „tudásnak”.

7 A két je len tés  közül a korábbi 1995-bcn készült és valószínűleg N yíri János K ristó f akadém ikus 
készítette, a m ásik üjabb keletű és B oros Jánosnak, a pécsi Janus Pannon ius T ud o m án y eg y e­
tem  tanárának az írása,

8 A je len tés  szerin t a közvetlenül rendszerváltozás előtti reform okat tük röző  adatok szerin t a 
filozófia tanszékek száma 10, a szakcsoportoké 21 volt, és további 43 helyen tanu ltak  filozófiát”. 
N e m  állítom , hogy a hallgatók többségükben „dialektikus és tö rténelm i m ateria lizm ust” tan u l­
tak volna. A bom lás éveiben a sú lypont áthelyeződött a filozófiatörténetre, am elyet azonban az 
ok tatók  -  tisztelet a k ivételnek -  talán m ár ki nem  m o ndo ttan , de a m arx izm us-len in izm us 
szellem ében  tálaltak.
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II. fl DISZCIPllnM fflllüEÍSE

Matematika (Császár Ákos)
Orvostudomány (Vizi E. Szilveszter)
Biológia (Friedrich Péter)
Fizika (Horváth Zalán-Nagy^ Károly-Tompa Kálmán)
Kémia (Görög Sándor)
Gazdaságtudományok (Szentes Tamás-Zalai Ernő) 
Nyelvtudomány (Kiefer Ferenc)
Állam- és jogtudomány, politológia (Kulcsár Kálmán) 
Művészetek (Poszler Györgye)
Történettudomány (Glatz Ferenc)
Filozófia (Vajda Mihály)
Agrártudomány (Dohy János-Heszk\> László-Tomcsányi Pál) 
Szociológia és demográfia (Cseh-Szomhathy László) 
Földtudomány (Pantó György-Adám József-M észáros Ernő) 
Műszaki tudományok (Somlyódy László-Bokor József-

Finta József-Gyulai József-Nyíri András) 
Informatika (Vámos Tibor)



1996 m ájusában az MTA javaslatára átfogó tudom ánypolitikai reform  
kidolgozása indult meg M agyarországon. A  Tudománypolitikai Kollégium 
m ájus 22-én állást foglalt egy hosszú távú terv és egy cselekvési program  
kidolgozásáról. A Tudománypolitikai Kollégiumnak az A kadém ia elnöke az 
é rin tett tárcákkal egyeztetve novem ber 13-án előterjesztette a rövid távú 
cselekvési program ot, amely többek között tartalm azta a magyarországi állami 
fenntartású  kutatóbázis áttekintését és konszolidálását (többek között az 
akadém iai és a tárcák kezelésében lévő kutatóintézetek áttekintését és későbbi 
időpontban diszciplínánként, a tanszéki kutatóbázis átvilágítását). Tartalm azta a 
program  a finanszírozási rendszer felülvizsgálatát, s ennek részeként a 
költségvetési ráfordítás hanyatlásának megállítását. Em ellett szólt a program  a 
fiatal kutatók helyzetének megvizsgálásáról, a kutatói és egyetemi bérrendszer 
reform járól, tudom ány és társadalom  viszonyának felülvizsgálatáról és általában 
a magyar tudom ány és kutatásszervezet nem zetközi beágyazottságának elő­
segítéséről.

1996 decem berében állást foglalt az országgyűlés a tudom ány kiemelt 
költségvetési tám ogatásáról, és megbízta a M agyar Tudományos A kadém iát 
azzal, hogy tízéves távlatban, folyamatos munkával vizsgálja felül a magyar- 
országi tudom ány helyzetét, és fogalmazzon meg javaslatokat a tennivalókra.

Az MTA közgyűlése 1997 decem berében állást foglalt három  tudom ány- 
politikai program  m egindítása érdekében:

1. Készüljön el egy helyzetértékelés és annak vitája.
2. Kerüljön sor a M agyarországon művelt tudom ányágak helyzet- 

értékeléseire (diszciplínaviták).
3. Készüljön el a magyarországi kutatóbázis katasztere.

1998 tavaszára elkészült a helyzetértékelés és a piacgazdaság viszonyai között 
mozgó tudom ánypolitika alapelveinek tisztázó vitairata. (Tudománypolitika az 
ezredforduló Magyarországán. Budapest, 1998.) És m egindultak a tudom ány- 
politika kérdéseiről a viták (ezek eredm ényeiként 2002-ben jelenik meg a 
Tudománypolitika és kutatásszervezet Magyarországon című kötet). 2000-ben 
pedig elkészült a m agyarországi kutatóbázis katasztere (Magyarországi 
kutatóhelyek. Budapest, 2001).

1999-ben és 2000-ben lefolytatták a diszciplínavitákat. E viták eredm é­
nyeként készültek el az elm últ esztendőben az egyes diszciplínákat értékelő 
tanulm ányok, am elyeket a jelen  füzetsorozatban adunk közre.

Glatz Ferenc


