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Filozofia az ezredforduldn

Edmund Husserllel és Ludwig Wittgensteinnel kezddik a 20. szizad filozofidja.
Husserl a modern fenomenolégia megalapozdja, s ez a filozéfiai iranyzat, ha
nem is az alapitdja dltal elképzelt formaban, de tdl fogja éIni szazadunkat: mind
a mai napig folynak magukat fenomenolégiainak nevez6 filozéfial kutatisok.
Ugyanakkor Husserl fenomenolégidja, sok vonatkozdsban dtalakitva, szimos
alapvetd jelentdségti 20. szizadi gondolat kiindulépontat képezte.

Mesterének tekintette Husserlt Max Scheler, akinek perszonalizmusa mind-
madig eleven gondolatvildg, s Husserl tanitvinya volt Martin Heidegger 1s, aki-
nek korai fundamentilontolégidja és késSbbi, az Ereignis (eseményelsajatitds)
gondolatira épild elemzésel egyarint alapvets szerepet jitszanak szizadunk
gondolkodisiban. A modern hermencutika megalapozisa IHans-Georg
Gadamer nevéhez fiiz6dik, és Heideggernek a hermeneutikai korrél sz6l6 gon-
dolataihoz kapcsolodik. Husserl és Heidegger megtermékenyitették a szizad
masodik felének francia gondolkodasit is.

Ludwig Wittgenstein a Bécsi Kor filozéfusain keresztiil a késébb az angol-
szasz viligban hosszu ideig jelentSs szerepet jatszo logikai pozitivizmus sziilG-
atyjava lett, mig késébbi, mar cambridge-i professzorsiga idején sziiletett mun-
kassdgaval az ugyancsak jobbara az angolszisz viligban virigzé és mdig is cleven
analitikus filoz6fidt hivta életre.

A 20. szizad filozofidja rendkiviil sokszint, egymas mellett €16, egymassal
sokszor semmiféle kontaktusra sem képes gondolatok egyiittese, s igy azutin
nem beszélhetiink a szizadunkbéli filozéfia torténetérdl. A magam részérél még
arra sem tudok véllalkozni, hogy a szizadunkban filozéfiaként szimontartott,
rendkiviil sokszinfi és szertedgazo tevékenységekrdl akarcsak feliiletes attekin-
tésben tdjékoztassam az olvasot.

Egy esszét szeretnék dtnyajtani az olvasénak, melyben — mekkora sikerrel,
nem tudom - szeretném a kiviildllé szimidra 1s értheté médon megviligitani
mindenckelGtt azokat a problémdkat, amelyek a valahai tudomanyok tudoma-
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nyit, a filozéfidt a szaktudomanyok szemében tébbnyire valami gyanus, jollchet
egy szélesebb kulturilis kézonség dltal néha kedvelt foglalatossigga tették.

A modern eurépai gondolkodis gyokerei

Az elmuilt, nagyjabol mastél ¢vszazad gyokeresen megviltoztatta a filozéfia arcu-
latat. Filozofidn, teszem mindjart hozza, kizirélag az eurépai filozéfiat értem.
Nemcsak azért, mert alapjaban véve csak abban ismerem ki magamat, hanem
azért is, mert az egyéb magaskultirik gondolkoddsa hagyomanyosan egészen
misképpen strukturdlt, mint a miénk. Amit a tobbnyire meglehetSsen eklekti-
kus filozéfiatorténetek a torténet elejére, a formilis idSrendiséget betartva az
eurépai filozofia kezdeteinek targyaldsa elé mint indiai, kinai stb. filozofiit oda-
biggyesztenck, az schogyan sem illik bele a ,torténetbe”, marcsak azért sem,
mert eurépai értelemben véve nem filozéfia, bir eurdpai értelemben véve két-
ségtelentil nem is vallds. Masfajta, mas tipust tudat-, illetve tudasforma, a tudas-
nak egy olyan ,magasrend@” formdja, amely az eurdpai kultarkorbdl  hidnyzik”,
Jelentkezéseit a kifejezetten eurdpai jellegli ,,magasrend( tuddstormak™ tobbnyi-
re még csiraformaban clfojtottik. E tekintetben teljesen egyetértek Max Scheler
analizisével, amelyet Die Wissensformen und die Gesellschaft (A tuddsformdk és a tarsada-
lom) cimfi miivében fejtett ki.

Mit mond Scheler? Véleménye szerint a valamennyi tirsadalom sztikségkép-
pen megtalilhaté mindennapi tudasbdl a magasabb tudiasformaknak hirom faj-
tdja emelkedik ki. A valldsi tudis, a tudomanyos-technikai tudis és a metatizikai
tudis.

A wvalldsi tudds alapjat valamiféle kinyilatkoztatds képezi, a transzcendencia
tizenete, melynek érvényessége ezen a tudisforman beliil nem vonhaté kétség-
be. Vitatni legfeljebb azt lehet, hogyan kell értentink a transzcendencia tizenetét,
semmiképpen sem azt, hogy valéban a transzcendencia tizenete jutott-¢ el hoz-
zank. Kozvetleniil magdt az iizenetet azonban csak a kivilasztottak | halljik
meg”, akiknek szavahihetGségében a hivé nem kételkedik. A vallasi tudds tehdt
barkinek a birtoka lehet ugyan, forrisihoz azonban csak a kivilasztottak juthat-
nak el.

A tudomdnyos-technikai tudds jellemz&je ezzel szemben, hogy a megfigyelés és
kisérlet segitségével szerzett adatokbdl — az 1d§ el6rehaladtaval egyre inkabb ma-
tematikai format 6l1t6 — racionalis eljirdsok segitségével vonunk le a kérnyezo
természeti €s tarsadalmi viligunkra vonatkozé kovetkeztetéseket, fogalmazzuk
meg a miikddésmaodjukat jellemzd torvényszertiségeket; ezekre épitve azutin
olyan technikai eljarisokat tudunk kidolgozni, amelyek lehetGvé teszik a szd-
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munkra, hogy viligunkat uralni tudjuk, hogy, amint Martin Heidegger mondja,
a létezSk urdvi legytink. A tudominyos-technikai tudds az elvileg mindenki szd-
mdra hozzaférhetd tapasztalat hatirain beliil marad, és az eljarisok, melyek segitsé-
gével a tapasztalatokat feldolgozzuk, ugyancsak barki altal elsajatithatok. ,...az a
képesség, amelynél fogva helyesen itéliink ¢és az igazat megkiilonboztetjiik a ha-
mistSl — s tulajdonképp ez az, amit jézan értelemnek vagy észnek neveziink —,
természettl fogva egyenld minden emberben; tgyhogy véleményeink nem
azért kiillonboznek, mert egyesck eszesebbek masoknal, hanem azért, mert gon-
dolatainkat kiilonboz6 utakon vezetjiik, s nem ugyanazokat a dolgokat nézziik.
Nem elég ugyanis, hogy valakinek jo esze legyen; a f6 dolog az, hogy azt jol
hasznalja” — irja René Descartes az Ertekezés a médszerrél cimii miivében.
Metafizikai tuddson Scheler azutin egy olyan tipusa tuddst ért, amely nekiink,
eurdpaiaknak joszerével ismeretlen. (A scheleri metafizika-fogalomnak az curo-
pai metafizika-fogalomhoz, ahhoz, ahogy a szét pl. Nietzsche vagy IHeidegger
haszndljik, igen kevés koze van.) Scheler szerint nem véletleniil. Azt a folytonos
meditdcion alapuld, hosszas gyakorlat segitségével végezetiil 1s barki szimara el-
érhetd tudast, amely hozzdsegitheti az embert ahhoz, hogy drrd legyen a maga
egzisztencidlis problémadin, hogy a maga individualitisinak az Egészhez val6 vi-
szonyat dnmaga szimara megnyugtatéan megoldhassa, sem a kinyilatkoztatison
alapul6 vallds nem nézi j6 szemmel — az eurdpai zsidé-keresztény hagyomany
mindig gyanakvissal tekintett a misztikdra, ennek a fajta ,metafizikai” kultiri-
nak egyediili eurdépai megnyilvinuldsi formajira —, sem pedig a tudomi-
nyos-technikai bedllitodds szimdra nem elfogadhatd, hiszen idGigényes, ¢s amia
vilignak az ember uralma ald valé hajtisit illeti, ugyancsak nem hatékony.
Scheler odiig megy, hogy az curdpai kultiran belil a vallisi és a tudoma-
nyos-technikai tudds metafizika-ellenes szoverségérl beszél. A vallisnak az egy-
haz dltal kozvetitett tanai ugyanis az egzisztencialis problémik mindenkire néz-
ve kotelezs ,megolddsit” nydjyik. Ennélfogva az egyénnek nem kell, de nem is
szabad ilyen fajta kérdésekkel foglalkoznia. , Tudja”, mi dolga a viligban, melyet
Isten teremtett, ,tudja”, mi a halal, s mi lesz vele haldla utin. Igy azutin energidi
felszabadulnak a 1étez8 megismerésére és leigazdsara. A nyugati magaskultira,
szemben a keletivel, hatékony, de neurotikussa teszi az egyedet: tiltva van a sza-
mara, hogy legégetSbb életproblémdin maga gondolkozzék, e kérdéscket mar
mint kérdéscket is gitlds ald kell helyeznie. Ezen ,Isten halila” (Nietzsche:
~megoltitk Istent™) mit sem valtoztatott. A végso kérdésekkel foglalkozni ugyan
nem tilos tobbé (legfeljebb a totalitirius tirsadalomban [étezett olyan instancia,
amely ennek nyilvinos formiit tilthatta), de nevetséges idépocsékolisnak ttinik,
¢letképtelen, beteg lelkek foglalatossidganak, akik nem képesek helytillni a foldi
Javak, a megmaradt egyediili ,értékek” megszerzéséért foly6 kiizdelemben. Az
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curépai embert felnévekvése soran leszoktagik arrdl, hogy feltegye a gyerck
spontan kérdéseit, amelyeket a felnSttek nemcesak nem tudnak megvilaszolni,
hanem jészerével mar nem is értenek. ,Ne tegyél mar fel ilyen hiilye kérdése-
ket!” ,Hogy érted azt: »mit jelent az, hogy valami van?« Ami van, az van, ha
majd felnGsz, tudomasul veszed, hogy az ilyen kérdések értelmetlenck.” Ahogy
Martin Heidegger fogalmaz: az eurépai metafizika, a ,létfeledés” korszakanak
megfelel beillitédds csak a létezSre kérdez, arra, hogy milyen az, ami van, és
nem is képes a ,1ét” értelmére vonatkozé kérdés felfogisira. ,Van-e¢ vilaszunk
ma arra a kérdésre, hogy mit is értiink voltaképpen a »létezé« szon? Egyaltalin
nincs. Ujbdl fel kell tehat vetniink a lét értelmének kérdését” — igy kezdddik a Lét és
idd, azon munkak egyike, melyek szizadunk filozéfiai gondolkodasaban radika-
lis fordulatot hoztak. Amit egyiltalin mondani lehet, amir6l egyiltalaban értel-
mes kijelentések tehetdk, azok a természettudomdny tételei — mondotta az eu-
ropai racionalizmust a miszticizmussal Gsszeegyeztetni probald, részben még a
két ¢és fél évezredes ecurdpai  bedllitédis gondolatmenetét lezaré fiatal
Wittgenstein. Masrészt viszont gy gondolta, hogy ,még ha feleletet is adtunk
valamennyi lehetséges tudoményos kérdésre, életproblémiinkat ezzel még egy-
altalin nem érintettitk”. Csakhogy ,,[a]mirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni
kell” (Logikai-filozéfiai értekezés). Nagyon jellemz8, hogy Wittgenstein (e korsza-
kiban) a filozéfia feladatit, igen kovetkezetesen, arra redukalja, hogy megkiilon-
boztesse az értelemmel biré kijelentéseket az értelmetlenektSl. Tudasunk az ér-
telemmel bird, viligunkat alkotd ,természettudomanybdl” és a kimondhatat-
lanbél” 4ll, melyet nyiltan misztikumnak nevez.'

A keleti magaskultirik centrumiban ezzel szemben az illott, amit Scheler
metafizikinak nevezett. Ennek kovetkeztében ezek a kultirak technikailag sok-
kal kevésbé voltak hatékonyak, mint a nyugati, az eurdpai kulttra, az utobbinal
azonban sokkal inkabb alkalmasak voltak arra, hogy megteremtsék az egyén lelki
békéjét. A 20. szizad szimos nyugati egyedének vonzddasa a zen, a Krisna-tudat,
a Tao, a tibeti halottas konyvek és hasonlok irant a technikailag és csakis techni-
kailag hatékonyt6l val6 menekiilés nagyon is érthet vagyit fejezik ki. A nihiliz-
mus kordban, ahogy Nietzsche mondotta, az ember ,kényszeritett illattd” lesz.
Ezt a gondolatot bontja ki Martin Heidegger, amikor arrél beszél, hogy az em-
ber a technika uralmédnak koriban a Iét dltal arra kényszerittetik, hogy ne a maga,
hanem a technika lényegét testesitse meg: a technikai vilig alkatrészévé lesz.

Az emlitett, a 19. szizad végén, 20. szizad elején fellépett filozéfusok gondol-
koddsmdédja jelzi mar a fordulatot. A filozéfia mar most lekodszond szazadunk-
ban is sok tekintetben mds helyet foglalt el kultiirinkban, mint az eurépai iijkor megel6z6,
mintegy két és fél évszdzaddban. A 17. szizad 6ta ugyanis a filozéfia nem akart mast,
mint tudasunknak, melynek igazan érvényes formdja egyre inkidbb a matemati-
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kai természettudomany alakjit oltotte magdra, szilard bazist, ahogy Descartes
mondotta fundamentum absolutum inconcossumot, abszoldt, megrendithetetlen ala-
pot teremteni. Ez a bizonyos alap, ez a fundamentum absolutum inconcossum min-
denckel6tt a tudominyok nytjtotta viligmagyarizat megalapozasit szolgilta
volna, de tulajdonképpen végs6 soron mindenfajta igaz tudisét is, amennyiben
az Ujkor elképzelése szerint minden igaz tuddsnak megalapozott, tudomdnyos tudds-
nak kell lennie: episztémé, nem pedig puszta vélekedés, doxa. Descartes ugy kép-
zelte példaul, hogy el6bb-utébb sikeriilni fog az erkélesre vonatkozd tudasunkat
is tudomanyosan megalapozni; a keresztény hagyomanyra épiils erkolesi tudast
csak addig tekintette kévetenddnek, amig nem sikeriil az erkélesot is tudomi-
nyos alapokra helyezni. ,....hogy addig se maradjak hatirozatlan a cselekedeteim-
ben, amig az ész kényszere folytin az vagyok itéleteimben, s ez 1d§ alatt is a leg-
boldogabban élhessek, bizonyos ideiglenes erkdlestant alkottam magamnak...” —
irta az Ertekezésben. S ezen sideiglenes” erkolestan elsé vezérelve volt, ,....hogy
engedelmeskedjem hazam torvényeinek és szokdsainak, dllhatatosan ragaszkod-
jam ahhoz a vallishoz, amelyre Isten kegyelmébdl gyermekkorom 6ta oktattak”.
Bizonyira nem tekinthetS véletlennek, hogy az tjkor hajnalinak alternativ gon-
dolatrendszerei koziil — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem: Spinoza, Pascal,
Leibniz — a kartezianizmus, Descartes gondolatrendszere valt a meghatirozéva a
maga, a [étez8 valamennyi teriiletét atfogd raciondlis tuddsra vonatkozé elképze-
Iésével, ami volt azonban annyira iidvosen kovetkezetlen, hogy a tudomanyt
megalapozé metafizika nem keriilt nyilt ellentmondasba a kinyilatkoztatissal, a
hatékonysagit biztosité — litszatra ellenséges — szovetségesével.

Merre ment a 20. szazadi filozofia?

Jollehet a matematikai észrendszer megalapozisit szolgalo filozéfidval szembeni
ellendramlat mdr a mualt szizad kozepe 6ta egyre erésodott, azért még a szdzad-
fordulén is eleven djkantianizmus is, s6t még Edmund Husserl is azon a véle-
ményen voltak, hogy a Descartes kereste biztos alap megteremthetd. Husserllel
azonban mégis valami sajitos kezdSdik az eurépai gondolkodisban. Ugy dl-
modja végig dlmat a filoz6fidrdl, mint szigord tudomanyrél (1910-ben, a
Logosban jelent meg Philosophie als strenge Wissenschaft cimen nagy felt{inést kel-
tett tanulmanya), hogy a 20. szdzad talin valamennyi jelentds filozéfusa, aki
szembefordulvin a kartezidnus tradiciéval tagadja a filozéfia tudomany jellegét,
a Husserllel valé konfronticiéval kezdi tevékenységét.
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Bizonyira elegendd, ha itt csak Scheler és Heidegger nevét emlitem az egyik, a né-
met, Sartre, Lévinas, Lyotard és Derrida nevét a misik, a francia oldalon. Husserl torek-
vése a Logikai vizsgdldddsokban, hogy — anélkiil természetesen, hogy visszacstisznék a Kant
elétti filozofia ,dogmatikus szendergésébe” — feladjon mindenfajta neo-kantianizmust, a
felszin relativitisa mogott szilard Iényegiségekre taldljon, a felszin mogott, melyet a pszi-
chologizmus és a torténelmi relativizmus magdval a Iéttel azonositott, azaz hogy kritikai-
lag konfrontilédvin Descartes-tal megteremtse, megalapozza a filozofidt mint szigoru
tudomanyt (Kartezidnus meditdciok), meggy6z6désem szerint nemcsak arra valé torekvés
volt, hogy feldolgozza a szizadfordulo koriih kozép- és kelet-eurépai vildg alapvets, )
tapasztalatdt, a kontingencia tapasztalatit, hanem kozvetlen reakeid is volt Nietzschére,
akinek perspektivizmusit — mint oly sokan mdsok is — relativizmusnak tekintette. Holott,
minden radikilis kiilonbozGségiik ellenére is volt benniik valami kézos, a metafizikai
korszak, a létfeledés karteziinus korszaka dualizmusinak elutasitdsa.”

Amikor a husserli fenomenolégia felfiiggeszti a természetes bedllitottsig generdltézi-
sét, amikor zirgjelbe teszi a létmodalitisokat, s igy abbdl indul ki, hogy nincs két vildg, az
cgyik rajtam kiviil, a misik pedig bennem, akkor a maga maédjin valami hasonlét mond,
mint Nietzsche, amikor  kalapicsosan” filozofilvin igy fogalmaz: ,, Az igazi viligot lapdt-
ra tettitk; miféle vilag maradt meg? A litszatvildg netin...? De nem! Az igazi viliggal a lit-
szatvildgot is felszamoltuk!” (Bdlvdnyok alkonya avagy milyen is a kalapdcsos filozéfia.) A szi-
zad antimetafizikusainak, antikartezidnusainak az volt a meggy6z6désiik, hogy nem te-
kinthetd komolyan vehetd filozéfiai térekvésnek elfogadni Nietzschét anélkiil, hogy ne
konfrontilédnink elébb a korai Husserllel. (A kés6i Husserl, aki visszatért a kant
transzcendentalizmushoz — ebben egyetértek Heideggerrel —, nem tekinthetd mar repre-
zentativ gondolkodénak.) Hiszen bizonyira jol litta Heidegger: A rendszerr6l vald
megalapozott, filozéfiai lemondds csak a rendszer 1ényegébe torténd beldtisbol és a rend-
szer lényegi értékelésébsl eredhet; akkor azonban a megalapozott lemondis alapvetSen
mis, mind a rendszer kérdésével szembeni puszta tandcstalansag.” (Schelling értekezése az
emberi szabadsdg lényegérdl.)

Ma mir azonban mindez a multé. Nemcsak a tudis mindent dtfogé rendsze-
rérél mondott le a filozofia; letett arrdl is, hogy feladatinak tekintse tuddsunk el-
méleti megalapozisit. Szdzadunk derekin még az az irianyzat is felbomlott,
amely a biztos alap igényérsl lemondva csupan azt akarta mar meghatirozni,
hogy egyiltaliban milyen tipust kijelentések azok, melyeknek értelmiik van, ily
moédon kiilonboztetvén meg a tudast az értelmetlen fecsegéstdl. Ez azonban
nem zirja ki olyan torekvések életképességét, amelyek lemondva a filozéfia
klasszikus kérdéseinek dtfogd vizsgilatirdl, bizonyos olyan részproblémakat
vizsgalnak nagyjibol és egészében a tudomanyokéhoz hasonlé maédszerekkel, és
tudomanyossigra tartott igénnyel, amelyek nem tartoznak valamely szaktudo-
méiny kompetencidjiba.’

Miért adta fel a filozéfia a matematikai észrendszer megalkotisira, tudiasunk
egységes fundamentumidnak fellelésére irainyuld torekvéseit? Mi tortént az cl-
milt szidzad kozepéts! kezdve, ami a filozéfia olyannyira radikilis fordulatit

8



Filozafia

eredményezte, hogy jbdl és ujbdl felmeriil a filozéfia végének gondolata.
(Ami persze csak abban az esetben jogosult elképzelés, ha a filozéfiit azonosit-
juk az egészre vonatkozé tudisunkat megalapozé észrendszer megalkotédsara ird-
nyuld torekvéssel.)

*

Vajon a filozéfia belst fejlédése vezetett el ide? Be kellett litnia a filozofianak,
hogy az énmaginak kijelolt feladatot nem tudja, mert nem lehet megoldani?
Vagy a dolog valamiképpen filozoéfidn kiviili tényezSkre, meghatarozott torté-
nelmi eseményekre vezethets vissza? Netan a filozoéfia alakulisa és a torténelem
alakuldsa egy és ugyanazon dolognak a két oldala, hiszen ,a képzetek rendje és
kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata.” (Spinoza, Etika. Maso-
dik konyv, 7 tétel.)

Nem hiszem, hogy egyértelmii vilaszt lehetne adni erre a kérdésre. Jobban mondva: a fe-
leletet megfogalmazdjinak dlldspontja, az dltala képviselt perspektiva hatirozza meg. Igy példi-
ul: ha kultdrinkat valami egyértelmii egységnek tekintem, vagy ha — ellenkezdleg — tgy vé-
lem, hogy a tirsadalomtorténet, a politika torténete, a kultirtorténet viszonylag 6nillé uta-
kon jirnak; ha az eurdpai civiliziciés formit egységesnek fogom fel, vagy ha — éppen
ellenkez6leg — tigy gondolom, hogy a nemzeti torténelmek egymissal szemben viszonylagos
fiiggetlenséget élveznek — mis és masképpen fogom megvilaszolni a fenti kérdést.

En hatirozottan tgy gondolom, hogy a térténelmi események nagyon is eré-
teljesen hatottak a filozéfia fejlédésére, egyértelmiien hozzdjirultak ahhoz, hogy
a filozéfia mint tuddsforma mira egészen mds alakot 6ltdtt, mint akircsak szaz
évvel ezel6tt; szinte azt mondhatnidm, hogy a filoz6fidt manapsig nem is lenne
szabad mar tudisformaként jellemezniink, inkabb egyfajta jellemz8 attit{idnek,
beallitodasnak kellene tekinteniink. Ebb&l azonban nem kévetkezik a szimomra
az, hogy a filozéfia kvizi a torténelmi eseményeket dolgozta volna fel, vagy hogy
a filozéfidnak valami ilyesmi lenne a feladata. Nem hinném, hogy a filozéfia a
torténelemnek dllitana titkrot. Meggy8z8désem szerint ugyanis a filozofia része
az (eurdpai) torténelemnek.” Amiéta a filozéfia nem gondolja mir, hogy képes
lehet megtaldlni a fundamentum absolutum inconcossumot, amiéta nem is tekinti
mdr feladatinak, hogy annak felkutatisira tegyen kisérletet, mint mondottam,
nagyon is személyessé vilt. Azok, akik filoz6fusnak tekintik magukat, vagy egysze-
riien csak gy vélik, hogy filozéfidt miivelnek, nemcsak mds és mdsképpen gon-
dolkodnak (mindig ez volt a helyzet), hanem valami madst is csindlnak.

[gy van ez mar Kierkegaard és Nietzsche 6ta, jéllehet ¢ két gondolkodét, akik a mai-
ak gondolkodisit clkeriilhetetleniil befolydsoljak, akikkel a maiaknak — tetszik, nem
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tetszik — meg kell vivniok a maguk harcdt, a maguk idejében nem fogadtik még el filozo-
fusnak. Az egyik csak teolégusnak szamitott, a masikat meg csak riilt koltdnek tartottik.
Persze ki tagadhatnd, hogy Kierkegaard teoldgus volt, Nietzsche meg Griilt kolts. De ép-
pen mint teolégus, éppen mint Sriilt kolts voltak koruk legnagyobb filozéfusai, s jeleni-
tett¢k meg filozoéfidjukkal az antimetafizikai korszak hajnalit.

A filozétia személyessé vildsaval a ,Mi az igazsig?”, ,Kinek van végiil is iga-
za?” kérdések semmissé lettek. Az igazsig most mar mindig valakinek az igazsa-
ga. A metafizikai kultarin beliil még azok is, akik hit dbrindnak tekintették,
hogy valaha is birtokaba juthatnank ,az igazsig”-nak, hittek a szamunkra, véges
megismerSképességgel rendelkezd véges lények szamidra elérhetetlen végsd,
orok és objektiv igazsig meglétében.

Nictzsche dllispontja nem a szkepszisé. Nem az ,,objektiv” igazsig megismerhetGsé-
gét, 1étét tagadja. Mar korai, posztumusz publikalt irdsiban (A nem-mordlisan folfogott igaz-
sdgrol és hazugsdgrol) felveti a kérdést: ;Mi is tehdt az igazsig?” S igy felel ra: ,Metaforik,
metonimidk, antropomorfizmusok dt- meg dtrendez8ds serege, azaz roviden: emberi vi-
szonylatok Gsszessége, melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesi-
tettek €s dtvitt értelemmel ruhdztak 61...” A Tiil jén és rosszon. Egy eljovendd filozdfia eldjdte-
ka kései gondolatainak leglényegesebb mozzanatait felvillanté mive azutin igy fogalmaz:
JAz igazsig akardsa, amely még nem egy kockdzatos merészségre fog minket csibitani,
ama hires hiiség az igazsighoz, melyrdl eddig még minden filozofus tiszteletteljes hodo-
lattal sz6lt: micsoda kérdéseket tirt az igazsdgnak ez az akardsa mir eddig is elénk! Miféle
csudds, bajos, kétséges kérdéseket! Hosszu torténet ez mdr ,, s mégis agy tiinik, éppen
csak elkezdddott! Csoda-e, ha egyszer végiil bizalmatlanokkd lesztink, elveszitjiik tiirel-
miinket, s tiirelmetleniil sarkon fordulunk? Ha mi tanuljuk el egyszer a kérdezést ettdl a
szfinxtS1? Ki az voltaképpen, aki itt kérdéseket tesz fel nekiink? Mi az benniink voltakép-
pen, ami »az igazsagot« akarja? — Valdban, hosszan vesztegeltiink ennck az akardsnak az
okdt firtato kérdés elétt, mig végiil egy még mélyebb okok felé tor6 kérdés elott egészen
megilltunk. Ennck az akardsnak az értékére kérdeztiink.

Tegyiik fel, igazsigot akarunk: miért nem inkdbb igazsigtalansigot? Es bizonytalansi-
got? Vagy akir tudatlansigot? — Az igazsig értékének problémdja lépett elibénk, vagy mi
voltunk, akik a probléma elé léptiink? Melyikiink itt Oedipusz? Melyikiink a szfinx?
Kérdésck és kérdtjelek talilkdja ez, tgy téinik. — S hinné-e az ember, ha nekiink olyba t{i-
nik, mintha ezt a problémat eddig még sosem vetették volna fel, mintha cls6 izben mi
littuk volna meg, vettiik volna szemiigyre, merészeltiik kockdztatni? Mert van benne koc-
kizat, s ndla nagyobb tin nincs is.”

Kockizat van benne, nagyon is. Mert errdl az dllaspontrdl tekintve, ha meg-
harcolok a magam igazsigiért, akkor azért a feleldsséget is magamnak kell vdllanom.
Hiszen az én igazsigomért kiizdok, nem pedig az elvileg mindenki altal egyfor-
man beldthatd, dllit6lag azonban csak dltalam-dltalunk birtokolt, mert masok il-
tal ilyen-olyan korlitaik folytin be nem litott, vagy ami még ,rosszabb”, netin
belatott, de érdekeik folytin elhazudott Igazsig bajnoka vagyok.
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Ez nem az ,anything goes” sokak dltal a ,posztmodernnel” azonositott, de
mindenképpen frivol dllispontja. Nem azt jelenti, hogy minden illitis egyfor-
man igaz vagy hamis, s tetszésemre van bizva, hogy én magam valamely allitast
igaznak vagy hamisnak tekintek-¢. A tSliink fiiggetlen objektiv igazsagra valo ra-
kérdezés, a perspektivizmus nem jelent példaul tudomanyellenességet, ahogy
sokan gondoljik. Egy bizonyitott tudomanyos allitds igazsiga egy elfogadott pa-
radigman beliil nem vonhaté kétségbe. Ami kétségbevonhaté, pontosabban el-
vethetd és masikkal helyettesithetd, az maga a paradigma. Egy érvényes paradig-
ma elvetése és massal valé helyettesitése viszont kiizdelem a tudominyon beliil,
ahogy kiizdelem folyt a tudomany vezetd tudasformaként vald elismertetéséért
is a valldssal szemben, még ha a mibdl tekintve, amint err6l fentebb sz6 volt, a
kinyilatkoztatdson alapulé vallds és a tudomanyos-technikai tudisforma a ,meta-
fizikdval” szemben szovetségeseknek ttinnek is fol.

Mira a tudominy elveszitette a korai tjkorban kialakult statusat, mely szerint
& volna a tudas egyediili, objektiv-megalapozott formdja, 6 volna a tudis a véle-
kedéssel szemben, magabiztossigat azonban — mds titon — nemhogy visszanyer-
te, hanem meg is erésitette. Eppen a szizadfordul6 koriili megalapozisvilsig ve-
zetett oda, hogy a tudomany megértette: a mai tirsadalomban ,megalapozatla-
nul” is biztositva van a maga helye mint vezetd tudasformanak, minthogy a mai
vildg ,haladdsigényét” egyedil 6 képes kielégiteni. Mindazok az eredmények,
technikai csodik, melyek szizadunkban megjelentek, hogy megkonnyitsék,
hogy izgalmasabbd tegy¢k életiinket — a ridi6 majd a televizid, a szuperszonikus
repiilSgépek, a komputer és az internet vagy a meghosszabbodott tlagéletkor —
akkor 1s ,igazoljik” a tudomdnyt, ha nem tessziik fel a kérdést, hogy a tudomi-
nyos tudds-c az igazi tudis. A kérdést legfeljebb azok teszik fel, akik a tudominy
eredményeitdl, a tomegpusztité fegyverektsl vagy a klénozdstdl elriadva szeret-
nék megfékezni a ,haladds Grjongését”.

A technikai haladas szerelmeseinek szemében a tudomidny kritikdja a gyivak
és gyengék, a lemaradok reakcids nyafogisa, mig a haladis-fanatizmus kritikusai
éppen a haladis hiveit tartjik gvavinak és gyengének: tgy latjak, hogy azok nem
képesek tudomidsul venni végességiinket; szorongasukat, ami az ember halillal
valé szembesiilésébd! fakad, teljesen értelmetlen rohanisba fojtjik. Vilasztott
perspektiva kérdése tehit, hogy a tudoményos-technikai haladis vagy a minden-
séggel valé harmonia gondolatit tartom-e ,igaznak”. De az életre, annak véges-
ségére, a vele jir6 minden szenvedésre mondott nietzschel igen, vagy a
heideggeri ,halilhoz viszonyulé 1ét” gondolata, melyekben kétségteleniil benne
rejlik a tudomdny az embert istenné tenni kivané pretenzidjanak kritikdja, sern-
mit sem mondanak a tudomdnyos tudis ,igazsigirdl”.
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Ha a sz6 hagyomanyos értelmében nincsen Igazsig, akkor persze igen kiilon-
boz6képpen foghatjuk fel a filozéfia feladatit. Nem lehetetlen azt éllitani, hogy
a filozéfia mégiscsak igazsigkeresés”. Minden filozéfus a maga személyes igaz-
sagit keresi. S csupdn abban kiilonbozik barki mastdl, birmelyik masik emberi
egyedtdl, hogy igazsigit publikussid kivanja tenni. Azért, hogy masokat is meg-
nyerjen ennek az igazsignak, vagy azért, mert akarcsak a koltd, meg akarja mu-
tatni magat, ,.... hogy litva lissanak”? Felfoghat6 azonban a filoz6fia feladata agy
is, hogy nem keresi tobbé az igazsigot, mert hiszen nem hisz t6bbé a 1étez8 egé-
szét illetS igazsig létezésében, ezzel szemben rikérdez mindenfajta igazsigra: a
sajatjara és a masokéra egyarint, igazsigokra, amelyek tobbnyire nem ,filozéfiai”
igazsigok, hanem igazsigok a l1étezés, a 1étez6 minden teriiletérél. Mert ha az
igazsdg nem is létezik, mindenkinek megvannak a maga igazsdgai. Nekem is,
ugyantigy, mint birki masnak. En személy szerint, ha szabad szerényteleniil ma-
gamroél sz6lnom, azt tartandm j6 és szép vilagnak, amelyben az emberek tobbsé-
ge nemcsak a maga személyes tudisinak birtokosa, hanem egyben kritikusa is
lenne. Amelyben az emberek a maguk személyes igazsigit nem tekintenék
abszolatnak, amelyben az emberek tobbsége nem volna fundamentalista.

Az a sejtésem azonban, hogy az univerzlis tolerancia vildga, az az elképzelt vi-
lig, amelyben minden egyes egyed minden mas egyed igazsigit is a magiéval
egyformin érvényesnek tekinti, éppoly problematikus volna, mint az agressziv
fundamentalizmusok vildga, amelyben éliink. Mindenki bezarva a maga igazsagi-
ba? Kivonulvin a pusztasigba, mindenki csupin énmaga Istennel porlekedd
profétija? Igazsig-e az, mégha csak az enyém is, melyrdl nem akarok meggy6zni
masokat? Melyet nem akarok megvaldsitani, még ha e megvaldsitisnak az az dra
is, hogy szembeszillok masok igazsigaival? ,Haborti mindenck atyja és minde-
nek kiralya. Es egyeseket istenekké tett meg, masokat emberekké, egyeseket rab-
szolgikka tett, masokat szabadokkd.” — mondotta Hérakleitosz. Talan igaza volt.
Jollehet 6 volt annak a ,nemszeretem” tradiciénak is a megalapozoja, mely sze-
rint a filozéfus — a logosz tuddja — felette all masoknak. ,Bér a logosz ez, orokre
képtelenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek elébb is, mint hallottik
volna, s azutin is, hogy mar meghallottik. Mert bar minden eszerint a logosz
szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem vennének tudomast réla, mikor megis-
merkedni kezdenek oly szavakkal és tényekkel, amilyeneken én [az én kiemelé-
sem — V. M.] végigvezetem Gket, folfejtve mindent természete szerint és meg-
magyarizva, hogyan van. A tobbi ember azonban észre sem veszi, amit ébren
tesz, ugyanugy, ahogy elfelejti, amit alva.” (Hérakleitosz-toredékek, Kerényi Karoly
forditdsa.)

Ha a filozéfus soha nem is volt, mert nem lehetett mindenek tuddja, ha sza-
zadunk gondolkodéi tobbnyire nem is hiszik magukrol, hogy nekik megadatott
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a lehet8ség itéIni él6k és holtak felett, a kritika feladatit azért senki sem szeretné
pusztin a szubjektum 6nkényére bizni. Mdrpedig a filozéfus, ha kénytelen-
kelletlen le is mond ,az” igazsigrél, nem mondhat le a kritikirdl, a tirsadalom,
az életformak, az emberi magatartisok, a mfialkotdsok kritikdjardl. A szizad ma-
sodik felének francia filoz6fidja mintha éppen annak maédjit keresné, miképpen
lehetséges, hogy metafizikailag megalapozhat6 tudas hijan se kelljen lemonda-
nunk a kritikarél. Ebben az osszefiiggésben mindenekel6tt Roland Barthes és
Jacques Derrida nevét emliteném. Nem lenne azonban teljes a kép a szdzadvég
filoz6fidjarol, ha nem dllna itt a francidk koziil Michel Foucault, Emmanual
Lévinas és Gilles Deleuze neve is.

Magyarorszagi filozéfia

A fent mondottak alapjin szeretnék rovid attekintést nyujtani a magyar filozofia
helyzetérdl az ezredfordulén. Az attekintésben timaszkodni fogok két, az MTA
Filozéfiai Bizottsiga altal készitett, illetSleg készittetett jelentésre. Az alibbi sz6-
veg azonban ennek ellenére semmilyen értelemben nem tekinthet6 ,hivatalos”
beszdmolénak, érte a felelSsséget kizarélag magam villalom.’

A magyar filozéfia ma ugyanolyan sokszin{i, mint barhol a viligon. A koribbi
jelentés a kovetkezdket dllapitja meg: ,A rendszerviltozds a magyar filozéfial
¢letben voltaképpen mar kordbban, a hetvenes—nyolcvanas években végbement.
A kanonizalt marxizmus, formalisan uralkodé pozicidi ellenére, hittérbe szorult
az egyre jobban elterjed nyugati irdinyzatok mogott, amelyek egységesck voltak
ennck elutasitisiban.” A megdllapitist bizonyos értelemben magam is elfoga-
dom, hiszen ha ma a magyar filozéfia valéban titkrozi a viligban fellelhet ten-
dencidkat, akkor az csak azért lehetséges, mert Magyarorszigon nem csak az
utébbi tiz évben folyt komolynak tekinthetd filozofiai tevékenység. Két meg-
Jjegyzést azonban hozzi kell fiizném ehhez.

1. A ,végbement” rendszerviltishoz természetesen az is hozzatartozott vol-
na, hogy a hetvenes évek elején a magyar filozéfiai életbdl adminisztrativ titon
eltivolitottakat a magyar kultdra visszafogadja, ami a rendszervaltas pillanatdig
nem tortént meg. Az 1973-as, azéta miért, miért nem ,filozéfuspernek” neve-
zett eseménysorozatban ,elitéltek” a tényleges rendszerviltisig Magyarorszigon
nem publikilhattak, az egyetemeken vagy akadémiai kutatShelyeken dlldssal
nem rendelkezhettek. A végbement rendszervaltishoz ennek a (Lukics Gyorgy
dltal Budapesti Iskoldnak elkeresztelt) csoportnak a rehabilitildsa hozzitartozott
volna akkor is, ha annak tagjai elitéltetésiik pillanatiban ha nem is a ,kanonizilt
marxizmus” hivei, de még valamennyien marxistik voltak, s ha igaz is, hogy a
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nyugati iranyzatok madr jelen lehettek és jelen is voltak a magyar filozéfia élet-
ben. A tényleges rendszerviltiskor a csoport tagjainak rehabiliticidja bekovetke-
zett, a koziiliik (koziiliink) Magyarorszigon él6k visszailleszkedtek a magyar
kultiraba, illetve részben hazatértek az emigraciobol.

2. Ha a filozéfiai kutatasok a hetvenes—nyolcvanas években nyugati szellem-
ben folytak is — mindenekel&tt az ELTE Bolesészettudomanyi Karanak filozéfia
tanszékein ¢s az MTA Filozofiai Intézetében —, egyrészt a nagyon korlitozott
publikiciés lehetGségek kovetkeztében, misrészt pedig annak kovetkeztében,
hogy az ELTE filozéfus szakoktatisin kiviil az egyetemi filozéfiaoktatisban a
kanonizilt marxizmus uralkodott,® hiszen az oktaték tobbnyire nem is ismertek
mdst, a nyilvinossig szimara a magyar filozéfia nagyjabol és egészében azonos-
nak tfint a kanonizalt marxizmussal.

Mira a helyzet alapvetSen megviltozott. A marxizmus teljes egészében eltiint
a palettarol, s mindeniitt megjelentek a ,nyugati irdnyzatok”, azaz megjelent a fi-
lozéfia. (A marxi filozéfia 1étét nevetséges lenne ugyan tagadni, a ,kanonizalt
marxizmus” azonban filozéfiaként nem volt komolyan vehets.) Az ELTE kii-
16nbo6z8 filozofia tanszékein, esztétika tanszékén és az MTA Filozofiai Intézetén
kiviil komolyan vehetd filozéfiai miihelyek sziilettek mindenckeldtt a szegedi, a
pécsi, a miskolci és a debreceni, valamint a budapesti miszaki és kozgazda-
saig-tudomanyi egyetemeken.

Az idézett jelentés a kanonizilt marxizmus hetvenes évekbeli egységes eluta-
sitisdval szemben a kovetkezSket emeli ki: ,A tényleges rendszerviltozis 6ta ez
az egység megsz{int: az iranyzatok nehézkesen tudnak kommunikalni.” Ez ter-
mészetesen alapjiban véve ismét csak igaz, hiszen az un. kontinentalis (a jelen-
tés ,spekulativnak” nevezi) dramlatok és az angolszisz filozofidban uralkodo
analitikus dramlat az ezredvég filoz6fidjan beliil sehol sem tudnak igazin mit
kezdeni egymassal. Mégis megkockdztatndm azt az allitast, hogy nalunk valami-
vel jobb a helyzet. Ha a két nagy dramlat képvisel8i nem is tudnak egymis nyel-
vén beszélni, mégsem tekintenck egymadsra azzal az ellenséges, a masik tevé-
kenységét komolyan venni nem képes értetlenséggel, mint szimos helyen Nyu-
gaton.

Az Gjabb keletfi ,Jelentés” (Boros Jinos munkdja) jobbara ,nevekben gon-
dolkodik”, ami, ha korunk filozéfidjanak személyes jellegét tekintjiik. nem telje-
sen jogosulatlan. En azonban nem kivanom nevekkel fémjelezni a hazinkban
foly6 kutatdsokat, inkibb az irinyzatok és témak koré csoportositom a leirdst.
Hiszen, jéllehet a magyar filozéfuskutaték koziil j6 néhinyan kétségkiviil meg-
illjik a helytiket a nemzetkozi mez&nyben, senkit nem tudnék emlitent, aki va-
lami meghatirozéan Gjat képviselne az ezredvég filozofidjan beliil. Igaz, ilyenek,
meggy6z6désem szerint, a francia filozéfusokon kiviil masutt sincsenek.

14



Filozofia

Folynak komolynak tekinthet§ filozéfiatorténeti kutatisok, méghozzd az an-
tik (ELTE, Pécs, Debrecen), a kozépkori (ELTE) és a modern filozéfia (ELTE,
Szeged, Pécs) teriiletén egyarint. A neves magyar logikai iskola képvisel6i elso-
sorban az ELTE-n és Debrecenben miikédnek, az esztétika tertiletén az
ELTE-n, a Debrecenben és a Pécsett folyé munkat emliteném. A valamilyen ér-
telemben ugyancsak kiilon diszciplinaként emlithetd politikai filozéfianak is
szdmos mfivelgje van, a tobbi kézott az ELTE-n, a CEU-n és Pécsett.

Ami a kontinentélis karakterfi filozéfidt illeti, komoly munkik sziilettek min-
denekel&tt a fenomenoldgia, a hermeneutika és a fundamentalontologia téma-
korében (ELTE, Debrecen), a derridai dekonstrukcié és altaliban 1s a mai fran-
cia gondolkodis (Pécs, Debrecen), a Frankfurti Iskola (Pécs, BKE) értelmezésé-
vel kapcsolatosan. Ezzel szemben az angolszdsz iranyultsagu filozéfia (analitikus
filozéfia, tudominyfilozéfia, nyelvfilozéfia, kommunikiciés és komputer-tilo-
z6fia stb.) legf6bb miihelyei az MTA Filozétiai Intézete, az ELTE TTK &s a
BME filozéfia tanszékel.

Nem lenne teljes a kép a mai magyar filozéfiai életr6l, ha nem emliteném az
drvendetesen megszaporodott forditisirodalmat. A negyvenéves elmaradast be-
hozni teljes egészében biztosan csak igen hosszu 1d6 alatt Iehetséges, mégis azt
kell mondanom, hogy ma mar idénként a kortars filozéfia legfontosabb munkai
eredeti megjelenésiikkel szinte egyidejtileg napvilagot latnak magyarul is. 1dé-
zem — nem egészen sz6 szerint — az Gjabb jelentést: A magyar filozofiar életben
jelentds 1) filozéfiai konyvsorozatok indultak, melyeket itt csak folsorolni lehet.
Az Osiris Konyvkiadé tobb filozéfiai sorozatot is kiad, tobbek kozt az
Osiris—Gond dltal gondozott Horror Metaphysicae sorozatot, a Lathatatlan Kollé-
gium kiadvanyait és egyéb sorozatokat (a tébbi kozott a Sapientia Humana soro-
zatot, amely klasszikus filozéfiai miiveket jelentet meg — 1. M). Az Atanus Ki-
ad6 hatalmas, strukturilt filoz6fiai kényvkiadéi programot valésit meg. A Jelen-
kor Kiadénil a kortirs filozéfidt bemutatd filozéfiai sorozat, a Dianoia jelenik
meg. Debrecenben adjak ki a Latin Betiik filozéfiai konyvsorozatat. 1998-ban
megjelent egy 1) sorozat a Kavé kiadonal. A legfontosabb szakfilozéfiar folyo-
iratok a Magyar Filozdfiai Szemle, a Vildgossdg és a Gond. Filozofiai tirgyu irasok
jelennek még meg idénként a BUKSZ, a Holmi, a Jelenkor, a Nappali Hdz, a Lettre
Internationale stb. hasabjain, példizva a magyarorszigi filozéfiai élet pluralitasit.
Meg kell jegyezni, hogy a kényvkiadok filozofiai tirgyt konyvei eladdsi szimu-
kat tekintve a magasabb régidkba tartoznak.” A jelentés megirdsa 6ta tovibbi fi-
lozéfiai folyéiratok sziilettek, a Vulgo Debrecenben és a Passim Pécsett. A kor-
nyezd dllamok magyar nyelvii filozéfiai kutatasaival valé kapcsolattartds is tobb-
nyire a filozéfiai folydiratok koré szervezddik.
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Végezetiil kiemelném a magyar filozéfidnak egy, az én szememben 6rvende-
tes sajatossagat, ami a legutébb mondottakbdl is kiviliglik, s ami részben hozza-
jarul ahhoz, hogy a ,tudomainyos” (angolszisz tipust) és a ,spekulativ” (konti-
nentélis tipusi) filozo6fidk nédlunk kvézi széba allnak egymassal — nevezetesen azt
a tényt, hogy a filozéfia egy valamilyen értelemben egységes kulttira szerves, a
kultarihoz a legkiilonfélébb szilakon kot6do részének tekinti magat, nem pedig
valamifajta elszigetelt tuddsnak, ahogy példiul napjainkban Németorszigban. A
magyar filoz6fia létezésmaddja ebben a tekintetben valamelyest hasonlit a franci-
a¢hoz, ami 6nmagaban is optimista sejtések forrdsa lehet, s kivaltképpen az kell
legyen akkor, ha tekintetbe vesziink egy fontos tényt. Fentebb azt mondottam,
hogy nem hinném, miszerint a filozéfia a torténelemnek allitana tiikrét. Ezt a
leghatirozottabban igy gondolom, ami azonban nem jelenti azt, hogy fiiggetlen
lenne a torténelmi tapasztalatokt6l. Nekiink pedig, kozép- és kelet-curdpaiak-
nak, olyan tapasztalataink vannak, amelyekkel a Nyugat nem rendelkezik. Meg-
tapasztaltuk a kovetkezetesen végigvitt modernitdskritika katasztrofilis kovet-
kezményeit. Nem lennénk meglepve, ha ebbdl a tapasztalatbdl elébb-utébb va-
lami nagyon is eredeti sziiletne a kortirs kozép-eurdpai filozéfidban.

Jegyzetek

1 Mint mondottam, Wittgenstein igen kévetkezetes gondolkodé volt. Igy kénytelen volt sajit
kényvénck tételeit is értelmetlencknek nyilvanitani, melycket az olvasénak, miutan az megér-
tette Sket, el kell dobnia.

2 Hogy az curdpai kultira dualizmusa nem Descartes-tal, hanem mir a gorégokncl, ha nem
clgbb, hat Platénnal megsziletik, nem is beszélve arrdl, hogy kultirink masik forrasa, a zsi-
dé-keresztény gondolatvilig maga is dualista — az persze kozhely. A két szubsztancia tandnak
filozéfiai megfogalmazdsa azonban mégis az djkor hajnaldn, Descartes-nal torténik meg,

3 Gondolok itt a tudomanyfilozéfidra, a nyelvfilozéfidra, az clme filozéfidjira ¢és hasonldkra,
amclycknek miivelése inkdbb az angolszdsz kultarkérre jellemz6, mint az an. kontinentalis
kultarikra.

4 Ismét Heideggert idézem, aki gy gondolta, hogy minden filozéfia az egészként tekintett 1éte-
28 mcegragadisira tdrckszik, igy a létel alapjira kérdez, aminck — ennck az alapnak — Isten a
neve; cbben az értelemben minden filozéfia ontoteologia. Ez azonban mar Heidegger szerint
is a multé, hiszen feladni kényszeriiltiink az cgészként tekintett [¢tez6 megragadasara irdnyuld
torckvést.

5 Hajlok arra, hogy clfogadjam Jan Patocka allispongjat, mely szerint torténelme csak Eurépdnak
van: toérténelem, politika (= a polisz tigycinck a tradiciét mindig meghaladé és Gjrafogalmazo
intézése) és filozofia egyszerre sziilettek és csak egyszerre sziilethettek — s csak egyiitt vannak.
Mindhiromra jellemz§ ugyanis a nyitottsig, a fiiggetlenség, a distancia, az, hogy problémava
teszik a dolgokat; jellemz8 a problematikus értclemben valé Iétezés. A hirom cgyszerre ¢s
cgyiitt jelent kilépést a problémivid még nem tett viligb6l, a mitosz viligabdl.

6 Ha valaki végiggondolja a tudomény beillitédasat, akkor be kell litnia, hogy a tudomdny nem
ismeri, nem is ismerheti ¢l tuddsunknak semmifajta ,clvi” korlagat; nem helyezkedhet arra az

16



Filozafia

illaspontra, hogy vannak a Iétez&nck olyan teriiletei vagy dimenzidi, amelyck az emberi megis-
merés szdmdra hozziférhetetlenck. A tudomdny attitfidjében benne rejlik annak feltételezése,
hogy az ember (természetesen az emberi nem, nem pedig az individuum) clvileg mindent
megismerhet, mindenck tudéjava — istenné — Ichet, még ha ennck gyakorlati kivitelezhetetlen-
séglt barki készséggel clismeri is. Pascal, Kant ¢s a korai Wittgenstein, a tudds, illetve ,viligom”
clvi korldtainak clismerésével — mas és masképpen ugyan, amit itt természetesen nem tirgyal-
hatok — abbdl indultak ki, hogy a tudominyos tudist ki kell hogy egészitse a vallsi, ha Kant ¢és
Wittgenstein nem is tekintették ezt tuddsnak”.

7 A két jelentés koziil a korabbi 1995-ben késziilt és valdszintileg Nyiri Janos Kristof akadémikus
készitette, a mdsik Gjabb keletti ¢s Boros Jinosnak, a péesi Janus Pannonius Tudomdnyegyc-
tem tandranak az irdsa.

8 A jelentés szerint a ,...kozvetlentil rendszerviltozas elétti reformokat tiikrozd adatok szerint a
filozéfia tanszékek szama 10, a szakesoportoké 21 volt, ¢s tovabbi 43 helyen tanultak filozéfiat”.
Nem allitom, hogy a hallgaték tébbségiikben | dialcktikus ¢s térténelmi materializmust” tanul-
tak volna. A bomlis ¢veiben a silypont dthelyczddott a filozofiatorténetre, amelyet azonban az
oktaték — tisztelet a kivételnek — talin mar ki nem mondottan, de a marxizmus-leninizmus
szellemében tilaltak.
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TRATEGIAL KUTATASOK A MAGYAR TUDDMANY0S AKADEMIAN
MUHELYFIZETER

[1. A DISZCIPLINAK MIUELESE

Matematika (Csdszdar Akos)

Orvostudomany (Vizi E. Szilveszter)

Biologia (Friedrich Péter)

Fizika (Horvath Zalan—Nagy Karoly—Tompa Kalman)

Kémia (Gorég Sandor)

Gazdasagtudomanyok (Szentes Tamas—Zalai Erno)

Nyelvtudomany (Kiefer Ferenc)

Allam- és jogtudomany, politologia (Kulcsdr Kalmdn)

Miivészetek (Poszler Gyorgy)

Torténettudomany (Glatz Ferenc)

Filozofia (Vajda Mihaly)

Agrartudomany (Dohy Janos—Heszky Laszlo—Tomcsanyi Pal)

Szociologia és demografia (Cseh-Szombathy Laszlo)

Foldtudomény (Panté Gyéorgy—Addam Jézsef-Mészdros Ernd)

Miiszaki tudomanyok (Somlyody Laszlo—Bokor Jozsef—
Finta Jozsef-Gyulai Jozsef-Nyiri Andras)

Informatika (Vamos Tibor)



1996 majusaban az MTA javaslatiara atfogé tudomanypolitikai reform
kidolgozasa indult meg Magyarorszagon. A Tudomdanypolitikai Kollégium
majus 22-én allast foglalt egy hosszt tava terv és egy cselekvési program
kidolgozasarol. A Tudomanypolitikai Kollégiumnak az Akadémia elnoke az
¢rintett tdrcakkal egyeztetve november 13-an elGterjesztette a rovid tavia
cselekvési programot, amely tobbek kozott tartalmazta a magyarorszagi allami
fenntartasu kutatobazis attekintését és konszolidalasat (tobbek kozott az
akadémiai és a tarcdk kezelésében I1évS kutatdintézetek attekintését és késGbbi
id6pontban diszciplinanként, a tanszéki kutatobazis atvildgitasat). Tartalmazta a
program a finanszirozasi rendszer feliilvizsgdlatat, s ennek részeként a
koltségvetési raforditas hanyatldsanak megallitasat. Emellett szOlt a program a
fiatal kutatok helyzetének megvizsgalasarol, a kutatoi és egyetemi bérrendszer
reformjarol, tudomany és tarsadalom viszonyanak feliilvizsgalatarol és altaldban
a magyar tudomany és kutatdsszervezet nemzetkozi bedgyazottsaganak eld-
segitésérol.

1996 decemberében allast foglalt az orszaggyiilés a tudomany kiemelt
koltségvetési tamogatdasarol, és megbizta a Magyar Tudomanyos Akadémiat
azzal, hogy tizéves tavlatban, folyamatos munkaval vizsgdlja feliil a magyar-
orszagi tudomany helyzetét, és fogalmazzon meg javaslatokat a tennivalokra.

Az MTA kozgylilése 1997 decemberében allast foglalt harom tudomaény-
politikai program meginditdsa érdekében:

1. Késziiljon el egy helyzetértékelés és annak vitaja.

2. Keriiljon sor a Magyarorszagon miivelt tudomanyagak helyzet-

¢értékeléseire (diszciplinavitak).

3. Késziiljon el a magyarorszagi kutatobazis katasztere.

1998 tavaszara elkésziilt a helyzetértékelés és a piacgazdasag viszonyai kozott
mozgd tudomanypolitika alapelveinek tisztazo vitairata. (Tudomdnypolitika az

ezredfordulé Magyarorszdgdn. Budapest, 1998.) Es megindultak a tudomany-

politika kérdéseir6l a vitak (ezek eredményeiként 2002-ben jelenik meg a
Tudomanypolitika és kutatdsszervezet Magyarorszdagon cimi kotet). 2000-ben
pedig elkésziilt a magyarorszdgi kutatobazis katasztere (Magyarorszdgi
kutatohelyek. Budapest, 2001).

1999-ben és 2000-ben lefolytattak a diszciplinavitakat. E vitak eredmé-
nyeként késziiltek el az elmult esztendGben az egyes diszciplinakat értékeld
tanulmanyok, amelyeket a jelen fiizetsorozatban adunk kozre.

Glatz Ferenc




