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Alkalmazkodis és ttkeresés — tirsadalomtudomdnyok
a szovjet rendszerben

Ha e tudominyok magyarorszigi fejlédését az utébbi fél évszizadban mutatko-
z6 nemzetkozi trendhez kivanjuk viszonyitani, akkor roviden vizolni kell azt a
feltételrendszert, amely az illam- és jogtudomdny, valamint a politikatudomany
alakulasit meghatirozta. Ez a masodik vilighdbort utin a kovetkezSk szerint
alakult:

1. A vesztett hibort és a szovjet megszillds nyoman az orszigban meghatiro-
z6 politikai erSk a korabbi elmaradott gazdasagi és politikai szerkezet megvil-
toztatdsit igényelték. A viltozisok egy része — példiul a foldbirtokviszonyok at-
alakuldsa — gyorsan végbement. Ekozben részben a sietségbdl, de nagyobb részt
az orszigban mdr akkor megmutatkozd, egyoldaltan torzitott partpolitikai ari-
nyok kovetkeztében sok hibat is elkovettek. Ismeretes, hogy az 1944-ben létre-
jott Nemzetgytilés egészen az 1945. évi orszigos vilasztisokig a Magyar Kom-
munista Pdrtnak a valdsigos timogatottsigot joval meghaladé képvisel6i aranyt
biztositott. Ezért mar maga a foldbirtokreform is modernnek aligha nevezhetd
foldbirtokstruktirat hozott létre. A gyors titemben kovetkezd dllamositisok
(kollektivizalisok) pedig megzavartik a pénziigyi, az ipari és a kereskedelmi
rendszer normalis miikodését is.

2. Ami az alkotmanyos fejlédést illeti, a részben mar 1947 el6tt, de f6leg az
1949. évi XX. térvénnyel elfogadott, jorészt szovjet tipust alkotmany politikat,
gazdasagi ¢s tdrsadalmi szempontbol — az dllamapparitus szerkezeti és tartalmi
atalakitisival — az orszdg torténelmi hagyomdnyaitdl teljesen eltérd dllamot ho-
zott létre. Ennck az dllamnak a képviseleti intézményei (ideértve a vilasztisokat
1s) csak formilisan miikodtek, végrehajté szervei pedig az egypirti hatalom in-
tézkedéseinek puszta végrehajtéjava viltak.

3. E folyamatok hatterében nagy iitemben zajlott a gazdasig (a termelés és el-
osztas, a kereskedelem) dllamositdsa és a szovetkezetesités. Mindezek a folyama-
tok természetesen a jogrendszer atalakitisival parhuzamosan zajlottak, amely
Jellemz&en nem térvények atjan, hanem a végrehajté hatalom altal alkotott jog-
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szabilyok révén tértént. MegjegyzendS azonban, hogy miikidésében a jog mégis
torekedett bizonyos 6nillésig fenntartisira, ha ez természetesen nem is érvé-
nyestilhetett minden teriileten egyformén (pl. a biintetSbirdskoddsban).

Az Gn. ,népi demokricia” els6 évtizedében az allam- és jogtudomany igyeke-
zett adaptdlédni a Szovjetunid dllam- és jogtudomanyinak kéntosében jelentke-
z6 marxizmus ideolégidjahoz. Mar ekkor is mutatkoztak azonban kiilonbségek a jog-
tudomdny egyes dgaiban. A leger&teljesebb alkalmazkodds az allamelméletben, a
jogelmélet egyes dgaiban és az alkotmanyjogban jelent meg, de itt sem volt ti-
volrél sem teljes. Kés6bb azonban mindinkabb egyfajta, vulgirisan szélva ,mi-
mikri”-szerfi alkalmazkodis volt észlelhetd: az alapvetd marxista frazeoldgia at-
vétele nem akadilyozta meg a 1ényegi Osszefiiggések feltirdsit. A ,marxizmus”
sokkal inkibb a nyelvi megjelenitésben, sét a ritudlékra emlékeztetd | bevezeté-
sekben” kapott helyet, melyek igen kevéssé kapcsolddtak a miivek 1ényegi mon-
danivaléjihoz. Riadisul ebben a formdban is a jogtudésok mindinkabb a korai
marxi szévegek 6ndllé elemzésére, vagy a modern és nemzetkozileg tekintélyes
marxista filozéfusok megallapitdsaira timaszkodtak. (Hozza kell tenni, hogy a
ymarxizmus” kifejezés mellg! dltaliban egyre inkibb elmaradt a kordbban még
obligit ,leninizmus” kifejezés.)

Mindebbdl kovetkezik, hogy az 1960-as évek masodik felétSl kezdGdGen a
magyar allam- és jogtudomany mindjobban képes volt visszakapesolddni a
nemzetkozi tudomanyos életbe. A magyar kutatdkat szivesen hivtik nyugati (és
keleti) konferencidkra, helyet kaptak a nemzetkézi tudoményos tarsasigok, szer-
vezetek tagsigiban és tisztikardban, megtaldlhatéak voltak a nyugati folyéiratok
szerkesztSbizottsagaiban és szerz8i kozott, s6t a magyar kutatok tanulmanyai
rendszeresen jelentek meg mind a Magyarorszigon kiadott magyar és idegen
nyelvli, mind pedig a kiilfoldi szakfolydiratokban. Kelend6k lettek a nyugati
nyelven Magyarorszigon vagy kiilfoldén kiadott magyar szakkonyvek is.

Nyugodtan megallapithatjuk tehit, hogy a volt ,szocialista” orszagok koré-
ben a magyar dllam- és jogtudomény (a lengyel mellett) volt az, amely tekinté-
lyes helyet vivott ki maginak a nyugati — f6leg a német, a francia, az angol nyel-
vii, valamint a skandiniv — tudominyos életben. Eredményei jelen voltak a
nemzetkozi szakirodalomban, fels6foki oktatdsban, konferenciakon. Ez egyéb-
ként tapasztalhaté volt a hagyomdinyos mddszerekkel dolgozé jogtudomanyi
agakban is (csak példaképp: a jogelméletben, a biintetSjogi dogmatikiban, a
civilisztikaban, a nemzetkozi maganjogban), de a magyar kutatdk teljesitménye
kiilonosen a jogtudomany tijabb dgaiban volt jelentds (igy példaul a jogszociold-
gidban, a kriminoldgidban, 6sszehasonlité jogtudominyban stb.). Az e tudo-
mdnyagakban elért és a nyugati tudomanyos életben is ismertté vilt eredménye-
ik kévetkeztében egyre tobb magyar kutaté kapott meghivist a kiilonb6z6 nyu-
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gati orszagok egyetemeire — akdr évekre széldan is — oktatéi és kutatéi munka
végzésére.

Jogtudomadny, politikatudomany, tirsadalmi berendezkedés

Az 4llam- és a jogtudomany kutatisa nechezen volt elvilaszthat6 a politikai jelen-
ségek, s még kevésbé a politikai szervezetek, kiilonosképpen pedig az dllami
vagy szélesebb értelemben a kozigazgatisi szervezetek tanulminyozasitol. Ra-
addsul azok a késébb megjelent tudomanyigak, amelyek mind a jogtudomany,
mind pedig a késbb politikatudomannyid fejlédstt dllamtudominy belsé diffe-
rencidlodésat elomozditottik, sokszor dsszekapesoltdk az dllami és a jogi jelensé-
gek kutatisit. Ebbdl kovetkez8en, ha a jogtudominyt és a politikatudomanyt
diszciplindrisan kiilon is kezeljiik, e két tudomdny egyes dgazatai — a kutatds ¢s a fel-
dolgozis menetében is — dsszekapcsolddnak.

Tudomanytorténetileg igen érdekes — bar tivolrol sem egyedi — jelenség en-
nek a két tudomidnydgnak a szoros Osszefiiggése. Kiilonosen, ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy a politika a torténelem sordn igen gyakran haszndlta fel
eszkoziil a jogot. Megforditva, a jog rendszere — akdr a politikai szerkezet és cse-
lekvés szabdlyozdsa, akdr az emberi magatartis alakitdsa vagy éppen védelme ér-
dekében — egyre inkibb az alapvetd jogelvek s az azokat konkretizald jogszabdlyok kozé
szoritotta a politikai gyakorlatot.

Igy, ha ismerjiik és el is fogadjuk a tudomanyagak fokozédé differencidgldddsdt,
mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil a két megnevezett tudomanydg osszefiiggését,
az egy¢b diszciplinakkal val6 kapcsolédisokat most nem is emlitve.

A jog és politika dsszefiiggése kiilondsen a tirsadalmi formiciéviltozds és a politikai
rendszer 4talakuldsa esetén vilik nyilvanvalovd. A hétkéznapi élet szintjén jellemz6 pél-
dit szolgdltat erre a magyarorszagi biintetéjogban a Csemegi-kédexre visszavezethetd,
,elnéz8” magatartisnak a joggyakorlatban valé fennmaradisa a késobbi, jéval szigortbb
jogszabalyokkal szemben is. Ez a gyakorlat — mint ismeretes — a sziilés k5zben vagy koz-
vetleniil utdna az anya részérdl elkovetett gyermekgyilkossigot (a Csemegi-kddexben
még gyermekolésnek is nevezett magatartist) ma is, a jogszabaly megviltoztatdsa ellenére
is joval enyhébben biinteti, mint a szindékos emberolés egyéb alakzatait.

Ez a példa egy évszizadnil hosszabb, tehdt tartésan fennmaradt biréi gyakorlatra utal,
de a ,szocialista” id8szakbdl, s6t az azota alkotott jogszabilyok koziil (s tivolrdl sem csak
a biintetdjogbdl) tobb hasonléd példit is emlithetnék.

Ezek a példak arra az érdekes jelenségre utalnak, hogy a politikailac motivdlt jog-
alkotds gyakorlati érvényesiilését a tdrsadalom és a jogalkalmazi szervezetek, s tavolrdl
sem csupdn a biintetSbirdsigok, mdsként alakithatidk, mint ahogy az a jogszabily
szovegének szoros értelmezésébdl kovetkezne.
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Mindez nem 4j jelenség, de annil jelentSsebbnek mutatkozik, minél altala-
nosabban és kiterjedtebben nyul bele a jogi szabilyozis, kiilondsen az emberi
magatartds biintetSjogi értékelése az emberi €let kiilonboz§ teriileteibe.

A jogi szabilyozas, kiillontsen a biintetGjogi, elsg pillantdsra konny( és ké-
nyelmes eszkoznek tiinik a hatalmat kézben tarté politika és allamapparitus sza-
mara sajat elgondolisainak megvalésitisira. A 20. szézad azonban elég meggys-
z8 példit mutatott arra, hogy ha a jogfejlesztés nincs harméniaban a tirsadalom
mélyében is érvényesiils tendencidkkal, akkor a legszigorabb jogrend sem képes
a hatalom 4iltal kivint magatartist fenntartani. A jog fejlesztésének meg kell fe-
lelnie a jogszokidsok tomegében is kifejez6dd, és a tirsadalom viszonyaibdl, ér-
tékrendjébdl fakado alapvetd normdknak.

A jogszabilyok persze viszonylag hosszabb ideig is kikényszerithetdk, ha erre
alkalmas és elegend6 hatalom ll mogottitk. Tartésan azonban ez csak akkor si-
keriilhet, ha a kikényszerités képes egy ideig az elvirtnak megfeleld pszichikai és
szocioldgiai helyzetet fenntartani. A jogszabaly mogott 4116 politikai hatalom dl-
talaban abban az illiziéban él, hogy a jogszabily érvényesiilése sajit akaratito! s
az ezt megval6sité erd elegendd voltdtdl, megfeleld felhasznalasitdl fiigg. Igaz,
hogy ha a jogi szabilyozds a tirsadalom viszonyainak dtalakuldsival azonos
irinyban hat, akkor — még ha bevezetése és megszokottd valisa viszonylag na-
gyobb erGszak érvényesitését is megkivinja — teljesen 0j magatartisformat is
megvaldsithat, s6t ,szokdsszer{ivé” is vilhat. Thomas Mann A torvény cimfi elbe-
szélésében szemléletesen dbrazolja ezt a fajta jogalkotist Mdzes torvényei kap-
csdn. Altalinossigban azonban a szinte korlitlan hatalom birtokdban 1év6 dikta-
tirak sem képesek olyan ,szokdssd vilé” jogszabalyt teremteni, amely ellent-
mond a tirsadalom viszonyaihoz k&t6d6 értékrendnek. Livius ismert mondasa:
,sus longo tempore est legum corrector” napjainkban is igaz, és sajitos oldalrdl ugyan,
de 1ényegében a torvényalkotds vagy inkibb a torvényalakitds nagyon fontos je-
lenségét ragadta meg.

Az eddig elmondottakbdl leszfirhetjiik azt, hogy a jog és politika (s ebb&l ko-
vetkezSen a jogtudominy és a politikatudomany) viszonya els6 pillantasra, leg-
alibbis a politika szimdra, tal egyszertinek tiinik. E viszony kulcsszavai az dllami
akaratnyilvinitds és kikényszerités. A jog a politika szimadra, de a torténelmi ta-
pasztalatok szerint a normativ gondolkoddsba beleragadt jogiszok szimara is
egyszerfien eszkoz a hatalom szempontjdbdl kivinatos magatartas kiviltisira. Az
ilyen gondolkodismaéddal és jogalkotisi tevékenységgel azutan egyiitt jir a jog-
szabilyok mértéktelen elszaporoddsa, tomiegessé vdldsa. Azonban érdemes itt emlékez-
tetni Montesquieu felismerésére, amely szerint ,a felesleges torvények gyengi-
tik a sziikséges torvények erejét, az olyan torvények pedig, amelyeket ki lehet

» i

Jjatszani, gyengitik a jogalkotas tekintélyét”.
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Rendszerviltozis és jogalkotas

Uj tarsadalmi formiécié, j politikai rend létrehozasara irinyuld politikai kisérle-
tek esetében épptigy, mint iltaliban a tirsadalmi problémik megoldasiban szin-
te mindig felmeriil a kisértés a jog igénybevételére. A ,megfelel6” jogszabalyok
megalkotisa és kikényszeritése szinte teremtS erének tlinhet. Bar az évszizadok
soran a jog felhasznildsa sok tekintetben viltozott, ebbdl a szempontbdl az atla-
gos jogi gondolkodis keveset fejlédott. A rendszerviltozisok esetében azonban
nem csupin bizonyos teriiletek sorozatos jogszabilyi rendezésér6l van sz6, ha-
nem egy Uj tirsadalmi és hatalmi rendszer egészének jogi eszkozokkel vald fel-
épitésérdl. A 20. szizadi torténelem ismeretében elmondhatd, hogy a tdrsadalmi
formdcidvdltozds tobbféle utat is bejarhatott.

A tarsadalmat dtformalo viltozds torténhetett forradalommal. Ha az igy keletkezett ura-
lom nem is maradt fenn hosszi idére, fennmaradhatott viszont a forradalom dltal teremtett
gazdasdgi, tdrsadalmi vagy politikai formdcié, akir tobb évtizedre is (tobbnyire kisebb-na-
gyobb médosulissal, valamennyire adaptilodva a tirsadalom valésigos 1étfeltételeihez, a
kiils6 er6viszonyokhoz). Ez egyttal azt is jelenti, hogy a ,forradalmi rend” torténeti mé-
retekben tartésan soha nem marad életben. A ,rendszerviltozasnak” ez a tipusa szdza-
dunkban is végeredményben dtmeneti jellegiinek bizonyult, ha nem is t{int el nyom nélkiil.
Az ilyen rendszerviltozist dltaliban kiilsg hatalom akcigja segiti el6 vagy viltja ki. De
rendszerviltozisra vezethet a kiils§ hatalom direkt beavatkozdsin tdl a nemzetkozi hatal-
mi és erGviszonyok olyan viltozdsa is, amely akdr formaliziltan is (de mindenképpen az
érintett hatalmak megegyezésével), esetleg a mar jérészt végbement vagy folyamatban
1év6 belsd viltozdsok kiils elismerésével és tovibbi eldmozditisival vilik teljessé.

Magyarorszig esetében a II. vilighdbora el6tti viszonyok elmaradottsiga is a
valtozdsok sziikségességét jelezte. Ezek megval6sulsira azonban csak a hibor,
illetSleg a vereség kovetkeztében nyilott nagyobb lehet6ség. A hdboru befejezése-
kor kialakult nemzetkézi eréviszonyok azonban mar jelezték (ha ez nem is vilt
mindjart vilagossd), hogy a hdboru elvesztésének koriilményei és az Gj nemzetko-
z1 helyzet rendszervdltozds” tipust kovetkezményeket érlel. Ez be is kovetkezett:
megjelent a ,szocialista” rendszer, éspedig az egyetlen ,megvaldsult”, azaz lénye-
gében szovjet formédjaban. Igaz, hogy a szovjet modell erSltetése, és az Gtvenes
évek elhibazott politikija utin az 1953-mal kezdddd vilsigfolyamat, majd az
1956-0s forradalom, tovibbi a forradalom leverése utini megtorlasokat kovetSen
levont tanulsigok oda vezettek, hogy a tébbi ,szocialista” orsziaghoz képest (taldn
Lengyelorszag kivételével) Magyarorszigon jelentSsen megviltozott az eredeti
szovjet modell alkalmazisa. A reformok és a ,kidarizmus” fogalmaval jellemzett
valtozasok nem maradtak hatis nélkiil a kezdetben ellentmondisos, de 1988-t4]
egyre hatirozottabban kibontakozé rendszerviltozas folyamatira sem.

~J



Kulcsdr Kalman

Az 1980-as évek masodik felében tjra megindul6 reformfolyamatok az évtized
végére politikailag meghatdrozévd viltak a kormdnyzatban és az uralkodé pirt jelen-
t6s részében. E tény kovetkeztében, nemkiilonben az egyre erés6dé tirsadal-
mi-politikai ellenzék erdinek hatdsira a korményzat és az Orsziggyfilés (amelybe
— a szélsGséges baloldali képviselSk lemondisa, illetve visszahivisa folytin meg-
tiresedett helyekre — az id8kozi vélasztisok eredményeként a formalédé ellenzék
néhiny képviseltje is bekertilt) képessé vilt arra, hogy a rendszerviltozast rendezet-
ten, jogszabdlyi szinten és szervezetileg is vildgosan kifejezze. 1989-ben a politikai val-
tozdsokat a pluralizal6dé politikai erék kozotti konszenzus eredményeként létrejott és
az Orszaggy(ilés dltal torvénybe iktatott, néhiny mdédositissal mdig is érvényben 1évé
1j alkotminy jelenitette meg. A tovabbi jogszabilyi valtozisok utin az 1990 tavaszin
tartott orszggytilési vilasztisok a rendszervaltozast formailag is megerGsitették, 1 le-
gitim képviselShazat és kormanyzati hatalmat teremtve.

A magyarorszagi rendszerviltozis — eltérGen a tobbi volt ,szocialista” orszdg
tilnyomo t8bbségétdl — a jogalkotds teriiletén mér az 1980-as években elkezdG-
dott, ha az elsd években évatosan és regressziv eréktdl idénként akadilyoztatva
is. Igy torténhetett meg, hogy az 1990. évi orsziggytilési valasztisok utin hata-
lomra keriilt 4j parlament és tobbségi kormany mar megfeleld alkotmannyal,
valamint a gazdasdgra, a politikai életre, a volt ,szocialista” viszonyok lebontdsa-
ra alapvetS jelentSségli jogszabilyokkal rendelkezett.

E tény megillapitisa azonban nem jelenti, hogy a vilasztasok el&tt elfogadott
4j torvények — ideértve magdt az alkotmdnyt is — ne igényelhettek volna médosi-
tist. Ezek a torvények tivolrdl sem voltak minden szempontbdl megfelelSek,
kilonosen nem az j kormany szempontjabdl, és az 4j helyzetbdl adédé felada-
tok is sziikségessé tettek bizonyos viltoztatisokat, mindenekel6tt az 1989. évi
XXXI. torvény j6 néhiany paragrafusiban. A legfontosabb ezek koziil a kormany
jellegének an. ,kancelldri” kormdnnyd valo atalakitdsa volt. Ennek indokoltsiga
alig vitathatd, tekintettel a gazdasigot, a tarsadalmat, a kozigazgatdst stb. atalaki-
tani szandékozé kormdnyzati elgondoldsokra (amelyek jelentSs része valés tar-
sadalmi sziikségletet fejezett ki). Ahogyan nem vitathat6 az sem, hogy az j al-
kotmdnyos rend kialakitdsa idején a politikai bizonytalansigbdl eredd ,tilbizto-
sitas” is enyhitésre szorult, mindenekel6tt a ,kétharmados” torvények szimanak
csokkentését igényelte.

Az 1990. mdjus végén hivatalba Iépett koaliciés kormany jogalkotisi feladatait
aligha lehetne tdlbecsiilni. Attekintést igényeltek — mar csak az eltett id6 és az
addig kifejtett hatds miatt is — a kordbbi orsziggyfilési ciklusban hozott, a rend-
szerviltozassal Osszefiiggd torvények, de mas jogszabilyok is. Nagyjabdl erre az
id6re viltak ugyanis érezhetvé vagy éppen viligossa a rendszerviltozis els6 sza-
kaszdban dtmenetinek szint jogszabilyok esetleg kedvezStlen hatisai. Kilono-
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sen igaz ez az un. privatiziciéval kapcsolatos torvényekre, amelyek megalkotdsa
és végrehajtisa — megfelel$ tapasztalatok hidnyiban — amtgy is nehéz feladatot
jelentett.

A magyarorszagi privatiziciét elég sok timadis érte, s kiilonosen sokan biriltik
(esetenként nem is minden alap nélkiil) az 1988. évi VI. térvényt, amely annak
,»alaphangjit” megadta. Mégis azt kell mondanom, hogy a torvény radikalis felfoga-
sa, amely alapvetSen a késébbi jogszabilyokat is jellemezte, minden hibdja ellenére
elinditotta azt a privatizicids folyamatot, amely — ha kés6bbi korrekciokkal is — alap-
vetSen biztositotta a magingazdasig viszonylag gyors kibontakozisat és stabilizicié-
jat Magyarorszagon.

Réviden szélva tehét az 1989. évi 4tfogd jellegti, s a magyar kozjogot teljesen
itformal6 alkotmdny, valamint az 1988. évi VI. torvénnyel elindult és még
1989-ben is jelentds jogalkotissal megerGsitett privatizaciés folyamat rakta le a
magingazdilkodis, nemkiilénben a demokratikus dllam és tirsadalom alapjait
az Gjjasziiletd Magyarorszagon.

A kozjog és a maginjog f6bb viltozisai

Ha ma — tiz esztend® elmaltdval — az dllam- és a jogrend alapvonisait kivinjuk
osszefoglalni, egyszerre kell viszonylag kénny( és nagyon nehéz feladatot elvé-
gezniink. Viszonylag konnyl, mert megillapithaté, hogy ebben az orszigban
koribban még soha nem miikdott olyan stabilan felépitett, ha nem is hibatlan,
de folyamatosan dolgozé demokratikus dllamrend, mint az elmilt évtizedben.
De ugyanebbdl a torténelmi ténybdl adéddan kivételesen nehéz is ez a feladat. A
Magyarorszigon alkotmdnyosan és a tovibbi jogi szabdlyozisok révén kialakult
demokratikus éllamrend miikidését ugyanis tobb tényezs kedvez&tleniil befolya-
solja. Ezek koziil csak néhdnyat emlitek.

A kozjog biarmilyen dtgondoltan és finoman kimunkalt szabilyainak érvénye-
stilését is megneheziti — adott esetben periféridra szoritja — az a politikai gyakor-
lat, amelyben ideologikus motivdciék hatjdk dt a politikai szerepldk (gyakorlatilag a po-
litikai partok) cselekvését és megnyilvdnuldsait. Ennek egyik sajitos médszere az
1994. évi XXIII. torvény (amely mar csak az 1994. évi vilasztisok utin Iépett ha-
tilyba). Ez a torvény a politikai céla visszahatd hatdlyii jogszabily sajitos példdja,
amely kotelezvé tette a kozjogi és a vezet§ kozhivatali szereplSk maltanak ,at-
vilagitisit”. Jollehet ennek a térvénynek nincs ,igazi” szankcidja (a pozicidbdl
val6 lemondason vagy a kifogisolt mult nyilvinossagra hozédsan tal), de — fGleg
orszaggyilési képviseldk esetében — néhany alkalommal mégis hatékonynak bi-
zonyult. A lényeg azonban mégiscsak abban van, hogy az altaliban t6bb mint tiz
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évvel korabban betoltott pozicié — amely akkor nem mindsiilt blincselekmény-
nek — hivatalosan megkérdgjelezhette az érintett személy mai politizildsit, €s
érvként felhasznilhatéva vilt akir az orszaggyfilési vitikban is.

A politikai és azt kifejez8 ,parthovatartozds” természetesen ma minden poli-
tikai testiiletben jelentds tényezs. Am az a szellemiség, amelynek az idézett tor-
vény csak egyik kifejez8je, val6jaban hitrinyosan befolyisolja az Orsziggyilés
munkijanak eredményességét, hiszen az ebben a térvényben megjelend ideolo-
gikus szellemiség eltériti az 4llasfoglalisokat a dontési javaslatok érdemétsl. Saj-
nos az idézett térvény eme kovetkezményei még a kevésbé problematikusak
kozé tartoznak. Jéval nagyobb probléma a magyar Orszaggy(ilésben a térvény-
hozési javaslat érdemi helyességének elvitatdsa elsGsorban annak (adott esetben
,formai”) mérlegelése alapjin, hogy melyik part képviselGje (adott esetben akdr
a korminy tagja) terjesztette azt el6. A parlamenti demokricia ilyen
diszfunkciondlis elemei sajnos még az érett demokraciik parlamenti gyakorlatibdl
is nehezen kiiszobolhetSk ki. A fejlett demokracidk gyakorlata mégis azt bizo-
nyitja, hogy azért mégsem lehetetlen a tobbpérti demokriciikban a dontéshoza-
tali mechanizmus eme eredendd hibdjinak legalabbis a csokkentése. A mai ma-
gyarorszagi gyakorlatban azonban ez a diszfunkcionilis elem inkibb er6sddni
latszik.

A mindenkori t6bbség uralmanak abszolutizilisibdl fakads hibik kovetkez-
ményeinek bizonyos mértékii csokkentésére alkalmas szerv — Magyarorszdgon
és néhiny mis orszdgban is — az Alkotménybirdsig. Az Alkotmanybirésignak az
1) magyar kozjogi rendszer valéban igen jelentds szerepet szdnt. Ezt mdr az
1989. évi IIL. tdrvény is kifejezte, amely még nem munkilta ki részleteiben ezt
az intézményt, hanem elsésorban elvileg igyekezett biztositani alkotmanyos he-
lyét. Késébb az 1989. évi XXXII. tdrvényben a szervezetet és jogkorét sikertilt
gy kialakitani, hogy ez a birdsig ténylegesen az Alkotmainy védgjévé, autenti-
kus magyarazéjava lett. Igy az Alkotmanybirésig dontései a magyar jogfejlédés
egyik legfontosabb forrisiva viltak.

Az Alkotmanybirésig, mint a magyar allam egyik 1j, kordbban ismeretlen intéz-
ménye, sok elvi megallapitist tartalmazé dontést hozott. Ezek Osszegytijtése el6segiti a
birésig gyakorlatinak megismerését és kovetését. Ugyanakkor az alkotmdnybirésigi
dontések olyan elvi megallapitisokat is tartalmaznak, amelyek a magyar jogrend alkot-
manyossigi problémdinak megolddsira torekedve a jogrendszer egészének logikai
egységét, értelmezését, egészében véve magasabb minGségét segitik eld.

Uj, bar a nemzetkozi gyakorlatban tivolrél sem ismeretlen jogintézmény
miikodésérdl 1évén sz, nem meglepd, hogy a jogi és politikatudomanyi szakiro-
dalom — mdr az intézmény koncipidldsinak kezdete 6ta — meglehetSsen nagy fi-
gyelemmel fordul az alkotminybiriskodis felé.
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A magyar kozjog misodik nagy villalkozdsa a rendszerviltozast kovetd évek-
ben egy dj alkotmdny kidolgozdsa volt. Mind a magyar politika, mind a jogtudo-
maény elfogadta, hogy a formailag alkotminymadositisként megjelend, lényegét
tekintve azonban tj alkotmdnynak (amelyet 1989 6ta nem egyszer és adott eset-
ben jelentékenyen is médositottak) it kellene adni a helyét egy hosszabb tivra
52616, gondosan kimunkalt dj alaptérvénynek.

Az 4 alkotminy el6készité munkilatai a jogtudomdny miivelSinek — nevezetesen az
MTA Jogtudominyi Intézetét kérték fel egy kormdnyhatirozatban, s két alkotmanyter-
vezet is késziilt Bragyova Andris, valamint Saj6é Andris tollibdl - intenziv kozremiiks-
désével mir 1994-ben elindultak. Az Orszdggytilésben képviselettel rendelkez6 politikai
partok 1995. mijus 4-én megillapodast irtak ald az @j alkotminy megalkotdsirdl, majd
ezt kovetSen létrehoztik az Orszdggy(ilés alkotmanyelSkészitS bizottsigit, amelyben a
parlamenti pirtok négy-négy tagja foglalt helyet. A bizottsig szimdra — a hazai és kiilfoldi
szakért6k munkdjdra és vitdikra timaszkodva — az Igazsigiigyi Minisztérium készitett egy
tervezetet, melynek alapjin azutin az alkotményelSkészits bizottsig 1996. marcius 28-i
keltezéssel el is készitette a H/2232. szdmu orszdggy(ilési hatirozati javaslatot a Magyar
Koztirsasdg alkotmdnydnak szabilyozisi elveirSl. Az elSterjesztett szoveget az Orszdg-
gy(ilés behatéan megvitatta, a végsd hatdrozat (1996. julius 3.) szerint azonban az el6ké-
szit6 bizottsig a tervezetet dtdolgozasra visszakérte. Atdolgozds utin a tervezet ismét az
Orszdggy(ilés napirendjére kertilt, s az alkotminyelSkésztd bizottsig 1998. mdrcius 4-¢n
tartott utolsé {ilésén elfogadta az 4j alkotmdny szovegtervezetét, és dontott a tervezet
nyilvinossigra hozatalinak modjarol is. A szévegtervezetet azutin az Orsziggy(ilés elno-
ke midrcius 10-én sajtotdjékoztatén ismertette s az interneten is kozzétette. Az 1998-ban
vilasztott Orszdggy(ilés azonban a tervezettel tovibb nem foglalkozott.

Természetesen nincs itt mod arra, hogy az alkotminytervezetet alaposan
megvizsgiljuk. Annyit azonban meg kell dllapitani, hogy az Orsziggyilés nem a
legszerencsésebb mddszert kovette. Mert igaz ugyan, hogy az elsd fizisban
igénybe vette az alkotmanyjog szakembereinek kézremiikodését, késébb azon-
ban a munka szinte kizarélag a kell§ felkésziiltséggel aligha rendelkez& politiku-
sok kezébe kertilt, akik viszont elsGsorban sajit (illetSleg partjuk) nézeteit kivan-
tik érvényesiteni. Ezek az érdekek és nézetek sajitos ideoldgiai okokbdl és révid
taiva partpolitikai érdekektdl vezérelve csak nagyon leegyszertisitett (Iényegében
a mar meglév alkotmanyt kévets) megegyezést viseltek el, s még ez a megegye-
zés is felborult a késSbbickben. Az alkotmdnyelSkészitd bizottsig tehit mdr
osszetételénél fogva sem volt alkalmas a sikeres munkdra. Az ) alkotminyozas
elvetélt kisérlete 6ta az alkotmdnyjog teriiletén nem is sziiletett olyan munka,’
amely az alkotminyozis értékeivel és ezzel is Osszefiiggésben az alkotmany-
biraskodas elvi kérdéseivel elméleti igénnyel foglalkozott volna.

Ha a magyar polgiri (magdn)jog tizéves alakuldsit vizsgiljuk, akkor mindenek-
el6tt az llapithaté meg, hogy talin ez az a jogteriilet, amelyen hallatlanul fontos,
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az orszdg cgész gazdasigi életét teljesen dtformald jogalkotisra volt szitkség. En-
nek egyik kovetkezménye, hogy jéllehet igen sok, a polgiri jog dtalakulisival, az
atalakulds egyes résztertileteivel foglalkozé munka jelenik meg, ezek a miivek
tobbnyire az qj ,jitékszabilyok” alkalmazdsinak gyakorlati kérdéseivel foglal-
koznak, alig érintve az elméleti problémakat.

Olyan orszagban, amelyben nem csupan politikai, hanem tébb mint egy évti-
zede gazdasigi rendszerviltozas is folyik, a viltozdsok rengeteg jogszabily meg-
valtozdsit igénylik. A gazdasigi rendszerviltozds egyrészt els6 1épéseivel meg is
el6zte a politikait, masrészt folyamatiban a ,maginositis” (a privatizicid) az alig
néhany f6bal dllé ,villalatokt6l” a néhany ezer alkalmazottat foglalkoztaté nagy-
villalatokig terjedt. A valtoztatisokra irinyulé politikai akarat konkrét formaban
a jogszabdlyok sokasigiban jelent, illetSleg jelenik meg. Ebb&I kovetkezben a
jogalkotds és a jogalkalmazds kérdései elsGsorban a gyakorlat sikjan, és kevésbé
az clméleti Osszefiiggések feltirdsaiban mutatkoznak. A magyar civilisztika eddig
egyetlen olyan munkit ,termelt”, amely ezt a folyamatot tébb volt ,szocialista”
orszag jelenségeinek 6sszehasonlité elemzésével kozelitette meg.”

Nem kevésbé jelentds, hogy a magyar civilisztikai kutatdsban a rendszer-
viltozds — a ldtszat ellenére — ,nem teremtett forradalmian aj helyzetet. A
civilisztika nagy része viszonylag tavol ill a politikatdl, s ennek kovetkezté-
ben mir sok évvel a rendszerviltozds el6tt megindulhatott (legaldbbis a ma-
gyar politikai keretek kozott) az dtalakulds™.* Mds szavakkal: sok tekintetben
inkdbb a mar meglévd elméleti eredmények jogszabidlyokkad valo ,atfordita-
sa”, a megalkotott jogszabilyok konkrét, kozvetleniil a gyakorlatban valé
miikodtetése volt a kdzvetlen feladat, mintsem az egyre sokasodé 1j jogsza-
bilyok tovibbi elméleti és funkcionalis elemzése.”

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a magyar civilisztika el6tt dll6 fegfontosabb
feladat — miutan a rendszerviltozds folyamatiban a legfontosabb jogszabilyokat
az adott viszonyokkal, politikai helyzettel osszefiiggs érettséggel, hibakkal és
korrekcidkkal kidolgoztdk — immdr egy 1j polgdri jogi torvénykonyv elkészitése. A
t6bb mint egy évtizede foly6 sokirdnya polgari jogi jogalkot6éi munka ,terméke-
inek” rendszerezett, elméleti alapokon val6 kimunkaldsa, az elméleti alapok vila-
gossd tétele — hogy csak a munka legfontosabb aspektusait emlitsem — elenged-
hetetlen a rendkiviil gazdag joganyag szisztematizilisihoz, az 6sszefiiggések ki-
munkaldsihoz, a hagyominyosan gazdag magyar polgiri (magin)jogi kultira
tovabbfejlesztéséhez, s végiil az Eurdpai Unié polgiri jogi rendszeréhez valo
kapcsolddas kidolgozasihoz.

Ami a biintetGjogi fejlodést illeti, emlitésre méltd, hogy az 1878. évi V. tc., az
an. Csemegi-kédex a maga idején az orszag egyik legjobban sikertilt jogalkotdsa
volt. Min&ségét és a viltozo id6hoz vald adapticids készségét jelzi, hogy bir val-
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toztatisokkal, de a Magyar Népkoztarsasag biintets torvénykonyvérdl szolo 1961.
évi V. torvényig, azaz csaknem szdz esztendeig lényegében hatilyban maradt.

Az 4j biintetStérvény megalkotdsira mar 1956 elétt intenziv, és a Csemegi-kédexhez
sok szempontbdl mélté el6készitd munka folyt. E munka eredményeit azonban a forra-
dalmat kovetd megtorldsi id8szakban félretették, s helyette a forradalom dltal  ;motivalt”,
mar emlitett krudélis torvénykonyv sziiletett. Jellemz8 e tdrvény szellemiségére és jogi
mindségére, hogy viszonylag révid id8 multin mar helyettesiteni kellett az Gj biintetd
torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvénnyel.

Az 1960-as évek masodik feléts] kezdve a hazai blintetGjogi szemléletben is
fordulat allott be, amelyet egyarint jeleztek a biintetGjogi tudomany miivelSinek
nyugati tanulmanyttjai, a biintetGjogi kutatisokkal foglalkozé tudomainyos in-
tézetek és egyetemi tanszékek kapcsolatfelvétele a nemzetkozi biintetSjogi tudo-
ményos intézményekkel és tarsasigokkal, tovibba a hazai kriminoldgiai kutati-
sok megindulisa majd intézményesitése, kutatéinak a nemzetkozi kutatéhelye-
ken és konferencidkon, valamint a tudominyos publikiciokban valé j6
szereplése. Erdemes megemliteni, hogy mindeme torckvések elismeréseként is
értékelhetS, hogy a Nemzetkozi Biintet&jogi Tarsasig 1974-ben Magyarorsza-
gon tartotta viligkongresszusit, ¢s a tirsasig vezet§ tisztségviselSi kozott azota
is folyamatosan jelen vannak a magyar biintet&jog képvisel6i. A magyar biintetd-
Jjog-tudomany tehdt bekeriilt a szakma nemzetkozi vérkeringésébe, és az ott el-
foglalt elokeld helyet mind ez iddig megtartotta.

A rendszerviltozist kévetSen a magyar biintet§jog-tudomdny igen jelentds
probléma megoldisira kényszertilt: meg kellett vizsgdlni a multban elkovetett,
de politikailag nem iildozott blincselekmények megitélésének kérdését. Az en-
nek kapcsin kikaildott bizottsdg szakvéleménye ugyan a biintetGjog kontinuitisa
mellett fogalt dllist, am ,elismerte az Orszaggyfilés jogit a Btk. 2. §-dnak a
visszahat6 hatily tilalmat kimondé rendelkezésének a médositasira. Utalt azon-
ban arra, hogy egy ilyen viltoztatis az Alkotmanybirdsag el6tt megtimadhatd,
mert az Alkotmanybirésig ellenkez§ tartalommal értelmezheti az Alkotmany 2.
§-dnak a jogallami klauzuldjit”.® A probléma koriil timadt széles kort vitiban,
amelyben tobben is dlldst foglaltak a visszahat6 hatély elismerése mellett, végiil
is az Alkotmanybirésig — és konkrét biincselekmény esetében a Legfels6bb Bi-
résig — dontott, igy jelenleg csak olyan esetben indithat6 biintetSeljards (a cse-
lekmény biintetési lehetSségének eléviilése utdn is), amelynek biintethetSségét
Jelenleg is érvényben 1év8, Magyarorszag éltal aldirt és ratifikilt nemzetkozi
egyezmény mondja ki.

A bemutatott példa jelzi, hogy a biintet&jogi gondolkodas kilépett a jogdog-
matika zart rendszerébsl, és a tételes joggal szemben, szinte a természetjog €s a po-
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zitivizmus szembenalldsanak (vagy egymast kiegészitd jellegének?) analogidjdra
keresi a megolddst. Meg kell dllapitani, hogy ebben a tekintetben sem a nem-
zetkdzi, sem pedig a magyar biintetjogi gondolkodds nem jutott igazi megol-
dishoz, konszenzusos édllisfoglalisra is inkibb a nemzetkozi egytittmiikodés,
semmint a valédi elvi megegyezés motivalta. Eppen ezért nem felesleges, ha
kommentédr nélkiil, tehat kifejezetten a tovabbi vitdra invitdlva kozreadjuk Bé-
kés Imre biintetSjogisz ezzel kapcsolatos osszefoglaldsit.

14

,Kérdés: mi a tételes jog és a formadlis jogbiztonsig kontrollja, a buntetGjogot milyen
értékek szerint lehet és kell orientdlni?

a) A gondolati kontroll keretében jutott jelentSséghez az alkotmdnyos biintetdjog fogal-
ma, mely szerint a nullum sine lege és a nulla poena sine lege elve onmagdban nem garantdlja a jog-
dllamisdgot, hanem a jogdllami garancidkat a tételes jognak az alaptorvényben meghatdrozott alapve-
& jogokkal valé szembesitésébdl kell levezetni. Am az alaptérvény sem meriil ki az Alkotminy
frott szévegében, mert létezik (a természetjogias szemléleti) »lithatatlan Alkotmany«is.

b) A tételes jog kontrolljit jelenti a Polgiri és Politikai Jogok Egyetemes Nyilatkozata
és az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigok Eurépai Konvencidja (pl. a biintetés nem
lehet embertelen vagy megaldzo, tilos a kényszermunka).

¢) A biintetsjog kontrolljit jelentik a nemzetkdzi szerzddések és a nemzetkozi jog (a
civilizalt nemzetek) 4ltalinosan elfogadott elvei. Tudomdnyos értékiivé vilt az a kijelen-
tés, amely szerint a nemzetkdzi jog szabdlyai ¢és elvei a bels6 jogba vald transzformilds
nélkiil is jogforrisi erével rendelkeznek.

d) A tudoméiny kimunkdlta a jogdllam fogalmit, mely szerint az anyagi biintetGjognak
kontrolljit képezi az Alkotmdnyban emlitett jogillami klauzulibdl levonhaté jogillami
ismérvek. (Megjegyzendd, hogy ebben az dsszefiiggésben az a) pont alatt emlitett »alkot-
minyos biintetSjog« és »jogillami biintetSjog« feltehetSen ugyanazt jelenti.)

¢) A magyar biintetSjog-tudominy érdeklddési korébe kertilt a Gustav Radbruck pro-
fesszor nevével jelzett an. radbuchi formula. Radbuch tétele: »Lehetetlen pontosabb vona-
lat hizni a térvényes jogtalansig és helytelen tartalom ellenére még érvényes torvény kozé.

De egy misik éles hatirvonalat megvonhatunk: ahol az igazsigossigra mdr nem t6-
rekszenek, ahol az egyenl8séget, ami az igazsigossig magja, a pozitiv jogalkotds dltal tu-
datosan megtagadjik, ott a torvény nemcsak helytelen jog, hanem hiinyzik bel6le egydl-
taldn a jogi jelleg. Mert a jogot, beleértve a pozitiv jogot is, nem tudjuk masként definidl-
ni, mint rendként és szabdlyként, mely értelmének megfelelSen az igazsdgossdg
szolgilatira hivatott.« — Az NSZK Alkotménybirdsiginak hatirozata szerint pedig: »A
Jogdllamisdghoz nemcsak a jogbiztonsdg, hanem a materidlis igazsdgossdg is hozzdtartozik.« A jog-
dllami elv e két oldalit a jogalkoté nem tudja mindig egyformin figyelembe venni.”

A biintetsjog-tudomdny tematikdjanak boviilését tehit az jellemzi, hogy a tudomdny
alapvet§ jogfilozéfiai tantételek felé fordult és kilépett a merev jogpozitivizmus teriiletérsl.

f) A jogdllami biintetjog fogalmdba a mai biintet&jog-tudomdny reprezentinsai részben
azonos, részben eltérd ismérveket is beépitenck. Felsoroldsszertien a jelentSséghez jutd
elvek: emberiesség, igazsigossig, az erkélcs, a nullum crimen sine lege elve, a biintet6-
torvény meghatirozottsiginak kévetelménye, a visszahaté hatily tilalma, az analdgia ti-
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lalma, a szigori jogértelmezés kovetelménye, az arinyossig elve, a biintetjognak mint
ultima rationak a kévetelménye.

A tudominyos kozvélemény megegyezik abban, hogy a joganyag térvénybe foglalisa
nem fémjelzi annak sem elfogadhatésigit, sem clviselhetSségét, és nem garantilja 6nma-
giban a jogillami jelleget.

A tematikus jogi gondolkodds kilépett a dogmatika zdrt rendszerébdl, és a tételes joggal szem-
ben — annak kontrolljaként — 4j kritikai gondolattartalmakat keresett. Torténelmileg a
pozitivizmus és a természetjog évszizadokkal ezel6tti kiizdelmének arrél a megismétlé-
sérdl van sz6, amelyen a nyugat-eurépai dllamok tudomdnya is dtesett a IL. vilighdbora
utin.”’

A biintetjog-tudomanyban lezajlé folyamatok egyrészrdl, az dllami irdnyitds
és szervezés dtalakuldsa misrészrdl feltehetSen kihatnak a biintetdeljdrds-jog funk-
cidira és tételes jogi alakuldsira is. Ezek a jelenségek még nem eléggé ismertek
ahhoz, hogy akar a biintetSeljiris-jog tudomanya is képes legyen a megszokott
cselekvési modok és korlatok atlépésére.

Az 1998-ban elfogadott 4j biintetSeljards-jogi térvény tivolrél sem jelenti a
jogalkots lezdrdsat, és egyaltalin nem teszi feleslegessé a tovabbi, G szemléletii
kutatdst. Mi ez az 0 szemlélet? — kérdezhetik joggal azok a szakemberek, akiktdl
az 1j kutatisok virhatk. Bizony, ezt a szemléletet is e kutatéknak maguknak
kell kimunkalniuk, kiindulva a biintet&jog tarsadalmi hatékonysigabdl, e haté-
konysig fokozisira teendd 1épésekbdl. S ha ezek a problémak talan kiviil 1s es-
nek az eljarasjogon és legaldbbis dsszefiiggenek az ,anyagi” biintetSjog kérdései-
vel, nem feledhettik, hogy az eljdrdsjog végsd soron az anyagi biintetdjog lehetdség sze-
rinti hibdtlan és hatékony alkalmazdsdt szolgdlja.

Jogelmélet

A terjedelem sziikossége arra szorit, hogy a jogtudomainy mas dgaibdl csupdn a
jogelméletre térjek ki.*

Attekintve az 1945 és az 1998 kozotti id6szakot, bizvist megillapithatd, hogy
a magyar jogelmélet e tébb mint fél évszizados idGszakiban érezhetS valamilyen
sajdtos kontinuitds. Ez a kontinuitds nem azt jelenti, hogy folyamatosan ugyan-
olyan elvi megalapozissal és szellemiséggel munkilkodtak volna a kutaték és
oktattak volna a tandrok. Sokkal inkibb abban jelentkezik, hogy tilnyomé tobb-
ségiik igyekezett 1épést tartani legalabb a legfontosabb jogelméleti, jogfilozdfiai
eredményekkel (ideszimitva a torténelmi malt kiemelkedd, vagy sajat gondol-
kodasukban akként értékelt jogelméleti, jogfilozéfiai irinyzatait). Igaz, a jog-
elméleti, jogfilozéfiai gondolkodis még nehezebb helyzetben volt, mint az an.
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tételes joggal foglalkozé kutatdsi dgakban folyé elméleti szint{i kutatis, hiszen —
kiilonésen a Szovjetunidban, szinte a korszak végéig — csaknem kizarélag a mar-
xista megkozelitésti jogelméleti munkak kaphattak publicitdst, s bizony azok is
nemritkdn eléggé primitiv, csupan a ,klasszikusokat” elemz8 formaban. Am a
magyar jogelméleti gondolkodds — akarcsak a lengyel — viszonylag hamar tallép-
te ezeket a korldtokat, s ahogyan a nemzetkozi visszajelzések igazoltak, még a
marxista jogelmélet formilis kereteit is sikeriilt olymértékben kitdgitani, hogy az
eleinte viszonylag kevéssé, késébb pedig egyiltalin nem korlitozta a kutatok fel-
tard, elemzS és elméletalkoté munkdjat.

EbbSl kovetkez8en a magyar jogelmélet tgy érkezett el a rendszervéltozis
id6szakaba, hogy a kutaték talnyomo tobbsége torés nélkiil haladhatott tovabb
koribbi gondolati pilydjan. Az 1990 utin megjelent tudomanyos munkiik — el-
tekintve a tirgyvilasztisban mutatkozo valtistol, és az esetleges diszciplinaval-
tastol — tdvolrdl sem jelentettek torést tevékenységiik és gondolkodasuk koribban ki-
alakult f6 vonalihoz képest. A legtébb vezetd kutaté munkdssigiban tovabbra is
azokat az utakat, mddszereket, megkozelitési modokat kéveti, mint kordbban.
Azaz a magyar elméleti jogi gondolkodisban megtalilhaté a jogfilozdfiai tenden-
cia, a jogelméleti megkozelités (kutatonként kizelebb vagy tivolabb a tételes jog
elméleti problémadihoz), a jogszociolgiai elemzés, s szinte dltaldnosan a torténetiség
vonzasa.

Ennek ellenére, a magyar jogelmélet még béven rendelkezik megoldandé
feladatokkal. Ezek teljesitése néhany teriileten mar nagy lendiilette] meg is kez-
dédott. Evek 6ta folyik példdul a magyar jogelmélet kordbbi, a II. vilighabora
elétti teljesitményének, illetSleg a habort utin kiilféldre kényszeriilt kutatok
munkdssiginak az értékelése. A legajabb kiilféldi jogelméleti eredmények —
amelyeket a magyar kutatisok az elmult évtizedekben is nyomon kovettek —
szintén alapos feldolgozasra és kritikai elemzésre virnak. Kiilénosen azoknak a
szerz8knek a miiveire gondolok, akiknek a neve — mint példdul R. Dworkin,
A. Aarnio, L. Perelman, N. Luhmann, G. Teubner stb. — ismert a magyar jogel-
mélet vagy jogszociolégia miivelSi eltt. Bizonyos értékelésiik megtortént
ugyan, de alapos elemzésiik, a kor és a jogfejlédés dsszefiiggéseibe vald bedgya-
zasuk még virat magdra. Nagy kérdés azonban, hogy a jogrél valé elméleti gondol-
kodds mennyire haladhat az eddig bejdrt utakon, mennyire kévethetSk a régi dsvé-
nyek, s nincs-e sziikség esetleg teljesen 4j utak keresésére? Lehetséges, hogy a
21. szazad 1j jelenségeinek megkozelitéséhez az eddig megszokott megkozelité-
st modok otvozésére van sziikség, a torténeti és szocioldgiai modszerck és mas el-
méleti Gsszefiiggések felhasznaldsival. A globalizdcié egyre wjabb jelenségeket
stermel8” folyamata, az egymas mellett €16 kulturak tivolrdl sem egyirdnyd ha-
tdsai, nem is szdlva a technikai fejl6dés kovetkezményeibdl adédé 4y problé-
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