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Az intézmény alapitisa

A misodik vilighdbord utdn a régészeti kutatds a koribbi intézményi keretek
kozott, az egyetemi tanszékeken, a Magyar Nemzeti Mtzeumban, valamint a
megyei és virosi mtizeumokban indult djra. Az 1jjiépités sorin sziikségessé
vilt miemlék-helyreillitisok addig nem ismert volumenti régészeti el6készits
munkit igényeltek. A régészetre hirulé feladatok az 1950-es években a nagy-
ipari beruhizdsok, vizszabilyozisok, a megkezd&dd nagyiizemi foldmfivelés
kovetkeztében tovibb néttek. A régészet kapacitisit lekototték a muzeoldgiai
feladatok s a leletmentések, a kutatémunkit csaknem teljesen lehetetlenné
téve. Mindinkdbb vildgossd vilt, hogy a régészeti intézmények tevékenységét
ily médon nem a bels® szakmai feladatok hatirozzik meg, s napi tevékenysé-
giik és az orszdgban foly6 torténettudomanyi kutatisok kozott egyre novekvs
szakadék nyilik. Ez a felismerés kiilonosen aggaszténak tfint a mis szocialista
orszagokban létrejott régészeti intézetek nagyszabdst programjai (fervdsatdsai)
és technikai felszereltsége ismeretében.

Az 1950-es évek kozepére megfogalmazddott a gyakorlat (a régészeti feltirisok,
az anyaggy(ijtések) és az elmélet egységének igénye. Ennek az igénynek csak olyan
intézmény felelhetett meg, ahol a munkatirsak — megfelels infrastruktira segitsé-
gével — minden energidjukat a kutatisnak szentelhetik. Ezért 1955 janudrjiban az
MTA 1II. Osztilya hatdrozati tervezetet készitett olyan akadémiai régészeti intézet
felallitasir6l, melynek feladata: ,1. Magyarorszdg régészeti kutatémunkdjinak
korszerfi szinvonalra emelése egy komplex Gsszetétel(i régészeti [értsd: természet-
tudoményos] laboratérium segitségével; 2. a régészet legfontosabb kérdéseinek
megolddsihoz sziikséges dsatdsok végzése, azok feldolgozisa és dtfogd régészeti
munkik elkészitése az intézetben dolgozé kutatékon kiviil az orszig valamennyi
szdmba johetS, megfeleld felkésziiltségli régészkutatdjinak bevondsival; 3. az or-
szdgban folyé 4satdsok és régészeti leletek nyilvintartisa.” A tervezetet az egyete-
meken és muizeumokban m{ikdd6 régész és torténész szaktekintélyekkel vélemé-
nyeztették. A véleményezk tobbsége egy a népmfivelési tirca dltal s a Magyar
Nemzeti Mtizeumon beliil létrehozandé régészeti intézet mellett foglalt dllast.

3



Regeszeti Intezet

Néhinyan azonban akadémiai intézet alapitisit szorgalmaztik. A II. Osztily tisz-
tin kutatéintézeti profil mellett foglalt lldst, s az MTA Régészeti Bizottsiga is ezt
a tervet fogadta el.

A kovetkezd hirom év folyamin azonban az MTA nem tudta elSteremteni a
szitkséges anyagi fedezetet. Ennek kovetkeztében az 1958. jdlius 1-jén kelt
13/1958. MTA (Akadémiai Kozlony, 15-16.) sz. elndki utasitds csak egy Régészeti
KutatScsoport 1étesitését rendelhette el, melynek igazgatdja és 9 munkatdrsa koziil
tobben még évekig féldllisban kapcsolédtak a csoporthoz. Az utasitis a Kutatéeso-
port feladataként a kovetkez8ket jelolte meg: ,a) modszertanilag példamutatéd
kutatisok végzése a modern technikai eljirisok fokozatos bevezetése ttjin és a
feltirt leleteknek a torténelmi materializmus médszerével val6 feldolgozasa; b) a
magyar régészeti kutatis orszigos méretekben valé koordinildsinak és irinyitdsi-
nak fokozatos megszervezése; ¢) a Régészeti Intézet létesitésének el6készitése.”

A kutatéesoport

Az alapitdk a kor legjelentGsebb hazai régészei kozé tartoztak. A kozépkorral fog-
lalkozé Gerevich Liszld, az elsS igazgaté (1958-81), Barkéczi Liszlé (kutatdsi
teriilete: rémai kor), B. Kutzidn Ida (rézkor), Patek Erzsébet (bronzkor és vaskor)
és Pirducz Mihily (vaskor, szkitik, hunkor) személye, miiveltsége és szakmai
felfogdsa a hdboru el6tti magyarorszigi régészet legjobb hagyomanyait képviselték,
melyeket Tompa Ferenc, Banner Jinos 8srégészeti, Alfoldi Andrds 6kortudoma-
nyi és Gerevich Tibor kozépkori miitérténeti iskoldi alakitottak ki. Gerevich
Liszl6, nagybityja miivészettdrténeti iskoldjdbol kikeriilve, mir pilydja kezdetén
felismerte, hogy a Trianon utini Magyarorszigon e szakmit csak az orszigos
kulturilis kézpontok régen fold ald keriilt maradvinyainak régészeti feltirisival és
az épitészettorténet irdnt Gjszerfien nyitott miivészettorténeti moédszer birtokiban
lehet miivelni. A hibortiban sdlyosan megsériilt budai kirilyi palota alatti kézép-
kori Vir feltdrdsival, majd démosi és pilisszentkereszti dsatdsaival a kozépkori
politikai-kulturdlis kozpontok kutatisinak monumentilis programjit teremtette
meg. Feldolgozisait szélesebb magyarorszigi és eurdpai telepiiléstorténeti és mii-
vészettorténeti keretekbe helyezte, nem utolsésorban azokra a kutatisokra ti-
maszkodva, melyeket egykori tanitvinyai végeztek el. Itt emlitendS Holl Imre
tevékenysége, aki Gerevich munkatirsa volt a budai Virban s aki a kutatcsoport
megalakulisitél kezdve viros- és falukutaté dsatdsokat folytatott.'

1 A hdbor el6tti els8 hazai faludsatisok egyike — Niyéken — is Gerevich Liszl6 nevéhez fiiz6dik:
ez eredményezte pl. az els6 teljes kdzépkori falualaprajzot Eurépaban.



A kutatdcsoport

Tompa és Banner Gsrégészeti iskoldja a német tipoldgiai iskola folytat6ja
volt, de er8sen hatott rd a kultaratorténet szemlélete. Az skori régészeti kulti-
rak lefrdsdra, szdrmazdsira, egymdshoz valé viszonyira és id6rendjére irinyul
kultaratorténeti kutatisok szemléletére, a kulturilis viltozisok népmozgisokkal
és kulturilis difftiziéval torténd magyarizatira nagy hatissal voltak Vere Gordon
Childe mfivei és magyarorszagi litogatisai. A tipokronoldgiai médszerti és kul-
tiratorténeti szemléletdi kutatdsok jol folytathaténak bizonyultak az 1950-es
években, nemcsak azért, mert a hazai Gsrégészet még messze volt (és van) a
Kirpit-medencei &skori kultarik részletes leirdsitdl és szilird idGrendjének
megalkotdsitél, hanem azért is, mert a tipokronolégiai kutatisok felmentést
adtak minden kozvetlen tirsadalomtérténeti édllisfoglalis aldl. Az Alfoldi-
iskoldra — f6leg a harmincas évek kozepétdl, csakiigy mint André Grabar és Ernst
Kantorowicz egykorti és hasonléan karizmatikus mfivészettorténeti-torténeti
iskoldira — a kozelebbi kutatdsi témakor (Alfoldi esetében a rémai kori Pannénia
régészete és torténete) egyetemes keretekbe illesztésének kovetelménye és egy
kiilsndsen hangstlyos ideoldgia- és intézménytorténeti érdeklédés volt jellem-
z8. Ez a torekvés kényszerfi torést szenvedett a sztilinizmus-vulgirmarxizmus
idején, folytathaténak és gyiimélcsdzének bizonyult azonban az Alfldi-tanit-
vinyok speciélis iskoldzottsiga az anyagi kultdra és a régészeti tirgytipologia
teriiletén, s az a tirgyfeldolgozdsokban is megkévetelt szempont, mely szerint
Pannénia régészeti kutatdsa csak a Rémai Birodalom egészével valé 6sszefiiggé-
sek adekvit ismeretében végezhets.

A Pannoénia-kutatds egyetemes Okortorténeti keretben valé miivelésének
igényét idedlisan timasztotta ali Castiglione Liszl6 (1927-84) részvétele az
intézeti koncepcid kialakitisiban, majd a kutatécsoport és az intézet munkdja-
ban. Koribban a Szépmfivészeti Miizeum Antik Gyfijteményében miikodott
Szildgyi Jdnos Gyorgy munkatirsaként, akinek — s rajta keresztiil mesterének,
Kerényi Kirolynak — hatisa felismerhetd komplex megkozelitésmédjiban, a
régészet, a miivészettorténeti stiluskritika és a valldstorténet eredményeinek
koordinélt alkalmazisiban. A fiatalabb alapitégenericidhoz tartozott még
Moécsy Andris, aki azonban hamarosan az ELTE Régészeti Tanszékére tivo-
zott, hogy majd az 1970-es évekt8l mint a provincidlis rémai régészet profesz-
szora a Régészeti Intézetbe keriil§ tanitvinyai révén is hasson az intézet
programjdra a régészeti terepmunka, a provincidlis rémai anyagi kulttra mel-
lett az epigrifiai és névtorténeti (azaz tirsadalomtorténeti) kutatisokat koz-
pontba 4llité felfogisival. Az ugyancsak rémai koros Fiilep Ferenc (aki f6il-
lisban a Magyar Nemzeti Mazeum fGigazgatdja volt) miikodése a kutatécso-
portban mintegy nyitinya volt a kés§ romai kori Pannénia intézeti kutatdsi-
nak, s ugyanakkor szoros kapcsolatot teremtett az intézet és a mizeum kozott.
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Regeszeti Intezet

A népvindorlds kor és a magyar honfoglalds kor kutatdsit a kutatécsoportban
Erdélyi Istvin inditotta meg, aki moszkvai aspirdnsként megismerhette a ma-
gyar 8stdrténetre vonatkozd, a Szovjetunié teriiletén 1év6 lelShelyeket, illetve
ottani mtzeumokban &rzétt leleteket. A hazai népvindorlis kori és honfogla-
l4s kori régészet nagy alakja, Fettich Ndndor (1900-71) 1958 és 1965 kozott
szintén a kutatcsoport (kiils6) munkatirsa volt, kutatisait azonban nagymér-
tékben ald kellett rendelnie az alibb ismertetendd dunakanyari leletmentd
dsatdsok kivinalmainak.

Kezdettd] a vezetés célja tijabb kutat6k alkalmazisa volt, hogy az intézmény
tevékenysége kiterjedhessen a magyarorszigi régészet valamennyi f6 korszakara,
valamint a megfelel6 technikai felszereltség és infrastruktiira megteremtése. Az
1960-as évek elejére gy lett munkatirs Kalicz Nandor (6skor), Salamon Agnes
(rémai kor—korai népvindorlds kor), Bakay Kornél (honfoglalds kor—korai Ar-
pad-kor), Nagy Liszlé (8skor), Papp Liszlé (kézépkor), majd Torma Istvin
(Gskor, régészeti topogrifia) és Torok Liszl6 (ez id6ben kdzépkori épitészettor-
ténet). A kutaték specializdlédisuknak megfelelen Gskori, klasszikus okori,
rémai kori, népvindorlis kori, kozépkori és topogrifiai részlegekbe szervezéd-
tek, tervmunkdikat az igazgatd, az igazgatShelyettes (Castiglione Liszl6) és a
részlegvezettk ellendrizték és koordindltik. A tudominyos munkatirsak na-
gyobb része felelSs volt valamely nem tudoményos részleg vagy mfihely irinyi-
tdsaért is.

A kutatécsoport megalakitisakor alapfeladatként megjeldlt ,modern techni-
kai eljdrdsok” alkalmazdsa érdekében tett elsS 1épés egy korszerfi régészeti grafi-
kai dokumenticids részleg (Mfiszaki Részleg) létrehozisa és Duma Gyorgy
archeokémikus meghivisa volt. Seitl Kornél (1910-67) irdnyitotta a Mfiszaki
Részleget, Duma pedig a kezdetben kerimidk vizsgilatival foglalkozé Termé-
szettudoményi Részleg elsé munkatirsa lett. Az 1960-as évek kozepétdl fizikai
és kémiai embertani kutatdsok is folytak. A fizikai antropolégus Kiszely Istvin
mellett bekapcsolédott a részleg munkdjaba Lengyel Imre orvosbiolégus, aki a
csontvdzas és hamvasztisos sirok leletein dolgozta ki paleoszerolégiai és
szerogenetikai vizsgilati mddszereit, melyek segitségével nemcsak az egyének
kora, neme, vércsoportja, betegségei, hanem a kozdsségek leszdrmazisi és ro-
konsdgi viszonyai is meghatdrozhat6vi véltak. A terepmunkit és a tudomdnyos
feldolgozist a fotémfihely, restauritormfihely, leletraktir, konyvtir, anyagraktir,
asztalosmfihely, valamint gazdasigi hivatal segitette az Uri utca 49. alatt, ahov4
1960-ban koltozott be a kutatéesoport.

A kezdeti szerény anyagi lehet8ségek mellett csak néhdny dsatds indulhatott
az elsd években, ezek helyszinének kivilasztisa azonban tudatosan illeszkedett
egy-egy régészeti korszak kronoldgiai, tipoldgiai, torténeti kérdéseinek vizsgila-
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A kutatdcsoport

tiba.” E munkik els6 eredményeinek &sszegzései el6tt a tervezett dunai vizi
erémii épitésével kapcsolatos leletmentéssel,” majd a topogrifiai programmal
vivta ki az 4 intézmény a szakman beliili helyét.

A Magyarorszdg Régészeti Topogrdfidja (MRT) cim{i program célkitiizése az
éskokortdl a torok kor végéig terjedd id6szakbol szirmazé magyar régészeti lelet-
anyag egységes rendszerben torténd feldolgozdsa kozigazgatisi egységenként, me-
gyék és jardsok szerint, irodalmi és tirgyi anyaggyfijtés és terepbejirasok alapjin, az
azonositott jelenségek (telepiilések, telepiilésrészletek, telepiilésnyomok, utak,
temetSk és temetkezések) fizikai kornyezetének lefrisival.’ A terepbejirasok célja
az irodalomban és mizeumi leltirkényvekben mir szerepld lelShelyek terepen
val6 azonositdsa s nagy méretarinyd térképen egységes jelkulcs szerint valé rogzi-
tése, valamint dj lelhelyek felkutatisa. A tirgyi és irodalmi adatgyfijtés a kutat6-
csoportban létrehozott Adattir feladata lett, mely az intézetté alakulds el6tt (1965-
ben) mir 64 ezer fényképes tirgykartont és 124 ezer irodalmi kartont 6rzott. Az
intézetté alakulds (1966) el6tt Veszprém megye adatanyaginak feldolgozisa és
terepbejdrasa tortént meg. 1966-ban megjelent a keszthelyi és tapolcai jirisok to-
pogrifidja, melyet 1967 elején orszigos régészplénum vitatott meg.’

2 .z

2 Mez8csit-Horesdgds Kr. e. 8. sz. 2. felére keltezett preszkita temetSje, kés6 bronzkori—kora
vaskori, ill. kora vaskori telepek Biikkszentliszl6-Nagysincon és Neszmélyen, hun kori (5.
szdzadi) temetd Csongridon. 1960-t6l Salamon Agnes vezetése alatt szisztematikus dsatisok

“kezd&dtek, melyek célkitfizése Pannénia provincia s a szomszédos ,barbaricumi” teriiletek
kés6 rémai (4-6. szdzadi) torténetének, telepiiléstorténetének és anyagi kultdrijinak jobb
megértése volt. Az Arkin, Garadnin, Mozson, Gibérton és Szilvdsviradon végzett dsatisokkal
egyidejfileg megindult Holl Imre vezetése alatt a soproni kdzépkori varosfal és a készegi ko-
zépkori vir régészeti kutatisa.

3 Az 1959-60-ban, majd 1964-65-ben a Duna vélgyének Komiromtdl Visegridig terjedd rtéri
teriiletére s az Ipoly Letkésig terjedd torkolatvidékére kiterjed6 munka az Gjk&kortdl (neolit) a
kézépkorig minden régészeti korszak egy vagy tobb lelhelyén zajlott. Bir egyes lel6helyeken
teljes feltdrisok is folytak, az akcié eredményeinek telepiiléstorténeti és torténeti-tarsadalom-
torténeti dsszegzése nem tortént meg, f6ként mivel a szdmos kiilsé munkatirs bevonisival
folytatott terepmunkik koordinéldsdra s részleges elvégzésére a kutatécsoporton beliil [étreho-
zott Dunakanyari Részleg 1965 utin feloszlott.

4 A hazai szakma a topografidtél a régészeti emlékanyag olyan rendszerezett kozreadisat virta el,
mely szildrd alapokat nydjt komplex telepiiléstorténeti munkikhoz s melynek birtokiban
birmely korszakra nézve nehézségek nélkiil kivilaszthaték lennének kérdésorientilt régészeti
feltarasok helyszinei. Az MRT egyes koteteihez sziikséges anyaggyfijtést, terepbejirasokat és a
kotetek megirisit értelemszerfien mas és mas munkakdzdsségek végezték el, melyekben min-
denkor részt vettek a kutatécsoport, majd a Régészeti Intézet munkatirsai mellett az egyetemi
intézeteknek és/vagy mtzeumoknak az adott teriilettel foglalkoz6 munkatérsai.

5 Mig a topogrifia 4ltal a régészeti kutatisnak nydjtott segitség jellegére és mértékére az elsd
kotetbSl még nem lehetett kovetkeztetni, a rendszerezett adatok és terepbejdrisok szembesité-
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Bir az els6 kotet megjelenésekor mar nyilvinvalé volt, hogy az orszig egész
teriiletének feldolgozisa nem fejez8dhet be egy-két évtizeden beliil, ahogyan ezt
a véllalkozds meginditéi kezdetben hitték, az anyagi és személyi feltételek egye-
16re adottnak litszottak két-hirom évenként egy-egy Gjabb kotet kiaddsira. A
munkdikat az MTA, az egyetemi tanszékek és a miizeumok is timogattik. A kor
politikai kényszere egyetlen, kordntsem lényegtelen ponton avatkozott az MRT
munkilataiba: a szerkeszt8bizottsdg ugyanis nem kapott engedélyt arra, hogy
torzitatlan szintvonalas térképeket k6zdlhessen, melyeken a magassagi adatok fel
vannak tiintetve. Mivel a térképészeti munka messze elGtte jirt az djabb és
Gjabb kotetek sajté ald rendezésének, a kozolt térképek jellege, szerencsétlen
moddon, a korlitozdsok enyhiilésével sem viltozott.

Noha az alapitist elrendel§ iratban rogzitett program a torténelmi materia-
lizmus médszerével t6rténd feldolgozdsokat kivant, a tudomdnypolitikai iranyi-
tds elvdrdsainak a kutatécsoport minddssze egyetlen ponton kisérelt meg eleget
tenni: ez a szliv régészeti anyagként meghatirozott emlékek kutatisinak szor-
galmazisa és az 1963. évi Szldv Régészeti Szemindrium megrendezése volt. Az
alapitok kozott ugyan voltak olyanok, akik énmagukat marxistinak tartottdk, a
régész ideoldgiai attitlidje és a maginember politikai meggy6z6dése kozott
azonban niluk sem volt valédi itjirds. A nem marxista alkalmi frizishasznilata
kevésbé megleps, mint az, hogy a marxistdk meg sem kisérelték kidolgozni az
dltaluk vizsgilt régészeti korok és jelenségek 6sszefiiggd torténeti interpreticié-
Jjat. Ennek oka f6ként az lehetett, hogy mind a régészképzésben, mind a kutatisi
hagyomanyokban olyan mddszertani konszenzusok érvényesiiltek, melyek nem
tételeztek ideologiai dllisfoglaldst. Az Gsrégészetben a kultdratdrténeti felfogis
€s a tipokronoldgiai mdédszer, a népvindorlis- és honfoglaliskor-kutatisban a
LiszI6 Gyula dltal megalkotott (az évtizedekkel késgbb kidolgozott ethno-
archeoldgia el6futiraként felfoghaté) médszer dominalt, mely magyar néprajzi
parhuzamok segitségével értelmezett régészeti tirgyakat és jelenségeket, s mely-
ben a temetSk tirsadalomtorténeti elemzése kiilonds fontossiggal birt. A klasz-
szikus és provincidlis rémai régészetben ugyanigy, mint a kdzépkori régészet-
ben a (Iényegében pozitivista) torténettudomannyal és az (egyetemes) mifivé-
szettorténettel valé szoros egyiittmiikddés érvényesiilt, méghozzd normativ
szigorral. Kiilonosen figyelemremélts e szempontbél Castiglione Liszl6 mun-
kdssdga, aki marxistaként az egyiptomi hellénisztikus és a rémai birodalmi mfi-
vészetet tirsadalmi-gazdasigi meghatdrozottsigtinak tekintette ugyan, kutatisait

séb6l azonban mir olyan eredmények sziilettek, mint az GjkSkori Dunintili Vonaldiszes
Kultira régibb és fiatalabb szakaszainak szétvilasztisa s 4j régészeti kulttracsoportok, a
Bolerizi Csoport (Torma Istvin) és a rézkori Balatoni Csoport azonositisa (Kalicz Nindor).



A kutatdcsoport

viszont azokra a stilustorténeti, ikonogrifiai és vallistorténeti kérdésekre 6ssz-
pontositotta, melyek az egykort nyugati klasszika-archeoldgia figyelmének k&-
zéppontjiban illottak. A kutatécsoport megalakitisakor leszogezett kovetel-
mény, mely szerint modern természettudoményos vizsgilatok részét kell hogy
képezzék a régészeti elemzésnek, szintén arra vall, hogy a vilig régészetében
zajl6 viltozasokat a hazai kutaték a Nyugattdl val6 elzirtsiguk ellenére is figye-
lemmel kisérték. Ezekbdl azonban csak azok a médszertani (s nem ideoldgiai)
fejlemények érdekelték Sket, melyek hozzijirulhattak a hagyomanyos felfogds-
ban folytatott munka tokéletesitéséhez.

Intézetté alakulis. Kutatasok 1960-80 kozott

Ez az érdekl6dés nyilvinult meg a kutatécsoport Elméleti és Médszertani Mun-
kakozossége 4ltal 1962-63-ban szervezett el6adisokban, kiilonosen a Makkay
Janos 4ltal a régészet 1] vizsgilati médszereirdl és azok hazai alkalmazisi lehet6-
ségeirdl készitett vitaanyagban. Az ajénlott vizsgilati médszerek alkalmazisit a
munkatirsak készséggel elfogadtik, bevezetésiik azonban silyos nehézségekbe
iitkozott. (E modszerek: a régészeti jelenségek egykori kdrnyezetének — talaj,
vizrajz, névényzet, dllatvildg, id8jirds — természettudoményos elemzése; lelShe-
lyek 1égifényképezéssel, elektromos talajellenillds vagy magneses er6tér mérése
dltal torténd felderitése; az dsatds sordn pollenanalizis céljabdl virdgpor és egyéb
mintik gyf(ijtése a leletek és kontextusok kordnak meghatirozisihoz, a radioak-
tiv szénizotdp vizsgilata C,,-es médszerrel, szinképelemzéssel, neutronaktivaci-
6val, termolumineszcencia vizsgilatival.) Az anyagi lehetSségek nem engedték
meg sem a megfeleld miiszeres és személyi apparitus létrehozdsit, sem a vizsgi-
latok megrendelését természettudomanyos laboratériumoktdl. Egyes vizsgila-
tokra Magyarorszdgon semmiféle kapacitis nem létezett, s a régészeti céla
légifényképezés 1990-ig tiltva volt. A Természettudomdnyi Részleg munkdjihoz
azonban sikeriilt beszerezni a kerdmiaelemzéshez és fizikai antropolégiai vizsgi-
latokhoz sziikséges elemi mfiszerdllomanyt, kézremiikodtek Lengyel Imre ttto-
16 paleodemogrifiai vizsgilataiban, s igyekeztek normativvd tenni azt, hogy a
munkatdrsak dsatisaikon mintdkat gyfijtsenek, melyek alkalmasak lehetnek szé-
les kori természettudomdnyos elemzésre. Ekkor azonban a hazai koriilmények
még tal sziikdsek voltak ahhoz, hogy kévetni lehessen a nyugat-eurdpai és az
amerikai kutatidsban ekkor kialakul6 processzuilis régészet (Gjrégészet) norma-
it, mely a régészeti jelenségeket mint tirsadalomtorténeti-kulturélis folyamatok
adatait vizsgilta, f6ként kvantitativ természettudomanyos modszerekkel, azokat
dltalinositotta, hipotézisekben és modellekben Gsszegezte.



Reégeszeti Intezet

Az tjrégészet kovetelménnyé tette a mennyiségi adatok alapjn levont kovet-
keztetések tesztelését, s a lelettipologia és idérend vizsgilata, valamint a kultardk
egymdsra hatdsinak, a kultarahordozé népességek migrici6jinak eleve feltétele-
zése helyett elényben részesitette az egyes kultirikat alkoté alrendszerek — lét-
fenntartis, technolégia, tirsadalom, demogrifia, ideolégia, kereskedelem — 6n-
4116 s 6nmagukban valé elemzését. A magyar régészetben az ilyen folyamatre-
konstrukcidk helyett tovibbra is a torténet/térténelem hagyomdnyos felfogdsa
érvényesiilt mind az &skori dsatdsok kérdésfelvetéseiben s feldolgozasaiban, ahol
a régészeti kulttrik s kiilonbdz6 szintjeik egymashoz val6 id6rendi, kulturilis és
etnikai viszonyainak kérdései domindltak, mind pedig a kés6bbi korszakok em-
lékeire vonatkozé kutatisban, ahol a forténeti régészet hagyomainyos vizsgilati
modszerei teljesen adekvitnak ttintek.

1967-ben megtortént az intézetté valé italakulds.” Nyomdban az &skori,
klasszikus Skori, rémai kori, népvindorlds kori, kdzépkori és topogrifiai részle-
gek 1ényegesebb viltoztatds nélkiil alakultak 1973-ban osztilyokkd. A Termé-
szettudomanyos Részlegb6l létrejott Interdiszciplindris Osztily struktidrija és
feladatkore annyiban véltozott, hogy munkatirsaihoz csatlakozott két paleo-
zoolégus, az akkor mir nemzetkozileg elismert Bokonyi Sandor és a fiatal Voros
Istvan (akit 1978-ban Bartosiewicz Liszl6 viltott f6l), tovibbi lehetSséget kapott
arra, hogy szélesebb korii kapcsolatokat hozzon létre természettudomanyos
kutatShelyekkel és laboratériumokkal. Bokényi mér az intézet munkatirsaként
publikilta alapvetd munkiit a hizidllatok domesztikiciéjarél Kozép- és Kelet-
Eurépdban, valamint az utolsé vadléfajrél. Az 1970-es évek hitralévs részében,
széles kor(i nemzetkdzi tevékenysége mellett, nemcsak az intézet dsatdsaibdl
elSkertiilt dllatcsontanyagot hatirozta meg, hanem részt vett szimos mds 4dsatds
interdiszcipindris feldolgozisdban, s folytatta a Kirpit-medencei mez&gazdasig
eredetére vonatkozé kutatisait.

Az 1960-70-es évek tijk8kori dsatisai a magyarorszigi neolit idérendjének és
kapcsolatainak tisztizdsdhoz sziikséges adatanyag rendszeres bovitésére irdnyul-
tak.” Bzzel 6sszhangban a feldolgozdsok az tjkSkori kultirsk lefrdsdval és kelte-
zésével foglalkoztak, és a kutaték bekapcsolédtak abba a nemzetkozi vitiba,
mely a mez8gazdasig kialakuldsinak kérdései koriil ekkor jra fellingolt. A koz-
ponti kérdés a Kirpit-medence neolitikus kultirii és déli szomszédaik kapcso-
lata volt, pontosabban az, hogy a mez8gazdasig ismerete honnan és milyen mé-
don érkezett, milyen helyi véiltozdsok készitették el8, és milyen tdrsadalmi vil-

6 4/1967. sz. MTA-elnoki utasitds. (AK 1967/4. sz.)
7 Aszéd, Oszentivan (Tiszasziget I, IT, VIII), Hévizgyorok, Pari-Altacker, Dévavinya (Katona-
foldek és Réhelyi-git), Bicske-Galagonyis, Méhtelek és Medina.
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tozdsokat feltételezett és inditott meg.® A neolitikus Koros—Staréevo- és Alfoldi
Vonaldiszes Kulttira vizsgilata meger8siteni litszott a hagyominyos nézetet,
mely szerint a torténeti folyamatokban a népmozgisok, a kultdrik diftiziéja
fészerepet jitszott volna. E képet érdekesen szinezték vallistorténeti tanulma-
nyok is. A nemzetkozi neolitkutatishoz jelentékenyen jirultak hozzid Bokonyi
Séndor eredményei az dllatok héziasitisinak kozpontjait, médjit és idSrendjét
illetéen.” 1978-ban kezd&dtek Patek Erzsébet 4satisai Sopron-Burgstallnil egy
sokat igér6 késd bronzkori és kora vaskori eréditett telepen és annak teme-
tsiben. Mind a neolitikus, mind a rézkori és bronzkori dsatisok skildja boviilt az
MRT Békés megyei terepbejirisai sordn azonositott lel6helyeken végzett szon-
ddzdsokkal. A feldolgozisok a kultarik idérendjének és kapcsolatainak elemzése
mellett el6relépést hoztak a rézkori és bronzkori kultarik torténetének tirsa-
dalmi-gazdasigi szempontt megkozelitésében (B. Kutzidn Ida, Kalicz Néindor,
Torma Istvdn), a kelet-magyarorszigi kurginsiros kulttra (Ecsedy Istvin) vagy a
kevéssé ismert dundntili régié kozépsS és késé rézkorinak megismerésében;
tovabb4 a kés6 rézkori Péceli-Badeni Kulttira Anatdlia s a Dél-Balkin irdnyibol
torténd népességbevindorlissal valé magyarizatiban (Kalicz Nandor). A mar
emlitett sopron-burgstalli dsatisok mellett a Hallstatt-korra vonatkozé kutatisok
folytak késd bronzkori-kora vaskori f6ldsincok teriiletén (Biikkszentliszl6-
Nagysinc, Pirducz Mihily), a neszmélyi kora vaskori telepen (Patek Erzsébet),
majd egy tovibbi jelentSs telepiilésen (Sopron-Krautacker, Jerem Erzsébet). A
kés6 vaskori lakossdg romanizilédésinak vizsgilatihoz jarult értékes adatokkal a
szakalyi kelta telep dsatdsa (Gabler Dénes). A feldolgozisok el6terében a vaskor
emlékanyaginak rendszerezése (Patek Erzsébet) és a kora vaskorhoz kapcsol6dé
szkita kultiira idérendjének, Kirpit-medencei megjelenésének, dél-oroszorszigi
kapcsolatainak, etnikumdnak és tirsadalmi rétegz6désének elemzése dllt (Par-
ducz Mihily).

A Pannénia és a szomszédos barbaricum teriiletére vonatkozé kutatisok ha-
rom témakér koré csoportosultak. A Rémai Részleg majd Osztily munkatirsai,
Barkéczi Liszl6 és Salamon Agnes, majd a hozzijuk csatlakozé Gabler Dénes,

8 Az egyes teriiletek és kultiirdk kozotti kapcsolatok felderitésében sok problémit okozott a Cqy-
es keltezés megbizhatatlansiga: noha a radiokarbon-keltezések kalibrildsa ebben az id6szakban
folyamatosan finomodott, kezdeti ellentmondésossiguk s egyes felttind anomilidk a kutaték
egy részét szkeptikussi tették nemcsak az adott vizsgilati médszerrel, hanem szinte az Gjrégé-
szet egészével szemben.

9 Hasonl6é médszertani felfogds és perspektivik jellemezték a rézkori és bronzkori lel6helyeken
(Dévavinyin, Nagykanizsin, illetve Mez&csit-Horcsdgsson, Szilvasvirad-Toroksincnil, Ba-
konyszficsben, Tokod-Leshegyen, Szakilyban, Berettyétjfalu-Herpilyon) folytatott dsatiso-
kat.
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Gispiar Dorottya és H. Vaday Andrea 4satisi és feldolgozétevékenysége kiterjedt
a rémai tartomany és a barbaricum politikai, tirsadalom- és gazdasigtorténete, a
birodalom mis tartoményaival valé kapcsolatai, hatirai és katonai védelme,
anyagi kultardja, intézménytorténete és kultuszélete kérdéseinek széles korii
vizsglatira. A rémai kori régészeti egyiittesek keltezésében, a tartomdny keres-
kedelmi kapcsolatainak feltirdsiban kiilonosen fontos forrisanyaggd viltak
Barkéczi Liszl6 kutatisai nyomdn az iiveg- s Gabler Dénes munkissiginak
koszoénhetSen az importilt terra sigillata edényleletek. Megindult a pannéniai
rémai feliratok corpusanak kiaddsa."”

Az 1960-as években a népvindorliskor-kutatis elSterében avar kori telepiilé-
sek dsatdsa (mint Tépe, Oros, Karos, Gergelyiugornya — Erdélyi Istvin), a lelet-
anyag rendszerezése s temetdk feldolgozisa allt. A magyar Gstorténeti kutatisok
elsésorban a levédiai 8shaza, a magyar—kazir és magyar—baskir kapcsolatok kér-
déseivel foglalkoztak, mig a honfoglalis kor—korai Arpid-kor kutatisiban a ré-
gészeti emlékanyagot az dllamalapitis politikai folyamatinak forrisanyagaként
elemezték (Bakay Kornél). Az 1970-es évek hangstlyeltoléddsokat hoztak az
avar kor, a Kr. u. 9. szdzad, a magyar Gstorténet s honfoglalds kor, valamint az
Arpid-kor kutatisa terén tSbb fiatal munkatirs, Bilint Csandd, Jankovich-Bésin
Dénes, Kovics Liszl6, Miklds Zsuzsa és Sz6ke Béla Miklos csatlakozdsival, akik
szinte valamennyien részt vettek az MRT munkdlataiban is. Az avar telepeken és
temetSkben," 8-9. szdzadi telepiiléseken,” Arpzid-kori telepiiléseken, temetSk-
ben és foldvirakban” folytatott 4satdsok tudatosan telepiiléstorténeti kérdéseket
vetettek fOl, s az intézet kutatdi — kiilondsen a népvindorlis kor eleje és vége
tekintetében — djraclemezték az anyagi kultdra kiilonféle nagy emlékanyagcso-
portjait lakossig- és telepiiléstorténeti tovibbélések, a honfoglalé magyarsig
kapcsolatai, a 9. szdzadi Pannénia politikai-kulturilis helyzetének vizsgilata
céljabodl. A kovetkezd évtizedekben is folytatédtak Bélint Csandd kutatdsai, me-
lyek az avarsig és a honfoglal6 magyarsig kultarijit a sztyeppei univerzumba,

10 Asatisok folytak Gy&r (a rémai kori Arrabona) teriiletén, az 4cs-vaspusztai rémai erditmény-
ben, a szakilyi (Réti-foldek) kés6 kelta—csiszrkori telepen, illetve temetdben s a tiszafoldviri
(téglagyir) szarmata telepen és temet8ben. A tartomdny utolsé évszdzadanak politikai és etni-
kai viszonyaira, a kés§ rémai korban letelepitett barbir szovetségesek, a tartominy feladdsa
utini id6k poltikai, tirsadalmi és etnikai valtozisaira, a szarmata és hun kori kulttrira vonat-
kozé, sok tekintetben tittr6 kutatisok (Barkéezi Liszl6, Pirducz Mihily, Salamon Agnes) ko-
ziil mdr emlitettiik az észak-magyarorszdgi 4satdsokat.

11 Janoshida-Tétkérpuszta, Eperjes; Pilismar6t-Oregek-d(ils, Démés, Kaposvar-Fészerlakpuszta.

12 Miklésfa-Mérichely, Hunya.

13 Zalakomdr, Orménykit, Szabolcs; Dabas, Pusztaszentldszl6; Vichartyan, Mende-Lednyvir,
Szada-Virdomb.
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