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El6zmények

A magyar tirsadalom sokszin{iségét, egyenetlenségét, nyilt vagy rejtett eszmei és
személyes indulatait, harcait tirja f6l valamennyi dokumentum és visszaemléke-
zés, amelynek alapjin a Szociolégiai Kutatéintézet kozel négy évtizedes torténe-
te késziilt. Eppen ezért fontos, hogy a szociolégia tudoménytérténeti viltozisai-
ba dgyazottan jelenjenek meg az intézet életének olyan mozzanatai, amelyek j6l
példazzik e kiilonos kozép-kelet-eurépai régidt, s ezen beliil azokat a kutatéi
torekvéseket, amelyek mdig jellemzik a szociol6giit.

A magyar szociolégia els6 szervezetei nem megkésve, hanem az eurépai fej-
16déssel egyidejtileg jottek létre. 1900 janudrjdban megindult a Huszadik Szdzad
(Jaszi Oszkar, Szabé Ervin és misok szerkesztésében), 1901 janudrjiban pedig
megalakult a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg. Két évtizedes miikodésiik alatt fon-
tos eredmények sziilettek, s kés6bb a szocioldgia nemzetkozi porondjin jelentSs
szerepet jitszott a késSbb e korhoz tartozé Mannheim Kiroly és Polanyi Kiroly
(és a szociolégidban is haté Lukics Gyorgy). A szociolégia mégsem vilt
sakadémiai” tudomdnnyd, s egyetemi befogadisa is késett.

A magyar szocioldgia a kezdetektdl szorosan kapcsolddott a tirsadalompoli-
tikai valtozdsokhoz és a tirsadalmi reformok tigyéhez, felvirigzasinak szakaszai
mindig egybeestek a 20. szizad kiilonbozs ,kis reformkorszakaival”. Az alap- és
alkalmazott kutatds kozotti hatdr, mis diszciplindkkal ellentétben, itt mar sokkal
koribban megbomlott, illetve egyes részteriiletekre egyiltalin nem terjedt ki.

Az 1920-30-as évek kisérletei fontos 6nillé kutatisok voltak, mégis ad6sok
maradtak a nagyobb tirsadalmi visszhanggal (Szdzadunk cimfii folyéirat, Csé-
csey-kor). Az 1930-as évek végén a falukutatdé mozgalom fontos szerepet jit-
szott, s elsGsorban érzelmi katalizitorul szolgilt, ugyanakkor a késgbbi szociologus-
nemzedékek szimira is modellértékii volt. A misodik vilighibora utin fiatal
kutatékkal Gjraindult egy szociolégiai miihely, a Szalai Sindor vezette T4rsada-
lomtudomanyi Intézet a budapesti tudominyegyetemen. Ez a szervezet sem élte
tal azonban az 1949/50-es tanévet. 1956 nyarit6l megint lett szociol6gia-
professzora az ELTE-nek, s6t papiron 1957 februdrjitdl egy fél évig szociol6-
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giai tanszéke is, de 1957 kozepétdl ezek az 4 alapitisi kisérletek kudarcba
fulladtak.

A szocialista orszdgokban a szocioldgia a diszciplina nagy nemzetkozi fellen-
diilésének részeként az 1960-as években sziiletett djra. E kiilsé feltétel igen
fontos volt a kelet-eurdpai kutatisok gyors kiépiilésében. A nyugati kutatékoz-
pontok készek voltak a nagyarinyt timogatisbdl, valamint a gyorsan sokasod6
informdciébdl meglehetSsen bkeziien juttatni a Kelet-Eurépiban akkor intéz-
ményesiils szociologidnak (pl. 6sztondijak adomanyozisa, kényvek és folydira-
tok kiildése, litogatisok, konzulticiék). Am a gesztus csak részben sz6lt magi-
nak a tudominyignak. A polgiri tirsadalomtudomany, s6t szélesebben: a nyu-
gati értelmiség ezekben az években fedezte fel a kiilonb6zd politikai-ideoldgiai
doktrinik mogott Kelet-Eurépit mint tirsadalmi realitdst. A kiépiil6 kapcsola-
toknak természetes haszonélvez&jévé viltak a szakmai mfiihelyek is.

A tobbi szocialista orszdghoz hasonléan a szociolégia kapcsin nilunk is két
alapvita zajlott le egyrészt a szocioldgia 6nill6 tudomanyként valé felfogisirdl,
misrészt az elidegenedés kérdésérsl. Eredménnyel zirult az els§ kérdéskorrel
kapcsolatos vita, s végiil felosztottik a szakteriiletet a torténelmi materializmust
miiveld filozéfusokkal. Sikeriilt a két teriilet kozott egyfajta mellérendelt vi-
szonyt kialakitani, elismervén, hogy a torténelmi materializmus tirsadalomfilo-
z6fia, nem pedig a marxizmus szociolégidja. Hitrinyt jelentett ugyanakkor,
hogy ez egyszertfien sziikségtelenné, illetve a marxizmuson kiviilivé tette a szo-
ciolégiai elméletalkotist, s legfeljebb az empirikus kutatisoknil engedett némi
szabad teret az Gj megkozelitések képviselSinek.

Vita folyt a tdrsadalmi struktarardl is, amelyben a tirsadalom osztilyszerke-
zetének és rétegz6dési modelljeinek Gsszefliggéseit, azok kizirdlagos, vagy mis
telfogisok szerint komplementiris voltit jartik koriil. Elkezd6dott, s rogton a
kezdettdl jelentSs vitdkat kavart az a kutatisi irdnyzat, amely empirikus tirsada-
lomszerkezet-kutatds alapjin tobbé-kevésbé Gvatos ajinldsokat tett a hagyomai-
nyos ,kettd és feles” (két osztily, a munkdssig és a parasztsig, valamint egy ré-
teg, az értelmiség) tirsadalomkép tovibbi drnyaldsira.

A Szociolégiai Kutatéesoport

Az 1960-as évek elejéts] két kozpontja lett a szociolégidnak: az 1963-ban alapi-
tott MTA Szociolégiai Kutatécsoport — a kés@bbi intézet magja — és a KSH,
amelynek kiilonb6zs részlegeiben folytak szociolégiai kutatisok (rétegzddés-
vizsgilatok, mobilitiskutatds, a demogrifiin beliil deviancia- és 6regségkutati-

sok).
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Az Akadémiin a szocioldgiai kutatisok kezdeteit hirom tényezd hatirozta
meg. Az els6 az 1960-as évek elejének politikai enyhiilése. Az ) stabilizicids
szakasz sszefiiggs, targyszer(i ismereteket kivint meg a tirsadalomrdl, és ezeket
a statisztika 6nmagdban nem volt képes el&illitani. A politika is egyre hatirozot-
tabban felismerte, hogy normativ jévSképe és a tirsadalmi folyamatok adott illa-
pota kozdtt drimaiak az eltérések, és azok az eszkozok, amelyekkel dolgozik,
mint példdul a hangulatjelentések vagy a sajté levelezésének vizsgilata, nem
adnak megbizhaté informiciét. Az egyetemeket a felnévekvd korosztilyok elsd
rangt ideolégiai befolydsoldsi helyeiként tartottdk szdmon, ezért a hallgatok
kozelébe nem akartak ilyen, a kor politikai kdzvéleményében antiideologikus
diszciplinit telepiteni. Az MTA ezért idedlis kompromisszumnak litszott, mert
ugyanolyan tudomanyos garancidkat jelentett, mint az egyetemek, és meghalad-
ta az adatgyfijtéssel kordbban foglalkozé szervezeteknek (f6leg a KSH) a politika
szemében dgazatinak t{ing érdekeit is.

Az MTA akkori vezetése készséges partnernek, st részkérdésekben kezde-
ményezSnek bizonyult — elsésorban személyi feltételei miatt. Az akkori f&titkr,
Erdei Ferenc az 1930-as években szocioldgusként, orszdgos hirfi falukutatéként
indult. Erdei hajlandé volt arra, hogy a kezdeményezésnek timogatist nydjtson.
»A konkrét szociolégiai kutatisok médszertani kozpontja és kozponti kutaté-
bizisa megteremtése érdekében sziikség lenne a MTA II. Osztilya intézménye-
inek keretében 6nillé szociolégiai kutat6csoport 1étrehozdsira, azzal a célkitfi-
zéssel, hogy az kés6bb szocioldgiai intézetté fejlddjék. A kutatécsoport feladata a
moédszertan kifejlesztésének céljabdl konkrét szociolégiai kutatisok végzése,
ennek érdekében elméleti tevékenység és médszertani segitségnytjtis. Ondllé
létszamkerettel, elkiilonitett gazdilkoddssal és kiilon koltségvetési kerettel 1963.
janudr 1-jével szocioldgiai kutatécsoportot kell 1étesiteni, mintegy 8 kutatéval és
6-7 kisegité személyzettel. (A kisegit6k magas szdmit itt az indokolja, hogy a
konkrét szociolégiai felvételek nagyarinyt technikai munkit igényelnek.)”"

Fontos tényezd volt az is, hogy az Akadémiin, illetve kornyékén megjelentek
azok a kozéletileg erds, ugyanakkor autoném személyiségek, akik tgy lattik, ki
kell mozditani a diszciplinit tetszhalott 4llapotabdl. Egyikiik, Szalai Sindor, a
kozismert szociolégus, aki 1945-49 kozott az emlitett egyetemi programot ve-
zette, majd 1955-ig tarté bérténbiintetése és az MTA Forradalmi Bizottsigiban
villalt szerepe miatt hittérbe keriilt, az 4j politikai légkorben szerette volna fel-
timasztani a szociologiai kutatist. Mésikuk, Hegediis Andris, hazatérve 1956

1 Molnir Erik-Hegediis Andris: Jelentés a szociol6giai kutats helyzetérsl, 1962. szeptember.
MTA Levéltir, 3. Idézi: Szint6 Mikl6s: A magyar szocioldgia djjdszervezése a hatvanas években.
Akadémia Kiad6, Budapest, 1998, 175.
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utini dnként villalt szim{izetésébdl, kozgazdiszként, majd szociolégus kutats-
ként tevékenykedett. Hegediis nem akart politikival foglalkozni, tudomanyszer-
vez8i, illetve kutatdi szerepét komolyan gondolta. A kor politikai elitje szimdira
mégis megmisithatatlanul ,koziilitk valénak” szimitott, és minden tudomi-
nyosnak szint vagy csak értelmiségiként megfogalmazott kritikai kijelentését
politikai nyilatkozatként fogtik fel. Akkor azonban az intézetalapitissal (s
egytttal a diszciplina rehabiliticiéjival) foglalkozé politikusok szimadra a helyét
keresd, de miltjdnak minden elemével a kommunista elithez k6t6dé Hegediis
sokkal megbizhat6bb partnernek tfint, mint a ,zavaros” szocidldemokrata Szalai.
Erdeinek is rokonszenvesebbnek tfint a falubdl indulé Hegediis a tilsigosan
Jnyugatias intellektuel” Szalaindl. Igy az 6j csoport alapité igazgatéja Hegediis
Andris lett.

Hegediis tobb szempontbdl is sikeres vélasztisnak bizonyult. Egyrészt tekin-
télyével a kezdetekts] fogva kozfigyelmet biztositott az dj szervezetnek. Konfe-
rencidik, elGaddsaik, tanulmanyszoévegeik élénk visszhangot viltottak ki értelmi-
ségi és politikai korokben, és az intézmény rovid iddn beliil az 1960-as évek
magyar ,olvadisinak” egyik legfontosabb mifihelyévé vilt. Misrészt Hegediis
szerencsés kézzel vilasztotta ki munkatirsait is.

»---1963-at mindenekel5tt a teljes dtmenetiség jellemezi. Mircius kézepén
dllhat fel a csapat, de Hegediis Andris, az igazgaté féldllisban vezeti, december
kdzepéig a KSH elnokhelyettese maradt, noha ideje és energidja nagy részét mar
a csoport kéti le. A kezdet kezdetén Markus Maria, Varga Kiroly és Heller Ag-
nes voltak stituszban, Rozgonyi Tamis a KSH-ban maradt hivatalosan, de a
faluszociolégia témafelelése mar. Szelényi Ivin is csak félstitusszal dolgozott,
Nemes Ferenc az MTA II. Osztilyinak szocioldgiai felel8se, de a csoportban
miikédik. Szdnté Mikl6s szerz8dését dtvette a csoport. Az év misodik felében
keriilt 4t mint aspirdns Losonczi Agnes; Szesztay Andrist még az Orszigos
Tervhivatal fizeti, de szerz8dése mir a csoporthoz kéti, és Lécsei Pil is beill,
vele stituszt is kap a kutatdcsoport. A gazdasigi vezetd, Békési Miklésné €s az
adminisztricié [Korompay Agnes, Riméczi (Heleszta) Eva és Székely Vali] tel-
jes g6zzel dolgoznak mar.”

Az induldsnil vildgosan elkiiloniiltek azok a reformerek, akik kordbban dj-
sagiréként, kultirpolitikusként vagy népmiivelként maguk is akkor tanultik a
szociolégia szakmdjit. A diszciplina szimukra kifejezetten az értelmiségi élet-
forma és a tirsadalomkritika valamilyen formdja maradt. Azok a fiatal kézgazdi-
szok, statisztikusok, filozéfusok, akik talin a misik csoportnil nem kevésbé
kritikusan, de valamilyen szaktudoményi ethosz irinydba kivintak haladni, k6z-

2 Sz4nt6: i. m. 157.
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vetleniil az elsé id8szakban amerikai (Szelényi Ivin és Rozgonyi Tamis), illetve
szovjet képzésben (Foldviri Tamis és Gyenes Antal) vettek részt. A késébbi
szociolégiatorténeti feldolgozdsok tantsiga szerint e két, mashol egymdssal oly
sokat vitatkozd, s6t esetenként harcolé irdnyzat itt kifejezetten bariti viszonyban
élt egyiitt. A kutatécsoportnak, majd intézetnek kialakult valamilyen bels6 tago-
z6d4sa, ez azonban csak az akadémiai p6tlékok kiosztisindl, illetve a biirokricia
szdmira fogalmaz6dé megnyugtatd jelentések elkészitésénél szimitott. A struk-
tira projektek koré szervezddott, a csoportok dsszetétele folyamatosan viltozott,
és miig megorizte ezt a flexibilitdsat.

A munkaterv matematikai-statisztikai képzést is tartalmazott a kutatécsoport
tagjai szdmdra, amelyet a KSH kivil6 matematikusa, Eltets Odon tartott.
Hegediis elgondolisa az volt, hogy a munkacsoportokba mds intézetek tagjait is
bevonja. A sziikebben vett szakosodds mellett a kollégik iltalinosabb tirsada-
lompolitikai kérdésekkel kapcsolatban is dllist foglaltak. A visszaemlékezések azt
mutatjik, hogy az intézet koriil a magyar tirsadalomkutatis hétkoznapjaiban
az6ta is ritka nytizsgés és kreativ 1égkor alakult ki.

Az 1964-65-6s évben a tirsadalomtudomanyi szakmai folyéiratok, kiilonésen
a Valésdg, az elidegenedés kérdésével foglalkoztak. Ennek a vitinak készonhetd-
en a Hegediis vezette intézet munkatirsainak véleményére fokozottan odafigyelt
a magyar értelmiségi kdzvélemény. (Hegediis ebben az id6ben a Szociolégiai
Kutat6csoport vezetdje és a Valdsdg f6szerkesztSje is volt egyidejfileg.) 1964 vé-
gén az ideolégiai vezetés tigy dontott, hogy a Kossuth Klubban nyilvinos vitit
rendez a problémirdl, hogy az eltérs nézetek képviseli szemtdl szembe vitassik
meg éllispontjaikat. A vitavezetd Huszir Tibor volt. Ezt az elkeseredett ,kozel-
harcot” a folybirat februiri szdma kozélte, kivonatosan kdzreadva mind a kon-
zervatfv, mind a reformer8k hozziszélisait.’

Fontos esemény volt a szociolégia hazai fejlédése szempontjibol az 1966. évi
Evidni Szociolégiai Vildgkongresszus, amelyre a kutatécsoport 5 f6vel kiutazha-
tott, és megjelentetett egy angol nyelv{i &sszefoglalét is a legjobb publikicik-
bél.' JelentSs szakmai elismerésként 1966 szeptemberétdl Szalai Sindor az
ENSZ iltal létrehozott UNITRA kutatisi igazgatShelyettese lett, emellett elno-
'ke maradt az ,Jd6mérleg-kutat6” Bizottsignak is.

3 A kérdésekhez hozzisz6lt Alm4si Miklés, Angelusz Rébert, Agh Attila, Garai Liszl6, Gulyss
J6zsef, Haldsz Liszl6, Hegediis Andris, Heller Agnes, Hermann Istvin, Lick Jézsef, Markus
Gyorgy, Métrai Liszl6, Munkicsi Gyula, Sindor Pil, Vajda Imre, Vajda Mihily, V6rés Gyula,
Wirth Adam.

4 A szerz6k: Hegediis Andris, Ferge Zsuzsa, Losonczi Agnes, Mirkus Miria, M6d Aladirné,
Szigeti J6zsef, Szdnt6 Mikl6s, Varga Ivin és Varga Kiroly.
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Ebben a ,nagy” fél évtizedben tobbek kozott a biirokriciaelméletben, a gaz-
dasigi szervezetek vizsgilatiban, a magyar csalidszerkezet elemzésében, egy
nagy békési kutatisb6l kibontva az életméd vizsgilatiban tortént elSrelépés.
Ezzel egyiitt egyre viligosabban lithatévi vilt, hogy az ittekintS kutatdsok két
oldalin elhelyezked6 munkik radikilisan misfélék és egymadssal sziikségteleniil
csak korlitozott kapcsolatban illnak. Az egyik oldalon az intézet akkori munka-
tirsin, Heller Agnesen keresztiil nemcsak a kritikai tirsadalomelmélet kérdései
jelentek meg az intézetben, hanem személyes kapcsolatrendszerén keresztiil
elérhetévé vilt a formidlédé Budapesti Iskola is. Ezt a kapcsolatot egyébként
Mirkus Miria, Hegediis legkdzvetlenebb munkatirsa és tirsszerz8je, Markus
Gyorgy felesége személye is ersitette. A mésik oldalon megjelennek a tirsada-
lomstatisztikdbdl érkezsk, és az évtized mdasodik felében Ferge Zsuzsin és mi-
sokon keresztiil kapcsolat létesiilt a KSH akkor nemzetkdzi hir(i demogrifiai és
tirsadalomstatisztikai mfihelyeivel is (Cseh-Szombathy Liszl6, Andorka Ru-
dolf). A korszakra jellemz&en a kiilonféle el6képzettségfi, a szociologiit és a
tirsadalomkutatist tanulé-mfivels, sokoldalii és rendkiviil érdekes személyisé-
gek intenziven dolgoztak, vitatkoztak. E korszaknak amtigy jellemz& mififaja volt
a vita, amelynek az frott sajtéban és a nyilvinos, de még a bariti 6sszejévetele-
ken is meghatiroz6 szerepe, jelentSsége volt. Ilyen vita volt az elidegenedésvita
mellett pl. az optimalizilds-humanizilis, a nemzedéki kérdés, az értékelmélet és
az empirikus értékvizsgilat, a moril szociol6gidja, a miialkotdsok befogaddsinak
tirsadalmi meghatirozottsiga, az erkdlcs formaldddsa, a munka és a szabadidé
aranya, a n8k, a nyugdijasok helyzete. ;

Ebben az id6ben a legfontosabb villalkozds a gyongydspataji komplex vizsgi-
lat volt, amelyben a kistérség tirsadalmit politikai szociolégusok, életmédkuta-
tok, csalidkutatok és gazdasigszociolégusok egyiittesen mérték fel. A projekt
sok szempontti megkozelitésmédjibol kovetkezéen az elkésziilt részmunkik
egymdsra vetiiltek és lényegében a konkrét kérdések kapcsin, de a helyi vilig
sokdimenzids feltérképezését jelentették. Az elmult évtizedekben az intézetben
— egykori résztvevsk és a kovetkezd nemzedékek — tbbszor felvetették a gydn-
gyospataji felvétel 20 vagy 30 évvel késSbbi megismétlésének sziikségességét.
Egy ilyen komplex adatfelvétel érdekes szempontokat kindlna az elmdlt 30-40
év moderniziciés eredményeinek felméréséhez.

A kutatisok jelentds boviilésérdl ad szimot az a két témajegyzék, amelyek
koziil az egyik a teljes kutatisi spektrumot fogja 4t, és a Koordiniciés Bizottsig
égisze alatt késziilt, a misik pedig a Szociolégiai Bizottsignak frédott a kutat-
csoport 1965. évi feladatairl. A témacsoportok a kdvetkez8k: az 4ltalinos szo-
ciolégia tirgykore; tirsadalmi struktiiravizsgilatok; a munka-, az {izem-, az ipar-
szociol6gia; a kultdra, a miivel6dés és a miivészi {zlés; id6mérleg-kutatisok; ,az
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ideoldgiai képz&dmények”, azaz a valldsszociolégia, a nemzeti-faji elitéletek
vizsgilata és a kozvélemény-kutatisok.

1965 januirjadban Hegediis elkészitette a szocioldgiai oktatisra vonatkozd
tijabb javaslatait, és felvizolta a mar megindult oktatisi formdkat: ,Magyarorszi-
gon tobb kisérlet tértént a szociolégia egyetemi oktatisira. Az ELTE tudomi-
nyos szocializmus és népmfivelés szakin a torténelmi materializmus mellett
6ndllé tantirgyként 60 6rival (estinél 30) mint vizsgakoteles tirgy, bevezetésre
keriilt a szociolégia. Az ELTE Jogtudominyi Karin is mir két év 6ta folyik
6ndll6 tantirgyként a szociolégia oktatisa. A Marx Kiroly Kozgazdasig-tudo-
ményi Egyetemen speciilis kollégiumok voltak ebbdl a tantirgybdl. Tobb vidéki
egyetem is kisérletezik szociolégiaoktatis bevezetésével. Az egyetemeken a szo-
ciol6gia oktatisa kizdrdlag kiils erSkkel torténik, elsGsorban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Szociolégiai Kutatécsoportja munkatirsainak bevonisaval.”

Ugyancsak janudrban elkésziilt egy szocioldgiai kiadvinysorozat terve,
amelyben négy szerz6 és konyvcim szerepel.’ ,Ez a fejlédés mindenekel&tt
azokkal a viltozdsokkal van sszefiiggésben, hogy a tirsadalomrél mennél tobb,
a valésignak megfeleld, s a fejlédés lényeges mozzanatait j6l tiikr6z6 ismeret
illjon rendelkezésre...”

E virdgz6 szakasznak egy politikai konfliktus vetett véget. Az 1968-as cseh-
szlovidkiai beavatkozdst Hegediis és az intézet pirtszervezete nyilvinosan, nem-
zetkozi férumokon is elitélte. A legkeményebb pértvonal ezt egyfelSl nyilt poli-
tikai ldzad4sként fogta fel Hegediis ,virtudlis politikai szerepéb8l” kiindulva, és a
kiélezett helyzetben att6l félt, hogy az akciét esetlegesen értékeld moszkvai
elemz8k a prigai ,bacilus” olyan tovibbhaté viltozatit vélik itt felfedezni,
amelynek k6zombositésére rimehet a magyarorszigi reformfolyamat is. Voltak
olyanok, akik az intézmény feloszlatisit vagy radikilis dtszervezését kovetelték,
miasok beérték vezetésviltissal az intézet integritisinak meg6rzése mellett. Az
utébbi irinyzat gy6zott: az intézet megmaradt, de Hegediist levaltottik, misik
intézetbe helyezték.

5 Hegediis Andris: Jelentés az oktatdsrél 1963. 1. In Szint6: i. m. 176.

6 Mirkus Gyérgy: Az emberi lényeg fogalma Marxnil; Szinté Mikl6s: A tizenhirom hiz; Varga
Kiroly: A szerep és a stitusz fogalma a polgiri szociol6giiban; Heller Agnes: Szerep és el6ité-
let.

7 Interjd Hegediis Andrissal. Készitette: Szinté Mikl6s, 1995. méjus 15. 3. In Szdnt6: i. m. 176.
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Intézményesedés

1969-ben Kulcsir Kilman lett az intézet 6j igazgatéja.” Kulcsir és a vele érkezd
igazgatShelyettes, Farkas Jdnos az intézetet dtszervezte, de teljes korti politikai
tisztogatdst nem hajtott végre. Ezzel a pirtkdzpont és az akadémiai irdnyitis
tizenetét val6sitottdk meg: moéd van az empirikus tirsadalomkutatis és a
reformkommunista elit egyiittélésére, s6t bizonyos stratégiai partnerség is ki-
alakithaté. A politikai elit hajlandé volt a diszciplina timogatdsira, mert adatokra
volt sziiksége, és felismerte, hogy azok Gsszegyfijtése és értelmezése szakmai
feladat. fgy viszonylag nagyvonaléian timogattik az ehhez sziikséges szervezeti,
intézményi és technikai eszkozrendszer kiépitését. Ezzel egyidejileg ideolégia-,
s6t teGriamentessé kivintik tenni a kutatisokat. Legaldbbis hallani sem akartak a
tirsadalmi 4talakulds, a modernizicié alapvetd stratégiai dilemmdirdl, s ezen
beliil a magyar modell beillesztésérél valamilyen nemzetkozi sorba.’

Eddig a fordulépontig az akadémiai szociolégiai kutatis lényegében magit a
diszciplinit jelentette. A szakteriileten miikddni kezdtek ugyan pirtintézmé-
nyek is (T4rsadalomtudoményi Intézet, Pirt-, késébb Politikai Fgiskola), és az
ELTE-n is beindul a szociolégiai szakképzés és kutatis, de a szociolégia hazai
kozéleti rangja és nemzetkozi kapcsolathil6ja ekkor még egyértelmiien az aka-
démiai intézethez kapcsolédott.”

8 Kulcsar Kilmin jogszociolégus, aki ezt megel6z8en akadémiai jogiszkutatéként nagy monog-
rafidt irt a szociolégiai gondolkodis nemzetkdzi torténetérdl. (A szocioldgiai gondolkodds fejlédése.
Budapest, 1966.)

9 Hegediis Andris rovid értékelése sokat elirul arrél, hogyan tekintett utédjira. ,Az intézet mir
mis jellegfi lett: szervezetileg tagolddott, biirokratikus, ali- és folérendeltségekkel dolgozd, fe-
gyelmezett akadémiai szervezetté vilt.” Szesztay Andris a kovetkez8ket mondotta: ,,Sajnilom,
hogy a régi kutatécsoport élete véget ért. En is elmondhatom — Bib6é nyomin —, hogy a sirks-
vemre majdan felvéshetik: Elt 5 évet, 1963-t6] 1968-ig. Amikor a csoport intézetté alakult,
szigorodott a szellemi élet.” Mérkus Miria igy emlékezik a viltozisokra: ,Nagyjib6l békén
hagytak engem az 6j vezetSk: a helyzetem mégis megviltozott. Ur keletkezett koriilttem,
idegennek kezdtem magam érezni... 1969 utin tovibbra is dolgoztam, volt 4llisom, csindltam
bizonyos kutatisokat magam is, és Hegediissel is dolgoztunk tovibb, de ezek »magin-
véllalkozdsok« voltak.” In Szinté: i. m. 176.

10 A képzéssel kapcsolatban Huszér Tibor igy nyilatkozott Szinté Miklésnak 1986-ban (In
Szint6: i. m. 272.): LA stituszom az egyetemen volt, de kikértek a T4rsadalomtudominyi
Intézethez, szerz6déssel. Elindult el8szor egy egyesztend8s tanfolyam, Szelényi Ivin, Kul-
csdr Kdlman, Pataki Ferenc voltak a partnereim. Nagyon j6 tanfolyam volt, a mai derékhad
ezen indult el. (Kolosi Tamas, Gomb4r Csaba, Gazs6 Ferenc, Kende Liszl6, Kovich Imre
és-misok.) Ezzel egyiitt fordulat tértént a kutatdsi téméiban is. Ez a szocioldgia intézménye-
sedésének korszaka, amikor a T4rsadalomtudomanyi Intézetben is kialakult a szociolégiai
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Intézmenyesedes

A kor nagy szociolégiai elméleti vitdja a tirsadalmi struktira értelmezése és
vizsgilati médjainak meghatirozdsa koriil bontakozott ki. A vita az 1970-es
évekre vilt a diszciplina kézponti kérdésévé, de az akadémiai kutatisban mar az
1960-as években jelentkezett. A tudomdnyszervezés nagy programokban, f6-
irinyokban gondolkozott, s amikor a tirsadalomstruktdra kutatisit a Térsada-
lomtudominyi Intézetbe telepitették, lényegében az 1968-as 6nillé vélemény-
nyilvinitist biintették. Tdlsdgosan ,problémds” volt az intézet ahhoz, hogy ide-
olégiailag egy ilyen fontos kérdés elemzésének koordinilisit ri lehetett volna
bizni. Ez a déntés, mint ahogy az azt kovets hasonldk is, természetesen felfog-
hat6k voltak a szakma diverzifikiciéjira irinyul6 lépésekként, de az akkori aka-
démiai kutat6éi kozvélemény ezt elsGsorban politikai biintetésként, a politikai
privilégiumokkal rendelkezd versenytirsak elényokkel val6 felruhdzdsaként élte
meg. Néhiny kellemetlen politikai ,incidens” tovibb borzolta a csoport munka-
tirsainak kedélyét. Kiemelkedik ezek koziil 1969 tavaszin Szalai Sindor és Fu-
kisz Gydrgy vitdja a szociolégia funkcidjirdl és érvényességi teriileteirdl.

A kovetkez tizendt évben majdnem minden nagy tirsadalomkutaté prog-
ramot a partintézmény szervezett, igy felszerelését, utazisi lehetSségeit, adatfel-
vételi kereteit illetSen az intézet fokozatosan lemaradt. Ugyanakkor a kedvezd
személyi kapcsolathdléb6l kovetkezSen az akadémiai kutatds sem maradt ki
ezekbdl a programokbdl. S mert ezek végrehajtisira a pirt ekkor jelentSs er6-
forrdsokat biztositott, még a részprogramok koordinitorai (igy az akadémiai
kutatis) is jOl jirtak. Az 1970-es évek elejének feliilr8] kitaldlt politikai verseny-
helyzet szakmai koopericiéba nétt 4t."

A tudominypolitikai légkdr és a szociolégusok miikodési feltételeinek jel-
lemzésére idézzikk az MTA 1973. okt6beri ankétjdn késziilt illisfoglalist,
amelyben a kutatis és a gyakorlat alakuldsinak kapcsolatirdl szélva kijelentik:

részleg, az ELTE-n pedig el8szor tanszéki csoportként indult a munka, 2-3 év utin lett
6nill6 tanszék is.”

" 11 Néhiny szerzd, illetve téma megjeldlésével emlékeztetiink a kor jellemz8 frdsaira: Sitkosd
Mihily: Ertelmiség a kiiszobon; Rényi Péter: Sajétos vita a nemzedéki kérdésr6l; Heller Ag-
nes: A moril szociol6gidja; Hegediis Andris—Mérkus Miria: A munka humaniziciéja; Donith
Ferenc: Magyarorszig tavasza; L8csei Pal: Mennyi az elvilt a valésigban?; Erdei Ferenc: Tor-
ténelmi lecke a tanydkrél; Markus Istvin: Mi Gjsdg falun?; Er8s Liszl6: A fiatalkori biinzés;
Szalai Séndor: A népességstatisztikai gyf(ijtés és feldolgozis az USA-ban; Szabady Egon: Ter-
mékenység és népességfejlddés; Andorka Rudolf: Az értelmiség és mobilitis; Ferge Zsuzsa: A
rétegz8désrdl; Kemény Istvin: A mobilitis tirsadalmi sszefliggéseirdl; az Gj gazdasigirinyitisi
rendszerrel kapcsolatos vezetés-, illetve munkaszociolégiai tananyagok kidolgozisa (Hegediis
Andris, Nemes Ferenc, Foldvéiri Tamds).
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»Az 1] gazdasigi rendszer kidolgozdsa sordn a tirsadalomirinyitds szélesko-
rlien és kozvetleniil vonta be a kutatdkat a tirsadalom fejlédése szempontjibol
dént6 fontossigi kérdés megoldisiba, amely a konkrét eredményen til jelentSs
hatissal volt a kutatds és a gyakorlat kozotti kapcsolat fejlédésére is. A kdzgazda-
sig-tudominy, az dllam- és jogtudomdny, a szociolégia miivelinek egyiittmfi-
kodése a gazdasigpolitikusokkal, a gazdasigirinyité szervek képviselGivel erGsi-
tette a kutatékban a valédi problémik irinti fogékonysigot és az irintuk meg-
nyilvinulé bizalom névelte a kutatéi bitorsigot, a nehéz és kényes problémik
megoldisira irinyul6 készséget. Ugyanakkor az egyiittm{ikddés a gazdasigiri-
nyitds képviseldi szimdra is megkonnyitette a tirsadalmi igények pontosabb, a
kutatis szimdra megfelelébb formiban t6rténd megfogalmazisit, a kutatdssal
szemben timasztott igények konkrétabbi és reilisabbakki viltak. Hasonlé moé-
don serkentSleg hatott a kutatis és gyakorlat kozotti kapcsolat er8sitése a politi-
kai vezetés és a kutaték kozotti egyiittmiikddés, az ifjasigpolitikai hatirozat
elokészitése sordn, valamint az oktatdspolitikai hatdrozat kidolgozdsa alkalmi-
val...

A kiilonb6z6 tipust tirsadalmi igények megfogalmazisa kiilonbdz6 szervek,
testiiletek és nem utolsésorban maginak a kutatéhelynek, a kutaté kollektivinak
a feladata. EbbSl a szempontbdl, a kutatéhely oldalirdl nézve a tirsadalmi igé-
nyek megfogalmazédhatnak »kiviilr§l, vagy »beliilrsle.

Ha az utolsé néhiny év gyakorlatit vizsgiljuk, a tirsadalmi igény megfogal-
mazdédisinak a kovetkezd f6bb tipusait kiilonboztethetjitk meg:

a) A legfontosabb tirsadalmi igények pirthatirozatokban, dllisfoglalisokban,
ajanlasokban (kongresszus, Kézponti Bizottsig, Politikai Bizottsdg, Agiti-
ciés és Propaganda Bizottsig), korminyhatirozatokban, fogalmazédnak
meg. -

b) Allami szervek, intézmények, villalatok 4ltal megfogalmazott igények,
amelyeknek egy része (kozgazdasig-tudomény, dllam- és jogtudominy,
szociolégia) kutatisi szerz6dések formdjiban rogzitddik.

¢) Akadémiai testiilet dltal megfogalmazott igények, amelyek a part-, dllami
hatirozatok, torekvések figyelembevételével, tudomanyigak nemzetkozi
fejlédését szem eldtt tartva, a tudomdny fejlsdésének belsd igényei a kultu-
rilis és ideoldgiai igények szimbavételével alakulnak ki.”"”

A reformtechnolégus-szakszociolégus paktum j6l sikeriilt. Az intézet jelentSs
része megtalilta a helyét az 4j struktdriban, és még a legkeményebb tirsadalom-

12 ,A szocioldgia a politika felvonuldsi teriilete.” Dokumentumok a hetvenes évek szocioldgiai életérsl. MTA
SZKI, Budapest, 1990, 43—44. ;
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