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TRAGIKUS ELETUT —
KORSZAKJELKEP

Egy olyan Kkitlin6 tehetség élet-
kudarca, egy olyan tiszta fejli
ember Ongyilkossiga, egy olyan
gazdag lélek maginyossiga, mint
Péterfyé: e hdrom sorselem koziil
elegend magdban mindenik, hogy
komolysigra intsen, s tdvol tartson
hamar tling elméletek és hivalkodd
koncepcidk alkalmazdsinak inge-
rétdl.

Eletitjit szembesiteni kell a kor-
ral, miveit életitjdval. Nehéz fel-
adat. A lélektan segélyével megol-
dani magdban nem is lehet. Gon-
dolkodénak késziilt, s a gondolko-
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dé alkati feltételei szellemi életiink
torténetében alig voltak még egy
tehetségben oly mértékig adva,
mint az 6vében. KettSs tragédidji-
ban a mésodikat, az onként vallalt
haldlt kdzvetleniil 1élektani okok is
magyardzhatjik; az elsét, amely a
misodikat is sziilte, a tehetség és
személyiség teljessé valdsuldsdnak
lehetetlenné valdsit azonban nem.
A tragédia mivoltir6l maga fejte-
gette: nem a halél tényében, hanem
e lehetetleniilésben rejlik az. igy
az § ongyilkossiga valéban aziltal
nyerte el igazdn mély, egy korsza-
kot jelképezd tragikus értelmét,
hogy e megval6sulds meghitsulti-
nak, reménytelenségének beldtdsit
és bevall4sit jelentette. Tudtdk ezt
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kortarsai, tudtdk baritai. Tudtik,
hogy miivei — bir legtobbjiikon
ott a klasszicitds bélyege, s értekezd
irodalmunknak igy is a legjavdhoz
tartoznak — alatta maradtak vi-
gyainak, tehetségének és személyi-
sége méreteinek. Talin ezért is
beszéltek dolgozataik tdilnyomod
hényaddban egyre személyiségérdl,
s szbltak réviden munkairél. Ugy-
lehet, megérezték, hidnyzott a
megnyugtaté megolddshoz a szem-
léleti distancia; akik tragédidjira
rezonéltak, tobbé kevésbé ugyan-
annak a szemléletnek a megtestesi-
t8i és foglyai voltak, mint § maga.
A mai utdd feladata, hogy a maga
misfajta szemlélete alapjin elvé-

gezze e kettSs szembesitést, miivei-
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b6l bontsa ki, viligitsa meg tra-
gédidja okait.

Erre a feladatra ez a nagyon is
korlitolt terjedelmi dolgozat nem
villalkozhat. De ha egy-két szilat
sikeriil folfejtenie e tragédiit bur-
kol6 gondolati szévevénybdl, talin

mdr az is 1étjogot adhat neki.
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KERESZTEZODESEK
METSZESPONTJAN

Atmeneti korszak és 4tmeneti réteg
gyermeke. 1868-ban tette le érett-
ségi vizsgdjit Budin, a Kirdlyi
Katolikus Egyetemi Gimndzium-
ban. Beiratkozott el6bb a Jogi
Karra, de hamar 4tment a Bolcsé-
szetire, majd vélasztott szakja, a
torténelem és a foldrajz mellett,
sot eldtt, német nyelvet és irodal-
mat s magyart is tanitott f6vdrosi
kozépiskoldkban.

1850-ben, az dnkényuralom ne-
héz elsé esztendejében sziiletett
Budin. Csalddja Erdélybsl ki-

szdrmazott, torzsokos nemes fami-
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lia, de mér teljesen vagyontalan.
fgy apjit, Péterfy Jozsefet mér ele-
ve alkalmazotti, azaz polgiri 1ét-
formdju pdlydra szdntdk koriil-
ményei. Mint az elszegényedett,
honoriciorrd lett nemesség gyer-
mekei koziil oly sokan, 8 is gaz-
datiszti képesitést szerzett, s ennek
a tirsadalmi csoportnak, anyagi s
szocidlis helyzetét tekintve azon
a széls8 szdrnyén helyezkedett el,
amely miér egészen kozel esett a
szabad foglalkozdsti értelmiségiek
nilunk éppen csak formdlédni
kezd§ rétegéhez. Hangstlyoznunk
kell: csak anyagi s szocidlis hely-
zetét tekintve. Szokdsaiban, erkol-
cseiben, magatartisiban ugyanis

egyszerre szerencsésen és szeren-
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csétleniil keveredtek a birtokos
nemestr és a vallalkozd polgir tu-
lajdonsigai. Mindkett6b8l meg-
volt benne az, ami els6 pillanatra,
hogy tgy mondjuk, nagy benyo-
mist tesz. Urias f6lény, nagyvona-
lasdg és konnyed gricia vérosias
csiszoltsdggal, tdjékozottsiggal és
alkalmazkodé készséggel pérosult
egyéniségében. Gélins trsasigi
ember, j6 mulatotirs, aki vidim
poharazis és elegdns bokok kozben
is meg tudta csillogtatni széles
korti szakismereteit és érdekl8dést
keltd elgondol4sait is. Finom idegt
érzékenységgel gyorsan beleélte
magit egy-egy helyzetbe, és lelkes
élvezettel, f6lgyalt fantdzidval for-
gatta a benne rejld lehet&ségeket.
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Nem csoda hét, ha tobb izben igen
kitlin6 4lldsokat ajénlottak fol
neki. Kezdetben mindeniitt jol is
mentek dolgai; de lelkesedése ha-
mar ellobbant, képzelete gyorsan
kifradt, s ekkor djra meg dujra
elétlint jellemében a két emlitett
tipus néhiny jellegzetes hibdja.
Napi munkijival nem tor6dott,
hagyta tonkremenni a gondjira
bizott vagyont, szétziilleni a kezé-
ben levd tigyeket, s ugyanakkor a
keletkezett zavaron halogatdssal,
hitegetéssel, nagyzold szélamokkal
igyekezett tirrd lenni; ez utébbiak
annyira hozzétartoztak lényéhez,
hogy még oregkori nyomortsiga
idején, szegényhdzi kérvényében

sem szabadulhatott meg t6liik egé-
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szen. S mindez még hagyjin, az
igazi bajt tulajdonképpen az okozta,
hogy egyre jobban megszokta a
pazarlist, s pénziigyekben sem
maradt keze tiszta. Ein ausgeglith-
ter Lebenskiinstler —; mondotta
réla késébben fia Gottfried Keller
szavit egy kiilonosen keser(i per-
cében. Mert keserli percben volt
része csalidjinak bdven. Lassan
bevdndoroltik szinte az egész or-
szdgot. Felesége egyre novekvd
szorongdssal, egyre megaldzottab-
ban kévette, mig végre elfogyott
ereje, és valdsra keriilt a sor.
Gsillag Szabina német csalddboél
szdrmazott, akinek el6deit Madria
Terézia és Jozsef alatt telepitették
be a polgériasité reformok szolgs-
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latdra. A csaldd nevét magyarra
véltoztatta, s nemesi levelet is szer-
zett, nyelvében, miiveltségében
azonban jobbira megmaradt né-
metnek, ¢letform4jiban hivatal-
nokpolgirnak. Egy vidéki magyar
nemesasszony hasonlé helyzetben
taldn hdzimunkikba, szovésbe, fo-
nisba menekiilt volna; GCsillag
Szabina viszont a zene s a konyvek
6piuméba s fia nevelésébe, akit
lelke menedékének abba a viligdba
vitt, amelybe, tgy vélte, megald-
zottsiga be nem hatolhat; a német
klasszikus zene s a német klasszikus
literatdra vildgdba. Annak a kultd-
rénak a viligdba, amely megterem-
tette egy — mér-mir a valdsig

f616tt lebegd — harmonikus vildg
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4lmit, vigyat, lehet8ségének remé-
nyét; mint kés6bb maga is annyi-
szor mondta, a schone Menschlich-
keit evangéliumit. A kegyetlen
valésdg s az Osszhang magas idedl-
vildgdnak e kiilonds egyiittélésébsl
aztin a ndi kéz vezette gyermek-
1élekben sziikségszerlien sziiletett
meg s 4lland6sult, életérzésének
egyik uralkodé eleme gyanint, bi-
zonyos hasadtsdg, az egyszerre f4j-
dalmas és édes nosztalgia.

S ez természetes is; mint ahogy
az is, hogy a folyton fesziilt otthoni
légkorben s e korai, tdmeges mfi-
veltségi, f6képp zenei élmény hatd-
sira érzelmileg nagyonis hamar
érni kezdett, érzékenysége pedig
egész a sériilékenységig kifejlett,
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és egyszerre hajlott melankdlidra,
s arra, hogy az onlelke rezdiiléseit
figyelS, 4tél6 és dtélvezd goethei
Schéngeist egy kissé ndiesebb,
ersen befelé fordulé wvéltozata
valjék majd bel8le. Egy levelét
ezzel a fordulattal zirta le: ,, ... es
ist zu spit, ich bin miide geworden,
ich schliesse den Vorhang meiner
inneren Welt, und sage dir ein
herzliches Odien!” A Koltészet és
Valésdg Orok gyermekszinhdza
nila igy oly stilszer(ien a belsd vild~
got mutat szinpadd4 véltozott 4t.

Fokozta ezt a melankélidt és
kornyezeti idegenséget anyja hozzd
valé viszonydnak egy misik, ered-
ményében ugyancsak kétarcti moz~

zanata. Anyja a konyvek, a zene,

18



a német klasszicizmus ideélviligs-
nak harmoénijiba menekiilt, s kez~
dett8l azt a vagyat, kovetelményt
sugallta fidra, hogy ez ideilvilig
legfébb eszményének, a szellemi,
a miivészi kivilésignak megteste-
sitSje legyen. Iskolés éveiben eleget
is tett e kovetelménynek: szinte
kivétel nélkiil mindig az osztily
eminensei kdzé tartozott, s kedvvel
s oly kitlind elérehaladissal hege-
diilt, hogy joggal lehetett mf-
vészt varni belSle. Kis hiztartisuk
anyagi fedezetét azonban egyre in-
kibb az 8 folytonos hézitanitésko-
désinak kellett biztositania, s igy a
zenélés hivatdsbdl alkalmi idejti
kedvteléssé szorult vissza.

Fokozta melankolidjit s lelke
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hasadtsigit els§ s egyetlen ismert
szerelmi torténetének kimenetele.
Egyetemi éveiben egy fehérvéri
tavoli rokon csalidnil, a zene- és
irodalomkedveld, j6méda Eltérék-
nél tobbszor toltott pir hetet.
S beleszeretett a tekintélyes megyei
f6orvos szép és gyongéden kacér
ndiességet sugdrzo ifjabbik ledny4-
ba, a csinosan énekl8 Elizbe, aki,
bar hatdrozottan nem biztatta, nem
is utasitotta el a szeliden rajongd
s szemérmes rejtéssel valls ,,ro-
kont”. A csaldd persze nem sze-
rény kishivatalnoknak szdnta a
linyt, s amikor egy hadbiré kapi-
tiny megkérte kezét, meg is kapta.
A hir bintdan zavart, majdnem-
hogy sértddotten sértd mondatban
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rezdiilt vissza benne. ,,Az »Eliz¢
megnyugtatisira még azt is meg-
igérem — irta Eliz nOvérének,
Gizellinak —, that I will not be a
schineser¢” — ti. egy mér el6bb
megbeszélt fehérvéri taldlkozés ese-
tén. Néhiny levél mostantél fogva
aztin a kedves név nélkiil indult el
Gtjdra, de a sériilés egyre ott mun-
kilt lelkében, mig lassan megérett,
formit nyert benne az elégtétel
idedja. Eszményi elégtételvétel volt
persze ez; egy Schiller-lelkd ifja
idealistié. Négy lapon 4t apote6-
zisnak beill8, gondosan kicsiszolt
jellemképét rajzolta meg az elvesz-
tett lednynak, jelezni akarvén,
mennyire 8 volt az, aki valéban
s méltoképpen értette. A jellem-
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rajz végén pedig — egy 4ltalinos
alannyal s egy idézettel kend6zve
— végre kimondta rég rejtett
vallomésit is. ,,Ob man wohl
noch im Garten, die Worte horen
mochte, die sie so oft sprach”,
azaz: hogy vajon hallgathatjuk-¢
még a kertben a szavakat, amelye-
ket 8, Eliz oly gyakran mondott:

Und wiisten’s die Blumen, die

Kleinen
Wie tief verwundet mein Herz,
Sie wiirden mit mir weinen

Zu heilen mein Schmerz!

Tief verwundet, mélyen sebe-
siilt szivvel — amelynek gybgyi-
tdséra talin még a virdgok is vele
sirndnak — keriilt hit ki Péterfy
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élete els6 szerelmébdl. S ez virhatod
s ez sziikségszeri volt. Reményei
eleve az illizidk viligiba tartoztak.
Nemcsak mert a leiny mér virdg-
jaban, java férjhezmend kordban
illt, 8 pedig még csak harmadik
egyetemi évét taposta, s nem is csak
a két csaldd kozé szakadékot vond
anyagiak miatt. Ezek miatt is per-
sze. A f8 ok azonban mégsem itt
rejlett, hanem a fehérvéri csaldd
tdrsadalmi mozgdsénak irdnydban.
Jelentéktelen, de jellemz8 mozza-
nat az, hogy Péterfy egyik levelé-
ben a Groeller kapitiny neve el6l
kifelejtett von-t utblag valamely
kéz beirta.

Mit gondolt kés6bb, f8képp
utolsé esztendeiben e kapcsolatrél,
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e koriilményekrdl, e szerelemrdl,
nem tudjuk. Erre gondolt-e, erre is
gondolt-e, midén Ebtvos-tanul-
ményit e kesernyés, de nagyszer(i
foliitéssel kezdte: ,,Kétszer tanul-
juk Gsmerni az életet. E18sz6r mi-
d6n félreismerjiik, aztin midén
megismerjiik.” Mert errél a sze-
relemrdl még annyit sem beszéle,
mint gyermekkorirél. Errdl egy-
4ltaldnnem beszélt, snemcsak errél,
— a szerelemr6l sem beszélt tobbé.
»A jellem tovén fakadt tulajdon-
sdgokrél” beszélni Péterfynek ked-
venc fordulata volt. Mit értett rajta,
pontosan nem hatdrozta meg, de
szemléletének kozponti eleme, a
torténetiség s a lélektani fejlédés-
elv meg a példdk, amelyekben e
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fordulatot lefrta, amellett szélnak,
éppen az 8 fehérviri élményéhez
hasonlékra gondolt. Nem &hajt-
juk persze sugallni, hogy ez az él-
mény, amelyben az egyéni helyzet
vondsai s az életkor jellegzetes
velejaréi oly sajitosan egyesiiltek,
dontotte el Péterfy sorsit, szabta
meg jellemét, életmlivének ala-
kulisit. De ez az élmény formal-
hatta hatdrozottd s tudatosithatta
helyzetének, életérzésének, egyé-
niségének néhiny oly alapmotivu-
mit, mely kés6bb életmiivének,
személyiségének, sorsdnak alaki-
tdséban jelentékeny szerepet nyert.
MindenekelStt  magényossigit,
amely e kudarc nyomdn mélyebb
lett, mint volt elbtte.
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Kezdettdl szivesen, jitékos ontet-
széssel jelolgette magét pl. a német
klasszika s romantika szenvedéstvi-
v6dist, kiizdelmet megtestesitd jel-
képeivel, jelképessé lett alakjaival.
Egyszer Tantalusz volt leveleiben,
mésszor Prométheusz, most Ahas-
vér, majd meg Oidipusz, itt Ham-
let, m4sutt pedig Faust. Amde —
sietett hozzdmondani — csak amo-
lyan ,,4jkori Tantalusz”, ki dgy
nytl vigyai utén, ,,mint éhes gyer-
mek a vajas kenyér utin”, csak
,,80 eine Art von Prometheus —
sehr diirftigen Kalibers”, és csak
olyan Ahasvér, aki csupin Pest és
Buda kozt bolyong, mégpedig
lakdsmizéria kovetkeztében. Volt
hit igaza a szenvedélyes Schiller-
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idéz6nek, mikor azt mondta, az §
lelkesiilése csak afféle ,,Pseudo-
Schwirmerei mit Citronen-sauce”,
ha némi szenvelgd szerepjatszis sem
hidnyzott az ilyféle mondatokbél.

Nem akarunk szocidlis szédnal-
mat szerezni Péterfy szdmdra. Min-
dig volt ennie és ruhdja is. Am ez
volt ama kispolgéri tisztes szegény-
ség, amely taldn éhségnél és ron-
gyoskoddsndl is jobban megbék-
ly6zza az ifjd ember kapcsolatte-
remtd expanzidjit. S e tisztes
szegénység nagyon is zdrt hatdrait
még 4thatolhatatlanabbd tette apja
hire, sorsa, csalddja szerencsétlen-
sége é megalizottsiga.

Maradt vigasznak, kapcsolat-

teremté erdnek a szellemi élet, a
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miivészet, az irodalom, a zene él-
ménye. Ha sovinyka erszénye
engedte, ott is iilt esténként az
operat jatsz6 Nemzeti Szinhézban,
vagy még boldogabban koncertre
viltott magénak jegyet. Haydn,
Mozart, Beethoven mellé ezekben
az esztendGkben fedezte £61 Schu-
mannt és Wagnert ujjongd dmu-
l4ssal. Csakhogy ez évek Pestjén
nemigen volt oly, Péterfyéhez ha-
sonlé szocidlis helyzetli csoport,
amely szdmdéra ez a zene kapcsold:
erd lehetett volna. Zenei élménye
igy igazdban még maginyosabbi
tette.

S nem jért jobban az irodalom-
mal sem. Pedig alanyi foltételei, a
kell§ érdeklddés és élmény meg-
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voltak itt is. Igaz, ez id8ben még
hegedlim{ivésznek késziilt, s egy-
egy bétrabb pillanatiban szép on-
tudattal ,,mtivészetemrdl”’, ,,meine
Kunst”-rél szélott, 4m azért ,,an-
gehender {rénak” is vallotta ma-
git kezdettSl; és nem jelentette
kisebb 6rommel és biiszkeséggel
Eliznek Gyulai dicséretét Faust-
tanulminyé4t illetGen, mint zenei
el6haladisit. A dicséreten kiviil
azonban nem sokra szdmithatott az
ifja szerzd a jeles kritikustdl. Oly
igen mds viligban éltek, oly igen
més fajtibél voltak &k ketten.
Gyulai szdmdra alig lehetett tdvo-
labb valami, mint a zene, a német
klasszika végyban sziiletett, éteri
harménidja, a német romantika
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nosztalgidkban lebegd vardzsviliga.
Néhiny évvel kordbban szinte
programszertien adta 6vésit: Oriz-
kedjiink — mint mondta: — ,,a
Hamlet-lelk(i Németorszdg™ szel-
lemét6l, amely tett helyett, szerin-
te, tépelédésbe, valdsig helyett,
cselekvés helyett a gondolattal valé
meddd8 kiizdelembe, 4lomviligba
csal. Annil kevésbé érthette meg és
vonzhatta magédhoz — s ez a fon-
tosabb mozzanat —, mert munkés-
siga épp ezekben az esztendSkben
vesztette el, majdnem egészen,
tovabbvivd eszmei energidit, te-
vékenysége ez id8ben alakult 4t
egy szerepét mdr betoltott irdny és
4lldspont védelmére, fonntartdsira.
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PALYAKEZDES:
NEMETUL ZENEBEN,
MAGYARUL SZINHAZBAN

fgy érthet8, ha néhiny — magi-
nydt panaszl6 s a kés6 romantikit
visszhangzé — német nyelvii vers,
lirai kisérlet utdn mégiscsak a mu-
zsika teriiletén indult el alkotd pa-
lydja. Nem ugyan hegediisként,
mint anyja s gyermekként 6 is
vigyta, hanem zenekritikusként,
ugyancsak németiil, a tekintélyes,
nagy multd, liberilis Pester Llyod-
ban, ahova baritainak, tanirtirsai-
nak ajénlésa révén keriilt. Zenekari
estekrdl, opera-el8addsokrdl, ven-
dégmiivészekrol frt a lapba. Okos,
batran {rt cikkek ezek, egy alapos
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mfiveltségli, messze tdjékoz6do,
mélyen fogékony, kényes fzlésti
fiatalember cikkei.

Finom és csip8s megjegyzések
fiizérei e cikkek, amelyek majd a
higvelejli virtuézokat, majd az
ezek fzetlenségeit miivészetnek né-
z6 kozonséget, egyszer a lélektani
itélésre képtelen eléaddkat, més-
szor az avult vagy stilustalan diszle-
teket, hol az olasz opera trividlis
hatéeszkozeit, hol pedig a wagneri
zenedrima mesterkélt  hitregéit
érik. Zenereferensi tisztét is, 4llitd-
lag, egy ily csip8s, bar taldlé meg-
jegyzésekkel boOvelked6  cikke
miatt, amelyben Goldmark vélt
szentimentalizmusit csifolta ki,
kellett feladnia a lapnil.
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Szerencséjére. Valami alapvetd
ugyanis hidnyzik e cikkekb6l.
Nincs belsd osszetartd erejiik, nincs
kohéziéjuk, nincs magjuk. Fiizér
vagy mozaik valamennyi és nem
szervezet. Egylitt van benniik
azoknak a miveltség-, izlés-, s6t
szemléletelemeknek is nagy része,
amelyekbdl drdmabirdlatai f61épiil-
tek, s még sincs meg benniik azok-
nak feledhetetlen vardzsa, élet-
szerti, savas, buborékold pezsgése.
Nem a személyes elem hidnyzik e
cikkekb6l; s6t, ezekben taldn tobb
is van, mint szinikritikdiban. Egyik-
ben példdul egykori Wagner-ra-
jongdsira utal, misikban heged(-
jitékit emliti melankélidval, itt

Berlioz bizarrsiga, szinpadiassiga
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irint érzett ellenszenvét, s6t meg-
vetését jelenti ki nagyon is szemé-
lyes tlizzel, amott két kis érzelmes-
tréfis életképet rogtondz, abrizo-
l4sul, miként hat red Schubert és
miként Schumann. Nem a szemé-
lyes elem tehdt — az az egyediség
hidnyzott ezekbdl is, mint versei-
bél, amely oly pregninsan egyedi-
vé, eredetivé bélyegzi dramaturgiai
dolgozatait. Nem csoda; a Lloyd
k6zonsége, amely (foltehet8) jo
hazafisdga ellenére, tovibbra is az
osztrik—német kultira dramkoré-
ben élt, nem &sztondzhette eléggé
magatartisa tisztdzdsira a magyar
miivel8dés fejlédését illetGen. Ma-
gyar lapban magyar kizonséggel
kellett talilkoznia ehhez. Egyéves
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irdssziinet utdn, 1878-ban az Egyet-
értés cimii Japban tortént meg e
talilkozds. S mennyire jellemz6,
hogy — amit nem tett meg eddig
— elsé magyar birdlatdban szik-
ségesnek vélte szinte kétészerien
Osszefoglalni esztétikai elveit. A
lap irdnydnak most sem volt kii-
16n6sebb szerepe abban, hogy vé-
laszt4sa red esett. Bardtai, ismerdsei
révén keriilt ide is. Eleinte tudo-
ményos tircikat forditott, ollézott,
irt, s csak év végétbl s a kovetkezd
elejétdl zenei és szinikritikt.
Végre helyén volt, s most egy
tiineményszerti  kibontakozdsnak
lehetiink tandi. Eletiréi szerint az
elmilt évtizedben rengeteget ol-
vasott; letett heged{isdlmairél,
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utazni ez id8ben még nem utazott,
és anyja gondoskodott napi sziik-
ségleteirdl, s igy az iskola mellett
teljes idejét konyvekre fordithatta.
F6képp a modern nyugati polgiri
realista regény, els@sorban a lélek-
tani irdnyzatt tartotta fogva érdek-
18dését, de még inkabb a filozéfia.
Otthonossdga a német miivel6dés-
ben, a rendszeres, alapos német
Ssszefoglaldsok, f6képp a jonevd,
liberalis filozéfiatorténészé, Kuno
Fischeré segitették eligazodni. Ez
idéb8l valdé legmélyebb, egész
életmtivére elhatirozé filozdfiai
élménye, Hegel s Kant bolcseleté-
nek megismerése. Ennek vilignal,
Ggy litszik, djraolvasta a német
klasszikat is, s lithatélag most, a
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filozéfiai eszmélkedés légkorében
ragadta meg az elméletir6 Schiller,
a nagy esztétikai nevel; a kortdrs
és félmult német nagysigai koziil
pedig ekkor fogadta szivébe Keller
mellé Hebbeltis. Mindez az élmény
és ismeret most, mintegy a vallalt
szerep galvanikus érintésére, elvvé
és 4lldsponttd, célld é formdva
rendez8dott benne, s klasszikus
rangti munkikhoz, drdmabirilatai-
hoz segitette.

Péterfy dridmabirilatainak alap-
eleme, kozépponti kategéridja a
mfifaj, a tirgyi valésigként s tor-
téneti fejleményként felfogott mii-
faj. Egyik elsé, némiképp program-
szerlien, bemutatkozdsként megirt
birdlatiban legf6bb dicsérete Csiky
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egy vigjitékdra az: ,,Csiky Gergely
vigjtéka oly szabilyosan irt, hogy
majdnem kedviink volna rajta a
miifaj kellékeit kimutatni . . . any-
nyira kitoltik a »vigjitékot a cse-
lekmény és a jellemek.” S azutols6-
ban is azért marasztalta el epés
glnnyal Abrinyi Kornélt, mert
nem ismerve vagy semmibe véve
a drima szabélyait, oly tirgyat
dolgozott £81 drdmavi, oly hésoket
erbszakolt drdmai h8sokké, amely
s akik erre teljesen alkalmatlanok.
Foh8se ,,regényepizéd hdsndje,
kivel a drimdnak nincs koze”.
De nemcsak hazai s nemcsak jelen-
téktelen frékkal szemben jirt el
igy. Bjornson hires drimijirél,

a Leonarddrél hasibokon 4t mutatta
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ki, mint sérti az folyvist a drima
elemi kovetelményeit, mivel tir-
gya jellegzetesen novellatéma, s a
cselekmény hésndje jellemében
nem fodhetne fol ,,semmi esetre
sem olyat, mit a drdmairé hasznil-
hatna”. A drimai kovetelményck
elseje ugyanis a tirgy s a h8sok sa-
jdtosan drimaszeri volta, azaz oly
tirgy, oly h&sok, amelyekben s
akikben hatdrozott s valédi kon-
fliktus, valédi Ssszelitkozés lehetS-
sége rejlik. Csiky darabjainak nagy
része azért eleve elhibizott, mert
,»ndla mindig jésziv, huméinus ér-
zelem harcol a hitvinysdg karika-
tardival”. Baldzs Sindor szinmi-
véb6l sem lehet igazi drdma, mert

hései koziil a negativ figurdk ,,le-
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vegbbe kormozott 6rdogok”, s
,drimija expoziciéja Onkényes
csindlmany”; hasonloképpen Kis-
faludy Kéroly Irénéje azért nem va-
16di tragédia, mert morélis ,,mes-
terkélt fikcién alapul”. ,,... a jo
drdma — vallotta ezekkel szemben
— rendesen jellemeken épiil, s azok
pszicholdgiai fejlédésével, Ossze-
iitkozésével timaszt érdekeltséget.”

Az ellentét, az Osszeiitkozés nem
tirsadalmi vagy morélis er6k ko-
z6tt sziiletik meg, hanem lélektani
tipusok kozott. Nem ellenzi a
tarsadalmi vagy mordlis ellentétek
szinpadra vitelét, sét a tendencia~
darabokat is partfogdsiba veszi, ha
azok az ellentétet 1élektani ellen-

tétté tudjak transzpondlni, szubli-
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mélni. Lindau drimdjit nem azért
tette nevetségessé, mert az anti-
szemitizmus kérdését vetette fol,
sa polgdr—arisztokrata ellentétnek
adott férumot, hanem mert egyik
oldalt a pozitiv figura, a zsid6 Lea
gr6fné | kivételes né”, afféle libe-
rilis angyal, mésik oldalt ellensé-
gei, a Fregge gréfok ,,viaszbabik,
méregtelen szalonddmdk, s roman-
tikus, Skécidba utazott, hizasuld
lednyk4k”, vagyis ,,a darab a ten-
denciét csak fitogtatja, de nem kelti
dridmai életre”. Mirpedig magi-
ban, drdmai pszicholégia nélkiil,
mondja miésutt, ,,a legszebb ten-
dencia sem teremthet jo drdmdt”.

S amidén tgy litta, s tobbnyire
tgy litta, hogy a lélektani tipus és
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a tirsadalmi egybeesik, a lélektanin
it a tdrsadalmi tipus redlis rajzit
is szdmon kérte. Viradi Antal
egyik polgirfigurdjit példdul azért
vette tollhegyre, mert ,,mit szdl-
junk a gréfi cimt6l megijedd
amerikai polgirhoz?”’. Csikynek
pedig Cifra nyomorisdg c. darabjit
illet8en szemére vetette, hogy bar
helyesen, tirsadalmi tipusokra ala-
pozta miive inditdsit, kés6bb még~
is feledte ezt, s ,,egészen mellékessé
valik, milyen 4lldstiak hései. Bilnai
lehetne foldestr, tengerészkapi-
tiny, kereskedd, mint most szdm-
tandcsos. A szerelmi dridma azért
nem vialtoznék. A hivatalnokok
cifra nyomorusiga tehit tulajdon-
képpen csak a darab elészobdjéban
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marad”. Egyszoval: bir a lélektani
tipust szélesebb kord s a miialko-
tdsban els6dlegesebb fogalomnak
ltszott vélni, mint a tirsadalmit,
tobbnyire a kettdt elvilaszthatat-
lan egységként kezelte.

S akércsak a miifajokat, a 1élek-
tani tipusokat is torténelmi fejle-
ményeknek fogta f6l. Egy-egy
korszak lelkét, szellemét, a torté-
nelem szellemének egy-egy fejls-
dési fizisit mds-m4s tipus reprezen-
talja; a lélektani alaptipusok koziil
egyesek elStérbe keriilnek a fejl-
dés folyamén, m4sok elhalvinyod-
nak vagy eltlinnek egészen; egye-
sek nyernek intenzitisukban, m4-
sok vesztenek. Az egyes mifajok
helyzete, jelent8ségének alakuldsa
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éppenaz egyes tipusok helyzetének,
jelent8ségének ilyszerti alakuldsi-
tol fligg. A nagy nemzeti drimék,
Calder6né, Shakespeare-¢, Schille-
ré és Racine-¢é azéltal viltak az
illetd nemzet egy korszaka szelle-
mének reprezentildivd, hogy az
uralkod6vé lett lelki, magatartds-
beli, szemléleti tipus 6lt6tt benniik
testet. Az igy felfogott drimai
jellemtdl mindenekeldtt lelki logi-
kit, kovetkezetességet kovetelt.
Semmin sem gunyolddott annyit,
mint azokon a hdsokon, akik
jellemiik logikdjival ellentétben
— mint mondani szerette — a szer-
z8 irdnti szivességb8l, a darab
tovibbmozgatisa érdekében cse-
lekszenek, ,,akikkel minden tortén-
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hetik és semmi sem”. A jellemal-
kotdst mindenkor a cselekmény-
alkotdssal egyiitt elemezte, mert
a drdmah8snek okvetleniil tevé-
keny jellemnek kell, szerinte, len-
nie. ,,Alakjaindl nem az a fontos
dolog, hogy mit tesznek, nem a
cselekmény a dontd, hanem annak
pszicholégiai reflexe.” S mert az
alakok szigort logikéji jelleméb6l
folyik a cselekmény, ennek is leg-
f6bb jellemvonésa a szigort logika
kell hogy legyen. ,,A realizmus a
legszigoribb jellemfestést kivinja
meg, a cselekménynek szigort ko-
vetkezetességét. Enélkiil a realiz-
mus nem mivészet, hanem sab-
lon” — figyelmeztette Bercsényi
Bélit.
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A kovetkezetességhez fokozatos-
sdgnak s minden fokozathoz ok-
adatoltsignak kell jirulnia. Ennek
pedig feltétele a vildgos terv, a cél-
nak, a megoldésnak folytonos szem
eldtt tartésa. fgy sziili a vildgos cél
a helyes expoziciét s forditva, a
helyes expozici6 a cél logikus meg-
valdsitdsat: ,,A drdma szereti a
vildgos expozicidt, a szenvedélyek
folyton haladd, 1épésr6l lépésre
kibontakozé fejlédését, az ellenté-
tek célt keresd, célra hajté6 mérks-
zését” — irta. Olyannyira alap-
szempontnak tudta ezt, hogy szdm-
talanszor kedvtelve mutogatta ki,
mint sziili meg egyetlen helytelen
logikai 1épés, egyetlen helytelen
motivicié a hamis, hazug drimai
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