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EG Y  EM B E R I SO R S FÁJÓ 
ELLEN TM O N D ÁSA]

H a kortársai v a g y  tanítványai az 

idősödő S im o n y i Z sigm o n d ró l 

vallottak , szinte visszatérő m ozza

natként em legették szelíd, szerény, 

a h arcoktól tudom ányába húzódó 

kutatói egyéniségét, csaknem  g ye r

m eki bizalm át és m élységes hum a

nitását; s szóltak törékeny egészsé

g érő l is, m ely  csak a n ö vén y ek  

közt, a term észet csöndjében tu

dott felfrissülni. „E m lékezetem be 

idézem  . . . v ék o n y , hajlott alak

ját, am int az egyetem i íróasztal 

m ellett ü lve, ujjai az apró cédulá

kat rendezgetik. A zt hihette az
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em ber, ö rö k tő l fo g v a  g ö rn yed  ott 

ez a szelíd m osolyú , pápaszem es, 

szakállas jelenség, egyre  légiesebbé 

váló  figu rá jáva l m ár-m ár m aga is 

elvont, kitapinthatatlan dim enziók 

lakó jává  szellem ülve, m int életének 

drága, absztrakt szerelm e, ö rö k  ide

álja : a M ondattan”  — kezdi a 

N yu g a tb a  írt, m egh atott búcsúz

tatóját T ó th  Á rpád . „É s  S im o n yi 

Z sigm o n d n ál szerényebb em ber 

nem  v o lt  a v ilágon . F in om  lelke 

m in d ig  lábujjh egyen  járt, h o g y  

neszével senkit m eg ne zavarjon. 

É rző  szíve n y itva  vo lt m inden 

n yom orú ság  szám ára, p ed ig  sze

g én y diákjai ugyancsak bőségesen 

adtak neki alkalm at a tevéken y, 

segíteni kész részvétre. . . A  tudós,



a professzor, a v itatkozó , a szer

vező  — n a g y  em ber vo lt. A z  em 

ber — n a g y  gye rm e k  vo lt. Pia et 

candida anima. D e m íg  a n a g y  em 

bert önm agában félősen, szégyen

lősen rejtegette: addig a n a g y  g ye r

m eket nyíltan  hordozta. A jkán  

állandó vo lt a derült, irónia nélkül 

való , gyerm ekd ed  m o so ly”  — festi 

elénk tanárának arcképét Sebes

tyén  K á ro ly . — R u b in y i M ózes 

pedig ezzel a hum ánus je lm on d at

tal érzékelteti eg y k o ri m esterének 

m agatartását: „ N ih i l  detestari,

nem inem  laedere, séd in telligere”  

( =  Sem m it cl ne ítélj, senkit se 

sérts, hanem  érts m eg m indenkit). 

H alálakor özvegyéh ez (leánynevén 

B ech er Paulához) írt levelében  a
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ko n zervatív  nacionalizm us e g y ik  

vezére, R á k o s i Je n ő , „ke d ves, jó , 

értékes, érdem es és becsületes 

m a g y a r” -nak, „galam bszelíd  lé- 

le k ” -nek  nevezi S im on yit. S azt 

tőle m agától tudjuk, h o g y  m ár 

húszéves kora körü l m int lipcsei 

d iák naponta jó k o ra  kerü lőt vá l

lalt, csak h o g y  e g y -c g y  szép park

részlet, v irágos táj m ellett vezessen 

el az útja; de a term észet tiszta 

n yu galm áb a időnként utóbb is 

vissza-visszam cnekiilt.

N o s, ezt a lelke m élyé ig  béke

szerető fé rfit m ár 1900 táján sok 

rosszhiszem ű szem élyi támadás 

érte, m ajd 19 19  őszén, a Tanács- 

köztársaság leverését k ö vető  em 

bervadászat idején az ádáz g y ű lö l
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ködés, elvaku lt vádaskodás légköre 

valósággal m egfojtotta. A  bö l

csészkar u gyan  — ném i m egrovás

sal -- végü l is m egh agyta  egyetem i 

tanárságában, de az A kad ém ián  

m ár küszöbön állt a kizárása, m ikor 

az am ú g y  is beteges S im o n y i 19 19 . 

n ovem ber 22-én  belehalt az öt nap

pal koráb b i „ fe g y e lm i”  tárgyaláson 

elszenvedett m egaláztatás, kiszám í

tott lelk i tortúra izgalm aiba. Je l

lem ző, h o g y  24-én, tem etéséről 

m ég a baloldalinak igazán nem  

m ondható B e ö th y  Z so lt is ezzel a 

kifakadással állított be e g y  újabb 

akadém iai ü lésre: „E z t  az em bert 

ti ö ltétek m e g !”  (Más változata: 

„ M e g v a n  m ár az igazo ló  bizott

ságnak első áldozata.” )



K orszakos tudom ányos sikere

it, kitüntetéseinek hosszú sorát a 

m ai em ber előtt nem  kevésbé ért

hetetlenül zárta le akadém ikus 

„társain ak”  engesztelhetetlen „ fe 

szítsd m e g !” -je . Hiszen m ár a k ö 

zépiskolában gyorsítva, a végső  

két osztályból összevonva v izsgáz

hatott a k ivá ló  diák, s a kultusz- 

m iniszter n yom ban  a pesti eg y e

tem  elvégeztekor kétéves nyu gat

európai tanulm ányúttal tüntette ki. 

M ég  haza sem  ért, m ire doktori 

értekezését Budenz József a N y e lv 

tud om ányi K özlem ényekben  köz- 

zététette. H uszonn égy éves k o rá

ban, 18 77-b en  az ifjú  m egszerezte 

az egyetem i m agántanárságot, s 

e g y  év ve l utóbb helyettesként ő
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lett az újonnan szervezett, külön 

m ag yar nyelvészeti tanszék első 

birtokosa a budapesti egyetem en. 

(Hét esztendővel később aztán a 

m ár közism ert tudós rendkívüli, 

m ajd  1889 -tő l nyilvános rendes 

tanárként m ű köd ött ugyanott.) 

1879-ben  az A kad ém ia levelező, 

1893-b an  p ed ig  rendes tagjává vá

lasztotta; sőt m ajd  27 éven  át — 

m int a N ye lv tu d o m á n y i B izottság 

előadójára — a nyelvészeti kutatá

sok irányításában szintén igen  fo n 

tos szervezői teendőket bízott rá. 

A  M ag ya r N y e lv ő r  cím ű akadé

m iai fo lyó iratn ak  m egindulása, 

18 7 2  óta m unkatársa vo lt S im o n yi, 

m ajd lassan Szarvas G ábor szer

kesztőnek jo b b  keze, betegsége
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alatt helyettese, v ég ü l ped ig  halála 

(1895) után utóda is lett. (Ez előtt, 

B udenz 18 9 2-i halála után néhány 

é v ig  a N ye lv tu d o m á n y i K özlem é

n y ek  szerkesztője v o lt, ugyancsak 

az A kad ém ia k íván ságára; utóbb 

p ed ig  a K eleti Szem le szerkesztésé

ben is részt vett.) A z  évtizedek 

során egym ás után h agyták  el a 

sajtót értékesebbnél értékesebb 

nyelvészeti m onográfiái, k ö ztü k  

n yo lc  akadém iai pályanyertes m ű, 

illetőleg kisebb-nagyobb  értekezé

sei (ezek jó  része a tőle m egindított 

és szerkesztett N yelvészeti Füzetek 

kiadványsorozatban  is m eg je len t); 

nem  szólva m ost a Szarvassal együt 

szerkesztett és akadém iai n a g y

d íjja l ju talm azott M agyar nyelv
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történeti szótárról, szinten akadé

m iai kiadású általános nyelvészeti 

tá rgyú  fordításairól, továbbá tu

dom ányos ism eretterjesztő m ű vei

rő l stb.

V itathatatlan tehát, h o g y  a 

S im o n y i halálát közvetlenül okozó  

19 19 - i  m eghurcolással akkori 

A kad ém ián k  saját tudom ányos 

m últjával, legnem esebb m ű velő

déspolitikai h ag yo m án yaiva l is 

szem bekerült. A z utóbbi évtizedek 

tudom ánytörténeti kutatásai im 

m ár világosan  fö ltárták, h o g y  a 

n agy  nyelvész egyéniségéhez, tu

d om ányos érdem eihez és vezető 

tudós testületünk haladó törekvé

seinek nem esebb szellem éhez e g y 

aránt m éltatlan, tudom ányellenes
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politikai hajsza és em bertelen m eg- 

hurcolás m ö gö tt csak igen  kis rész

ben állt a szakm abeli társak e lvi 

ellentéte. M ég  a nyelvészeten belül 

elkü lönülő  „ isk o lá k ” , korosztályok  

stb. itt-ott kiélesedő szem élyi-ha

talm i vetélkedése sem m agyaráz

hatja m eg ezt a visszataszító „ le 

szám olást” . G yökerében  m indez 

az 19 18 -a s  p o lgári fo rradalm i és az 

19 19 - i  tanácskorm ány alatt, illető

leg  után elfaju lt p o litik a i-v ilágn é

zeti harcok szom orú em lékű  k ö vet

kezm én ye vo lt, pontosabban az 

A kad ém ia reakciós, leg n ag y o b b 

részt nem  nyelvész tagjai közt rég

óta erjedő bosszúvágyé. E zek  

am ú g y  sem bocsáthatták m eg soha, 

h o g y  S im o n yi 19 0 3-b an  a haladó
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ped agógu sm ozgalm ak tám oga

tásával kierőszakolta velü k  szem

ben — bár közm űvelődésünknek 

vitathatatlan javára  — az egysze

rűbb és korszerűbb „isk o la i helyes

írás”  bevezetését.

A z  alábbiakban ezt a m agasra 

íve lő , m ajd  tragikusan m egszakadó 

em beri és tudósi életutat ig y e k 

szünk tárgyilagosan  ism ertetni, 

h o g y  a m ának is részletesen m eg

világítsuk  a pályakezdés és a 

p á lyavég  közti, föntebb jelzett 

n a g y  ellentm ondás hátterét.

A z  an yag  — ú g y  hisszük — 

S im o n y i m eg nem  érdem elt s 

im m ár jóvátehetetlen gyötrelm ei 

ellenére bőven  kínálja m ajd a ka

tarzis jó leső  m ozzanatait is: hiszen

2 — V. 17



népe és tud om ánya m a m ár tudatá

ban van  annak, m it köszönhet a 

n a g y  halottnak, s ő m aga is büszke 

önérzettel nézhetett vissza halála 

előtt életére, haladó po litikai elvei

ből nem  tagadva m eg e g y  jo ttán yit 

sem. M ásrészt az alábbiak ism erete 

nélkülözhetetlen ahhoz, h o g y  he

lyesen értékeljük az általános és a 

m ag yar n y e lvtu d o m án y fejlődésé

nek e g y  fontos korszakát, s m eg

értsük az első világh áború  utáni 

helyesírásunk, nye lvm ű ve lésün k , 

iskolai an yan yelvi oktatásunk, 

n yelv tu d o m á n yi ism eretterjeszté

sünk állapotát, ö rök lö tt elveit, ten

denciáit, s ezzel egyúttal tisztán 

lássuk az 1945 utáni fejlődésnek is 

sok  m élyre  n yú ló  gyö kerét.



Sim o n y i életének jelentőségét, sok

oldalú tevéken ységének legfőbb  

eredm ényeit m ajd a részletes vizs

gálat befejeztével, az Utószóban 

fo g la lju k  össze.

2* 19



A  M AG A SLAT FELÉ VEZETŐ  Ü T  
(18 5 3 -18 7 8 )

S im o n y i születése ugyancsak zord 

időre  esett: 18 5 3 . január i-é n  jö tt 

a v ilágra  e g y  akko r eléggé élettelen 

dunántúli városkában, V eszprém 

ben — m int e g y  szegény, fé lig  

m ég ném et an yan yelvű  szatócs

család gyerm eke. K o ráb b i családi 

neve Sleiuer v o lt ; a m agyarosított, 

új fo rm a M ag ya r N y e lvő r-b e li 

cikkei alatt 1874-ben  tűnt fö l e lő

ször. A  tehetséges és kitartó  fiú 

szám ára azonban a szabadsághar

cunk leverését k övető  nem zeti el

nyom ás és gazdasági csőd ellenére 

is csakham ar javu ltak  valam icskét
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a v iszo n yok . T an ulm án yi évei 

alatt ugyanis a bécsi k o rm án y újra 

m eg újra rákényszerült a zsarnoki 

intézkedések ném i enyhítésére, s 

eközben b izonyos — előbb lassú és 

akadozó, m ajd  eg y re  érezhetőbb

— kapitalista term elés- és értéke

sítésben fejlődés m utatkozott, m ég 

a H absburg-h áz kétbalkezes k ü l

politikája és háborúi ellenére is. A  

hazai zsidóság am ellett kezdetben 

m ég jó l érezhette n egyven n yo lc  

m éltányosabb közfelfogásának v o n 

zóerejét, a ham arosan m ár a 

po lgári tőkés gazdasági fejlődéstől 

m egn yito tt érvényesülés csábítása

it, illetőleg a városi élet fok o zód ó  

m agyarosodásának sodrását is. íg y  

az elem i iskolai és az algim názium i
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oktatás veszprém i évei után Steinc- 

rék  idősebb fia a szűkös v iszo n yok  

ellenére E sztergom ba m ent a ben

cések jó  h írű , n yo lc  évfo lyam o s 

gim názium ába. Sőt két év  m úlva

— fő leg  a n ye lvek b ő l ren d kívü l 

jó l fö lkészü lve — to váb b k ö ltö 

zött: im m ár Pestre, s az V . kerületi 

k irály i katolikus gim názium ban 

gyorsított ütem ben is ra g y o g ó  

eredm énnyel fejezte be a közép

iskolát. Itt különösen Szarvas G á

bornak, az új n y e lvm ű ve lő  m oz

galom  lelkének tanári m űködése 

v o lt  rá n a g y  hatással: csak íg y  ért

hetjük m eg, h o g y  S im o n y i m ár 

tizenkilenc éves korától, 18 7 2-tő l 

kezd ve a Szarvas szerkesztette új 

fo lyó irat, a M ag ya r N y e lv ő r  m un

22



katársa ! Je llem ző  az ifjú  áldozat

készségére és lelkiism eretességére, 

h o g y  m ár diákkorában m agához 

vette és gondozta, tanulm ányaiban 

irányította öccsét, ezzel is k ö n n yít

ve  idősödő szüleinek terhein.

A  n y e lvek  iránt különös tehet

ségű, tizenhét éves érettségizett ifjú  

tehát (részben bizonyára Szarvas 

G áb o r hatására) elejtette korábbi 

m érnöki terveit, s a pesti tudo

m án yegyetem re iratkozott be. 

É rdeklődése itt is leginkább a 

n y e lvek  felé fordu lt. E m ellett a 

házitanítóságot, sőt e g y  időben a 

nevelőséget is m egtartotta.

M ielőtt azonban további tanul

m ányaira térnénk, v e g y ü k  szám ba 

röviden  az akkori hazai nyelvészeti

23



kutatások állását és szervezeti v i

szonyait: belő lük ugyanis k itűnik  

egyrészt, h o g y  e diszciplínában 

m ekkora fejlődés m utatkozott ez 

idő  tájt, s m ilyen  lehetőségek 

n yíltak  m eg éppen S im o n y i egy e

tem i éveiben ; m ásrészt h o g y  m i

ly en  égető szüksége vo lt a szakm á

nak  is egy p ár tehetséges és szorgal

mas, m odern általános nyelvészeti 

és m ódszertani képzettségű, biztos 

anyagism erettel b író  fiatal m unka

társra, ak ik  közül talán egynek , a 

vezetésre legalkalm asabbnak aztán 

az egész tud om ányág irányítását is 

a kezébe lehetett vennie.

A  szabadságharc leverése után 

„legn em zetibb  tu d om án yun k” - 

nak is újra kellett kezdenie a létért

24



va ló  harcot, valóban keserves gaz

dasági b a jo k  és fo jtogató  e ln yom ó 

intézkedések közepette. A  tetszha

lál utáni első, m ég akadozó léleg

zetvétel je le  az vo lt, h o g y  18 50  

őszén T o ld y  Ferenc szerkesztésében 

„össz-akad ém iai”  je llegű  fo ly ó 

iratféle ind u lt: az Ú j M a g y a r  M ú 

zeum , m elyet a nem zeti m űvelődés 

és tu d om án y általános kérdésein 

belül főkén t a m ag yar irodalom  

(tudom ány) és nyelv(tu d om án y) 

ü gye  érdekelt. (A z iro d a lo m  és 

tud om ánya, a n y e lv  és kutatása 

m ég eléggé összefolyt a társadalom  

tudatában.) T o ld y  azonban, aki a 

reform korb an  m ég a M ag ya r 

T u d ós Társaság közérdekű n y elvé

szeti k iadványain  (helyesírási sza

25



bályzat, szótár, nyelvtan) szintén 

tevékenyen d o lgozott, ekk or m ár 

igazában csak a nyelvészeti szer

vezésben, tudom ánynépszerűsítés

ben, k iadványszerkesztésben stb. 

vett részt; egyébkén t inkább az 

iro d a lo m tu d o m án y vo lt a szak

területe, s különösebben b izo n y ott 

sem  fe jlőd ött együ tt k o rával. A z 

egyetem i egységes m ag yar n ye lv i 

és irodalm i tanszéken u gyan  m ég 

m ind ig  ő ült, de a nyelvészeti k u 

tatások akadém iai irányításában és 

tevéken y fejlesztésében lassan jó v a l 

fontosabb lett H u n fa lvy  Pálnak, 

a nyclvhasonlítás és etnológia tud ó

sának a szerepe, s persze vele együ tt 

m ások is közrem űködtek  szaktu

d om ányu n k  új életre keltésében.
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M in th o g y  pedig  az A kad ém ián

18 5 5-b e n  — egyelőre  kinevezés, 

nem  választás által — állandó 

„N y e lv tu d o m á n y i b izottm ány”  

jö tt  létre, lassan útkereső vitákra, 

k o llek tív  feladatok m egvalósítására 

is m ód n yílt, bár egye lő re  jórészt 

csak p ap íron  éltünk e lehetőségek

kel. H u n fa lvy  legn agyob b  szerve

zői tette b izonyosan az vo lt, h o g y

1856-b an  R ie d l Szendének, a prá

gai egyetem  akkori m agyartanárá

nak biztatására M a g y a r  N yelvészet 

c ím en n yelvtu d o m án yi szak fo lyó 

iratot ind ított: főként a m ag yar és 

a fin n u gor, de egyben  a hazai nem 

zetiségi, továbbá a klasszikus n ye l

v ek  tud om ányos vizsgálatára is. 

Persze igazában szervezetté, e lv i

27



és m ódszertani tekintetben egyen 

letesen korszerűvé és igényessé 

m ég a H u n fa lvy  válla lta gazdasági 

kockázat ellenére sem válhatott 

e g y  csapásra nyelvészetünk. Sze

rencsére 1862-ben  m ár az A kad é

m ia is további lehetőségeket n y ú j

tott. A  N y e lvtu d o m án y i B izottság 

á tfogó  kutatási és k iad ványtervet 

állított össze, m ely  a m ag yar he

lyesírás ném i reform jára, a n ye lv i 

rendszer, illetőleg a nyelv járások  

feldolgozására, a tá j- és m ester

szók, továbbá a rég i szövegek  és 

n yelvtan írók  összegyűjtésére és k i

adására, m ásfelől ped ig  a n y e lv 

hasonlítás korszerű fejlesztésére 

egyarán t figye lem m el vo lt. S ezzel 

egy id őb en  végre  az A kad ém ia
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m aga indított nyelvészeti szak- 

fo ly ó irato t a m egszűnő M a g y a r  

N yelvészet h elyére: a m a is v irágzó  

N ye lv tu d o m á n y i K ö zlem én yek  

cím űt. E z t is a k ivá ló  H u n fa lvy  

Pál szerkesztette, bár az ő polihisz- 

torsága a szakosodás korszerű 

igén yén ek  ekkor m ár kevésbé fe

lelt m eg. Fo lyó iratának  közép

pontjában az összehasonlító urál- 

altaji nyelvészet állt (s a szerkesztő 

irányára va ló  tekintettel egyben  az 

etnológia), de em ellett rendszere

sen szám ot adott az akadém iai 

nyelvészeti tervekrő l, v itá k ró l; bő 

és sokold alú  recenziós részében 

ped ig  fokozatosan egyéb  bel- és 

kü lfö ld i törekvésekről, eredm é

n y ek rő l is job b an  tájékoztatta az
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olvasókat. Itt em lítjük  m eg, h o g y  

a m ag yar nye lvrok o n ság  v izsgála

tában az 1850-es években két igen  

fontos esem ény v o lt : e lőbb R e g u ly  

A n talnak  n a g y  oroszországi an yag

g yű jtő  tervei valósu ltak m eg, m ajd 

a G öttingában végzett, ném et 

B ud en z József — T h . B e n fe y  k i

vá ló  tan ítványa — hazánkban tele

pedett le ; s H u n fa lvy n ak  m indkét 

ü gyb en  derekas érdem ei vo ltak . 

B ud enz 18 6 1-b e n  A kad ém iánknak 

levelező, 18 7 1-b e n  rendes tagja,

18 72-b en  a pesti egyetem  p ro 

fesszora, 1878-ban  p ed ig  a N y e lv -  

tud om ányi K ö zle m én y ek  szerkesz

tő je lett, s m űködése érezhetően 

m egpezsdítette tud om ányos éle

tünket. A  m ég m ind ig fen yegető
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délibábos, ábrándkergető szófejtők 

és a „halzsírszagú”  fin n u gor népek

kel va ló  n y e lvrok o n ságu n k  öntelt 

tagadói ellenében ő a H u n fa lvy  

törte úton továb b m en t: m ódsze

resen, p ozitív  tényekre alapított 

fin n u gor összehasonlító tudo

m án yt épített k i. En nek aztán ha

m arosan n a g y  hasznát is vette a 

V ám b éry  Á rm in  elleni, ú g yn eve

zett „ u g o r  török  h áború ”  so

rán dicsőséggel fo ly tato tt to ll- 

harcban.

M íg  tehát a fin n u g o r össze

hasonlító nyelvészetnek v iszon ylag  

m odern fölkészültségű új vezére 

nőtt fe l B ud enz szem élyében, a 

szorosan vett m ag yar n y e lv tu d o 

m ányban m ég m indig h iányzott
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e g y  hasonló zászlóvivő . B á r  a m ár 

em lített R ie d l Szende M agyar 

hangtan (1859) és M agyar nyelvtan 

(1864) cím ű m űve helyenként k o r

szerűen utalt n y e lvü n k  történeti 

alakulására, de általános n y e lvé

szeti elveiben nem egyszer csak 

K . W . L . H eyse korábbi ném et 

nyelvbö lcselőn ek 1856-b an  utólag 

kiadott m ű véb ől va ló , sokban m eg

haladott gond olatokat tartalm a

zott. A  n yelvb en  a szóval ellentét

ben a m ond atoknak prim átusát 

helyesen m egh irdető erdélyi po li

hisztornak, Brassai Sám uelnak ta

nításai m ég alakulgattak, s utóbb 

sem  kerekedtek k i teljesen egysé

ges, k ido lgozott nyelvelm életté. 

A  stilisztikánkban is n a g y  érdem e
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két szerző S zvo rén yi Jó z se f iskolai 

nyelvtanaiban  pedig elég sok akkor 

m ár e lavu lt e lv , m ódszer, m eg 

állapítás is fönnm aradt, s őbelőle 

szintén hiányzott az egészében m o

dern, áttekintő nyelvészeti szem lé

let. A  század m ásodik negyed éből 

va ló , zavaros m etafizikai elm életét 

m eg-m egism étlő  Fogarasi Jánosró l 

és m ásokról nem  is kell szólnunk. 

C zu czor G erg e ly , a m egkésve k i

adott N agy szótár ( i 864 -  72) derék 

társszerzője, szintén elavu lt kép

zettségű tudós, és igazában csak 

kisebbrészt vehető nyelvésznek. 

N e m  v o lt  „céh b e li”  nyelvész 

A ra n y  Ján o s sem, bár nem  e g y  

ponton szintén értékes n y e lv tu d o 

m ányi kutatást végzett, s m int aka
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dém iai „ tito k n o k ”  is m indenképp 

segítette diszciplínánkat.

A  nyelvm űvelésben  1866 67-i

Magyartalanságok c ím ű értekezése 

után gyorsan  tekintéllyé nőtt v i 

szont a lelkes Szarvas G ábor, az 

eg y k o ri szegény adai kovács fia,

18 7 2 -tő l a M a g y a r  N y e lv ő r  szer

kesztője. E z  a fo ly ó ira t sok m űvelt 

m ag yar fá jó  aggodalm án ak adóit 

hangot, kím életlen harcot h irdetve 

egyrészt az eln yom ás évtizedei 

alatt főként az osztrák állam szer

vezet idegenből jö tt alkalm azottai

nak tört m agyarságú  n yelvén  át 

m egh onosodott ném etességek el

len, másrészt a nyelvú jításnak  

önkényes, a nyelvtörtén et és a v i

déki beszélt n y e lv  törvén yeit sem 
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m ibe v e vő , tudákosati k iagyalt sza

va i — s az őket véd ő  elfaju lt el

m élet: a „szócsintan” , azaz a szó

gyártás (szócsinálás) tana — ellen. 

M aga Szarvas egyébkén t o ly k o r 

k ivá ló  n ye lvtu d o m án yi értekezé

seket is alkotott: A  magyar igeidők 

cím ű például akadém iai ju talm at 

kapott. (M egjelent 18 73-b an .) 

N e m  kisebb tudom ányos érdem e, 

h o g y  kezdettől tám ogatta, sőt 

szervezte az A kad ém ián  a szótör

téneti gyű jtést, m ajd  pedig — m ár 

S im o n y iva l együ tt — lelkiism ere

tesen végezte a szerkesztést. M in t

h o g y  ped ig  látása eközben végzete

sen tönkrem ent, végü l csak felesége 

felolvasása nyom án , hihetetlen 

agym u n ka árán rendezhette el e g y -
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e g y  szó céduláit az etim ológia , 

illetőleg a jelentések és az időrend 

szerint. A z  1890 — 93-ban  m egje

lent, három kötetes M agyar nyelv- 

történeti szótár, bár akadém iai n a g y

ju talm at kapott, utóbb súlyos 

harcok  középpontjába került, s 

m ive l Szarvas közben elhunyt, 

ezekben m ár S im o n yin ak  és m á

soknak kellett a vádakat vissza

utasítani, illetőleg a m eghurcolást 

eltűrni. A  nyelv járások  kutatásába 

szintén eléggé beledolgozta m agát 

Szarvas, de a m ag yar n ye lvv izsg á- 

lat több ágában m in d vég ig  kevéssé 

v o lt  otthonos, s m űködése túlságo

san is összeforrt az em lített n y e lv 

m ű velő  m ozgalom , az úgyn evezett 

„ú j o rto lóg ia”  és a N y e lv ő r  első
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évtizedének viharos, sokszor in

kább tüzes és szellemes, m int id ő 

álló tudom ányos érvekkel fo ly ta 

tott to liharcaival, szócsatáival-. 

M indez m aga is m egm agyarázza, 

m iért nem  lett, nem  lehetett 

Szarvas (betegeskedését és kevésbé 

m ély  általános nyelvészeti képzett

ségét nem  nézve sem) a m ag yar 

n ye lvtu d o m án yi kutatásoknak o - 

lyan  elism ert vezető je, am ilyenné 

nyclvhasonlításunkban Budenz 

fe jlődött.

B á r  S im o n y i az új o rtológián ak  

legélesebb, kezdeti tám adásaiban 

nem  vett tevékenyen részt, és 

Szarvas harcos társaságának k ávé

házi v a g y  vend églő i összejövete

lein is csak elvétve  m utatkozott,
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m ind szorosabb kapcsolatba került 

Szarvassal, irán yával és fo lyó iratá

v a l: azért e g y  kevéssé m ár m ost 

jellem ezn ünk k e ll a m ozgalom  

társadalm i visszhangját, helyzetét. 

N ézzü k  először N é g y e sy  László

nak korábbi, egészükben józan  

m egfigyeléseit, m egállap ításait: 

„a z  A kad ém ia ülésterm e vissza- 

hangzott a m en yd örgő  vádaktól, 

a szintén érdekelt sajtó kórust 

zengett a h aragvó  akadém ikusok

kal, az elkeseredés a N y e lv ő r  tö 

rekvései ellen kihatolt a m űvelt 

közön ség körébe is, és m ár-m ár 

azt lehetett hinni, h o g y  am a tekin

té lyek  ítélete s a fö lzaklatott k özvé

lem én y össze fo g ja  m orzsolni a 

N y e lv ő rt. D e a N y e lv ő r  csak m ost,
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a viharban  vo lt igazi elem ében. A  

tek intély ellen a tudást vitte a harc

ba, az erőskezű szerkesztő m ellé e g y  

jó l fegyverzett gárda csoportosult, 

m ely  a heves tám adásokat súlyos 

csapásokkal verte vissza. M aga a 

szerkesztő v ív ta  a legtöbb  döntő 

csatát, m ellette V o lf G y ö rg y , ké

sőbb S im o n y i Z sigm o n d  és Lehr 

A lb ert küzdöttek .”  B árm en n yire  

történelm i jelentőségű haszna vo lt 

m árm ost annak, h o g y  az orto lóg u - 

sok  ú jra n y e lv i felelősségre nevel

ték korukat, h o g y  csökkentették a 

tanult, inkább városi, „ ú r i”  és a 

tanulatlan, inkább vid ék i rétegek 

közt v a g y  száz év  óta m estersége

sen is n övelt nye lv i szakadékot, 

és végü l h o g y  fokozták  az anya
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n y e lv  h agyo m án yo s szabályossága

inak (s ezzel a rég i és a népi hasz

nálatnak) m egbecsülését, gond o

sabb vizsgálatát: más vonatkozás

ban sok n a g y  hangú tételük m ind

inkább visszatetszést keltett E g y 

részt a nyelvú jítás fattyúhajtásait 

nyesegető bírálat — fő leg  a heve

sen v itatkozó  V o lf G y ö r g y  m un

káiban — o ly k o r az egész neológia  

elítélésévé fa jult, s ez ellen nem  ok 

nélkül tiltakozott sok idősebb 

akadém ikus, íg y  T o ld y  Ferenc és 

G yu la i P á l is. Ezzel fü g g ö tt össze, 

h o g y  a lcgtiizesebb ortológusok 

a szerintük nem  szabályos alkotású 

szavak közül az im m ár általánossá 

váltakat és valóban pótolhatatlano- 

kat eleinte ép p o ly  ádáz haraggal

40



b élyegezték  m eg, m int a ritkábba

kat, k önnyen  nélkü lözh etőket; s 

h o g y  a n y e lv i tö rvén yek  — sok

szor csak vélt v a g y  régibb  érvén yű  

„ tö rv é n y e k ”  — m egszegését a 

legm űvészibb költőnek is dühösen 

szem ére vetették. E m iatt pedig  az 

ifjabb  ú jságírói és író i-k ö ltő i nem 

zedéknek sok k ivá ló , po lgári go n 

dolkodású  tagja egy  időben szintén 

ellenük fordu lt. M é g  ném ely ik  

derék m ag yar nyelvész is éles vitára 

kényszerü lt v e lü k : részint a m últ 

(a nyelvú jítás), részint a jelen és jö 

v ő  (a m ár kialakult, szükséges k o m 

m unikációs eszköztár) védelm ében. 

Ilyen form án  m ikor S im o n y i az új 

orto lóg iáh oz csatlakozott, akarva- 

akaratlanul darázsfészekbe került,
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sok  potenciális ellenfelet szerzett, 

s nem  e g y  Szarvas v a g y  V o lf  hir

dette korai, túlzó e lv  képviselőjé

nek látszatát is m agára vonta. 

M indez inkább csak később vált 

n y ilvá n va ló vá , és akko r m ár S im o - 

n y i ném ileg elkülönítette m agát 

azoktól. Á m  a h o g y  a v itá k  heves

sége nőtt, ú g y  élesedett a hangnem  

is, ú g y h o g y  a külsőséges szem élyi 

érvek  közt neki is egy-kettőre  el 

kellett viselnie, h o g y  célzások ér

ték első nem zedékbcli m agyarsá

gát, esetleg éppen zsidó szárm azá

sát.

Pesti egyetem i tanulm ányai 

alatt egyébként ő nem csak azokkal 

a m ag yar nye lvtu do m án yi és n y e lv 

m ű velő i kérdésekkel fog la lkozott,
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am elyek rő l a N y e lvő rb e n  ír t ; s 

nem  is csak a m agyarh oz szorosan 

kapcsolódó finn u gor nyelvh ason lí

tással. íg y  ekk or is jócskán  érdekel

te a klasszikus filo ló g ia  és az ind o

európai összehasonlító nyelvészet 

m eg a ve lü k  akkortájt m éginkább 

összenőtt általános nyelvészet. (Ez 

utóbb, k ü lfö ld i útján különösen 

n a g y  h an gsúlyt kapott.) N o h a  a 

kenyérkereset gondjai változatla

nul n y o m ták  a vállát, ekk or jelen

tek  m eg a N y e lvő rb e n  első tanul

m ányai a m ag yar nyelvú jítás né

m ely  részletéről; továbbá gyű jtö tt 

és értelm ezett nyelvjárási e lem eket; 

írt történeti szókészleti, nyelvtan i 

és nyelvhelyességi kérdésekről, s 

készített nyelvészeti ism ertetéseket
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is. A m ellett elvállalta, h o g y  akadé

m iai m egbízásból m agyarra  fo r

dítja M a x  M iillernek a lingvisztika 

általános kérdéseiről akkoriban  

sokat em legetett angol n y e lv ű  fel

olvasásait. A  kötet 1874-b en  jelent 

m eg az A kadém iánál, sőt 1876-ban  

folytatás is kö vette : M üller M iksa  

újabb fölolvasásai a nyelvtudo

mányról cím  alatt, im m ár Sitnonyi, 

nem  Steiner fo rd ító i családnévvel.

18 7 3 -tó l m unkatársa lett a H einrich  

G usztáv és K árm án  M ó r  szerkesz

tette M a g y a r  T a n ü g y  cím ű fo ly ó 

iratnak is, bár egyelő re  inkább csak 

ism ertetéseket tett közzé benne. 

Szana Tam ás F igyelő jéb en  pedig  a 

középkori spanyolországi zsidó k ö l

tészetről jelent m eg tanulm ánya.
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E g y etem i professzorai közül 

ek k o r kétségtelenül Budenz József

fe l került legközelebbi kapcsolatba. 

A z „ u g o r ”  nyelvhasonlítás jó l  ki

egészítette a N y e lvő rb en  közzétett 

m ag yar nyelvészeti e red m é n yeit: 

elm élyítette és m ódszeresebbé tette 

önképzését. M ár ek k or gyű jten i 

kezdte például a finn közm ondáso

kat, példabeszédeket, m ajd B u d en z- 

hez készítette az u gor (m ai szóval: 

finnugor) m ódalakokró l szóló dok

tori értekezését is. M ik o r pedig a 

messzi távlatokat szám ba v e v ő  

E ö tv ö s  Jó z se f kultuszm iniszter, a 

k ivá ló  liberális m űvelődéspolitikus 

több m ás, részben zsidó, illetőleg 

nem zetiségi diákhoz hasonlóan 

neki is kétévi nyu gat-európai ösz
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töndíjat adott, a távo lb ó l is m indig 

ennek a professzorának szám olt be 

legőszintébben tapasztalatairól, s 

egyúttal tőle kért nehézségeiben

— s nem  is h iába! — tanácsot, se

gítséget. (M unkácsi Bernát és m á

sok ezért a ,,B u d en z-iskolá” -h o z  is 

sorolták S im on yit, k iem elve, h o g y  

B ud enz későbbi tanítványai a k i

egészítő m ag yar nyelvészeti kép

zést m ár őtőle kapták.)

S im o n y i hazai egyetem i tanul

m án yaival fo g la lk o z va  nem  h ag y

hatjuk figye lm en  k ívü l K árm án  

M ó r szerepét sem . E z  a tehetséges 

pedagógusunk ugyanis őhozzá 

hasonlóan v id ék i kereskedőcsalád 

gyerm eke, szintén haladó polgári 

beállítottságú, s korban  is csak ti
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zenegy é v ve l vo lt idősebb „tan ít

ván yán á l” . N e m  sokkal korábban 

tért haza lipcsei ösztöndíjas évei 

után, s frissen habilitált m agánta

nárként kezdte hirdetni a szerinte 

szükséges isko laü gyi reform okat, 

sőt ezek ném elyikét a kultuszm i

nisztérium  m egbízásából m ár m eg 

is valósíthatta. Láthatólag nem csak 

ő v o lt  S im on yira  igen  n a g y  hatás

sal (kivált a nyelvtan  m egújításá

nak s az iskolai nyelvtantanításnak 

kérdéseiben), hanem  K árm án  is 

m egkülönböztetett rokonszen vvel 

és m egbecsüléssel fo g la lk ozott az 

ifjú  nyelvésszel. S im o n y i utóbb az 

„e lm em o zd ító ”  szóval jellem ezte 

pedagógiatanárának szerepét, s íg y  

írt ró la : „K ép te len  vo ln ék  kifejezni
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azt a hálát, m ellyel K árm án  M ó r

nak tartozom , s leírni azt a hatást, 

m elyet nem csak én, de m indnyájan 

éreztünk, ak ik  tőle tanu ltun k.”  

A  gyakorlógim náziu m b an , m ely

18 72-b en  m ár K árm án  tervei sze

rint jö tt létre, s m elynek  első peda

gó g ia i irányító ja is ő lett, S im o n y i 

végighospitálta K árm án  óráit, 

m ajd  a következő  évben ennek 

irányításával tanított m aga is;

1 8 7 3 —74-ben pedig ugyancsak  az 

ő javaslatára készítette el Latin szó

könyvét s azóta elkallódott, kéz

iratos K is magyar nyelvtanit, m ely

nek  írása közben hetenként kon

zultált m esterével. N y ilv á n  K á r

m án szervezte be a M a g y a r  T an 

ü g y  m unkatársai közé is, s nem
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véletlen , h o g y  az ide m ár B erlin 

b ő l, Párizsból küldött Adalékok a 

magyar nyelvtanítás újjáalakításához 

c ím ű , hatrészes tanulm ánysoroza

tában S im o n y i m ég m in d ig  az ő 

nézeteiből indult ki. K árm án  ba

ráti pártfogása egyúttal azt is m eg

könnyítette, h o g y  S im o n y i fo k o za

tosan kapcsolatba kerüljön  az akko

ri m ag yar szellem i életnek sok más 

haladó polgári tudósával, részben 

szervezetével is; de am ennyire ez 

m egerősítette politikai és világné

zeti szem pontból, tudatosítva tár

sadalm i hovatartozását, annyira 

m agában hordta am iak a csíráját 

is, h o g y  utóbb a konzervatívabb, 

feudálisabb tudósok m ajd ellene is 

jo b b an  áskálódnak.
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Sim o n y i tehát 18 74  őszén m ár 

jó  hazai képzettséggel, sőt jelentős 

tudom ányos sikerek után, egyálta

lán nem  kezdő em berként iratko

zott be rendes hallgatónak a lipcsei 

egyetem re. A  ném et nyelvészetben 

akkoriban  hatalm as v iták  közben 

új irányzat, tud om ányos „ isk o la ”  

vo lt születőben: az ú jgram m ati

kusoké. E zek  eg y ik  legfőb b  elve, 

h o g y  tudniillik  a n y e lv  állandóan 

változik , s ezért csak történeti-ösz- 

szehasonlító kutatásokkal lehet 

módszeresen m egközelíteni, igazá

ban nem  vo lt új do log  a tud om ány

ban : m ár G rim m  és B o p p  is ezt 

tanította. C sak h o g y  a század dere

káig  ú g y  látták a tudósok, h o g y  a 

n y e lvek  első, korai fejlődési szaka
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szaik alatt egyre  tökéletesedtek, 

ellenben a legú jabb, írott em lékek

ből is jó l m egism erhető alakulásuk 

során m ár csak elfajulást, rom lást 

m utatnak. A zért a tudom ánynak 

szerintük főként az előző ko ri — 

értsd : az ősi — fázisok k ikö vetkez

tetésével kell foglalkoznia. (A  mi 

R ie d l Szendénkre ható H eyse s a 

nyelvet a növényekhez hasonlóan 

önnön term észeti tö rvén yei szerint 

alakuló képződ m énynek tekintő 

A . Schleicher szintén ezt vallotta.) 

A z  ú jgram m atikus H . O sth off és 

K . B ru gm a n n  m árm ost a hetvenes 

évek  derekától azt hirdette — s jó 

részt épp Lipcsében —, h o g y  a fe j

lődésnek ez a m erev  kettéosztása és 

n a iv  értékelése helytelen, s h o g y  a



nagyob b  figye lm et éppen a n y e lv 

nek m a fontosabb s a forrásokból 

közvetlenül is job b an  feltárható 

korszakaira, tehát az ú jabb vá lto 

zások m egism erésére kell fordítani. 

M egerősödött a hangtani kutatás 

és általában az é lő n yelv  m egbecsü

lése is. Ehhez az úttörő szem lélet

hez csatlakozott többek közt a 

szlavista Leskien és a germ anista 

H . Paul, bár ő k  is inkább csak S i- 

m o n yi távozása után m űködtek 

Lipcsében. — V alam ive l korábban, 

az ötvenes évektő l kezd ve jelent

kezett H . Steinthal nyom án  a n y e lv  

lélektani alakító  erőinek hangsú

lyozása, egye lő re  m ég a herbarti 

egyén i lélektan szellem ében. A z  ú j- 

gram m atikusok is ennek hatására
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fog la lkoztak  o ly  szívesen a n ye lv i 

változások analógiás m agyarázatá

val. E z  pedig , továbbá a term észeti 

törvényszerűségeknek Schleicher 

m ódján való  idevonása részben azt 

is m egérteti, m iért hangsúlyozta ez 

az iskola egész m ereven — és így 

tévesen is — a h an gtörvén yek  k i

vételnélküliségét. M ég  a jelentés- 

változások iránti n agyo b b  fig y e l- 

lem , sőt a jelentéstan „fö lfed ezése”  

sem  fü ggetlen  a nyelvlélektan i 

irány m egterm ékenyítő  hatásától. 

(U tó b b  — W . W u n d t rendszeré

ben — m ár nem  az egyén i, hanem
!

a néplélektani felfogás érvényesült.)

Sim o n y i tehát 18 74  7 5-i lip 

csei tanulm ányai alatt m ár ennek 

az új irányzatnak első jelentkezését
t
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is m egfigyelhette. Ő  m aga elsősor

ban klasszikus és indoeurópai össze

hasonlító  nyelvészettel m eg a 

mindezt végső  fo k o n  irányító  álta

lános n yelvtu d om án n yal fo g la lk o 

zott itt. Leg fő k én t a g ö rö g  kutatá

sokban o ly  k ivá ló  G . C urtius tanít

ván ya vo lt, bár F. W  . R itsch l, L. 

Lange, J .  A . O verb eck  és m ások 

előadásaira is rendszeresen eljárt, s 

a kor pozitivista törekvéseinek 

m egfelelően a hazainál is egzak

tabb, m egbízhatóbb, m űvelődés- 

történeti és lélektani háttérrel v é g 

zett történeti kutatásokat ism ert 

m eg. M aga Curtius azonban nem 

csak nem  tartozott az éppen akkor 

elkü lönülő  ú jgram m atikus n y e lvé

szek közé, hanem  utóbb élesen
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vitatkozott is velük  ném ely ik  e lvü k  

v a g y  m ódszerük m iatt. S im on yira  

tett hatása íg y  h ihetőleg részint az 

összehasonlító m ódszernek a gö rö g  

szófejtésben való  konkrét alkalm a

zásával, részint a gö rö g  m orfo ló g ia  

fejlődésének fázisokra bontásával 

v o lt  kapcsolatos: azaz csupán az 

if jú  általános n y e lv i szem léletét 

alakíthatta-finom íthatta, m ódsze

res eljárásait csiszolhatta tovább , 

tudatosíthatta jobban . A z  ugyanis, 

h o g y  a g ö rö g  n y e lv i elem eket 

C urtius szerint nem  a szanszkritból 

kell levezetni, ah ogyan  korábban 

B o p p  v a g y  m ég B cn fe y  is tette, 

hanem  m int a szanszkrit és egyéb  

(iráni, ö rm ény, szláv stb.) m eg

felelőkkel párhuzam os fe jlőd m é-
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n yékét kell értelm ezni, az a m a

gya r  nyelvészetre csak k özvetve 

szolgáltatott általános tanulságo

k a t; bár íg y  is m élyreható  irán yí

tást adhatott.

E llenben közvetlenül is átvette 

S im o n y i C urtius egyetem i oktatói 

m ódszerének hasznos ú jításait: 

h o g y  am az ja v a  hallgatóit „G ra m 

m atische Gesellschaf t” -jába tö

m örítette, s közös tém akörből 

való  részletek kidolgozására ösztö

kélte (S im o n yit is), azt ez levele i

ben n yo m b an  figye lm éb e ajánlotta 

Budenznak. K ésőbb  ped ig , buda

pesti egyetem i tanársága idején 

m aga is m ásolta és tökéletesítette 

C urtius kísérletét: tan ítványaiból 

szervezte m eg „N y e lv ta n i Társa
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ság” -át, m un káikbó l tö ltve m eg a 

T an u lm án yo k  az E g y etem i M a

g y a r  N ye lvtan i Társaság körébő l 

cím ű sorozat h árom  füzetét. E  k i

ad ván y helyett aztán utóbb, m ár 

m int szerkesztő, a M ag ya r N y e lv 

őrben tette közzé hallgatóinak k i

válób b  cikkeit és disszertációit, 

m ajd  ped ig  ezek fő leg  az 1902-ben  

indított N yelvészeti Füzetek sorá

ban kaptak helyet. Ily  m ódon sok 

tan ítványát sikerült is rögtö n  e g y  

életre m egn yern ie  tudom ányszakja 

szám ára; s m esterük köré csoporto

sulva, jórészt ezek alkották az ú g y 

nevezett S im onyi-isko lát, illetőleg 

a M ag ya r N y e lv ő r  S im o n y i-k o r- 

szakának eleinte különösen jó  hírű, 

n a g y  szerzői gárdáját. Ö nálló  m u ii-
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kára válla lkozó  tanítványaival

B ud enz és Curtius m ódján  tartott 

gyakorlatain  és egyéb  szakm ai 

m egbeszélésein egyébként sokkal 

színesebb, elevenebb is vo lt a mes

ter, m int szabályos előadásain: 

,, [A  szom bati gyak orlatok o n ] 

elem ében vo lt, s elem ében vo lt tan

széki és tanszéken k ívü li m egbeszé

léseken, ezeken tanított, nevelt, — 

n a g y  hatással”  — írta róla nem rég, 

19 72-b cn  N ém eth  G yu la . — B á r

m ennyire nem  kapott azonban 

S im o n y i éppen ú jgram m atikus ne

velést C u rtiustó l 18 74  -75-ben, a 

ném et nyelvészettel va ló  sokoldalú  

kapcsolata itt és ekk or fe jlődött ki, 

s ha későbbi m unkáiban sokszor 

bizonyosan ú jgram m atikus néze
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teket vallott, ilyen  értelem ben is 

nem  alaptalanul beszéltek tudo

m ánytörténészeink, köztük  olyan 

általános nyelvész tanítványai is, 

m int R u b in y i M ózes, többször a 

korai ném etországi tanu lm ányok 

hatásáról.

D e térjünk vissza a tanulm ány

át további á llom ásaih oz! L ipcséből 

S im o n y i előbb e g y  fé lévre  B e rlin 

be m ent, itt azonban ném i általános 

tájékozódáson tú l fő leg  A z  ugor 

módalakok c ím ű disszertációján dol

gozott. M ajd  a párizsi egyetem en 

fejezte be k ü lfö ld i stúdium ait, 

im m ár elsősorban a rom anisztika 

terén d o lgozva.

H árom  n yu gat-európ ai ösztön

díjas helyén tehát hű m aradt ugyan

59



m eg itthon választott szakterületei

hez, de ren d kívü l széles és m ély 

általános nyelvészeti tájékozottsá

got szerzett, s beledolgozta m agát 

a klasszikus filo lógiáb a és a m odern 

rom anisztikába, a germ anisztikába, 

sőt ném ileg a szlavisztikába is (am i

nek a későbbi m ag yar kutatások

ban közvetlenül is hasznát látta); 

am ellett sokfelé ágazó szem élyi

tud om ánypolitika i kapcsolatokat 

szerzett. 18 7 6  őszén fővárosu nkba 

visszatérve, valóban  m inden k o r

társánál jobban  áttekinthette a ha

zai m ag yar és fin n u gor nyelvészet 

állását és korszerű fejlesztésük lehe

tőségeit. A  társadalm unkban m ég 

örö k lő d ő  naiv  etim ologizálástól, 

m etafizikus nyelvszem lélettől, ro 
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m antikus v a g y  nacionalista kép

zelgésektől m entesen, érdeklődése 

legin kább a p ozitív  történeti n y e lv 

tani ism eretekre s az ú jabb kori 

nyelvfe jlőd ésre  irányult. Á tfo g ó  

itth on i és kinti tapasztalatai m eg 

gyak orlati érzéke segítségével m eg

figye lh ette  an yan yelvi oktatásunk, 

nyelvhasználatunk (helyesírás, 

nyelvhelyesség) és közm űveltsé

günk hibáit, sőt elm aradottságunk 

p olitikai és társadalm i hátterét is, 

legalább az akkori liberális-dcm ok- 

rata értelm iségi elit m ódján. Itthon 

p ed ig  főképpen Budenz és Szarvas, 

illető leg  K árm án  m eg ezek baráti 

és m unkatársi köre  m ár vá rv a  v á r

ta, h o g y  va ló ra  váltsa hozzá fűzött 

rem én yeiket; s ő m aga szakism ere-



téliek, em beri értékeinek, elh iva

tottságának tudatában szintén ném i 

belső türelm etlenséggel kezdte 

m eg harcát a m éltó érvényesülé

sért. M é g  1876-b an  doktorált, s 

18 77-b en  m ár a m agántanári habi- 

litáción is tú ljutott; fo lyam atosan  

m egjelenő  nyelvészeti és didaktikai 

c ikkei ugyancsak eg y re  növelték  

tek intélyét; 18 7 7  —78-ban pedig  

m egindult iskolai n yelvtanainak  

sora is. A  végleges elhelyezkedés 

m égsem  v o lt mentes a gond októl. 

A  kezdeti kényszerű  gim názium i 

tanári m unka főként a gyakorló-- 

g im názium beli — u gyan  a tan

könyvírásban  jó l segítette, de egé

szében sehogy sem  felelt m eg ter

m észetének, íg y  abba is kellett
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hagynia. S bár szakm ai p ártfo gó i

nak segítségével csakugyan ő ke

rü lt az ú jonnan szervezett egyete

m i m ag yar nyelvészeti tanszékre, 

de várakozása ellenére csak helyet

tesi m egbízással. A  pálya azonban 

íg y  is m egn yílt előtte, s ő évtizede

ken át új m eg új elism erést szerzett 

k itartó  és sokoldalú  m unkásságá

v a l: a közfelfogás a 90-es években 

m ár jórészt benne látta nyelvésze

tünk h ivatott vezérét, ha ő nem  

tetszelgett is ebben a szerepben. 

Széles kö rű  képzettsége és érdek

lődése ellenére nem  vá lt polihisz

torrá, hanem  a m ag yar nyelvészet 

fejlesztésére összpontosította m in

den en ergiáját; de ebben szilárd 

alapja m aradt korszerű általános
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nyelvészeti tudása, továbbá erős 

fin n u g o r és szintén m egbízható 

ind oeurópai összehasonlító lin g 

visztikái képzettsége.
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A LE G T ER M ÉK EN YEB B  ÉV TIZED EK 
( 18 7 8 - 19 05 )

Sim o n y i m unkásságának legjelen

tékenyebb szakasza bizonyosan  az 

a bő negyedszázad v o lt, am ely  

egyetem i tanszékre kerülését 

(1878) követte. H a az em ber m eg 

akarja m agának m agyarázn i, m i

képp érvényesülhetett valaki ilyen  

tünem ényes gyorsasággal, hogyan  

alkothatott egyetlen  tudós annyi 

fontos irányban olyan  m aradandó 

értékű m űveket, újra m eg újra 

szám ba veheti egyrészt szem élyi 

adottságait: n agyarán yú  felkészü

lését, rend kívü li tehetségét és fárad

hatatlan szorgalm át. Részletezheti
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a történelm i pillanat kedvező 

v o ltá t : m ilyen  égető h iány vo lt 

ilyen  „vezetőkép es”  m ag yar nyel

vészben a fö llépésekor; m ennyire 

tám ogatta őt az erős p o lgári sza

b ad elvű  b efo lyás az A kadém ián , 

de k ivá lt a tan ü gyi közigazgatás

ban, részben m ég az antiszem itiz

m usnak a tiszaeszlári pörrel kapcso

latos elfajulása (1882 — 83) és a kü

lönféle egyházpolitikai v iták  után 

is; m ekkora kezdősebességet biz

tosított publikációihoz, h o g y  m ár 

bensőséges kapcsolata vo lt a M a

g ya r  N y e lv ő rh ö z  és a N y e lv tu d o 

m ányi K ö zlem én yekh ez stb .; m ily  

jó  politikai-taktikai érzékkel tar

totta a kapcsolatot a k o n zervatív  

tekintélyek ellen Szarvas N y e lv ő r-
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jét is tám ogató  radikálisabb po l

gári táborral, k ivá lt pedig a haladó 

pedagógusszervezetekkel; m it je 

lentett neki is, h o g y  ham arosan 

igen  k ivá ló , nála alig ifjabb  tudó

sok m int tanítványai is segítettek 

m unkáinak elkészítésében, nép

szerűsítették és védték eredm énye

it, s legfö ljeb b  barátként vitatkoz

tak vele. D e  m ég íg y  is szinte hihe

tetlen n a g yo k  S im onyi eredm ényei. 

H iszen tudós m unkásságának súly

pontja u gyan  a m ag yar történeti 

nyelvtan ra esett (főleg a m ondat

tan érdekelte, de nem  hanyagolta 

el az alaktant sem ): m ajdnem  

u gyan ilyen  gondosan fo g la lk ozott 

a szókészlet történetével, azaz a 

szófejtéssel, a szorosan vett szótör



ténettel és a jelentésváltozásokkal. 

S m ive l a történeti kutatásban őt 

m ár az ú jabb fejlődés is igen  érde

kelte, a saját korára von atkozó  le

író  nyelvvizsgálat szám ára is akar- 

va-akaratlan  sokat adott.

M in th o g y  pedig a do lgokat 

résztanulm ányaiban is igyekezett 

m ódszeresen a helyükre tenni, álta

lános nyelvészeti felfogása m inden 

n agyob b  m ű véb ő l k irajzolód ik  

(persze nem  egészen változatlanul, 

hanem  ném ileg a korral s tapasztala

taival együ tt m ódosulva). Fo g la l

kozott hangtani kérdésekkel, s ér

dekelte a nyelvjáráskutatás is, bár e 

m unkálatokban eg y ik  korai tanít

ványa, Balassa József - a N y e lv ő r  

szerkesztői székében m ajdan utóda

68



ham arosan m élyebbre hatolt. 

N e m  hanyagolta el a tud om ány- 

történetet sem , noha érdeklődése 

itt érezhetően kisebb volt, m int 

m a várnánk, s k ivá lt a régi korokat 

csak vázlatosabban tárgyalta. 

M égis színes, sokoldalú  képet fes

tett 1896-ban R éva i M iklós és a ko

rabeli nyelvtudomány cím en B eö th y  

képes irodalom történeti kézi

kön yvéb en . E n n ek  s R u b in y i  ösz

tönzésének köszönhető, h o g y  

utóbb, 1908-ban  kiadta R é v a i 

úttörő történeti nyelvtanának, az 

Elaboratior grammatica Hvngaricá- 

nak kéziratban m aradt III. kötetét. 

É s persze többször fog la lk ozott a 

nyelvú jítás történetével is. M ég  

szerteágazóbb a m a „alkalm azott



n y e lv tu d o m á n y”  néven em lege

tett irányokb an  végzett, fé lig  m ár 

gyak orlati tevékenysége, főként ha 

a helyesírási és nyelvhelyességi 

összefoglaló m unkák és vitacikkek  

m ellett ide szám ítjuk iskolai n y e lv 

tanait és szótárait, továbbá eg y e

tem i tankönyvkén t is használt 

tud om ányos összefoglaló kézi

k ö n yvét, A  magyar nyelv  cím űt. 

E n n ek  1889 -i, első kiadása kétkö

tetes, az 19 0 5-i, m ásodik eg y  kötet

ben adja az an yag o t; m ódosított, 

ném et változata, a D ie  ungarischc 

Sprache 1907-ben  jelent m eg, s a m a

g ya ru l nem  tudók számára egész 

19 7 1 - ig  — a The Hungarian Langu

age kiadásáig — igazában ez köz

vetített m egbízható tájékoztatást
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an yan yelvű n k  rendszerétől és fe jlő 

déséről. (M a x M üller népszerű fe l

olvasásainak fo lytatólagos m ag yar

ra fordítását m ár em lítettük.) V e 

gy ü k  hozzá m ost m indehhez szám 

talan egyéb  publikáció ját: k ö n y v -  

ism ej tetőseit, kérdésekre adott szak

mai \álaszait, helyesbítéseit, szer

kesztői jegyzeteit, hivatalos szakvé

lem ényeit stb., továbbá hatalm as 

levelezést, k iadatlan  m aradt refe

rátum ait, rendel etek, tö rvén yek  stb. 

szövegén végzett javításait, s végü l, 

de nem  utolsósorban páratlan eg y e

tem i tanári n evelő  m unkáját és fá

radhatatlan fo lyóirat-szerkesztői 

irányítását, am ely a tu dom ány fej

lesztésében a nyom tatott alkotások

nál nem  kevésbé vo lt h atékon y!
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N y ilv á n va ló , h o g y  az alábbi

akban e csakugyan „k o rszak alk o tó ”  

életm űnek pusztán a m ának is ta

nulságos részeit m utathatjuk be 

egyenként, s m ég ezeket sem tár

gya lhatjuk  m inden szem pontból.

AZ ÁLTALÁNOS NYELVÉSZETI ELVEK

A  történiség alapján

A  n yelvet, m int m ajd  száz évvel 

e lőbb R é v a i  M iklós v a g y  i8 50 tá ján  

fő leg  R ie d l Szende, S im o n y i is 

történeti fejlődésében, és csakis íg y  

v izsgálja. D e nála ez is m odernebb 

h an gsúlyt kap : „ A  nyelvtörténet 

ism erete és földerítése — ez leg 

fontosabb föladata a nyelvésznek,
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s ha akarjuk, m indent m agában 

fo g la l, am it csak hozzáköthetünk a 

n y e lvtu d o m án y fogalm ához. Is

m erni akarjuk a nyelvnek életét, ez 

az élet ped ig  a nyelvbeli jelenségek

nek fejlődéséből áll, legelső erede

tüktől kezdve legvégső  kiágazásu

k ig . A  m ódszeres eljárás, term észe

tesen, m egford ított rendben halad: 

az ism erttől az ism eretlenhez, a m ai 

jelenségektől a régiekhez s legré

gibbekhez”  — írja  em lített 1889-i 

m űvének elején. Tüzetes m ag yar 

nyelvtanában (1895) valósággal 

azonosítja a történeti n y e lv 

tant és a nyelvtörténeti m ód

szert. E n n ek  céljául pedig azt je lö li 

m eg, h o g y  feltárja a fejlődés idő

rendjét és, am i m ég fontosabb,

73



okait. A  m ai — az eddigi legutolsó

— nyelvfejlőd ésbeli fázis áll tehát 

a középpontban : m ind ig  ebből 

indul ki, ennek kialakulását, sza

bályait igyek sz ik  k ibogozn i, m eg

érteni. S h o g y  ebben m ár valóban 

elég pontosan az ú jgram m atikusok 

felfogásával van  dolgun k, azt az is 

jelzi, h o g y  ugyan itt utal a tudo

m ányos hangtannak legu tóbbi 

gyo rs  fejlődésére m eg arra, h o g y  a 

„h an g tan i kutatásokat term észete

sen az élő beszédre kellett alapítani, 

s íg y  történt, h o g y  a rég i n y e lvé

szettel szem ben m ind ig több f i 

gye lm et ford íto ttak  az élő nyelvekre 

és nyelvjárásokra. A  ezél többé nem  

a rég i nyelvállapot rekonstruálása, 

hanem  a m ainak m egm agyarázása
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v o lt .”  Ő nála tehát n y o m a sincs 

annak a régibb , rousseau-ian pre- 

rom antikus, m ajd  hegeli-schlei- 

cheri (ál)term észettudom ányos el

képzelésnek, h o g y  a n y e lvn ek  

újabb, történeti adatokból m eg

ism erhető élete m erő rom lás, s 

am ely  nálunk e g y k o r  R é v a i, utóbb 

R ie d l Szende és m ások m unkáiban 

an nyira érvényesült. E ltű nt to váb 

bá az a gyerm eteg  állítás is, am elyet 

T o ld y  Ferenc m ellett m ég R ie d l is 

többször elism ételt: h o g y  „ a  m a

gya r n y e lv  e m ostani hazájában 

e g y  új n yelvtan i alakot sem  fejtett 

k i, e g y  képzővel sem b ővü lt, de 

igen  többeket k i látott avu ln i”  

(M agyar hangtaniból). — A zon  

p ed ig , h o g y  föntebb nem  a teljes
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n y e lv i rendszer, hanem  m indig 

csak egyes, elszigetelt jelenségek 

fejlődéséről vo lt szó, nem  lepődhet 

m eg a m ai képzettségű o lvasó : 

akkoriban  m ár az n a g y  eredm ény 

vo lt, h o g y  S im o n yi többször be

szélt igeragozásunk stb. — tehát 

e g y  n agyo b b  részrendszer — alaku

lásáról. F igye lm et érdem el, h o g y  ő 

elődeinél világosabban látta u gyan 

ek k or a n yelv járások  történeti 

irán yú  tanúságtételét is, am ennyi

ben ez „ a  genetikus m agyarázat

nak a n yelvem lékekh ez hasonló 

segítséget nyújtott, [s] . . . a n y e lv 

sajátságok fö ldrajz i elterjedése ezen 

terjedésnek irányára is rám u tat” .

— H ellyel-közzel S im o n y i m ég 

egyszerűbb nyelvstatisztikai ada
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tokát is em lített, h o g y  a fejlődés 

adott fo k át érzékeltesse: az ír a 

típusú m últ időnek az frí-hoz ké

pest e lavu ló  vo ltát például azzal is 

szem léltette, h o g y  az előzőt „ V ö 

rösm arty a T ü n d é rv ö lg y  czím ű 

ódon szinezetű költem ényben 

. . . lo i-sz e r  alkalm azza. . . , ellen

ben A ra n y  a népies n y e lvű  T o ld i

ban, m ely  két akkora. . . csak 79- 

szer” . S a statisztika elm életileg is 

érdekelte. B árm en n yire  e lő -e lő for- 

dult effajta kivételesen egzakt m é

rés m ár őelőtte ( íg y  akár Szarvas 

G áb ornak  igeid ő in krő l szóló m o

nográfiájában), s akárm ily  szórvá

nyos ez az eljárás S im o n y i m ód

szerében, ez is azt igazolja, h o g y  a 

n y e lv  történeti szem lélete nála
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e lé g g é  árnyaltan jelentkezett, s vo lt 

őbenne fo gék o n yság  arra, h o g y  a 

rég i és az új alakulat küzdelm et 

szinte a m aihoz hasonló igénn yel 

m érje fö l.

A  nyelvtanírást tehát S im o n y i — 

első, elkallódott kéziratos próbáját 

n em  nézve — gim názium i M agyar 

nyelvtan mondattani alapon c ím ű 

m ű vén ek  I. osztályos részével 

kezdte 1877-b en . A  ta n k ö n y vek 

ben azonban elsősorban a je lenkori 

rendszert, illetőleg használati sza

b ályo kat kell feldo lgozn i. S im o n yi 

m árm ost ezekben sem  szakadt cl 

egészen történeti nyelvszem léleté

től. B izo n yíték u l elégedjünk m eg 

itt azzal, h o g y  1879-ben  a rend

szeresebb, „ fö lső b b  osztályoknak
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és m agánhasználatra”  írt kötetet a 

Halotti Beszéd  szövegével s a n ye lv i 

fejlődés rö v id  értelm ezésével kezd

te ; de egyeb ütt is szívesen közölt 

töb b n yire  hasznos történeti kitéré

seket.

B á r  a Saussure értelm ében vett 

diakrónikus és szinkrónikus n y e lv 

v izsgálat e lv i m egkülönböztetését 

anakronizm us vo ln a  keresnünk 

nála, a kettőnek eltérő tanúságté- 

telét S im o n y i itt-ott a m aga kárán 

tapasztalta, m égp edig  leginkább a 

szótövek  tan k ö n yvi feldolgozásá

ban. R ic d l Szende, m ár e g y  ko ráb 

b i részlettanulm ányának eredm é

nyeképp , 186 4-i nyelvtanában a 

m ai írok, könyvet alaktípusban az 

íro-k, könyvc-t tő- és toldalékelha
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tárolást alkalm azta, m ert ezt tar

totta történetileg helytállónak. U -  

tóbb S iin o n y i a M a g y a r  T a n ü g y 

ben 1876-b an  szintén elavultnak 

vallotta a h agy o m án y o s: kö tő - 

hangzós toldalékos ír-ok, m int 

ír-tiak tagolást (ma ezt inkább elő- 

hangzósnak nevezn énk!), s iskolai 

nyelvtanaiban  m ár ő  is a „te lje 

sebb”  és „ rö v id e b b ”  tövekkel 

dolgozott (így  az ige i író- ~  ír- 

tőalakkal). E zt az eljárást azonban a 

n a g y  tek intélyű  H u n fa lvy  Pál és 

m ások m egtám adták. O  az ellene 

felhozott nyelvtörtén eti érveket 

v ilágosan  m egcáfolta 1882-b en  a 

N y e lv ő r  hasábjain, m égis elvetette 

saját történeti alapú tan kön yvi 

m egoldását, m égp edig  pontosan
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Saussure későbbi m ódszertanának 

szem léletével: m ert — írta — „ A  

nyelvelemeknek eredeti értékét, m e

ly e t nyelvtörtén eti kutatásaink a 

n y e lvn ek  régibb  korszakaira nézve 

m egállap ítanak, nem szabad az újabb 

kori nyelv elemzésére egyszerűen át

v in n i” . S m egjegyzésként hozzá

tette azt is, h o g y  „a z  utóbbi [értsd : 

az előhangzós toldalékos] eljá

rás . . . m ai nyelvtu d atu nkn ak  is 

jo b b an  m eg fe le l” . V iszont a törté

neti alapú Tüzetes magyar nyelvtan 

18 9 5-b en  term észetesen ism éc a 

hiteles fe jlődést tükröző  „ r ö v i-  

debb”  és „te lje seb b ”  tő szem léle

tével készült. (K orántsem  akarom  

m indezzel azt a látszatot kelteni, 

h o g y  m ár S im o n yin ál is m egtalá l
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ható a szinkron rend szer-fe ld olgo

zás e lve : de ú g y  látszik, o ly k o r  

nem  is vo lt messze tőle.)

A  pozitivizmus igényével

Sim o n y i korában kü lfö ld ön  is csak 

m egbízható adatokra k íván t a 

nyelvész építeni, s az egyes ténye

ket sokszor m erőben elszigetelten, 

önm agukban  vizsgálta ; más szóval: 

a filozó fia i pozitivizm us alapján 

állt. E n n ek  a m etafizikus v a g y  ro

m antikus elm életek, illetőleg  a 

ham is v a g y  tévesen értékelt k ú tfők  

elleni küzdelem ben n a g y  értékű 

irányzatn ak  természetesen súlyos 

hibái v o lta k : a n a g y  összefüggése

ket, a gazdasági tényezők szerepét, 

a társadalm i erők harcát ugyancsak
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sokszor szem elől tévesztette, eset

leg  tagadta is a fő  tö rvén yek  m eg

ism erhetőségét. R u b in y i  M ózes, 

S im o n y i hálás tanítványa, dicsérő- 

leg  m ondta 19 4 7-b en : „ R é v a i  is, 

S im o n y i is, a pozitivista törté

nelm i m ódszernek a m aguk ne

m ében senkitől fe lü l nem  m últ m es

terei hazánkban” . A z  m árm ost k é t

ségtelen, h o g y  S im o n yit elsősorban 

a p ozitiv izm us jó  oldalai je llem zik : 

ő vezeti be nálunk először tanítvá

n yait a cédulázásba, tehát a m ód

szeres előzetes adatgyűjtésnek 

akko r egyetlen  m egbízható tech

nikájába. Saját m agának is m inden 

érdekes adatot cédulára jegy zett 

(erre a tá rg y k ö rt m utató betű jel

zést is írt), s előadásain — eg y ko ri



hallgatói ezt szinte m ind ig elm on d

ták ró la  — rendesen a cédulák 

egym ásután jából épült fe l a tanítás 

gondolatn ienete. M in t B udenz 

hajdani tanítványa nem  feledke

zett m eg soha a fin n u gor n y e lv i 

előzm ényekrő l, bár ő m aga utóbb 

m ár nem  kutatott ebben az irá n y

ban. M ódszeres, adatokon alapuló 

vizsgálatait m utatja az is, h o g y  b ő 

ven  kiaknázta rég i nye lvtan író in 

kat — m int korai szakirodalm at is, 

m int n y e lv i fo rrásan yagot is, és 

B árczi G éza 1969 -i szavaival „ a  

n yelvtan író k  vallom ásait több eset

ben is a n ye lvem lékek  adataival 

szem besíti, s a n y e lv i történésekről 

va ló  álláspontját ez irányú  m érle

gelés során alakítja k i” .
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H a S im o n y i n a g y  nyelvtan i 

m o n ográfiá it fo rgatju k , önkénte

lenül is m eglep bennünket a v é g 

telenül gazdag, fő -  és m elléktípu- 

sokra, sőt k ivételekre szinte azonos 

részletességgel k iterjedő dokum en

táció. B izo n yo s, h o g y  e g y  kis részt 

em ö gö tt is a pozitivizm usn ak in

kább apró  adatokra irányu ló  fi

g ye lm e  húzódik m eg, bár a n y e lv i 

kategóriák  elm életi elhatárolása 

ezekből a m ű vekb ő l sem hiányzik . 

T u dom ásu l kell azonban vennünk 

ezen túl azt is, h o g y  S im o n yi -  

igen  helyesen o lyan  történeti 

n yelvtan i adattárat is nyújtani 

akart bennük a szakm ának, am i

lyen t a szókincsre von atk o zó lag  a 

M agyar nyelvtörténeti szótár biztosí
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tott. A z  átm eneti típusok iránti 

fo ko zott érdeklődést egyébként 

ezeknek az analógiás változások 

m agyarázatában való  fontossága 

is m agyarázhatja.

V o ltakép p  a valóság egészét 

m egragadó, helyes értelem ben vett 

pozitivizm us vezette S im o n yit 

abban is, h o g y  a n y e lv i rendszer

nek m inden fontosabb elem ét kü

lö n  m unkákban vizsgálta, bár id ő 

rend jük  m iatt e tanu lm ányok  lát

szólag független ek  v o ltak  egym ás

tól. H angsú lyozn unk kell azonban, 

h o g y  m íg  a ném et ú jgram m atiku 

sok jo b b ára  csak a szóval v a g y  a 

szónak kisebb szerves alkotóele

m eivel, illetőleg a han gokkal szok

tak fo g la lk oz n i: S im o n y i az első

86



pillanattól a m ondatot, tehát a 

kom m u nikáció , illetőleg a beszéd

fo lyam at elsődleges lélektani e g y 

ségét állította a középpontba, s 

fontos helyet b iztosított a n y e lv -  

tudom ányban e g y  e léggé új ágnak, 

a jelentéstannak is.

A  pozitivista S im o n yin ak  n a g y  

érdem e, h o g y  legterjedelm esebb és 

leggazdagabban adatolt nyelvtan i 

m onográfiáiban is az elm életi be

vezetésen, a kategóriák  rendszer

beli összefüggésén van  az erősebb 

hangsúly, bár néha tagadhatatlan a 

részletek és egyes adatok fárasztó, 

alig áttekinthető sora. Ezért B en k ő  

Lorándnak a m ag yar n y e lv tu d o 

m án yi szintézisekről írt 1969-i 

kritikai összefoglalásában érthetően
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kiem elked ő helyet kap S im o n yi 

m unkássága. A z  eg y k o ri tanítvá

n y o k  közül pedig R u b in y i 19 4 7- 

ben nem csak azt em elte ki, h o g y  

egyetem i bevezető előadásaiban 

bőven  ism ertette korának m egfele

lő  általános nyelvészeti elveit, 

vitáit, hanem  azt is, h o g y  „ tu d o 

m án ya filozó fiá ján ak  bem utatása 

által tág horizontot n y ito tt” . D e  ő 

is m egjegyezte , h o g y  mestere 

alapjában „ in k áb b  v o lt  g y ű jtő - 

közlő , m int filozó fia i érdeklődésű” .

A  nyelvtan fő  kérdéseit illető nézetek

A m i a nyelvtan nak m ondattani 

alapra helyezését illeti, S im o n y i- 

nak elvben több m intája, illetőleg 

forrása is szám ba jöhetne. B izo n yo s



tekintetben u gyan is  m ár a m últ 

század eleji n y e lv lo g ik a i, m ajd  

igazában a m ár em lített n y e lv lé le k 

tani irányzat szám olt a m ondat 

n ye lv i-go n d olko d ásb eli jelentősé

gével. A  ném et és itt-ott a m ag yar 

iskolai n ye lvtan o kb an  szintén je 

lentkezett m ár ez a szem lélet többé 

v a g y  kevésbé korábban, ha nem  is 

o ly  átgon d oltan ; sőt S im o n y i ide

jében  n ém ely ik  osztrák, illetőleg 

ném et oktatásügyi rendelkezés 

szintén hangsúlyozta a m ondatból 

va ló  kiindulás előnyét. A  m ag yar 

nye lvtu do m án yb an  tu d valevő leg  

fő le g  Brassai Sám uel hirdette előbb 

is a m ondatnak — m ai szóval — 

funkcionális elsőbbségét a szóhoz 

képest.
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Sim o n y i azonban többször 

egyértelm űen kijelentette, h o g y  ő 

K árm án  M órn ak  köszöni ezt a fe l

ism erést. A  n a g y  nevelő  viszont, 

m int közism ert, egyrészt a her- 

barti lélektan eredm ényeit ig y e k e 

zett az idő  tájt érvényesíteni peda

gó g ia i m unkáiban, a m ondatot 

tehát ezért is elsődleges értékűnek 

vehette. M ásrészt — s ezt éppen 

S im o n yitó l tud juk  — K árm án  

„ so k a t tanulm ányozta Brassai 

m ondattani értekezéseit, s fő  go n d 

ja  arra irányult, h o g y  a m ondattant 

rendszeresebbé tegye s h o g y  m on

dattani alapon építse fö l az egész 

n y e lv ta n t . . . [M unkájában  az 

eg y ik ] nevezetes újítás az v o lt, h o g y  

nem csak az alaktant, hanem  m ég a
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beszédrészek fö losztásít és defin i- 

tio ját is m ondattani alapon tanítot

ta” . Balassa Jó z se f 1897-b en  k ivá lt 

D elb rü ckre  h ivatk o zva  dicsérte a 

beszédrészeknek (szófajoknak) ezt 

a tárgyalásm ódját, m ajd íg y  fo ly 

tatta: „ A  beszédrészeknek m on

datbeli szerepük alapján történő 

legkövetkezetesebb és legh elye

sebb osztályozását . . .  a g y a k o r

ló  gym nasium  je lö ltje i jó l  ism erik 

K árm án  M ó r e lő ad ása ib ó l. . .  Is

k olai nyelvtan aink  közül csak 

S im o n y i K is magyar nyelvtanában 

látjuk ily  m ondattani szem pontból 

osztályozva a beszédrészeket.”  S 

m int R á c z  E n d re  1969-ben k im u 

tatta, K árm án n ak a m ondattani 

alapot érvényesítő  nyelvszem lélete
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S im o n y i közvetítésével m ég az 

19 19 - i  tanácsköztársasági tantervi 

reform elgond olásokban is v ilá g o 

san n y o m o n  kísérhető. H add te

szem  v ég ü l hozzá, h o g y  kevésbé 

vezető e lvként a H orth y-ko rszak  

n yelvtan kön yveib en  is érezhető ez a 

helyes fö lism erés, sőt - talán m ár 

más hatásokkal jo b b an  eg y b em o 

sódva — m áig  sem tűnt el a nyo m a 

teljesen. (Persze itt nem  éppen a 

szófajok fő n  ti tárgyalásm ódjára 

gondolunk.)

E lső  iskolai nyelvtanaiban tehát 

Sim o n y i a szófajokat m ég K árm án  

szellem ében, elsősorban m ondat

tani szerepük szerint igyekezett 

feldo lgozn i, bár em iatt m ondat

tanában tagadhatatlanul sok ism ét
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lés akad, s a szótan-alaktan is zavaros 

e g y  kissé az alaki irányító  szem pont 

érezhető elhalványodása m iatt.

E gy sé g es tud om ányos n y e lv 

tant S im o n y i tu d valevő leg  nem  

alkotott. A  korszerű tudom ányos 

n ye lvtan  beosztásával m indam el

lett többször is fo g la lkozott, s 

ilyen k o r m ár ő is kevésbé követte 

K árm án  im énti eljárását. 18 8 1-b e n  

például A  jelentéstan alapvonalát 

c ím ű értekezésében inkább Schlei- 

cher rendszerelgondolását vette 

alapul, bár ezt is m ódosította e g y  

kissé. Eszerint a nyelvtan  két n a g y  

egy ségb ő l áll, s ezek m ind egyike 

ism ét két részre oszlik :
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„ I .  Szótan:

1 .  A z  önálló szónak alaktana 

(összetétel és szóképzés);

2. az önálló szónak jelentés

tana.

II . Mondattan:

1 .  a m ondatbeli szónak alak

tana (szóragozás);

2. a m ondatbeli v iszo n yok  el

m élete (szór. ért. m ondattan). 

Segédtu d om ány a két alaktan

hoz: Hangtan.

(Lehetséges vo ln a  m ég u gyan 

ezen részelem ek o lyan  csoportosí

tása, h o g y  első fölosztási alapul azt 

vennők, h o g y  a nyelvtan

i .  a n ye lvb eli kifejezések anya

gáva l fo g la lk o z ik , 2. alakjukkal 

[a j szóképzés, b) szóragozás],
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3. tartalm ukkal [a) jelentéstan, 

b) m ondattan].)”

E  beosztásban láthatólag az alak 

és a jelentés (nyelvtani viszony) 

e lv i elkülönítése a legfontosabb 

ú jítás; ilyen  törekvés aztán m ég a 

két v ilágh áb orú  közt is található 

nyelvészetünkben, de talán m ár 

inkább J .  R ie s  hatására.

M eg jegyzen d ő , az 18 95-i 

Tüzetes magyar nyelvtan (sz ó a la k - 

tanában S im o n y i valóban nem  

adott szófajtant, m ert ez akkori 

felfogása szerint m ár a jelentéstan

ba tartozik. S viszont a szóragozást 

is az alaktanban tárgyalta, tehát az 

im énti tervezetétől ebben is eltért.

K éziratos M agyar mondattan cí

m ű későbbi n a g y  m unkája részben
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szintén más tanulsággal szolgál e 

ponton, azért m ár itt k itérünk rá. 

E z t S im o n y i m ég az 19 14 - i  akadé

m iai Lukács Krisztina-pályázatra 

készítette, de csak utóbb, 19 16 -b a n  

fejezte be, sőt aztán is tovább  

csiszolgatta, s erre von atkozó  m un

káját szinte csak a halála zárta le. 

Beosztása Balassa Jó z se f szerint „a  

m ondatról, a m ondattani változá

sokról és okaikró l szóló bevezetés 

után”  íg y  alakult: az I. főrész az 

egyszerű  m ondat fajait, a II. a m on

datrészeket tartalm azta, a III. p ed ig  

az átm eneti (igenévi) szerkezeteket, 

„m e ly e k  átvezetnek az összetett 

m ond ath oz” . (A z összetett m onda

tot lényegében m ár régebbi h árom - 

kötetes m ű ve, A  magyar kötőszók
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feldolgozta.) -  M int látjuk, itt m ár 

egyáltalán nem  az 1 88i- i  tervezet 

szerint épült fe l a m ondattan (egy 

alaktani és e g y  viszonytani részre), 

hanem  egész m ásként: a m ondat 

szerkezetéből m agából adódtak a 

legfőb b  egységek . Sajnos, S im onyi 

e fő  alkotásának az A kadém ián  

1944 — 45 telén nyo m a veszett.

A  nyelv lélektani felfogása

A  m ondattani alapú nyelvtanírás, 

láttuk, m ár jórészt a nyelvlélektani 

irán y közvetlen  és közvetett hatá

sát jelz i S im o n yi m unkásságában. 

M é g  inkább ezt kell látnunk az 

analógia jelentőségének állandó 

hangoztatásában, a nyelv i változá-
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soknak lehetőleg analógiás m ag ya

rázatában, általában a szerző kü lön

leges érdeklődésében, am ely annyi

ra a n y elvet használó em berek 

asszociációival összefüggő vá lto 

zások felé fo rdu lt. (A z analógiás 

változás persze m ár korábban is 

szóba került néha, de összehasonlít

hatatlanul kisebb súllyal.) A  magyar 

nyelv c ím ű m űvének 19 0 5-i k iadá

sában például m ég m ind ig a B e

vezetésben, három  lapon át is

m erteti S im o n y i „a z  analógia 

hatásai” -t, s azután két további 

lapon kü lön  részletezi a „k é t-k ét 

kifejezés e le g y e d é s é iv e l m ag ya

rázható alakulásokat. G ond olat

m enete, sőt ném ely kifejezései is 

jócskán az ú jgram m atikusok szo
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kásos m ódján  m utatják be a jelen

ségcsoportot, azért érdem es idéz

nünk egy p ár részletét: „ a  n y e lv  

élete m indenütt az analógia uralm át 

m utatja. A z  analógiát m int terem 

tő, refo rm áló  tényezőt szem be le

het állítani a m egőrző , fönntartó  

h agyom ánn yal. D e  voltaképp a 

hagyományban is a z  analógia műkö

dik, s ami a mi beszédükben apáin

kéval egyezik, az is egyúttal saját 

teremtésünk, azt is újonnan alkottuk 

néhány eltanult alak mintájára. A  

gye rm e k  hallja s m egtanulja k ö r

nyezetétől a já r, vár, táncol s m ég 

néhány igének a fő n é vi igencvét 

. . . : járn i, várni, táncolni stb. E zek  

a gye rm e k  lelkében eg y  képzet- 

sorrá egyesülnek, ú g y  h o g y  m ár a
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zár, nyit, hititáz igék  s m inden más 

ige  m egfelelő  alakját, ha nem  hal

lotta is, szükség esetén m aga m eg

alkotja, m ég pedig az ism ert in- 

fin itivu sok  hasonlóságára, tehát 

ú g y , ah o gy szülei is m ondták m in

d ig : zárni, nyitni, h in t á z n i . . . ”  

A z  em beri szó- és szóalak-felidéző 

és -fo rm áló  m echanizm us azonban, 

am elyet általában „n y e lv é rz é k ”  

néven szoktunk em legetni, g y a k 

ran m egtéved : a hasonlóságok

alapján ném ely ik  „re n d h a g y ó ”  

alak helyett is „szabályosat”  te

rem t; a közösség ö rök lött n y e lv 

kincséből ism eretlen, de m égis ter

mészetesnek ható kifejezéseket hoz 

létre ; v a g y  pedig két rok o n  értel

m ű szó alakjának összekom binálá-

io o
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sával új alakváltozatot fo rm á l; és 

íg y  tovább. A z  azonos toldalekú 

szóalakokat összefogó „kü lső  ana

ló g ia ”  fo ly tán  például az iszik  

m ellé m eg-m egjelen ik  az iszni ige

n évi alak is. S bár ezt m a a közös

ség nem  fo gad ja  cl helyesnek, a 

hajdan u g y a n íg y  létrejött tetszeni 

végkép p  kiszorította a használatból 

az eredeti tetni form át. A z  azonos 

tö vű  szóalakokat a n y e lv i em léke

zetben együ tt tartó „b e lső  analó

g ia”  is hasonlóképp hoz létre pél

dául lón fo rm át (lovon h e lyett); s az 

u g y a n íg y  keletkezett szón  ragos 

alak m ellő l m áig végkép p  feledésbe 

is m ent a i>-s tö vű  szavon  változat. — 

M indezt persze m a m inden tanult 

em ber jó l tudja, esetleg m odernebb
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m űszókkal, szem lélettel is: a m a

g y a r  közm űveltségbe azonban 

éppen S im o n y i és iskolája v itte be a 

n y e lv  életének sok-sok ilyen  rend

k ívü l érdekes és fontos részletét.

H o g y  m ennyire izgatta S im o - 

n y it a beszélésnek ez a lélektani 

háttere (vo ltaképp: autom atizm u

sa), azt jelz i, h o g y  m aga is több 

önálló tanulm ányt készített kü lön

féle részleteiről. Ilyen  m ű ve i: A z  

analógia hatásairól főleg a szóképzés

ben ;  Kombináló szóalkotás ;  Elvonás 

(E lem ző  szóalkotás); stb. M int 

egyetem i tanár és szerkesztő pedig 

tanítványait, ifjabb tudóstársait is 

többször ösztökélete efféle tá rgyú  

értekezések írására, s ilyen  m unkái

kat ö röm m el fogad ta cl doktori
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értekezésül, szívesen közölte is a 

M a g y a r  N ye lvő rb en , illetőleg 

u tóbb a N yelvészeti Füzetek soro 

zatban.

D e  a gondolkod ás- és a beszé- 

léslélektan egyéb  részletei iránt is 

szenvedélyes k íváncsisággal fo rdu lt 

S in io n y i. E z  vezette a jelentésvál

tozások ném ely típusának és szám 

talan egyed i változatának fe ld o lgo 

zásában; nem  e g y  színes szófejtesé- 

nek, nyelvtörténeti m agyarázatá

nak hátterében is ez a hajlam a érző

dik. S ugyan ez a von zalom  kész

tette a m ondatokban végbem en ő  

szerkezeti eltolódások, szófaji át- 

csapások vizsgálatára ; ő is többször 

fog la lk ozott például azzal, hogyan  

lett az e g y k o r csak ,,végh atározó i”



crtckű, -n i képzős igen év  alanyi és 

tá rg y i szerepben is használhatóvá: 

valód i fő n évi igenévvé.

K le m m  (Imre) A n ta l többször 

is rám utatott tudom ánytörténeti 

m unkáiban, h o g y  a m ag yar m on

dat szerkezeti vizsgálata S im o n yi 

m űveiben  kerekedett egységes, 

zárt rendszerré, m égpedig  az állít

m án y és az alany, m ásfelől a hatá

rozó és a tárgy , illetőleg a jelző, 

továbbá a névszói á llítm án yt (s az 

összetett á llítm ány névszói részét) 

je lö lő  „á llítm ányk iegészítő  (alany

eset)”  m ondatrészi szerepének v i

szonylag igen  v ilágos és egy b e

hangolt feldolgozásával. A  m on

datrészi fu n kciókn ak  ez a szerve

sebb vizsgálata m árm ost a pusztán
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a szavak szófaji-alaki v iszonyait 

ncző, m cchanikusabb („n e g a tív ” , 

„ fo rm á lis ” ) m ondattanhoz képest 

szintén a beszelő értelm i és beszé- 

léslélektani tevékenységének na

g yo b b  m egbecsülésén alapult, s a 

hazai tud om ányos előzm ényekhez 

képest jelentéken y haladást m uta

tott.

E zzel kapcsolatos Sim on  yin ak  

az a m ondattani szem lélete is, h o g y  

a határozókat Brassai, K árm án  és a 

ném et C . Ph. M oritz  gondolatát 

tovább  fű zve, lehetőleg nem  pusz

tán a szótári szavak m echanikus: 

ilyen  v a g y  o lyan  esctbcli, illetőleg 

névutós vonzataiként értékelte. 

E h elyett ő az esetragok és névu tók  

jelentésm agvának s a hozzájuk tar



tozó ige i értelm eknek m egfelelő  

v iszonyk ife jező  eszközökként fo g 

ta fe l a határozókat, e v iszo n yok  

sokféleségét pedig a rago k  és n év

u tók  alapjelentése szerint a tér- 

szem léletbeli három  fő irá n yra : a 

honnan? , a hol? s a hová? reláció

jára  vezette vissza. (E lvon t síkon ő 

eredet-, állapot- és véghatározónak 

nevezte a három  alapfajtát.)

H a m ost egészében akarjuk  

értékelni S iinon yin ak  az előző p on

tokban vizsgált n yelvtu d om ányi 

elveit és m ódszereit, nem  kétséges, 

h o g y  n a g y  részük a nyelvlélektan i, 

illetőleg az ú jgram m atikus irány 

eredm ényei közül való . G o m b o cz  

Z oltán , aki e g y k o r szintén S im o n y i 

tanítványaként indult, s az általános
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nyelvészeti fejlődés iránt m ég nála 

is erősebben érdeklődött, ezt írta 

19 19 -b e n : ,, [Budenz] a kü lfö ld  

n ye lvtu d o m án yi m ozgalm aitól 

m indinkább elszakadt; idegenül 

állott szem ben az ú jgram m atikus 

iskola m ódszertani harczaival is. A  

közvetítő , az új term éken y gond o

latok  átplántálója S im o n yi Z sig -  

m ond vo lt. H o g y  a h an gválto 

zások és jelentésváltozások m ellett 

a n y e lv i változásoknak e g y  nem  

kevésbé fontos harm adik csoportja 

is van, azok az esetek, m időn a szó

alak v a g y  m ondatszerkezet m eg

változását a vele társult szó- v . 

szerkezetcsoport associativ hatása 

teszi érthetővé, az új iskolának ezt 

a fontos elvét nálunk S im o n yi han
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goztatta először; a legtágabb érte

lem ben vett analógiás alakulások 

változatos fajainak rendszeres is

m ertetése s e m ódszertani e lv  át

ültetése a m i nyelvészeti g y a k o r

latunkba elsősorban az ő nevéhez 

fű ző d ik ” . A  föntiekben azonban 

az is többször kitűnt, h o g y  S im o - 

n y i egyben-m ásban m ég a lipcsei 

ú jgram m atikusok előtti n yelv lé lek- 

tani hatások alatt kezdte m unkássá

gát (K árm án , esetleg Brassai v a g y  

m ások ösztönzésére), s ilyen kor 

egyén i fejlődése talán csak u gyan 

azt az utat tette m eg, am it vele pár

huzam osan az ú jgram m atikusok is 

m egjártak. Sőt nála ném ely itt nem  

tárgyalt részletben m ég a n y e lv 

lo g ik a i iskola m úlandóbb gond ola
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tai is m eg-m egcsillantak ncha, k i

vá lt m űködésének elején. M áskor 

m eg, jó  m unkatársakkal az oldalán, 

többé-kevésbé tovább  is ju to tt a 

k inti fejlődésnél: íg y  fo gh atju k  fel 

például a m ag yar m ondattani 

kutatásoknak az időben m eg fig ye l

hető n a g y  föllendülését, am elyhez 

képest a ném et ú jgram m atikusok 

e leintejobban m egrekedtek a han g- 

és alaktannál. É s S im o n y i sokszor 

inkább csak elősegítette, h o g y  ta

n ítván yai „p lán tá lják  át” , „ k ö z 

vetítsék”  az ú jgram m atikus iskola 

e lv i és m ódszertani újításait, sem 

m int m aga végezte m indezt. Pél

dául G om boczn ak  m agának m ég 

egyetem i hallgatókén t írt, A  jelen

kori nyelvészet alapelvei cím ű
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m unkáját 1898-ban közölte a 

N y e lv ő rb e n ; Nyelvtörténet és lélek

tanát p ed ig , m ely  főként W un d t- 

tal fog la lkozott, 1902-b en  u gyan 

ott s 190 3-b an  m ég a N yelvészeti 

Füzetek sorozatában is kiadta.

EGYETEMI TANÁRI, SZERKESZTŐ I,
TUDOMÁNYSZERVEZŐI MŰKÖDÉSE

H o g y  m aga S im o n y i is régóta érez

te vezető i elh ivatottságát, az abból 

is kitűnt, h o g y  új tá rg y k ö r válasz

tásakor v a g y  m agasabb m egbízás

hoz ju tva , először m ind ig áttekin

tette az addigi fejlődést, e lvi ala

pon igyekezett reálisan felm érn i a 

helyzetet, m egbíráln i az addigi 

m unkálatokat, s csak ezután jelö lte 

ki a további irányvonalat, csopor
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tosította a teendőket. S ha a M a

g y a r  T an ü gy b en  a hazai m ag yar 

nyelvtan írásról a hetvenes évek  

derekán közölt szigorú  szám vetése 

m ég ném i idegenkedést kelthetett 

is a kezdő szakem bertől váratlanul 

k em én y b írá latok  m iatt, a későbbi

ek során m ár hatalm as m unkássága, 

több szakm ai vitában  is igazolt 

n a g y  tudása és sikeres érvelése elég

gé természetessé tették a bírálathoz 

és irányításhoz való  jo g át azok előtt 

is, ak ik  nem  tartoztak baráti köré

hez, nem  ism erték sok rokonszen

ves vonását, egészében szerény 

egyéniségét.

A  Nyelvtudom ányi Közlem ények  

a múltban s a jövőben  c ím m el a 

X X I I I .  kötet (1893) elé bocsátott
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kis program értekezése m ár rok o n 

szenvesen m utatja, m ilyen  szerves 

egységben látja — m int új szerkesz

tő és a N y e lvtu d o m án y i B izottság

nak im m ár évek  óta tevéken y elő

adója — tud om ányun k különféle 

ágait s az egyes szakfo lyóiratokra 

háruló sajátos részfeladatokat, m ai 

szóval: „p ro filo k a t” . íg y  az o lva

sók is csak helyeselhették a k ö vet

keztetést: ,,A  N y. Közlem ényeknek  

ezentúl általánosabb körű folyóirattá 

kell válnia"-, m egérthették a szer

kesztőnek ehhez tám ogatást kérő 

szavait, s a nem zetközi színvonal 

biztosítására is csak vele együtt 

k ívánhatták, „ h o g y  a külföldi 

nyelvtudósok közül azok, k ik  érte

nek  m agyaru l s k ik  nagyrészt
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A kad ém iánknak is külső tagjai, 

id ő rő l időre”  közlem én yeikkel is 

együ ttm ű k ö d jen ek  velünk „ a  ben

nünket egyaránt érdeklő fö lada

tok  m egoldásán” .

E m lítettü k  m ár, h o g y  Szarvas 

G ábor szerkesztő halála m iatt az 

előbb em lített fo ly ó ira t szerkeszté

sétől m égis rögtö n  m egvált, h o g y  

á tveg y e  a M ag ya r N y e lv ő r  irán yí

tását, m elyben  előzőleg többször 

úgyis helyettesítette eg y k o ri taná

rát, utóbb a N yelvtörtén eti Szótár 

szerkesztésében m ár m unkatársát. 

A z  1896-i, X X V .  kötetet tehát 

szintén az ő  Beköszöntője ny itja  

m eg. A  népszerűbb fo lyó irath oz 

azonban nem  illett volna az előbbi

hez hasonló, m ajdnem  pozitivista
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részletezésű tudom ánytörténeti át

tekintés és szakm ai p ro g ra m ; m ég 

csak annak szigorúan tudom ányos 

hangnem e sem. B á r  egyéb  írásai

ban S im o n y i nem igen követte  a 

N y e lvő rb e n  m ajdnem  gyakorlattá 

vá lt ízeskedő, népies szólásokban 

b ővelked ő , kissé m esterkélten ke

délyes fogalm azást, az idegensze- 

rűbb v a g y  h ivatalos-tudákoskodó 

„b ik k fa n y e lv ”  ellentétét, itt első 

szavaival ő is arra em lékeztető 

hangot üt m e g : „ Am ilyen a jó  nap, 

olyan a fogadj Isten. — R e n d k ív ü l 

örü lnék, ha ez a régi m ag yar m on

dás ezúttal is valónak  b izonyu ln a.”  

S utána is láthatólag lég ió kén t arra 

törekszik, h o g y  a Szarvasék addigi 

szenvedélyes vitatkozásm ódját kcd -
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ve lő  olvasókat m egnyugtassa a fo 

ly ó ira t irányának változatlansága 

felő l. M égsem  nehéz észrevenni, 

h o g y  a valóságban időállóbb, k i

érleltebb, tudom ányosabb p ro gra

m ot hirdet, anélkül, h o g y  egyértel

m űen bírálná V o lf  G y ö rg y é k  korai, 

e léggé túlzó felfogását. Büszke ke

gyelettel szól Szarvasról s a N y e lv 

őr huszonöt évérő l, de rögtön  

hangsúlyozza, h o g y  a fo lyó iratn ak  

örökö lt kötelessége „ a  m ag yar 

n y elvn ek  m ind ig  teljesebb m egis

m erése és k im űvelése” , s h o g y  „ A  

harcok után im m ár elkövetkezett 

a békés, gyü m ölcsöző  m unka k o 

ra” , am ely  m ajd tervszerűen fe l

m éri „a z  egész irodalm i n ye lvk in 

cset” , e ltávolítva  belőle a g yo m o t.

8*  115



A  n y e lv  gondosabb m egism erését 

s a békés kutatást tehát a n y e lvm ű 

velés alapjaként, fö ltételeként veszi 

szám ba, am ivel n y ilván  sok bíráló 

v itorlá jábó l k ifoghatta a szelet. 

A m ellett m int m ár tapasztalt tanár 

azt is látja, h o g y  az állandó hibáz- 

tatás, m erő dohogás eg y m aga nem  

vezethet sikerre: ez a n y e lv  k im ű 

velésének csak az eg y ik  oldala. A  

m ásik n a g y  feladatot abban látja, 

„ h o g y  összegyűjtsük s fejtegessük 

m indazt, am i példaképül szolgál

h at: az igaz magyar stílus szépségeit 

és finomságait” . (V ag y is : am it m a 

„p o z it ív  n ye lvm ű ve lés”  néven  u- 

gyancsak sokra tartunk.) M ég  arra 

is gond ol, h o g y  a m ozgalom  társa

dalm i hátterét kiszélesítse: a fo g ó -
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sabb vitakérdések tisztázását a jö v ő 

ben az A kad ém iával és a többi hoz

záértővel egyetértésben szeretné 

elvégezni. Ezzel m eg ny ilván  an

nak venné elejét, h o g y  G yu la i Pál 

v a g y  más tekintélyes tudós, illető

leg  író  a nyilvánosság előtt, utólag 

cáfolja m eg az ortológia elham ar

ko d va  k im on dott tételeit, s ezzel 

tovább  is rontsa a hitelét.

N e m  fogla lkozun k  m ost S im o - 

n y i n y e lvm ű ve lő  m unkásságának 

további részleteivel, csupán arra 

akartunk rám utatni, h o g y  ő veze

tőként, szervezőként m ég m eg

fontoltabb, tapasztaltabb, igazság- 

szeretőbb, szerényebb lett, m int 

am ilyennek legelső publikációi 

m utatták. Ism eretes az is, h o g y
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Antibarbarus c ím ű korai n ye lvh e

lyességi kézikönyvecskéjét (1879), 

am ely  erősebben tükrözte az új 

o rto lóg ia  első éveinek m erev  fe l

fogását, jo g o s  b írálatok is érték, s 

például A ra n y  Ján os elég sok lap

széli k ritikai m egjegyzést írt a pél

dányába. M ik o r  S im o n y i ezeket 

elolvasta, m aga hozta nyilvános

ságra őket a N ye lvő rb en , szerkesz

tőségének rögtö n  az első évében!

Sim o n y i m int szerkesztő és ta

nár igazán tisztelte a tud om ánybeli 

vélem ényszabadságot, s fo ly ó iratá

ban nem egyszer hangoztattak akár 

fiatalabb m unkatársai v a g y  épp 

tanítványai is az ö vé v e l el

lentétes nézeteket. íg y  1899- 

ben ő m ár erősen szám olt
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egyes hibás „n y e lv té n y e k ”  k iirt- 

hatatlanságával, s (K azinczy v a g y  

P o n o ri T h e w re w k  E m il nyom án?) 

m ég  o lyan  bántó ném etesscgek 

ellen is tüzet szüntetett volna, am i

lyen  a jó l  néz k i: „A k á rm ily e n  

ném et ízű  v o lt  m ég az ötvenes 

években a jó l  néz k i . .  . (a helyett, 

h o g y  jó  színben van. . .), m a m ár 

annyira m egszokott. . . a legm a- 

gyarabb  városokban is, h o g y  m in

den erőlködésünk hiába v o ln a .”  

M égsem  érezte bántónak, h o g y  

ném elyek  utóbb a N y e lvő rb e n  is 

szem bcszálltak e felfogásával, s 

m ég legh ívebb , vele m ajdnem  

egyid ős tanítványai is, m int Balas

sa v a g y  R u b in y i, többször han

got adtak eltérő vélem én yü knek.
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(D e ilyen féle nézeteltérésre e lvon- 

tabb nyelvtan i kérdésekben is több

ször került sor S im o n yi és baráti 

v a g y  tanítványi körében.)

S im o n y i tehát általában jó l 

tűrte az ellenvélem ényt, s tanítvá

nyaiban  inkább leendő kartársait 

látta. M é g  a vitás kérdésekről is 

igyekezett m ind ig  tárgyilagosan  

beszélni. R u b in y i szava iva l: „ N e m  

harsog, hanem  oktat” ; s m int m ár 

vo lt róla szó, k ivált az irányításával 

kutató tan ítványok  közt, a g ya k o r

latokon  és m unkaközösségi m eg

beszéléseken oldódott fel, ott vált 

igazán színessé az előadása is. 

Budenzcal cs Szarvassal ellentétben 

ő kevésbé vett részt rendszeres 

kávéh ázi-vend églő i összejövetelc-
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ken ; ezt m ár gyö n géb b  fizikum a 

és a családi kört jo b b an  m egbecsülő 

term észete is érthetővé teszi. Laká

sán azonban m eghitt, baráti hangú 

szakm ai beszélgetések részesei le

hettek korábbi hallgatói is.

A  professzor, aki C urtius m in

tájára jo b b  tanítványait m ár az 

egyetem en  m egdolgoztatta, gon

dot viselt rájuk  egyetem i éveik  

után is: segítette őket az álláskere

sésben, tám ogatta előm enetelüket, 

s am i m ost m ég fo n to sab b : szám ot 

tartott további közrem űködésükre. 

Fo lyó irata  m indinkább az ő m un

káikat várta elsősorban, s a N y e lv é 

szeti Füzetek sorozata szintén az ő 

alkotásaikkal (és S im o n y i saját 

m űveivel) vált tekintéllyé. B e fo 
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lyását, n a g y  baráti körét készsége

sen felhasználta arra is, h o g y  a ro 

kon  tud om ányokban dolgozó  

m unkatársai se szenvedjenek hát

rányt. Z sira i M ik lós 19 53-b an  a 

következő  nyelvészeket nevezi 

m eg m int S im o n yi e g y k o ri tanít

v án y a it: B ek e  Ö dön, E rd é ly i L a

jos, Fehér Géza, F o k o s - F u c h s  

D ávid , K ara  Ferenc, K ertész M anó, 

K le m m  A ntal, P ó la y  V ilm os, 

Sarkadi N a g y  János, Steuer János 

,,stb. stb .” . S e végső  rövidítésbe 

m ég o lyan  n agy  tudósokat is bele

érthetünk, m int Balassa József és 

R u b in y i M ózes, v a g y  o lyan  hálás 

és áldozatos kutatókat, am ilyen  a 

nem rég elhunyt Prohászka János 

vo lt. S m ég akkor sem von tu k  be
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a körbe o lyan  tanítványait, ak ik  — 

m int G o m b o cz  Z o ltán  v a g y  a 

nyelvm űvelésben  N a g y  J .  B é la  — 

elég ham ar a m ag uk  egyén i útjára 

tértek.

H a e hatalm as gárda valam en y- 

n y i tagját szám ba vesszük, lehetet

len nem  látni, h o g y  S im o n yi he

lyesen értelm ezett irányításával a 

szaktudom ánynak szinte m inden 

részterületére tudott korszerű m ű

veltségű  szakem bert nevelni. 

T u d o m án yo s koncepcióját és k i

választóképességét m indez eléggé 

igazolja is. D e az m indenképp 

jellem én ek páratlan vonzóerejét, 

szem élyiségének varázsát m utatja, 

h o g y  sok-sok  tan ítványa és barátja 

utóbb, a S im onyi-isko la  lassú kor-
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szerűtlenedésekor, sőt a H o rth y- 

korszak reakciós, fasizálódó lég 

körében is annyi m eleg szeretettel 

em legette el a n a g y  em bert, a n agy  

tudós mellett.

C sak  fu tó lag  jelzem , bár nem  

kevésbé fontos részlet, h o g y  a kül

fö ld nek  n y elvü n k  iránt érdeklődő 

nyelvészeivel szintén élénk barát

ságot tartott. Fontosabb m ű veit 

ezek ism ertették m eg más országok 

tud om ányos köreivel, de ő is ö rö m 

m el közölte idegen szerzők m agyar 

tá rgyú  cikkeit — m ég ha ezekben 

éppen vitáztak is vele, m int eg y  

ízben E . L e w y .

Itt veh etjü k  szám ba továbbá 

azokat a szép írásait, am elyekkel 

idősebb pályatársainak ünneplésé
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ben, esetleg haláluk utáni ébreszté

sében válla lt részt. Ezekből ugyanis 

jó l  k itűnik, m ennyire átérezte ő  is a 

tud om ányos kutatás fo lytonosságá

nak, a szem élyes kapcsolatok ápo

lásának, a korábbi érdem ek m él

tányos, esetleg ném ileg m ár ke- 

gyeletes szám ontartásának fo n 

tosságát. Persze igaz: egyébként 

nem  is lett vo ln a  tudom ányszerve

zésre, vezetésre h ivatott, ha m ég 

o ly  határozottan helyeselhető is a 

diszciplína bátor m egújítására való  

törekvése. D e  b izonyosan saját 

em berségéből is fo ly t, h o g y  ne 

csak eg y k o ri m entorainak adózzék 

effajta hálás közlem én yeivel. ( így  

lett szerzőtársa m ár 1884-ben  a 

Btidenz-Albiiuniak', íg y  szerepelt
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e g y  m unkája 1890-ben a N yelvőr- 

Em lék Szarvas Gábornak c ím ű k ö 

tetben, s adta ki 1897-b en  a N y e lv 

őrben is, kü lön is Szarvas Gábor 

emlékezete cím ű hálás dolgozatát; 

s hasonlóképp közölte szem élyes 

visszaem lékezéseit ugyan azon év

ben az Em lékkönyv Kármán M ór 

huszonötéves tanári munkásságának 

ünnepére cím ű kötetben.) Igen 

je llem ző  tehát, h o g y  18 9 1-b e n  a 

H unfalvy-A lbum ban  két c ikke is 

m egjelent, s az eg y ik  éppen mélta

tás: H u n fa lvy  P á l mint nyelvész ; 

ho lott ez a n a g y  tek intélyű  tudós 

akadém ikus előzőleg több kérdés

ben eléggé ingerülten v itatkozott 

ővele. M in t m ár szóba került, 

tagadta például a „te ljesebb”  szótő
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történeti elsőbbségét (!), s egé

szében szem ben állt a nyelvtan  

K árm án  — Sim on yi-fé le  m ondat

tani fe lfogásával is. S im onyin ak  

első iskolai nyelvtanaiban h ely

telenítette a K árm án  párhuzam os 

o lvasó k ö n yveib ő l való  kiindulást 

s a példáknak onnan va ló  vételét; 

inkább Szinnyei Józsefnek  a nye lv- 

tan k ö n yvb e tett kü lön  olvasm á

n y o k  szövegével szem léltető m ó d 

szerét dicsérte. Sőt elég epés 

célzást tett arra is, h o g y  S im o n y i 

sejthetőleg m ár eleve ism erte, s íg y  

alkalm azta m unkájában a K árm án  

készítette, de akko r m ég m eg sem 

jelent hivatalos tantervi-m ódszer

tani rendelkezéseket! — M on d a

nunk sem kell, h o g y  a példák szá
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m át ezen a ponton is k önnyen  sza

porítani lehetne, s kitérhetnénk 

akár a m ag yar nyelvészettől távo 

labb eső hazai és k ü lfö ld i em lék

k ö n yvek b e  küldött írásainak szám

bavételére is.

E leven  kapcsolatot tartott fenn 

a n a g y  h írű  egyetem i tanár sok, 

többn yire  haladó nevelői szervezet

tel is: ezek m unkáit — íg y  a helyes 

nyelvtan i szakkifejezések össze

gyűjtésére és a m űszóhasználat 

egységesítésére von atkozót — 

irányítva, gyakorlatu kat saját kézi

k ö n y v e ive l is segítve. (N ém e

ly ik et m aga a K özép iskolai T a 

náregyesület v a g y  más ilyen  szer

vezet adta ki.) A z  állandó együ tt

m űködés azonban S im o n yit is

12B



erősítette: ism eretes, h o g y  az A k a

dém iától elhárított helyesírási re

form javaslatát 1903-b an  a kultusz

m iniszter végü l a Budapesti N é p 

nevelők  Egyesületének  sürgetésére 

tette kötelezővé az iskolákban. 

(A  haladó pedagógusszerveze- 

tekkel va ló , v ilágnézetileg is m eg

alapozott kapcsolata utóbb, 19 18  — 

19-ben  ú jból m elegebb lesz neki is, 

legbelső baráti kö rén ek  is.)

T u d om án yszervező  m unkája 

csupán egyetlen , de igen  fontos 

közösségben nem  ért el általá

nos tetszést, tudniillik  az A k a 

dém ián. O tt sem  annyira a m agyar 

nyelvészek  fogadták  idegenkedés

sel eg y re  határozottabb irányító  

m unkásságát, hiszen ennek tu d o-
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m án ypolitikai értékeit m inden 

szakm abeli látván lá tta ; s az a lassú 

fo lyam at, am elyn ek  során Lehr 

A lb ert v a g y  Sz ily K álm án  állandó 

v itapartnerévé lett, m ég csak m eg- 

indulóban vo lt. E g y fe lő l azonban 

az A kad ém ián  is erősödőben vo lt 

a történelm i osztályoknak haladás

ellenes befolyása, s ez a századvégen 

m ár ném i antiszem ita m ellékízt is 

kapott. M ásfelől Szarvas G áborék  

tüzes kezdeti o rtológus tám adásai

ban ném elyek, m int jeleztük, az 

addigi nyelvfejlőd és veszélyezte

tését látták, és íg y  kisebb m érték

ben S im o n y i n y e lvm ű ve lő  és he

lyesírás-fejlesztő m unkásságát szin

tén eleve értékrom bolásként vették 

szám ba.
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LEGPONTOSABB 
NYELVTUDOMÁNYI MUNKÁI

1905 tájáig tartó rend kívüli term é

kenysége lehetetlenné teszi, h o g y  

itt S im onyin ak  valam ennyi je len

tékeny alkotását külön sokoldalú  

vizsgálat alá ve g y ü k . N e m  egy  

m ű vét szerencsére m ár az eddigiek 

során jellem eztük, m ásokat pedig 

az alábbiakban fo gu n k  érinteni, 

íg y  ebben a pontban kevesebbet 

m arko lva, rem élhetőleg többet 

fo gh atu n k : egypár m unkájának

m odernségét, rendszerességét stb. 

világosabban fo g ju k  látni.

A  jelentéstan alapvonalai cím en 

tartotta S im o n y i 1880-ban akadé

m iai székfoglalóját. K á ro ly  Sándor 

szavaival ,,E  m unka tekintélyes
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bevezető része a jelentéstan k ü l

fö ld i, H erm ann Paul előtti ered

m ényeinek a kritikai ism ertetésével 

kezdődik, R e is ig , Haase, Pott, 

Schleicher és T o b ler  rendszerezé

seit ism erteti. Ezután  a saját rend

szerezését fejti ki e g y  n a g y  fejezeten 

belül. E z  a fejezet az ú gyn evezett 

alaki jelentéstan, am ely  m int a 

gram m atikai je llegű  m orfém ákh oz 

fűződő  jelentéstan, szem ben áll a 

m o rfo ló gia ilag  tagolatlan szavak 

jelentéstanával, az . . . an yagi je 

lentéstannal . . .  A z  alaktannak ez 

a felfogása azért term ékeny és 

perspektivikus, m ert a gram m ati

kának és szem antikának éppen a 

legm od ernebb  nyelvtu d om án yb an  

va ló  szerves összekapcsolása irányá-
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bán hat.”  (H o g y  S im o n y i az egész 

jelentéstannak a nyelvtan  rendsze

rében je lö lte k i a helyét, azt m ár 

láttuk.) — R ö g tö n  itt utalhatunk 

rá, h o g y  a következő  korszakban, 

19x6-b an  kiadott hasonló tárgyú  

értékezése, a Jelentéstani szempon

tok cím ű, m ár egészen lélektani 

alapú, s az ú jgram m atikus korszak 

szerzőit: Stein thalt, H . Pault,

Sperbert, Erdm ann t, B réa lt k öveti 

)W u n d to t kevésbé). M in t K á ro ly  

m egfogalm azza, e m ű „elsősorban  

történeti: az indulat, a szinonim ák, 

az antoním ák, a m ondattani ráer- 

tés szerepével fo g la lk o z ik ” .

A  szófejtést S im o n y i leginkább 

n agy  lélektani érdeklődésénél fo g 

va  tudta továbbfejleszten i: az ana
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lógiás változások, a szó- és szóelem 

keveredés, az elvonás, illetőleg a 

jelentés alakulásai gondos v izsgá

lata által. A  szófejtéssel szerves 

összefüggésben fo gla lkozott több

n y ire  a szótörténet egyéb  részletei

ve l is. A  magyar nyelvtörténeti szótár 

használatához például nélkülözhe

tetlen a Szómutató : itt u gyan is a 

szavak etim ológiai szem pontból, 

azaz szócsaládok szerint vannak 

sorba rendezve, s ahol a m ai hasz

náló nem  ism eri az akkor uralkodó 

etim onokat, ott nehezen találja 

m eg e g y -e g y  szó helyét is. — 

U gyan csak  Szarvassal együ tt ig y e 

kezett S im o n y i érvényesíten i az 

ú jgram m atikusok idején erősödő 

fö ld rajzi e lvet is. M égis látni lehet,
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h o g y  az ő  szófejtő és szótörténeti 

kutatásait egészben véve  kevésbé 

jellem zi a G om bocz, M elich  és 

m ások alkalm azta erős kritik a ; 

nem  is igyekezett e g y -e g y  n y e lv b ő l 

va ló  szavainkat o lyan  összefoglaló

an fe ldo lgozn i v a g y  feldolgoztatn i, 

m int közvetlen  utódai. íg y  persze 

a társadalom történeti tanulságok 

feltárására is inkább csak alka lm i

lag, e g y -e g y  kisebb körben  talált 

m ódot.

H anem  „Ig a z i terrenum a m égis 

m ind ig  a m ondattan v o lt”  — írta 

ró la  G o m b o cz ; s m ondattani m o

n o gráfiá i m aradandóbb értékűek 

is lettek. E lső  ilyen  alkotása A  ma

gyar kötőszók c ím ű három kötetes 

m unkája. B enne „E g y ú tta l az ösz-
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szetett m ondat elm élete”  is eléggé 

k i van d o lgozva. A z  első kötet, 

m ely  a m ellérendelő kötőszókat 

tartalm azza, 18 8 1-b e n  m ár m int 

„ A  M a g y a r  T u d . A kad ém iátó l 

M arczibán yi-d íjja l ju talm azott 

pá lyam un ka”  jelent m eg. A z  alá

rendelő kötőszók a m ásodik (1882) 

és a harm adik (1883) kötetben  ke

rülnek sorra. A  szerző áttekintő

képessége és hihetetlen m ag yar 

történeti anyagism erete m a is le

n yű göz i az o lvasó t; ítélete ott is 

tiszteletet parancsol, ahol esetleg 

m i más nézetet vallanánk. N em  

véletlen, h o g y  a m ag yaru l tudó 

idegen nyelvészek is ám ulattal 

nyu gtázták  a m onográfiát, s álta

lános nyelvészeti tekintetben szin
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tén  n a g y  nyereségnek tekintették. 

A  bázeli egyetem  tanára, Fr. M is

teli igyekezett fö lh ívn i rá a szakm a 

figye lm ét. 1904-ben  m ag yaru l is 

közzétett régebbi ism ertetése k i

em eli, h o g y  a kötőszókkal ,,a  

használatos n yelvtan ok  jobbadán  

n éh án y lapon végezn ek. Sőt, né

h án y fo lyó iratb e li czikken k ívü l 

tu d om ányos előm unkálatot sem 

találhatott a szerző, jó fo rm á n  sem 

m it. R á ja  várt az a feladat, h o g y  az 

an yago t összegyűjtse, m eg m ag ya

rázza, elrendezze és stilisztikai 

szem pontból is m egítélje, egyszó

val, h o g y  m indent m aga végezzen 

el. E lvitathatatlan  érdem e a szerző

nek, h o g y  v é g es-vég ig  ú jat ad ott; 

tette p ed ig  ezt o lyan  téren, a hol
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valam i különös eredm ényt m ég 

várn i sem  lehetett. . . S ím e e m ű 

szerzője 700 lapos m unkát n yú jt, 

o lyat, a m ely  csupán csak anya

n yelvén ek  kötőszavaival fo g la lk o 

zik. . . a szerző rend kívü l gazdag, 

szinte teljes példagyű jtem én yeket 

ad, m égis a fe ld o lgozott an yag  ter

jed elm e és sokoldalúsága valóban 

m eg lep ő .”

H asonló gazdag an yagga l és 

elrendezőképességgel lepte m eg a 

szakköröket m ásik hatalm as m on

dattani m onográfiájában, A  ma

gyar határozókban (18 88 , 1892). 

A  feldolgozás körét itt eleve jo b b an  

m egszabta az akadém iai pályázat. 

A  szerző nehezm ényezi is, h o g y  

em iatt cl kellett hagyn ia  a tá rg y
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és az „á llítm án y i nom in ativus”  

tárgyalását, holott Brassai nyom án 

akk o r ezeket is „a z  ige határozói”  

közé sorolta volna. M indam ellett 

az an yag  parttalansága íg y  is m eg- 

érzett: a ragtalan határozók tárgya

lása m ár sem m iképp nem  fért bele 

k ö n yvéb e. S m ik or a pályad íjat 

elnyerte, több ponton  utólag kel

lett teljesebbé tennie kéziratát. A z 

első kötet v ég ü l is csak a névszó

rago k  szerepeit elem zi; a m ásodik

ba került a névutók, a határozói 

igen evek  s a határozószók egész 

kérdésköre. (A  feldolgozás ebben 

a m unkájában szintén történeti.) 

V ígsziíjában aztán a szerző várat

lanul m entegetőzni kezd : „ A z

ilyen  rengeteg anyagban nem  csak
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h ián yok, hanem  h ibák  is akadnak 

jó csk án .”  D e  ilyen féle szavai in

kább az abszolút teljességre és 

tökéletességre tö rekvő , végtelen  

lelkiism eretességű kutatót je llem 

zik, m int összefoglaló alkotásait. 

H iszen bárk i fo g la lk oz ik  m a a 

m ag yar határozók va lam ely ik  

p rob lém ájával, S im o n y i kutatásai

va l kell kezdenie a tájékozódását!

S n agyjáb an  m ind ig ez a v é g 

letes elm életi igén y , tá rg y i tudás, 

anyagrendező képesség és nem  

utolsósorban vasszorgalom  je llem 

zi kisebb v a g y  n agyo b b  n yelvtan i 

m u nkáit; elégedjünk m eg tehát az 

edd igi részletekkel.
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NYELVMŰVELÉSBE!.! SZERBÍE

S im o n y i n ye lvm ű ve lő  m unkái 

eleinte röv id eb b  lélegzetűek, s a 

N y e lv ő r  szokásos ortológus szem

pontjait érvényesítik . A  közönség 

igényeit, de egyúttal saját hivatás- 

tudatát és áttekintő szem léletét 

egyarán t tanulságosan igazolja 

azonban, h o g y  alig hét évve l a fo 

ly ó ira t m egindulása után m ár ábé- 

cérendes kézikön yvecskét ad az 

olvasók  kezébe. A  cím , Antibarba- 

rus, a barbarizm usok, tehát elsősor

ban az idegenszerűségek elleni 

harcra ural. R észletesebb kifejtése 

azonban m ár a cím lapon általáno

sabb n y e lv i gondozásról beszél: 

„ A z  idegenszerű és egyéb  hibás
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szavaknak és szerkezeteknek betű

rendes jeg y zék e  a m egfelelő  helye

sek kitételével, egyszersm ind a m a

g y a r  n y e lv  főbb  nehézségeinek m a 

gyarázata. G yak orlati k éz ik ö n yv  

m indazok szám ára, k ik  m agyaru l 

írnak és tanítanak.”  A m it tehát 

S im o n yin ak  az előző pontban idé

zett 18 9 5-i szerkesztői Beköszöntő

jé b ő l  a „p o z it ív  n y e lvm ű ve lés”  

csírájaként értékeltünk, annak e g y 

két je le  m ár itt m egtalá lható: a 

hibás kifejezések után közöln i k í

ván ja a helyettük  ajánlható jo b b a

kat is, s k iváltképp  tudatosítani 

akarja a m ag yar n y e lvn ek  je llegze

tes nehézségeit, természetesen a tü

körkifejezéseket akk o r leginkább 

kellető  ném et cs latin n yelvhez
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v iszon y ítva m indent. N a ivság  v o l

na azonban azt várn unk, h o g y  a 

szerző későbbi szavai szerint is az új 

o rto lóg ia  kezdeti idejére jellem ző 

„vérm es hangulatban keletkezett”  

k ö n y v  nem  harcol inkább csak az 

egyes szavak, m int a rossz m ondat

szerkesztések típusai ellen ; v a g y  

h o g y  nem  rosszall ő is eg y  hosszú 

sor szabályellenesen alkotott, de 

akkorra  m ár végk ép p  elterjedt 

neologizm ust (am ilyen  az adag, 

alany, alap, árny, árnyal, árnyalat, 

árnyas, áruda, átló, ázalag, bíbornok, 

bölcsőde, büntetlen, cég, cím, cuk

rászda, csillár, csőr, dalárda, díjnak, 

elem, elv, erény, gyár  stb.). O ly k o r  

m ég az idegen szót is jo b b an  m eg

becsülné, m int az ilyen  m ag yar
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m egfelelőt. N a g y  J .  B é la  találó 

példaképp idézte erre 19 53-b an  a 

karakter—jellem , koffer —bőrönd,

pakk —csomag stb. szópárt: az A n ti- 

barbarus m indben az első lehetősé

get tartotta helyesebbnek. A h ol 

p ed ig  végk ép p  nem  ajánlhatott 

a közkeletű  „h ib á s”  szó h elyett 

sem m i jo b b at pótlásul, ott is fö n n 

tartotta a rosszallást, csak zárójel

ben közölte a szócikket: v agyis  

m egállap ította a baj m eglétét, de 

o rvosságot, gyó gyk ezelést nem  

talált rá. S a súlyos m egrovást 

jelentő  +  jelzést o ly  b ő ven  oszto

gatta, h o g y  m ég a tanár szót is ezzel 

vette be jegy zék éb e  (helyette az 

egyetemi v a g y  középiskolai tanltó-t 

ajánlva), ho lo tt a c ím lapon saját
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fogla lkozását m aga is tanár-m k  

je lezte ! (Ezt az ellentm ondást 

A ra n y  Lászlónak 1880-i bírálata 

pécézte k i ;  A ra n y  János kritikai 

m egjegyzéseit, m int em lítettük, 

utóbb S im o n y i m aga k ö zölte  a 

N ye lvő rb en .)

A z  ezernyolcszáznyolcvanas- 

kilencvenes években  a sok jó -  v a g y  

rosszindulatú e llenvélem ény s nem  

utolsósorban az e kérdésben tapasz

talt sikertelenség fokozatosan rá

döbbentette a legtöbb  ortológust 

arra, h o g y  m eggondolatlanság vo lt 

a nyelvú jításnak  nélkülözhetetlen

né vált, illetőleg alakjukban m ár 

nem  is bántó term ékeit éppen 

o lyan  tűzzel ostorozniuk, m int a 

m ég k iirtható  esetleneket. A z  is
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kitűnt, h o g y  igaza v o lt A ra n y  Já 

nosnak: nem  ,,a szavak egérfarká

b a”  kapaszkodva védi hasznosan a 

nye lvm ű ve lés a m agyaros fo g a l

mazást, hanem  lég ió k én t a m on

datszerkesztés helyes h ag y o m á

n yait erősítve. S im o n y i nézetei is 

fokozatosan tisztultak, s noha el 

nem igen  ítélte később sem  az új 

o rto log ía  kezdeti túlbuzgóságát, 

190 3-b an  kiadott H elyes magyarság 

c ím ű kézik ön yvét való jában  m ár 

eléggé új e lvi alapokra építette fö l. 

(E  m űnek 19 14 - i ,  „h arm ad ik , ja v í

tott kiadás” -áb ó l vesszük idézetein

ket.)

M ár az is je lz i a felfogás m ód o

sulását, h o g y  a kötet cím e m ost 

nem  a n y e lv i hibákat, hanem  a
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helyes kifejezésm ódot em elte ki. 

A lc ím e  szintén erre utal: A  magya

ros stílus kézikönyve. Bevezetése 

u gyan  a N yelvében  él a n em zet! 

szólással kezdőd ik , s a n y e lv  nem 

zetfenntartó  értékét hangsúlyozza, 

de nem  p u fo gtat szólam okat. A  

nyclvérzék  m egőrzése és ápolása 

v égett viszont S im o n y i ekk or csu

pán m ásodsorban ajánlja tanulm á

nyozásra „ a  jelesebb k ö ltő k  és író k  

m ű ve it” , tehát csak m iután az élő 

nép n yelv  és a népköltési szövegek 

irányszabó értékét m ár em lítette. 

A z  irodalm i n y e lvn ek  ilyen féle le

becsülése M iillcr  M iksát is je llem ez

te. T u d n u n k  kell azonban azt is, 

h o g y  a hetvenes években V o lf, 

Szarvas és m ég néhány o rto ló g u -
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sunk az egész nyelvú jítást és vele a 

teljes m egú jított, m odern irodalm i 

nyelvszokást helytelennek m ondta. 

„O ly a n  értelem ben, m int a ném e

teknek, nekünk szükségünk sincs 

irod alm i n y e lv re ”  — írta ezért 

például V o lf  G y ö rg y . Szarvasból 

is idézhetünk o lyan  tételt, h o g y  

nem  „fo g ad h a tó  el a rom lás k o r

szakában felnőtt irodalom  n y e lv - 

érzéke . . . hiteles, szavahihető ta

núnak” . G yu la i Pál és sok más 

ko n zervatív  tudós v a g y  író  tehát 

tartott tőle, h o g y  „a z  orth o lógia  

teljes sikere e század elejére vetné 

vissza n yelvü n k et a nélkül, h o g y  új 

fejlődést indíthatna m eg” . U g y a n 

csak szem befordult ekk or az orto- 

ló g iáva l több haladó p o lgári litcrá-



to r : a két P a lág y i, A m b ru s Z oltán , 

B o d n á r Z sig m o n d , sőt bizonyos 

m értékben K o m já th y  és R e v ic z k y  

is. B á r  közben, m int m ondtuk, 

Szarvas szintén türelm esebb lett a 

nyelvú jításn ak  közkeletű  és p ó to l

hatatlan alkotásai iránt, s a n y e lv 

változás szabadságát is többször 

elism erte, de eszm ényül igazában 

m in d vég ig  a népi és a régibb  n y e lv -  

használatot tekintette. S im o n y i 

viszont e m unkában m ár nem  élezi 

k i a kérdést, de azért a népi haszná

lat tanulm ányozását m égis előbbre 

helyezi, m int „ a  jelesebb kö ltő k  és 

író k ” -b ó l nyerhető tapasztalatokat.

— A  helyesség dolgában való  el

igazodásra csak ez után veszi szám 

ba a Bevezetés „ a  történeti fe jlődés
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re s „ a  nyelvéletnek  lélektani okai” -  

ra von atkozó  tudom ányos ism ere

teket. A z  utóbbi fo g a lo m  kifejtésé

ül rövid en  itt is utal az analógiának 

s a h agyo m án yn ak  az úgyn evezett 

n yelvérzék  m űködésében való  sze

repére. A  csupán egyes nye lv járá

sokbó l vett tanulságokat azonban 

a teljes m agyarság nyelvhasználatát 

illetőleg elhárítja.

Fő  m ércéje láthatólag „ a z  egész 

nemzet nyelvszokása” . A  tudatos 

„nyelvigazításnak'’ v iszon y lag  elég 

kevés jo g á t ism eri el: „M in d a m e l

lett nem  tagadhatni -  m ondja —, 

h o g y  a nyelvszokás s a n y e lv i ana

ló g iák  korlátain  belül jo g o s  törek

vés a logikus, v ilágos, célszerű ki

fejezés m egválasztása, se pedig azt,
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h o g y  m inden n y e lv  igen  sokat k ö 

szön a k ivá ló  egyéniségeknek, az 

eredeti észjárású író k n a k .”

Ú g y  hiszem , h o g y  nem  egészen 

az ő p o lgári dem okratizm usa n y il

vánult m eg abban a fontos, de e g y  

kissé túlzónak látszó tételében, 

h o g y  „ Ú ja b b  időben. . . az európai 

irodalmi nyelvek nagyon közeledtek 

a közbeszédhez” : m ég 19 18 -b a n  is 

h ivatkozott ugyanis M iiller M iksa 

felolvasásainak arra a részletére, 

m ely  szerint az irod alm i n y e lv  a 

fejlődés során „n e m  kerülheti el 

halálát” . „ A z  élőbeszéd szokása”  

ped ig  „ a z  irodalmi nyelv szokásnál 

gyorsabban  változik”  — írja  v i

szont, s ez egészében igaz is. — A  

régi n y e lv  eszm ényítését m int
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n y e lvm ű ve lő  elvet ép p ú g y  elveti, 

akár a nyelvjárási elem ekkel való  

nyelvgazdagítást. (K özb evetve je 

gyezzü k  m e g : Szarvasnak azt a 

m eggyőződ ését is elhárította S i- 

m o n yi, h o g y  a régi és ném ely ik  

táji n y e lv  színesebb, finom abb ige

idő-rendszerét a je lenkori m űvelt 

nyelvhasználatba is át kellene plán

tálni.) — S u g y a n íg y  jó v a l h iggad

tabban fo rd u l végü l ,,az idegenszeríí 

kifejezések”  ellen, m int valaha 

Szarvasék : ha az általános haszná

la tia k a t (m int korábban a jó l  néz k i-  

féléket) az em iatt kapott gáncsok 

után m ár nem  m enti is, arra eleve 

utal, h o g y  a különféle nyelvekben  

m érhetetlen szem léletbeli egyezés 

lehet anélkül is, h o g y  va lam ely ik
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utánozta vo lna benne a szomszé

dait. — A  fejlődés jele  m ég e k ö n y v 

ben, h o g y  ezt az e lv i tájékoztatót 

„ a  mondatszerkesztés szab á lya id n ak  

hangsúlyozása zárja le, m égp edig  

e g y  A rany-id ézette l: „E g y e s  szavak 

csupán levelei, v é k o n y  ágai a n y e lv  

törzsökének, azok rom bolása k ö n y - 

n yebben pó to lh ató : de a szókötési 

[értsd : m ondattani] fo rm ák  azon 

nem esb ereket, csatornákat képe

zik, m elyekben a fa  éltető nedve 

keren g : d ú ljuk  fel, — és a fa nem  

lesz tö b b é !”

Egészében Sim onyin ak  ez a 

m unkája kétségtelenül az új o rto ló - 

gia leg job b  term éke. E lső  fele a 

m ond atból k iindulva, a n y e lv  

rendszerének m egfelelően  inkább
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a helyes k ifejezésm ódokat m utatja 

m eg, persze azért itt is ja v ítv a  tö

m érdek egyes hibát. M ajd  a S z ó 

tár egységében az Antibarbarusnak 

je lentékenyen jav íto tt változatát 

kap juk , s ebben m ár csakugyan 

helyesbítéssel vannak ellátva a +  

je lle l rosszallt alakulatok. A  kinéz  

szócikkében például csak e g y -k ét 

szerkezet van íg y  m egbélyegezve, 

de azért a többinek  ném etes alkal

m azáshoz is kap az olvasó  m ag ya

rosabb m egfelelőt. M in d  a két 

n a g y  rész fo g la lk o z ik  e g y  kevéssé 

a helyesírással is, term észetesen 

m ár a szerző m egreform ált, iskolai 

szabályainak szellem ében.

Fog la lju k  össze a H elyes magyar

ságig m egtett út néhány hasznos,
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előrem utató m ozzanatát! i .  A  

nyelvm ű velés irányítása vég leg  

annak a tudósnak a kezébe m ent át, 

aki a n y e lv  tudom ányos fe ld o lg o 

zásában a legtöbbet n y ú jto tta : íg y  

az egész m o zgalom  szilárdabb szak

m ai alapot s kü lsőleg is n agyob b  

tekintélyt kapott. 2. A  sú lypont az 

egyes szavak elleni szőrszálhasogató 

veszekedésről ném ileg a h agyo m á

nyos m ondatszerkesztés, de leg

alábbis a teljes m ag yar n yelv i rend

szer védelm e felé to lódott el. 

(Csupán a n y e lv  zenei sajátságairól 

nem  esett m ég  kellőképp  szó.) 3. 

A z  új k ö n y v  azzal, h o g y  Szarvasék 

m ozgalm át k ívánta fo lytatn i, de 

korszerűbben, ésszerűbben és tu

dom ányosabban, sokat átm entett
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a korábbi eleven közérdeklődésből 

az alakuló időállóbb , tudatosabb 

an yan yelv i ku ltúrába. E g y e s  rész

letekben tovább is fo ly ta k  ugyan  

v iták , s ezt v a g y  azt a m egállapítást, 

tanácsot ezután is tám adták h o l az 

eg y ik , ho l a m ásik o ld a lró l: de leg

alábbis a haladó po lgári író k  fo k o 

zatosan tüzet szüntettek, és utóbb 

S im o n y i egész tudom án ypolitika i 

iránya fo ly tán  leh etővé vált, h o g y  

az élesedő helyesírási, nyelvészeti 

stb. ellentétek s k ivá lt a T an ács- 

köztársaság küzdelm ei idején a 

N y u g a t n a g y  haladó író i jelentős 

részben együttm ű köd jen ek  S im o - 

ny iva l, Balassával és társaikkal. 4. 

A  n a g y  példányszám , a h árom  

kiadás és a gyakorlatias an yagel
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rendezés m aga is m egkönnyítette, 

h o g y  a m űvelt p o lgári társadalom

m egszeresse és állandóan forgassa 

a kötetet. E z  m ég akko r is m eg- 

érzett, m ik o r S im o n y it a tudom á

nyos életben m ellőzni kezdték, sőt 

m unkáját a H o rth y-k o rm án y  alatt 

is inkább csak a fiatalabbak kezéből 

szorította k i a P in tér-féle  M agyar 

nyelvvédő könyv. (K elem en B é la  és 

Balassa Jó z se f kötetei részben az ő 

elvein  épültek fö l, s íg y  inkább 

erősítették, m int gyön gítették  

S im o n y i társadalm i hatását; más 

ilyen  tárgyú  k ö n y v  pedig nem  

vetélkedett a H elyes magyarság 

népszerűségével.) 5. M in th o g y  a 

szerzőt éppen 19 0 3-tó l eg y re  több 

tek intélyi és an yagi veszteség érte, a
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H elyes magyarság hatalm as k ö n y v 

sikere e g y  kevéssé szintén kárpó to l

ta őt m indkét téren. (A z első két 

kiadás a N yelvészeti Füzetek sorá

ban je len t m eg 1903-ban , illetőleg 

190 6-b an ; a harm adik külön, 19 14 -  

ben.)

A  n yelvhelyesség valam enn yi 

részletéről azonban — csakúgy, 

m int a helyesíráséról — különösen 

veszélyes d o lo g  határozott vé le

m én nyel a nyilvánosság elé állnia 

annak, aki kü lönben kerülné az 

éles, szem élyeskedő v itákat. E rre  

S im o n y i m ár Antibarbarusa után 

(1879), a helyesírás dolgában pedig 

18 9 1- i  reform javaslata után u gyan 

csak rájöhetett! A  jelzett kérdések

ben ugyanis m indenki szakértőnek
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tartja m agát, s ú g y  érzi, h o g y  a sza

bályozás az ő bőrére is m egy . Aztán 

az általános norm arendszer -  sze

rencsére és sajnos —egyszerre több 

elvre is tám aszkodik (m ás-m ás 

arányban), s h o g y  m ik or érvén ye

süljön közü lük  az egy ik , m ik or a 

m ásik (és m ely ik  m ilyen  m érték

ben), m iképp szabályozzák a több 

arcú jelenségeket a legkisebb ellent

m ondással is a legg yako rlatib b  m ó 

d o n : azt m ég a tárgyilagos szak

em berek is különféleképp ítélhetik 

m eg. A m ellett S im o n yi, m int lát

tuk, m egg yő ződ ésb ől is, kegyelet

b ő l is sokban átvette, de egyben 

jócskán  át is értékelte az új o rto ló - 

gia régebbi nézeteit. íg y  tehát va ló 

jában a N y e lv ő r  korábbi táborában
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v a g y  a helyesírás dolgában vele eg y  

szellem et érvényesítő  Budapesti 

H írlapban ép p ú g y, sőt többször 

akadtak harcos ellenfelei, m int a 

n y e lv i h agy o m án y t könnyebben 

elvető  kozm op olita  körökben . A  

v iták  persze új m eg új e lv i c ikkek  

írására ösztönözték S im o n yit is. 

T ó th  B élán ak  szóló, Antibarbarus 

szerzői n é vve l je lö lt írása, a N év 

mások hibás használata és valami az 

ortológiáról c ím ű (1902) e g y  kissé 

k o ráb b i ind ítékú: de m ár ez is fő leg  

a n yelv fe jlőd és szabadságát véd i a 

dogm atikus régiségim ád ókkal 

szem ben. U g y a n íg y  a m ég e lőb b i, 

a túlzó puristák ellen is védekező 

Elévült hibák és látszólagos hibák 

(1900). E zek  gond olatait fo ly tatja
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190 3-b an  a M ég  egy leszámolás a 

nyelvújítással c ím ű vita írás: itt a 

rég  bevett (erény, szellem, szerény 

stb.) s a m ár nem  bántó alkotásá 

neológus szavak (elv, lény stb.) 

elleni szélm alom harc h iábavalósá

gát fe jtegeti S im o n y i. A  sor aztán 

fo ly ta tó d ik  tovább  is, s éppen e 

v itákban  tűnik k i leg in káb b : m in

den kegyelete  ellenére m ennyire 

e ltávolod ott m ár S im o n y i a N y e lv 

ő r kezdeti e lveitő l és gyakorlatá

tó l!

K ö rü ltek in tő  józansága, a fe j

lődés m egértése azonban a v iták  

ellenére sokak előtt tovább  növelte 

tekintélyét, s állítólagos elnéző, 

en gedéken y nézetei nem  csökken

tették a társadalom  n yelv i felelős
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ségérzetét. N e m  eg y  liberális ál

la m férfi — k ivá lt Sz ilágyi D ezső — 

csak az ő javításai után v é g 

legesítette törvényjavaslatának 

v a g y  készülő rendeletének szöve

gét. - A  napilapok hibáinak g y ű j

tögetését és időnkénti közzétételét 

p ed ig  to váb b ra  sem  h agyta  abba 

S im o n y i, bárm ennyire igénybe 

vették  m ás irán yú  tudom ányos 

feladatai: s ezzel ism ét „ n y e lv ő r i”  

hitelét erősítette a bizalm atlanko- 

d ó k  között. Igaz persze, h o g y  ő a 

n yelvm ű ve lést sem  tekintette soha 

m ásodrendű teendőjének, és a napi

sajtó állandó ellenőrzése szám talan 

új cédula b irtokába is juttatta az 

egyid ejűségben fo ly ó , lassú n y e lv i 

változásokat illetően.
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N y e lv m ű v e lő  m unkásságának 

ism ertetését szeretnénk e g y  olyan 

részletkérdés rajzával befejezni, 

am ely  m ár átvezet S im o n y i ké

sőbbi küzdelm eihez, s többet is 

m egm utat abból, h o g y  a tárgyalt 

e lvek  kevésbé szerencsés alkalm a

zása m ilyen  vészterhessé válhatott 

e g y  rosszhiszem ű k o r viharaiban.

Szarvas G ábor, S im o n yi elődje 

és atyai barátja, 1887-b en  H adüze

net az ikes ragozásnak cím en sok 

helytálló  részletet g yű jtö tt össze a 

N y e lvő rb e n  annak igazolására, 

h o g y  a tan k ö n yvi szabályok sze

rinti „szab ályos”  ikes ragozás m ár 

alig-alig  igazolható az átlagos népi 

n y e lvb ő l, de m ég a városi beszéd

b ő l sem igen. H ivatkozik  a R é v a i

1 1 *  1 6 3



hatását m egelőzőleg m ár kialakult 

iktelenedésre, m ely a fe lü lrő l ter

jesztett nyelvú jítás után m egint 

csak erőre kapott. Ő  a terjedő népi 

használat jo gaiért küzd. Hiszen, 

m ondja, „ a  m i m ég tegnap rend

ellenesség v o lt, az nem  egyszer 

szabállyá válik  s m egford ítva” . — 

S im o n yi aztán A z  ikes ragozás tör

ténete cím en külön fe ldolgozta ezt 

a kérdéskört az 19 0 5-i N y e lvő rb e n  

s a N yelvészeti Füzetek  sorozatban 

1906-ban. M in th o g y  a helyesség 

m egítélésére az új o rto log ía  szelle

m ében ő is inkább a népi beszédet 

s általában a beszélt k ö znyelvet 

vette irányadónak, nem  az újabb, 

tudatosan k im űvelt irodalm i nyel

vet, o lyanféle tanulságra ju to tt,m int
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előtte Szarvas, s szintén erőseb

ben az iktelen ragozásm ódjot véd

te. A  H elyes magyarságba azonban 

m indez — Á g a i A d o lf hatására? — 

m ár a m ű velt n y e lv  étrékeit elfödő, 

hatás vadászó szólam m al kerü lt át: 

„M in d e z  am ellett szól, h o g y  rázzuk 

le az ¡kés igát, beszéljünk és írjun k 

ú g y , ah o gy a m agyar népnek leg

nagyo b b  része: eszek, iszok, alu- 

szok, enne, inna, ehetek, ihatsz stb. 

stb.”  A  fo lytatásban is csak ném i 

átm eneti en gedm én yt tett: „ H o g y  

az irodalom ban  is lassanként vissza

térhessünk a természetes fejlődés

hez, egye lő re  az ikes igéknek  rago 

zásában teljes szabadságot kellene 

engedni s tartózkodni m ind a reak

ciótól, m ind pedig a radikális po li



tikától. H elyes tehát: dolgozna és 

dolgoznék, eltörhetne és eltörhetnék, 

dolgozzon  és dolgozzék, dolgozz  és 

dolgozzál stb. N e m  kell m egtűr

nünk az olyan  alakokat, m elyek  

v a g y  soha nem  léteztek, v a g y  a 

népnyelvben  is csak hébe-hóba 

ford u ln ak  elő, v a g y  p ed ig  szűk

k ö rű  nyelv járásokra szorítkoznak.”

— Látn i való , h o g y  (Szarvas és) 

S im o n y i itt a n yelvterü let ikesen 

beszélő részeinek s a választékos, 

irod a lm i igén yű  íro tt és beszélt 

n y e lvn ek , továbbá több stílusnak, 

illetőleg  stílusrétegnek a jo g a it 

e lég kevéssé vette figye lem b e . A  

fö lü lrő l jö v ő  n y e lv i irányítást, 

am elyet m áskülönben m egtaga

dott, m aga is érvényesítette. Sőt a
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szerinte várh ató  fe jlőd ést is m eg

jó so lta , ho lo tt egyéb kén t ettő l is 

józan ul tartózkodni szokott. A b 

ban szerintünk is igaza v o lt , h o g y  

az ikes igeragozást egyetem esen 

erőltető  h ag y o m án y o s: re fo rm k o ri 

szabályozás im m ár m egérett a m eg

fele lő  lazításra, s h o g y  a tanultak és 

a n em  iskolázottak nyelvhasznála

tában ad dig csak m élyü lő  szaka

déknak a p o lg á ri dem okratikus 

e lvek  szellem ében inkább a csök

kentése vá lt időszerővé. D e a fe j

lődés visszapörgetésének leplezet

len szándéka s az egész kérdésnek 

túlzott átpolitizálása szükségképp 

káros következm én yekkel járt. 

E g y részt a re fo rm k o r vég ére  elért 

egész irodalm i n y e lv i gazdagságot



ú gyis a m űveltség részeként kellett 

elsajátítania annak, akinek a társa

dalm i környezetétő l ez távolabb 

esett. V ég re  is az irodalom ban , a 

m űzenében stb. va ló  jártasság 

szintén m ind ig csak fáradság árán 

szerezhető m eg, s ez m égsem  m erő 

„ ig a ” ! M ásrészt sok tanult és nem  

tanult m ag yar em ber, fő le g  pedig 

nem  e g y  kö ltő  m ég term észetesen 

használta (ma is használja) a S im o - 

ny iéktó l keresettnek jelzett ikes ala

ko kat is, s ezek kö n n yen  vádolhat

ták a szerzőt túlzással v a g y  akár fö l-  

színesebb m agyar n y e lv i tudással.

Sim o n y i azonban továbbra is 

k itarto tt a m aga szem léleténél és 

m űszavainál, sőt 19 18  forradalm i 

légkörében  — talán a fejlődés
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további fázisait is látva — külön 

N ye lvő r-c ik k b e n  hirdette: elérke

zett az „ ú r i”  igeragozás m egszün

tetésének az ideje. (A z egész kis 

közlem én yn ek m ár a cím e is ez: 

A z  úri igeragozás.)

Érdekes azonban, h o g y  19 19  

elején nyo m b an  kénytelen v o lt  a 

N y e lvő rb e n  közöln i a n a g y  nem 

zetközi tek intélyű  és vele m eleg 

baráti v iszonyban álló Spitzer Leó

nak helyesbítő hozzászólását. E z  

egyetért u gyan  S im o n y iv a l abban, 

h o g y  nem  kellene az iskolában az 

ikes igeragozást m inden, ezt hazul

ró l nem  ism erő gyerm ek  fejébe 

v e rn i; de, m ondja határozottan, 

nem  azért, m ert ez „ ú r i” , hanem  

„m e rt e lavu lt s a közérzés clidege-
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nedett tő le” . H ivatko zik  arra, h o g y  

m ásutt is sokfelé beszélnek a „ m ű 

veltek ”  többé-kevésbé m ásképp, 

m int a tanulatlan em berek : „ E z  

egyes esetekben a legnem esebb 

n yelvekb en  is e lő fo rd u l.”

M on danu nk sem  kell, h o g y  a 

Tanácsköztársaság leverése után, 

az elfaju lt vádaskodás idején m en y

n y ire  fejére o lvasták S im onyinak, 

h o g y  az „ ú r i”  igeragozás em lege

tésével eltorzította a tényeket, s íg y  

próbált „ láz íta n i” . P ed ig  túlzó 

szem lélete m ögött sok helyes de

m okratikus törekvés m űködött, a 

kérdéskör nyelvtörtén eti hátterét 

is pontosan ism erte S im o n y i, s a 

torzító hangsúlyeltolódás lehető

ségét csírájában m ár Szarvas szen
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vedélyesebb problém afölvetésében 

kell látnunk, bár ez m ég nem  hasz

nálta a vészterhes m űszókat.

HELYESÍRÁSUNK ÚTJÁNAK KETTÉVÁLÁSA

M é g  fá jdalm asabb h iányt akart 

S im o n y i póto ln i, m ég gyak orla

tibb tám ogatást k íván t nyú jtan i 

kortársainak és az u tókornak he

lyesírásunk m érsékelt fo k ú  m eg

újításával. D e  m egd öbbentő : bár

m ennyire áldhatták is érte az ifjabb 

nem zedékek és oktatóik  — a n y o m 

dászokról, szerkesztőkről nem  is 

szólva —, sem m iféle esetleg pon

tatlan v a g y  téves állításáért, lassan 

korszerűtlenné vá ló  m ódszerbeli 

eljárásáért o lyan  elszánt, g y ű lö l
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kö d ő  tám adásokban soha nem  vo lt 

része, m int am ilyeneket főképp  

akadém ikus öregu rak  indítottak 

ellene ezekért a vitathatatlanul 

korszerű és hasznos reform jaiért. 

S a d o lo g  visszásságát fokozza, 

h o g y  a tőle m egvalósított o rtog rá- 

fiai változtatás terve való jában 

m inden részletében sokkal korábbi 

keletű vo lt, s például B ud enz J ó 

zsef és Szarvas G áb o r 1876-ban  

Sim onyin ál összehasonlíthatatlanul 

forradalm ibb  újításokat k íván t be

vezetn i!

R ö v id re  fo g v a  a v itát: helyes

írásunk akadém iai szabályozásában 

m ár régóta vajúdott, szinte „n y itv a  

v o lt ”  egy p ár kérdés. A  ez helyetti 

c betűt például ném ely m ég régibb
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kezd em ények n y o m án  m ár 18 5 6 - 

ban ajánlotta az A kad ém ia N y e lv -  

tu d om ányi bizottm ánya, s elég 

sok tud om ányos m ű, fo lyó irat, 

sőt R á k o s i Je n ő  napilapja stb. a 

gyakorlatban  m ár íg y  is írt. 18 6 2- 

ben elég hirtelen éleződött k i v i

szont az a ki, a mi és rokonaik  he- 

h elyett javaso lt aki, ami írásm ód 

v itá ja ; az egybeírás 1865 táján 

m ár-m ár szabály rangjára em el

kedett, s a g yak orlatb ó l utóbb sem 

tűnt el teljesen. A z  idegen eredetű 

szóknak lehető m agyaros írásm ód 

jára  ped ig  18 8 1  óta töb b ek  közt 

R á k o s i Je n ő  k o nzervatív  szellem ű 

B udapesti H írlapja is következete

sen példát adott. A z  új ortológiában 

is zászlóvivő  Joan n ovics  G y ö rg y
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pedig m ár az 1870-es évek  derekán 

javaso lta  a hivatalos, csonkítatlan 

kettőzéses viszszük, öcscse írás he

lyett az egyszerűbb visszük, öccse 

típusúra va ló  áttérést, s 1892-ben  

„ A z  A kad ém ia állandó N y e lv -  

tu d om ányi bizottsága m ár. . . eg y 

hangúlag elhatározta, h o g y  m i

helyt ism ét revízió  alá kerül a he

lyesírás, . . .  az úgyn evezett cson- 

kítást teszi általános szabállyá”  — 

írta 19 0 3-b an  S im onyi.

T eh át 18 9 1-b e n  m int a H elyes

írási bizottság előadója, ilyen  előz

m én yek  után terjesztette S im o n yi 

az A kad ém ia elé a m aga tervezetét. 

P on tjai m a m ár o lyan  term észete

sek, h o g y  m egokolásukat el is 

hagyh atjuk . E lső  főbb  javaslata
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szintén a c bevezetése vo lt a ez 

helyett. M ásod ik  pontként a ket

tőzött k étjegyű  m ássalhangzóknak 

(szsz, cscs stb.) tő és to ldalék ha

tárán is egyszerűbb, ú gynevezett 

csonkított írását (ssz, ccs) ajánlotta. 

H arm ad ik  javaslatában a m ag yaro 

san írható, m egh onosult idegen 

szók körét szerette vo ln a  kitágítan i 

(ilyen ekre: egzekvál, gim názium , 

pedagógia, telefon), s ide k íván t 

von n i e g y  sor m eghonosodóban 

le v ő  idegen szót is (m int: analízis, 

konstatáhls, miniatűr [ íg y !]) . V é g ü l 

az aki, ami, ahol stb. ilyen  írását 

védte, az akko r m ég szabályos, 

kü lö n írt alakkal (<j ki, a mi, a hol). 

A z  apróbb kiegészítő javaslatokra 

m ost nem  is térünk ki.



A z eredm ény egyrészt az lett, 

h o g y  élénk vita  indult a javaslatok

ró l a h írlapokban és fo ly ó ira to k 

b an ; ebbő l m ost csak an n yit em 

lítünk, h o g y  a c bevezetését és az 

idegen  eredetű szavak m agyaros 

írását Szarvas G ábor a N y e lvő rb e n  

kü lön-ktilön  c ikkel tám ogatta 

( 18 9 1 ,  189 3), de alkalom szerűleg 

a többi pontban is ú jra  m eg újra 

gú n yolta  a m aradi álláspontot. 

M ásrészt m egkezdődött a javaslat

nak kü lönféle  szintű vitája s ezzel 

együ tt az ü g y  halogatása, m ajd  fo 

kozatos elgáncsolása az A k ad ém i

án. E lő b b  a N y e lv tu d o m á n y i b i

zottság ö t szakértője beszélte m eg 

az ü g y e t Szarvas lakásán, s ekk or 

inkább m ég szélesítették vo ln a  az

176



újítások köret. A  következő  fo k , 

a N y e lv tu d o m á n y i bizottság azon

ban m ár elvetette a visszük, öccse 

írást, s csupán az idegen eredetű 

szók kisebb részében fo gad ta el 

a m agyaros-fon etiku s írást. N a g y 

jában  íg y  döntött a „n y e lv -  és 

széptudom ányi osztály”  vegyes 

bizottsága is. A z  em lített osztály 

egésze viszont m ár az aki, ami-féle  

egybeírást is leszavazta, s az idegen 

szavak m agyaros írására von atk o 

zó lag m ég tovább  visszakozott. 

V é g ü l pedig, S im o n yi keserű sza

vait ism ételve, „ A z  . . . A kad ém ia 

összes ülésében, az öreg urak (m ert 

ott csak a rendes és tiszteleti tagok  

szavaznak) elvetették n é g y  javasla

tom  közül az utolsót is, az egyszerű
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c-re von atk o zó t.”  — K ü lönb en  a 

lege lfogu ltabb  „ö re g ú r ” , G yu lai 

Pál szerint nem  is lehetett jó  m a

g ya r  em ber, aki ilyen  helyesírási 

újításra képes. S ő m ég e g y  érzé

k en y csapást m ért a m agyarságában 

is m egsértett S im o n y ira : kierősza

kolta ugyanis, h o g y  az A kadém ia 

a N y e lv ő rt  — m int saját fo lyó iratá t

— eltiltsa az új írásm ódtól, m elyet 

1 8 8 8 és 1 902 között m ár elég k ö ve t

kezetesen használt!

S im o n y i és tábora azonban 

igazának tudatában szintén bátran 

a sarkára állt. A  Budapesti N é p 

n evelők  E gyesü lete  m ár 1899-ben 

W lassics G yu la  kultuszm iniszter

hez fordu lt, h o g y  terem tsen rendet 

az oktatás szám ára a k ialakult hc-
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lyesírási káoszban. A z  pedig  éppen 

S im o n y it bízta m eg e g y  „ rö v id  

és könnyen érthető”  iskolai sza

b ályzat összeállításával. A  tervezet 

szövegét az O rszágos K özoktatási 

Tanács a m aga szakértőivel is m eg

vitatta, tovább  csiszolta, s íg y  az 

iskolák szám ára alkalm asnak ítélte. 

E zek  után W lassics 1903 tavaszán 

az oktatásban kötelezővé tette ezt 

az úgyn evezett iskolai helyesírást. 

Szövege  S im o n y i sorozatában, a 

N yelvészeti Füzetek közt jelent 

m eg, szintén 19 0 3-tó l kezdve több 

kiadásban is. M ondanunk sem  kell, 

h o g y  e n a g y -n a g y  győzelem ben 

nem  csupán azt kell látnunk, am i 

szám unkra a legfon tosabb : h o g y  

a haladást, a szakm ailag korszerűbb
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e lvek  érvényesülését nem  lehet so

káig  pusztán tekintélyi alapon m eg

vétózni. Észre kell vennünk em el

lett azt is, h o g y  S im o n y it a részben 

hatalm i vetélkedésben számos 

im m ár tekintélyes, vezető állásba 

került vo lt tan ítványa is védte és 

tám ogatta. M ö g ö tte  álltak azok a 

haladó nevelői egyesülések is, 

am elyekkel ő m ár évtizedek óta 

hasznos együttm űködést alakított 

k i, továbbá az akko ri társadalom 

nak sok-sok  más fogla lkozású  

tagja, illetőleg rétege szintén az ő 

oldalán fo g la lt állást.

A z  ellentábor persze ezután is 

elsősorban azt leste, hol üthet 

vissza, s nem  azt siettette, h o g y  az 

A kad ém ia is m ielőbb átvegye  az
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előrem utató ortográfia i re fo rm o 

kat, s íg y  állítsa h elyre az írás e g y 

ségét. 1905-b en  például, ú jból 

G yu la i javaslatára, az A kad ém ia  

m egvonta a M ag ya r N y e lv ő rtő l 

an yagi tám ogatását, s levétette a 

fo ly ó ira tró l az erre von atkozó  uta

lást. S im o n y i változatlanul gerinces 

m aradt, s bátran helytállt az új 

helyzetben is: ettől k ezd ve saját 

an yagi kockázatára adta k i a n agy  

m últú  és népszerű N y e lv ő rt. S 

tan ítványi-m unkatársi k ö re  és o l

vasói tábora nem  h agyta cserben; 

k ü lfö ld i barátai szintén tovább  

kü ldték fo lyó iratán ak  kézirataikat, 

illető leg  m egrendelésüket. A z  A k a 

dém ia p ed ig  v é g ü l is lényegében 

kénytelen  v o lt elfogadn i az isko



lai helyeírás által népszerűvé tett 

egyszerűsítéseket. Ez azonban — 

bár a H elyesírási bizottság m ár 

19 15 -b e n  javasolta — csak 19 2 2 - 

ben, tehát több é v v e l S im o n y i 

halála után következett be, s k ö z

ben az idősödő és többször g ye n 

gélkedő tudósnak m ég sok-sok 

to váb b i keserűséget kellett elvisel

nie.
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T Ö R E T L E N Ü L  A  F O K O Z Ó D Ó  B E L SŐ  

S Z Á M Ű Z E T É S B E N  

( 19 0 5- 19 19 )

NYELVTUDOMÁNYUNK LASSÚ ÁTALAKULÁSA

A z edd ig iekbő l v ilágosan  kitűnhe

tett, h o g y  m ár századunk első 

evei után eléggé érezhető v o lt  

S im o n y i helyzetének kényessége. 

A lapkutatásokat tartalm azó, kü l

fö ld ön  is tekintélyt biztosító n a g y  

m űvei és páratlan bőségben ára

dó kisebb értekezései, c ikkei 

m inden nyelvész kartársáénál na

g y o b b  h írnevet szereztek neki a 

tu d om án yban ; sok iskolai tan- és 

segéd kö n yve, to váb b i n y e lv m ű ve 

lő , helyesírás-fejlesztő és tud om á

nyos ism eretterjesztő tevéken ysége 

részben a hozzákapcsolódó n y il



vános viták  m iatt szinte ország

szerte ism ertté tette ő t; hálás ta

n ítván yai pedig m inden értelm i

ségi m unkakörben b ő ven  akadtak, 

nem egyszer igen  m agas közéleti 

helyeken. M ásrészt azonban a sok 

ellene ford u ló  harcos írás lassacs

kán m égiscsak m egtépázta a te

k in télyét: nem  zö rög  a haraszt, 

ha nem  fú j a szél — gon d olja  m in

d ig  sok em ber. És hát például a filo 

lógiában  ren d kívü l gondos Sz ily 

K álm án , akinek a nevéhez akkor 

m ár nem  kisebb érdem  fűződött, 

m int h o g y  két-h árom  más szakér

tő ve l a term észettudom ány szókin

csét m egm agyarosította, illetőleg 

kiszabadította a gátlástalan késői 

n eológusok ,,szócsintan” -ának
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uralm a alól, N y e lvő r-b e li cikkei

ben 18 79-tő l kezdve nagyrészt 

S im o n y iv a l és tan ítványaival 

(vag y  m agával Szarvassal) v itatk o 

zott. N e m  e lv i kérdésekről vo lt 

u gyan  szó, de a p ozitív  szótörté-' 

netben b izo n y sokszor Szilynek 

vo lt igaza. A  rég i nyelvhasználat 

és a X I X .  századi író i n y e lv  terén 

ugyancsak  nem egyszer okkal 

rótta m eg S im o n y i n ém ely  állí

tását Leh r A lb ert, az ism ert A ran y

kom m en tátor. (M áskor persze 

S im o n y i viszonválasza cáfolt rá 

Lehrre.) A m ellett Sz ily  és Lehr 

érintetlenebb m aradt az új o rto ló- 

gia nyelvújítás-ellenességétől. S 

Sz ily  aztán egy m aga elkészítette 

A  magyar nyelvújítás szótárát
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(19 02, 1908), m ely  kisebb körben  

u gyan , de kétségtelenül m egbízha

tóbb  a Szarvas —S im o n y i szer

kesztette M agyar nyelvtörténeti 

szótárnál. Lehr is, b í r  Szarvas tá

borában kezdett nyclvcszkedni, 

e g y  idő  m ú lva S im onyin ál v ilá

gosabban védte m eg a „sza b á ly 

talanul”  alkotott, de azóta jó l be

vá lt neologizm usokat, m o nd ván : 

„H aragu d h atu n k, h o g y  lettek, 

de örü ljünk, h o g y  v a n n a k !”

S m ik or B alla g i A ladár igaztalanul 

csoportosított v a g y  hazug érveivel 

a keresztvizet is leszedte vo ln a  a 

Nyelvtörténeti szótárról, Sz ily  

védte u gyan  az alapjában m inden

képp értékes k ézikön yvet, de azért 

egy p ár fonákságra ő  is rám uta
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tott. íg y  arra, h o g y  a szerkesztők 

szófejtő felfogása m iatt például a 

toporzékol ige  a dob szócsaládjában 

kerül sorra! M elich  Ján o s szintén 

h arcba szállt a szótár védelm ében, 

de ő is h ivatkozott többek közt 

arra, h o g y  bizonyos, B a lla g i h iá

n yo lta  fontos adatokat ő felcédulá- 

zott annak idején, tehát csak a 

szerkesztés m ellőzhette őket. S 

m áig  m o ro g v a  em legetjük  e m ű 

nek e g y -k ét o lyan  m unkatársát, 

akinek cédulázása hirhedten m e g 

bízhatatlan !

A z  is m indinkább k itű n ik , 

h o g y  tudom ányos életünk túl- 

n y o m ó lag  ném et orientációja e g y 

o ldalúvá teheti szellem i fejlődésün

ket. T u d v a le v ő , h o g y  E ö tvö s
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Lorán d javaslatára W lassics k u l

tuszm iniszter ilyen  o k o k  m iatt szer

vezte m eg 1895 vég en  francia m in

tára az E ö tvö s-ko llég iu m ot, s ez fő 

leg  a társadalom tudom ányi diszcip

línákba csakugyan jó  új im pulzuso

k at hozott, az ú jabb szem léletű 

tudósképzésnek m ind fontosabb 

góca lett. — A rró l ped ig  b őven  

v o lt  szó az előzőkben, h o g y  az 

A kad ém ia tekintélyét fé ltő  tud o

m án yp olitikusok  m ennyire ig y e 

keztek a helyesírási szakítás után 

csökkenteni S im o n y i befolyását.

— K özism ert d o lo g  am ellett, h o g y  

a N y e lv ő r  a rosszul értelm ezett 

népszerűség védelm ében n em egy

szer kevésbé szakszerű, sőt itt-ott 

g y ö n g e  közlem én yeket is c lfo ga
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dott, s például a S im o n yitó l irányí

tott nyelv járástan u lm án yok e g y  

része különösen sablonos, elavult 

m ódszerű volt.

M indezt azért kell nagyo n  

szám ba vennün k, m ert éppen ez 

időben, 1903-b an  vetődött fe l egy  

új, széles kö rű , tevéken y tudom á

nyos egyesület létesítésének gon

dolata, m ely  végre  m inden m agyar 

nyelvészt egyesíthetne, s előadásai

nak, vitáinak, fo lyóiratának, an yagi 

erejének segítségével szervezetteb

ben biztosíthatná a szaktudom ány 

korszerű fejlődését. A  M ag ya r 

N y e lv tu d o m á n y i Társaság 1904- 

ben alakult m eg, s 190 5-ben  fo ly ó 

irata, a M a g y a r  N y e lv  is m egin

dult, m égp ed ig  m inden állam i



tám ogatás nélkül. A z  19 0 3-i javas

lat aláírói közt ott szerepelt m ég 

S im o n y i és több belső m unkatársa, 

barátja is. H anem  aztán, n y ilvá n  

az előzetes tud om ánypo litika i tár

gya lásoktól nem  független ül, a 

társaságnak Szily K álm án  lett az 

elnöke, aki S im o n y iva l o ly  sok 

kérdésben szem ben állt, s viszont 

m int az A kad ém ia főtitkára a kon

zervatív  nem esi k ö rö k  b izalm át is 

élvezte. — A  fo ly ó ira t szerkesztése 

hosszú időn át fő leg  a k ivá ló  ítélő

képességű G o m b o cz  Z o ltán n a k  és 

M elich  Jánosnak a feladata vo lt. 

K o ráb b an  m indkettő S im o n y i és a 

N y e lv ő r  körében m űködött, de 

G o m b o cz  utóbb inkább az E ö tvö s- 

k o llég iu m  köré csoportosuló, erő
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sebben francia és egyéb  hatások 

alatt do lgozó , m odernebb m ód

szerű tudósokat képviselte; M elich  

p ed ig  részben m egm aradt u gyan  

a ném et (és szláv) tudom ányban 

szokásos m ódszerek von zó kö ré

ben, de például a n évtud om ány, a 

településföldrajz m eg a fö ld rajzi 

hátterű jövevén yszó-kutatás von at

kozásában ő is eléggé új fejlődési 

fo k o t jelentett. S im o n y i ped ig  

ekk or m ár a társaság vezetőségé

ben egyálta lán  nem  ju to tt szerep

hez (talán m aga is kerülte Sz ily- 

éket?), s íg y  term észetes, h o g y  a 

M a g y a r  N y e lv  és S im o n y i N y e lv -  

őrje e lőbb-utóbb érezhetően ver

sengeni, sőt néha élesen vitázni kez

dett egym ással.
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S im o n y i és tábora eleinte jó l 

bírta a vetélkedést, s a két fo ly ó 

irat egyaránt gazdag term ést tu

dott hozni. A  N y e lv ő r  m égis leg

inkább S im o n yin ak  szép tanul

m án ya ival tartotta a színvonalat; 

a korábbi m unatársak fiatalabbjai 

azonban nem egyszer éppen java  

írásaikat m ár az új, lassan igén ye

sebbé váló  fo lyó iratn ak  vitték. 

A z  egyetem i tanárság persze m ég 

ú jra m eg újra m ódot adott S im o 

n yinak  szerzői gárdája fölfrissítésé

re, s a N yelvészeti Füzetek is váltig  

k ö zölt e g y -e g y  „ú j em b er” -tő l 

való  értékes m u n k á t: fő leg  ú g y  

1 9 15  — 16  tá jáig, utóbb m ár csak 

kivételesen. K özb en  tudniillik  az 

első v ilágh áb orú  is érezhetően
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súlyosbította a szerkesztő-kiadó 

gondjait. A  papír és a m unkadíjak 

m egd rágították  a fo lyó irato t, s az 

elő fizetők  száma m egcsappant a 

hadviselés viharaiban. A  m egvál

tozott v iszo n yok  közt a N y e lv é 

szeti Füzetek m egjelentetése k i

vá lt n a g y  áldozattal járt. S im o n y i- 

nak pedig akkor m ár szem élyes 

aggó d n iva ló ja  is v o lt : fia katona 

lett, m ajd orosz h ad ifog olykén t 

Szibériába került, s a család csak 

igen-igen  keveset tudott a sorsáról.

E g y én i m unkáit a tízes években 

tú ln yo m ó lag  az „ ö rö k  szerelem ”  

irányíto tta : a m ondattan m ég fö l 

nem  dolgozott részeit igyekezett 

rendszeresen m egírni. Igen tanul

ságos 19 13 - i  k ö n yve , A  jelzők
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mondattana. B enn e egyrészt szinte 

m inden, főként fő n é vi alaptagú 

névszós szószerkezet szóba kerül, 

tehát — ism ét m ai m űszóval — a 

m inőség- és m ennyiségjelzőn  és a 

b irtokos jelzőn  k ívü l fo g la lk oz ik  

az értelm ezővel is. A z  értelm ező

nek  „ je lz ő i”  felfogása m áig is fő leg  

a S im o n y i-h ag y o m án y o n  alapszik. 

Sőt a m ondattani alakiságokat 

(szórend, ragozatlanság), továbbá

— a szigorúan nyelvtörtén eti és 

m ondattani alapon álló szerzőhöz 

illően  — a határozott és a határo

zatlan névelőt is itt, a je lz ő k  közt 

tárgyalja  a k ö n y v . (Ez a h ag y o 

m án y m a m ár jó v a l kevésbé él, bár 

Sim o n y i után m ég  sokáig u ra lko

dott.) Értékes sajátsága ennek a
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k ö n y v n e k  is, h o g y  igen  tüzetesen 

szám ba veszi az ingadozó n y e lv - 

használat finom ságait, tehát a 

n yelvhelyességet is tanulságos 

eredm ényekkel tám ogatja. F o g 

la lkozik  például a b irtokos sze- 

m elyrago k  egyeztetéses m eg nem  

egyeztetéses használatával (a fiú k  

segítsége, de segítségük a fiú kn ak); a 

birtokos je lző i -nak, -nek  rag  k i

tételének v a g y  elhagyásának sza

b á lya iva l; az értelm ező és értelm e

zett egyeztetésével; stb.

M é g  n agyo b b  m ondattani 

rendszerezést készített S im o n yi 

az 19 14 . év i akadém iai Lukács 

Krisztina-pályázatra. E rrő l azon

ban, m ive l m aga az utó lag k i

dolgozott, illetőleg befejezett
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kéziratos m ű tudom ásunk szerint 

nem  m aradt fönn , nem  fo g la lk o 

zunk tovább. C sak  azt han gsúlyoz

zuk ism ét, h o g y  ezt a m unkáját 

m ég szintén akadém iai ju talom  

tüntette ki. Persze szerény fá jda

lom d íj vo lt ez a más területekről 

való  visszaszorításért, az A kad ém i

ánktól kapott m egbántásokért, 

k ivá lt m ikor m ár látnia kellett 

fo lyó iratának  lassú sorvadását, 

eg y k o ri népes gárdájának állandó 

csökkenését. É s ne fe led jü k  el a 

legsúlyosabbat, am irő l neki 

szerencsére m ár nem  vo lt tudom á

sa: kéziratos m ondattana, élet

m űve az A kadém ián  végü l is 

nyom talanu l elkallódott v a g y  

m egsem m isü lt!
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B izon yosan  sokszor örülhetett 

m ég „k ö zvete tt sikereinek”  is: 

m ik o r e g y -e g y  tanítványán ak 

v a g y  barátjának értékes alkotása 

elh agyta a nyom dát. íg y  láthatólag 

az ő sok irányító  és bíráló  tanácsá

nak figye lem b evéte léve l készült 

többek közt K iss-Erős Ferencnek 

1 9 1 5-i tanítóképző intézeti tan

k ö n y v e  (cím e: A  magyar nyelv 

rendszeresen vizsgálva. . . . M e g 

jelenési h e lye : Kalocsa), m ely  át

fo g ó  tartalm ánál és népszerű hang

jánál fo g v a  e g y  kissé S im o n yi 

korábbi, A  magyar nyelv  cím ű 

m unkájának a tud om ányos ism e

retterjesztésben u tód jává is lett.

S viszont ha látnia kellett is az 1905 

óta erősödő, ú gynevezett „b u d a
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pesti nyelvtörténeti isko la”  sok

oldalúan valósághű  n yelvtu d o m á

n y i m unkáinak szaporodó értékes 

eredm ényeit, a tud om ánynak  a 

társadalom  szolgálatába állítását 

illetőleg bizonyosan haláláig sem 

m últa őt fö lü l senki. M ert a helyes

írásban, nyelvm űvelésben , tudo

m ányos ism eretterjesztésben, isko- 

lakön yvírásban  stb. ez a különben 

inkább fö lé je  n ö v ő  ú jabb tudós 

k ö r m in d vég ig  m ögötte  m aradt. 

Sőt m ég a tudom ányos rendszere

zés dolgában is részben csak azért 

nem  látszik S im o n yin ak  ekkori 

igazi nagysága, m ert fő  m ű vét el

készülésekor az új tudom ányos 

vezetés m ár nem  jelentette m eg. 

(Igaz, például a G o m b o cz  — M elich -
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fé le  M agyar etymologiai szótár v i

szont befejezetlenségébcn is a szin

tézisnek m agasabb igényére vall.)

A FÁKLYA VÉGSŐ FELLOBBANÁSA

Sim o n yin ak  és a polgári liberaliz

m ustól m indinkább a radikalizm us 

felé fo rd u ló  baráti körének ked

vező  lé g k ö r  csak az 1 9 1 8-i „ő sz i

rózsás”  fo rrad alom  után alakult ki, 

m ik or az első v ilágh áb orú  áldoza

tainak értelm etlensége a közvéle

m én yt rádöbbentette az addigi 

vezető társadalm i osztályok felelőt

lenségére és egyéb  hibáira. A z 

addig csak titkon  v a g y  a háttérben 

indult tervezések, reform tanácsko

zások im m ár hivatalos p ro gra m 

ként fo ly ta k  tovább , s k ivá lt a



Tanácsköztársaság hónapjaiban 

o lyan  előrelátó m u nkatervek  jö t

tek létre, am ilyenekre előzőleg 

(és utóbb 194 5-ig) gond oln i sem 

lehetett. S im o n y i láthatólag szin

tén fö llélegezve, lelkesen igyekezett 

k ivenni a részét e tennivalókból. 

A  M a g y a r  N y e lv ő r  hangnem e 

m ár korábban is érezhetően feu

dalizm usellenes v o lt, s többször 

elutasította például a nyelvészet- 

beli nacionalizm ust; erre Szarvas 

G áb o r n yo m d o k ain  haladva, Si

m o n y i is bőven  adott példát. M ost 

pedig az „ú r i igeragozás”  dolgában, 

m int láttuk, ném i vu lgáris túlzás is 

je llem ezte ; erről az 19 52-b en  tar

tott II. O rszágos N ye lvészk o n g - 

resszuson k ivá lt sok szó esett. — A
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V árosi A lkalm azottak  O rszágos 

Szövetségének m ár korábban is 

m ű köd ő  iskolai reform bizottsága, 

m ajd  ú jabb szakszervezeti és szak

m ai intézm ények iskolai reform - 

terveket dolgoztak k i, s ezekben 

jórészt a S im onyi-isko la  ism ert 

tagjai v itték  a szót; m indez term é

szetesen a N y e lv ő rt  is közelről 

érdekelte. 19 19  tavaszán pedig 

tárgyalások indultak e g y  korszerű 

tudom ányos egyesülésnek, a N y e lv -  

tud om ányi és Irodalom történeti 

K u tató k  Szövetségének m egszer

vezésére. A  felh ívást A sbóth  O sz

kár, Babits M ih ály  és Schm idt J ó 

zsef m ellett S im o n y i Z sig m o n d  is 

aláírta. S m ikor ez a Szövetség k i

dolgozta a kutatási teendőket m ód-
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szeresen szám ba v e v ő  hatalm as 

tervét, a nyelvészeti részt a N y e lv ő r  

tette közzé Tudományos feladataink 

a nyelvészet terén cím en. M ag a  a 

M a g y a r  N y e lv ő r  ekk or m ár a K ö z - 

oktatásügyi N épbiztosság fo ly ó 

irataként jelent m eg, s íg y  szer

kesztőségébe nem  is delegáltak 

o lyan féle  d irektórium ot, am ilyent 

a M a g y a r  N y e lv tu d o m á n y i T á r

saság és több m ás intézm ény ka

pott. M iv e l pedig ez időben a n yel

vésztársadalom  e g y  része aggód n i 

kezdett az egész diszciplína jö v ő je  

m iatt, a N y e lv ő r  szerkesztőségi 

közlem én yt jelentetett m eg A  

nyelvtudom ány értékelése cím en. 

E b b ő l idézzük: „N y e lv é sz e in k

körében ném i aggo d a lo m  tám adt
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olyan  hírek hallatára, m intha a tár

sadalom nak s a term elésnek g y ö 

keresen m egváltozott rendjében a 

nyelvészet s a filo ló gia  m int m eddő 

úri foglalkozás nem  tudna clhelyez

kedni s az elkerülhetetlen hanyat

lásnak volna kitéve. A zért — a ter

m észettudósok szövetsége után — 

m egalaku lt a n y e lv i és irodalm i 

kutatók  szövetsége. . . rem élhet

jü k , h o g y  a hőn óhajtott társadalm i 

n y u g a lo m  beálltával gyorsab b  ha

ladással közeledhetünk a m unka

tervün kben hangoztatott tud om á

nyos cálok  m egvalósításához.”  

M agán ak a m unkatervnek 

részleteivel nem  kíván un k itt 

fog la lkozn i (beható tárgyalását 

K irá ly  Péternek köszönhetjük),

203



csak eg y -k ét do lg ot em elnénk k i a 

kérdéskörből. A z  eg y ik  az, h o g y  

készítői nem csak a m ag yar nyelvre  

von atkozó  m unkákkal törődtek, 

s h o g y  e g y -e g y  S im o n yiéktó l tá

vo lab b  álló kutatást is m egfelelő  

sú llyal vettek  szám ba, íg y  elsősor

ban G om b ocz és M elich  n a g y  eti

m o ló gia i szótárát tám ogatták. A  

m ásik az, h o g y  érthetően sürgették 

S im o n y i n a g y  kéziratos m ondat

tanának m egjelentetését s e g y  m eg

felelő  jelentéstan kiadását is, h o g y  

az 18 9 5-i, m ár k ifo g y o tt Tüzetes 

magyar nyelvtan I. c ím ű m űvel 

együ tt vég re  legyen  „ e g y  [teljes] 

történeti és összehasonlító alapon 

álló tud om ányos m ag yar n y e lv 

tan” . G ond oltak  továbbá az A ka
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démiai N agyszótár m a is m egoldásra 

váró  ü gyére  s a vég re  m ost fo k o 

zatosan m egvalósu ló  író i szótárakra 

is; sőt nem  feledkeztek m eg a m a

g y a r  n y e lvtu d o m án y történetéről 

sem . M ás m ű veket u gyan ak k or a 

nevelőképzés, illetőleg to váb b 

képzés és a tudom ányos ism eret- 

terjesztés körében vettek  tervb e ; 

ezek között szerepelt tö b b ek  közt 

Sim o n y i Helyes magyarságának 

ú jabb kiadása is.

B árm en n yire  a pusztába kiáltó 

szavának vélné is valak i a fönti 

tervezetet (m ivel a Tan ácsköztár

saságot nem  sokkal utóbb lever

ték): alig  hihető, h o g y  a H o rth y- 

korszak egyetlen  valam irevaló  

tudom ányos elgondolása, A  M a
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gyár Nyelvtudom ány K éz ikö n yve  

c ím ű, m egszületett vo ln a  e M u n 

k aterv  nélkül. (M egvalósítan i pe

d ig  azt is csak hosszú évtizedek 

alatt és elenyésző részben sikerült.) 

D e  a M un katerv  önm agában is 

m aradandóan ig azo lja  S im o n yiék  

átfogó  tud om ányfejlesztő  kon

cepcióját, illetőleg a tanácskor

m ánnyal va ló  együttm ű ködésük  

őszinte szándékát.

A  feh érterror idején S im o n y i 

ellen fo ly ó  „ fe g y e lm i v iz s g á la t 

nak csak néhány m ozzanatára h ív 

nánk fel a figye lm et. A z  „ Ig a z o ló  

B izottság”  vádp on tja i K o vács 

Ferenc 1969-i részletes m unkája 

szerint ezek v o ltak :

„a ) Szerkesztette a M ag ya r

206



N y e lv ő rt, »am ely a K özoktatás- 

ü g y i N épbiztosság lapja lett [ ! ] . . .  

s m int a Tanácsköztársaság előtt 

teljesen m egbízható elem  m aga 

m ellé nem  kapott ú gynevezett 

direktórium ot, ő  m aga v o lt  e g y 

úttal a d irektórium  is« . . .

b) A  N ye lv tu d o m á n y i és Iro 

dalom történeti K u tatók  Szövetsé

gének tagja vo lt, és »m űködésében 

ak tív  reszt vett. A  szövetség k i

do lgozott e g y  p ro gram o t, s azt a 

K ö zo k tatásügy i N épbiztosság lap

jában, a M a g y a r  N y e lvő rb e n  Si- 

m o n y i közölte, u gyan ő  írt a szö

vetségről ismertetést«. . .

c) P á lyá ja  alatt »sokszor tanu- 

je lét adta, h o g y  nincs benne m a

g ya r  nem zeti érzés«. . .”
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Sim o n y i e vádakra írásban vá

laszolt, s a tárgyaláson szóban is 

védekezett. M ive l azonban ez utób

bin az eg y ik  bizottsági tag m inő

síthetetlen hangon beszélt vele, s a 

je g y z ő k ö n y v e t utóbb m eg sem 

m utatták neki, kézírásos nyilat

kozatot küldött az elnöknek. E z 

szerencsére ránk is m aradt. Látha

tólag a hazafiatlanság vádja g y ö 

törte legfájdalm asabban, itt beszélt 

ő is legönérzetesebben egész m ű kö

déséről; de szerintünk m eg g yő ző 

en és részletesen felelt m inden v ád 

pontra.

M in t a vád ak b ó l látjuk, S im o - 

n y it m ég ellenségei sem  tartották 

kom m unistának, am int ő  sem 

m ondotta m agát annak soha. C sak
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a m indinkább radikális p o lgári 

ellenzék tagja v o lt ; őszinte lelkese

déssel tám ogatta az 1 9 1 8  — 19-es 

fo rradalm i átalakulást, s egyben 

tudom ányának erősítésére fel

használta a politika adta jó  lehető

ségeket. — A z  I. osztály nem  is 

javaso lt n agyo b b  „büntetést”  elle

ne, m int h o g y  az A kad ém ia fejezze 

ki rosszallását. A z  I —III. osztály 

igazoló  bizottságainak együttes 

ülésén azonban 19 19 . október 25- 

én idegen szakos szavazókkal m ár 

S im o n y it kizáró javaslatot hoztak. 

A z  19 19 . n ovem b er 24-i zárt ülésen 

az elnöklő  B erz evicz y  A lb ert lát

hatólag sokallta ezt, tehát ő csak 

kétharm ados szavazattöbbség 

esetén akarta érvényesíten i a kizáró
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in d ítván yokat. D ecem ber 2-ától 

u gyan  Sz ily  K álm án  sürgetésére 

ism ét csak egyszerű  szótöbbségtől 

fü g g ö tt a kizárás, de S im o n yi no

vem b er 22-i halála ennek m ár elébe 

vágo tt. . .
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UTÓSZÓ

S im o n y i Z sig m o n d  tudom ányos 

kutatásai, szervező-irányító  és ne

velő  tevékenysége, továbbá nép

szerűbb, illetőleg — m ai szóval — 

alkalm azott n ye lvtu d o m án yi 

m unkái fő leg  ú g y  1905 tájáig va ló 

ban korszakos jelentőségűek v o l

tak, de bizonyos fo k ig  egész halála 

percéig fontosak m aradtak.

Á ltalános e lveivel és m ódszeré

v e l leginkább a N ém etországban 

fiatalon m egism ert ú jgram m atikus 

irán yt képviselte hazánkban, bár 

egyén i jellegzetességei, m int a 

m ondattan iránti fokozott érdeklő-
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dése, ezen belül is jó l fö lism erhe

tek .

A  n y e lv  életét íg y  ő is csak tör

téneti aspektusból nézte; de e fo 

lyam atnak  nem  a legősibb, pusztán 

következtetések, fö ltevések  útján 

m egism erhető szakaszait figye lte  

legszívesebben, hanem  az adatok

bó l fö ltárható, újabb korokat, am e

ly ek b ő l a m ai nyelvhasználat jo b b  

m egértéséhez is szám talan indíté

kot találhatott.

A  n y e lv i jelenségek m ögött 

elsősorban a lélektani hátteret vizs

gálta : az analógia legkü lönfélébb 

hatásaira v o lt kíváncsi. A z  ebben 

m ű köd ő  ob jek tív  törvényszerűsé

gek , a beszéd autom atizm usában 

öntudatlanul jelentkező átváltások
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föltárásában rend kívül tanulságos 

m unkákat végzett. N ézetünk sze

rint e téren, bár más alapszem lélet

tel és m űszóhasználattal, a m ai m a

terialista pszicholingvisztika is sok 

eredm ényét átveheti.

T u d o m án yáb an  a pozitiv iz

m ust képviselte ő is, de egészében 

korszerűen, jó  értelem ben vo lt 

pozitiv ista : küzdött a m egalapo

zatlan öröklött elm életek, a fé l

tud om ányos v a g y  m erőben m eta

fizikus nyelvszem lélet, az öntelt 

nacionalizm us, az oktalan m aradi- 

ság ellen.

Igyekezett e lv i alapon állva, 

kora leg job b n ak  ism ert m ódszerei

v e l d o lg ozn i; s a tervszerűséget, 

céltudatosan m egszervezett sok
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oldalú m unkát nem csak saját te

vékenységében , hanem  a m agyar 

n y e lvtu d o m án y egészének az irá

nyításában is m eg akarta valósítani.

A  társadalm i fejlődést szolgálta 

egész életén át, m égp edig  nem  

csupán elm életi m un káival és tudo

m ányszervezésével. K ezdettő l fo g 

va  együttm ű ködött a haladó ne

v e lő i csoportokkal: egyrészt irá

nyította és tudásával segítette 

m unkájuk  korszerűbbé tételét, 

másrészt felhasználta az ő segít

ségüket is a saját fáradozásait gátló 

ko n zervatív  csoportok elleni har

cában. Barátai is a haladó liberális, 

m ajd radikális po lgárság körébő l 

v a ló k  vo ltak , s az 1900-as években 

ő is nyíltan  csatlakozott az általá
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nos titkos szavazati jo g o t követelők  

táborához. V ég ü l pedig a T anács

köztársaság alatt határozott állás- 

fogla lásával a haladást szolgálta, s 

elveiből a m eghurcolás idején sem 

von t vissza sem m it.

Legkorszakosabb alkotásai 

rendszerező, összefoglaló je llegű ek ; 

de ezekben is feltűnő a gondos 

részletm unka, sőt a páratlanul 

gazdag b izon yító  példatár is. K ü 

lönösen értékes ebből a szem pont

b ó l a Tüzetes magyar nyelvtan I. 

cím ű m unkában levő  alaktani fe l

dolgozás, továbbá A  magyar hatá

rozók, A  magyar kötőszik  és A  

je lz ő k  mondattana. M in t az utóbbi 

cím ek is je lz ik , legkedveltebb 

szakterülete a m ondattan vo lt, s
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ellenfeleinek leg főb b , nem  kis- 

részt alighanem  szándékos mulasz

tása az, h o g y  n a g y  és végső  m on

dattani szintézisét nem  jelentették 

m eg, sőt kéziratát sem  ó vták-m en - 

tették m eg a tudom ánynak. N em  

kevésbé m aradandó alkotása az 

eg y ik  m esterével, Szarvas G áborral 

szerkesztett nyelvtörtén eti szótár.

Páratlan term ékenységének, 

sokoldalú  és k itartó  fáradozásának 

em léke am ellett szám talan kisebb 

tudom ányos értekezése, adatköz

lése, vitaírása, hozzászólása, ism er

tetése. Ilyen  m unkáit sokszor ál

n év  alatt tette közzé; ezekből 

egész sort em líthetünk: Antibarba- 

rns, Filológus, Germanista, Kovács 

A sztá k , Kovács Márton, Lakatos
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Jusztin , Mariánovics M ilán, Öreg 

Tanító, Philofennus, Romanista, 

S z ilá g y i Ádám, Váró Gedeon.

Ú jra  kiadta 1905-ben  G eleji 

K atona István tanulságos M agyar 

gramatikatska cím ű, X V I I .  századi 

m ű vét, és sajtó alá rendezte R é v a i 

M ik lós latin  n y e lvű  m ag yar n y e lv 

tanának addig kiadatlan, végső  

részét. T udom án ytörtén eti tanul

m ányaiban leginkább a n y e lv 

újítás k o rával és saját közvetlen 

e lődeivel fog la lkozott. Szarvas 

G áb o r és o ly k o r a saját fontosabb 

c ikkeiből azokat, am elyek  nehezen 

hozzáférhető helyen jelentek m eg, 

ú jranyom atta a N yelvő rb en .

U tód n evelő , tudom ányszerve

ző és szerkesztő m unkássága nem 
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csak elődeihez, de m ég utódaihoz 

képest is rend kívül eredm ényes 

vo lt. E b b en  azonban m ár föntebb 

em lített szilárd általános n y e lvé

szeti alapm űveltsége és n a g y  ter

vezőképessége m ellett szem élyes 

vonásai is szerepet kaptak : a tudo

m án y szabadságába vetett hite, 

áldozatos igazságszeretete, csöndes, 

szívélyes hangja, em berséges segítő- 

készsége, m ások hatékon y tám o

gatása, szerénysége m ellett is ön

tudatos és tárgyszerű  v itatkozó  

fogalm azása, m esterei iránti hálás 

elism erése stb. N e m  véletlen, h o g y  

je lentéken y nyelvészellenfelci k ö 

zött igazán alig  akadt valak i, aki 

durva , go ro m b a lett vo ln a  iránta; 

s v ég ü l is m indig csak a szakm án



k ívü l állók, tőle szem ély szerint 

idegenek szavazatai m iatt érték az 

A kad ém ián  n agyob b  sérelm ek.

A  tud om ányt m ind ig kora 

társadalm ának javára, a m inden

napi élet m egkönnyítésére akarta 

fölhasználni. Ezért fáradozott kora 

ifjúságától kezdve jo b b , korsze

rűbb iskolai tan- és segéd könyvek  

készítésén. U gyan csak  ifjúkorában 

kapcsolódott bele a nye lvm ű ve lés

be is. E z  a két érdeklődése pedig 

arra sarkallta, h o g y  m egvalósítsa a 

legégetőbb  helyesírási reform okat. 

D e erre késztette őt többé-kevésbé 

elért irányító  szerepe és tudom á

nyos felelősségtudata is. U g y a n 

csak legföljebb  a felszabadulás óta 

eltelt évtizedekben láttunk példát
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arra, h o g y  nye lvtu d o m án yu n k  ve

zetői o lyan sokat gond oljanak  a 

társadalom  tud om ányos ism eretei

nek terjesztésére és elm élyítésére, 

m int ő tette.

Érth ető , h o g y  éppen a m i 

k o ru n k  igyekezett legalább utólag 

elégtételt szolgáltatni S im o n y i em 

lékének azért a m éltatlan bánás

m ódért, m ellyel a m aga korának 

tud om ányos vezetői több esetben 

illették, s am ely 19 19 -b e n  halálát is 

siettette. D e  büszkék is v a g y u n k  rá, 

s erőt m erítünk életének tanításai

ból. J ó l  tud juk u gyan , h o g y  az ő 

elérte fo k o n  a diszciplína fejlődése 

előbb eg y ik , m ajd  a m ásik v a g y  a 

harm adik ponton is tú ljutott, ám  

B árczi G éza szavaival „m e g g y ő z ő 
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désünk, h o g y  tu d om ányunknak 

van jö vő je , ha m éltó igyekszik  

lenni o lyan  v ilág ító  példához, 

am ilyent S im o n y i m utatott” .

2 2 1



BIBLIOGRÁFIA

Sintonyi Zsigmond főbb művei*
Müller Miksa fölolvasásai a nyelvtudományról.

Ford. Steiner Zsigm ond. Pest, 1874. 
M üller M iksa: Újabb fölolvasások a nyelv- 

tudományról. Ford. Sim onyi Zsigm ond. 
B p ., 18 76 .*

Magyar nyelvtan mondattani alapon. I — II. Bp., 
1877 18 7 8 .*

A z  ugor módalakok. B p ., 1877.
Magyar nyelvtan fölsőbb osztályoknak és 

magánhasználatra. B p ., 1879 .*  
Antibarbarus. B p ., 18 79 .*
A z  analógia hatásairól főleg a szóképzésben. 

B p ., 18 8 1. (M . T . Akadém iai Értekezések 
a nyelv- és széptudományok köréből IX . 
12 . szám.)

A  jelentéstan alapvonalai. A z  alakokban ki
fejezett jelentések. B p ., 18 8 1. (M . T . Aka
démiai Értekezések a nyelv- és széptudo
m ányok köréből X .  1 .  szám.)

A  magyar kötőszók, egyúttal az összetett mon
dat elmélete. I III. B p ., 1 8 8 1 - 1 8 8 3 .

A  magyar névragozás nyelvtörténeti alapon. 
B p ., 1887.

(A *  jelzésűek egynél több kiadásúak!) 
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A  magyar szótők. B p., 1888. (M. T . Akadé
m iai Értekezések a nyelv- és széptudomá
nyok köréből X IV . 7. szám.)

A  nyelvújítás történetéhez. B p., 1888. (M. T . 
Akadémiai Értekezések a nyelv- és szép
tudományok köréből X IV . 8. szám.)

A  magyar határozók. I - I I .  B p ., 1888 — 1892.
A  magyar nyelv. I II. B p ., 1889.*
Kombináló szóalkotás. B p ., 1890. (M. T . 

Akadém iai Értekezések a nyelv- és szép
tudom ányok köréből X V . 3. szám.)

(Szarvas Gáborral, szerk.): Magyar nyelv- 
történeti szótár. I -  III. B p ., 18 9 0 - 18 9 3 .

A  nyelvújítás és az idegenszerűségek. B p ., 
18 9 1. (M. T . Akadém iai Értekezések a 
nyelv- és széptudományok köréből X V .  
9. szám.)

(Balassa Józseffel) Tüzetes magyar nyelvtan 
történeti alapon. I. Magyar hangtan és alak
tan. B p ., 1895.

(Szerk.:) Német és magyar szólások. B p ., 
1896.

Szarvas Gábor emlékezete. B p ., 1897.
(Balassa Józseffel) Német és magyar szótár. 

I —II. B p ., 1896.*
Alany és állítmány. B p ., 1900.
A  magyar szórend. B p ., 1902. (Nyelvészeti 

Füzetek 1 .  szám.)
(Szerk.:) Tréfás népmesék és adomák. N yelv

járási olvasókönyv. B p., 1903. (N yelvé
szeti Füzetek 4. szám.)

A z  új helyesírás szövege és magyarázata bőví
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tett szójegyzékkel. B p ., 19 0 3 .*  (N yelvé
szeti Füzetek 5. szám.)

Helyes magyarság. B p ., 19 0 3 .*  (Nyelvészeti 
Füzetek 8. szám.)

Elvonás. (Elemző szóalkotás.) B p ., 1904* 
(Nyelvészeti Füzetek 1 1 .  szám.)

Magyar nyelvészet. B p ., 19 0 5 .*
(Bartha Józseffel, M elich Jánossal és Szilasi 

Móriccal) A  Nyelvtörténeti Szótárról. I. 
B p ., 1905. (NyelvészetiFüzetek 15 . szám).

A z  ikes ragozás története. B p ., 1906. (N yelvé
szeti Füzetek 28. szám.)

(Kiadás:) Geleji Katona István: Magyar
gramatikatska. B p ., 1906. (Nyelvészeti 
Füzetek 30. szám.)

Középiskolai müszótár. B p ., 1906.
Igenévi szerkezetek. B p ., 1907. (Nyelvészeti 

Füzetek 47. szám.)
Die ungarische Sprache — Geschichte und 

Charakteristik. Strassburg, 1907-
(Kiadás:) Ioannis Nicolai Révai Elaboratior 

grammatica Hvngarica. Volum en tertivm. 
Budapestini, M C M V III.

Emlékbeszéd Szarvas Gábor r. tag felett. [Tar
totta 1897. október 25-én.] B p ., 19 12 .

A  jelzők mondattana. Nyelvtörténeti tanul
mány. B p ., 19 13 . [A  borítón: 1914-1

Jelentéstani szempontok. B p ., 19 16 . (M . T . 
Akadém iai Értekezések a nyelv- és szép
tudományok köréből X .  3. szám.)
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A  Simonyi Zsigtnondról vagy korának 
nyelvészetéről szóló szakirodalomból

A  M agyar N yelvő r 1919-es kötetében: 
B a l a ss a  J ó z s e f : Sim onyi és a nyelvtudo

m ány. 162 —165.
M u n k á c s i B e r n á t : B u d en z  és S im o n y i. 

165 — 17 1 .
S e b e s t y é n  K á r o l y : Sim onyi Zsigm ond a 

kathedrán. 1 7 1  —175- 
P r o h á s z k a  J á n o s : Sim onyi és a nyelvjárá

sok tanulmányozása. 175  - 1 7 7 .
D é n e s  S z i l á r d : S im o n y i és a h ivatalos 

n y e lv . 178 — 182.
Simái Ö d ö n : Sim onyi és a nyelvújítás

történeti kutatások. 182 — 184.
B u r á n y  G e r g e l y : Sim onyi Zsigm ond 

esztergomi diákéletéből. 1 8 5 - 1 8 7 .  
B á n ó c z i J ó z s e f : Em lékeim ből. 18 7 - 19 3 «  
R u b in y i M ó z e s : Sim onyi Zsigm ond Lip

csében. 1 9 4 - 1 9 7 .
A  M agyar N y e lv  1919-es kötetében: 
G o m b o c z  Z o l t á n : Sim onyi Zsigm ond. 

155- 156.
B a l a ss a  J ó z s e f : A  M agyar N yelvőr törté

nete, 18 7 2 - 19 4 0 . B p ., 1941*
A  M agyar N yelvő r 1949-es kötetében: 
R u b in y i  M ó z e s : Sim onyi Zsigm ond helye 

a m agyar nyelvtudom ány történetében. 
5 — 8, 6 9 - 7 2 ,  1 4 2 - 1 4 5  és külön: B p ., 
1949. (M . T . Akadémiai Értekezések a
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nyelv- és szép tu dom án yok  k örébő l X X V I. 
10 . szám .)

A  N yelvtudom ányi Közlem ények 1951-es
kötetében: R u b in y i  M ó z e s : Sim onyi Zsig- 

m ond levelei Budenz Józsefhez. 277 — 290.
A  M agyar N yelvőr 1953-as kötetében:
B á r c z i  G é z a : A  százéves S im o n y i Z s ig -  

m o n d . 9 —10 .
P r o h á s z k a  J á n o s : Sim onyi Zsigm ond. 

1 1 - 3 0 .
A z M T A  I. Osztály Közlem ényei 1954-es 

kötetében:
Z s ir a i  M ik l ó s : Sim onyi Zsigm ond emlé

kezete. 465 — 481.
K l e m m  Im r e : Sim onyi Zsigm ond mondat

tani munkásságának értékelése és hatása. 
483 -  502.

N a g y  J .  B é l a : Sim onyi Zsigm ond nyelv
m űvelő munkássága. 503 -  520.

T o m p a  J ó z s e f : Sim onyi Zsigm ond mint 
tankönyvíró. 5 2 1 - 5 4 0 .

A  Pais Dezső szerkesztette, „D olgozatok a 
m agyar irodalmi nyelv és stílus történeté
ből”  c. kötetben (Bp., 1960.): N é m e t h  
G. B é la :  A  századvégi N yelvőr-vitához. 
2 2 5 - 2 6 1 .

A  M agyar N yelvőr 1969-es kötetében:
B á r c z i  G é z a : S im o n y i Z s ig m o n d . 3 1 3 -  

317.
B en k Ő  L o r á n d :  Emlékezés Sim onyi Zsig

mond „Tüzetes m agyar nyelvtan” -ára. 
317-322 .
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K o v á c s  F e r e n c : Sim onyi Zsigm ond nyelv- 
szemlélete. 3 2 2 —330.

É d e r  Z o l t á n : Sim onyi Zsigm ond és a 
nyelvtudomány-történet. 3 30 — 340.

S z a b ó  T . A t t i l a : Nyelvjárás-történeti 
észrevételek egyetlen személyi határozó
rag-csoportunkról. 341 — 352.

A  K irály  Péter szerkesztette, „ A  nyelvtudo
m ány a haladásért — Tanulm ánykötet a 
Tanácsköztársaság 50. évfordulója alkal
m ából”  c. műben (Bp., 1969. N yelv- 
tudom ányi Értekezések 65. szám .):

K i r á l y  P é t e r : Tudom ányos feladataink a 
nyelvészet terén. 7  — 40.

B e n k ő  L o r á n d : A  szintézisek szerepe a 
m agyar nyelvtudományban. 4 1 —65.

R Á c z  E n d r e : A z  a n yan yelv i ism eretek  o k 
tatásának tervezetei a M a g y a r  T an ács- 
köztársaság idejébő l. 66 —87.

K o v á c s  F e r e n c : Nyelvészek a forradalom 
ban. 88 — 110 .

K á r o l y  S á n d o r : A  történeti és a le író  
n y e lv tu d o m á n y  kapcsolatának ú jabb fe j
lődése. 1 5 9 - 1 7 9 .

A  Szathmári István szerkesztette, „Tanul
m ányok a m agyar és a finnugor nyelv- 
tudomány történetéből (1850 — 1920)”  c. 
kötetben (Bp., 1970.):

B a l á z s  Já n o s :  A  hazai m agyar és finnugor 
nyelvészet története 1850-től 1920-ig. 
13 -  36.

K iss L a jo s  : Etim ológiai vizsgálatok M agyar-
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örszágon a m últ század közepétől 1920-ig. 
47 - 59.

K á r o l y  S á n d o r : K é t  fe jezet a m a g y a r szó
jelentéstan történetéből. 67 —76.

T o m p a  J ó z s e f : Sim onyi Zsigm ond és a 
m agyar nyelvtanírás. 147  — 155.

S z e m e r e  G y u l a : A z  akadém iai helyesírás 
története ( 18 3 2 - 19 5 4 ) .  B p ., 1974.

A  „M élanges offerts à Aurélien Sauvageot 
pour son soixante-quinzième anniver
saire”  c. tanulmánygyűjteményben (Bp., 
19 7 2 .) : J .  T o m p a : Zsigm ond Sim onyi, 
le plus présent des disparus de la linguis
tique hongroise. 2 8 7 -  2 93.

N é m e t h  G y u l a : G o m b o cz  Z o ltán . B p ., 
19 7 2 . (A  m ú lt m a g y a r  tudósai sorozat
ban.)
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