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EGY EMBERI SORS FAJO
ELLENTMONDASAI

Ha kortirsai vagy tanitvdnyai az
id8s6d6  Simonyi Zsigmondrol
vallottak, szinte visszatéré mozza-
natként emlegették szelid, szerény,
a harcoktdl tudomanydba hiz6dé
kutatdi egyéniségét, csaknem gyer-
meki bizalmat és mélységes huma-
nitdsdt; s szoltak torékeny egészsé-
gérdl is, mely csak a novényck
kozt, a természet csondjében tu-
dott felfrissiilni. ,,Emlékezetembe
idézem . . . vékony, hajlott alak-
jat, amint az egyetemi irdasztal
mellett tilve, ujjai az apréd céduld-
kat rendezgetik. Azt hihette az
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ember, 6roktdl fogva gornyed ott
" ez a szelid mosolyt, pépaszemes,
szakillas jelenség, egyre légiesebbé
valé figurdjdval mir-mdr maga is
elvont, kitapinthatatlan dimenziék
lak6jiva szellemiilve, mint életének
driga, absztrakt szerelme, 6rok ide-
dlja: a Mondattan” — kezdi a
Nyugatba irt, meghatott bucsiz-
tatéjat Toth Arpad. ,,Es Simonyi
Zsigmondndl szerényebb ember
nem volt a viligon. Finom lelke
mindig libujjhegyen jirt, hogy
neszével senkit meg ne zavarjon.
Erzé szive nyitva volt minden
nyomorlsdg szdmdra, pedig sze-
gény didkjai ugyancsak b&ségesen
adtak neki alkalmat a tevékeny,

segiteni kész részvétre. .. A tudos,
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a professzor, a vitatkozd, a szer-
vez6 — nagy ember volt. Az em-
ber — nagy gyermek volt. Pia et
candida anima. De mig a nagy em-
bert 6nmagdban félésen, szégyen-
18sen rejtegette: addig a nagy gyer-
meket nyiltan hordozta. Ajkén
4lland6 volt a deriilt, irénia nélkiil
vald, gyermekded mosoly” — festi
elénk tandrinak arcképét Sebes-
tyén Kiroly. — Rubinyi Mozes
pedig ezzel a humdnus jelmondat-
tal érzékelteti egykori mesterének
magatartisit: ,,Nihil detestari,
neminem laedere, sed intelligere”
(= Semmit el ne itélj, senkit se
sérts, hanem érts meg mindenkit).
Halilakor 6zvegyéhez (lednynevén
Becher Pauldhoz) irt levelében a
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konzervativ nacionalizmus egyik
vezére, Rikosi Jend, ,kedves, jo,
értékes, érdemes és Dbecsiiletes
magyar’-nak, ,,calambszelid 1¢-
lek”-nek nevezi Simonyit. S azt
téle magitdl tudjuk, hogy mir
hiszéves kora koriil mint lipcsei
didk naponta jokora keriilSt vél-
lalt, csak hogy egy-egy szép park-
részlet, virdgos tdj mellett vezessen
el az dtja; de a természet tiszta
nyugalmdba id8nként utébb s
vissza-visszamenekiilt.

Nos, ezt a lelke mélyéig béke-
szeretd férfit mir 1900 tdjdn sok
rosszhiszem@  személyi tdmadis
érte, majd 1919 &szén, a Tandcs-
koztirsasdg leverését kovet§ em-

bervaddszat idején az dddz gy(ilsl-
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kodés, elvakult vadaskodds 1égkore
valésiggal megfojtotta. A bol-
csészkar ugyan — némi megrovis-
sal — végiil is meghagyta egyetemi
tandrsigiban, de az Akadémiin
mar kiiszobon 4llt a kizdrdsa, mikor
az amigy is beteges Simonyi 1919.
november 22-én belehalt az 6t nap-
pal kordbbi ,,fegyelmi” tirgyaldson
clszenvedett megaldztatds, kiszdmi-
tott lelki tortira izgalmaiba. Jel-
lemz8, hogy 24-én, temetésérdl
még a baloldalinak igazdn nem
mondhaté Bedthy Zsolt is ezzel a
kifakad4ssal 4llitott be egy tjabb
akadémiai iilésre: ,,Ezt az embert
ti oltétek meg!” (Més véltozata:
»Megvan mér az igazold bizott-

" oz

sagnak els6 dldozata.”)
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Korszakos tudomdnyos sikere-
it, kitiintetéseinek hosszii sordt a
mai ember el6tt nem kevésbé ért-
hetetleniil zirta le akadémikus
,,tirsainak” engesztelhetetlen ,,fe-
szitsd meg!”~je. Hiszen mdr a ko-
zépiskoldban gyorsitva, a végs6
két osztilybol Ssszevonva vizsgiz-
hatott a kivdlé didk, s a kultusz-
miniszter nyomban a pesti egye-
tem elvégeztekor kétéves nyugat-
curdpai tanulményuttal tiintette ki.
Még haza sem ért, mire doktori
értekezését Budenz Jozsef a Nyelv-
tudomdnyi Kozleményekben koz-
zététette. Huszonnégy éves kord-
ban, 1877-ben az ifji megszerezte
az egyetemi magéintandrsigot, s

egy évvel utébb helyettesként &
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lett az Gjonnan szervezett, kiilon
magyar nyelvészeti tanszék elsé
birtokosa a budapesti egyetemen.
(Hét esztendbvel kés6bb aztin a
mér kozismert tudds rendkiviili,
majd 1889-t8l nyilvdnos rendes
tandrként mikodott ugyanott.)
1879-ben az Akadémia levelezd,
1893-ban pedig rendes tagjivi va-
lasztotta; st majd 27 éven 4t —
mint a Nyelvtudoményi Bizottsig
el6addjira — a nyelvészeti kutatd-
sok irdnyitdsdban szintén igen fon-
tos szervezdi teendSket bizott rd.
A Magyar Nyelv6r cim( akadé-
miai folyéiratnak  meginduldsa,
1872 6ta munkatirsa volt Simonyi,
majd lassan Szarvas Gibor szer-
kesztének jobb keze, betegsége
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alatt helyettese, végiil pedig halila
(1895) utdn utdda is lett. (Ez eldtt,
Budenz 1892-i haldla utin néhiny
évig a Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyek szerkeszt&je volt, ugyancsak
az Akadémia kivinsigdra; utobb
pedig a Keleti Szemle szerkesztésé-
ben is részt vett.) Az évtizedek
sordn egymds utdn hagytik el a
sajtot  értékesebbnél  értékesebb
nyelvészeti monogrifidi, koztiik
nyolc akadémiai pilyanyertes mf,
illetéleg kisebb-nagyobb értekezé-
sei (ezek j6 része a téle meginditott
és szerkesztett Nyelvészeti Fiizetek
kiadvinysorozatban is megjelent);
nem sz6lva most a Szarvassal egyiit
szerkesztett ¢és akadémiai nagy-

dijjal jutalmazott Magyar nyelv-
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torténeti szbtdrrdl, szintén akadé-
miai kiaddsd 4ltaldnos nyelvészeti
targyd fcrditdsairdl, tovibbd tu-
domidnycs ismeretterjesztd mivei-
6l stb.

Vitathatatlan tehét, hogy a
Simonyi halilit kdzvetleniil okoz6
1919-i  meghurcoldssal akkori
Akadémidnk sajit tudomdnyos
mltjival, legnemesebb mivels-
déspolitikai  hagyomdnyaival s
szembekeriilt. Az utébbi évtizedek
tudomanytorténeti kutatdsai im-
mér viligosan foltirtdk, hogy a
nagy nyelvész egyéniségéhez, tu-
domdnyos érdemeihez és vezetd
tudods testiiletiink halad6 torekvé-
seinck nemesebb szelleméhez egy-

ardnt méltatlan, tudomdnyellenes
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politikai hajsza és embertelen meg-
hurcolds mogott csak igen kis rész-
ben 4llt a szakmabeli tirsak elvi
ellentéte. Még a nyelvészeten beliil
elkiiloniild ,,iskoldk”, korosztilyok
stb. itt-ott kiélesedd személyi-ha-
talmi vetélkedése sem magyardz-
hatja meg ezt a visszataszit6 ,,le~
szamoldst”. Gyokerében mindez
az 1918-as polgdri forradalmi és az
1919-i tanicskormdny alatt, illets-
leg utdn elfajult politikai-viligné-
zeti harcok szomort emlék(i kvet-
kezménye volt, pontosabban az
Akadémia reakcids, legnagyobb-
részt nem nyelvész tagjai kozt rég-
Ota erjed6  bosszivigyé. Ezek
amugy sem bocsithattik meg soha,

hogy Simonyi 1903-ban a halad6
16



pedagbégusmozgalmak  tdmoga-
tdsdval kier8szakolta veliik szem-
ben — bir kdzmivelddésiinknek
vitathatatlan javira — az egysze-
rlibb és korszer(ibb ,,iskolai helyes-
irds” bevezetését.

Az alibbiakban ezt a magasra
iveld, majd tragikusan megszakadd
emberi és tuddsi életutat igyek-
sziink  tdrgyilagosan ismertetni,
hogy a mdnak is részletesen meg-
vildgitsuk a  palyakezdés és a
pilyavég kozti, fontebb jelzett
nagy ellentmondds hatterét.

Az anyag — dgy hisszik —
Simonyi meg nem érdemelt s
immdr jévitehetetlen gyotrelmei
ellenére b8ven kindlja majd a ka-

tarzis j6les6 mozzanatait is: hiszen
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népe és tudoménya ma mér tudati-
ban van annak, mit koszonhet a
nagy halottnak, s § maga is biiszke
onérzettel nézhetett vissza halila
el6tt életére, haladé politikai elvei-
bdl nem tagadva meg egy jottinyit
sem. Mdsrészt az alibbiak ismerete
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy he-
lyesen értékeljiitk az édltalinos és a
magyar nyelvtudomény fejlédésé-
nek egy fontos korszakdt, s meg-
értsiik az els6 vilighdbort utdni
helyesirdsunk, nyelvmfivelésiink,
iskolai anyanyelvi oktatdsunk,
nyelvtudomdnyi ismeretterjeszté-
siink 4allapotdt, 6roklott elveit, ten-
dencidit, s ezzel egydttal tisztin
lissuk az 1945 utdni fejlédésnek is

sok mélyre nydlé gyokerét. —
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Simonyi életének jelentéségét, sok-
oldalt tevékenységének legfSbb
eredményeit majd a részletes vizs-
gilat befejeztével, az Utdszéban

foglaljuk Ossze.
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A MAGASLAT FELE VEZETO UT
(1853 —1878)

Simonyi sziiletése ugyancsak zord
id6re esett: 1853. janudr 1-én jott
a vildgra egy akkor eléggé élettelen
dundntili véroskdban, Veszprém-
ben — mint egy szegény, félig
még német anyanyelvili szatdcs-
csaldd gyermeke. Kordbbi csalddi
neve Steiner volt; a magyarositott,
4j forma Magyar Nyelv8r-beli
cikkei alatt 1874-ben tlint fol el6-
szor. A tehetséges és kitartd fid
szaméra azonban a szabadsighar-
cunk leverését kovetd nemzeti el-
nyomés és gazdasdgi cséd ellenére

is csakhamar javultak valamicskét
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a viszonyok. Tanulméinyi évei
alatt ugyanis a bécsi kormdny tjra
meg Gjra rakényszeriilt a zsarnoki
intézkedések némi enyhitésére, s
ekdzben bizonyos — el8bb lasst és
akadozd, majd egyre érezhetSbb
— kapitalista termelés- és értéke-
sitésbeli fejlédés mutatkozott, még
a Habsburg-hiz kétbalkezes kiil-
politikdja és hdborui ellenére is. A
hazai zsidésdg amellett kezdetben
még jél érezhette negyvennyolc
méltinyosabb kozfelfogdsinak von-
zberejét, a hamarosan mir a
polgéri t6kés gazdasigi fejlédéstdl
megnyitott érvényesiilés csibitdsa-
it, illetSleg a virosi élet fokozddé
magyarosodisinak sodrdsit is. Tgy

az elemi iskolai és az algimnéziumi
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oktatds veszprémi évei utdn Steine-
rék id8sebb fia a sz(ikos viszonyok
ellenére Esztergomba ment a ben-
cések j6 hirli, nyolc évfolyamos
gimndziuméba. SGt két év mulva
— f68leg a nyelvekb&l rendkiviil
jol  folkésziilve — tovabbkolts-
z6tt: immadr Pestre, s az V. kertileti
kiralyi katolikus gimndziumban
gyorsitott iitemben is ragyogd
eredménnyel fejezte be a kozép-
iskoldt. Itt kiilonosen Szarvas Ga-
bornak, az 4j nyelvmivel§ moz-
galom lelkének tandri miikédése
volt r4 nagy hatdssal: csak igy ért-
hetjiik meg, hogy Simonyi mdr
tizenkilenc éves koritdl, 1872-tdl
kezdve a Szarvas szerkesztette uj

folyébirat, a Magyar Nyelv6ér mun-
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katdrsa! — Jellemz§ az ifji dldozat-
készségére és lelkiismeretességére,
hogy mir didkkoriban magihoz
vette és gondozta, tanulményaiban
irdnyitotta Scesét, ezzel is konnyit-
ve 1d8s6dd sziileinek terhein.

A nyelvek irdnt kiilonds tehet-
ségli, tizenhét éves érettségizett ifjd
tehit (részben bizonyédra Szarvas
Gabor hatdsira) eclejtette kordbbi
mérnoki terveit, s a pesti tudo-
ményegyetemre iratkozott be.
Erdeklddése itt is leginkibb a
nyelvek felé fordult. Emellett a
hézitanit6sigot, s6t egy id6ben a
nevel8séget is megtartotta.

Miel6tt azonban tovabbi tanul-
mdnyaira térnénk, vegyiik szimba

roviden az akkori hazai nyelvészeti
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kutatdsok 4lldsit és szervezeti vi-
szonyait: bel8liikk ugyanis kitlinik
egyrészt, hogy e diszciplindban
mekkora fejlédés mutatkozott ez
id8 tdjt, s milyen lechetSségek
nyiltak meg éppen Simonyi egye-
temi éveiben; mésrészt hogy mi-
lyen égetd sziiksége volt a szakma-
nak is egypér tehetséges és szorgal-
mas, modern 4ltaldnos nyelvészeti
és modszertani képzettségli, biztos
anyagismerettel biré fiatal munka-
tdrsra, akik koziil taldn egynek, a
vezetésre legalkalmasabbnak aztin
az egész tudominydg irdnyitisit is
a kezébe lehetett vennie.

A szabadsigharc leverése utin
,»legnemzetibb  tudoményunk”-

nak is Gjra kellett kezdenie a létért
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vald harcot, valéban keserves gaz-
dasdgi bajok és fojtogatd elnyomé
intézkedések kozepette. A tetszha-
141 uténi elsd, még akadozd léleg-
zetvétel jele az volt, hogy 1850
8szén Toldy Ferenc szerkesztésében
,,0ssz-akadémiai” jellegli folyo-
iratféle indult: az Uj Magyar M-
zeum, melyet a nemzeti miivel6dés
és tudominy éltalinos kérdésein
beliil f8ként a magyar irodalom
(tudomdny) és nyelv(tudoméiny)
tigye érdekelt. (Az irodalom és
tudoménya, a nyelv és kutatdsa
még eléggé Gsszefolyt a tirsadalom
tudatiban.) Toldy azonban, aki a
reformkorban még a Magyar
Tudés Térsasag kozérdekili nyelvé-

szeti kiadvdnyain (helyesirdsi sza-
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balyzat, szotér, nyelvtan) szintén
tevékenyen dolgozott, ekkor mir
igazdban csak a nyelvészeti szer-
vezésben, tudoménynépszer(isités-
ben, kiadvinyszerkesztésben stb.
vett részt; egyébként inkdbb az
irodalomtudomény volt a szak-
tertilete, s kiilondsebben bizony ott
sem fejlddott egylitt kordval. Az
egyetemi egységes magyar nyelvi
és irodalmi tanszéken ugyan még
mindig & iilt, de a nyelvészeti ku-
tatdsok akadémiai irdnyitdsiban és
tevékeny fejlesztésében lassan jdval
fontosabb lett Hunfalvy Pilnak,
a nyelvhasonlitis és etnoldgia tudd-
sanak a szerepe, s persze vele egyiitt
misok is kozremiikodtek szaktu-

domdnyunk 4j életre keltésében.
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Minthogy pedig az Akadémidn
1855-ben — egyelére kinevezés,
nem vélasztds dltal —  dllandd
,Nyelvtudoményi  bizottmény™
jott létre, lassan ttkeresé vitdkra,
kollektiv feladatok megvaldsitdsira
is méd nyilt, bir egyelSre jorészt
csak papiron éltiink e lehet8ségek-
kel. Hunfalvy legnagyobb szerve-
z81 tette bizonyosan az volt, hogy
1856-ban Riedl Szendének, a pri-
gai egyetem akkori magyartaniri-
nak biztatdsira Magyar Nyelvészet
cimen nyelvtudomdnyi szakfolyo-
iratot inditott: f6ként a magyar és
a finnugor, de egyben a hazai nem-
zetiségi, tovdbbd a klasszikus nyel-
vek tudomédnyos vizsgdlatira is.

Persze igazdban szervezetté, elvi
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és moddszertani tekintetben egyen-
letesen korszerivé és igényessé
még a Hunfalvy viéllalta gazdasigi
kockdzat ellenére sem vailhatott
egy csapdsra nyelvészetiink. Sze-
rencsére 1862-ben mir az Akadé-
mia is tovibbi lehetségeket nyj-
tott. A Nyelvtudomanyi Bizottsig
itfogd kutatdsi és kiadvinytervet
illitott ©ssze, mely a magyar he-
lyesirds némi reformjira, a nyelvi
rendszer, illetSleg a nyelvjirisok
feldolgozdsira, a tdj- és mester-
szOk, tovibbd a régi szovegek és
nyelvtanirék Osszegylijtésére és ki-
addsira, mdsfelél pedig a nyelv-
hasonlitis korszerli fejlesztésére
egyardnt figyelemmel volt. S ezzel

egyid6ben végre az Akadémia

28



maga inditott nyelvészeti szak-
folybiratot a megsz{inG Magyar
Nyelvészet helyére: a ma is virigzo
Nyelvtudoményi  Kozlemények
cimft. Bzt is a kivdlé Hunfalvy
Pil szerkesztette, bir az 6 polihisz-
torsiga a szakosodds korszer(
igényének ekkor mér kevésbé fe-
lelt meg. Folyéiratinak kozép-
pontjdban az Osszehasoulitd urdl-
altaji nyelvészet 4llt (s a szerkesztd
irdnydra val6 tekintettel egyben az
etnoldgia), de emellett rendszere-
sen szdmot adott az akadémiai
nyelvészeti tervekrdl, vitdkrél; b6
és sokoldald recenzids részében
pedig fokozatosan egyéb bel- és
kiilfoldi  torekvésekrdl, eredmé-

nyekr6l is jobban tdjékoztatta az

29



olvasékat. Itt emlitjiik meg, hogy
a magyar nyelvrokonsig vizsgila-
tiban az 1850-es években két igen
fontos esemény volt: elébb Reguly
Antalnak nagy oroszorszigi anyag-
gy(ijtd tervei valsultak meg, majd
a Gottingdban végzett, német
Budenz Jézsef — Th. Benfey ki-
vald tanitvdnya — hazédnkban tele-
pedett le; s Hunfalvynak mindkét
tigyben derckas érdemei voltak.
Budenz 1861-ben Akadémidnknak
levelezd, 1871-ben rendes tagja,
1872-ben a pesti egyetem pro-
fesszora, 1878-ban pedig a Nyelv-
tudoményi Kozlemények szerkesz-
téje lett, s mikodése érezhetben
megpezsditette tudomdnyos éle-

tiinket. A még mindig fenyegetd
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délibdbos, dbrindkergetd szofejtdk
és a ,,halzsirszagt” finnugor népek-
kel valé nyelvrokonsigunk ontelt
tagaddi ellenében & a Hunfalvy
torte tton tovibbment: modsze-
resen, pozitlv tényekre alapitott
finnugor  Osszehasonlité  tudo-
manyt épitett ki. Ennck aztin ha-
marosan nagy haszndt is vette a
Vimbéry Armin elleni, tgyneve-
zett ,,ugor—tordk hdbord” so-
rén  dics8séggel folytatott toll-
harcban.

Mig tehit a finnugor ossze-
hasonlité nyelvészetnek viszonylag
modern folkésziiltségli 4j vezére
nétt fel Budenz személyében, a
szorosan vett magyar nyelvtudo-

minyban még mindig hidnyzott
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egy hasonl6 zdszlovivs. Bir a mér
emlitett Riedl Szende Magyar
hangtan (1859) é Magyar nyelvtan
(1864) cimii miive helyenként kor-
szerlien utalt nyelviink torténeti
alakuldsira, de 4ltalinos nyelvé-
szeti elveiben nemegyszer csak
K. W. L. Heyse koribbi német
nyelvboleselének 1856-ban utédlag
kiadott m{ivébdl vald, sokban meg-
haladott gondolatokat tartalma-
zott. A nyelvben a széval ellentét-
ben a mondatoknak primdtusit
helyesen meghirdetd erdélyi poli-
hisztornak, Brassai Simuelnak ta-
nitdsai még alakulgattak, s utobb
sem kerekedtek ki teljesen egysé-
ges, kidolgozott nyelvelméletté.

A stilisztikdnkban is nagy érdeme-
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ket szerzd Szvorényi Jézsef iskolai
nyelvtanaiban pedig elég sok akkor
mir elavult elv, moddszer, meg-
dllapitds is fonnmaradt, s &belSle
szintén hidnyzott az egészében mo-
dern, 4ttekintS nyelvészeti szemlé-
let. A szdzad mdsodik negyedébdl
vald, zavaros metafizikai elméletét
meg-megismétld Fogarasi Janosrol
és mésokrol nem is kell szélnunk.
Czuczor Gergely, a megkésve ki-
adott Nagy sz6tdr (1864 —72) derék
tirsszerz8je, szintén elavult kép-
zettségli tudds, és igazdban csak
kisebbrészt vehetd nyelvésznek.
Nem volt ,,céhbeli” nyelvész
Arany J4nos sem, bir nem egy
ponton szintén értékes nyelvtudo-

mdnyi kutatdst végzett, s mint aka-
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démiai ,,titoknok™ is mindenképp
segitette diszciplininkat.

A nyelvmiivelésben 1866 — 67-1
Magyartalansdgok cim( értekezése
utdn gyorsan tekintéllyé nétt vi-
szont a lelkes Szarvas Gébor, az
egykori szegény adai kovics fia,
1872-t8l a Magyar Nyelvér szer-
keszt8je. Bz a folydirat sok miivelt
magyar f4j6 aggodalminak adott
hangot, kiméletlen harcot hirdetve
egyrészt az clnyomds évtizedei
alatt f6ként az osztrik 4llamszer-
vezet idegenbdl jott alkalmazottai-
nak tdrt magyarsigi nyelvén 4t
meghonosodott németességek el-
len, mésrészt a nyelvijitisnak
onkényes, a nyelvtorténet és a vi-

déki beszélt nyelv torvényeit sem-
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mibe vevd, tudikosan kiagyalt sza-
vai — s az Sket védd elfajult el-
mélet: a ,,szécsintan”, azaz a sz6-
gydrtds (szOcsindlds) tana — ellen.
Maga Szarvas egyébként olykor
kivilé nyelvtudominyi értekezé-
seket is alkotott: A magyar igeiddk
cim{i példdul akadémiai jutalmat
kapott.  (Megjelent  1873-ban.)
Nem kisebb tudoményos érdeme,
hogy kezdett8l tdmogatta, s6t
szervezte az Akadémidn a sz6tor-
téneti gyfijtést, majd pedig — mir
Simonyival egyiitt — lelkiismere-
tesen végezte a szerkesztést. Mint-
hogy pedig litdsa ekozben végzete-
sen tonkrement, végiil csak felesége
felolvasisa nyomdn, hihetetlen
agymunka 4rin rendezhette el egy-
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egy szd céduldit az etimoldgia,
illetSleg a jelentések és az id6rend
szerint. Az 1890—93-ban megje-
lent, hiromkdtetes Magyar nyelv-
torténeti sz0tdr, bir akadémiai nagy-
jutalmat kapott, utébb silyos
harcok kozéppontjdba keriilt, s
mivel Szarvas kozben clhunyt,
ezekben mér Simonyinak és mé-
soknak kellett a védakat vissza-
utasitani, illetSleg a meghurcolast
eltlirni. A nyelvjérisok kutatisiba
szintén eléggé beledolgozta magit
Szarvas, de a magyar nyelvvizsgi-
lat t5bb 4gdban mindvégig kevéssé
volt otthonos, s m{ikddése talségo-
san is Osszeforrt az emlitett nyelv-
miivel6 mozgalom, az Ggynevezett

,»Uj ortolégia” ¢ a Nyelvdr elsé
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évtizedének viharos, sokszor in-
kibb tiizes és szellemes, mint id6-
ill6 tudomdnyos érvekkel folyta-
tott  tollharcaival, szdcsatdival.
Mindez maga is megmagyarizza,
miért nem lett, nem lehetett
Szarvas (betegeskedését és kevésbé
mély 4ltaldnos nyelvészeti képzett-
ségét nem nézve sem) a magyar
nyelvtudomdnyi kutatisoknak o-
lyan elismert vezet&je, amilyenné
nyelvhasonlitdsunkban Budenz
fejlédott.

Bér Simonyi az 4j ortol6giinak
legélesebb, kezdeti timaddsaiban
nem vett tevékenyen részt, . és
Szarvas harcos tdrsasigdnak kdvé-
hdzi vagy vendégldi dsszejovete-

lein is csak elvétve mutatkozott,
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mind szorosabb kapcsolatba keriilt
Szarvassal, irdnydval és folydirati-
val: azért egy kevéssé mir most
jellemezniink kell a mozgalom
tirsadalmi visszhangjit, helyzetét.
Nézziik elészor Négyesy Liszlo-
nak kordbbi, egésziikben jézan
megfigyeléseit,  megéllapitisait:
,,az Akadémia iilésterme vissza-
hangzott a menydorgé vidaktol,
a szintén érdekelt sajté korust
zengett a haragvéd akadémikusok-
kal, az clkeseredés a Nyelvor to-
rekvései ellen kihatolt a mifivelt
kozonség korébe is, és mar-mdr
azt lehetett hinni, hogy ama tekin-
télyek itélete s a folzaklatott kozvé-
lemény Gssze fogja morzsolni a
Nyelvért. De a NyelvSr csak most,
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a viharban volt igazi elemében. A
tekintély ellen a tuddst vitte a harc-
ba, az eréskezli szerkeszt mellé egy
jol fegyverzett girda csoportosult,
mely a heves tdimadésokat sdlyos
csapasokkal verte vissza. Maga a
szerkeszt6 vivta a legtébb dontd
csatit, mellette Volf Gyorgy, ké-
s6bb Simonyi Zsigmond és Lehr
Albert kiizdottek.” Birmennyire
torténelmi jelent8ségli haszna volt
mdarmost annak, hogy az ortolégu-
sok djra nyelvi felel8sségre nevel-
ték korukat, hogy csokkentették a
tanult, inkdbb vérosi, ,,ari” és a
tanulatlan, inkdbb vidéki rétegek
kozt vagy szdz év Ota mestersége-
sen is novelt nyelvi szakadékot,

és végiil hogy fokoztik az anya-
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nyelv hagyomdnyos szabédlyossiga-
inak (s ezzel a régi és a népi hasz-
nalatnak) megbecsiilését, gondo-
sabb vizsgdlatit: mds vonatkozds-
ban sok nagy hangti tételiik mind-
inkdbb visszatetszést keltett Egy-
részt a nyelvidjitds fattyihajtdsait
nyesegetd birdlat — féleg a heve-
sen vitatkoz6 Volf Gyorgy mun-
kiiban — olykor az egész neolbgia
elitélésévé fajult, s ez ellen nem ok
nélkiil tiltakozott sok id&sebb
akadémikus, igy Toldy Ferenc és
Gyulai Pil is. Ezzel fliggott Ossze,
hogy a legtiizesebb ortolégusok
a szerintiik nem szabdlyos alkotdst
szavak koziil az immér 4ltalinossd
valtakat és valéban pétolhatatlano-

kat cleinte éppoly 4d4z haraggal
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bélyegezték meg, mint a ritkibba-
kat, konnyen nélkiilozhetGket; s
hogy a nyelvi térvények — sok-
szor csak vélt vagy régibb érvényll
,»torvények” — megszegését a
legmiivészibb koltének is dithosen
szemére vetették. Emiatt pedig az
ifjabb djsdgirdi és iréi-koltdi nem-
zedéknek sok kivild, polgiri gon-
dolkoddst tagja egy idSben szintén
elleniik fordult. Még némelyik
derék magyar nyelvész is éles vitdra
kényszeriilt veliik: részint a mlt
(a nyelvijitds), részint a jelen és jo-
v§ (a mdr kialakult, sziikséges kom-
munikdcids eszkoztdr) védelmében.
Ilyenformdn mikor Simonyi az (j
ortolégidhoz csatlakozott, akarva-

akaratlanul dardzsfészekbe keriilt,
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sok potencidlis ellenfelet szerzett,
s nem egy Szarvas vagy Volf hir-
dette korai, tilzé elv képviseljé-
nek ldtszatit is magdra vonta.
Mindez inkdbb csak kés6bb vilt
nyilvinvalévi, és akkor mir Simo-
nyi némileg elkiilonitette magdt
azoktél. Am ahogy a vitik heves-
sége ndtt, tgy élesedett a hangnem
is, igyhogy a kiilsdséges személyi
érvek kozt neki is egy-kettSre el
kellett viselnie, hogy célzdsok ér-
ték els¢ nemzedékbeli magyarsi-
git, esetleg éppen zsid6 szdrmazi-
sat.

Pesti egyetemi tanulmdnyai
alatt egyébként 6 nemesak azokkal
amagyar nyelvtudomdnyi és nyelv-

miivel6i kérdésekkel foglalkozott,
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amelyekr6l a Nyelvorben irt; s
nem is csak a magyarhoz szorosan
kapcsolédé finnugor nyelvhasonli-
tassal. Igy ekkor is jocskdn érdekel-
te a klasszikus filolégia és az indo-
eurdpai sszehasonlité nyelvészet
meg a veliik akkortdjt méginkdbb
Osszendtt ltaldnos nyelvészet. (Ez
utébb, kiilfoldi dtjén kiilonosen
nagy hangsdlyt kapott.) Noha a
kenyérkereset gondjai véltozatla-
nul nyomtdk a vallit, ekkor jelen-
tek meg a NyelvSrben elsd tanul-
minyai a magyar nyelvijitds né-
mely részletérdl; tovibbid gylijtott
és értelmezett nyelvjdrdsi elemeket;
irt torténeti szokészleti, nyelvtani
és nyelvhelyességi kérdésekrdl, s

készitett nyelvészeti ismertetéseket
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is. Amellett elvillalta, hogy akadé-
miai megbizdsbél magyarra for-
ditja Max Miillernek a lingvisztika
dltalanos  kérdéseirdl  akkoriban
sokat emlegetett angol nyelvl fel-
olvasdsait. A kotet 1874-ben jelent
meg az Akadémidndl, st 1876-ban
folytatds is kovette: Miiller Miksa
thjabb  fololvasdsai a nyelvtudo-
mdnyrél cim alatt, immdr Simonyi,
nem Steiner forditéi csalddnévvel.
1873-t6l munkatdrsa lett a Heinrich
Gusztiv és Kdrmdn Mor szerkesz-
tette Magyar Taniigy cim( folyé-
iratnak is, bir egyel6re inkdbb csak
ismertetéseket tett kozz¢é benne.
Szana Tamds Figyel6jében pedig a
kozépkorispanyolorszdgi zsid6 kol-

tészetrdl jelent meg tanulmanya.
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Egyetemi professzorai koziil
ekkor kétségteleniil Budenz Jozsef-
fel keriilt legkozelebbi kapcsolatba.
Az ,ugor” nyelvhasonlitds jol ki-
egészitette a NyelvSrben kozzétett
magyar nyelvészeti eredményeit:
elmélyitette és mddszeresebbé tette
onképzését. Mir ckkor gydjteni
kezdte péld4ul a finn kézmonddso-
kat, példabeszédeket, majd Budenz-
hez készitette az ugor (mai széval:
finnugor) médalakokrol sz616 dok-
tori értekezését is. Mikor pedig a
messzi tévlatokat szimba vevd
Eotvos Jozsef kultuszminiszter, a
kivalé liberdlis mivelédéspolitikus
tobb mds, részben zsidd, illetSleg
nemzetiségi  didkhoz hasonléan

neki is kétévi nyugat-eurdpai Gsz-
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tondijat adott, a tdvolbdl is mindig
ennek a professzordnak szimolt be
leg8szintébben tapasztalatairdl, s
egyuttal t8le kért nehézségeiben
— s nem is hidba! — tanicsot, se-
gitséget. (Munkdcsi Berndt és mi-
sok ezért a ,,Budenz-iskold”-hoz is
soroltdk Simonyit, kiemelve, hogy
Budenz késébbi tanitvinyai a ki-
egészitd magyar nyelvészeti kép-
zést mér 6tdle kaptik.)

Simonyi hazai egyetemi tanul-
mdnyaival foglalkozva nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil Kirméin
Mor szerepét sem. Ez a tehetséges
pedagégusunk ugyanis Shozzd
hasonléan vidéki kereskedScsaldd
gyermeke, szintén haladé polgdri
beéllitottsdgyd, s korban is csak ti-
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zenegy évvel volt idGsebb ,,tanit-
vinyanal”. Nem sokkal koribban
tért haza lipcsei Osztondijas évei
utdn, s frissen habilitilt magdnta-
nérként kezdte hirdetni a szerinte
sziikséges iskolaligyi reformokat,
sét ezek némelyikét a kultuszmi-
nisztérium megbizdsibél mar meg
is valdsithatta. Lithatélag nemcsak
8 volt Simonyira igen nagy hatds-
sal (kivalt a nyelvtan megujitdsi-
nak s az iskolai nyelvtantanitisnak
kérdéseiben), hanem Kirmén is
megkiilonbdztetett rokonszenvvel
és megbecsiiléssel foglalkozott az
ifjti nyelvésszel. Simonyi utébb az
,elmemozditd” széval jellemezte
pedagbgiatandrinak szerepét, s igy

irt réla: ,,Képtelen volnék kifejezni
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azt a hélit, mellyel Kdrmin Moér-
nak tartozom, s lefrni azt a hatist,
melyet nemcsak én, de mindnyéjan
éreztiink, akik téle tanultunk.”
A gyakorlégimndziumban, mely
1872-ben méir Kirmdin tervei sze-
rint jott létre, s melynek elsé peda-
gobgiai irdnyitéja is & lett, Simonyi
végighospitilta Kdrmin  Ordit,
majd a kovetkez6 évben ennck
irdnyitdsival tanitott maga is;
1873 —74-ben pedig ugyancsak az
8 javaslatdra készitette el Latin szd-
konyvét s azéta elkallodott, kéz-
iratos Kis magyar nyelvtanit, mely-
nek irdsa kozben hetenként kon-
zultdlt mesterével. Nyilvin Kir-
mén szervezte be a Magyar Tan-

tigy munkatdrsai kozé is, s nem
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véletlen, hogy az ide mér Berlin-
bdl, Parizsb6l kiildott Adalékok a
magyar nyelvtanitds ijjdalakitdsdhoz
cimf, hatrészes tanulmdnysoroza-
tiban Simonyi még mindig az 6
nézeteibdl indult ki. Kérmdn ba-
riti partfogdsa egyuttal azt is meg-
konnyitette, hogy Simonyi fokoza-
tosan kapcsolatba kertiljon az akko-
ri magyar szellemi életnek sok mds
haladé polgdri tudésival, részben
szervezetével is; de amennyire ez
megerGsitette politikai és viligné-
zeti szempontbol, tudatositva tdr-
sadalmi hovatartozdsit, annyira
magdban hordta annak a csirdjit
is, hogy utébb a konzervativabb,
feudélisabb tudésok majd ellene is
jobban dskédlédnak.

4—V. 49



Simonyi tehdt 1874 Oszén mér
j6 hazai képzettséggel, s6t jelentds
tudomdnyos sikerek utdn, egyalta-
14n nem kezd8 emberként iratko-
zott be rendes hallgaténak a lipcsei
egyetemre. A német nyelvészetben
akkoriban hatalmas vitdk kozben
tij irdnyzat, tudoményos ,,iskola”
volt sziiletdben: az djgrammati-
kusoké. Ezek egyik legf6bb elve,
hogy tudniillik a nyelv é4llandéan
valtozik, s ezért csak torténeti-Osz-
szehasonlité  kutatisokkal lehet
médszeresen megkdozeliteni, igaza-
ban nem volt 6j dolog a tudomény-
ban: mir Grimm ¢és Bopp is ezt
tanftotta. Csakhogy a szdzad dere-
kdig gy lattik a tuddsok, hogy a

nyelvek elsé, korai fejlédési szaka-
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szaik alatt egyre tokéletesedtek,
ellenben a legtjabb, irott emlékek-
bél is j6l megismerhetd alakuldsuk
sordn mér csak elfajuldst, romldst
mutatnak. Azért a tudomdnynak
szerintiik f8ként az el6z8 kori —
értsd: az 8si — fézisok kikdvetkez-
tetésével kell foglalkoznia. (A mi
Riedl Szendénkre haté Heyse s a
nyelvet a ndvényekhez hasonléan
onnon természeti torvényei szerint
alakulé  képzédménynek tekintd
A. Schleicher szintén ezt vallotta.)
Az Gjgrammatikus H. Osthoff és
K. Brugmann mirmost a hetvenes
évek derekdtél azt hirdette — s jo-
részt épp Lipcsében —, hogy a fej-
18désnek ez a merev kettéosztdsa és

naiv értékelése helytelen, s hogy a
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nagyobb figyelmet éppen a nyelv-
nek ma fontosabb s a forrdsokbdl
kozvetleniil is jobban feltirhato
korszakaira, tehit az Gjabb vilto-
zisok megismerésére kell forditani.
Meger8sddott a hangtani kutatds
és 4ltaldban az élényelv megbecsii-
Iése is. Ehhez az Gttord szemlélet-
hez csatlakozott tobbek kozt a
szlavista Leskien ¢s a germanista
H. Paul, bar &k is inkdbb csak Si-
monyi tdvozdsa utin mikdodtek
Lipcsében. — Valamivel kordbban,
az otvenes évektdl kezdve jelent-
kezett H. Steinthal nyomén a nyelv
lélektani alakité erdinek hangst-
lyozisa, egyelére még a herbarti
egyéni lélektan szellemében. Az Gj-

grammatikusok is enneck hatdsira
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foglalkoztak oly szivesen a nyelvi
viltozdsok analdgids magyardzata-
val. Ez pedig, tovibbd a természeti
torvényszerliségeknek  Schleicher
médjin vald idevondsa részben azt
is megérteti, miért hangstlyozta ez
az iskola egész mereven — és igy
tévesen is — a hangtorvények ki-
vételnélkiiliségét. Még a jelentés-
valtozdsok irdnti nagyobb figyel-
lem, s6t a jelentéstan ,,folfedezése”
sem fiiggetlen a nyelvlélektani
iriny megtermékenyitd hatdsitol.
(Utébb — W. Wundt rendszeré-
ben — mdr nem az egyéni, hanem
a néplélektani felfogés érvényesiilt.)

Simonyi tehit 1874 —75-1 lip-
csei tanulményai alatt mdr ennek

az 1ij irdnyzatnak elsd jelentkezését
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is megfigyelhette. O maga elsésor-
ban klasszikus és indoeurépai Gssze-
hasonlité nyelvészettel meg a
mindezt végsd fokon irdnyitd dlta-
ldnos nyelvtudoménnyal foglalko-
zott itt. Legféként a gordg kutatd-
sokban oly kivilé G. Curtius tanit-
vinya volt, bar F. W . Ritschl, L.
Lange, J. A. Overbeck és mdsok
el6addsaira is rendszeresen eljart, s
a kor pozitivista torckvéseinek
megfeleléen a hazaindl is egzak-
tabb, megbizhatobb, mivel6dés-
torténeti és 1élektani hittérrel vég-
zett torténeti kutatisokat ismert
meg. Maga Curtius azonban nem-
csak nem tartozott az éppen akkor
elkiiloniild Gjgrammatikus nyelvé-

szek ko6zé, hanem utébb élesen
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vitatkozott is velitk némelyik elviik
vagy modszeriik miatt. Simonyira
tett hatdsa igy hihetSleg részint az
Osszehasonlité modszernek a gorog
szofejtésben vald konkrét alkalma-
zdsival, részint a gorog morfoldgia
fejlédésénck fizisokra bontdsival
volt kapcsolatos: azaz csupin az
ifja 4ltaldnos nyelvi szemléletét
alakithatta-finomithatta, modsze-
res cljirdsait csiszolhatta tovibb,
tudatosithatta jobban. Az ugyanis,
hogy a gordg nyelvi clemeket
Curtius szerint nem a szanszkritbol
kell levezetni, ahogyan koribban
Bopp vagy még Benfey is tette,
hanem mint a szanszkrit és egyéb
(irdni, ormény, szliv stb.) meg-

felel6kkel pdrhuzamos fejlédmé-
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nycket kell értelmezni, az a ma-
gyar nyelvészetre csak kozvetve
szolgaltatott 4ltaldnos tanulsigo-
kat; bér {gy is mélyrehat6 irdnyi-
tast adhatott.

Ellenben kozvetleniil is dtvette
Simonyi Curtius egyetemi oktatoi
modszerének  hasznos  Gjitdsait:
hogy amaz java hallgatéit ,,Gram-
matische Gesellschaft”-jdba  to-
moritette, s kozds témakorbdl
val6 részletek kidolgozdsdra 6sztd-
kélte (Simonyit is), azt ez levelei-
ben nyomban figyelmébe ajinlotta
Budenznak. Késébb pedig, buda-
pesti egyetemi tandrsiga idején
maga is mdsolta és tokéletesitette
Curtius kisérletét: tanitvinyaibol

szervezte meg ,,Nyelvtani Tdrsa-
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sdg”-4t, munkdikbol toltve meg a
Tanulméinyok az Egyetemi Ma-
gyar Nyelvtani Térsasig korébol
cimf{i sorozat hirom fiizetét. E ki-
adviny helyett aztdn utébb, mdr
mint szerkeszt6, a Magyar Nyelv-
Srben tette kozzé hallgatéinak ki-
valobb . cikkeit és disszertdcioit,
majd pedig czek f8leg az 1902-ben
inditott Nyelvészeti Fiizetek sora-
ban kaptak helyet. Ily médon sok
tanitvinyét sikeriilt is rogton egy
életre megnyernie tudomanyszakja
szdmdra; s mesteriik koré csoporto-
sulva, jérészt ezek alkottik az Ggy-
nevezett Simonyi-iskoldt, illetéleg
a Magyar Nyelv6r Simonyi-kor-
szakdnak eleinte kiilondsen j6 hird,

nagy szerz6i garddjat. Onéllé mun-
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kdra  véllalkozé  tanitvdnyaival
Budenz és Curtius médjén tartott
gyakorlatain  és egyéb szakmai
megbeszélésein egyébként sokkal
szinesebb, elevenebb is volt a mes-
ter, mint szabdlyos ecl8adédsain:
,» [A  szombati gyakorlatokon]
elemében volt, s elemében volt tan-
széki és tanszéken kiviili megbeszé-
1éseken, ezeken tanitott, nevelt, —
nagy hatdssal” — irta réla nemrég,
1972-ben Németh Gyula. — Biér-
mennyire nem kapott azonban
Simonyi éppen tGjgrammatikus ne-
velést Curtiustdl 1874 —75-ben, a
német nyelvészettel vald sokoldald
kapcsolata itt és ekkor fejlédott ki,
s ha kés6bbi munkéiban sokszor

bizonyosan Gjgrammatikus néze-
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teket vallott, ilyen értelemben is
nem alaptalanul beszéltek tudo-
ménytorténészeink, koztiik olyan
iltalinos nyelvész tanitvnyai is,
mint Rubinyi Mozes, tobbszor a
korai németorszdgi tanulmdnyok
hatésdrol.

De térjiink vissza a tanulmdiny-
Git tovabbi dllomdsaihoz! Lipcsébdl
Simonyi el8bb egy félévre Berlin-
be ment, itt azonban némi 4ltaldnos
tdjékozoddson tal foleg Az ugor
médalakok cim{i disszertdci6jan dol-
gozott. Majd a périzsi egyetemen
fejezte be kiilfoldi  stadiumait,
immir elssorban a romanisztika
terén dolgozva.

Hirom nyugat-eurdpai dsztén-

dfjas helyén tehdt hii maradt ugyan
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még itthon vélasztott szakteriiletei-
hez, de rendkiviil széles és mély
dltalinos nyelvészeti tdjékozottsi-
got szerzett, s beledolgozta magit
a klasszikus filologidba és a modern
romanisztikdba, a germanisztikiba,
s6t némileg a szlavisztikdba is (ami-
nek a kés6bbi magyar kutatdsok-
ban kozvetleniil is haszndt litta);
amellett sokfelé¢ dgazd személyi-
tudomdnypolitikai  kapcsolatokat
szerzett. 1876 Gszén févarosunkba
visszatérve, valéban minden kor-
tirsindl jobban 4ttekinthette a ha-
zai magyar ¢és finnugor nyelvészet
alldsat és korszert fejlesztésiik lehe-
tdségeit. A térsadalmunkban még
6rokl6ds naiv  etimologizdldstél,

metafizikus nyelvszemlélettél, ro-

60



mantikus vagy nacionalista kép-
zelgésektSl mentesen, érdeklSdése
legink4bb a pozitiv torténeti nyelv-
tani ismerctckre s az tGjabb kori
nyelvfejlédésre irdnyult. Atfogd
itthoni és kinti tapasztalatai meg
gyakorlati érzéke segitségével meg-
figyelhette anyanyelvi oktatdsunk,
nyelvhaszndlatunk (helyesiras,
nyelvhelyesség) ¢s kozmiveltsé-
giink hibdit, s6t elmaradottsigunk
politikai és térsadalmi hétterét is,
legaldbb az akkori liberdlis-demok-
rata értelmiségi elit médjdn. Itthon
pedig f8képpen Budenz és Szarvas,
illetSleg Kdrmén meg ezek bariti
és munkatdrsi kdre mar vérva vir-
ta, hogy valéra viltsa hozza fliz6tt

’ : ” .
rcmcnyelkcc; § O maga szakismere-
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tének, emberi értékeinek, elhiva-
tottsdgdnak tudatiban szintén némi
belsé  tiirelmetlenséggel  kezdte
meg harcit a méltd érvényesiilé-
sért. Még 1876-ban doktorilt, s
1877-ben mér a magdntandri habi-
litdcién is taljutott; folyamatosan
megjelend nyelvészeti és didaktikai
cikkei ugyancsak egyre novelték
tekintélyét; 1877 —78-ban pedig
megindult iskolai nyelvtanainak
sora is. A végleges elhelyezkedés
mégsem volt mentes a gondoktél.
A kezdeti kényszerli gimniziumi
tandri munka — f&ként a gyakorlé«
gimndziumbeli — ugyan a tan-
konyvirdsban jol segitette, de egé-
szében schogy sem felelt meg ter-

mészetének, {gy abba is kellett
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hagynia. S bir szakmai pértfogoi-
nak segitségével csakugyan 6 ke-
riilt az Gjonnan szervezett egyete-
mi magyar nyelvészeti tanszékre,
de varakoz4sa ellenére csak helyet-
tesi megbizdssal. A pélya azonban
gy is megnyilt el8tte, s & évtizede-
ken 4t Gij meg 4j elismerést szerzett
kitart6 és sokoldald munkdssigd-
val: a kozfelfogds a 9o-es években
mér jérészt benne litta nyelvésze-
tiink hivatott vezérét, ha 6 nem
tetszelgett is ebben a szerepben.
Széles korli képzettsége és érdek-
18dése ellenére nem vélt polihisz-
torrd, hanem a magyar nyelvészet
fejlesztésére Osszpontositotta min-
den energidjit; de ebben szilird

alapja maradt korszer(i 4ltalinos
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nyelvészeti tuddsa, tovibbd erds
finnugor és szintén megbizhatd
indoeurépai  &sszehasonlité ling-

visztikai képzettsége.
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A LEGTERMEKENYEBB EVTIZEDEK
(1878 —1905)

Simonyi munkdssiginak legjelen-
tékenyebb szakasza bizonyosan az
a b8 negyedszizad volt, amely
egyetemi  tanszékre  keriilését
(x878) kovette. Ha az ember meg
akarja magédnak magyardzni, mi-
képp érvényesiilhetett valaki ilyen
tiineményes gyorsasiggal, hogyan
alkothatott egyetlen tudds annyi
fontos irdnyban olyan maradand6
értékli mfiveket, djra meg djra
szdmba veheti egyrészt személyi
adottsigait: nagyarinyu felkészii-
1ését, rendkiviili tehetségét és farad-

hatatlan szorgalmit. Részletezheti
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a torténelmi pillanat  kedvezd
voltit: milyen égetd hidny volt
ilyen ,,vezet8képes” magyar nyel-
vészben a follépésekor; mennyire
timogatta 8t az erls polgiri sza-
badelvli befolyds az Akadémidn,
de kivilt a tantigyi kozigazgatds-
ban, részben még az antiszemitiz-
musnak a tiszaeszl4ri porrel kapcso-
latos elfajuldsa (1882—83) és a kii-
Ionféle egyhdzpolitikai vitik utin
is; mekkora kezd8sebességet biz-
tositott publikdciéihoz, hogy mdr
bensBséges kapcsolata volt a Ma-
gyar Nyelv6rhoz és a Nyelvtudo-
miényi Kézleménycekhez stb.; mily
j6 politikai-taktikai érzékkel tar-
totta a kapcsolatot a konzervativ

tekintélyek ellen Szarvas Nyelv6r-
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jét is tdmogat6é radikalisabb pol-
gdri tdborral, kivélt pedig a haladé
pedagdbgusszervezetekkel; mit je-
lentett neki is, hogy hamarosan
igen kivélo, néla alig ifjabb tudd-
sok mint tanitvdnyai is segitették
munkdinak elkészitésében, nép-
szer(isitették és védték eredménye-
it, s legfoljebb bardtként vitatkoz-
tak vele. De még igy is szinte hihe-
tetlen nagyok Simonyi eredményei.
Hiszen tudds munkdssigdnak stly-
pontja ugyan a magyar torténeti
nyelvtanra esett (féleg a mondat-
tan érdekelte, de nem hanyagolta
el az alaktant sem): majdnem
ugyanilyen gondosan foglalkozott
a szOkészlet torténetével, azaz a

sz6fejtéssel, a szorosan vett szotor-
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ténettel és a jelentésviltozdsokkal.
S mivel a torténeti kutatisban 6t
mér az Gjabb fejlédés is igen érde-
kelte, a sajit kordra vonatkozd le-
iré nyelvvizsgilat szdmdra is akar-
va-akaratlan sokat adott.
Minthogy pedig a dolgokat
résztanulmdnyaiban is igyckezett
médszeresen a helyiikre tenni, 4lta-
linos nyelvészeti felfogdsa minden
nagyobb miivébdl  kirajzolodik
(persze nem egészen véltozatlanul,
hanem némileg a korrals tapasztala-
taival egyiitt médosulva). Foglal-
kozott hangtani kérdésekkel, s ér-
dekelte a nyelvjrdskutatds is, bir e
munkdlatokban egyik korai tanit-
vénya, Balassa Jézsef — a Nyelvér

szerkeszt8i székében majdan utéda
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— hamarosan mélyebbre hatolt.
Nem hanyagolta el a tudomany-
torténetet sem, noha érdeklddése
itt érezhetéen kisebb volt, mint
ma virndnk, s kivélt a régi korokat
csak  vézlatosabban  tirgyalta.
Mégis szines, sokoldalti képet fes-
tett 1896-ban Révai Miklds és a ko-
rabeli nyelvtudomdny cimen BeGthy
képes irodalomtorténeti  kézi-
kényvében. Ennek s Rubinyi 6sz-
tonzésének  koszonhetd, hogy
utébb, 1908-ban kiadta Révai
Gttord torténeti nyelvtandnak, az
Elaboratior grammatica Huvngaricd-
nak kéziratban maradt III. kotetét.
Es persze tobbszor foglalkozott a
nyelvijitds torténetével is. Még

szertedgazobb a ma ,alkalmazott
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nyelvtudomény” néven emlege-
tett irdnyokban végzett, félig mir
gyakorlati tevékenysége, f6ként ha
a helyesirdsi é nyelvhelyességi
Ssszefoglalé munkdk és vitacikkek
mellett ide szdmitjuk iskolai nyelv-
tanait és szbtdrait, tovibbd egye-
temi tankonyvként is hasznélt
tudomdnyos  Osszefoglald  kézi-
konyvét, A magyar nyelv cimiit.
Ennek 1889-i, els6 kiaddsa kétko-
tetes, az 1905-1, mdsodik egy kotet-
ben adja az anyagot; modositott,
német viltozata, a Die ungarische
Sprache 1907-ben jelent meg, s a ma-
gyarul nem tudok szdmdra egész
1971-ig — a The Hungarian Langu-
age kiaddsdig — igaziban ez koz-

vetitett megbizhaté tdjékoztatdst
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anyanyelviink rendszerérdl és fejls-
désérdl. (Max Miiller népszer fel-
olvasdsainak folytatélagos magyar-
ra forditdsit mér emlitettiik.) Ve-
gyiik hozzd most mindehhez szim-
talan egyéb publikdcidjit: konyv-
ismer tetéseit, kérdésekre adott szak-
mai \dlaszait, helyesbitéseit, szer-
keszt6i jegyzeteit, hivatalos szakvé-
leményeit stb., tovibbi hatalmas
levelezést, kiadatlan maradt refe-
ritumait, rendeletek, torvények stb.
szovegén végzett javitdsait, s végiil,
de nem utolsésorban pératlan egye-
temi tandri neveld munkéjit és fi-
radhatatlan  folydirat-szerkesztGi
iranyitdsit, amely a tudomdny fej-
lesztésében a nyomtatott alkotdsok-
ndl nem kevésbé volt hatékony!
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Nyilvdnvald, hogy az aldbbi-
akban e csakugyan ,,korszakalkotd™
életmiinek pusztin a ménak is ta-
nulsigos részeit mutathatjuk be
egyenként, s még ezeket sem tdr-

gyalhatjuk minden szempontbol.

AZ ALTALANOS NYELVESZETI ELVEK

A torténiség alapjdan

A nyelvet, mint majd széz évvel
el8bb R évai Miklés vagy 1850 tdjan
féleg Riedl Szende, Simonyi is
torténeti fejlédésében, és csakis igy
vizsgilja. De néla ez is modernebb
hangsdlyt kap: ,,A nyelvtorténet
ismerete és folderitése — ez leg-

fontosabb foladata a nyelvésznek,
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s ha akarjuk, mindent magiban
foglal, amit csak hozzikothetiink a
nyelvtudomény fogalmdhoz. Is-
merni akarjuk a nyelvnek életét, ez
az élet pedig a nyelvbeli jelenségek-
nek fejlédésébdl 4ll, legelsé erede-
tiikt8l kezdve legvégsd kidgazdsu-
kig. A modszeres eljirds, természe-
tesen, megforditott rendben halad:
az ismerttdl az ismeretlenhez, a mai
jelenségektSl a régickhez s legré-
gibbekhez” — irja emlitett 1889-i
miivének elején. Tiizetes magyar
nyelvtaniban (1895) valésiggal
azonositja a  torténeti nyelv-
tant és a nyelvtorténeti mod-
szert. Ennek céljdul pedig azt jeldli
meg, hogy feltirja a fejlédés id6-

rendjét és, ami még fontosabb,
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okait. A mai — az eddigi legutolsé
— nyelvfejlédésbeli fézis 41l tehdt
a kozéppontban: mindig ebbdl
indul ki, ennek kialakuldsit, sza-
balyait igyekszik kibogozni, meg-
érteni. S hogy ebben mdr valéban
elég pontosan az djgrammatikusok
felfogdsdval van dolgunk, azt az is
jelzi, hogy ugyanitt utal a tudo-
ményos hangtannak legutébbi
gyors fejlédésére meg arra, hogy a
,,hangtani kutatdsokat természete-
sen az él8 beszédre kellett alapitani,
s igy tortént, hogy a régi nyelvé-
szettel szemben mindig tobb fi-
gyelmet forditottak az élg nyelvekre
és nyelvjdrdsokra. A czél tobbé nem
a régi nyelvillapot rekonstrudldsa,

hanem a mainak megmagyarizisa
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volt.” Onéla tehit nyoma sincs
annak a régibb, rousseau-ian pre-
romantikus, majd hegeli-schlei-
cheri (4l)természettudomdnyos el-
képzelésnek, hogy a nyelvnek
tijabb, torténeti adatokbol meg-
ismerhetS élete merd romlds, s
amely nélunk egykor Révai, utébb
Riedl Szende és mdsok munkdiban
annyira érvényesiilt. Eltlint tovib-
b4 az a gyermeteg 4llités is, amelyet
Toldy Ferenc mellett még Riedl is
tobbszor elismételt: hogy ,,a ma-
gyar nyelv e mostani hazdjiban
egy 4j nyelvtani alakot sem fejtett
ki, egy képz8vel sem boviilt, de
igen tobbeket ki ldtott avulni”
(Magyar hangtanébdl). — Azon
pedig, hogy fontebb nem a teljes
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nyelvi rendszer, hanem mindig
csak egyes, elszigetelt jelenségek
fejlédésérdl volt sz6, nem lepSdhet
meg a mai képzettségli olvasd:
akkoriban mér az nagy eredmény
volt, hogy Simonyi t&bbszor be-
sz€lt igeragozdsunk stb. — tehdt
egy nagyobb részrendszer — alaku-
14s4rél. Figyelmet érdemel, hogy 6
el8deinél vildgosabban litta ugyan-
ekkor a nyelvjirdsok torténeti
irdnyt tantsigtételét is, amennyi-
ben ez ,,a genetikus magyardzat-
nak a nyelvemlékekhez hasonlo
segitséget nyujtott, [s] ... a nyelv-
sajitsdgok foldrajzi elterjedése ezen
terjedésnek irdnydra is rdmutat”.
— Hellyel-kdzzel Simonyi még

egyszerlibb nyelvstatisztikai ada-
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tokat is emlitett, hogy a fejlodés
adott fokdt érzékeltesse: az fra
tipusti malt idének az irt-hoz ké-
pest elavulé voltt példdul azzal is
szemléltette, hogy az el6z6t ,,Vo-
rosmarty a Tiindérvolgy czimi
6don  szinezetli  kolteményben

. 101-szer alkalmazza. . ., ellen-
ben Arany a népies nyelvli Toldi-
ban, mely két akkora. .. csak 79-
szer”. S a statisztika elméletileg is
érdekelte. Birmennyire el6-el6for-
dult effajta kivételesen egzakt mé-
rés mir Selbtte (igy akdr Szarvas
Gébornak igeid6inkrdl sz6lé mo-
nografidjiban), s akirmily szérvi-
nyos ez az eljirds Simonyi mdd-
szerében, ez is azt igazolja, hogy a

nyelv torténeti szemlélete ndla
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elégg ¢ drnyaltan jelentkezett, s volt
8benne fogékonysig arra, hogy a
régi & az Gj alakulat kiizdelmét
szinte a maihoz hasonl6 igénnyel
mérje f6l.

A nyelvtanirdst tehdt Simonyi —
elsd, elkallédott kéziratos probajit
nem nézve — gimndziumi Magyar
nyelvtan mondattani alapon cimi
mfiivének 1. osztdlyos részével
kezdte 1877-ben. A tankdnyvek-
ben azonban elssorban a jelenkori
rendszert, illetéleg hasznélati sza-
bilyokat kell feldolgozni. Simonyi
mérmost ezekben sem szakadt el
egészen torténeti nyelvszemléleté-
t8l. Bizonyitékul elégedjiink meg
itt azzal, hogy 1879-ben a rend-
szeresebb, ,,f6ls6bb osztidlyoknak
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és magénhasznilatra” irt kotetet a
Halotti Beszéd szdvegével s a nyelvi
fejl8dés rovid értelmezésével kezd-
te; de egyebiitt is szivesen kozolt
tobbnyire hasznos torténeti kitéré-
seket.

Bér a Saussure értelmében vett
diakrénikus és szinkrénikus nyelv-
vizsgélat elvi megkiilonboztetését
anakronizmus volna keresniink
nila, a kettének eltérd tandsigté-
telét Simonyi itt-ott a maga kdrdn
tapasztalta, mégpedig leginkibb a
sz6tdvek tankdnyvi feldolgozdsi-
ban. Riedl Szende, mér egy kordb-
bi részlettanulménydnak eredmé-
nyeképp, 1864-i nyelvtaniban a
mai frok, konyvet alaktipusban az

fro-k, konyve-t t6- és toldalékelha-
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taroldst alkalmazta, mert ezt tar-
totta torténetileg helytéllonak. U-
tébb Simonyi a Magyar Taniigy-
ben 1876-ban szintén elavultnak
vallotta a hagyomdnyos: koté-
hangzés  toldalékos fr-ok, mint
fr-nak tagoldst (ma ezt inkdbb el-
hangzdsnak neveznénk!), s iskolai
nyelvtanaiban mér & is a ,telje-
sebb” & ,,rovidebb” tovekkel
dolgozott (igy az igei fro- ~ fr-
t8alakkal). Ezt az eljirist azonban a
nagy tekintélyi Hunfalvy Pil és
méisok megtimadtik. O az ellene
felhozott nyelvtorténeti érveket
viligosan megcifolta 1882-ben a
Nyelv6r hasibjain, mégis elvetette
sajit torténeti alapi tankonyvi

megolddsit, mégpedig pontosan
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Saussure kés6bbi modszertandnak
szemléletével: mert — irta — ,,A4
nyelvelemeknek eredeti értékét, me-
lyet nyelvtorténeti kutatisaink a
nyelvnek régibb korszakaira nézve
megallapitanak, nem szabad az tijabb
kori nyely elemzésére egyszerfien di-
vinni”. S megjegyzésként hozzi-
tette azt is, hogy ,,az utébbi [értsd:
az eclhangzds toldalékos] elja-
ris ... mai nyelvtudatunknak is
jobban megfelel”. Viszont a torté-
neti alapd Tiizetes magyar nyelvtan
1895-ben természetesen isméc a
hiteles fejlédést tiikrozd |, rovi-
debb” és ,,teljesebb” t6 szemléle-
tével késziilt. (Kordntsem akarom
mindezzel azt a litszatot kelteni,

hogy méir Simonyindl is megtal4l-
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haté a szinkron rendszer-feldolgo-
zds elve: de dgy ldtszik, olykor

nem is volt messze t6le.)

A pozitivizmus igényével

Simonyi kordban kiilféldon is csak
megbizhaté adatokra kivint a
nyelvész épiteni, s az egyes ténye-
ket sokszor mer8ben elszigetelten,
onmagukban vizsgilta; més széval:
a filozéfiai pozitivizmus alapjin
dllt. Ennek a metafizikus vagy ro-
mantikus elméletek, illetéleg a
hamis vagy tévesen értékelt katfék
elleni kiizdelemben nagy értéki
irdnyzatnak természetesen stlyos
hibdi voltak: a nagy Osszefiiggése-
ket, a gazdasigi tényez8k szerepét,

a tarsadalmi er6k harcit ugyancsak
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sokszor szem eldl tévesztette, eset-
leg tagadta is a f6 torvények meg-
ismerhet8ségét. Rubinyi Mobzes,
Simonyi hélds tanitvinya, dicséré-
leg mondta 1947-ben: ,,Révai is,
Simonyi is, a pozitivista torté-
nelmi médszernek a maguk ne-
mében senkitél feliil nem mult mes-
terei hazdnkban”. Az mirmost két-
ségtelen, hogy Simonyit elsésorban
a pozitivizmus j6 oldalai jellemzik:
8 vezeti be ndlunk el&szor tanitva-
nyait a céduldzdsba, tehdt a mod-
szeres  el8zetes  adatgydjtésnek
akkor egyetlen megbizhat6 tech-
nik4jiba. Sajit magdnak is minden
érdekes adatot céduldra jegyzett
(erre a tirgykort mutatd betdjel-

zést is irt), s el6addsain — egykori
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hallgatéi ezt szinte mindig elmond-
tdk rola — rendesen a cédulik
egymdsutinjibol épiilt fel a tanitds
gondolatmenete. Mint Budenz
hajdani tanitvdnya nem feledke-
zett meg soha a finnugor nyelvi
elézményekrdl, bir 6 maga utébb
mér nem kutatott ebben az irdny-
ban. Mddszeres, adatokon alapuld
vizsgdlatait mutatja az is, hogy bd-
ven kiakndzta régi nyelvtaniréin-
kat — mint korai szakirodalmat is,
mint nyelvi forrdsanyagot is, ¢s
Birczi Géza 1969-i szavaival ,,a
nyelvtanirok vallomdsait tobb eset-
ben is a nyelvemlékek adataival
szembesiti, s a nyelvi torténésekrél
val6 alldspontjit ez irdnyd mérle-

gelés sordn alakitja ki”.
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Ha Simonyi nagy nyelvtani
monografidit forgatjuk, onkénte-
leniil is meglep benntinket a vég-
teleniil gazdag, f6- és melléktipu-
sokra, s6t kivételekre szinte azonos
részletességgel kiterjedd dokumen-
tici6. Bizonyos, hogy egy kis részt
emogdtt is a pozitivizmusnak in-
kibb apré adatokra irdnyul6 fi-
gyelme hizddik meg, bir a nyelvi
kategéridk elméleti  elhatdroldsa
ezekbdl a mlivekbdl sem hidnyzik.
Tudomdsul kell azonban venniink
ezen tul azt is, hogy Simonyi —
igen helyesen — olyan torténeti
nyelvtani adattdrat is nyujtani
akart benniik a szakmdnak, ami-
lyent a szbkincsre vonatkozdlag a

Magyar nyelvtorténeti szétdr biztosi-
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tott. Az dtmeneti tipusok irdnti
fokozott érdeklédést egyébként
ezeknek az analdgids viltozdsok
magyarizatiban valé fontossiga
is magyarizhatja.

Voltaképp a valdsdg egészét
megragadd, helyes értelemben vett
pozitivizmus  vezette Simonyit
abban is, hogy a nyelvi rendszer-
nek minden fontosabb elemét kii-
16n munkdkban vizsgélta, bar id6-
rendjiik miatt e tanulminyok 14t-
szolag filiggetlenek voltak egymés-
t6l. Hangstlyoznunk kell azonban,
hogy mig a német Gjgrammatiku~
sok jobbdra csak a széval vagy a
szénak kisebb szerves alkotocle-
meivel, illetSleg a hangokkal szok-

tak foglalkozni: Simonyi az els§
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pillanattl a mondatot, tehit a
kommunikicid, illet8leg a beszéd-
folyamat elsédleges Iélektani egy-
ségét 4llitotta a kozéppontba, s
fontos helyet biztositott a nyelv-
tudomédnyban egy eléggé j dgnak,
a jelentéstannak is.

A pozitivista Simonyinak nagy
érdeme, hogy legterjedelmesebb és
leggazdagabban adatolt nyelvtani
monogréifidiban is az elméleti be-
vezetésen, a kategoridk rendszer-
beli osszefliggésén van az erésebb
hangsdly, bér néha tagadhatatlan a
részletek és egyes adatok féraszto,
alig 4ttekinthet8 sora. Ezért Benkd
Lorindnak a magyar nyelvtudo-
ményi szintézisekr8l irt 1969-i

kritikai dsszefoglaldsiban érthetGen
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kiemelkedd helyet kap Simonyi
munkdssiga. Az egykori tanitvd-
nyok kozil pedig Rubinyi 1947-
ben nemcsak azt emelte ki, hogy
egyetemi bevezetd elSaddsaiban
béven ismertette kordnak megfele-
16 iltalinos nyelvészeti elveit,
vitdit, hanem azt is, hogy ,,tudo-
minya filozéfidjinak bemutatdsa
dltal tig horizontot nyitott”. De &
is megjegyezte, hogy mestere
alapjéban ,,inkdbb volt gyiijts-

723

ko218, mint filozdfiai érdeklSdésti”.

A nyelvtan f6 kérdéseit illetd nézetek
Ami a nyelvtannak mondattani
alapra helyezését illeti, Simonyi-
nak elvben tobb mintdja, illetéleg

forrésa is szimba johetne. Bizonyos
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tekintetben ugyanis mdr a mdlt
szdzad eleji nyelvlogikai, majd
igaziban a mar emlitett nyelvlélek-
tani irdnyzat szdmolt a mondat
nyelvi-gondolkoddsbeli jelent&sé-
gével. A német és itt-ott a magyar
iskolai nyelvtanokban szintén je-
lentkezett mdr ez a szemlélet t6bbé
vagy kevésbé kordbban, ha nem is
oly dtgondoltan; s6t Simonyi ide-
jében némelyik osztrik, illetSleg
német oktatdsiigyi rendelkezés
szintén hangsilyozta a mondatbél
valé kiindulds elényét. A magyar
nyelvtudomdnyban  tudvalevéleg
f6leg Brassai Sdmuel hirdette el6bb
is a mondatnak — mai széval —
funkciondlis elsébbségét a szbhoz
képest.
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Simonyi azonban  tobbszor
egyértelmiien kijelentette, hogy 6
Kérmén Moérnak koszoni ezt a fel-
ismerést. A nagy nevel§ viszont,
mint kozismert, egyrészt a her-
barti lélektan eredményeit igyeke-
zett az id6 tijt érvényesiteni peda-
gbgiai munkédiban, a mondatot
tehit ezért is elsédleges értékiinek
vehette. Mdsrészt — s ezt éppen
Simonyitél tudjuk — Kirmdn
,,sokat tanulminyozta  Brassai
mondattani értekezéseit, s f6 gond-
ja arra irdnyult, hogy a mondattant
rendszeresebbé tegye s hogy mon-
dattani alapon épitse fol az egész
nyelvtant . ..  [Munkdjiban az
egyik] nevezetes djitds az volt, hogy

nemcsak az alaktant, hanem még a
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beszédrészek folosztdsit és defini-
tiojét is mondattani alapon tanitot-
ta”. Balassa Jozsef 1897-ben kivilt
Delbriickre hivatkozva dicsérte a
beszédrészeknek (szofajoknak) ezt
a tirgyaldsmodjit, majd igy foly-
tatta: ,,A beszédrészeknek mon-
datbeli szerepiik alapjin torténd
legkovetkezetesebb ¢és  leghelye-
sebb osztdlyozdsit ... a gyakor-
16 gymnasium jeldltjei j6l ismerik
Kirmdn Mor elSaddsaibol . . . Is-
kolai nyelvtanaink kozil csak
Simonyi Kis magyar nyelvtaniban
litjuk ily mondattani szempontbdl
osztilyozva a beszédrészeket.” S
mint Rdcz Endre 1969-ben kimu-
tatta, Kirminnak a mondattani

alapot érvényesité nyelvszemlélete
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Simonyi kozvetitésével még az
1919-1 tandcskoztdrsasigi tantervi
reformelgondoldsokban is viligo-
san nyomon kisérhet8. Hadd te-
szem végiil hozzi, hogy kevésbé
vezetd elvként a Horthy-korszak
nyelvtankdnyveiben is érezhet eza
helyes folismerés, s6t — talin mir
miés hatdsokkal jobban egybemo-
sédva — mdig sem tiint el a nyoma
teljesen. (Persze itt nem éppen a
szofajok  fonti  tirgyaldsmédjira
gondolunk.)

Els8 iskolai nyelvtanaiban tehdt
Simonyi a széfajokat még Kdrmdn
szellemében, elsGsorban mondat-
tani szerepiik szerint igyekezett
feldolgozni, bir emiatt mondat-

tandban tagadhatatlanul sok ismét-
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1és akad, s a szétan-alaktan is zavaros
egy kissé az alaki irdnyité szempont
érezhetd elhalvinyoddsa miatt.
Egységes tudomdnyos nyelv-
tant Simonyi tudvalevéleg nem
alkotott. A korszeri tudomdnyos
nyelvtan beosztdsival mindamel-
lett tobbszor is foglalkozott, s
ilyenkor mir § is kevésbé kovette
Kdrmdn iménti eljardsit. 1881-ben
példdul A jelentéstan alapvonalai
cimi értekezésében inkdbb Schlei-
cher rendszerelgondoldsit vette
alapul, bir ezt is médositotta egy
kissé. Eszerint a nyelvtan két nagy
egységbdl 4ll, s ezek mindegyike

ismét két részre oszlik:
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,, L. Szotan:

1. Az 6néllé szénak alaktana

(Osszetétel és szOképzés);

2. az 0ndllé szénak jelentés-

tana.

II. Mondattan:

1. a mondatbeli szénak alak-

tana (széragozis);

2. a mondatbeli viszonyok el-

mélete (szor. ért. mondattan).

Segédtudomdny a két alaktan-

hoz: Hangtan.

(Lehetséges volna még ugyan-
ezen részelemek olyan csoportosi-
tdsa, hogy els6 folosztdsi alapul azt
venndk, hogy a nyelvtan

1. a nyelvbeli kifejezések anya-
gival foglalkozik, 2. alakjukkal

[a) szoképzés, b) széragozds],
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3. tartalmukkal [a) jelentéstan,
b) mondattan].)”

E beosztasban lithatélag az alak
és a jelentés (nyelvtani viszony)
elvi elkiilonitése a legfontosabb
Gjitds; ilyen torekvés aztdn még a
két vilighdbord kozt is taldlhatd
nyelvészetiinkben, de talin mdr
inkdbb J. Ries hatésira.

Megjegyzendd, az  1895-i
Tiizetes magyar nyelvtan (szd)alak-
tanidban Simonyi valéban nem
adott szofajtant, mert ez akkori
felfogdsa szerint mdr a jelentéstan-
ba tartozik. S viszont a széragozist
is az alaktanban tdrgyalta, tehét az
iménti tervezetétSl ebben is eltért.

Kéziratos Magyar mondattan ci-

mii késébbi nagy munkdja részben
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szintén mds tanulsiggal szolgdl e
ponton, azért mdr itt kitériink rd.
Ezt Simonyi még az 1914-1 akadé-
miai Lukdcs Krisztina-palydzatra
készitette, de csak utébb, 1916-ban
fejezte be, s6t aztdn is tovébb
csiszolgatta, s erre vonatkozé mun-
k4jit szinte csak a haldla zirta le.
Beosztdsa Balassa Jozsef szerint ,,a
mondatrél, a mondattani véltozi-
sokrdl és okaikrdl szolé bevezetés
utdn” {gy alakult: az I. f6rész az
egyszer(i mondat fajait,a II.a mon-
datrészeket tartalmazta, a III. pedig
az dtmeneti (igenévi) szerkezeteket,
,melyek dtvezetnek az Osszetett
mondathoz”. (Az dsszetett monda-
tot 1ényegében mir régebbi hirom-

kotetes miive, A magyar kotdszék
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feldolgozta.) — Mint latjuk, itt méar
egydltalin nem az 1881-i tervezet
szerint épiilt fel a mondattan (egy
alaktani és egy viszonytani részre),
hanem egész mésként: a mondat
szerkezetébSl magibol adédtak a
legfobb egységek. Sajnos, Simonyi
e f6 alkotdsénak az Akadémidn

1944 —45 telén nyoma veszett.

A nyelv lélektani felfogdsa

A mondattani alapi nyelvtanirds,
littuk, mdr jorészt a nyelvlélektani
irdny kozvetlen és kozvetett hatd-
sit jelzi Simonyi munkéssdgdban.
Még inkibb ezt kell litnunk az
analégia  jelentéségének  4dllandd

hangoztatdsiban, a nyelvi viltozi-
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soknak lehet8leg anal6gids magya-
rizatiban, dltaliban a szerz6 kiilon-
leges érdekl&désében, amely annyi-
ra a nyelvet hasznilé emberek
asszocidcidival Osszefiiggs vélto-
zdsok felé fordult. (Az analogids
valtozds persze mdr kordbban is
széba keriilt néha, de 6sszehasonlit-
hatatlanul kisebb stllyal.) A magyar
nyelv cimt miivének 1905-i kiad4-
siban példdul még mindig a Be-
vezetésben, hirom lapon 4t is-
merteti  Simonyi ,,az analdgia
hatdsai”’-t, s azutin két tovébbi
lapon kiilon részletezi a ,,két-két
kifejezés elegyedésé”’-vel magya-
rizhaté alakuldsokat. Gondolat-
menete, s8t némely kifejezései is

j6cskdn az Gjgrammatikusok szo-
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kdsos médjin mutatjik be a jelen-
ségesoportot, azért érdemes idéz-
niink egypar részletét: ,a nyelv
élete mindentitt az analdgia uralmét
mutatja. Az analégidt mint terem-
t6, reformdld tényezbt szembe le-
het illitani a megérzd, fonntartd
hagyomdnnyal. De voltaképp a
hagyomdnyban is az analégia miiko-
dik, s ami a mi beszédiikben apdin-
kéval egyezik, az is egyilttal sajdt
teremtésiink, azt is tijonnan alkottuk
néhdny eltanult alak mintdjdra. A
gyermek hallja s megtanulja kor-
nyezetétdl a jdr, vdr, tdncol s még
néhiny igének a fonévi igenevét
« ..t jdrni, vdrni, tdncolni stb. Ezek
a gyermek lelkében egy képzet-

sorrd egyesiilnek, tgy hogy mér a
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zdr, nyit, hintdz igék s minden mds
ige megfelel§ alakjit, ha nem hal-
lotta is, sziikség esetén maga meg-
alkotja, még pedig az ismert in-
finitivusok hasonldsdgdra, tehdt
tigy, ahogy sziilei is mondtik min-
dig: =zdrni, nyitni, hintdzni...”
Az emberi sz6- és szdalak-felidéz6
és -formalé mechanizmus azonban,
amelyet 4ltaldban ,,nyelvérzék”
néven szoktunk emlegetni, gyak-
ran megtéved: a hasonlésigok
alapjan némelyik ,,rendhagyé”
alak helyett is ,,szabilyosat” te-
remt; a kozosség oroklott nyelv-
kincsébdl ismeretlen, de mégis ter-
mészetesnek haté kifejezéseket hoz
létre; vagy pedig két rokon értel-

mi szé alakjénak sszekombindld-
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saval 0j alakviltozatot formadl; és
igy tovdbb. Az azonos toldaléki
szbalakokat Osszefogé | kiilsé ana-
logia” folytin példdul az iszik
mellé meg-megjelenik az iszni ige-
névi alak is. S bér ezt ma a k6zos-
ség nem fogadja el helyesnek, a
hajdan ugyanigy létrejott fetszeni
végképp kiszoritotta a hasznélatbol
az eredeti fetni formdt. Az azonos
tovi szdalakokat a nyelvi emléke-
zetben egyiitt tartd ,,belsé anal6-
gia” is hasonloképp hoz létre pél-
daul I6n formét (lovon helyett); s az
ugyanigy. keletkezett szén ragos
alak mellél mdig végképp feledésbe
is ment a v-s tov{i szavon véltozat. —
Mindezt persze ma minden tanult

ember jol tudja, esetleg modernebb
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miiszokkal, szemlélettel is: a ma-
gyar kozmiiveltségbe azonban
éppen Simonyi és iskoldja vitte be a
nyelv életének sok-sok ilyen rend-
kiviil érdekes és fontos részletét.

Hogy mennyire izgatta Simo-
nyit a beszélésnek ez a lélektani
hittere (voltaképp: automatizmu-
sa), azt jelzi, hogy maga is tobb
6n4llé tanulmdényt készitett kiilon-
féle részleteirbl. Ilyen miivei: Az
analdgia hatdsairdl féleg a széképzés-
ben ; Kombindlé szbalkotds ; Elvonds
(Elemz&  széalkotds); stb. Mint
egyetemi tandr és szerkesztd pedig
tanitvdnyait, ifjabb tuddstdrsait is
tobbszor Osztokélete efféle tirgyt
értekezések drdsdra, s ilyen munkdi-

kat 6rommel fogadta el doktori
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értekezésiil, szivesen kozolte is a
Magyar  Nyelvérben, illetSleg
utdbb a Nyelvészeti Fiizetek soro-
zatban.

De a gondolkodds- és a beszé-
Iéslélektan egyéb részletei irdnt is
szenvedélyes kivincsisiggal fordult
Simonyi. Ez vezette a jelentésvil-
tozdsok némely tipusinak és szdm-
talan egyedi valtozatinak feldolgo-
zdsiban; nem egy szines szofejtésé-
nek, nyelvtorténeti magyardzati-
nak hitterében is ez a hajlama érz6-
dik. S ugyanez a vonzalom kész-
tette a mondatokban végbemend
szerkezeti eltoloddsok, széfaji 4t~
csapdsok vizsgdlatira; 6 is tobbszor
foglalkozott példdul azzal, hogyan

lett az egykor csak ,,véghatéroz6i”
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éreékdi, -ni képzds igenév alanyi és
trgyi szerepben is haszndlhatova:
valddi f6névi igenévvé.

Klemm (Imre) Antal tobbszor
is rdmutatott tudoménytorténeti
munkdiban, hogy a magyar mon-
dat szerkezeti vizsgdlata Simonyi
miiveiben kerckedett egységes,
zart rendszerré, mégpedig az 4llit-
miny ¢ az alany, mésfel6l a hatd-
rozd és a tirgy, illetSleg a jelzd,
tovdbb4 a névszéi dllitmanyt (s az
Osszetett allitmény névszoi részét)
jelsld L allitmanykiegészitd (alany-
eset)” mondatrészi szerepének vi-
szonylag igen viligos és egybe-
hangolt feldolgozdsival. A mon-
datrészi funkcidknak ez a szerve-

sebb vizsgilata mirmost a pusztin
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a szavak széfaji-alaki viszonyait
néz6, mechanikusabb (,,negativ”,
»formilis”) mondattanhoz képest
szintén a beszéld értelmi és beszé-
Iéslélektani  tevékenységének na-
gyobb megbecsiilésén alapult, s a
hazai tudomdnyos el6zményekhez
képest jelentékeny haladdst muta-
tott,

Ezzel kapcsolatos Simonyinak
az a mondattani szemlélete is, hogy
a hatdrozékat Brassai, Kirmén és a
német C. Ph. Moritz gondolatit
tovabb flizve, lehetSleg nem pusz-
tdn a szotdri szavak mechanikus:
ilyen vagy olyan esetbeli, illetSleg
névutds vonzataiként értékelte.
Ehelyett & az esctragok és névutdk

jelentésmagvénak s a hozzdjuk tar-
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tozd igei értelmeknek megfeleld
viszonykifejezd eszkozokként fog-
ta fel a hatdrozokat, ¢ viszonyok
sokféleségét pedig a ragok és név-
utdk alapjelentése szerint a tér-
szemléletbeli hirom fdirdnyra: a
honnan? , a hol? s a hova? reldci6-
jara vezette vissza. (Elvont sikon &
eredet-, dllapot- és véghatirozénak
nevezte a hirom alapfajtit.)

Ha most egészében akarjuk
értékelni Simonyinak az el6z6 pon-
tokban vizsgdlt nyelvtudomdnyi
elveit és modszereit, nem kétséges,
hogy nagy résziik a nyelvlélektani,
illetSleg az djgrammatikus irdny
eredményei koziil valé. Gombocz
Zoltin, aki egykor szintén Simonyi

tanitvinyaként indult, s az dltaldnos
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nyelvészeti fejlédés irdnt még néla
is erésebben érdeklédott, ezt irta
1919-ben: ,, [Budenz] a kiilfold
nyelvtudomdnyi mozgalmaitdl
mindinkdbb elszakadt; idegentil
illott szemben az djgrammatikus
iskola médszertani harczaival is. A
kozvetitd, az 4j termékeny gondo-
latok 4tpldntiléja Simonyi Zsig-
mond volt. Hogy a hangvilto-
zésok és jelentésviltozdsok mellett
a nyelvi véltozdsoknak cgy nem
kevésbé fontos harmadik csoportja
is van, azok az esetek, middn a sz6-
alak vagy mondatszerkezet meg-
viltozdsit a vele tdrsult szo- v.
szerkezetcsoport associativ hatdsa
teszi érthetdvé, az 1j iskoldnak ezt

a fontos elvét ndlunk Simonyi han-
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goztatta el8szor; a legtdgabb érte-
lemben vett analdgids alakuldsok
valtozatos fajainak rendszeres is-
mertetése s e modszertani elv 4t-
iiltetése a mi nyelvészeti gyakor-
latunkba elssorban az & nevéhez
fiz8dik”. A fontiekben azonban
az is tobbszor kitlint, hogy Simo-
nyi egyben-mdsban még a lipcsei
djgrammatikusok elStti nyelvlélek-
tani hatdsok alatt kezdte munkdssi-
git (Kdrmén, esetleg Brassai vagy
masok 8sztonzésére), s ilyenkor
egyéni fejlddése talin csak ugyan-
azt az utat tette meg, amit vele par-
huzamosan az Gjgrammatikusok is
megjirtak. S6t ndla némely itt nem
tirgyalt részletben még a nyelv-
logikai iskola miland6bb gondola-
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tai is meg-megcsillantak néha, ki-
valt miikodésének elején. Mdskor
meg, j6 munkatdrsakkal az oldaldn,
tobbé-kevésbé tovabb is jutott a
kinti fejl8désnél: igy foghatjuk fel
példdul a magyar mondattani
kutatdsoknak az id6ben megfigyel-
het8 nagy follendiilését, amelyhez
képest a német tjgrammatikusok
eleintejobban megrekedtek a hang-
&s alaktannal. Es Simonyi sokszor
inkdbb csak elSsegitette, hogy ta-
nitvinyai ,,plintdljék 4t”, , koz-
vetitsék” az Gjgrammatikus iskola
elvi és moddszertani Gjitdsait, sem-
mint maga végezte mindezt. Pél-
ddul Gombocznak maginak még
egyetemi hallgatoként irt, A jelen-

kori nyelvészet alapelvei cimi
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munk4jit 1898-ban kozolte a
Nyelvdrben; Nyelvtorténet és 1élek-
tandt pedig, mely féként Wundt-
tal foglalkozott, 1902-ben ugyan-
ott s 1903-ban még a Nyelvészeti

Fiizetek sorozatiban is kiadta.

EGYETEMI TANARI, SZERKESZTO1,
TUDOMANYSZERVEZG1 MUKODESE

Hogy maga Simonyi isrégéta érez-
te vezetdi elhivatottsdgdt, az abbdl
is kitlint, hogy 4j tdrgykor vilasz-
tdsakor vagy magasabb megbizds-
hoz jutva, elészor mindig 4ttekin-
tette az addigi fejlédést, elvi ala-
pon igyekezett redlisan felmérni a
helyzetet, megbirdlni az addigi
munkdlatokat, s csak czutdn jelolte

ki a tovdbbi irdnyvonalat, csopor-
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tositotta a teenddket. S ha a Ma-
gyar Tanligyben a hazai magyar
nyelvtanirdsr6l a hetvenes évek
derekdn kozolt szigort szimvetése
még némi idegenkedést kelthetett
is a kezd8 szakembertdl vératlanul
kemény birdlatok miatt, a késGbbi-
ek sordn mdr hatalmas munkdssiga,
tobb szakmai vitiban is igazolt
nagy tudésa és sikeres érvelése elég-
gé természetessé tették a birdlathoz
ésirdnyitdshoz val6 jogit azok elStt
is, akik nem tartoztak bariti koré-
hez, nem ismerték sok rokonszen-
ves vondsit, egészében szerény
egyéniségét.

A Nyelvtudomdnyi Kézlemények
a miflthan s a jovében cimmel a
XXIII. kotet (1893) elé bocsitott
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kis programértekezése mir rokon-
szenvesen mutatja, milyen szerves
egységben litja — mint 4j szerkesz-
t6 és a Nyelvtudoményi Bizottsdg-
nak immiér évek 6ta tevékeny elé-
addja — tudomdnyunk kiilonféle
dgait s az egyes szakfolyodiratokra
hdrulé sajétos részfeladatokat, mai
széval: ,,profilokat”. Igy az olva-
sok is csak helyeselhették a kdvet-
keztetést: ,,4A Ny. Kozleményeknek
ezentifl dltaldnosabb korif folydirattd
kell vdlnia”; megérthették a szer-
kesztének ehhez timogatdst kérd
szavait, s a nemzetkozi szinvonal
biztositdsira is csak vele egyiitt
kivinhattik, ,hogy a kiilfoldi
nyelvtudésok koziil azok, kik érte-

nek magyarul s kik nagyrészt
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Akadémidnknak is kiils§ tagjai,
id6rdl 1dére” kozleményeikkel is
egyiittmiikddjenck veliink ,,a ben-
niinket egyarint érdekld folada-
tok megolddsin®.

Emlitettiik mdr, hogy Szarvas
Gibor szerkeszt8 haldla miatt az
el6bb emlitett folydirat szerkeszté-
sét6l mégis rogton megvilt, hogy
dtvegye a Magyar Nyelvér irdnyi-
tdsit, melyben el6zbleg tobbszor
ugyis helyettesitette egykori tand-
rit, utébb a Nyelvtorténeti Szotér
szerkesztésében mdr munkatdrsit.
Az 1896-i, XXV. kotetet tehdt
szintén az & Bekdszdontdje nyitja
meg. A népszertibb folyéirathoz
azonban nem illett volna az el6bbi-

hez hasonld, majdnem pozitivista
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részletezésli tudomdnytorténeti t-
tekintés ¢s szakmai program; még
csak annak szigortian tudomdnyos
hangneme sem. Bér egyéb irdsai-
ban Simonyi nemigen kovette a
NyelvSrben majdnem gyakorlattd
valt izeskedd, népies szolisokban
bévelkedd, kissé mesterkélten ke-
délyes fogalmazist, az idegensze-
riibb vagy hivatalos-tudékoskodé
,,bikkfanyelv” ellentétét, itt elsé
szavaival & is arra emlékeztetd
hangot {it meg: ,,Amilyen a jé nap,
olyan a fogadj Isten. — Rendkiviil
driilnék, ha ez a régi magyar mon-
dds eztittal is valénak bizonyulna.”
§ utdna is lithatélag legféként arra
torekszik, hogy a Szarvasék addigi

szenvedélyes vitatkozasmodjit ked-
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vel6 olvasdkat megnyugtassa a fo-
lyéirat irdnydnak valtozatlansiga
fel6l. Mégsem nehéz észrevenni,
hogy a valésigban id6dllébb, ki-
érleltebb, tudoményosabb progra-
mot hirdet, anélkiil, hogy egyértel-
miien birdlnd Volf Gyorgyék korai,
eléggé tilzd felfogdsit. Biiszke ke-
gyelettel szl Szarvasrdl s a Nyelv-
6r huszondt évérdl, de rogton
hangsulyozza, hogy a folydiratnak
orokolt kotelessége ,,a magyar
nyelvnek mindig teljesebb megis-
merése és kimfivelése”, s hogy ,,A
harcok utin immér elkdvetkezett
a békés, gylimolcs6z6 munka ko-
ra”, amely majd tervszerlien fel-
méri ,,az egész irodalmi nyelvkin-

cset”, eltdvolitva belSle a gyomot.
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A nyelv gondosabb megismerését
s a békés kutatist tehdt a nyelvmi-
velés alapjaként, foltételeként veszi
szdmba, amivel nyilvin sok birdld
vitorldjdbdl kifoghatta a szelet.
Amellett mint mdr tapasztalt tandr
azt is latja, hogy az édllandé hibdz-
tatds, mer$ dohogds egymaga nem
vezethet sikerre: ez a nyelv kimfi-
velésének csak az egyik oldala. A
mésik nagy feladatot abban litja,
,,hogy Osszegylijtsitk s fejtegessiik
mindazt, ami példaképiil szolgil-
hat: az igaz magyar stilus szépségeit
és finomsdgait”. (Vagyis: amit ma
,,pozitiv nyelvm{ivelés” néven u-
gyancsak sokra tartunk.) Még arra
is gondol, hogy a mozgalom térsa-

dalmi hitterét kiszélesitse: a fogé-
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sabb vitakérdések tisztdzdsit a j5vE-
ben az Akadémidval és a tobbi hoz-
ziértével egyetértésben szeretné
elvégezni. Ezzel meg nyilvin an-
nak venné elejét, hogy Gyulai Pl
vagy mds tekintélyes tudos, illets-
leg ir6 a nyilvinossig eldtt, utdlag
céfolja meg az ortoldgia elhamar-
kodva kimondott tételeit, s ezzel
tovabb is rontsa a hitelét.

Nem foglalkozunk most Simo-
nyi nyelvmiivel§ munkdssiginak
tovibbi részleteivel, csupin arra
akartunk rdmutatni, hogy 6 veze-
toként, szervezdként még meg-
fontoltabb, tapasztaltabb, igazsig-
szeretébb, szerényebb letr, mint
amilyennek legels6  publikdci6i

mutattik. Ismeretes az is, hogy
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Antibarbarus ciml korai nyelvhe-
lyességi kézikonyvecskéjét (1879),
amely erdsebben tiikrozte az 4j
ortolégia elsd éveinek merev fel-
fogésit, jogos birdlatok is érték, s
példdul Arany Jinos elég sok lap-
sz€li kritikai megjegyzést irt a pél-
ddnyiba. Mikor Simonyi ezeket
elolvasta, maga hozta nyilvinos-
sdgra 8ket a Nyelvdrben, szerkesz-
t&ségének rogton az elsé évében!

Simonyi mint szerkesztd és ta-
ndr igazin tisztelte a tudoménybeli
véleményszabadsigot, s folyoirati-
ban nemegyszer hangoztattak akér
fiatalabb munkatdrsai vagy épp
tanitvdnyai is az Ovével el-
lentétes nézeteket. gy 1899-

ben 6 mir erfsen szimolt
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egyes hibds ,nyelvtények” kiirt-
hatatlansdgdval, s (Kazinczy vagy
Ponori Thewrewk Emil nyomén?)
még olyan bénté németességek
ellen is tiizet sziintetett volna, ami-
lyen a jél néz ki: ,,Akdrmilyen
német iz{i volt még az Otvenes
években a jél néz ki . .. (a helyett,
hogy jé szinben van...), ma mir
annyira megszokott. .. a legma-
gyarabb vérosokban is, hogy min-
den erdlkddésiink hidba volna.”
Mégsem érezte banténak, hogy
némelyek utébb a Nyelvérben is
szembeszilltak e felfogdsival, s
még leghivebb, vele majdnem
egyid@s tanitvdnyai is, mint Balas-
sa vagy Rubinyi, tobbszor han-

got adtak eltérd véleményiiknek.
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(De ilyenféle nézeteltérésre elvon-
tabb nyelvtani kérdésekben is tobb-
szor keriilt sor Simonyi és bardti
vagy tanitvinyi korében.)
Simonyi tehdt 4ltaliban jol
tlirte az ellenvéleményt, s tanitvi-
nyaiban inkébb leendd kartirsait
litta. Még a vitds kérdésekrdl is
igyekezett mindig tdrgyilagosan
beszélni. Rubinyi szavaival: ,,Nem
harsog, hanem oktat”’; s mint mar
volt réla szé, kivilt az irdnyitdsival
kutatd tanitvinyok kozt, a gyakor-
latokon ¢és munkakozosségi meg-
beszéléseken oldédott fel, ott valt
igazdn szinessé¢ az elGaddsa is.
Budenzcal és Szarvassal ellentétben
6 kevésbé vett részt rendszeres

kdvéhizi-vendéglbi  osszejovetele-
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ken; ezt mdr gyongébb fizikuma
és a csalddi kort jobban megbecsiils
természete is érthetévé teszi. Lakd-
san azonban meghitt, bardti hangt
szakmai beszélgetések részesei le-
hettek kordbbi hallgatéi is.

A professzor, aki Curtius min-
tdjira jobb tanitvinyait mdr az
egyetemen megdolgoztatta, gon-
dot wviselt rdjuk egyetemi éveik
utdn is: segitette Sket az dllaskere-
sésben, tdmogatta eldmeneteliiket,
s ami most még fontosabb: szimot
tartott tovibbi kdzremikodésiikre.
Folydirata mindinkdbb az § mun-
kdikat varta els6sorban, s a Nyelvé-
szeti Filizetek sorozata szintén az 8
alkotdsaikkal (és Simonyi sajit

miiveivel) vélt tekintéllyé. Befo-
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ly4sit, nagy bardti korét készsége-
sen felhaszndlta arra is, hogy a ro-
kon tudomdnyokban dolgozéd
munkatdrsai se szenvedjenek hit-
rdnyt. Zsirai Mikl6és 1953-ban a
kovetkez6 nyelvészeket nevezi
meg mint Simonyi egykori tanit-
vanyait: Beke Odon, Erdélyi La-
jos, Fehér Géza, Fokos—Fuchs
Divid, Kara Ferenc, Kertész Mano,
Klemm Antal, Pdélay Vilmos,
Sarkadi Nagy Janos, Steuer Janos
,stb. sth.”. S e végs6 roviditésbe
még olyan nagy tudésokat is bele-
érthetiink, mint Balassa Jozsef és
Rubinyi Mozes, vagy olyan hilds
és dldozatos kutatokat, amilyen a
nemrég elhunyt Prohdszka Jénos

volt. S még akkor sem vontuk be
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a korbe olyan tanitvinyait, akik —
mint Gombocz Zoltdn vagy a
nyelvmivelésben Nagy J. Béla —
elég hamar a maguk egyéni 1tjéra
tértek.

Ha e hatalmas gérda valameny-
nyi tagjit szdmba vessziik, lehetet-
len nem litni, hogy Simonyi he-
lyesen értelmezett irdnyitdsival a
szaktudomdnynak - szinte minden
részteriiletére tudott korszer(i ma-
veltségli  szakembert  nevelni.
Tudomdnyos koncepcidjit és ki-
valasztoképességét mindez eléggé
igazolja is. De az mindenképp
jellemének pératlan  vonzderejét,
személyiségének vardzsit mutatja,
hogy sok-sok tanitvinya ¢és bardtja

utobb, a Simonyi-iskola lassi kor-
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szerfitlenedésekor, s6t a Horthy-
korszak reakcids, fasizdlédo lég-
korében is annyi meleg szeretettel
emlegette el a nagy embert, a nagy
tudds mellett.

Csak futdlag jelzem, bir nem
kevésbé fontos részlet, hogy a kiil-
foldnek nyelviink irdnt érdeklédé
nyelvészeivel szintén élénk bardt-
sdgot tartott. Fontosabb mifiveit
ezek ismertették meg mds orszdgok
tudomdnyos koreivel, de 6 is 6rom-
mel kozolte idegen szerz8k magyar
tdrgyud cikkeit — még ha ezekben
éppen vitdztak is vele, mint egy
izben E. Lewy.

Itt vehetjiik szimba tovibbi
azokat a szép firdsait, ameclyekkel

id&sebb pélyatirsainak tinneplésé-
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ben, esetleg haldluk utdni ébreszté-
sében villalt részt. Ezekb&l ugyanis
jol kitlinik, mennyire dtérezte & is a
tudomdnyos kutatés folytonossdgi-
nak, a személyes kapcsolatok dpo-
lisdnak, a kordbbi érdemek mél-
tdnyos, esetleg némileg mér ke-
gyeletes szdmontartdsinak fon-
tossigit. Persze igaz: egyébként
nem is lett volna tudomdnyszerve-
zésre, vezetésre hivatott, ha még
oly hatdrozottan helyeselhetd is a
diszciplina bitor megujitisira vald
torekvése. De bizonyosan sajit
emberségébdl is folyt, hogy ne
csak egykori mentorainak ad6zzék
effajta hilds kozleményeivel. (Igy
lett szerzGtdrsa mér 1884-ben a

Budenz-Albumnak; {gy szerepelt
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egy munkija 1890-ben a Nyelvdr-
Emlék Szarvas Gdbornak cim ko-
tetben, s adta ki 1897-ben a Nyelv-
Srben is, kiilon is Szarvas Gdbor
emlékezete cimii hilds dolgozatit;
s hasonloképp kozolte személyes
visszaemlékezéseit ugyanazon év-
ben az Emlékkinyr Kdrmdn Mor
huszondtéves tandri munkdssdgdnak
iinnepére ciml kdotetben.) Igen
jellemz8 tehdt, hogy 1891-ben a
Hunfalvy-Albumban két cikke is
megjelent, s az egyik éppen mélta-
tds: Hunfalvy Pdl mint nyelvész;
holott ez a nagy tekintélyl tudds
akadémikus elézbleg tobb kérdés-
ben eléggé ingeriilten vitatkozott
Gvele. Mint mar széba keriilt,

tagadta példdul a , teljesebb” sz6t6
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torténeti els6bbségét (1), s egé-
szében szemben 4llt a nyelvtan
K4rmin —Simonyi-féle mondat-
tani felfogdsival is. Simonyinak
els¢ iskolai nyelvtanaiban hely-
telenitette a Kdrmdn pdrhuzamos
olvasékonyveibdl valé kiinduldst
s a példdknak onnan val6 vételét;
inkdbb Szinnyei Jézsefnek a nyelv-
tankonyvbe tett kiilon olvasmd-
nyok szovegével szemlélteté6 mod-
szerét dicsérte. SOt elég epés
célzést tett arra is, hogy Simonyi
sejthetSleg mér eleve ismerte, s igy
alkalmazta munkdjiban a Kdrmdn
készitette, de akkor még meg sem
jelent hivatalos tantervi-modszer-
tani rendelkezéseket! — Monda-

nunk sem kell, hogy a példik szd-
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mat ezen a ponton is kénnyen sza-
poritani lehetne, s kitérhetnénk
akdr a magyar nyelvészettdl tdvo-
labb es6 hazai és kiilfoldi emlék-
konyvekbe kiildott irdsainak szdm-
bavételére is.

Eleven kapcsolatot tartott fenn
a nagy hirQi egyetemi tandr sok,
tobbnyire halad6 neveldi szervezet-
tel is: ezek munkdit — igy a helyes
nyelvtani szakkifejezések  Ossze-
gyljtésére é a miszbéhasznélat
egységesitésére  vonatkozdt —
irdnyitva, gyakorlatukat sajit kézi-
konyveivel is segitve. (Néme-
lyiket maga a Kozépiskolai Ta-
ndregyesiilet vagy mds ilyen szer-
vezet adta ki) Az 4llandé egylitt-

miikodés azonban Simonyit is
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erdsitette: ismeretes, hogy az Aka-
démidtdl elhdritott helyesirdsi re-
formjavaslatit 1903-ban a kultusz-
miniszter végiil a Budapesti Nép-
nevel8k Egyesiiletének siirgetésére
tette kotelez6vé az iskoldkban.
(A haladé6 pedagogusszerveze-
tekkel vald, vilignézetileg is meg-
alapozott kapcsolata utébb, 1918 —
19-ben jbol melegebb lesz neki is,
legbelsd  bardti  korének  is.)
Tudomdnyszervez6  munkdja
csupdn egyetlen, de igen fontos
kozosségben nem ért el dltald-
nos tetszést, tudniillik az Aka-
démidn. Ott sem annyira a magyar
nyelvészek fogadtik idegenkedés-
sel egyre hatérozottabb irdnyit6

munkdssdgdt, hiszen ennek tudo-
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ménypolitikai  értékeit minden
szakmabeli 1itvan l4tta; s az a lassu
folyamat, amelynek sordn Lehr
Albert vagy Szily Kédlman 3llandé
vitapartnerévé lett, még csak meg-
induléban volt. Egyfel6l azonban
az Akadémidn is er6sod6ben volt
a torténelmi osztdlyoknak haladds-
ellenes befolydsa, s ez a szézadvégen
mdr némi antiszemita mellékizt is
kapott. Misfel6l Szarvas Géborék
tiizes kezdeti ortolégus tdmaddsai-
ban némelyek, mint jeleztik, az
addigi nyelvfejlédés veszélyezte-
tésée lattdk, és fgy kisebb mértek-
ben Simonyi nyelvmivel§ és he-
lyesirds—fejleszté munkdssigdt szin-
tén eleve értékromboldsként vették

szamba.
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LEGFONTOSABB
NYELVITUDOMANYI MUNKAI

1905 tdjdig tartd rendkiviili termé-
kenysége lehetetlenné teszi, hogy
itt Simonyinak valamennyi jelen-
tékeny alkotdsit kiilon sokoldald
vizsgilat ald vegyiik. Nem egy
miivét szerencsére mir az eddigiek
sordn jellemeztiik, mésokat pedig
az aldbbiakban fogunk érinteni.
fgy ebben a pontban kevesebbet
markolva, remdlhet6leg tobbet
foghatunk: egypdr munkdjinak
modernségét, rendszerességét stb.
vildgosabban fogjuk ldtni.

A jelentéstan alapvonalai cimen
tartotta Simonyi 1880-ban akadé-
miai székfoglaléjit. Kdroly Sindor

szavaival ,,E munka tekintélyes
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bevezet8 része a jelentéstan kiil-
foldi, Hermann Paul el6tti ered-
ményeinek a kritikai ismertetésével
kezdddik, Reisig, Haase, Pott,
Schleicher és Tobler rendszerezé-
seit ismerteti. Ezutdn a sajit rend-
szerezését fejti ki egy nagy fejezeten
beliil. Ez a fejezet az Ggynevezett
alaki jelentéstan, amely mint a
grammatikai jellegi morfémédkhoz
fiz6d6 jelentéstan, szemben 4ll a
morfolégiailag tagolatlan szavak
jelentéstandval, az ... anyagi je-
lentéstannal . . . Az alaktannak ez
a felfogdsa azért termékeny ds
perspektivikus, mert a grammati-
kinak és szemantikdnak éppen a
legmodernebb nyelvtudomanyban

val6 szerves Osszekapcesoldsa irdnyd-
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ban hat.” (Hogy Simonyi az egész
jelentéstannak a nyelvtan rendsze-
rében jeldlte ki a helyét, azt mér
littuk.) — Rogton itt utalhatunk
4, hogy a kovetkez8 korszakban,
1916-ban kiadott hasonld tirgyt
értékezése, a Jelentéstani szempon-
fok cimli, mir egészen lélektani
alapt, s az Gjgrammatikus korszak
szerz8it:  Steinthalt, H. Pault,
Sperbert, Erdmannt, Bréalt koveti
YWundtot kevésbé). Mint Kéroly
megfogalmazza, e mi ,,elsésorban
torténeti: az indulat, a szinonimék,
az antonimak, a mondattani r4ér-
tés szerepével foglalkozik”.

A széfejtést Simonyi leginkdbb
nagy lélektani érdekl6désénél fog-

va tudta tovibbfejleszteni: az ana-
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16gids véltozasok, a sz6-és szdelem-
keveredés, az elvonis, illet6leg a
jelentés alakuldsai gondos vizsgi-
lata 4ltal. A szdfejtéssel szerves
Osszefliggésben foglalkozott tobb-
nyire a szétorténet egyéb részletei-
vel is. A magyar nyelvtorténeti szdtdr
hasznélatihoz példdul nélkiilozhe-
tetlen a Szdémutaté : itt ugyanis a
szavak etimoldgiai szempontbal,
azaz szocsalidok szerint vannak
sorba rendezve, s ahol a mai hasz-
ndlé nem ismeri az akkor uralkodé
etimonokat, ott nehezen taldlja
meg egy-egy sz6 helyét is. —
Ugyancsak Szarvassal egyiitt igye-
kezett Simonyi érvényesiteni az
tjgrammatikusok idején erdsod6

foldrajzi elvet is. Mégis l4tni lehet,
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”

hogy az & széfejt6 és szétorténeti
kutatdsait egészben véve kevésbé
jellemzi a Gombocz, Melich és
masok alkalmazta erds kritika;
nem isigyekezett egy-egy nyelvbdl
valé szavainkat olyan dsszefoglald-
an feldolgozni vagy feldolgoztatni,
mint kozvetlen utédai. fgy persze
a tarsadalomtorténeti tanulsigok
feltirdsira is inkdbb csak alkalmi-
lag, egy-egy kisebb korben tallt
modot.

Hanem ,,Igazi terrenuma mégis
mindig a mondattan volt” — {rta
réla Gombocz; s mondattani mo-
nogrifidi maradanddébb  értéklick
is lettek. Els§ ilyen alkotdsa A ma-
gyar kitészék ciml hdromkotetes

munkéja. Benne ,,Egyttal az Osz-
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szetett mondat elmélete” is eléggé
ki van dolgozva. Az elsé kotet,
mely a mellérendel8 kotészokat
tartalmazza, 1881-ben mir mint
»A Magyar Tud. Akadémidtol
Marczibinyi-dijjal jutalmazott
palyamunka” jelent meg. Az ali-
rendeld k6tészok a mésodik (1882)
és a harmadik (1883) kotetben ke-
riilnek sorra. A szerzd dttekint6-
képessége ¢s hihetetlen magyar
torténeti anyagismerete ma is le-
nyligozi az olvasot; itélete ott is
tisztelctet parancsol, ahol esetleg
mi mds nézetet vallanink. Nem
véletlen, hogy a magyarul tud6
idegen nyelvészek is 4dmulattal
nyugtiztik a monografidt, s dlta-

linos nyelvészeti tekintetben szin-
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tén nagy nyereségnek tekintették.
A bézeli egyetem tandra, Fr. Mis-
teli igyekezett folhivni rd a szakma
figyelmét. 1904-ben magyarul is
kozzétett régebbi ismertetése ki-
emeli, hogy a kotSszékkal ,,a
hasznilatos nyelvtanok jobbadin
néhdny lapon végeznek. S&t, né-
hiny folyoéiratbeli czikken kiviil
tudomdnyos elémunkdlatot sem
taldlhatott a szerzd, jéformén sem-
mit. Rdja virt az a feladat, hogy az
anyagot Osszegydljtse, megmagya-
rdzza, clrendezze és stilisztikai
szempontbdl is megitélje, egyszo-
val, hogy mindent maga végezzen
el. Elvitathatatlan érdeme a szerz6-
nek, hogy véges-végig tjat adott;

tette pedig ezt olyan téren, a hol

137



valami kiilonds eredményt még
varni sem lehetett. . . S ime e mi
szerz8je 700 lapos munkdt nyujt,
olyat, a mely csupdn csak anya-
nyelvének kotbszavaival foglalko-
zik. . . a szerz§ rendkiviil gazdag,
szinte teljes példagylijteményeket
ad, mégis a feldolgozott anyag ter-
jedelme és sokoldaltisiga valéban
meglepd.”

Hasonlé gazdag anyaggal és
elrendezképességgel lepte meg a
szakkoroket mésik hatalmas mon-
dattani monogrifidjiban, A ma-
gyar hatdrozbkban (1888, 1892).
A feldolgozds korét itt eleve jobban
megszabta az akadémiai pilydzat.
A szerz8 nehezményezi is, hogy

emiatt el kellett hagynia a tirgy
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és az ,,allitmdnyi nominativus”
targyaldsit, holott Brassai nyoman
akkor ezeket is ,,az ige hatdrozdi”
kozé sorolta volna. Mindamellett
az anyag parttalansiga igy is meg-
érzett: a ragtalan hatdrozdk tirgya-
lisa mér semmiképp nem fért bele
konyvébe. S mikor a pélyadfjat
elnyerte, tobb ponton utdlag kel-
lett teljesebbé tennie kéziratit. Az
els6 kotet végiil is csak a névszd-
ragok szerepeit elemzi; a mésodik-
ba keriilt a névutdk, a hatirozdi
igenevek s a hatdrozbszok egész
kérdéskore. (A feldolgozds ebben
a munkdjiban szintén torténeti.)
Vigszéjaban aztin a szerz8 vérat-
lanul mentegetzni kezd: ,,Az

ilyen rengeteg anyagban nem csak
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hidnyok, hanem hib4k is akadnak
jocskdn.” De ilyenféle szavai in-
kibb az abszolat teljességre és
tokéletességre torekvs, végtelen
lelkiismeretességli kutatét jellem-
zik, mint Osszefoglalé alkotésait.
Hiszen béarki foglalkozik ma a
magyar hatérozék  valamelyik
problémdjival, Simonyi kutatdsai-
val kell kezdenie a tdjékozdddsat!

S nagyjiban mindig ez a vég-
letes elméleti igény, tdrgyi tudds,
anyagrendezd képesség és nem
utolsésorban vasszorgalom jellem-
zi kisebb vagy nagyobb nyelvtani
munkdit; elégedjiink meg tehdt az
eddigi részletekkel.
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NYELVMUVELESBELT SZEREPE

Simonyi nyelvmfivel§ munkéi
eleinte rovidebb lélegzetlick, s a
Nyelvdr szokdsos ortologus szem-
pontjait érvényesitik. A kozonség
igényeit, de egyuttal sajit hivatds-
tudatit ¢&s 4ttekintd szemléletét
egyarint tanulsigosan igazolja
azonban, hogy alig hét évvel a fo-
lyéirat meginduldsa utin mér 4bé-
cérendes kézikonyvecskét ad az
olvasék kezébe. A cim, Antibarba-
rus, a barbarizmusok, tehdt elsGsor-
ban az idegenszer(iségek elleni
harcra ural. Részletesebb kifejtése
azonban mdr a cimlapon dltalino-
sabb nyelvi gondozdsrél beszél:

Az idegenszer(i és egyéb hibis
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szavaknak és szerkezeteknek betfi-
rendes jegyzéke a megfelelS helye-
sek kitételével, egyszersmind a ma-
gyar nyelv f6bb nehézségeinék ma-
gyarizata. Gyakorlati kézikényv
mindazok szdméra, kik magyarul
irnak ¢&s tanitanak.” Amit tehdt
Simonyinak az el8z8 pontban idé-
zett 1895-1 szerkeszt&i Bekdszontd-
jébdl a ,,pozitiv nyelvmfivelés”
csirdjaként értékeltiink, annak egy-
két jele mdr itt megtaldlhaté: a
hibds kifejezések utdn kozolni ki-
vinja a helyettiik ajanlhaté jobba-
kat is, s kivéltképp tudatositani
akarja a magyar nyelvnek jellegze-
tes nehézségeit, természetesen a tii-
korkifejezéseket akkor leginkdbb

kelletd német és latin nyelvhez
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viszonyitva mindent. Naivsig vol-
na azonban azt virnunk, hogy a
szerz8 kés6bbi szavai szerint is az 4j
ortolgia kezdeti idejére jellemzd
,,vérmes hangulatban keletkezett”
kényv nem harcol inkdbb csak az
egyes szavak, mint a rossz mondat-
szerkesztések tipusai ellen; vagy
hogy nem rosszall 6 is egy hosszl
sor szabélyellenesen alkotott, de
akkorra mir végképp elterjedt
neologizmust (amilyen az adag,
alany, alap, drny, drnyal, drnyalat,
drnyas, druda, dtlé, dzalag, bibornok,
bélcsdde, biintetlen, cég, cim, cuk-
rdszda, csilldr, csér, daldrda, dijnok,
elem, elv, erény, gydr stb.). Olykor
még az idegen sz6t is jobban meg-

becsiilné, mint az ilyen magyar
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megfelelét. Nagy J. Béla talild
példaképp idézte erre 1953-ban a
karakter —jellem,  koffer—bérind,
pakk —csomag stb. szopirt: az Anti-
barbarus mindben az els6 lehetSsé-
get tartotta helyesebbnek. Ahol
pedig végképp nem ajinlhatott
a kozkeletli ,,hibds” sz6 helyett
semmi jobbat pétldsul, ott is fonn-
tartotta a rosszalldst, csak zirdjel-
ben kozolte a szocikket: vagyis
megillapitotta a baj meglétét, de
orvossigot, gydgykezelést nem
taldlt rd. S a stlyos megrovist
jelent8 + jelzést oly béven oszto-
gatta, hogy még a tandr szét is ezzel
vette be jegyzékébe (helyette az
egyetemi vagy kozdépiskolai tanfté-t

ajinlva), holott a cimlapon sajit
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foglalkozisit maga is tandr-nak
jelezte! (Ezt az ellentmondést
Arany Liszlonak 1880-1 birdlata
pécézte ki; Arany Jdnos kritikai
megjegyzéseit, mint emlitettiik,
utébb Simonyi maga kozolte a
NyelvSrben.)

Az  ezernyolcszdznyolcvanas-
kilencvenes években a sok jo- vagy
rosszindulat( ellenvélemény s nem
utolsésorban az e kérdésben tapasz-
talt sikertelenség fokozatosan ra-
dobbentette a legtobb ortologust
arra, hogy meggondolatlansig volt
a nyelvijitdsnak nélkiilozhetetlen-
né vilt, illetSleg alakjukban mér
nem is bénté termékeit éppen
olyan tfizzel ostorozniuk, mint a

még kiirthaté esetlencket. Az is
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kitlint, hogy igaza volt Arany Ji-
nosnak: nem ,,a szavak egérfarka-
ba” kapaszkodva védi hasznosan a
nyelvmivelés a magyaros fogal-
mazist, hanem legf6ként a mon-
datszerkesztés helyes hagyomi-
nyait erdsitve. Simonyi nézetei is
fokozatosan tisztultak, s noha el
nemigen itélte késébb sem az 4j
ortolégia kezdeti tdalbuzgdsigit,
1903-ban kiadott Helyes magyarsdg
ciml kézikonyvét valdjidban mér
eléggé 4j elvi alapokra épitette £61.
(E mfinek 1914-i, ,,harmadik, javi-
tott kiadds”’-4bol vessziik idézetein-
ket.)

Mir az is jelzi a felfogds modo-
suldsit, hogy a kotet cime most

nem a nyelvi hibikat, hanem a
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helyes kifejezésmddot emelte ki.
Alcime szintén erre utal: A magya-
ros stilus kézikonyve. Bevezetése
ugyan a Nyelvében él a nemzet!
sz6ldssal kezdddik, s a nyelv nem-
zetfenntartd értékét hangsilyozza,
de nem pufogtat szélamokat. A
nyelvérzék megbrzése és dpoldsa
végett viszont Simonyi ekkor csu-
pin mdsodsorban ajinlja tanulmd-
nyozésra ,,a jelesebb kolt6k & {rék
miveit”, tehit csak miutin az €16
népnyelv és a népkoltési szovegek
irdnyszabd értékét mdir emlitette.
Az irodalmi nyelvnek ilyenféle le-
becsiilése Miiller Miksit is jellemez-
te. Tudnunk kell azonban azt is,
hogy a hetvenes években Volf,

Szarvas ¢s még néhdny ortologu-
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sunk az egész nyelvijitast és vele a
teljes megdjitott, modern irodalmi
nyelvszokdst helytelennek mondta.
,,Olyan értelemben, mint a néme-
teknek, nekiink sziikségiink sincs
irodalmi nyelvre” — irta ezért
példiul Volf Gyorgy. Szarvasbol
is idézhetiink olyan tételt, hogy
nem ,,fogadhaté el a romlds kor-
szakdban feln6tt irodalom nyelv-
érzéke . . . hiteles, szavahihetd ta-
ninak”. Gyulai Pil és sok mds
konzervativ tudés vagy ir6 tehét
tartott tdle, hogy ,,az ortholégia
teljes sikere e szdzad elejére vetné
vissza nyelviinket a nélkiil, hogy 4j
fejlédést indithatna meg”. Ugyan-
csak szembefordult ekkor az orto-
l6gidval tobb halad6 polgéri literd-
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tor: a két Paligyi, Ambrus Zoltdn,
Bodnér Zsigmond, s6t bizonyos
mértékben Komjithy és Reviczky
is. B4r kozben, mint mondtuk,
Szarvas szintén tiirelmesebb lett a
nyelvijitisnak kozkeletli és potol-
hatatlan alkotdsai irdnt, s a nyelv-
valtozds szabadsigdt is tobbszor
elismerte, de eszményiil igaziban
mindvégig a népi és a régibb nyelv-
hasznélatot tekintette. Simonyi
viszont ¢ munkéban mir nem ¢élezi
ki a kérdést, de azért a népi hasznd-
lat tanulmdnyozisit mégis elGbbre
helyezi, mint ,,a jelesebb koltSk és
ir6k”-bél nyerhetd tapasztalatokat.
— A helyesség dolgéban valé el-
igazoddsra csak ez utdn veszi szim-

ba a Bevezetés ,,a torténeti fejlédés-
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te s ,,anyelvéletnek 1élektani okai”-
ra vonatkozé tudomdnyos ismere-
teket. Az utébbi fogalom kifejtésé-
iil roviden itt is utal az anal6gidnak
s a hagyoménynak az Ggynevezett
nyelvérzék miikodésében vald sze-
repére. A csupin egyes nyelvjiri-
sokbdl vett tanulsigokat azonban
a teljes magyarsig nyelvhaszndlatdt
illetSleg elhdritja.

F6 mércéje lithatblag ,,az egész
nemzet nyelvszokdsa”. A tudatos
shyelvigazitdsnak” viszonylag elég
kevés jogdt ismeri el: ,,Mindamel-
lett nem tagadhatni — mondja —,
hogy a nyelvszokds s a nyelvi ana-
16gidk korldtain beliil jogos torek-
vés a logikus, vildgos, célszer(i ki~

fejezés megvélasztdsa, se pedig azt,
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hogy minden nyelv igen sokat ko-
szon a kivald egyéniségeknek, az
eredeti észjardst iroknak.”

Ugy hiszem, hogy nem egészen
az & polgdri demokratizmusa nyil-
vénult meg abban a fontos, de egy
kissé thlzénak litszd  tételében,
hogy ,,Ujabb id8ben. . . az eurdpai
irodalmi nyelvek nagyon kozeledtek
a kozbeszédhez”: még 1918-ban is
hivatkozott ugyanis Miiller Miksa
felolvasdsainak arra a részletére,
mely szerint az irodalmi nyelv a
fejlédés sordn ,nem keriilheti el
halalat”. ,,Az &l8beszéd szokdsa”
pedig ,,az irodalmi nyelvszokdsndl
gyorsabban wvdlfozik” — irja vi-
szont, s ez egészében igaz is. — A

régi nyelv eszményitését mint
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nyelvm(ivel§ elvet épplgy elveti,
akdr a nyelvjdrdsi elemekkel valé
nyelvgazdagitist. (Kozbevetve je-
gyezzilk meg: Szarvasnak azt a
meggy6z6dését is elhdritotta Si-
monyi, hogy a régi é némelyik
tdji nyelv szinesebb, finomabb ige-
id6-rendszerét a jelenkori mfivelt
nyelvhaszndlatba is 4t kellene plén-
tilni.) — S ugyanigy joval higgad-
tabban fordul végiil ,,az idegenszerii
kifejezések” ellen, mint valaha
Szarvasék: ha az iltalinos haszné-
lattakat (mint kordbban a jélnéz ki-
féléket) az emiatt kapott gdncsok
utdn méir nem menti is, arra eleve
utal, hogy a kiilonféle nyelvekben
mérhetetlen szemléletbeli egyezés

lehet andlkiil is, hogy valamelyik
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utinozta volna benne a szomszé-
dait. — A fejl8dés jele még e konyv-
ben, hogy ezt az elvi tdjékoztatdt
,»a mondatszerkesztés szabalyai”-nak
hangstilyozdsa zirja le, mégpedig
egy Arany-idézettel: ,,Egyes szavak
csupén levelei, vékony dgai a nyelv
torzsokének, azok romboldsa kony-
nyebben pétolhatd: de a szokotési
[értsd: mondattani] formdk azon
nemesb ercket, csatornikat képe-
zik, melyckben a fa éltetd nedve
kereng: duljuk fel, — és a fa nem
lesz tobbé!”

Egészében Simonyinak ez a
munkdja kétségtelentil az Gj ortold-
gia legjobb termdke. Els6 fele a
mondatb6l  kiindulva, a nyelv

rendszerének megfelelGen inkdbb
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a helyes kifejezésmodokat mutatja
meg, persze azért itt is javitva to-
mérdek egyes hibit. Majd a Szé-
tdr egységében az Antibarbarusnak
jelentékenyen javitott véltozatit
kapjuk, s ebben mir csakugyan
helyesbitéssel vannak ellitva a +
jellel rosszallt alakulatok. A kinéz
sz6cikkében példdul csak egy-két
szerkezet van igy megbélyegezve,
de azért a tSbbinek németes alkal-
mazishoz is kap az olvasé magya-
rosabb megfelel6t. — Mind a két
nagy rész foglalkozik egy kevéssé
a helyesirdssal is, természetesen
mir a szerz8 megreformile, iskolai
szabélyainak szellemében.
Foglaljuk &ssze a Helyes magyar-
sdgig megtett it néhdny hasznos,
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eléremutatd mozzanatit! 1. A
nyelvmfivelés irdnyitdsa végleg
annak a tuddsnak a kezébe ment 4t,
aki a nyelv tudomédnyos feldolgo-
zdsiban a legtdbbet nytjtotta: igy
az egész mozgalom szilirdabb szak-
mai alapot s kiilséleg is nagyobb
tekintélyt kapott. 2. A sdlypont az
. egyes szavak elleni sz6rszdlhasogat6
veszekedésrél némileg a hagyomé-
nyos mondatszerkesztés, de leg-
aldbbis a teljes magyar nyelvi rend-
szer védelme felé tolddott el
(Csupdn a nyelv zenei sajitsdgairdl
nem esett még kellképp szd.) 3.
Az 4j konyv azzal, hogy Szarvasék
mozgalmdt kivinta folytatni, de
korszerlibben, ésszer(ibben és tu-

doményosabban, sokat 4tmentett
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a korabbi eleven kozérdekl8désbal
az alakulé id84llébb, tudatosabb
anyanyelvi kultdrdba. Egyes rész-
letekben tovabb is folytak ugyan
vitik, s ezt vagy azt a megéllapitdst,
tandcsot ezutdn is timadtik hol az
cgyik, hol a mésik oldalrél: de leg-
aldbbis a haladé polgéri irék foko-
zatosan tiizet sziintettek, és utébb
Simonyi egész tudomdnypolitikai
irdnya folytdn lehetévé vilt, hogy
az élesedd helyesirdsi, nyelvészeti
stb. ellentétek s kivélt a Tandcs-
koztirsasig kiizdelmei idején a
Nyugat nagy haladé iréi jelent8s
részben egyiittm{ikddjenck Simo-
nyival, Balassdval és tdrsaikkal. 4.
A nagy példinyszdm, a hirom

kiadds és a gyakorlatias anyagel-
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tendezés maga is megkdnnyitette,
hogy a miivelt polgdri térsadalom
megszeresse ¢s allandban forgassa
a kotetet. Ez még akkor is meg-
érzett, mikor Simonyit a tudomi-
nyos életben mell6zni kezdeék, sét
munkdjit a Horthy-kormdny alatt
is ink4bb csak a fiatalabbak kezébdl
szoritotta ki a Pintér-féle Magyar
nyelvvédd konyv. (Kelemen Béla és
Balassa J6zsef kotetei részben az &
elvein épiiltek fol, s igy inkdbb
erésitették, mint gyongitették
Simonyi tdrsadalmi hatdsit; mds
ilyen tirgyd konyv pedig nem
vetélkedett a  Helyes magyarsdg
népszerliségével.) 5. Minthogy a
szerzGt éppen 1903-t6l egyre tobb

tekintélyi és anyagi veszteség érte, a
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Helyes magyarsdg hatalmas konyv-
sikere egy kevéssé szintén kirpotol-
ta 8t mindkét téren. (Az els§ két
kiad4s a Nyelvészeti Fiizetek sord-
ban jelent meg 1903-ban, illetéleg
1906-ban; a harmadik kiilén, 1914~
ben.)

A nyelvhelyesség valamennyi
részletér8l azonban — csakigy,
mint a helyesfrdsérél — kiilonosen
veszélyes dolog hatdrozott véle-
ménnyel a nyilvinossig elé 4llnia
annak, aki kiilonben keriilné az
éles, személyeskedd vitdkat. Erre
Simonyi mdr Antibarbarusa utin
(1879), a helyesirds dolgiban pedig
~ 1891-i reformjavaslata utin ugyan-
csak rdjshetett! A jelzett kérdések-

ben ugyanis mindenki szakértének
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tartja magit, s gy érzi, hogy a sza-
balyozis az & b&rére is megy. Aztin
az altalinos normarendszer — sze-
rencsére ¢s sajnos—egyszerre tobb
elvre is tdmaszkodik (mds-mds
ardnyban), s hogy mikor érvénye-
siiljon koziilik az egyik, mikor a
mdsik (¢s melyik milyen mérték-
ben), miképp szabilyozzék a tsbb
arct jelenségeket a legkisebb ellent-
monddssal is a leggyakorlatibb mé-
don: azt még a tirgyilagos szak-
emberek is kiilonféleképp itélhetik
meg. Amellett Simonyi, mint 14t~
tuk, meggy6z8désbél is, kegyelet-
bél is sokban 4tvette, de egyben
jocskdn 4t is értékelte az 4j ortold-
gia régebbi nézeteit. [gy tehdt valé-

jaban a Nyelv6r kordbbi tdbordban
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vagy a helyesirds dolgdban vele egy
szellemet érvényesitd Budapesti
Hirlapban épptigy, s6t tobbszor
akadtak harcos ellenfelei, mint a
nyelvi hagyoményt konnyebben
elvetd kozmopolita korokben. A
vitdk persze 4j meg tj elvi cikkek
frisdra Osztondzték Simonyit is.
Téth Bélinak szdld, Antibarbarus
szerz6i névvel jelolt irdsa, a Név-
mdsok hibds haszndlata és valami az
ortolégidrél cimfi (1902) egy kissé
korabbi inditéki: de mar ez is fGleg
a nyelvfejlédés szabadségit védi a
dogmatikus régiségimddokkal
szemben. Ugyanigy a még elébbi,
a talzé puristik ellen is védekezd
Eléviilt hibdk és ldtszélagos hibdk
(1900). Ezek gondolatait folytatja
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1903-ban a Még egy leszdmolds a
nyelvifitdssal cim( vitairds: itt a
rég bevett (erény, szellem, szerény
stb.) s a mir nem bintd alkotdsd
neolégus szavak (elv, lény stb.)
elleni szélmalomharc hidbavalési-
git fejtegeti Simonyi. A sor aztin
folytatédik tovabb is, s éppen e
vitdkban tlinik ki leginkdbb: min-
den kegyelete ellenére mennyire
eltdvolodott mdr Simonyia Nyelv-
8r kezdeti elveitSl és gyakorlatd-
tol!

Koriiltekintd jézansiga, a fej-
16dés megértése azonban a vitik
ellenére sokak el6tt tovibb novelte
tekintélyét, s 4llitdlagos elnézd,
engedékeny nézetei nem csokken-

tették a tdrsadalom nyelvi felelGs-
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ségérzetét. Nem egy liberdlis 4l-
lamférfi — kivilt Szildgyi Dezs6 —
csak az 8 javitisai utdn vég-
legesitette torvényjavaslatinak
vagy késziilé rendeletének szove-
gét. — A napilapok hibdinak gy(ij-
togetését és idénkénti kozzétételét
pedig tovébbra sem hagyta abba
Simonyi, birmennyire igénybe
vették méds irdnyd tudomdnyos
feladatai: s ezzel ismét ,,nyelvori”
hitelét erdsitette a bizalmatlanko-
dék kozott. Igaz persze, hogy & a
nyelvmivelést sem tekintette soha
mdsodrend(i teend&jének, ésa napi-
sajt6 dllandé ellendrzése szamtalan
4j cédula birtokdba is juttatta az
egyidejliségben folyd, lassi nyelvi

vialtozdsokat illet8en.
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Nyelvmfivel§ munkdssiginak
ismertetését szeretnénk egy olyan
részletkérdés  rajzival befejezni,
amely mér 4tvezet Simonyi ké-
s6ébbi  kiizdelmeihez, s tébbet is
megmutat abbol, hogy a tirgyalt
elvek kevésbé szerencsés alkalma-
z4sa milyen vészterhessé vélhatott
egy rosszhiszem( kor viharaiban.

Szarvas Gébor, Simonyi el6dje
és atyai barétja, 1887-ben Hadiize-
net az ikes ragozdsnak cimen sok
helytdll6 részletet gytjtott Ossze a
NyelvSrben annak igazoldsira,
hogy a tankdnyvi szabilyok sze-
rinti ,,szabélyos” ikes ragozds mar
alig-alig igazolhaté az dtlagos népi
nyelvb6l, de még a virosi beszéd-

bél sem igen. Hivatkozik a Révai
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”_n

hatdsit megel6z8leg mar kialakult
iktelenedésre, mely a feliilrSl ter-
jesztett nyelvdjitds utin megint
csak er6re kapott. O a terjedd népi
hasznélat jogaiért kiizd. Hiszen,
mondja, ,,a mi még tegnap rend-
ellenesség volt, az nem egyszer
szabéllyd valik s megforditva”. —
Simonyi aztin Az ikes ragozds tor-
ténete cimen kiilon feldolgozta ezt
a kérdéskort az 1905-i Nyelvérben
s a Nyelvészeti Fiizetek sorozatban
1906-ban. Minthogy a helyesség
megitélésére az 4j ortologia szelle-
mében 8 is inkdbb a népi beszédet
s dltaldban a beszélt kodznyelvet
vette irdnyadénak, nem az Gjabb,
tudatosan kimfivelt irodalmi nyel-

vet, olyanféle tanulsigra jutott,mint
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el8tte Szarvas, s szintén erSseb-

ben az iktelen ragozésmoédjot véd-
te. A Helyes magyarsdgba azonban
mindez — Agai Adolf hatdsira? —
mdr a miivelt nyelv étrékeit elf6do,
hatdsvaddsz6 szélammal keriilt 4t:
,,Mindez amellett sz6l, hogy rézzuk
le az ikes igdt, beszéljiink és irjunk
tgy, ahogy a magyar népnek leg-
nagyobb része: eszek, iszok, alu-
szok, enne, inna, ehetek, ihatsz stb.
stb.” A folytatdsban is csak némi
dtmeneti engedményt tett: ,,Hogy
az irodalomban is lassanként vissza-
térhessiink a természetes fejlédés-
hez, egyeldre az ikes igéknek rago-
zdsiban teljes szabadsigot kellene
engedni s tartdzkodni mind a reak-

ci6tél, mind pedig a radikdlis poli-
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tik4tol. Helyes tehdt: dolgozna és
dolgoznék, eltorhetne és eltorhetnék,
dolgozzon és dolgozzék, dolgozz és
dolgozzdl stb. Nem kell megtlir-
niink az olyan alakokat, melyek
vagy soha nem léteztek, vagy a
népnyelvben is csak hébe-héba
fordulnak el6, vagy pedig szlik-
kort nyelvjardsokra szoritkoznak.”
— Létni valé, hogy (Szarvas és)
Simonyi itt a nyelvteriilet ikesen
beszél8 részeinek s a vilasztékos,
irodalmi igényli frott és beszélt
nyelvnek, tovibbd tébb stilusnak,
illetSleg  stilusrétegnek a jogait
elég kevéssé vette figyelembe. A
folilr6l  jové nyelvi  irdnyitdst,
amelyet miéskiilonben megtaga-

dott, maga is érvényesitette. SGt a
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szerinte vérhat6 fejlédést is meg-
jésolta, holott egyébként ettdl is
jézanul tartézkodni szokott. Ab-
ban szerintiink is igaza volt, hogy
az ikes igeragozdst egyetemesen
er6ltetd hagyomdanyos: reformkori
szabilyozds immdr megérett a meg-
feleld lazitésra, s hogy a tanultak és
a nem iskolizottak nyelvhaszndla-
tdban addig csak mélyiilé szaka-
déknak a polgiri demokratikus
elvek szellemében inkédbb a csok-
kentése vilt idészerévé. De a fej-
16dés visszaporgetésének leplezet-
len szdndéka s az egész kérdésnek
talzott 4tpolitizdldsa sziikségképp
kdros kovetkezményekkel jirt.
Egyrészt a reformkor végére elért

egész irodalmi nyelvi gazdagsigot
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Ggyis a miveltség részeként kellett
elsajatitania annak, akinek a tdrsa-
dalmi kornyezetétSl ez tdvolabb
esett. Végre is az irodalomban, a
mfizenében stb. wvald jirtassig
szintén mindig csak fdradsig 4rdn
szerezhetd meg, s ez mégsem merd
niga”! Misrészt sok tanult és nem
tanult magyar ember, f6leg pedig
nem egy kolté még természetesen
haszndlta (ma is hasznilja) a Simo-
nyiéktol keresettnek jelzett ikes ala-
kokat is, s ezek konnyen védolhat-
tak a szerzdt thlzdssal vagy akar fol-
szinesebb magyar nyelvi tudéssal.

Simonyi azonban tovidbbra is
kitartott a maga szemléleténél és
mfiszavainal, s6t 1918 forradalmi

légkorében — taldn a fejlédés

168



tovibbi fizisait is litva — kiilon
Nyelvr-cikkben hirdette: elérke-
zett az ,,Gri” igeragozds megsziin-
tetésének az ideje. (Az egész kis
kozleménynek mir a cime is ez:
Az tiri igeragozds.)

Erdekes azonban, hogy 1919
elején nyomban kénytelen volt a
NyelvSrben k6zolni a nagy nem-
zetk6zi tekintélyl és vele meleg
bardti viszonyban 416 Spitzer Led-
nak helyesbité hozzdsz6ldsit. Ez
egyetért ugyan Simonyival abban,
hogy nem kellene az iskoldban az
ikes igeragozdst minden, ezt hazul-
rél nem ismer8 gyermek fejébe
verni; de, mondja hatdrozottan,
nem azért, mert ez ,,4ri”’, hanem

,mert elavult s a kdzérzés elidege-
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nedett t6le”. Hivatkozik arra, hogy
madsutt is sokfelé beszélnek a ,,mfi-
veltek” tobbé-kevésbé mdsképp,
mint a tanulatlan emberek: ,,Ez
egyes esetekben a legnemesebb
nyelvekben is eléfordul.”
Mondanunk sem kell, hogy a
Tandcskoztirsasig leverése utdm,
az elfajult vidaskodds idején meny-
nyire fejére olvastik Simonyinak,
hogy az ,,Gri” igeragozds emlege-
tésével eltorzitotta a tényeket, s igy
probéle |, lézitani”. Pedig tdlzd
szemlélete mogott sok helyes de-
mokratikus torekvés miikodott, a
kérdéskor nyelvtorténeti hitterdt
is pontosan ismerte Simonyi, s a
torzité hangsilyeltolodds lehetd-

ségét csirdjdban mdr Szarvas szen-
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vedélyesebb problémafélvetésében
kell litnunk, bir ez még nem hasz-

nélta a vészterhes miszokat.

HELYESfRASUNK UTJANAK KETTEVALASA

Még fijdalmasabb hidnyt akart
Simonyi pétolni, még gyakorla-
tibb timogatist kivint nydjtani
kortdrsainak és az utdkornak he-
lyesirdsunk mérsékelt fokd meg-
Gjitdsival. De megdobbent8: bar-
mennyire dldhattik is érte az ifjabb
nemzedékek és oktatdik — anyom-
dédszokrdl, szerkeszt6krél nem is
sz6lva —, semmiféle esetleg pon-
tatlan vagy téves éllitdsdére, lassan
korszer(itlenné v4lé médszerbeli

eljdrdsdért olyan elszdnt, gy(lol-
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kod6 tdmadédsokban soha nem volt
része, mint amilyeneket f&képp
akadémikus oOregurak inditottak
ellene ezekért a vitathatatlanul
korszerti és hasznos reformjaiért.
S a dolog visszdssigit fokozza,
hogy a t8le megvaldsitott ortogri-
fiai wvaltoztatds terve valdjidban
minden részletében sokkal kordbbi
keletd volt, s példdul Budenz Jé-
zsef és Szarvas Gdbor 1876-ban
Simonyinél Gsszehasonlithatatlanul
forradalmibb djitisokat kivint be-
vezetni!

Rovidre fogva a vitdt: helyes-
irdsunk akadémiai szabélyozdsiban
mir régota vajidott, szinte ,,nyitva
volt” egypéir kérdés. A cz helyetti
¢ bettit példdul némely még régibb
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kezdemények nyomédn mir 1856~
ban ajénlotta az Akadémia Nyelv-
tudomdnyi bizottménya, s elég
sok tudoményos mfi, folydirat,
s6t Rdkosi Jend napilapja stb. a
gyakorlatban mér igy is irt. 1862-
ben elég hirtelen élezédott ki vi-
szont az a ki, a mi és rokonaik he-
helyett javasolt aki, ami irdsméd
vitdja; az egybeirds 1865 tdjin
mir-mdr szabily rangjira emel-
kedett, s a gyakorlatbdl utébb sem
tiint el teljesen. Az idegen eredet(i
szOknak lehetd magyaros {rdsméd-
jdra pedig 1881 6ta tobbek kozt
Rikosi Jen6 konzervativ szellem(
Budapesti Hirlapja is kovetkezete-
sen példit adott. Az 1j ortolégidban

is zdszlovivs Joannovies Gyodrgy
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pedig mér az 1870-es évek derekdn
javasolta a hivatalos, csonkitatlan
kettSzéses viszsziik, dcscse irds he-
lyett az egyszerlibb vissziik, dccse
tipusira val6 4ttérést, s 1892-ben
Az Akadémia 4llandé Nyelv-
tudomdnyi bizottsiga mar. . . egy-
hangulag elhatirozta, hogy mi-
helyt ismét revizié ald keriil a he-
lyesirds, . .. az UGgynevezett cson-
kftdst teszi 4ltalinos szabdllyd” —
irta 1903-ban Simonyi.

Tehit 1891-ben mint a Helyes-
irdsi bizottsig eldaddja, ilyen eloz-
mények utin terjesztette Simonyi
az Akadémia elé a maga tervezetét.
Pontjai ma mdr olyan természete~
sek, hogy megokoldsukat el is
hagyhatjuk. Els6 f6bb javaslata
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szintén a ¢ bevezetése volt a ¢z
helyett. Mésodik pontként a ket-
t6z6tt kétjegyli mdssalhangzdknak
(szsz, cscs stb.) t6 és toldalék ha-
tirdn is egyszer(ibb, tgynevezett
csonkitott irdsit (ssz, ccs) ajinlotta.
Harmadik javaslatiban a magyaro-
san irhaté, meghonosult idegen
sz0k korét szerette volna kitdgitani
(ilyenckre: egzekvdl, gimndzium,
pedagbgia, telefon), s ide kivint
vonni egy sor meghonosodéban
levd idegen szét is (mint: analfzis,
konstatdlds, miniatiir [igy!]). Végiil
az aki, ami, ahol stb. ilyen {rdsit
védte, az akkor még szabilyos,
kiilonirt alakkal (a ki, a mi, a hol).
Az aprébb kiegészitd javaslatokra

most nem is tériink ki.
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Az eredmény egyrészt az lett,
hogy élénk vita indult a javaslatok-
rél a hirlapokban és folydiratok-
ban; ebbdl most csak annyit em-
litiink, hogy a ¢ bevezetését és az
idegen eredetli szavak magyaros
frasit Szarvas Gdbor a NyelvGrben
kiilon-kiilon  cikkel timogatta
(1891, 1893), de alkalomszerfileg
a tobbi pontban is djra meg djra
glnyolta a maradi 4lldspontot.
Misrészt megkezd8dott a javaslat-
nak kiilonféle szinti vitdja s ezzel
egyiitt az iigy halogatdsa, majd fo-
kozatos elgéncsoldsa az Akadémi-
4n. El6bb a Nyelvtudomdinyi bi-
zottsdg Ot szakértSje beszélte meg
az iigyet Szarvas lakdsin, s ekkor

inkdbb még szélesitették volna az
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tjitdsok korét. A kovetkezd fok,
a Nyelvtudomdanyi bizottsig azon-
ban mir elvetette a vissziik, dccse
frist, s csupdn az idegen eredetl
sz6k kisebb részében fogadta el
a magyaros-fonetikus frdst. Nagy-
jaban {gy dontott a ,,nyelv- és
széptudoményi osztily” vegyes
bizottsdga is. Az emlitett osztély
egésze viszont mdr az aki, ami-féle
egybefrdst is leszavazta, s az idegen
szavak magyaros irdsira vonatko-
z6lag még tovibb visszakozott.
Végiil pedig, Simonyi keserti sza-
vait ismételve, ,,Az ... Akadémia
Osszes ilésében, az oreg urak (mert
ott csak a rendes és tiszteleti tagok
szavaznak) elvetették négy javasla-

tom koziil az utolsét is, az egyszer(i
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c-re vonatkozét.” — Kiilonben a
legelfogultabb ,,6regir’”, Gyulai
Pél szerint nem is lehetett j6 ma-
gyar ember, aki ilyen helyesirdsi
Gjitdsra képes. S 6 még egy érzé-
keny csapdst mért a magyarsigiban
is megsértett Simonyira: kier&sza-
kolta ugyanis, hogy az Akadémia
a Nyelv6rt — mint sajit folydiratit
— eltiltsa az @j {rdsmodtol, melyet
1888 és 1902 kozott mér elég kovet-
kezetesen hasznilt!

Simonyi ¢és tébora azonban
igazdnak tudatiban szintén bétran
a sarkdra 4llt. A Budapesti Nép-
nevelSk Egyesiilete mdr 1899-ben
Wilassics Gyula kultuszminiszter-
hez fordult, hogy teremtsen rendet

az oktatds szdmdra a kialakult he-
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lyesirdsi kdoszban. Az pedig éppen
Simonyit bizta meg egy ,,rovid
és konnyen érthet8” iskolai sza-
bélyzat osszedllitisdval. A tervezet
szovegét az Orszdgos Kozoktatdsi
Tanics a maga szakértbivel is meg-
vitatta, tovabb csiszolta, s igy az
iskoldk szdmdra alkalmasnak {télte.
Ezek utin Wlassics 1903 tavaszdn
az oktatisban kotelez6vé tette ezt
az Ggynevezett iskolai helyesirast.
Szovege Simonyi sorozatiban, a
Nyelvészeti Fiizetek kozt jelent
meg, szintén 1903-t6l kezdve tobb
kiad4sban is. Mondanunk sem kell,
hogy e nagy-nagy gy&zelemben
nem csupén azt kell litnunk, ami
szamunkra a legfontosabb: hogy

a halad4st, a szakmailag korszer{ibb
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elvek érvényesiilését nem lehet so-
kaig pusztin tekintélyi alapon meg-
vétdzni. Eszre kell venniink emel-
lett azt is, hogy Simonyit a részben
hatalmi  vetélkedésben  szdmos
immir tekintélyes, vezets 4llasba
keriilt volt tanitvinya is védte és
tdmogatta. Mogotte dlltak azok a
haladé nevel8i egyesiilések is,
amelyekkel & mir évtizedek ota
hasznos egyiittm{ikodést alakitott
ki, tovdbb4 az akkori tdrsadalom-
nak sok-sok mds foglalkozdst
tagja, illetSleg rétege szintén az &
oldaldn foglalt 4lldst.

Az ellentdbor persze ezutin is
elsésorban azt leste, hol iithet
vissza, s nem azt siettette, hogy az

Akadémia is miel6bb 4tvegye az
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eléremutaté ortogrifiai reformo-
kat, s igy éllitsa helyre az irds egy-
ségét. 1905-ben példaul, Gjbol
Gyulai javaslatira, az Akadémia
megvonta a Magyar Nyelvrtdl
anyagi timogatdsit, s levétette a
folyoiratrél az erre vonatkozd uta-
l4st. Simonyi véltozatlanul gerinces
maradt, s bdtran helytllt az 4j
helyzetben is: ett6l kezdve sajit
anyagi kockdzatira adta ki a nagy
multd & népszerli Nyelvort. S
tanitvinyi-munkatdrsi kore és ol-
vaséi tdbora nem hagyta cserben;
kiilfoldi bardtai szintén tovibb
kiildték folyéiratdnak kézirataikat,
illet6leg megrendelésiiket. Az Aka-
démia pedig végiil is lényegében

kénytelen volt elfogadni az isko-
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lai helyeirds 4ltal népszerivé tett
egyszerusitéseket. Ez azonban —
bir a Helyesirdsi bizottsig mar
1915-ben javasolta — csak 1922-
ben, tehit tobb évvel Simonyi
haldla utin kovetkezett be, s koz-
ben az id6s6dS és tobbszor gyen-
gélkeds tudésnak még sok-sok
tovabbi kesertiséget kellett elvisel-

nie.
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TORETLENUL A FOKOZODO BELSO
SZAMUZETESBEN

(1905 —1919)

NYELVTUDOMANYUNK LASSU ATALAKULASA

Az eddigiekbdl viligosan kitlinhe-
tett, hogy mdr szizadunk elsé
évei utin eléggé drezhetd volt
Simonyi helyzetének kényessége.
Alapkutatisokat tartalmazo, kiil-
foldon is tekintélyt biztosité nagy
miivei és pératlan b&ségben 4ra-
dé  kisebb  értekezései, cikkei
minden nyelvész kartirsééndl na-
gyobb hirnevet szereztck neki a
tudomdnyban; sok iskolai tan- és
segédkonyve, tovabbi nyelvmiive-
18, helyesirds-fejleszt és tudomd-
nyos ismeretterjesztd tevékenysége

részben a hozzdkapcsolédd nyil-

183



vénos vitdk miatt szinte orszig-
szerte ismertté tette Ot; hélds ta-
nitvinyai pedig minden értelmi-
ségi munkakdrben béven akadtak,
nemegyszer igen magas kozéleti
helyeken. Mésrészt azonban a sok
ellene fordulé harcos irds lassacs-
kédn mégiscsak megtépdzta a te-
kintélyét: nem zordg a haraszt,
ha nem fij a szél — gondolja min-
dig sok ember. Es hit péld4ul a filo-
l6gidban rendkiviil gondos Szily
Kilmin, akinek a nevéhez akkor
mir nem kisebb érdem fliz6dott,
mint hogy két-hdrom més szakér-
tével a természettudomdny szokin-
csét megmagyarositotta, illetéleg
kiszabaditotta a gdtldstalan kés6i

neolégusok ,,8z6csintan”-dnak
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uralma aldl, Nyelv8r-beli cikkei-
ben 1879-t8l kezdve nagyrészt
Simonyival és  tanitvdnyaival
(vagy magdval Szarvassal) vitatko-
zott. Nem elvi kérdésekrdl volt
ugyan szd, de a pozitiv szotortés
netben bizony sokszor Szilynek
volt igaza. A régi nyelvhasznilat
és a XIX. szézadi {r6i nyelv terén
ugyancsak  nemegyszer  okkal
rétta meg Simonyi némely 4lli-
tdsit Lehr Albert, az ismert Arany-
kommentitor. (Miéskor persze
Simonyi viszonvilasza céfolt rd
Lehrre.) Amellett Szily és Lehr
érintetlenebb maradt az 4j ortolé-
gia  nyelvijitis-ellenességétsl. S
Szily aztin egymaga elkészitette
A magyar nyelvijitds  szétdrdt
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(1902, 1908), mely kisebb kdrben
ugyan, de kétségteleniil megbizha-
tébb a Szarvas—Simonyi szer-
kesztette ~ Magyar  nyelvtirténeti
sz0tdmal. Lehr is, bar Szarvas ti-
boriban kezdett nyelvészkedni,
egy id6 mdlva Simonyindl vili-
gosabban védte meg a ,,szabdly-
talanul” alkotott, de azdta jol be-
valt neologizmusokat, mondvin:
,,Haragudhatunk, hogy lettek,
de oriiljiink, hogy vannak!” —
S mikor Ballagi Alad4r igaztalanul
csoportositott vagy hazug érveivel
a keresztvizet is leszedte volna a
Nyelvtérténeti  szétdrr6l,  Szily
védte ugyan az alapjdban minden-
képp értékes kézikonyvet, de azért

egypir fondksigra 6 is rdmuta-
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tott. fgy arra, hogy a szerkeszt8k
szofejtd felfogdsa miatt példdul a
toporzékol ige a dob szbcsalidjiban
keriil sorra! Melich Jinos szintén
harcba szillt a szétér védelmében,
de 6 is hivatkozott tobbek kozt
arra, hogy bizonyos, Ballagi hii-
nyolta fontos adatokat & felcéduls-
zott annak idején, tehit csak a
szerkesztés mell6zhette Gket. S
mdig morogva emlegetjiik e m-
nek egy-két olyan munkatdrsit,
akinek céduldzdsa hirhedten meg-
bizhatatlan!

Az -is mindinkibb kit(nik,
hogy tudoméinyos életiink tdl-
nyomoélag német orienticidja cgy-
oldaltiv4 teheti szellemi fejlédésiin-

ket. Tudvalevd, hogy Eotvds
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Lorind javaslatira Wlassics kul-
tuszminiszter ilyen okok miatt szer-
vezte meg 1895 végén francia min-
tira az Eotvos-kollégiumot, s ez f6-
leg a tirsadalomtudomdnyi diszcip-
lindkba csakdgyan j6 Gj impulzuso-
kat hozott, az tdjabb szemlélet{
tudésképzésnek mind fontosabb
gbca lett. — Arrdl pedig bSven
volt sz6 az el6z6kben, hogy az
Akadémia tekintélyét félté tudo-
ménypolitikusok mennyire igye-
keztek a helyesirdsi szakitds utin
csokkenteni Simonyi befolydsét.
— Kozismert dolog amellett, hogy
a Nyelv6r a rosszul értelmezett
népszerliség védelmében nemegy-
szer kevésbé szakszer(i, st itt-ott

gyonge kozleményeket is elfoga-
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dott, s példdul a Simonyitdl irdnyi-
tott nyelvjdrdstanulminyok egy
része kiilondsen sablonos, elavult
modszerti volt.

Mindezt azért kell nagyon
szamba venniink, mert éppen ez
id&ben, 1903-ban vetddott fel egy
1j, széles kort, tevékeny tudomi-
nyos egyesiilet létesitésének gon-
dolata, mely végre minden magyar
nyelvészt egyesithetne, s el6addsai-
nak, vitdinak, folyéiraténak, anyagi
erejének segitségével szervezetteb-
ben biztosithatnd a szaktudomdny
korszerli fejlédését. A Magyar
Nyelvtudoményi Térsasig 1904~
ben alakult meg, s 1905-ben folyé-
irata, a Magyar Nyelv is megin-

dult, mégpedig minden dllami
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tdmogatis nélkiil. Az 1903-i javas-
lat aldiréi kozt ott szerepelt még
Simonyi és tobb belsé munkatirsa,
bardtja is. Hanem aztin, nyilvin
az clézetes tudomdnypolitikai tir-
gyaldsoktél nem fiiggetleniil, a
tarsasignak Szily Kilmdn lett az
elnoke, aki Simonyival oly sok
kérdésben szemben 4llt, s viszont
mint az Akadémia f6titkdra a kon-
zervatfv nemesi kordk bizalmdt is
élvezte. — A folydirat szerkesztése
hosszt id6n 4t f8leg a kivélé {téls-
képességli Gombocz Zoltinnak és
Melich Jénosnak a feladata volt.
Koribban mindkettd Simonyi és a
Nyelvér korében mikodstt, de
Gombocz utébb inkdbb az E6tvos-

kollégium koré csoportosuld, ers-
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sebben francia és egyéb hatdsok
alatt dolgoz6, modernebb méd-
szer(i tuddsokat képviselte; Melich
pedig részben megmaradt ugyan
a német (és szliv) tudomdnyban
szokdsos modszerek vonzokoré-
ben, de példiul a névtudomiény, a
teleptilésfoldrajz meg a foldrajzi
hitter(i jovevényszé-kutatds vonat-
kozdsiban 6 is eléggé 1j fejlodési
fokot jelentett. Simonyi pedig
ekkor mér a térsasig vezetSségé-
ben egyéltalin nem jutott szerep-
hez (talin maga is kertilte Szily-
éket?), s igy természetes, hogy a
Magyar Nyelv és Simonyi Nyelv-
Srje el8bb-utébb érezhetben ver-
sengeni, s6t néha élesen vitdzni kez-

dett egymdssal.
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Simonyi és tdbora eleinte jol
birta a vetélkedést, s a két folyo-
irat egyarint gazdag termdst tu-
dott hozni. A NyelvSr mégis leg-
inkdbb Simonyinak szép tanul-
ményaival tartotta a szinvonalat;
a kordbbi munatirsak fiatalabbjai
azonban nemegyszer éppen java
irdsaikat mdr az j, lassan igénye-
sebbé vilo folydiratnak vitték.
Az egyetemi tandrsdg persze még
djra meg tjra médot adott Simo-
nyinak szerz&i gdrddja folfrissitésé-
re, s a Nyelvészeti Fiizetek is viltig
kozolt egy-egy ,,4j ember”-t6l
valé értékes munkét: féleg Ggy
1915 —16 tijdig, utébb miér csak
kivételesen. Kozben tudniillik az

els6  vilighdborti is érezhetSen
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silyosbitotta a szerkeszté-kiadd
gondjait. A papir és a munkadijak
megdrigitottik a folydiratot, s az
el6fizet6k szdma megesappant a
hadviselés viharaiban. A megvél-
tozott viszonyok kdzt a Nyelvé-
szeti Fiizetek megjelentetése ki-
valt nagy 4dldozattal jirt. Simonyi-
nak pedig akkor mir személyes
aggddnivaldja is volt: fia katona
lett, majd orosz hadifogolyként
Szibéridba keriilt, s a csaldd csak
igen-igen keveset tudott a sorsdrol.

Egyéni munkiit a tizes években
tilnyomdlag az ,,06rok szerelem”
irdnyftotta: a mondattan még fol
nem dolgozott részeit igyekezett
rendszeresen megirni. Igen tanul-

sigos 1913-1 konyve, A jelzdk

13—V. 193



mondattana. Benne egyrészt szinte
minden, f6ként f6névi alaptagt
névszds szoszerkezet szdba kertil,
tehdt — ismét mai mfiszéval — a
min8ség- é mennyiségjelzén és a
birtokos jelzén kiviil foglalkozik
az értelmezdvel is. Az értelmezd-
nek ,,jelz61” felfogdsa mdig is féleg
a Simonyi-hagyomdnyon alapszik.
S6t a mondattani alakisigokat
(szérend, ragozatlansig), tovibbi
— a szigordan nyelvtorténeti és
mondattani alapon éll6 szerzéhoz
illéen — a hatirozott ¢s a hatdro-
zatlan néveldt is itt, a jelzék kozt
tirgyalja a konyv. (Ez a hagyo-
miny ma mér jéval kevésbé él, bir
Simonyi utin még sokdig uralko-
dott.) Ertékes sajitsiga ennck a
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koényvnek is, hogy igen tiizetesen
szdmba veszi az ingadozé nyelv-
hasznilat finomsédgait, techit a
nyelvhelyességet is  tanulsigos
eredményekkel timogatja. Fog-
lalkozik példdul a birtokos sze-
mélyragok egyeztetéses meg nem
egyeztetéses haszndlatival (a firtk
segitsége, de segitségiik a firiknak); a
birtokos jelz&i -nak, -nek rag ki-
tételének vagy elhagydsinak sza-
balyaival; az értelmezd és értelme-
zett egyeztetésével; stb.

Még nagyobb mondattani
rendszerezést  készitett  Simonyi
az 1914. évi akadémiai Lukdcs
Krisztina-pdlyézatra. Err6l azon-
ban, mivel maga az utdlag ki-
dolgozott, illetSleg  befejezett
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kéziratos mli tudomdsunk szerint
nem maradt fonn, nem foglalko-
zunk tovabb. Csak azt hangstlyoz-
zuk ismét, hogy ezt a munkdjit
még szintén akadémiai jutalom
tiintette ki. Persze szerény fdjda-
lomdij volt ez a mis teriiletekr&l
vald visszaszoritisért, az Akadémi-
dnktol kapott megbdntdsokért,
kivalt mikor mdr litnia kellett
folyéiratinak  lassi  sorvaddsit,
egykori népes gérddjinak 4lland6
csokkenését. Es ne feledjiik el a
legstlyosabbat,  amirél neki
szerencsére mir nem volt tudoma-
sa: kéziratos mondattana, élet-
mfiive az Akadémiin végiil is
nyomtalanul  elkallodott  vagy

megsemmisiilt!
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Bizonyosan sokszor oriilhetett
még ,kozvetett sikereinek” is:
mikor egy-egy tanitvinydnak
vagy baritjinak értékes alkotdsa
elhagyta a nyomdit. fgy lithatélag
az & sok irdnyit6 ¢s birdld tandcsi-
nak figyelembevételével késziilt
tobbek kozt Kiss-Erds Ferencnek
1915-1 tanitdképz6 intézeti tan-
konyve (cime: A magyar nyelv
rendszeresen vizsgdlva. ... Meg-
jelenési helye: Kalocsa), mely 4t-
fogd tartalmdndl és népszer( hang-
jandl fogva egy kissé Simonyi
koribbi, A magyar nyelv cimi
munkéjénak a tudomdnyos isme-
retterjesztésben utddjivd is lett. —
S viszont ha litnia kellett is az 1905

6ta er8sodd, ugynevezett ,,buda-
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pesti nyelvtorténeti iskola” sok-
oldaltian valésdghti nyelvtudoma-
nyi munkdinak szaporodé értékes
eredményeit, a tudomdnynak a
tirsadalom szolgilatiba 4llitdsit
illet8leg bizonyosan haléldig sem
multa 8t £oliil senki. Mert a helyes-
irdsban, nyelvmfvelésben, tudo-
minyos ismeretterjesztésben, isko-
lak6nyvirdsban stb. ez a kiilonben
inkdbb foléje névS djabb tudos
kor mindvégig mogotte maradt.
S8t még a tudomdnyos rendszere-
z¢s dolgéban is részben csak azért
nem létszik Simonyinak ekkori
igazi nagysdga, mert f& mivét el-
késziilésekor az 1j tudomdnyos
vezetés mdir nem jelentette meg.

(Igaz, példdul a Gombocz — Melich-
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féle Magyar etymologiai szdtdr vi-
szont befejezetlenségében is a szin-

tézisnek magasabb igényére vall.)

A FARLYA VEGSG FELLOBBANASA

Simonyinak ¢és a polgéri liberaliz-
mustél mindinkdbb a radikalizmus
felé forduld bariti korének ked-
vezd 1égkdr csak az 1918-1 ,,0szi-
r6zsas” forradalom utdn alakult ki,
mikor az elsé vilighdbord dldoza-
tainak értelmetlensége a kozvéle-
ményt ridsbbentette az addigi
vezetd tdrsadalmi osztélyok felel6t-
lenségére és egyéb hibdira. Az
addig csak titkon vagy a héttérben
indult tervezések, reformtanicsko-
zisok immdér hivatalos program-
ként folytak tovdbb, s kivilt a
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Tandcskoztirsasig hénapjaiban
olyan el6relit6 munkatervek jot-
tek létre, amilyenckre el6z8leg
(és utobb 1945-ig) gondolni sem
lehetett. Simonyi ldthatélag szin-
tén follélegezve, lelkesen igyekezett
kivenni a részét e tennival6kbol.
A Magyar Nyelvér hangneme
mar kordbban is érezhetSen feu-
dalizmusellenes volt, s tobbszor
clutasitotta példdul a nyelvészet-
beli nacionalizmust; erre Szarvas
Gébor nyomdokain haladva, Si-
monyi is béven adott példit. Most
pedig az,,tri igeragozds” dolgdban,
mint littuk, némi vulgdris tdlzds is
jellemezte; errél az 1952-ben tar-
tott II. Orszigos Nyelvészkong-

resszuson kivalt sok szd esett. — A
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Virosi Alkalmazottak Orszdgos
Szovetségének miér kordbban is
miik6dd iskolai reformbizottsiga,
majd djabb szakszervezeti és szak-
mai intézmények iskolai reform-
terveket dolgoztak ki, s ezekben
jorészt a Simonyi-iskola ismert
tagjai vitték a szét; mindez termé-
szetesen a Nyelvért is kozelrdl
érdekelte. 1919 tavaszdn pedig
tirgyaldsok indultak egy korszer(i
tudoményos egyesiilésnek, a Nyelv-
tudomdnyi ¢és Irodalomtdreéneti
Kutatok Szovetségének megszer-
vezésére. A felhivist Asbéth Osz-
kdr, Babits Mihdly és Schmidt J6-
zsef mellett Simonyi Zsigmond is
aldfrta. S mikor ez a Szdvetség ki-

dolgozta a kutatdsi teendSket méd-
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szeresen szdmba vevS hatalmas
tervét, a nyelvészeti részt a Nyelvr
tette kozzé Tudomdnyos feladataink
a nyelvészet terén cimen. Maga a
Magyar Nyelv6r ekkor mér a Koz-
oktatdstigyi Népbiztossig folyd-
irataként jelent meg, s igy szer-
kesztéségébe nem is delegiltak
olyanféle direktériumot, amilyent
a Magyar Nyelvtudominyi Tar-
sasdg ¢s tobb mds intézmény ka-
pott. Mivel pedig ez id&ben a nyel-
vésztirsadalom egy része aggddni
kezdett az egész diszciplina jovdje
miatt, a NyelvSr szerkeszt&ségi
kozleményt jelentetett meg A
nyelvtudomdny  értékelése  cimen.
Ebbdl  idézziik: ,,Nyelvészeink
korében némi aggodalom tdmadt
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olyan hirek hallatira, mintha a tir-
sadalomnak s a termelésnek gyo-
keresen megviltozott rendjében a
nyelvészet s a filolégia mint meddd
uri foglalkozds nem tudna elhelyez-
kedni s az elkeriilhetetlen hanyat-
ldsnak volna kitéve. Azért — a ter-
mészettudosok szovetsége utin —
megalakult a nyelvi és irodalmi
kutatok szovetsége. .. remélhet-
jiik, hogy a h6n éhajtott tdrsadalmi
nyugalom beilltdval gyorsabb ha-
ladédssal kozeledhetiink a munka-
terviinkben hangoztatott tudomd-
nyos cilok megvaldsitisihoz.”
Maginak a  munkatervnek
részleteivel nem  kivdnunk itt
foglalkozni  (behatd  tdrgyaldsit
Kirdly Péternck koszonhetjiik),
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csak egy-két dolgot emelnénk ki a
kérdéskorbdl. Az egyik az, hogy
készit6i nemcsak 2 magyar nyelvre
vonatkozé munkdkkal torddtek,
s hogy egy-egy Simonyiéktol ti-
volabb 4116 kutatist is megfelel6
stllyal vettek szdmba, igy elsGsor-
ban Gombocz és Melich nagy eti-
moldgiai sz6tirdt tdmogattdk. A
miésik az, hogy érthet8en stirgették
Simonyi nagy kéziratos mondat-
tandnak megjelentetését s egy meg-
felels jelentéstan kiaddsit is, hogy
az 1895-i, mar kifogyott Tiizetes
magyar nyelvtan 1. cim mivel
egyiitt végre legyen ,,egy [teljes]
torténeti és Osszehasonlité alapon
ill6 tudomdnyos magyar nyelv-
tan”. Gondoltak tovidbbd az Aka-

204



démiai Nagysz6tdr ma is megold4sra
vard tigyére s a végre most foko-
zatosan megvalésulé iréi szétdrakra
is; s6t nem feledkeztek meg a ma-
gyar nyelvtudominy torténetérdl
sem. Mds miveket ugyanakkor a
nevelSképzés, illetéleg tovibb-
képzés és a tudomdnyos ismeret-
terjesztés korében vettek tervbe;
ezek kozott szerepelt tobbek kozt
Simonyi  Helyes  magyarsdginak
tjabb kiad4sa is.

Bérmennyire a pusztdba kidltd
szavinak vélné is valaki a fonti
tervezetet (mivel a Tandcskoztir-
sasigot nem sokkal utébb lever-
ték): alig hihetd, hogy a Horthy-
korszak  egyetlen  valamirevald

tudoményos elgondoldsa, A Ma-
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gyar  Nyelvtudomdny Kézikonyve
cimd, megsziiletett volna ¢ Mun-
katerv nélkiil. (Megvaldsitani pe-
dig azt is csak hosszi évtizedek
alatt és elenyész6 részben sikeriilt.)
De a Munkaterv 6nmagdban is
maradanddan igazolja Simonyick
itfogd tudomdnyfejlesztd kon-
cepcidjit, illetéleg a tandcskor-
minnyal valo egyiittmiikodésiik
Gszinte szandékat.

A fehérterror idején Simonyi
ellen folyd ,fegyelmi vizsgilat”-
nak csak néhiny mozzanatira hiv-
nénk fel a figyelmet. Az ,,Igazolé
Bizottsig”  vidpontjai Kovics
Ferenc 1969-i részletes munkéja
szerint ezek voltak:

,»a) Szerkesztette a  Magyar
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Nyelvért, »amely a Kozoktatds-
tigyi Népbiztossig lapja lett [!]. ..
s mint a Tandcskoztirsasig elbtt
teljesen megbizhaté elem maga
mellé nem kapott Udgynevezett
direktériumot, 8 maga volt egy-
uttal a direktérium is«. . .

b) A Nyelvtudominyi és Iro-
dalomtorténeti Kutatdk Szovetsé-
gének tagja volt, és »miikodésében
aktiv részt vett. A szovetség ki-
dolgozott egy programot, s azt a
Kozoktatistigyi Népbiztossdg lap-
jaban, a Magyar NyelvSrben Si-
monyi kozolte, ugyand irt a szo-
vetségrol ismertetéste. . .

c) Pilydja alatt »sokszor tanu-
jelét adta, hogy nincs benne ma-

»

gyar nemzeti érzés«. . .
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Simonyi e vddakra {rdsban vi-
laszolt, s a tdrgyaldson szdban is
védekezett. Mivel azonban ez utéb-
bin az egyik bizottsigi tag min&-
sithetetlen hangon beszélt vele, s a
jegyz6konyvet utébb meg sem
mutattdk neki, kézirdsos nyilat-
kozatot kiildott az elndknek. Ez
szerencsére rank is maradt. Létha-
télag a hazafiatlansig vidja gyo-
torte legfdjdalmasabban, itt beszélt
8 is legonérzetesebben egész miiko-
désérél; de szerintiink meggy8z8-
en ¢és részletesen felelt minden vad-
pontra.

Mint a vidakbél l4tjuk, Simo-
nyit még ellenségei sem tartottdk
kommunistdnak, amint & sem

mondotta magdt annak soha. Csak
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a  mindinkibb radikdlis polgdri
ellenzék tagja volt; szinte lelkese-
déssel tdmogatta az 1918 —19-€s
forradalmi 4talakuldst, s egyben
tudomdnydnak  er&sitésére  fel-
hasznilta a politika adta j6 lehet6-
ségeket. — Az I. osztily nem is
javasolt nagyobb ,,biintetést” elle-
ne, mint hogy az Akadémia fejezze
ki rosszallisit. Az 1—III. osztily
igazold bizottsigainak egylittes
iilésén azonban 1919. oktbéber 25-
én idegen szakos szavazdkkal mdr
Simonyit kizéré javaslatot hoztak.
Az 1919, november 24-i zirt {ilésen
az cInoklé Berzeviczy Albert l4t-
hatélag sokallta ezt, tehit & csak
kétharmados szavazattobbség

esetén akarta érvényesiteni a kizdré
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inditvinyokat. December 2-4t6l
ugyan Szily Kilmin siirgetésére
ismét csak egyszer(i sz6t6bbségtdl
fliggott a kizdrds, de Simonyi no-
vember 22-i haldla ennek mér elébe

vagott. . .
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UTOSZO

Simonyi Zsigmond tudominyos
kutatdsai, szervezS-irdnyitd és ne-
vel tevékenysége, tovibbd nép-
szer(ibb, illetéleg — mai széval —
alkalmazott nyelvtudomdnyi
munkdi féleg tgy 1905 téjdig vald-
ban korszakos jelentSséglick vol-
tak, de bizonyos fokig egész haldla
percéig fontosak maradtak.
Altalinos elveivel és médszeré-
vel leginkibb a Németorszdgban
fiatalon megismert jgrammatikus
irdinyt képviselte hazinkban, bér
egyéni jellegzetességei, mint a

mondattan irdnti fokozott érdekls-
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dése, ezen beliil is j6l folismerhe-
tSk.

A nyelv életét igy 6 is csak tor-
téneti aspektusbdl nézte; de e fo-
lyamatnak nem a legGsibb, pusztin
kovetkeztetések, foltevések utjan
megismerhetd  szakaszait figyelte
legszivesebben, hanem az adatok-
bél foltirhatd, tjabb korokat, ame-
lyekbdl a mai nyelvhasznélat jobb
megértéséhez is szdmtalan indité-
kot taldlhatott.

A nyelvi jelenségek mogott
elsGsorban a 1élektani hétteret vizs-
gdlta: az analdgia legkiilonfélébb
hatdsaira volt kivincsi. Az ebben
miikédd objektiv torvényszerlisé-
gek, a beszéd automatizmusiban

” oz

ontudatlanul jelentkezd 4tvéltisok

212



foltdrdsdban rendkiviil tanulsigos
munkékat végzett. Nézetiink sze-
rint e téren, bir mds alapszemlélet-
tel és miiszOhasznilattal, a mai ma-
terialista pszicholingvisztiké is sok
eredményét 4tveheti.

Tudomdnyiban a pozitiviz-
must képviselte 6 is, de egészében
korszerfien, j6 értelemben volt
pozitivista: kiizdott a megalapo-
zatlan 6roklstt elméletek, a f£él-
tudomdnyos vagy mer6ben meta-
fizikus nyelvszemlélet, az Ontelt
nacionalizmus, az oktalan maradi-
sdg ellen.

Igyekezett elvi alapon dllva,
kora legjobbnak ismert médszerei-
vel dolgozni; s a tervszerliséget,

céltudatosan megszervezett sok-
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oldald munkdt nemcsak sajit te-
vékenységében, hanem a magyar
nyelvtudomdny egészének az ird-
nyitdsiban is meg akarta valdsitani.

A tdrsadalmi fejlédést szolgélta
egész dletén 4t, mégpedig nem
csupin elméleti munkdival és tudo-
manyszervezésével. Kezdettdl fog-
va egylittm(ikodott a haladé ne-
vel6i csoportokkal: egyrészt ird-
nyitotta és tuddsival segitette
munkdjuk korszerlibbé  tételét,
mdsrészt felhaszndlta az & segit-
ségiiket is a sajét faradozésait gdtld
konzervativ csoportok elleni har-
ciban. Bardtai is a haladé liberilis,
majd radikélis polgirsig korébol
val6k voltak, s az 1900-as években

6 is nyiltan csatlakozott az 4ltald-
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nos titkos szavazati jogot kovetelk
tdbordhoz. Végiil pedig a Tandcs-
koztirsasdg alatt hatirozott 4llds-
foglalisdval a haladist szolgilta, s
elveib8l a meghurcolés idején sem
vont vissza semmit.
Legkorszakosabb alkotdsai
rendszerezd, dsszefoglald jelleglick;
de ezekben is felting a gondos
részletmunka, st a pératlanul
gazdag bizonyité példatir is. Kii-
16ndsen értékes ebbdl a szempont-
bol a Tiizetes magyar nyelvtan 1.
cimi munkéban levS alaktani fel-
dolgozés, tovibbd A magyar hatd-
rozbk, A magyar kitészék és A
jelz8k mondattana. Mint az utobbi
cimek is jelzik, legkedveltebb

szakteriilete a mondattan volt, s
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ellenfeleinek legf6bb, nem  kis-
részt alighanem szdndékos mulasz-
tdsa az, hogy nagy és végs6 mon-
dattani szintézisét nem jeiéntették
meg, s6t kéziratit sem 6vtik-men-
tették meg a tudomdnynak. Nem
kevésbé maradandé alkotdsa az
egyik mesterével, Szarvas Gdborral
szerkesztett nyelvtdrténeti szotar.

Piratlan  termékenységének,
sokoldala és kitartd firadozdsinak
emléke amellett szdmtalan kisebb
tudomdnyos értekezése, adatkoz-
ése, vitairdsa, hozzdszdlasa, ismer-
tetése. Ilyen munkdit sokszor 4l-
név alatt tette kozzé; ezekbdl
egész sort emlithetiink: Antibarba-
rus, Filoldgus, Germanista, Kovdcs
Asztrik, Kovdcs Mdrton, Lakatos
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Jusztin, Maridnovics Mildn, Oreg
Tanité,  Philofennus, Romanista,
Szildgyi Addm, Vdré Gedeon.

Ujra kiadta 1905-ben Geleji
Katona Istvin tanulsigos Magyar
gramatikatska cimd, XVII. szizadi
mfivét, és sajtod ald rendezte Révai
Miklés latin nyelvli magyar nyelv-
tandnak addig kiadatlan, végsd
részét. Tudomdnytdrténeti tanul-
médnyaiban leginkibb a nyelv-
Gjitds kordval és sajit kodzvetlen
clédeivel foglalkozott.  Szarvas
Gibor és olykor a sajit fontosabb
cikkeibdl azokat, amelyck nehezen
hozziférhetd helyen jelentek meg,
Gjranyomatta a NyelvSrben.

Utédneveld, tudoményszerve-

z6 & szerkeszt6 munkdssiga nem-
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csak el8deihez, de még utddaihoz
képest is rendkiviil eredményes
volt. Ebben azonban miér fontebb
emlitett szilird éltaldnos nyelvé-
szeti alapmiveltsége és nagy ter-
vezbképessége mellett személyes
vondsai is szerepet kaptak: a tudo-
mény szabadsigiba vetett hite,
dldozatos igazsigszeretete, csondes,
szivélyes hangja, emberséges segit-
készsége, mdisok hatékony timo-
gatdsa, szerénysége mellett is on-
tudatos ¢és tdrgyszerli vitatkozd
fogalmazdsa, mesterei irdnti hdlds
elismerése stb. Nem véletlen, hogy
jelentékeny nyelvészellenfelei ko-
zOtt igazén alig akadt valaki, aki
durva, goromba lett volna irdnta;

s végiil is mindig csak a szakmdn
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kiviil 4116k, téle személy szerint
idegenek szavazatai miatt érték az
Akadémidn nagyobb sérelmek.

A tudominyt mindig kora
tdrsadalmdnak javira, a minden-
napi élet megkonnyitésére akarta
folhasznélni. Ezért firadozott kora
ifjlisdgitél kezdve jobb, korsze-
rlibb iskolai tan- és segédkdnyvek
készitésén. Ugyancsak ifjikordban
kapcsolédott bele a nyelvmiivelés-
be is. Ez a két érdeklédése pedig
arra sarkallta, hogy megvaldsitsa a
legégetdbb helyesfrdsi reformokat.
De erre késztette 8t tobbé-kevésbé
clért irdnyité szerepe és tudomd-
nyos felelésségtudata is. Ugyan-
csak legfoljebb a felszabadulds 6ta
eltelt évtizedekben littunk példat
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arra, hogy nyelvtudoményunk ve-
zet6i olyan sokat gondoljanak a
tirsadalom tudomdnyos ismeretei~
nek terjesztésére és elmélyitésére,
mint 6 tette.

Erthet8, hogy éppen a mi
korunk igyekezett legalibb utélag
elégtételt szolgaltatni Simonyi em-~
lékének azért a méltatlan binds-
médért, mellyel a maga kordnak
tudoményos vezetSi tobb esetben
illették, s amely 1919-ben haldlat is
siettette. De biiszkék is vagyunk ré,
s er6t meritiink életének tanitdsai-
bél. Jél tudjuk ugyan, hogy az &
elérte fokon a diszciplina fejlédése
el6bb egyik, majd a mdsik vagy a
harmadik ponton is taljutott, dm

Birczi Géza szavaival ,,meggy6z6-
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désiink, hogy tudomdinyunknak
van jovéje, ha mélté igyekszik
lenni olyan vildgité példihoz,

amilyent Simonyi mutatott”.
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