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MOLNÁR ERIK

50 éves v o lt, m ik o r nevét ism erni 

kezdték. Igaz, a történettudom ány 

v eze tő  egyéniségei —  eltérően a 

term észettudom ány néhány ágától, 

ahol gya k ori, h o g y  n ag y  k o p o n y ák  

zseniális felfedezésekkel üstökös- 

szerűen, igen  fiata lon  robbannak 

bele  a tudom ányos v ilágb a  —  álta

lában a lassú, fokozatos k ibo n tak o

zás útját járják. A z  anyagism eret 

kiterjedtsége, a hatalmassá váló 

tá rg yi tudás, az évtizeden, o ly k o r 

évtized eken  át tartó kutatóm un ka 

a történettudom ányban általában



előfeltétele a n agy tudósegyénisé

gek  kibontakozásának. Ez teszi őket 

képessé arra, h o g y  tudásuk gazdag 

tárházából m erítve, a részleteket 

kim u n kálva  tudják m e gk o m p o 

nálni az egészet; beleágyazn i a tör

ténelm i esem ényeket, fo lya m ato 

kat az em beri társadalom  életének 

szélesebb kereteibe. A  történetírás 

ebben az értelem ben kevésbé lehet 

az egészen fiata lok  tu dom ánya; 

az ötletek és go n d olato k  igen  n agy 

m egalapozottságot kíván n ak m eg. 

M égis m eglehetősen ritka, h o g y  

e g y  n agy tudósegyéniség ötven 

éves koráig  nem csak a szélesebb 

történetírás iránt érdeklődő k ö z v é 

lem ény, de jórészt a szűkebb vezető



történetírói gárda körében is ism e

retlen m aradjon. M oln ár E rik  ese

tében pedig íg y  történt. M id ő n  

nevét a debreceni N éplap  hasáb

jain  m egjelent cik k  n yom án

—  m ely  a D ebrecenben m egala

k u lt első dem okratikus m agyar 

k orm án y névsorát k ö zö lte  —  elő

ször kapta szárnyra a hír, kevesen 

tudták, h o g y  a népjóléti m iniszter 

súlyos és nehéz feladatát elvállaló 

M oln ár Erik, kecskem éti ü gy véd , 

a hazai m arxista gondolkodás k i

m agasló képviselője, a m agyar 

marxista történetírás e g y ik  m eg

alapozója. Pedig  több m int száz

—  több ezer oldalt k itev ő  —  tudo

m ányos publikáció állt m ár ekk or



m ö gö tte . E zek a tudom ányos pu b

lik á ció k  azonban a k o r  baloldali, 

többnyire az illegális K om m un ista 

Párt eszm ei v a g y  szervezeti be

folyása alatt á lló  fo lyóiratain ak  

hasábjain jelen tek m eg, íg y  csupán 

e g y  m eglehetősen szűk baloldali 

csoporthoz ju tottak  el. A  baloldali 

gon d olat ü ldözöttsége késztette 

M oln árt arra, h o g y  a c ik k ek  n a g y 

részét álnéven tegye  k özzé. íg y  

b iz o n y  m ég sokan azok  k özü l, 

akik  m ár a H orth y-korszakban  is 

olvastak és tanultak tőle, nem  tud

hatták, h o g y  a Jeszenszky E rik  

néven p u blikált írások a francia 

forrad alom  és a szocialista m ozga

lo m  történetéről, a Pálfai István- 
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ként szignált vitairatok, éles hangú, 

heves, o ly k o r  zsurnalisztikus glosz- 

szák a m u n kásm ozgalom  refor

mista vezető i ellen, s a S zen tm ik- 

lóssy Lajos aláírású tu dom ányos 

tan ulm án yok a korabeli agrárkér

désről u gyan attó l a szerzőtől szár

m aznak. A  hivatalos történetírás 

p ed ig  —  jó lleh et, ezen írások m in

den sora kihívás v o lt  az u ralkodó 

történetfelfogás ellen, s cáfolata 

az ön elégült önáltatásnak, m ely  a 

történelm i m aterializm ust, tekin

tettel arra, h o g y  azt m agyar e g y e 

tem ekről, a tu dom ányos életbő l 

egyszerűen k izárták —  elavultnak 

n yilvánította , nem  m éltatta f ig y e 

lem re ezeket a m űveket.

II



M időn  első n ag yo b b  m unkája 

a felszabadulás után m egjelent, 

M oln ár E rik  azonnal a marxista 

tudós teljes fegyverzetében  lép elő, 

ezért képes az új, m arxista törté

nésznem zedék form áló jává, taní

tójává válni. A  felszabadulás utáni 

évek  k ibo n tak o zó  új szellem iségé

ben, lázas tevékenységében forra

dalm ian új szem léletm ódja azon

nal n ag y  hatást gya k o ro lt, e g y  új 

történettudom ányi szem léletet fe

jezett ki. T u d om án yo s m unkás

ságának publikussá válása u gyan 

akkor ebben az összefüggésben is 

példázta, h o g y  a régi v ilá g  m élyén  

elszigetelve és e ln yo m va, b izon yos 

értelem ben illegalitásban élt e gy  

12



em beribb, szocialista v ilág  törté

nelm i tendenciáit feltáró tudo

m ány.

E tudom ány n yílt felbukkanása 

s roham os eszm ei térhódítása, bár a 

m ásodik v ilágh áb orút k ö v e tő  esz

tendőkben, bátran állíthatjuk, v i

lágjelenség vo lt, term észetesen fo r

radalm i változást azon a M agyar- 

országon jelentett elsősorban, ahol 

k ö ze l két és fé l évtized ig  szám űzve 

v o lt  a tu d o m án yb ól a haladó gon 

dolat, ahol a történetfelfogásban 

a m agyar fejlődés és az egyetem es 

em beri fejlődés elszakításának gon 

dolata uralkodott, ahol a m agyar 

és szom széd népek története k ö 

zötti összefüggés elhallgatása, a tör
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tén elem  m ö g ö tt m egh ú zó d ó  tár

sadalm i és gazdasági tén yező k  fi

gye lm en  k ív ü l hagyása, az osztály

harc és osztályellentm ondás, o lyk o r 

egyenesen a társadalm i osztá lyok  

létének  kétségbevonása v o lt  a je l

lem ző. M in d ezek  ellenére M oln ár 

E rik  történetszem léletének m ély  

hazai g y ö k erei és e lőzm én yei v o l

tak. M aga  M oln ár is részben ebben 

a szellem i m iliőben  nevelkedett 

s tanult, ju to tt el ahhoz, h o g y  a 

történelem ben ne ideákat, ne üres 

absztrakciókat keressen, hanem  

azokat a rejtett erőket, am elyek  a 

társadalom  szerkezetét és m o zgá 

sát m eghatározzák. S M oln ár v o lt  

az, aki m ár a felszabadulás előtt, 
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k özel m ásfél évtizedes tudom ányos 

tevéken ység gyü m ölcsekén t új ma

gaslatokra em elte a haladó go n d o 

latot, a m arxista szem léletm ódot 

a m agyar történetírásban, s a k or 

p o litik a i harcaival, az illegális 

K om m u n ista  Párt k ü zd elm eive l 

összekapcsolta.

M oln ár E rik  fiatalságát abban a 

korban  és szellem i légkörben  élte le, 

m ik o r az országban, ahol m inden 

változásért és újért kiáltott, először 

sorakoztak fel az új erők, h o g y  a 

p olitikai, id eo lógia i, m űvészeti harc 

eszközével kiragadják M ag yaro r

szágo t évszázados elm aradottságá

bó l. A  p o litik ai és szellem i erjedés



n agy időszaka v o lt ez, am ikor az 

erősödő m unkás- és parasztm oz

galm ak fellendülése találkozott egy  

terebélyesedő intellektuális csoport 

küzdelm eivel, am ikor a klerikaliz- 

mus és sovinizm us jegyéb en  alko

tott m agyar liberalizm us s annak 

társadalom - és történelem tudom á

n yával szem ben először kezdi m eg 

harcát e g y  új ideológia, am ely 

nem csak m ásképp akarja m agya

rázni a v ilá g o t és a történelm et, de 

m eg is akarja azt változtatni.

M oln ár E rik  1894-ben született. 

Családi körn yezete kétségtelenül 

indítékot adott a politikai pályá

hoz. Ifjúságának évei, a század- 

fordulót k ö v ető  esztendők, M a- 
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gyarországon  a n agy forrongás, 

nekilendülés, e g y  új v ilá g  születésé

n ek  esztendei. K ö ze l fé l évszázad

dal a 48-as forrad alom  után a m a

g ya r társadalom ban ism ét jelent

k ezik  e g y  o lyan  osztály, e g y  o lyan  

szervezett erő, am ely  képes élére 

állni a gazdasági és társadalm i hala

dásért v ív o tt  harcnak, s am ely  a 

dem okratikus forrad alom  b efeje

zését és továbbfejlesztését hirdeti. 

N e m  sokan csatlakoznak ezen új 

táborh oz az értelm iség v a g y  a 

g en try  k özép rétegek  köréb ől, de 

szám uk gyarapszik, s valóban  a 

leg jo b b a k  azok, a k ik  m egértik  a 

m agyar történelem  m enetét, s fel

ism erik  az új k örü lm én yek k ö zö tt



a régi 48-asság egyetlen  logikus 

folytatási lehetőségét. M oln ár E rik  

édesapja, M oln ár A ladár az ellen

zékiségéért sok hányattatást, m eg

alázást elszenvedő tanár k özéjü k  

tartozik. K u ru c 48-asként kezdi, 

de számára —  nem  ú gy , m int a 

korabeli F üggetlenségi Párt vezető 

többsége számára —  48 nem  üres 

jelszó, parasztfogó dem agógia, ha

nem  tényleges valóság, íg y  érthető, 

h o g y  ham ar m e g g y ű lik  a baja a 

hatóságokkal. Ism ételt áthelyezés 

a sorsa, m íg  v égü l a gyorsan  fejlő d ő 

ipari és kereskedelm i városba, Fiú

m éba kerül; itt éri a háború k itö 

rése, m ár m int a Szociáldem okrata 

Párt tagját.
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N e m  világos, h o g y  a fiatal, 1912- 

ben érettségizett M oln ár E rik  fo g - 

la lk ozo tt-e  m ár ekk or politikai 

kérdésekkel. Tudatos szocialista 

világn ézete  m ég aligha lehetett. 

A  katonai pályát választotta, a 

L u d o vik a  A kadém ián kívánta fo ly 

tatni tanulm ányait. Életfelfogása és 

v ilágn ézete azonban azonnal ellen

tétbe k erü lt a tiszti pálya  k övete l

m én yeivel. A lig  két hét után m ár 

dönt, otth agyja  a L u d o vik át, s a 

jo g i egyetem re iratkozik  be; Becs

ben, Budapesten és R ó m á b a n  hall

gat előadásokat. 1915 v égén  beso

rozzák. M in te gy  fél esztendő után 

zászlósi rangban k erü l a frontra, 

m ajd újabb fél esztendő m últán



orosz hadifogságba. A  h a d ifo g o ly - 

tábor, am elynek zárt keretében 

fiatal életének k ö ze l n ég y  esztende

jé t tölti, a messze T ávol-K eleten , 

V la g y iv o szto k  m ellett vo lt. A z  

oroszországi n agy változások sod

rása is kevéssé ért el ide. A  hadi- 

fo g o ly tá b o r kapuja n em  n yílt m eg, 

csupán az őrzést a később a forra

dalom  ellen interveniáló am eri

kaiak s japán ok vették  át az oro

szoktól, íg y  arra sem  v o lt lehető

ség, h o g y  m int annyi más hadi

fo g o ly , M oln ár is csatlakozzék a 

forradalm i hadsereghez. „S z im p á 

tiám m al, de csak szim pátiám m al 

teljes m értékben az orosz bo lseviz- 

m us m ellé á llottam ”  —  írja e g y
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későbbi önéletrajzában. D e  a hadi- 

fo g o ly tá b o r esztendei —  tiszti tá

b o rró l v o lt  szó, m elyn ek  tagjai a 

n em zetközi e gyezm én yek  értel

m ében n em  d o lgo zta k  —  m égsem  

m ú ltak  el n yom talan ul M oln ár 

felett. M in t később sokszor em le

gette, ren d k ívü l sokat olvasott. 

B ám ulatra m éltó m űveltségét, k i

v á ló  francia nyelvtudását ek k o r 

alapozta m eg. „ A  hadifogság lén ye

ges átalakító hatással v o lt  rám ”

—  írja —  „egy részt le vetk eztem  a 

m é g  m egm aradt »úri« vonásokat, 

s m ásodszor a szó jo b b  értelm ében 

v ett általános m űveltséget szerez

te m .”  C sak  1920-ban,hosszú, kalan

dos utazás után tér haza, szüleit
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ek k o r m ár K ecskem éten találja, 

s M oln ár E rik  is —  m iután 1922- 

ben  m egszerezte a jo g i doktorá

tust —  itt nyitja  m eg 1924-ben 

ü g y v é d i irodáját. Látszólag sem m i 

sem  v á lto zik  M oln ár életében az 

e lk ö vetk ező  két évtizedben. A  fel- 

szabadulás 1944 végén  m ég kecske

m éti ü gy véd k én t találja. M égis 

ezek  az esztendők a n ag y  próba

tétel évei. V alószín űleg hatott rá, 

h o g y  fiatalabb testvére, M oln ár 

R e n é  m ár korábban csatlakozott 

a m unkásm ozgalom h oz. E lkezdi 

M arx, Engels, sőt Lenin m ű vei

n ek  tanulm ányozását. 1927— 28- 

ban m ár m arxistának, leninistának 

vallja m agát M olnár, aki egész éle

22



tében dön tő  jelentőséget tulajdoní

to tt a gyakorlatnak, nein  elégedett 

m eg azzal, h o g y  értelm iségi szim 

patizánsként tisztes tá vo lb ó l kísérje 

f ig y e le m m el az eszm e m egvalósí

tásáért fo ly ta to tt —  n em  csekély 

veszé llye l járó —  harcot.

E lőször a h elyi szociáldem okrata 

szervezethez csatlakozik, és ham a

rosan e g y ik  vezetője, m ajd n agy 

tek in té llyel b író  titkára lesz. D e 

m ár 1928-tól tagja  az illegális 

K om m u n ista  Pártnak is. E lm életi 

állásfoglalása —  m elyet elsősorban 

az ifjúm unkás szem inárium ok részt

vev ő i hallhatnak —  ténylegesen 

kom m unista. íg y  érthető, h o g y  

am ikor a kecskem éti illegális k o m 



m unista ifjúm unkássejt lebu kik , 

a szálak, legalábbis, am i az elm éle

tet, a v ilágnézetet ille ti, M oln ár 

E rikhez vezetnek. Ezért a k ö zvet

len politizálástól visszavonul. 1929 

és 32 k ö z ö tt u gy an  jón éhány k o m 

m unista perben látja el a véd ő 

nehéz feladatát, s K ecskem éten to

vábbra is a szegények ü gyvédjén ek, 

baloldalinak ism erik, pontos p oli

tikai hovatartozásával m ég nin

csenek tisztában.

Term észetesen M oln ár n em  tit

k o lta  politikai m eggyőző d ését

—  legalábbis szocialista m e g g y ő 

ződését — , s m ég kevésbé tagadta 

m eg. Csupán arra ü g y e lt, h o g y  ne 

lehessen letartóztatni, perbe fo gn i.
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A  rendőrség íg y  is m in t veszedel

mes baloldalit tartotta szám on, de 

attó l eltekintve, h o g y  1942-ben 

e lk ob ozták  rádióját, az ország 

ném et m egszállásáig n em  lép tek  fel 

ellene. E k k o r rendőri fe lü gy e let alá 

h elyezik , sőt a nyilasok hatalom ra 

jutásuk után letartóztatják, s N ém et

országba akarják deportálni. A  jö 

v ő t sejtő városi p o lgárok  azonban 

kiszabadítják, s a város felszabadu

lásáig bújtatják.

A z  életút, a körü lm én yek , s 

m indenekelőtt az illegális K o m m u 

nista Párt érdekei tehát azt k íván 

ták, h o g y  M oln ár elsősorban elm é

leti tevéken ységével segítse a m oz

galm at. A  g y en ge , ü ld ö zö tt k o m -

25



m unista m o zgalom n ak ren d kívü l 

n ag y  szüksége van  teoretikus k o 

pon yákra, akik segíthetik  a m ar

xizm u s— leninizm us eszm éinek ha

zai terjesztését, m egism ertetését, 

sőt tovább m en ve, hazai v iszo n y o k 

ra való  alkalm azását. íg y  vált M o l

nár E rik  a kom m unista m o zga lo m  

tudom ányos id eo lógia i fo lyóiratai

n ak e g y ik  le ggy a k o rib b  szerzőjévé. 

T an ulm án yai eleinte a kezdő tudós 

m agas felkészültségét tanúsító 

szárnypróbálgatásai, de az id ő k  

fo lyam án  egyre  érettebbeké, gaz- 

dagabb akká'válva  m aradandó élet

m ű vé teljesednek ki.

M oln ár E rik  első nyom tatásban 

m egjelent cikkei tú ln yom ó több-
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ségükben a francia forradalom , 

illetve  a francia m u n kásm ozgalom  

történetének kérdésével fo g la lk o z 

nak. E gyszerű  lenne, s n em  is állna 

tá vo l az igazságtól ezt m indenek

előtt a szerző erősen franciás m ű

veltségével m agyarázni. A  franciás 

m űveltség M agyaro rszágon  m ár a 

X I X . században is tradíció v o lt  

m indazon értelm iségi családokban, 

m elyek  a haladó-kispolgári jak o b i

nus go n d olato k k al szim patizáltak. 

N y ilv á n  M oln ár esetében is erről 

van  szó, de nem  csak erről. Ism e

retes, h o g y  a francia forradalom  

története és tanulságai m ennyire 

fo g la lk oztatták  a X X . század forra

dalm árait, hiszen Franciaország

27



példája v o lt  annak az országnak, 

h o l az osztályharcokat le g k ö v e tk e 

zetesebben v ég igk ü zd ö tték . Lenin 

n em  e g y  esetben elem ezte s próbál

ta alkalm azni ezeket a tanulságokat 

a bo lsevik  párt és a n em zetközi 

m u n kásm ozgalom  gyakorlatában, 

de a francia forrad alom  em léke és 

sorsa lelkesítette a bo lsevik  párt 

szám os más vezető jét is. Lelkesítette 

őket, de u gyan ak k or —  kü zd ö ttek  

is em lékével, sajátos történelm i 

tanulságával. M agyaro rszágon  a 

francia forrad alom  tém ájával fo g 

la lkozn i azonban tu dom ányos és 

politikai tett v o lt  tö bb  szem pont

b ó l is. K ifejezte  a szem benállást, 

a liberalizm ust, racionalizm ust, ál-
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talában a francia forrad alo m bó l 

szárm azó eszm éket kárhoztató h i

vatalos ellenforradalm i eszm ékkel, 

de ezen túlm enően a m unkásm oz

galm on  belü l is állásfoglalást jelen

tett a forradalom gondolata m ellett a 

szociáldem okrácia reform izm usá

v a l szem ben. A  francia forrada

lo m , s te g y ü k  hozzá, a francia m un

kásm o zgalom  eszm éinek, kiem el

k ed ő  szereplőinek elem zése tehát 

nem csak általában a haladó és reak

ciós eszm ék és történetfelfogás 

szem beállítását célozta, nem csak a 

h ivatalos történetírást h ívta  ki, de a 

korabeli n em zetközi és hazai m un

kásm o zgalom  n agy vitáiban is ér

v ek k el történő, pártos állásfogla



lást jelentett. A  francia m unkás- 

m o zga lo m  néhány k iem elked ő h ő

sének elem zése B abeu ftól, aki

—  „ a  d o lgo zó  tö m egek  kü zdelm é

nek a polgári forrad alom  útjára 

való  dialektikus átfordulását je l

z i”  —  B lan qu i-ig , „a k i k ö zve tí

tette m indazokat a tapasztalatokat, 

am elyeket a proletariátus osztály

harca számára a francia forradalom  

n y ú jt” , a m u n kásm ozgalm on  belül 

elsősorban a szociáldem okrata párt 

n ém et em lő kön  n evelked ő s a 

francia forradalom  h agyo m án yai

tó l egyre  távolabb kerülő elm éle

tének és gyakorlatán ak bírálatául 

szolgált. A  forradalm i gondolatnak 

a reform izm ussal való  szem beállí- 
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tása céljából elem ezte a Párizsi 

K o m m ü n  tanulságait is —  m ely

hez idősebb korában ú jból vissza

tért —  han gsúlyozva, h o g y  ,,a p o li

tikai hatalom nak a m unkásosztály 

részéről v a ló  m eghódítása a törté

neti e lőfeltételek szem pontjából 

sohasem  lehet k o rai” , és szem befor

dult a társadalm i fejlődésnek nem  

dialektikus, hanem  m echanikus fel

fogásával, m ely  a társadalm i fejlő

dés teljes m egérésétől szinte passzí

v a n  várja a szocializm us létrejöttét. 

E b b ő la  célból fo g la lk o zik  a G uesde- 

del is, m ivel a vezetése alatt álló 

pártot tartja a 90-es évek ig  egy ed ü l 

tisztán marxista proletár töm egpárt

nak egész Európában. „ A  Guesde



vezetése alatt á lló  párt élére 

á llo tt a d o lgo zó  tö m egek  m inden 

reform követelésének, de csak azért, 

h o g y  . . .  vezérü k lehessen, n em  a 

tö bb i részletkövetelésekért, hanem  

az egész kapitalizm us m egd ön té

séért v ív o tt harcban.”

A z  anarchizm us és m arxizm us 

viszonyán ak tisztázására azért ra

gad tollat, h o g y  leszögezze: „ A  19. 

század utolsó n egyed én ek osztály

harcában N y u g a t-  és K ö zép -E u ró - 

pában —  ha m arxista céltudatosság 

n élk ü l és téves, sőt káros eszközök 

használatával is —  elsősorban az 

anarchisták képviselték a m arxista 

gy a k o rla t e g y ik  fon tos elem ét, 

a hősi szellem et és az odaadó ön fel- 
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áldozást, am it azután a tudatukban 

v elü k  szem ben fennen han gozta

to tt p roletárideológiájú, de lélek

ben m indinkább k ispolgári élet

form ák b a  átcsúszó vulgarm arxista  

ellenfeleik  forradalm i rom antiká

nak n evezték  e l.”

N y ilv á n  a forradalm iság és refor

m izm us ellentétpárjában való  go n 

dolkodás —  am ely első tudom á

nyos írásainak vezérgon dolata  —  

s a reform izm us elleni harcban is 

idegen tőle a baloldali frázis 

eredm énye, h o g y  egyes m egfo g a l

mazásaiban —  jó lleh et, M oln ár 

E rik  mestere a dialektikának —  

e g y  kissé m égis érezhető a p oliti

kai tetteknek egyold alú  han gsúlyo



zása, o ly k o r-o ly k o r  feltű n ik  a re

form izm u s általánosságban m o z g ó , 

n em  eléggé  k on krét bírálata. A  p o 

litik a i tettek  és a gazdasági v iszo

n y o k  dialektikájának ábrázolásában 

azonban felfogását alapjaiban a he

lyes m arxista— leninista szem lélet 

vezette: „H a  a történetet u gyan 

ú g y  írju k  m eg, m in t osztályharcok 

történetét, de az osztályharcot nem  

vezetjü k  vissza a gazdasági viszo

n yok ra , a term előerők  fejlődésére 

és ezekn ek a gazdasági v iszo n y o k 

k al v a ló  összeütközésére, az olyan  

történ elem  nem  a m arxista— leni

nista elm életen, hanem  valam iféle  

voluntarista erőszak-elm életen  fo g  

alapulni.”

34



1929-ben je len tkezik  M oln ár 

E rik  első c ik k ével m int az illegális 

K om m un ista Párt igén yes teoreti

kusa. A  k o r  hatalm as m egrázkód

tatásai, az 1929— 33-as v ilággazd a

sági válság kirobbanása a n ö v ek v ő  

politikai-társadalm i feszültség, a 

súlyos szociális p roblém ák, a kapi

talizm us belső ellentm ondásainak 

hallatlan kiéleződése —  ham arosan 

szükségessé tették, h o g y  a k o m m u 

nisták a forradalm i harc, a forra

dalom  elm életének és gyakorlatá

nak kérdését ne csak a francia fo r

radalom  és m u n kásm ozgalom  m ég

o ly  tanulságos történetén keresztül 

tan ulm án yozzák, hanem  az aktuá

lis kérdésekre keressék a feleletet.



A z  élet konkrétan  tette fel a kér

déseket, s a m ozgalom nak erre kel

lett a napi harcokon  tú lm utató 

válaszokat keresni. Term észetes 

tehát, h o g y  a m o zga lo m h o z ezer 

szállal fű ződő, annak p roblém áit 

sz ívvel-lé lekkel m agáévá tevő  tu

dós, ezen válaszok m egtalálásában 

látta fő  feladatát.

A  válság esztendeiben k ü lö n ö - 

sennagy szám ú p u b lik áció i—  1932- 

ben e gy  etlenesztendő során huszon

két a lkalom m al ta lálkozu nk n evé

v el a K om m u n ista  Párt új fo ly ó 

irata, a Társadalm i Szem le hasáb

jain, ille tve  az erdélyi m agyar 

n yelvű  baloldali fo lyó irat, a K o 

run k c ikkírói k ö zö tt —  a v ilág



kapitalizm us fő  tendenciáival, a 

gazdasági válságok o k aival s az 

erre vo n atk o zó  m arxista elm élet

tel, a válság és az im perialista há

b o rú  összefüggésével, végü l, de 

nem  utolsósorban a m agyarországi 

gazdasági helyzettel, s e v v e l kap

csolatban az alapvető társadalm i 

osztá lyok  m ozgásával fo g la lk o z

nak. Term észetes, h o g y  ebben a 

periódusban több nyire kisebb, in

kább zsurnalisztikai c ikkben száll 

szem be a k o r ellentm ondásai k ö v et

keztében gy ak orib b á  váló  polgári 

társadalom kritikával, valam in t a 

m agyar szociáldem okráciának a 

válság alatt fo ly ta to tt gyakorlatá

val és elm életi fragm entum aival.
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V alam en n yi tanulm ánya tartal

m az olyan  gond olatot, am ely a 

m agyar marxista történetírás fo r

m álódásában, a m arxista elm élet 

hazai elterjedésében a m o zga lo m  

k özvetlen  feladatain, az aktuális 

p olitikai fejlem én yeken  túlm enő 

jelen tőséggel b ír —  elm életi álta

lánosító készségét tanúsítják A  kapi

talizmus válsága és az imperialista 

háború cím ű cikkben  tö b b ek  k ö zö tt 

a kapitalizm us egyenlőtlen  fejlő

déséről és az eb b ő l fakadó im peria

lista kon flik tu so k ró l ír, s a 20-as 

évekre is kiterjeszti a vizsgálatot, 

h o g y  eljusson a k o n k lú zió h o z: 

„ A z  egész v ilágkapitalizm us nem  

fejlődhetik  többé együttesen roha- 
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m osan kiterjesztett új p iacok  egy ü t

tes b irtokbavétele  útján, m in t a 

v ilágh áb orú  előtt, hanem  az egyes 

n em zeti kapitalizm us, az egyes ter

m előágak fejlődése más nem zeti 

kapitalizm usok, más term előágak 

rovására m ehet csak v ég b e .”  Ilyen  

k ö rü lm én yek  k ö z ö tt —  állapítja 

m eg —  a kapitalizm us piacválsága 

e lm élyül, s ez új im perialista hábo

rú k  csíráját rejti m agában.

H asonló tárg yk ö rb en  m o zo g  

s hasonló gondolatm en ettel épül 

fel az an g ol kapitalizm us hanyat

lásáról írt tanulm ánya is. ( A z  angol 

kapitalizmushanyatlása. 100% . 1930. 

9— 10., 405— 418.) E z e g y fe lő l az 

an gol kapitalizm us gazdasági ha
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nyatlásának m élyreható elem zését 

nyújtja, történelm ileg vizsgálva, 

h o g y  a X I X . századi angol fejlődés 

sajátosságai, az an gol ipar elsősége 

m iként ford u l visszájára, s teszi az 

angol ipart és gazdaságot elavulttá, 

az új v iszo n yo k h o z kevéssé alkal

m azkodóképessé. M ásfelő l azon

ban n em  elégszik m eg a sajátos 

o k o k  feltárásával, hanem  ism ét 

rám utat a piac és a n em zetközi 

kapitalizm us általános helyzetének 

m egváltozására. E két tanulm ány

ban a gazdag statisztikai anyag 

kitűn ő elem zésével m indazon fon 

tosabb elm életi m egállapítások 

helyet kapnak, m elyek  a korabeli 

m arxista— leninista irodalom ban  el 
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v o lta k  terjedve. M oln ár E rik  is a 

kapitalizm us általános válságának 

az adott korszakra je llem ző  tüneteit 

tárta fel, s ezek a két v ilágh áb orú  

k ö zö tt je len tkező tünetek szerinte 

is a kapitalizm us végóráin ak  szim p- 

tóm ái. íg y  ju to tt el a k ö v etk ezte

téshez: „ A  kapitalizm us hanyatlá

sának korszakában —  írta —  a tö 

m egek  helyzetén  a kapitalizm us 

eszközeivel n em  lehet több é ja v í

tani, ebben a korszakban a töm e

gek  helyzete  fo lyto n rosszab b od ik .”  

A z  élet később túlhaladta m ár ezt a 

felfogást —  s a későbbiekben M o l

nár E rik  e g y ik  érdem e, h o g y  m ár 

az elsők k ö z ö tt m utatott rá erre. 

M égis, m ert gondolatm enetében —

41



m elyet kétségtelenül áthat a kor 

általános m arxista gondolkodása, 

s az 1929— 33-as gazdasági válság 

által fe lvetett és sokak előtt a kapi

talizm us teljes összeom lását sejtető 

légk ö re  is befolyáso l —  ek k o r is 

található néhány figyelem rem éltó , 

új m ozzanat, a dogm atiku s fe l

fogással va ló  szem benállás, s az új 

elm életi m egfogalm azás. A  marxista 

válságelmélet és logika c ím ű  tanul

m án yát tartjuk eb b ő l a szem 

p on tb ól a leg figyelem rem éltó b b 

nak. A  c ik k  —  nem  véletlen ül —  

része e g y  vitának, m elyet M oln ár 

E rikn ek a gazdasági válságok okai

ró l k ifejtett álláspontja v á lto tt ki. 

A z  első aspektus —  am it itt k i 

42



szeretnénk em elni —  M oln ár kriti

kai álláspontja a m arxisták k ö zö tt 

m ég m áig  is o ly  divatos klassziku

sok idézésére tám aszkodó vita

m ódszereivel szem ben. Szavai

—  „G o e th e  tételének m unkás- 

m o zgalm i változataként, ott, ahol 

a g o n d o la to k  h iányoznak, n y o m 

ban je len tk ezik  egy  M arxtó l vett 

idézet”  —  m ég m in dig sokkal 

aktuálisabban csengenek, sem h ogy 

je len tőségü k különösebb han g- 

súlyozásra szorulna. A  m ásik f ig y e 

lem re m éltó  m o tív u m  az a lo gik u s 

gondolatm enet, am ely a felszínről a 

lén yegh ez v a ló  közeledés példáját 

m utatva azt hangsúlyozza, h o g y  

nem  lehet a társadalm i jelenségek



m agyarázatát ú gy  m egtalálni, ha 

az oko zati összefüggések láncola

tából e g y  láncszem et önkényesen 

kiem elünk, s azt a tö bb i láncszem 

tő l elszigetelve a jelenség egyedüli 

okának tüntetjük fel. V é g ü l, be

n yom ásu n k szerint a korabeli 

m arxista irodalom m al összevetve, 

M oln á r tanulm ányában valam ivel 

n ag yo b b  han gsúlyt kap a tőkés 

gazdaság anarchiájának, arányta

lanságainak a kapitalista rendszeren 

belü li ideiglenes leküzdési lehető

sége. T öb b ször visszatér e g y  eset

leges tőkés v ilágkartell létrejöttére, 

am ely „a  tőkefelhalm ozás anarchiá

ján ak véget vetve, a k ü lön b ö ző  

term elési ágakat arányosítaná” . 

44



Érthető, h o g y  az adott időszakban 

ennek utópikus je lleg ét hangsú

ly o zza , de a do lgo zatbó l kicsendül, 

h o g y  gon d olatilag m ár ek k o r fel

m erült benne a tőkés gazdálkodás 

bizon yos tervszerűsítésének, a vál

ságokat enyh ítő fejlődésm enetének 

lehetősége. Ezt az eshetőséget m in

denesetre nem  vetette el, m iként 

szám os k o r- és harcostársa.

Jónéhány más tanulm ánya a v i

lággazdasági válság által felvetett 

kérdéseket tisztán a m agyar gazda

sági fejlődés aspektusából közelíti 

m eg. E zek k ö zü l különösen fig y e 

lem rem éltón ak tartjuk számításait 

az értéktöbblet alakulására von at

k ozóan. ( A z  értéktöbbletrdta a rna-
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gyár gyáriparban.) A  kérdésre átfo

góbban  k ö v etk ező  tanulm ányában 

tér vissza, m elyben  a m agyar gyár

ipar válság alatti fejlődésének széle

sebb elem zését n yújtja. (A  magyar 

gyáripari tőke a válságban.) Ebben a 

cikkben  a hazai gazdasági fejlődés 

és az osztályerő v iszo n yo k  ren dkívül 

fon tos elem ét em eli ki, rám utatva, 

h o g y  a válság terheit a m unkás- 

osztályon  k ív ü l az ipari m o n op ol

tő k e  részben a n yersanyag-, ille tve  

m ezőgazdasági term előkre is át

hárította. Itt m ár a profitráta kér

désére is kitér, h an gsúlyozva az en

nek m egállapítása során felm erült 

szám os statisztikai és m ódszertani 

nehézséget. A z  ú ttö rő  je lleg ű  szá- 
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mítás, m elyn ek  során az általános 

p rofitrátából a tényleges p ro fith o z 

ju t el —  alkalm at n yú jt a gazdasági 

élet b o n yo lu lt m echanizm usába 

való  betekintésre és a k ü lö n b ö ző  

k ö ltségtén yezők  láncolataiba, m eg

világítva , h o g y  a 2— 300% érték

többletrátából h o gyan  lesz j —  

10 % -os profitráta.

Szervesen e kutatási k ö rh ö z tar

tozik , s m in tegy a tém a m ásik o l

dalát m utatja be A  magyar munkás

ság a kapitalizmus válságában cím ű 

tanulm ány. A  m agyarországi m un

kásosztály összetételének, béralaku

lásának alapos elem zését, az ipari 

és m ezőgazdasági m unkabérek ala

kulásának szem beállítását a n ag y-
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és kisipari, a tanult és tanulatlan, 

a férfi és a n ői m unkásság létszá

m ának, helyzetén ek alakulását a 

m agyar kapitalista fejlődés sajátos

ságaiból, a konjunktúraciklus ala

kulásából, az egyes term elési ágak 

fejlődéséből vezeti le. N e m  feled

k ezik  m eg u gyan ak k or a kapitaliz

mus általános fejlődéstörvényeiről, 

a n ők n ek  a term elésbe való  bevoná

sáról, s ennek hatásáról a férfi 

m unkaerő értékének alakulására. 

E lm életi szem pontból azonban nem  

kevésbé fontos az a jegyzetben  talál

ható elem zés, am elyben  M oln ár az 

osztályantagonizm usnak a term e

lő ágak  antagonizm usában va ló  el

rejtőzésére utal. E b ből adódik, h o g y  
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a felszínen ú g y  tűnik, m intha az 

ipari m unkás és tőkés k ö z ö tt érdek- 

közösség állana fenn a m ezőgazda- 

sági tőkéssel, ille tv e  munkással 

szem ben, ille tv e  ford ítva, azaz az 

ipar, ille tve  a m ezőgazdaság kon 

junkturális h elyzetét ille tően  érde

k e ik  azonosak lennének. M oln ár 

itt helyesen utal a jelenség és lén yeg  

relatív  ellentétére, han gsúlyozva, 

h o g y  ily en  érdekközösség a tőkés

sel elsősorban a m unkásarisztokrá

cia esetében á ll fenn, am ely  része

sedik az iparnak a m ezőgazdaság 

alárendelt h elyzetéből szárm azó 

extraprofitjából, ez esetben azon

ban az osztályszolidaritás is m ár 

ellentétbe, osztályárulásba csap át.



M oln ár, m int általában egész m un

kásságában, itt is elsősorban a lé

n yegre  koncentrál, és ezért h an g

súlyozza, helyesen, h o g y  „ A  ter

m előágak alárendelt antagoniz- 

musa elburkolja az osztályok  alap

vető  lényeges antagonizm usát, és a 

felszínen helyette  ellentétjét, a ter

m előágn ak osztá lyokat á tfo gó  szo

lidaritását jeleníti m e g .”  B en y o 

m ásunk szerint azonban a term elő

ágak belső szolidaritása és egym ás 

k ö zö tti antagonizm usa a kapita

lista gazdaságban és társadalom ban 

nem  kevésbé fon tos társadalm i és 

gazdaságtörténeti tényező, és e g y  

á tfo gó  vizsgálat során n em  eléged

hetün k m eg a vval, h o g y  azt az 
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osztályantagonizm usra korlátoz

zu k; a ren d k ívü l b o n yo lu lt réteg

es csoportellentéteket, az osztályo

k o n  átn yú ló csoport és egyéb , akár 

ideiglenes közösségeket pedig k i- 

rekesszük a vizsgálódásból.

A  m arxista m ódszer, a szem lélet- 

m ód jelentősége m in dig különös 

han gsúlyt kap ott M oln ár E rik 

m űveiben. N e m  k ell különösebben 

elm élyüln i m unkái tanulm ányozá

sában, h o g y  m egállapíthassuk, bár

m ennyire szilárdan tám aszkodott a 

m arxista elm élet addig m egalapo

zott rendszerére, bárm ennyire k ö 

vetkezetesen és harcosan lépett fel 

a m arxista elm élet m egham isítói és



to rzító i, a „v u lg e r  m arxisták”  

ellen, számára a m ár m egfog alm a

zo tt elm életi tételek n em  jelentet

té k  az örö k  igazságot, sem  a tudo

m án y végső szavát. A  m arxista 

elm élet erejét és fö lé n y é t a p o lgári 

tu d o m án n yal szem ben m indenek

előtt m ódszerében látta, s a dialek

tika  alkalm azását és m egértését te

k intette a tu dom ányos v ilágn ézet 

k iin dulópontján ak, és e g y ik  leg

fő b b  fegyverén ek . M unkássága 

lén y e gé tő l tekintenénk el, ha ezt a 

dialektikus m ódszert és szem léletet 

csupán egyes cikkei alapján p ró

bálnánk kim utatni, hiszen go n d o 

latm enetének, m ondatainak elem 

zése valam enn yi tanulm ányában 
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e m ódszer példam utató alkalm azá

sáról tanúskodik, c ikkein ek tartal

m a s új, tu dom ányos eredm ényei 

p edig  fényesen b izon yítják , h o g y  

a p o lgári tu dom ány által a legrész

letesebben, m é g o ly  tudom ányos 

alapossággal tárgya lt kérdések is 

új értelm et s m egvilágítást n yer

hetnek e m ódszer segítségével, 

m ert e m ódszer képes a felszín  

m ö g ö tt a lén yeget leln i m eg. 

M égis e g y ik  tanulm ányát s e g y  

kisebb vitaírását, am elyek  kizáró

lag a dialektika kérdéseiről szól

nak, szükségesnek lá tju k  k ü lö n  is 

kiem elni. A  két írás je llegében  erő

sen k ü lön b ö zik , az e g y ik  A  dialek

tikus módszer A  tőkében példam u
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tató elem zése A  tőke dialektikus 

m ódszerének, elsősorban az áru ket

tős je llegén ek ; az áru— pénz — áru 

körforgásának, az egyszerre e g y 

ségbe tartozó ellentétnek és ön

m aga ellentétének, az ellentéteket 

létreh ozó egységn ek, a belső ellen

tétek külső ellentétek form ájában 

való  m egjelenésének. „ A  tőkés 

term elési fo lyam at —  állapítja m eg 

M oln ár —  am ely »eldologiasítja« a 

szem élyeket és m egszem élyesíti a 

d o lgo k at a dialektikus m ozgástör

vén y ek  szem pontjából, a kon krét 

és az elvon t m unka egym ástól el

választhatatlan ellentétei alapján az 

árunak m int a használati érték és 

az érték ellentétjei egységének, az 
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áruterm elésben rejlő ellentm ondás

nak —  és persze az áruterm elés 

talaján k ifejlő d ő  egyéb  ellentm on

dásoknak is —  a m ozgásform ája, 

o ly  m ozgásform ája, am elyet az 

ellentm ondások szétrepesztenek k i

élesedésük m eghatározott p on t

ján .”

A  dialektikával fo g la lk o zó  m ásik 

írása jellegében  erősen elüt többi 

m unkájától. N e m  elsősorban arra 

go n d olo k, h o g y  nem  egy- gondolat 

v a g y  tém a tudom ányos k id o lg o 

zása ez, hanem  e gy  N ém eth  Lász

ló h o z  intézett n y ílt levél (N yílt 

levél Németh Lászlóhoz, a „T a n ú ”  

szerkesztőjéhez.), sokkal inkább 

arra, h o g y  M oln ár E rik tudom á
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n yos m ű helyének ren d k ívü l zárt, 

fegyelm ezett, végte len ü l lo gik u s, 

racionális okfejtésétől stílusában is 

erősen eltér ez a kis írás. T alán  ez az 

egyetlen  cikk, m elyb en  k ö zve tle 

nül is érződik, h o g y  a racionális, 

feg ye lm ezett tudós, egyú tta l rend

k ív ü l m elegszívű , lelkesedni tudó, 

lírai em bert takar, aki u gyan  első

sorban az észre akar hatni, s a tár

sadalm i törvén yszerűségek feltárá

sával óhajtja b izon yítan i a m arxiz

m us igazát, de u gyan a k k o r v égte

len rajongás tö lti el a m arxizm us 

és m ódszere iránt, éppen azért, 

m ert igazn ak tartja azt.

Ebben az em óció tó l áthatott kis 

írásban található tehát a marxista 
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dialektika e g y ik  legm élyeb b , le g 

tudom ányosabb és u gyan ak k or 

szenvedélyes összefoglalása.

„ A  m arxista dialektika a d o lgo 

k at a m agu k v égső  fo k o n  nem  

uniform izálható egyéniségében, 

fo ly to n o s változásukban, egyete

mes, fo lyton osan  válto zó , rendkí

v ü l b o n yo lu lt összefüggésükben, 

örökm ozgásban  le v ő  egység szoli

dáris m egjelenési form áin ak tekinti. 

Ezért számára a d o lgo k , am int so

hasem teljesen azonosak egym ás- 

sál, ú g y  soha n em  is m erev  ellen

tétek. A  m arxista dialektika o lyan  

bo n yo lu lt v ilágo t tár fel, am elynek 

m inden tagja »m ám oros baccháns 

táncot jár«, am elyben  az azono
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sak ellentéteseknek, az ellentétesek 

azonosaknak bizon yuln ak, egym ás

ba átm ennek, egybeesnek, és am ely

ben egyedül a szellem  legn ag yo b b  

fo k ú  fegyelm ezettsége, legn ag yo b b  

fo k ú  iskolázottsága teszi lehetővé 

az eligazodást, és biztosít a szofiszti

kában való elveszéssel szem ben. 

A  m arxizm us szerint az igazság té

vedésbe m e g y  át, a tévedés igaz

ságot tartalm az. A m in t tehát a 

m arxizm us nem  hisz a d o lgo k , a 

társadalm ak örök  form áiban, ú gy  

nem  hisz a ró lu k  a lkotott örö k  

igazságokban sem. Szám ára az 

igazság is fo lyto n o s m ozgásban 

levő  fo lyam at, am ely a job b an  m eg

fig y e lt  régi és a felb ukkanó új 
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tén yek  k íván ta  fo lyto n o s k orrek 

ció k  segítségével halad e g y  elér

hetetlen, e gyed ü l fo ly to n  válto zó

—  de egyb en  m in degyre tökélete

sedő —  relatív  form áiban adott 

abszolút igazság felé, A  m arxista 

dialektika a valóságról felállított 

törvén yeket, am elyek n élkülözhe

tetlen tám pontjai m inden társa

dalm i cselekvésnek, a fo lyam atos 

m ozgásban le v ő , összefolyó, b o 

n yo lu lt valóság szükségszerűen 

durván általánosított, leegyszerű

sített, m egm erevített képeinek te

kinti, és m inden igyek ezetéve l arra 

törekszik, h o g y  e tö rvén yek  fo ly 

tonos csiszolásával, m indjobban 

hozzásim uljon  a kim eríthetetlen,



sokszínű tovahu llám zó valósághoz. 

És a társadalm i fejlődés tö rvén yeit 

nem  helyezi el az em beren k ív ü li, 

az em berek fölé, hanem  egyed ü l 

az em beri cselekvésben, az em beri 

akaratban, az em beri cselekvés, 

az em beri akarat által látja m e g 

n yilvánu ln i ő k e t.”

A k ik  M oln ár E rik  m unkásságá

nak csak a felszabadulás utáni ered

m én yeit ism erik, s nem  v o lt alkal

m uk, h o g y  a tudós egyéniségével, 

érdeklődési k öréve l k ö zeleb b rő l is 

m egism erkedhessenek, azok  szá

m ára talán m eglep ő  a pszichoana

lízissel fo g la lk o zó , 1934-ből datált 

három  cikk. (I. Dialektikus mate- 
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rializmus és pszichoanalízis. II. A z  

egyénlélektan és a társadalmi jelensé

gek. III. A  pszichoanalízis értelme és 

értéke.) M i kelthette fel érdeklődé

sét a tém a iránt? Ez az érdeklődés 

m indenekelőtt belü lrő l fakadt, ha 

e g y fe lő l előbb arra utaltunk, h o g y  

a hűvös, racionális tudós m ennyire 

m élyen  érző lírai hajlam ú em ber 

v o lt, ú g y  m ost azt k ell hangsúlyoz

n unk, h o g y  a társadalm i v iszo n y o k  

em berform áló  jelentőségét, az osz

tá lyharc tö rvén yén ek  elsőbbségét 

han gsúlyozva, sohasem feledkezett 

m eg az em berről, az egyén ről, m in

d ig  m élyen  érdekelték belső fejlő

désének, lélektani m ozgásának 

problém ái. S ha m ég hozzátesszük,
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é
h o g y  a 30-as évek  kom m unista 

m ozgalm ának ren d k ívü l fontos 

elm életi feladatává vált a korszak

ban elterjedő s a m o zga lo m  tag

jaira is n ag y  befolyást gy a k o rló  

p szichológiai irányzat, a pszicholó

giában szinte forradalm ian újat 

h o zó  freudizm us k ritikai vizsgá

lata, akkor világossá v á lik  előt

tünk, h o g y  M oln ár Erik az em ber, 

a tudós, a kom m unista  egyaránt 

kihívást érzett a kérdés k ritikai 

elem zésére. József A ttila  szavaival 

élve, a társadalm at és történelm et 

ő is egységben  kívánta tanulm á

n yozn i „ a  term elési erőket oda

kint, s az ösztönöket idebent” .

Fejtegetéseiben abból indul ki,
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h o g y  a dialektikus m aterializm us 

és a pszichoanalízis n em  egym ás 

iránt közöm bös, egym ás m ellett élő 

két tudom ány. A  dialektika a g o n 

dolkodás, m ozgás és fejlődés tör

vén yén ek tudom ánya, a pszicho

analízis pedig túlhaladva az egyén i 

lelki élet jelenségein, a történelm i 

és társadalm i fejlődés m eghatáro

zott jelenségeit is m agyarázza.

Vizsgálódása kiindulópontjaként 

leszögezi, h o g y  ha n egatív  állás

pontra jutna, ú gy az nem  azért 

történne, m ert a pszichoanalízis 

a m arxizm us dogm áiba ü tközik , 

m int a h o gy  az esetleg p o zitív  

eredm ény is nem  „re v íz ió t”  jelent, 

hanem  legfeljebb arra utal, h o g y
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a pszichoanalízis eredm ényei is 

helyesen analizált és szintetizált 

tapasztalatokon nyugszanak.

A  továbbiakban  k iem eli, h o g y  a 

pszichoanalízis u gyan  dialektikusán 

ír le  b izon yos fo lyam atok at, de 

in kább öntudatlan dialektikáról, 

sem m int e g y  dialektikus rendszer 

tudatos alkalm azásáról van szó. 

M oln ár az egyénlélektan  és a tár

sadalm i jelenségek összefüggését 

v izsgálva, han gsúlyozottan  alá

húzza, h o g y  a m arxizm us m ennyi

re em bercentrikus tudom ány, nem 

csak k ö zvetv e, hanem  k özvetlen ü l 

is. B izon yítja , h o g y  M arx  és Engels 

szerint az adott v iszo n y o k  k ö ze 

pette „ a  céljai m egvalósítására tö rő
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em ber tevéken ysége’ ’ a legdön tőb b, 

az em berek m agu k csinálják a tör

ténelm et. A  polgári felfogás nem  

ism erte fel a társadalm i és lelki 

je lenségek dialektikáját, v a g y  m e

rev  ellentétben, v a g y  ham is e g y 

ségben tárgyalja őket (pszicholó

giai v a g y  szociológiai felfogás).

A  m arxizm us szerint a kettő  

egységét k ell nézni, han gsúlyozva, 

„ h o g y  a társadalm i jelenségek m eg

határozásánál a szociológiai össze

függést tekinti u ralkodó m om en

tum n ak és a pszichológiai össze

függésn ek csak alárendelt m ozza

nat szerepét juttatja” .

„ A  társadalom  és az egyénlélek

tan tö rvén yein ek  a v iszonya —  ír- 
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ja  —  nem  m erül ki tehát abban az 

alapvető összefüggésben, h o g y  

m indössze m egh atározott egyén 

lélektani tö rv én yek  és ezek is 

csupán m eghaladott form ában  ér

vényesülnek a társadalm i tö rvé

nyekben, s h o g y  ezen felü l ezek az 

egyénlélektani tö rvén yek  társa

dalm i tö rvén yek be csaphatnak át, 

hanem  a társadalm i jelenségek ok 

szerű m eghatározásánál is szerepet 

játszhatnak az egyénlélektan  leg

k ü lön b ö zőb b  törvén yei, ha ez a 

szerepük erősen korláto lt is. H ozzá

fűzh etjük  az eddigiekhez, h o g y  az 

egyénlélektan  egyéb k én t is szol

gálatot tehet a társadalom tudo

m án yn ak a történeti m aterializm us 
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előfeltételét képező egyénlélektani 

tö rv én y e k  tüzetes m egvilágításá

val, részletesen k ifejtve  például az 

ösztönös és tudatos, a biopszichikai 

és a szociális le lkielem ek, a gazda

sági érdekek és az id eo lógia i alak

za tok  összefüggését. T eh át az 

egyénlélektani kutatásnak m egvan  

a m aga jogosultsága és jelentősége 

a társadalom tudom ány szem pont

jáb ó l is, ha elism eri azokat a korlá

tokat, am elyeket a társadalm i jelen

ségek különleges je llege  állít elébe.”  

„ M i  tehát a pszichoanalízis

—  teszi fe l a kérdést M oln ár — , 

polgári d ivath ó bo rt v a g y  pedig 

o ly  tu dom ányos m ódszer, am ely

n ek az eredm ényeit k o m olyan  
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figyelem b e k e ll vennünk?”  M in d 

kettő  —  han gzik  a válasz. —  

, ,A  pszichoanalízis a tapasztalato

kat kön n yen  e lhanyagoló  m etafizi

kai hajlam aival, csak öntudatlan és 

részleges dialektikájával, társadalmi 

jelenségek lén yegén ek  m agyará

zására ig é n y t tartó pszichológiai 

m ódszerével, helytelen  egyénlélek

tani alapfeltevések egész sorával be

leü tk ö zik  a dialektikus m aterializ

mus szellem ébe, m ódszerébe és 

alaptételeibe. D e  u gyan ak k or ösz- 

szekapcsolható e lvileg  a filozó fia i 

m aterializm ussal, kétségtelen érde

m ei vannak a le lki je lenségek sajá

tos dialektikájának feltárása körül, 

és abban a m értékben, am elyben
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egyénlélektani jelenségek szerepet 

játszanak a társadalm i jelenségek

ben, m etafizikus, a tapasztalatok 

által n em  iga zo lt n ézeteitől való  

megtisztítása után szolgálatokat 

tehet a történelm i m aterializm us

nak is.”

A  pszichoanalízis több  oldalú, 

egyáltalán  nem  leszűkített értéke

lése u gyan a k k o r a k or kom m unista 

eszm eáram latának néhány d o gm a 

tikus tételével is párosul. M oln ár 

cikkében a pszichoanalízis h elyét 

az ideológiai k ü zdelem ben  túlsá

gosan leegyszerűsítva tárgyalja, sőt 

írásaiban a téves, a szociáldem ok

rácia történeti szerepét m egh am i

sító —  akkoriban elterjedt —  balos
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beállítás néhány kitétele is (szociál- 

fasizmus) felbukkan.

A  történészt és a m agyar m un

kásm ozgalom  harcosát érthetően 

fogla lkoztatta  az 1848-as forrada

lo m  problem atikája. (A  negyven

nyolcas magyar forradalom osztály

jellege.)  A  m agyarországi m unkás- 

m ozgalom ban  évtized ek  óta fo ly t 

a vita  a forrad alom  je llegéről, 

s a nézetek összecsapásának nem  

csupán absztrakt teoretikus jelen

tőségük vo lt, hanem  a m unkás- 

m o zgalom  feladatainak az e lk ö vet

kező forradalom  jellegén ek m eg

határozása szem pontjából k ö zv e t

len gyakorlati kihatással is bírtak.

M oln ár rám utatva a 48-as fórra-



dalom  n ag y  jelentőségére és belső 

ellentm ondásaira, m indenekelőtt 

Szabó E rvin  álláspontjával v itat

k ozik. H angsúlyozza, h o g y  „ A  for

radalm at a fejlő d ő  term előerőkn ek 

az adott term elő viszo n yo k k al való  

összeütközése idézi elő. E n n élfogva 

valam ely  forrad alom  osztályjelle- 

genek a m eghatározásánál az az 

irányadó kérdés, h o g y  m ilyen  je l

legű ek  egyrészt a fejlő d ő  term elő

erők, másrészt az adott term elő

viszo n yo k , am elyekn ek összeüt

közése a forradalm at e lőid ézi.”

A  következtetés világos. A z  

1848-as forrad alom  polgári fo r

radalom  vo lt. Ez a fő  kérdés, m ely

n ek  alárendelve tisztázni kell, m i az

71



oka, h o gy  M agyarországon  a p o l

gári forrad alom  élén a közép b irto

kosság állt, s m iként befolyásolta 

ez az ellentm ondás a p o lgári forra

dalm at. Ezeket a kérdéseket vizs

gálva  m utatja be először a m ező- 

gazdasági term előerők  fejlődését 

s szem bekerülését a fennálló ter

melési v iszo n yo k k al, és a H absbur

g o k  gazdaságpolitikájával, m ert 

„ a  középnem esség kü zdelm e a feu

dalizm us ellen felö ltötte  egyb en  a 

nem zeti szabadságharc je lleg ét is” . 

M ajd  rám utat a forrad alom  vezető 

osztályának ingadozására, felem ás

ságára, m indenekelőtt a jo b b á g y 

felszabadítás terén. A  48-as forra

dalom  végső soron bukásában is
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győzedelm eskedett, m egvetette  a 

polgári term elő viszo n yo k alap

jait —  összegezi vélem én yét — , de 

m egh ag yo tt lényeges feudális m a

rad ván yokat is. Ilyen  értelem ben 

következetlen , ellentm ondásos vo lt, 

hangsúlyozza M oln ár tanulm ánya, 

m ajd to váb b i fontos szem pontra 

hívja  fel a figyelm et.

„ A z o k , akik a 48-as forrad alom  

p olgári je llegét tagadják, v a g y  az 

ország gazdasági fejlődését a nem 

zetközi összefüggésektől elszigetel

ten tekintik, nem  látják m eg, h o g y  

M agyarországon  a p o lgári fejlődést 

belső erők, ipar és polgárság hiá

nyában a kü lfö ld  polgári fejlődése 

indította m eg és hajtotta e lőre.”
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M in t e g y  klasszikus zenem űben, 

ho l a fő téte l dom ináló akkordjai 

kialakulatlanul, kiforratlanul, de 

m ár a koráb bi tételekben is felb u k 

kannak, ú g y  je len tkezik  az agrár

kérdés M oln ár koráb bi munkássá

gában, h o g y  azután a 30-as évek  

közepén  éveken át írásainak k ö z

p on ti tém ájává, legfon tosabb kuta

tási terü letévé váljék.

Első írásai —  A  mezőgazdasági 

népesség osztálytagozódása Magyar- 

országon, valam int A  birtokelosztás 

a mai Magyarországon c ím m el —  

m ég k özvetlen ül a gazdasági v ilá g 

válság p roblem atikájához kapcso

lódnak. A  válságnak a parasztság 

n yom o rát e lm ély ítő  hatása, az
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arisztokrácia falu  fö lö tti uralm a 

n yer ezen a m ó d o n  is gazdag sta

tisztikai alátámasztást, ille tve  b izo 

nyítást. M é g  élesebben je len ik  m eg 

ez a szem pont A  magyar közép

paraszt cím ű  tanulm ányában. A z  

üzem statisztikai v izsgálatok —  az

óta is jórészt figyelm en  k ív ü l ha

g y o tt  —  anyagára tám aszko dva, 

azon  parasztgazda h elyzetét vizs

gálja, aki elsősorban saját b irto k á

b ó l él, azaz nem  szorul rá m unka

ereje bérbeadására. A ktu ális p ro b

lém ák vezetik  elm életi kérdések

hez a FöldreformiUúziók cím ű cikké

ben is. A  30-as években egy re  vilá

gosabbá vált, h o g y  M agyarorszá

gon  m inden társadalm i változást,
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p olitikai átalakulást sürgető áram 

latnak szem be k e ll néznie az ország

ban található feudális m aradvá

n y ok k al. D e  éppen a feudális m a

ra d ván yo k  kérdése jelentkezett 

egyoldalúan  a 30-as évek  számos 

reform tervében . Ezért m indenek

előtt felteszi a kérdést: „ M it  értünk 

feudális m aradván yokon?”  S íg y  

válaszol: „ O ly a n  term elési és eze

ken alapuló jo g i, politikai és egyéb 

társadalm i v iszonyokat, am elyek  a 

feudális term elési m ó d b ól eredve, 

tovább éln ek  a kapitalizm usban is, 

akként, h o g y , bár az uralkodóvá 

vált kapitalista term előm ód alapja 

s ahhoz a lkalm azkodva új alakot 

öltenek, fennm aradásukkal aka- 
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d á lyozzák  a kapitalista term elő

erők fejlődését.”  Feudális m arad

v á n y  tehát n em  csupán a n ag y 

birtokrendszer, hanem  azok  a kis 

m ezőgazdasági ü zem ek is, m elyek  

nem  képesek kapitalista term elést 

fo lytatn i. M oln ár bírálja a kispol

gári agrárreform terveket, hang

súlyozva, h o g y  jórészü k tudom á

nyosan és gyakorlatilag m egalapo

zatlan. A  kisbirtok n ag yo b b  p ro

duktivitását ú g y  bizon yítják , h o g y  

a term elékenység összefüggésében 

a befektetett m unkát figyelm en  

k ív ü l hagyják, ezt figyelem b e v év e  

ugyanis, a ligha lehet a kisbirtok 

m agasabb term elékenységéről be

szélni. „ A  jelen  társadalm i kereteit
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feszítő p roblém ákat nem  lehet m eg

oldani a történet kerekén ek vissza

felé  forgatásával, a term előerők  

degradálásával.”

U g y a n e z  a nézet je len ik  m eg 

ism ét A  földbirtokviszonyok alakulá

sa Magyarországon, cím ű  cikkben. 

A  cikk, m ely  k o m o ly  történet

statisztikai áttekintéssel vizsgálja  a 

fö ld b irtok viszo n yo k at, kiem eli a 

felbom lás, a proletarizálódás alap

tendenciáit, de han gsúlyozottan  rá

m utat e g y  o lyan  fon tos jelenségre 

is, m int a koncentráció körforgása, 

m egállapítja, h o g y  a parasztság 

többségének fö ld h ö z juttatása olyan  

m éretű fö ld refo rm o t kívánna, m ely  

a tőkés rendben kivihetetlen  fö ld — 

78



reform m al o lyan  „társadalm i réte

get terem tenének újjá, am ely am el

lett, h o g y  ki van szolgáltatva a 

finánctőkének a tőkés rendi szer

vezetben  m ű köd ő erőknél fo g v a , 

elkerülhetetlenül felbom lásra s tú l

n y o m ó  n ag y  többségében elprole

tarizálódásra van  íté lv e ” .

M oln ár E rik  ezen álláspontja 

nem  m aradt válasz n élkü l a m ar

xista irodalom ban sem. V élem é

n yét néhány esztendővel a cikkek  

m egjelenése után R é v a i József 

egyenesen a hazai kom m unista 

m ozgalom ban  jelen tkező dogm a

tikus nézetek eklatáns példájaként 

kritizálta. R é v a i kritikájának e g y 

oldalúsága ma m ár aligha kétséges.
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A n nak ellenére, h o g y  M oln ár 

álláspontjában m i is érzünk b izo

nyos doktrinerséget, m égis ú g y  vél

jü k , álláspontjának néhány helyes 

tudom ányos szem pontját —  leg

alábbis, ami a R é v a iv a l való  vitá

ját illeti —  n em  lehet m ellőzni. 

R észben  utalhatunk arra, h o g y  

M oln ár a K o m in tern  VII. k o n g 

resszusa, a n épfrontpolitika in augu- 

rálása előtt írta cikkét, másrészt 

arra, h o g y  a fö ld reform  eredm én y

telenségét a tőkés rend keretében 

hangsúlyozta. A z  elsősorban politi

kus R évain ak , aki m ár felhasználta 

a népi író k  írásainak a m agyar falu 

arculatáról n yert következtetéseit, 

s részben ezen írások tanulságát 
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is fogla lta  össze s fejlesztette tovább  

e g y  id eo lógia i s gyakorlati politikai 

kon cepcióba, m indenképpen igaza 

v o lt  M oln árral szem ben, am ikor a 

kérdést nem csak gazdasági szem

p on tb ól vizsgálta, am ikor felism er

te a fö ld reform  elengedhetetlensé- 

gét a m agyar társadalom  szem pont

jáb ól, s hangsúlyozta ennek lehető

ségét a K om m un ista Párt által tá

m ogatott népi dem okratikus fo r

radalom  keretében.

A z  elsősorban tudós M oln ár 

v iszont alaposabban tárta fe l a 

falusi v iszon yokat, s k i n em  m on d

va  utalt arra a kérdésre, am elyrő l 

R é v a i hallgatott, h o g y  vajon  m i 

lesz a fö ld reform  után, vajon  m i a



m agyar falu lehetősége és perspek

tívája, vajon  elképzelhető-e, h o g y  a 

fö ldreform m al hosszú távon tényle

gesen m egoldh ató a m agyar m ező- 

gazdaság kérdése.

R é v a i taktikai igaza, s m unkás

ságának n agy jelentősége a k o r  p o 

litikai küzdelm eiben  n em  hom á- 

lyosíthatja el M oln ár m egállapítá

sainak értékét.

M oln ár egyéb k én t A  magyar ag

rárkérdéshez cím en a G o n d o lat 

fo ly ó ira t hasábjain n ég y  folytatás

ban m egjelent n ag yo b b  tanulm á

nyában elsőként n yújtotta  a m agyar 

agrárstatisztikák alapos m arxista 

interpretációját. M in den ekelőtt a 

b irto k viszo n y o k  és az osztálytago



zódás összefüggését vizsgálta. Itt 

m ár az is figyelem re m éltó, s a 

m agyar agrárviszonyok, a paraszti 

b irto k ok  fejlettségének jobban  

m egfelelő  álláspont, h o g y  a gaz

dagparaszti b irtokkategóriába nem  

a 25 —  m int ah o gy  az a 40-es és 

50-es években  elterjedt v o lt  —  

hanem  az 50 holdon  felü li b irto 

kok at sorolja.

E g y  m ásik cikkében a kérdést 

m ég alaposabban kifejti, s a kü lön 

b ö ző  paraszti b irtokkategóriák  első 

hazai m arxista —  s érdem telenül 

figyelm en  k ív ü l h a gy o tt —  csopor

tosítását nyújtja.

E sorozat befejező tanulm ánya a 

birtokrendszer és a m ezőgazdasági 
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népsűrűség összefüggéseit tárgyalja, 

han gsúlyozva, h o g y  általában a 

nagyb irtokos m e g y é k  a ritkábban 

lakottak, de téves azt hinni, h o g y  a 

m agas népsűrűség a parasztok szá

m ára k ed vező  h elyzet ism érve 

lenne. M ásik o ldalról u gyan ak k or 

arra is rám utat, h o g y  a népszaporo

dás m értéke nem  feltétlenül áll 

összefüggésben a birtokrendszer

rel, hiszen éppen az elm aradott 

n agyb irtokos keleti m egyék b en  a 

legn ag yo b b  a szaporodás. Szelle

m esen v itatk ozik  egyú tta l a k or

ban divatos faji n ézetekkel, m elyek  

egyes népi író kat is m agu kkal ra

gadtak. E zek szerint a n ag y  nép

szaporodás Szabolcs és Szatm ár 
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m egyék ben  m ég a n em zeti őserő 

kifejeződése. M oln ár rám utat arra, 

h o g y  akkor a m űveletlenséget is a 

nem zeti őserő term ékének kellene 

tekintem , hiszen itt a legn ag y o b b  

az analfabetizm us is.

M egjelenésének időpon tját te

k in tve  és cím e után íté lve  A z  

agrárproletariátus kialakulása M a

gyarországon cikksorozata a m odern 

agrárkérdés elem zése szerves fo ly 

tatásának vélhető. Valójában azon

ban a kissé pontatlan cím  messzi 

id ő k be, k ö ze l e g y  évezreddel 

visz vissza bennünket. Lehetsé

ges, h o g y  az a szinte teljes érdekte

lenség adta M oln ár E riknek az 

ösztönzést ehhez a tém ához, am e



ly e t a h agyo m án yo s történetírás

ban, hazánk legnépesebb társadalmi 

osztályának történelm i m últja iránt 

tapasztalt, m égis valószínűbb azon

ban, h o g y  régi elhatározását kezdte 

1937-ben valóra váltani; a m agyar 

ársadalom  történetének m egírását 

az őskom m unista nem zetségi szer

vezet felbom lásától a m odern  tár

sadalmi v iszo n yo k ig . A  m egjelent 

n ég y  tanulm ánynak u gyan  nem  

sok k ö ze  van a m odern  agrárprole

tariátus kialakulásához, ezzel szem 

ben rö v id  összefoglalásban m ár itt 

m egkap juk  M oln ár e g y ik  fő m u n 

kájának —  A  magyar társadalom tör

ténete az őskortól az Árpádokig —  

néhány lényeges gondolatát. A  ta~ 
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n u lm án yo k  az ősi, osztály nélküli 

társadalm at, annak felbom lását s a 

helyébe létrejött osztálytársadalm at 

analizálják, először kísérelve m eg 

szisztem atikusan a történelm i m a

terializm us elm életének a m agyar 

történelem  kezdeteire va ló  alkal

mazását. A  tárgyalás u gyan ak k or 

polem ikus is, hiszen m inden lénye

ges új állítás m egkövetelte, h o g y  

vélem én yét a hivatalos m agyar 

történetírással szembesítse. A  gaz

dasági és politikai egyenlőségen  

alapuló nem zetségi szervezet fel

bom lása a term előerők  fejlődésé

n ek  szerves következm én yekén t 

je len ik  m eg fejtegetéseiben, a gaz

dasági v iszo n yo k  m eghatározó sze
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rep éb ő l kiindul va j e llem zi a m agán- 

tu lajdon és a v a g y o n i egyenlőtlen 

ség kialakulásának k övetk ezm é

n yeit, han gsúlyozva az osztály

viszo n yo k  és állam  m egjelenése 

kapcsán a m agyar fejlődés egyed i

ségében is az általánost, a társada

lo m  törvén yszerű  fejlődését.

A  feudális hierarchia b o n yo lu lt 

rendszerén belü l a feudális osztály

v iszo n y o k  tisztázása, e v iszo n y o k  

létre jöttével kapcsolatos, az erő

szak elm életén alapuló m agyará

zatok  elvetése, a k ö zép k o ri feudá

lis n ag yb irto k  je llegén ek elem zése, 

a társadalom  gazdasági szervezeté

n ek  bem utatásával a politikai 

szervezet az állam hatalom  szét-
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szórtságának levezetése adják a 

m unka to váb b i legfontosabb ered

m ényeit. A  polgári történettudo

m án y sem tagadta, h o g y  a hon 

fogla lás e lőtt a m agyar törzsek 

legalábbis vagyonközösségb en  él

tek, de a kérdést, ha egyáltalán  

em lítette, több nyire igyek ezett 

m indennem ű későbbi történeti 

kontinuitástól m egfosztani. T a - 

gá n yi K á ro ly  m unkája a X V III. 

századig fen n álló  falusi fö ld k ö zö s

ségről elszigetelt kutatás v o lt, s jó 

részt ism eretlen m aradt a történe

le m  iránt érdeklő dők előtt. M oln ár 

cikksorozatában a kérdést jelentősé

gén ek m egfelelően  tárgyalja  a korai 

m agyar társadalom történetben,

89



h an gsúlyozva, h o g y  „ a  feudális úri 

fö ld tu la jd o n  csak annyiban m ó d o

sította a fö ldközösség in tézm én yét 

a k oráb bi szabad nem zetségi fö ld 

közösséggel szem ben, h o g y  a falusi 

földközösség nem  »tulajdoni« k ö 

zösség vo lt, m int a szabad n em zet

ségi fö ldközösség, hanem  csak 

»birtok* -közösség az egyes job b á

g y o k , valam int ezek és a földes

urak k ö zö tt, az u tóbbi kizárólagos 

földtulajdona alapján” .

V élem én ye szerint a 13. század

ban ér teljesen v ége t az új feudális 

társadalom  m agyarországi kiala

kulásának folyam ata, s a 14. szá

zadra a k ü lön b ö ző  rétegek b ő l ki

alakul az egységes jo b b á g y  osztály.
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A  fo k o z ó d ó  faji antiszem ita uszí

tás légkörében, m int a k o r annyi 

más n ag y  szellem i egyénisége, 

kötelességének érzi, h o g y  fo g la l

k o zzék  a zsidókérdéssel, és tudo

m ányos érvekkel szálljon szem be 

a tudatos hamisítással és a kü lön 

bö ző  téveszm ékkel.

„ A  zsidókérdés helyes m egítélé

sének előfeltétele annak az egész 

faji látszatvilágnak az eloszlatása, 

am ely elfedi a valóban érvényesülő 

összefüggéseket”  —  írja. M oln ár a 

faj elm élettel v itatk ozik , annak tu

dom ányos m egalapozatlanságát b í

rálva hangoztatja, h o g y  a történe

lem ben a társadalm i elem  a lén ye

ges. R ö v id  fejtegetésében áttekinti
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a zsidóság történelm i m últját, s be

m utatja, m iként kapcsolódik  ez a 

m agyarság történetének speciális 

vonásaihoz. Elsősorban a m agyar 

kapitalista fejlődés sajátosságaira 

utal, am elyek k övetk ezm én ye  v o lt 

a zsidóság v iszonylag n a g y  szerepe 

az üzleti életben s a szellem i fo g la l

kozásokban.

M oln ár szem beszállva a faji uszí

tással, nem  hallgatja el, h o g y  a 

m odern  m agyar fejlődésnek e g y ik  

tényleges társadalm i problém ája 

je len tkezik  az ún. zsidókérdésben. 

„ A z  antiszem ita propaganda eltor

zíto tt tén yekkel d o lgo zik , de tények 

eltorzításával d o lgo zik , —  állapítja 

m eg, és u gyan ak k or leszögezi,
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h o g y  —  a zsidókérdés talaja M a

gyarországon  a félfeudális tőkés 

rend. A z  antiszem itizm us a társa

dalm i ellentétek átvetítése speciális 

érzelm i síkra, a tudatlanság hatása 

és a h a g y o m á n y o k  ereje m ellett.”  

F igyelm eztetése, m ely  szerint „a k i 

csak a kisujját odanyújtja az anti

szem itizm usnak, testestől a reakció 

prédájává válh atik”  nem  talált m eg

hallgatásra számos, pályáját a bal

oldalon  kezdő értelm iséginél sem.

1937 után m egritku ltak  M oln ár 

E rik  cikkei. A  hazai v iszo n yo k  

m ost m ár a korábbi form ában sem 

tették lehetővé, h o g y  baloldali, a 

m arxizm us álláspontján álló fo ly ó 

irat m egjelenjék. T u d om án yo s al
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kotókészsége erősödött, gazdago

dott, e lm élyült, de publikációs le

hetőségei korlátozottabbá váltak. 

A  K o lozsváro tt m egjelenő K o ru n k  

cím ű folyóiratban  tu d o tt m ég né

hány cikket 19 4 1-ig  m egjelentetni, 

azután ez a lehetőség is m egszűnt. 

Ezekben az években m ár nem  kap

csolódhatott k özvetlen ü l to llával 

az illegális m o zga lo m  ideológiai 

harcához, íg y  erejét, tudását java

részt az első n ag y  m ű ve m egírásá

nak szentelte. Ennek néhány na

g y o b b  részét m ég a háború alatt 

önálló kis k ö n yvek b en  jelentette 

m eg, íg y  a felszabadulásra elkészült 

a k ö zép k o ri történetírásunk m áig 

is e g y ik  legterm éken yebben  ható 
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m űve, a k ö zép k o ri m agyar társa

dalom történet első része.

T úlzás n élk ü l állapíthatjuk m eg, 

h o g y  szim bólum  v o lt  ez a m ű , 

szim bólum a annak, h o g y  az a p o li

tikai-társadalm i forradalm i ford u 

lat, m ely  hazánk életében a felsza

badulással bekövetkezett, egyid e

jű leg  a tudom ányban is napirendre 

került. S a h o gy  a politikai fordulat 

e g y ik  vezető  szereplője M oln ár 

Erik, az ideiglenes k orm án y m inisz

tere vo lt, ú g y  vált a hazai m arxista 

történetfelfogás m egalapozójává 

M oln ár Erik, a tudós, első, m ost 

m ár a széles n agyközönség elé 

került m onográfiájával.

A  magyar társadalom története az
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őskortól az Árpádokig cím ű m ű 

1945 őszén je len t m eg m in t a 

K om m un ista Párt k ön yvk iad ójá 

n ak e g y ik  első reprezentatív tudo

m ányos kiadván ya. Szépítenénk a 

valóságot, ha azt állítanánk, h o g y  

felfogása, érvelése robbanásszerűen 

terjedt el s h ó d ított h ívek et a 

m agyar történelem  m arxista inter

pretációjának. Értelm iségünk, a 

tanárok és a tanítók k ö zö tt túlsá

gosan m eggyökeresedett az idea

lista, szellem történeti felfogás, sem

h o g y  e gyökeresen  a többség szá

mára felfogásában, fogalm aiban  

s n yelvezetében  is alapvetően új 

szem léletet gyorsan  m agu k évá  tud

ták voln a tenni. D e  részben a pe~ 
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dagó gu sok  k ö z ö tt is, m ég inkább 

az ifjúság, az egyetem i hallgatók 

e g y  része —  s ebben nem csak az 

ifjúságnak az új iránti n ag yo b b  fo 

gékon ysága játszott szerepet —  a 

m u n kásm ozgalom h oz csatlakozók 

körében azonban a m unka m eg

tette a m aga erjesztő hatását. 

A  m arxista történetszem lélet alkal

m azásának és sikeres alkalm azásá

nak vá lt fényes bizon yítékává, e g y  

új történészgeneráció tan kön yvévé, 

k o m o ly  tudom ányos é lm ényévé, 

form áló jává, nevelőjévé.

M oln ár és néhány más m arxista 

szerző munkássága n yom án  ugyanis 

m ár rendelkeztünk hazánk egyes 

történeti esem ényeinek, alapvető



forradalm i fordulatainak —  gon 

d o lo k  itt m indenekelőtt R é v a i 

József néhány tanulm ányára —  

m arxista m egvilágításával, de a 

m agyar történelem  összefüggő 

hosszabb szakaszának, koraközép 

k o ri sekularis tendenciáinak m ar

xista értelm ezésére e m unka n yú j

tott először példát. M egm u tatta , 

h o g y  a m arxizm us nem csak a fo r

radalm i esem ények osztályhátterét 

és m ozgatóerejét tudja analizálni, 

de a m ú lt távoleső, lassú átala

kulásait is, nem csak a változást, de 

a kontinuitást is a történelem ben. 

M egm u tatta , h o g y  a történelem  

véletlenszerű széteső, a fejlődést ta

gadó v a g y  figyelm en  k ív ü l h a gy ó  
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felfogásával szem ben, a társadalom 

törvén yszerű  szerkezeti felépítését 

és fejlődési folyam atát hirdető tör

ténetszem lélet tudja a valóságot a 

m aga teljes bonyolultságában, o k  

és okozati összefüggéseinek teljes

ségében m egragadni.

Pach Z sigm o n d  Pál M oln ár Erik 

társadalom történetírásáról írt go n 

dolatgazdag tanulm ánya ú g y  v é 

lem , helyesen állapította m eg, 

h o g y  M oln ár k ö n y v e  v o lt az első 

koherens történelm i m unkában 

érvényesülő b izon yíték  a történeti 

m aterializm usnak a m agyar törté

nelem re v a ló  alkalm azhatóságára, 

a gazdasági v iszo n yo k  m eghatározó 

szerepének m e g g y ő ző  igazolására. 
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M oln ár m ű ve bizon yította , h o g y  

az osztálytársadalom  és állam  kiala

kulásáról, a társadalm i form ációk  

változásáról szóló m arxista tanítás 

a m agyar társadalom  sajátos és 

egyed i fejlődésm enete m egértésé

n ek  is kulcsa.

A  k ö n y v  m inden vonatkozásban 

és részletében újat jelentett, s íg y  

utólag em elni k i belőle néhány kér

dést, m indenképpen önkényesnek 

tűnhet. M égis, legyen  szabad itt 

utalni M oln ár fejtegetéseire az ál

lam  keletkezésére, form áira és fun k

cióira von atkozóan , m ely  révén  a 

m agyar szellem történeti felfogás 

e g y ik  sarkkövét tám adta m eg. 

V a g y  hadd utaljunk a feudális jo g -
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viszo n yo k  és a gazdasági bázis 

k ö zö tti kapcsolat valóban briliáns 

ábrázolására, m elyben arról is bi

zonyságot tesz, h o g y  a történelem  

m arxista kutatása nem  k orlátozód

hat gazdasági v iszo n y o k  ábrázo

lására, h o g y  a történelm et a m aga 

totalitásában fog ja  fel, s bebizon yít

ja  a felép ítm én yi elem ek m arxista 

kutatásának fontosságát is, szem 

előtt tartva a felépítm én y és alap 

k ö zö tti kölcsönhatás jellegét. S sza- 

bad-e m egfeled kezn ü nk azok ró l a 

fejtegetéseiről, m elyekben valóban 

alkotó m arxistaként utal arra, h o g y  

n em  lehet m indenütt s m indenkor 

e lfogadn i az őskom m unizm us-rab- 

szolgaság-feudalizm us egym ásutá-
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niságának szükségszerűségét, sh o g y  

a m agyar társadalm i fejlődésben 

a rabszolgaság nem  jelentett alap

v ető  társadalm i form ációt, hanem  

b izon yos átm eneti form áko n  ke

resztül a fe lb om ló  ősközösségi 

m agyar társadalom  k özvetlen ü l a 

feudalizm usba n őtt bele.

A z  1945-ben m egjelent m o n o g

ráfiától s néhány régebbi tanul

m ány gyűjtem ényes k ötetben  való  

m egjelentetésétől eltekintve a fel- 

szabadulást k özvetlen ül k ö v e tő  

években viszonylag csekély az új 

m ű vek  száma. K ö n n yen  m agya

rázhatnánk ezt lázas politikai tevé

ken ységével s a hatalmas új k ö z - 
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életi elfoglaltsággal. A z  ek k o r m ár 

jo  esztendős tudós valóban  fiatalos 

lendülettel v eti m agát a politikai 

életbe. T a lá lk ozu n k  n ev éve l m ár 

az első ideiglenes k orm án y tagjai 

között. Harcosa, é lvo n albeli har

cosa v o lt  a korabeli kom m unista 

politikának, m ely  egyid ő b en  vette 

fe l a k ü zdelm et a háborús sebek 

gyógyításáért, a n ép n yom or enyhí

téséért, s e gy  új, dem okratikus, m ajd 

szocialista M agyarország m egte

rem téséért.

N e m  szükséges itt részletesen 

ecsetelni, m ily  nehéz, felelősségtel

jes m unka v o lt a felszabadulást k ö 

v ető  legnehezebb két esztendőben 

a népjóléttel, szociálpolitikával fo g -
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la lk ozn i. A  háború ok o zta  súlyos 

sebek, az inflációs n y o m o r, az újjá

építés nehézségei követk eztében  a 

népjóléti m iniszter tiszte, m elyet 

M o ln á r 1947 szeptem beréig betö l

tött, a k orm á n y e g y ik , ha n em  is a 

legbefolyásosabb, de legfelelősség- 

teljesebb tisztjévé vált. T erm észe

tesen m ég nem  a népjóléttel, hanem  

inkább a n ép n yom orra l kellett fo g 

lalkoznia, de a vv a l igen  sok  oldal

ró l és m inden form ájában. H adi

ö z v e g y e k  és hadiárvák, rokkan tak  

és betegek, elesettek és k ifosztottak 

b izon yos fo k ig  m ind tőle, m inisz

tériu m ától várták  a segítséget. 

S M oln ár beosztottjaival, m unka

társaival együ tt m eg is tett m indent,
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h o g y  —  legalábbis am ennyire a k or 

lehetőségei engedték —  m egfeleljen 

a bizalm u kn ak s m egvesse e g y  új, 

dem okratikus szociálpolitika alap

jait.

K ö ze l e g y  esztendeig, 1947 őszé

tő l 1948 n yaráig —  n yilvá n  széles 

n em zetk özi látóköre, n ag y  n y e lv 

tudása fo ly tá n  —  a kü lü gym in isz

teri poszton  állt helyt. H a korábban 

kórházak és iskolák, m en helyek  és 

a szociális ellátás jelezte tevéken y

ségének eredm ényét, ú g y  m ost az 

új M agyarország számára létfon 

tosságú baráti szerződések előkészí

tésében és realizálásában vehetett 

részt, láthatta el szövegüket kéz

je g y év e l. A  háborús sebek g y ó g y í-
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tása v o lt  m indkét posztján a fel

adata, a belső sebek és a külső sebek

—  M agyarország n em zetközi elszi

geteltségének m egszüntetése, e gy  

D un a v ö lg y i m egbékélés, az eg y ü tt

élés új alapjainak lerakása —  g y ó 

gyítása egyaránt közel állt szívéhez. 

A  politikai h elyzet változásai újabb 

és újabb tisztségekre helyezik , e gy  

é v ig  m o szkvai n ag yk ö ve t, Szekfü  

G yu lá t váltja fel ebben a m in ő

ségben. M ajd , feltehetően jo g i 

képzettsége fo lytán , igazságü gy

m iniszter, utóbb ism ét a k ü lü g y  

élére kerül. K ö ze li barátainak, e lv 

társainak jórésze ek k o r m ár a sze

m ély i kultusz, a törvén ytelenségek 

á ldozataiként börtön ben  v o lt —  s 
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szám os je l m utatott arra, h o g y  az 

esem ények M oln árt sem k ím élik  

m eg.

A z  1953-as fordulat azonban sze

rencsére m egakadályozta, h o g y  a 

szem élyi kultusz áldozatává váljék, 

sőt lehetővé tette, h o g y  a L egfe l

sőbb B íróság elnökeként a szem é

ly i  ku ltusz törvénytelenségeinek 

jóvátételében , áldozatainak rehabi

litációjában m ű k öd jék  tevéken yen  

közre. A z  1956-os esztendő ism ét 

az igazságü gyi m iniszteri székben 

találja. A zo n  kevesek k ö zé  tartozik, 

k ik  56 őszi zűrzavarának napjaiban 

is többé-kevésbé világosan látják 

a helyzetet. A z  ellenforradalm i 

jelenségeket, az ellenforradalm i
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veszélyt elsők k ö zö tt ism erik fel, 

de ő az, aki az újjászervezett Párt 

értelm iségi klubjában, a Táncsics 

K lu bb an  ren dkívüli határozottság

gal m utat rá a dogm atikus p oli

tika bűneire, s igyek szik  helyére 

tenni, történelm i társadalm i fo 

lyam atba illeszteni a történteket, 

s szem beszállni azokkal, akik a 

történtekre a B o u rb o n o k  m ó d 

jára —  sem m it sem  feled ve  és 

sem m it sem tanulva —  reagál

tak.

A z  új, m egtisztulásnak in duló 

közéletben  továbbra is aktívan 

részt vesz, parlam enti képviselő, 

az Interparlam entáris U n ió  m agyar 

tagozatának tagja, m ajd elnöke. 

108



M égis élete utolsó évtizedében 

tevéken ységét a korábbinál jó v a l 

erőteljesebben szentelheti a tudo

m ányos életnek. M ár 1949-ben 

tagja lesz az újjászervezett A k ad é

m iának, igazgató ja  a m egalakult 

T örtén ettu do m án yi Intézetének, és 

egyetem i tanszéket is kap. G o n d o 

lataival, tudom ányos m unkásságá

v a l kétségkívü l n agy hatást is gya

ko ro l, aktívan azonban a tu do

m ányszervezési, tu dom ányirán yí

tási m unkában alig vesz részt, egyes 

fu n k ció k at inkább névlegesen tö lt 

be. 1957-tő l azonban elsősorban 

m int az M T A  T örtén ettu dom ányi 

Intézetének igazgatója  tevéken yke

dik, rendszeresen ad elő  és irányítja
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az E ötvös Loránd T u d o m á n ye gy e 

tem  T örtén elm i M aterializm us tan

székének m unkáját, s m int az M T A  

elnökségi tagja, tevéken y tudo

m án yirán yítói m unkát is kifejt.Szá

m os tu dom ányos bizottság, szerve

zet élén —  tö b b ek  k ö zö tt a M ag y ar 

T örtén elm i Társulat elnökeként — , 

fo ly ó irat szerkesztő bizottságban 

visz döntő szerepet tu dom ányos 

életünk m egújhodásában. Érdem eit 

azonban e téren n em  kisebbítjük, 

ha leszö gezzü k: a m olnári életm ű 

lén yegét m égis a tudom ányos a lko

tások képezik, a m agyar tu dom án y- 

történet n agy alakjai k ö zé  ő első

sorban k ö n y v eiv e l és írásaival 

v on u l be. 
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A k i ism eri a k o r nehézségeit, 

problém áit, k ön n yen  ju t arra a k ö 

vetkeztetésre, h o g y  M oln ár E rik 

annyira tú l v o lt  terhelve politikai 

m un kával, h o g y  alig ju to tt ideje

—  néhány fiata l m arxista szerzőt 

segítő recenzióján, s néhány kora

beli p o lgári s nacionalista szem lé

letet tü kröző történelm i ta n k ö n yv  

bírálatán tú l —  más alkotásra. S va

lóban  kisebb m unkabírású, a tu

do m án y iránti kiolthatatlan szen

ved élyt n em  ism erő em ber eseté

ben helyes is lenne a következtetés. 

M oln ár E rik  azonban m in t tudós 

is tovább  do lgo zott, sőt ezekben az 

években  k erü l papírlapra a m agyar 

társadalom történet folytatása, h o g y



1949-ben m egjelenjék  A  magyar 

társadalom története az Árpádoktól 

Mohácsig cím ű k ö n yv e.

A  k ö n y v  érdem e nem  csak annyi, 

h o g y  újabb két évszázadra terjesz

tette ki a m agyar társadalom  tör

ténetének kutatását s vetette m eg a 

m arxista vizsgálat alapjait. A z  

újabb kutatások n ag y  m ódszertani 

előrehaladást, gazdagodást jelen

tettek M oln ár oeuvre-jében  m inde

nekelőtt a történeti fejlődés egészé

nek m egragadásában, s ez késztette 

arra, h o g y  a m ásodik kötet m eg

jelenésével egyid ő ben  az első kötet 

á td o lgo zott változatát is m egjelen

tesse. M ost m ár nem  elégszik  m eg 

ugyanis a felépítm én y jelenségei, 
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gazdasági alapjai, a term előerők és 

osztály v iszo n yo k  m élyreható elem 

zésével, de beható vizsgálat alá 

veszi m agukat a felép ítm én yi ele

m eket, ezek visszahatását s ön m oz

gását is, m indenekelőtt am i a fel

ép ítm én y politikai elem eit illeti. 

Ezért tér vissza az első kötetben 

az állam  szerepének a korábbinál 

plasztikusabb, alaposabb bem uta

tására a feudális állam nak az új 

osztá lyviszo n yo k  tovább i k ibon ta

koztatásában és m egszilárdításában 

jelzett szerepére. A  m ásodik kötet 

a gazdasági fejlődés, a term előerők  

új jelenségeinek bemutatása során a 

m ezőgazdasági term előerők fejlő

dése m ellett a fo k o zó d ó  áruterm e- 
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léssel és pénzgazdálkodással m e g

jelen ő új jelenségeket, a tő k e  első 

m egjelenési form áját, a bányászat 

term előviszonyait elem zi példa

m utatóan, s a szerzőtől m egszok o tt 

erudícióval. U g y a n a k k o r ebben a 

kötetben a rendiség és centrali

záció , a m átyási m onarchia értelm e

zése ú g y  n yer m egvilágítást a gaz

dasági és osztályfeltételek alapján, 

h o g y  összekapcsolódik gazdasági 

és osztályfeltételekre g y a k o ro lt 

visszahatásuk elem zésével.

M in t a h o gy  nem  csupán azt a 

történeti társadalm i fejlődés egé

szére alapvető m egállapítást tudja 

leszűrni a X IV . és X V .  század 

tanulm ányozásából, h o g y  a m agyar 
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fejlődés ütem vesztesége később 

kezdődött, de a feudális jo g  osztály

jellegét, az állam m al való  kapcsola

tát, valam int szerepét a feudális 

alap védelm ében. M oln ár m ód

szere tehát k étségkívü l kiteljese

dett. D ialektikus kölcsönkapcsola- 

tokat ábrázol tehát, m elyben  n agy 

szerepet kap az osztályharc ténye

—  go n d olju n k  arra, m iként tárja 

fel a parasztság éleződő osztály

harcai —  az uralkodóosztály  belső 

ellentétei — , a szem élyi függés 

hűbéri láncolata, a középnem esség 

és n agyb irtok  ellentétének ábrázo

lásában. G on d o lu n k  —  a jo b b á g y 

ság differenciálódásának elem zésé

ben —  elsősorban a 15. századi



zselléresedés folyam atának új, a 

polgári történetírással v itázó m eg

közelítésére, a term előerők fejlő

désének (városban és falun) a kora

beli k örü lm én yek k ö zö tt rendkí

v ü l egzakt bemutatására. A  máso

dik kötet tehát kétségtelenül kitel

jesedés és elm élyülés v o lt  M oln ár 

társadalom történeti m ódszerében, 

am elyben, h o g y  ism ét Pach Z sig- 

m ond Pál h iva tk o zo tt cikkét idé

zik , a történeti kutatás útját nem  

csupán odafelé a gazdasági viszo

n y o k tó l a felép ítm én yig tette m eg, 

de „visszafelé”  is n y o m o n  kísérte a 

felépítm én yi jelenségek visszahatá

sát a gazdasági társadalm i alapra. 

A  marxista történetírás teljességé-
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nek igén ye  jelentkezett tehát M o l

nár m ásodik társadalom történeti 

k ö n yvéb en , s az igén y  az ígéretet 

is m agában rejtette a M oln á r által 

k öveten d ő to vá b b i útra. Jo gg al 

várhatnánk tehát, h o g y  a m ű  m eg

jelenése nem csak tárgyilag  tette 

teljesebbé a k özép k o r történetének 

m arxista alapvetéseit, de az elvi 

m ódszertani utat is k ijelölte, az erre 

az időre éppen beérni kezdő első 

m arxista történészgeneráció szá

mára.

N e m  íg y  történt. A  m arxizm us 

elterjedésével egyid ő ben  kibon ta

k o zó  dogm atikus szem lélet a tör

ténettudom ányban elsősorban ép

pen az a lkotó  tudós, M oln ár sze-
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m élyét s ezt a m unkáját választotta 

tám adása célpontjául. H am arosan 

M oln ár-vitá t rendeztek, s ennek 

során a m ű tudom ányos kritikája 

m ellékes helyet kap ott a m éltány

talan m egállapítások, az alaptalan 

tám adások s igazságtalan vádas

kodások m ellett. Egyes fiatal m ar

xisták m ég csak azt tették szóvá, 

h o g y  M oln ár n em  ragaszkodik 

híven  a társadalm i fo rm áció k  k ö z

kézen  fo rg ó  m arxi változataihoz, 

m ások viszont neofita b u zgalom 

m al a k ö n y v  dialektikus szem léletét 

hián yolták. O ly a n o k  vád o lták  —  

pokrovszkizm ussal, akik életükben 

e g y  sort sem olvastak P o k ro vszk i- 

tól, m ások ú g y  vélték , nem  tesz
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eleget a pártosság zsdanovi fo ga l

m ának. E zek tő l a m egállapításoktól 

m ár egyenes út vezetett annak 

han gsúlyozott szóvátételeihez, h o g y  

a k ö n y v  nem  ad elegendő segítsé

get az am erikai im perializm us elleni 

harchoz, m ások m ár a —  kon cep 

ciós p erek árnyékában —  kon cep 

ciót konstruáltak a M olnár-féle 

von alb ól, m ely  sem leges az aktuá

lis harci feladatokkal szem ben. 

M in dezek  a vádak a vitában azután 

az e lnök által o ly  m ódon  nyertek 

összefoglalást, h o g y  M oln ár —  bár 

k o m o ly  tudom ányos érdem ei is 

vannak, de —  eltér a m arxizm us 

klasszikusaitól, figyelm en  k ív ü l 

hagyja a szovjet történetírás téte-

119



leit, n em  veszi figyelem b e Sztálin 

útm utatásait a történelem  feltétlen 

k ro n oló giai tárgyalásának szüksé

gességéről, lebecsüli a nem zeti 

örökséget, s nem  alkalm azza a 

bo lsevik  pártosságot, tehát e g y  sor 

alapvető kérdést nem  m arxista 

alapon tárgyal.

A z  1950-es évek  elejének d o g 

m atikus, ellenségkereső légk ö ré

ben az ilyen, a tu d o m án ytó l sok v o 

natkozásban tá vo l eső kritikák  tö bb

n yire  nem  m aradtak [adm iniszt

ratív  k ö vetk ezm én y n élkül. M o l

nár esetében erre n em  k erü lt sor, 

arra azonban íg y  is elegendő vo lt, 

h o g y  hosszú id e ig  e lve g y e  ked vét 

a m unka folytatásától.
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S okoldalú  felkészültsége és ér

deklődése lehetővé  te tte , h o g y  

néhány esztendeig ne annyira tör

ténettudom ányi, m int inkább filo 

zófiai kérdések kössék le. N éh án y 

é v  alatt két filozófiatörtén eti kö

tete je len t m eg. A z  első a m arxiz

mus ideológiai előzm én yeit, fo r

rásait tárja fel, sokoldalúan érté

ke lve  a 18. századi, ille tve  19. 

századi filozó fiá t. N e m  sokkal ké

sőbb a m ásodik kötet a m arxista 

felfogást, a történelm i m aterializ

m ust analizálja, bem utatva, m ilyen  

változást jelentett ez m indenek

előtt a társadalom szem léletben.

M ajd  1956 után, a m ár gy ö k ere

sen m egv álto zo tt szellem i lé g k ö r-
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ben ú jb ól visszatér a filozó fia i kér

désekhez, részben azért, h o g y  k o 

rábbi kutatásait ism ét összefoglalja, 

részben, h o g y  azokat to vább fej

lesztve a dialektikus tö rv én yek  

társadalm i érvényesülésének speci

fik u m ait mutassa be.

M oln ár filozó fia i m unkásságá

nak kritikai értékelése m ég jórészt 

a jö v ő  feladata. E sorok írójától 

távo l áll, h o g y  akárcsak kísérletet 

is tegyen  e g y  ily e n  értékelésre. 

A n n y i azonban bizon yosnak lát

szik, h o g y  M oln ár k ritikai szellem e 

szám os kérdésben —  m int annyi más 

területen is —  m egelőzte  korát. A  

k ö n y v e  m egjelenésekor le fo ly t v i

tákat korántsem  tekinthetjük a
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m agyar m arxista filozó fia  állásfog

lalásának m ű vén ek értékei s fo g y a 

tékosságai kérdésében. Ú g y  vél

jü k , nem  csupán az ünnepi alkalom  

késztette rég i harcostársát, Sándor 

Pált M oln ár 70. születésnapja alkal

m ából írt szép írásában annak m eg

állapítására, h o g y  ezekben a kérdé

sekben —  feltehető, m int annyi más 

koráb bi v ita  esetében is —  M oln ár 

álláspontja b izo n y u l m ajd id ő t- 

á llóbbnak. íg y  tehát a to vább iak

ban a legcsekélyebb á tfo gó  igén y  

n élkü l szeretnénk M oln ár néhány 

o lyan  elm életi m egállapítására rá

m utatni, am elyeket éppen a tör

ténettudom án y szem pontjából tar

tu n k fontosnak, s am elyekn ek m eg



fogalm azásában n yilvá n  jelentősen 

közrejátszott, h o g y  M oln ár E rik  

részben történeti m unkássága révén 

közeledett a filo zó fia  p roblém ái

hoz.

M iv e l a filozófiában  elsősorban 

a történelm i m aterializm us filo zó 

fiai problém ái érdeklik , szám os új 

filozó fia i gondolata a m arxista tár

sadalom  és történetszem lélet fő  

elem ei tisztázásának jegyéb en  szüle

tett. A  determ inizm us és indeter

m inizm us a korábbin ál m élyebbre 

ható m egvilágítása n yilvá n  kapcso

latban á ll avval a ténnyel, h o g y  a 

p o lgári történettudom ány gyakran  

vádolja a m arxistákat m echanikus 

determ inizm ussal. M oln ár érthe
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tőén  n ag y  fig y e lm et szentel tehát a 

szükségszerű és véletlen  dialekti

kájának a m arxista történ etfelfo- 

gásban. A  kérdés filozófiatörtén eti 

elem zését n yú jtva, a teo lógia i fe l

fogás indeterm inizm usából kiin 

dulva, a m echanikus materialistá

k o n  át, azok  szigorú  m echanisztikus 

determ inizm usát is bírálva törek

szik a szükségszerű és véletlen  fo 

galm ának m egértetésére. M oln ár 

kritikája  a francia m aterialistákról 

egyb en  kritikája  a m arxizm us k ü 

lö n b ö ző  torzítóinak is, m indenek

előtt azoknak, akik a szükségszerű 

foga lm át helytelenül alkalm azzák: 

M oln ár ezen m egjegyzései első

sorban Sztálinnak a tö rv én n yel
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kapcsolatos fejtegetései ellen szól

nak, azok ellentm ondásait hangsú

lyozzák. M in denekelőtt a társadalm i 

tö rv én y  tendencia je lleg ét húzza 

alá, ez azonban m ég inkább csak a 

régi helyes m egállapítás határozott 

felelevenítése, sem m int eredeti 

m egállapítás. V iszon t sokkal inkább 

tarthat ig é n y t az eredetiségre, a 

m arxista gond olat gazdagítására 

M oln ár éles m egkülönböztetése 

a kauzális és strukturális tö rvén yek  

között.

V élem én ye szerint a társadalom 

ban k on krét ok i tö rv én yek  —  az 

o k i kölcsönhatás tö rvén yei —  

m ű köd n ek, m elyek  az időbeli 

egym ásutáni törvényszerű  viszo- 
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n yait fejezik  ki, em ellett azonban 

m egtalálhatóak az időben i egy ü tt- 

létezés tö rvén yei is. A  tö rvén yek 

n ek ezt az u tóbbi típusát n evezte 

M oln ár állapot- v a g y  strukturális 

törvén yn ek . A z  o k i tö rv én yek  a 

m ozgásnak, a változásnak, a fejlő

désnek tö rvén yeit képviselik , a 

strukturális tö rv én yek  viszont a 

term elési v iszo n yo k  adott rendsze

rét, m e ly b ő l a kauzális, vagyis fej

lődési tö rv én y e k  szárm aznak. A  

kauzális és strukturális tö rv én y  ilyen  

m egkülönböztetése m ö g ö tt a dia

lektikus m ozgás k ét ellentétes 

pólusa, a m egm aradás v a g y  állan

dóság és a szüntelen változás ellen

téte rejlik.
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Ú j elem  a M oln ár-féle  társadalm i 

tö rvén y  fogalm ában, h o g y  a statisz

tikai tö rvén yeket is itt veszi szám ba, 

sőt egyenesen a társadalm i tö rvé

n y ek  m egjelenési form ájának tekin

ti, az általa adott társadalm i tör

vén y  m eghatározás tehát a k ö v e t

kezőkép p en  szól: „ A  társadalm i 

tö rv én y  az em berek  tudatától és 

akaratától fü ggetlen , az ob jek tív  

valóságban m egkö zelítően  véletle

nek alakjában és a n agy szám ok 

tö rvén ye  alapján érvényesülő szük

ségszerű v iszo n y egyid ő b en  létező 

v a g y  időben  egym ást k ö v e tő  tár

sadalmi töm egjelen ségek között, 

am elyek  em berek k ö zö tti v iszo

n y o k a t fejeznek ki, v a g y  em beri 
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cselekedetek közvetítésével kap

csolódnak egym ásba.”

A  társadalm i tö rvén yn ek  ez a 

m eghatározása különösen e g y  elem  

m iatt váltott k i éles kritikát a k ü lön 

b ö ző  filozó fia i v iták  során. N e v e 

zetesen am iatt a h an gsúlyozott 

szerep m iatt, m elyet M oln ár az 

em beri cselekvésnek tulajdonít. 

Ú g y  véljü k, az a m arxi m egk ö ze lí

tés, m elyet M oln ár idéz: „ A z  

em berek m a gu k  csinálják a törté

n elm üket, de n em  csinálják szaba

don, n em  m agu k  választották, 

hanem  k özvetlen ü l m eglevő , adott 

és örö k ö lt k örü lm én yek  k ö z ö tt” , 

végső  soron egyértelm űen  tisztázza 

álláspontját.
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Szám os tovább i o lyan  m egálla

pítás, gond olat található m ég M o l

nár filozó fia i m unkáiban, m elyeket 

e sorok írójánál hivatottabb szerző 

bizon yára  m ég részletesebben ele

m ezne, a m agu n k  részéről azonban 

csupán néhány fon tos kérdés taxa

tív e  felsorolására korlátozn án k so

rainkat. B en yom ásun k szerint 

ugyanis ez a felsorolás is e g y fe lő l kel- 

lő en 'rávilágítafilozófiaifejtegetések  

n ag y  jelentőségére a m olnári élet

m űben, s M oln ár filozó fia i érdek

lődésének szélességére, a lkotó  tevé

kenységének jelentős szerepére a 

m agyar marxista filo zó fia  történe

tében, m ásfelől je lzi, h o g y  M oln ár 

különösen n agy jelentőséget tulaj- 

130



don ított a dialektika kérdéseinek. 

Láttuk, h o g y  a tém a k orai írásai

ban is helyet kapott. Á lláspontja 

szerint a materialista dialektika tör

vén yein ek  összefüggő rendszerét 

m ég nem  d o lgo ztá k  ki. Sem  M arx, 

sem  Engels, sem Lenin nem  tette 

m eg azt, Sztálin pedig ism ert 

m ű veiben  vulgarizálva, torzítva  

tett rá felületes kísérletet. M oln ár 

tehát a materialista dialektikát az 

egyes tu d o m án yo k  területén óhaj- 

jotta  kifejteni, azt tén ybelileg  m eg

alapozni. Ú g y  vélte, e v v e l hozzá

járulhat —  s ténylegesen hozzá is 

járu lt —  később a filozó fiá ja  általá

nos kifejtéséhez.

D e  a dialektika m ellett ism eret



elm életi kérdések, a lét és tudat 

viszonya, az ob jek tív  igazság m eg

ism erhetőségének kérdése is fo g 

lalkoztatták, ezekben a kérdések

ben is v o lt  érdem leges m ondani

valója. A z  igazságfogalo m  törté

neti elem zése v ezeti el a gyak orlat 

szerepének hangsúlyozására a m ar

xista elm élet kialakulása és to vább

fejlődése szem pontjából. M oln ár 

1961-ben  e g y  vita  során hangsú

lyo zta , h o g y  k ü lö n b ö ző  történeti 

o k o k  következtében  „most arra 

k ell törekednünk, h o g y  a m arxis

ta— leninista ism eretelm élet erede

ti tisztaságában helyreállítsuk” . 

Ebben az összefüggésben tulaj

don ított n agy jelentőséget, s tett
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is bizon yos kísérletet a g y a 

korlat fogalm án ak a tisztázásá

ra, és az elm élet és gyak orlat 

v iszon yán ak széles k örű  tu d o

m ányos értelm ezésére.

Fölöslegesen szépítenénk M oln ár 

m unkásságát, ha azt állítanánk, 

h o g y  mentes m aradt a korabeli 

m u n kásm ozgalom  tévedéseitől, el

m életi hibáitól. H a igen  n agy belső 

ellenállással is, de —  ú g y  tűnik —  

m agáévá tette a 30-as évek  irodal

m ában is fellelhető, az 50-es évek 

ben p edig elburjánzó dogm atikus 

szem lélet néhány m erev vonását, 

egyoldalúságát, o lykor-olyksrr e g y - 

e g y  propagandisztikus szólam át is.
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M oln ár azonban m ár csak egyéni

ségénél, n ag y  tu dom ányos felké

szültségénél fo g v a  sem v o lt  és 

nem  is lehetett az 50-es évek  tudo

m ánypolitikájának reprezentánsa. 

K ételyeit, fenntartásait az uralkodó 

d o gm ák  v a g y  azok e g y  részével 

szem ben néhány m unkájában ex- 

pressis verbis is kifejezte. Érthető 

tehát az a k itö rő  ö röm  és m eg

értés, m ellyel a n em zetközi m un

k ásm ozgalom  n agy fordulatát, a 

Szovjetun ió  K om m u n ista  Pártjá

nak X X . kongresszusát fogadta. 

T u d om án yo s ereje, alkotókészsége 

új lendületet kapott, és tu do m án y- 

p olitikai területen is aktivizálódott. 

Szem élyében form ailag  is —  hiszen
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érdem ben m in dig is az v o lt  —  

m ost m ár m éltó rangelsőt kap ott 

a m agyar m arxista történettudo

m ány; 1957-tő l fő  m unkája a T ö r

ténettudom ányi Intézet vezetése, 

s ugyan ebben  az évben választják 

m eg a T örtén elm i Társulat el

n ökén ek. M ű veib en  u gyan ú gy, 

m in t k ü lö n b ö ző  tu dom án yp oliti

kai fun kcióiban , bátran felvette  a 

dogm atizm us és betűrágás szellem e 

elleni harcot. A  m arxizm us m eg

tisztításáért, a to rzítók tó l és a 

„m arxizm u s klerikálisaitól”  a m ar

xista gond olat bátor m egújulásáért 

fo ly ta to tt tudom ányos küzdelm e 

nem  korlátozó d o tt csupán a törté

nettudom án y területére. Ismét fo g 
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la lk ozo tt filozó fiáva l, sőt k özgaz

daságtudom ánnyal is.

1956 utáni első n ag yo b b  jelen 

tőségű m onográfiája például éppen 

a közgazdaságtudom án y területén 

született. Leegyszerűsítenénk a X X . 

kongresszus s az 1956 utáni elm életi 

fejlődés bonyolu ltságát, alábecsül

nénk a dogm atizm us tudatos kép

viselőinek és ösztönös to vább h o r

dozóin ak befolyását, ha azt hin- 

n ők, h o g y  M oln ár bátor kérdés- 

felvetései, új szem pontjai ek k o r 

m ár n em  ü tköztek  ellenállásba. 

M in t valam enn yi jelentősebb alko

tása, A  jelenkori kapitalizmus néhány 

gazdasági kérdéséről írt k ö n y v e  is 

élénk v itát válto tt ki. M a, k ö z e l tíz
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esztendővel a k ö n y v  m egjelenése 

után, a m arxista közgazdaságtudo

m án y roham os fejlődése k ö vetk ez

tében a v itatott kérdések jav a  része 

túlhaladottnak tűnik. M a m ár senki 

sem állítja szem be a term előerők 

gyo rs fejlődését a kapitalizm us 

általános válságának Sztálin által 

a 30-as években felállított kritériu

m ával, m a m ár aligha akad valaki, 

aki kétségbe von ná a m ezőgazda

ság gyo rs —  o ly k o r az iparnál 

gyorsabb —  fejlődését a tőkés 

országokban, s az is e lfogadott e lvv é  

vált, h o g y  akár a p iacproblém át 

illetően, akár a m unkásosztály ab

szolút elnyom orodása kérdésében 

nem  a valóságot k e ll a tételekhez



igazítani, hanem  a valóságot tanul

m án yo zva  k ell az elm életet tovább

fejleszteni. K ö n y v e  m egjelenése 

idején M oln ár nézetei azonban tel

jes újszerűségükkel hatottak, s éles 

v itákat váltottak k i, m elyek  során 

a „r e v íz ió ”  rém képe is felm erült 

egyesekben. Ú jra elolvasva a k ö n y 

v et s lap ozgatván  m ai közgazdasági 

irodalm unkban, talán ú g y  érezhet

jü k , h o g y  m a m ár sokkal alapo

sabban s bátrabban n ézünk szem be 

a m odern  kapitalizm us fejlődésé

n ek sajátos kérdéseivel, s az akkori 

újszerű nézeteken talán m a m ár 

túlhaladott az idő. D e  nem csak 

igazságtalanok, hanem  m élyen  tör- 

ténetietlenek lennénk, ha v itat- 
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nánk a m ű tudom ánytörténeti je

lentőségét, ha nem  látnánk, h o g y  

M oln ár a hazai közgazdaságtudo

m ányban is eg y ik  ú ttörő  kezde

m én yezője v o lt  a dogm atizm us 

elleni harcnak, a tudom ányosság 

szabad kibontakoztatásának. M ai 

közgazdaságtudom án yunk egyes

—  azóta m élyebben m egalapo

zo tt —  nézeteinek létrejöttében 

M oln ár k ezdem én yező bátorságá

nak, új gondolatfeltevésének is 

érdem leges szerep jutott.

M ár k ö n y v e  bevezetőjében v ilá

gosan leszögezte M oln ár, h o g y  az 

50-es években  kialakult gyak orlat

tó l eltérően n em  új adatokat akar 

hozzátenni a régi elm életekhez.
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„A m ió ta  Lenin az Im perializm ust 

m egírta, a világgazdaság képe alap

vetően  m egváltozo tt. A  m arxiz

m u s— leninizm us fontos feladata, 

h o g y  m egvilágítsa a kapitalizm us 

újabb fejlődése által fe lvetett kér

déseket, és felfed je  a vá lto zó  látsza

to k  m élyén  m egh úzódó és m ű k öd ő 

törvényszerűségeket. ’ ’

A  k ö n y v  a k ét legjelentősebb 

tőkés országnak, az E gyesült Á lla 

m oknak és A n glián ak  gazdasági 

fejlődését elem ezve törekedett az 

új jelenségek elm életi általánosítá

sára, a gazdaságtörténeti kutatást 

szerencsésen párosítva a közgazd a- 

sági analízissel. H add em eljünk ki 

itt néhányat fontosabb m egállapí-
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tásai k özü l. M oln ár egyértelm űen  

leszö gezi s gazdagon  dokum entálja 

a gyo rsu ló  technikai fejlődést a 

v ezető  tőkés országokban, u gyan 

ak k o r szem beállítja vele  a lassuló 

tőkefelhalm ozás tendenciáját.

A  term elés fejlődését vizsgálva  

bem utatja A n g lia  struktúrájának 

gyökeres átalakulását, b izon yos 

fo k ú  reindusztrializálódását. Szem 

beszáll avval a korábban uralkodó 

felfogással, m ely  szerint a kapitaliz

m usban a m ezőgazdaság fejlődése 

m indinkább elm arad az ipar m ö

gö tt, han gsúlyozva, h o g y  éppen 

ellentétes fo lya m at tapasztalható. 

A  külkereskedelm i struktúra elem 

zése n y ú jt m ó d o t arra, h o g y  ism ét
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szem beszálljon e g y  korábbi d o g

m ával, s m egállapítsa, h o g y  „ a  tő

keexp ort szerepe a tőkés világp ia

con kisebb, m int azelőtt” . U g y a n 

akkor a külkereskedelem  össze

tételének m egváltozásából von ja le 

következtetését, h o g y  nem  szabad 

eltúlozni a gyarm ati rendszer össze

om lásának gazdasági jelentőségét a 

fejlett tőkés országoknak gazda

ságára nézve.

A z  állam i beavatkozás kérdése, 

az ún. állam m onopolista kapitaliz

m us problém ája s ennek elterjedése 

következtében  a kapitalista gazda

ság szám os jelentős változása a m á

sodik világháborút k övetően  jo g 

ga l érlelte m eg M olnárban az
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igén yt, h o g y  ne elégedjék m eg az 

új jelenségek tárgyilagos leírásával 

s k özvetlen  tudom ányos elem zésé

ve l —  jó lleh et a korábbi m unkála

to k h o z  képest ez sem n élkü lözte 

az újszerűséget — , hanem  a kérdés 

általános elm életi aspektusát is m eg

próbálja v égiggo n d oln i, s a m ar

xista elm életnek a kapitalizm usra 

von atk ozó  fő  tételeit a gyakorlat 

fén yében  ú jból vizsgálatnak vesse 

alá. Ennek során hangsúlyozza, 

h o g y  M a rx  Tőkéje: a kapitalizm us 

atom isztikus szerkezetét tanulm á

n yozta, h o g y  a törvén yeit „n atú r 

w ü ch sig”  alakban fedhesse fel, 

u gyan ak k or „M a rx  lehetségesnek 

tartotta, h o g y  az állam  v a g y  más
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szervezett csoportok, ha korlátolt 

m értékben is, tervszerűen beavat

kozzan ak a tőkés term elés elem en

táris m enetébe, és lehetségesnek tar

totta, h o g y  az ily e n  beavatkozások 

m ódosítsák, sőt hatályon  k ív ü l he

ly e zzé k  a tőkés term elés egyes 

elem entárisán m ű k öd ő tö rvén yeit” .

Érdeklődése a közgazdasági k i

térő után ism ét történelm i kérdé

sek felé  ford ul. M ár az 50-es évek  

elején —  m ik o r a hivatalos tudo

m án ypolitika  1919 em lékét m él

tatlanul háttérbe szorította 1848 

em lékével szem ben, m ik o r m eg

ham isították 1919 történetét, s rá

galm azták vezető it —  szót em elt a
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Tanácsköztársaság történetének ta

nulm ányozása érdekében. 1959- 

ben a Tanácsköztársaság kikiáltá

sának 40. évfordulója  alkalm ából 

írt tanulm ánya azután alkalm at 

n yú jto tt arra, h o g y  néhány fontos 

gondolatát elm ondja a kérdésről. 

(A Magyar Tanácsköztársaság tör
ténelmi jelentSsége.)

M in denekelőtt a dualizm us id ő

szakának politikai harcait e lem ezve 

utal a n em zeti és társadalm i elem  

sajátos elválasztódására a korszak

ban. A  független ségi pártnál „a  

nem zeti p ro gram  a független ségi 

jelszavakkal utóbb dem agógiává  

változott, am elynek gyakorlati je

lentősége abban állott, h o g y  elte
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relte a figy elm et a szociális k ö vete

lésekről” . A  Szociáldem okrata Párt 

viszont „ a  nem zeti p rogram ban  el

sősorban nem zeti dem agógiát lá

to tt” . íg y  tényleges forradalm i 

vezető  erő, m ely  képes lett volna 

e két n ag y  m ozgósító  ideológia  

egyesítésére, n em  jelen tkezett M a 

gyarországon, s m agában az o k tó 

beri forradalom ban is n ag yo b b  v o lt 

a szerepe a m un kástöm egek forra

dalm i spontaneitásának, m in t a 

szervező csoportnak. Ez em elte ki 

kü lönösen a K om m un ista Párt 

m egalakulásának jelentőségét.

A  Tanácsköztársaság eredm é

n yeit és hibáit e lem ezve M oln ár 

m indenekelőtt avval a nézettel v i-  
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tatkozik, am ely szerint korai v o lt a 

Tanácsköztársaság kikiáltása. „ Á  

m agyar m unkásosztály hősi tette 

éppen abban állott, h o g y  a háború

tó l legyen gített, az im perialista 

burzsoázia hadseregei által k örü l

v ett országban sem tért k i a hata

lo m  felelőssége elől, hanem  vállalta 

történeti feladatát, a szocializm us 

m egvalósítását. H o g y a n  ítélte v o l

na m eg a történelem  a m agyar 

m unkásosztályt, ha visszautasítja a 

hatalm at, am elyet a helyzet fel

kínált neki? E g y  osztály, am ely a 

jö v ő  hord ozója, nem  tagadhatja 

m eg történeti hivatásának teljesí

tését anélkül, h o g y  erre m éltatlan

ná ne válna. K ock ázat vo lt, de k o c
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kázat nélkül történelm et csinálni 

nem  lehet.”

E lem ezve a Tanácsköztársaság 

történelm i tanulságait, m egálla

pítja: , ,A  M ag y ar Tanácsköztársa

ság végső  n agy tanulsága, am ely 

m a a koráb bi kérdések m egoldása 

után is aktuális, a tö m egek  és a párt 

viszonyára von atkozik . E z a tanul

ság a k ö v e tk e z ő : a proletárdem ok

ráciát, a Tanácsköztársaság példá

jára, m inden eszközzel erősíteni 

kell, h o g y  m inél job b an  értékesít

hessük a m unkásosztály szocializ

musra tö rő  spontán energiáit. D e  

ugyan akkor, a Tanácsköztársaság

gal ellentétben, m inden eszközzel, 

elsősorban a pártdem okrácia m inél
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teljesebb kifejlesztésével, erősíte

nünk k e ll a párt, a m unkásosztály 

élcsapata, az öntudatos erő vezető

szerepét. Proletárdem okrácia a párt 

vezető  szerepe nélkül, a párt vezető 

szerepe belső pártdem okrácia nél

kül egyfo rm án  súlyos k ö vetk ez

m én yekkel jár.”

A  történeti fejlődés és a történet- 

írás í j  éves fejlődésének problé

m áit tekintette át M oln ár E rik a 

M a g y a r T u d om án yo s A kadém ián 

a felszabadulás 15. évfordulója  al

kalm ából tartott beszám olójában. 

A  történetírás eredm ényeit és hi

báit elem ezve utalt arra, h o g y  

1956 után szükségessé vált az 50-es 

évek  történetírásának —  az ered-

149



m en yeket elism erő —  önkritikus 

vizsgálata. V é lem én ye  szerint a 

m arxista történetírás fejlődésében 

u gy an  m ár 1953 után jelen tkeztek 

új tendenciák, m égis az M S Z M P  

által inaugurált politika  légkörében  

bon takoztak  k i ezek a tendenciák 

csak igazán.

A z  értekelő áttekintés a m ar

xista történetírás alapvető össze

fo g la ló  m unkáiról, n agyarán yú  

forráskiadó tevékenységéről, szá

m os jelentős részletkutatásáról, új 

területekre —  gazdaságtörténet, 

X I X — X X . század története, m un

kásm ozgalom  —  való kiterjedésé

rő l szólván, jócskán hangoztatott 

kritikai szem pontokat is. Ennek 
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során vetette fe l először élesebben 

a történetírásunkban jelen tkező 

nacionalista tendenciákat. „ A  fü g 

getlenségi h arcok  középpontba ál

lítása, a független séghez fű ző d ő  

érdekek k özvetlen  azonosítása ezek

ben a századokban a társadalm i ha

ladás érdekeivel, párosulva az osz

tá ly v iszo n y o k  és a nem zetiségi kér

dés n em  elég sokoldalú  s alapos 

k idolgozásával, azt eredm ényezte, 

h o g y  történetírásunk a függetlensé

gi harcoknak m int ilyen ek n ek  fel

tétlen igen lésével sok vonatkozás

ban a nacionalista, ku ruc történet- 

írás vonalán  haladt to vá b b .”

A  parasztság történeti szerepé

nek idealizálása, a H absburg ura-

151



lo m  történelm i szerepének e g y 

oldalúan leegyszerűsített ábrázo

lása m ellett általában bírálta a tör

ténetírás b izon yos fo k ú  provin cia

lizm usát is. „T örtén etírásu nkat te

hát a m agyar glóbu sh oz tapadó 

provinciális szem lélet je llem ezte, 

am i ú jb ól összefüggött a naciona

lista nézetek lappangó m aradvá

n yaiv a l.”

N e m  kevésbé v o lt kritikus avval, 

fő le g  a m odern k o ro k  történetírá

sára je llem ző  m ódszerrel szem ben, 

m ely  „ a  h ián yzó történeti a n yagot 

a m arxizm us— leninizm us általá

nos tételeivel »pótolta«, a m eg

le v ő  történeti an yagot p edig  a 

m arxizm us— leninizm us általános
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tanításának illusztrálására használta 

fe l” .

A  feladatok sokoldalú  m egje lö

lésén p edig  m int vörös fon al hú

zó d ik  v é g ig  a felhívás a szakm ai 

felkészültség elm élyítésére, az ide

o lógia i kérdések határozottabb 

vizsgálatára és az egész m agyar 

történet céltudatos beleágyazására 

a n em zetközi történeti folyam atba.

A  p rovin cializm us ellen hatvá

n y o zo tt erőve l veszi fe l a kü zdel

m et a 6o-as években, m időn  rá

döbben  arra, h o g y  a m agyar törté

netírásban a dogm atizm us e g y ik  

táptalaja éppen a provinciális tör- 

ténetfelfogás, „ a z  a szem lélet, 

am ely bezárkózik  a m agyar törté
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net határai k ö zé  és a m arxizm us 

k övetelm én yeit azzal v é li k ie lég í

teni, h o g y  az általános tö rv én y - 

szerűséget, v a g y  azt, am it annak 

tart, k özvetlen ü l »sematikusan« 

alkalm azza a m agyar történet 

esem ényeire” . A  dogm atizm us és 

nacionalizm us sajátos keveréke, 

m elyben  a tájékozatlanság, a be- 

szfikültség jó l  összefért a ham is, 

jórészt sztálini d o gm ák h oz való  

ragaszkodással, a hungarocentrikus 

provincializm us, az im perializm us 

elleni napi politikai harc ham is tör

téneti transzponálásával, e g y  álta

lános N y u g a t-  ellenességgel, törté

n ettu dom án yun k szám os területén 

nehezedett elm életi m unkánkra,



s gátolta, nehezítette e g y  valódi 

m arxista szem lélet kibontakozását. 

M oln ár szám os alkalom m al, kü lön 

b ö ző  történeti kérdések vitáján, 

feladatainkat m egfogalm azó  írásai

ban és beszédeiben egyaránt szem be

szállt e v v e l a szem lélettel.^A  m a

g y a r k özvé lem én yb en  a H absbur

g o k  ellen élő in d o k olt ellenszenv 

nem  m enthet fe l bennünket az alól, 

h o g y  a H absburgok történeti szere

pét tudom ányosan és differenciál

tan szem léljük történelm ünkben, 

m int a h o gy  1848 kiem elked ő jelen

tősége a m agyar történelem ben sem 

lehet jo g c ím  arra, h o g y  a k iegyezést 

s az O sztrák— M ag y ar M onarchia 

történetét hamisan ábrázoljuk. M ol
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nár E rik  ily e n  irán yú  kisebb m e g

jegyzései jelentős ösztönzést adtak 

ahhoz a tu dom án yos m unkához, 

m e ly  részben a 18. századra, m ég 

inkább a 19. század m ásodik felére 

az u tób b i esztendőkben kibon ta

k ozott.

A  történ ettudom án y égető kér

déséhez n y ú lt akkor is, m ik o r le

szögezte, h o g y  az általános tö r

vényszerűség [csak vezérfonalat 

n yújt a történelem  tanulm ányozá

sához, m időn  harcolt a ham is ana

lógia, az erőszakolt aktualizálás, 

a m arxizm us pártosságának félre

m agyarázása ellen. A  pártosság 

m arxi értelm ezése vélem én ye sze

rint az, m ik o r a pártosság ú t „a z  
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ob jek tív  igazság feltárásához, nem  

pedig in díték egyold alú  összefüg

gések előtérbe állítására m eghatá

ro zo tt politikai feladatok szolgá

latában” . Élete utolsó tanulm ányá

ban R é v a i Józsefről szólva, több ek 

k ö zö tt azt m utatta m eg, h o g y  

R é v a i, akinek alapvető érdem ei 

vannak a 48-as forrad alo m  m ar

xista interpretációjának m egalapo

zásában, k ü lön b ö ző  cikkeiben  m i

ként em elte k i a napi politikai kü z

delm ekn ek m egfelelően  a forrada

lo m  és szabadságharc p roblem ati

kájának k ü lö n b ö ző  oldalait és ha

n y ag o lt e l m ásokat. Ezért n em  he

lyes az id eo lógu so k  publicisztikai 

tevéken ységét a történelm i kuta
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tás irán ytűjévé tenni, ezért k e ll a 

tudom ányos és publicisztikai m un

kákat világosan m egkü lön bö ztet

ni, s a pártosság publicisztikai szem

pontjait, a politika  napi k övetelm é

n yeit a tudom ányos m u n káb ól ki

küszöbölni. A z  50-es években  en

n ek  hiánya n agy szerepet játszott 

a m arxista történetírás e ltorzu 

lásában.

M oln ár Erik gondolatai, útm uta

tásai, időben és tem atikában e g y 

arántkiterjedtek. A lig  van a m agyar 

történelem nek olyan  korszaka, 

am elyre ne találnánk utalást, f ig y e 

lem re m éltó szem pontot, ú tm uta

tást M oln ár E rik  m unkásságában, 

m in t a h o gy  alig van a társadalom 
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tu d o m án yo k n ak  olyan  ágazata, 

m elyben  kutatásai ne v itte k  voln a 

előre, v a g y  o ly k o r  ne alapozták 

voln a m eg a hazai m arxista g o n 

dolkodást.

M oln ár E rik  sohasem tartozott 

azo n  tudósok közé  —  s nem  is sze

retett voln a azok  közé  tartozni — , 

akiknek m unkáit csendben regiszt

rálja a k özvé lem én y, néhány új 

gond olatát és szem pontját értékeli, 

m ajd napirendre tér az új m unka 

felett. A z t  m on dhatn ék, egyetlen  

jelentősebb alkotása sincs M oln ár 

Eriknek, am elyik  erre a sorsra 

ju tott. A z  ő  m unkái b izon yos fo k ig  

kihívást jelentettek a h agyo m án yo s
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nézetekkel, a tradicionális go n d ol

kodásm óddal, a járt utakkal, m ód

szerekkel szem ben. S ok  v itát fo ly 

tatott, szerette a vitákat, sohasem 

riadt vissza tő lük. Élete utolsó esz

tendői különösen heves p olém iák

ban teltek el. Ezekben az években 

u gyanis —  m elyeket bátran tart

hatunk kü lön  szakasznak M olnár 

történetírói fejlődésében —  első

sorban a nem zet történeti szerepe, 

a nem zeti kérdés, a nacionalizm us 

beütései m arxista történetírásunk

ban és m aradványai k ö zgo n d o l

kodásunkban fo g la ltá k  le f ig y e l

mét.

M i keltette fel benne az érdek

lődését a tém a iránt? Érdeklődése
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kétségtelenül nem  v o lt ú jkeletű , 

hiszen az 50-es évek  elején is nem  

e g y  esetben em elt óvást a m arxista 

történetírásban elharapózó káros 

jelenség ellen, m ellye l a rég i p o l

gári nacionalista szem léletet m ar

xista köntösbe b u rk o lva  akarták 

kon zerváln i. M ár ek k o r is v itat

k o z o tt a n em zeti harc —  osztály

harc m int a történeti fejlődést elő

re v iv ő  erő dualista gondolatával, 

m ár ek k o r jelezte  történetictlensé- 

gét a d o lg o zó  osztá lyok  id ő tő l és 

k örü lm én yek tő l független ü l han

go ztato tt hazafiságának. M égis, 

h o g y  a 60-as években a tém a ily  

fontos, szinte k özp on ti szerephez 

ju to tt m unkásságában, azt b en yo- 
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m ásunk szerint k ét tén yező  m o z

dította elő. M on dh atn ék, ism ét az a 

kettősség, m int am i v é g ig  kísérte 

egész életét, m unkásságát: a tudós 

belső feszültsége, az igazság m eg

ism erni vágyása s a kom m unista 

f ig y e lm e, h o g y  m ikén t tudja le g 

h atékonyabb tudom ányos eszkö

zö k k el elősegíteni a korszak p oliti

kai feladatait, a szocialista tudat 

form álását.

E gyes m unkáiban a nacionaliz

m us elleni harccal kapcsolatban 

h iva tk o zik  is 1956 benyom ásaira 

s tanulságaira. K étségtelen, h o g y  

ezek az esem ények érlelték m eg 

benne a m ár korábban is je len tkező 

fenntartásait, rádöbbentették —  s 
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ezért akart m ásokat is rádöbbente

n i— , h o g y  jó lleh et sokszor kén yel

m esebb, k ön n yeb b a m eglevő k h ö z 

alkalm azkodni, a nem zeti tudat 

k oráb bi m aradványait kritikátla

n ul a jelenbe átültetni, m égis ennek 

a g ya k orlati eredm énye felem ás, 

kétértelm ű lehet, m ert u g y a n ú g y  

segítheti a szocializm ust, m int 

a h o gy  más szituációban szem be

fordulh at vele. M oln ár utal arra, 

h o g y  szem ben a korábbi nézettel, 

m ely  a nacionalizm us beütéseit a 

jo b b o ld a li opportunizm us politikai 

je len ségeivel kötötte  egyb e, v a ló 

jában M agyarországon , de másutt 

is, az ilyen  ideológiai je lenségek a 

baloldali szektarianizm usnak is szer



vés tartozékai voltak . Ö sztö n ö zte  

b izonyára az 1959-ben m egjelen t 

párthatározat is, m ely  u talt arra a 

súlyos problém ára, m elyet a k ü lö n 

bö ző  form ákban  je len tkező nacio

nalista nézetek a kulturális és ideoló

giai életben jelentenek.

M in dez m ég inkább m egszilár

dította M oln ár Erikben a go n d ola

tot, h o g y  ideje a n em zetfo ga lo m 

m al összefüggő kérdéseket a törté

nettudom ányban is tisztázni. A z  

osztályharc és n em zeti harc v iszo

n yainak kérdése a történeti fejlő

désben, szélesebb perspektívában a 

társadalm i haladás és a n em zeti fü g 

getlenség kapcsolatát érintette. M o l

nár E rik  itt szükségesnek látta be- 
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bizon yítani, m en nyire ellen tm on d 

a történeti fejlődésnek az a nézet, 

m e ly  a p roblém át szinte k i akarja 

iktatni a tisztázandók k ö zü l, s a két 

jelenség egybeesését v a g y  legaláb b

is párhuzam os fejlődését hangoztat

ja. N e m  tette m agáévá az esetleges 

kon fliktu st kon ced áló , de a k o n f

liktust egyszerűen a társadalm i 

haladás prim átusában felo ldani k í

vánó nézetet sem.

A  p ro blém ak om p lexu m  M oln ár 

szám ára a haza és n em zetfogalom  

történeti m egjelenésének és alaku

lásának, osztálytartalm a m ódosu

lásának elem zését tette szükségessé, 

h o g y  a tá rg yi kutatások fényében 

mutathasson rá, m ilyen  erősek m ég
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a m arxista történetszem léletben a 

nacionalista beütések.

Ú g y  érzem  azonban, alapvető 

szem pontra m utatott rá Pach Z sig- 

m on d Pál, m időn M oln ár társada

lom történetírásáról szólván, a n em 

zeti kérdésről írt tanulm ányokat 

más aspektusban próbálta elhelyez

ni a m olnári életm űben. Pach vé

lem énye szerint ezek a tanulm á

n y o k  abban az értelem ben is fontos 

új szakaszt jelentenek e gazdagon 

ív e lő  pályában, h o g y  ebben az id ő

szakban terjeszti k i fig y e lm ét egyre  

n ag yo b b  m értékben az ideo lógia

történeti problém ákra is, felism er

ve, h o g y  „e d d ig i történetírásunk 

e g y ik  gyen géje , h o g y  elhanyagolja 
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az id eo lógia i tén yező k vizsgála

tát” .

M ás a lkalom m al hangsúlyozza, 

h o g y  „ a z  ideológiai fejlődés ism e

rete n élkü l a történeti fejlődést nem  

lehet teljesen m egérteni, a m aga 

teljességében átfogn i” . M oln ár te

hát éppen pályája utolsó éveiben 

tágítja ki történetkutatói m ódsze

rét odáig, h o g y  a történelm i-társa- 

dalm i m ozgás egész b o n yo lu lt 

m echanizm usát átfogja. A  gazda

sági in d o k o k  v égső  soron való  pri

m átusáról sohasem feledkezve m eg, 

M oln ár bem utatja, h o g y  az alap

vető  gazdasági in dítéko k az em be

rek fején keresztül érvényesülnek, 

és ideologiku s tudati form át k e ll ö l-
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ten iök. D e  az egyén i és társadalm i 

cselekvés n em  m in dig és n em  adek- 

vátan tü k rö zi a társadalm i létet, 

ezért a kutatásban teljes szélességé

ben k e ll feltüntetni az osztá lyok  és 

rétegek  cselekvését befolyáso ló  esz

m éket, m elyek  hasonlóan n em  

m in d ig  adekvátak a társadalm i 

léttel.

A  történetíró szám ára nem  csak 

az a fontos, h o g y  a társadalm i lét 

határozza m eg a társadalm i tudatot, 

hanem  az is, h o g y  „ a z  u ralkodó 

osztály gondolatai m inden k o r

szakban az u ralkodó g o n d o la to k ” . 

Ebben az értelem ben az ideo lógia

történet különösen b o n yo lu lt és 

k o m p lex  m űfaja a történetkutatás- 
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nak. B o n y o lu lt és k o m p le x  n em 

csak abban az értelem ben, h o g y  

ren d k ívü l heterogén  p olitikai, f ilo 

zó fia i, vallási, jo g i  és egyéb  tudat

form ák at k e ll analizálnia, s a sok

rétű kölcsönhatásokon, ren d k ívü l 

áttételes k ö zegek en  keresztül jelent

kező tendenciákat m eghatároznia, 

de abban az értelem ben is, h o g y  az 

ellentétes tudatform ák rekonstruá

lása ön m agában  is n em  vezethet el 

a k íván t célhoz. A z  eszm ei tén yezőt 

akkor tu d ju k  m egragadn i a törté

nelem ben, ha az an yagi és eszm ei 

b o n yo lu lt játékát: az osztá lyh ely

zetb ől fakadó gond olatot, s a k o r

szak u ralk o d ó  gon d olatából szár

m azó nézeteket, előítéleteket m eg-
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kü lön bö ztetjü k  egym ástól, s ha azt 

is fe l tu dju k tárni, h o g y  idegen 

osztá lyok  eszm éi m iként alkalm az

kod hatn ak más osztá lyok  ob jektív  

helyzetéhez, politikai-gazdaság i cél

kitűzéseihez. H iszen m indezen ele

m ek egyidejűek, együttesen a lkot

já k  a történelem ben a történetek 

id eo lógia i m otivációját, je lezték  a 

felép ítm én y sajátos önállósodását 

és visszahatását az alapra. Ebben az 

értelem ben tehát azt is m ondhat

ju k , M oln ár E rik a n em zeti kérdés

rő l írt c ikkei révén nem  csak a m ar

xista történetírást segítette m eg

szabadítani az évszázados ku ruc—  

labanc szem lélet m aradványaitól, 

s igyek ezett e g y  reális, a társadalm i
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fejlődés való d i m enetét tü kröző 

képet kialakítani, de kezdem én ye

ző je  v o lt az ideológiatörténet jelen

tősége felism erésének, az ilyen  

irán yú  kutatások szélesebb k örű  

m egindításának is. M unkássága e 

tekintetben is p rogram ot jelentett 

a történettudom ány m ű velő i szá

mára.

1960-ban jelentette m eg első cik

két M oln ár Erik e tém akörben 

A  nemzeti kérdés cím m el. Fejtege

téseiben abból indult ki, h o g y  a 

nem zetnek m int valam i állandó 

történeti kategóriának a kezelése 

a polgári történetírás je llem ző  

ism érve.

„ A z  osztálytársadalom  történeti
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form áin ak rö v id  áttekintése m eg

m utatja, h o g y  m in d egyik  form á

n ak a közösség és a közösségi szel

lem  sajátos form ája fe le l m eg, 

am elyek  lén yegü kben  kü lön bö z

n ek  a p o lgári nem zettől és a polgári 

nem zeti öntudattól”  —  állapítja 

m eg. A z  ó k o ri p roblém ák rö vid  

áttekintése után a francia példán, 

m ely  „a z  osztályharc és a p olitikai 

fo rm ák  fejlődését klasszikus tiszta

ságában ábrázolja” , fejti ki, m en y

nyire n em  lehet a feudális korszak

ban n em zetről, ille tve  nem zeti ön

tudatról beszélni. C supán a X V I —

X V II. században az abszolút m o

narchia idején kezd kialakulni, h o g y  

„Franciaország a francia n yelvet 
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beszélők, a franciák közössége” , 

de a haza foga lm a p olgári tarta

lo m m a l csak a X V III. században 

telítődött, s végleges form át csak a 

forrad alom  után öltött.

Szem ben a francia fejlődéssel, 

a m agyar p o lgári nem zet kialaku

lása n em  csupán később, de sajáto

san más k örü lm én yek  k ö z ö tt m ent 

végb e. M agyarországon  is a nem 

zet foga lm a a középkorban  v a g y  

n yelvközö sségi értelem m el bírt, 

v a g y  p ed ig  a feudális nem zetet, 

azaz a nem ességet jelentette. A z  

idegen h ó d ító k  elleni esetenkénti 

közös harcok, am elyek  során a 

jo b b á g y o k  a közös haza gondolatá

val is erősíteni k íván tak helyzetü 
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kön , m ég n em  változtatott a nem 

zet nem esi je llegén , sőt M ag yaro r

szágon a kiegyezés is a p o lgári nem 

zet nem esi program ját valósította 

m eg —  ez jelen tkezett egyébkén t 

1848-ban is — , ezért a p o lgári nem 

zet to rz alakja jö tt  létre. N e m  

azért, m ert nem  v o lt teljes állam i 

függetlenség, m ég csak n em  is azért, 

m ert soknem zetiségű v o lt az ország, 

hanem  azért, m ert a nem zetet 

„n e m  a burzsoázia terem tette m eg 

a feudálisokforradalm i m egsem m i

sítésével. .  . hanem  m agu k a feudá

lisok  terem tették m e g” . „ A  m a

gya r polgári nem zet politikai veze

tő osztálya, a n ag yb irto k  és a n ag y 

tőke uralm ának politikai képvise- 
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lete, a dualizm us egész korszaká

ban, sőt azon tú l is a kapitalizm us 

viszo n yaih o z a m aga m ódján  alkal

m azkod ó feudális osztály vo lt, 

am ely  ha fe l is h ígu lt kü lön féle  ele

m ekkel, változatlanu l m in t »tör

téneti osztály« igén yelte  m agának 

ezt a szerepet. Ilyen  k örü lm én yek  

k ö zö tt a p o lgári nem zeti ideo lógia , 

a hazafias érzésre való polgári hivat

kozás, am ely 1848-ig, ille tve  1867- 

ig  —  ha a nem zetiségi kérdést nem  

tekin tjük —  a haladást m ozdította  

elő, 1867 után a félfeudális kapita

lista osztályuralom  leplezésének, 

a nyers osztályérdek nem zeti kön 

tösbe rejtésének o lyan  eszközévé 

változott, m elyn ek  m egtévesztő
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szerepe átlátszóbb v o lt, m in t a tel

jesen kialakult p o lgári nem zet éle

tében .”

„ A z  1930-as évek  m ásodik felé

ben a M a g y a r K om m u n ista  Párt 

politikájának közp on tjába a nem 

zeti független ség m egvédése került, 

am elynek fennm aradását a ném et 

fasizm us veszélyeztette. A  k o m m u 

nisták arra törekedtek, h o g y  az 

összes haladó erőket nem zeti e g y 

ségfrontba töm örítsék  a fü ggetlen 

ség m egvédésére. E llentétben ál

lo tt ez a törekvés a K om m u n ista  

K iá ltván yn ak  azzal a tételével, h o g y  

a p o lgári rendben a m unkásoknak 

nincsen hazájuk? A  legkevésb é 

sem. A  ném et fasizm us m inden 
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szabadságot eltipró kiterjesztése 

M agyarországra  m egnehezítette 

voln a a dem okratikus jo g o k é rt és a 

szocializm usért v ív o tt  küzdelm et. 

A  nem zeti független ség m egvédése 

tehát jo b b  feltételeket b iztosított a 

szocializm usért fo ly ó  osztályharc

nak. A  K om m u n ista  Párt által szer

vezett és a háború  alatt részben 

m eg is valósu lt nem zeti egység

fro n t v ezető  m agvát a m unkás- 

osztály alkotta, szélesebb tö m egeit 

a d o lg o zó  nép szolgáltatta, s ez a 

nem zeti egységfro n t — • ha a bur- 

zsoá töredéket leszám ítjuk —  nem  

v o lt más, m in t a k ialakuló szocia

lista nem zet csírája, am elyn ek m eg

szervezését a K om m u n ista  K iá lt-
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v á n y  a m unkásosztály feladatává 

tette.”

Jelentős új m ozzanatokkal gaz

dagítja  állásfoglalását az Ideológiai 

kérdések a feudalizmusban cím ű ta

nulm ányában. K ö zü lü k  m indenek- 

e lő tt '”szeretnénk k iem elni eszm e- 

futtatását a nem zeti v a g y  etnikai 

sajátosságokról és az ezek létrehozá

sában szerepet játszó pszichikai sa

játosságokról. Itt is m indenekelőtt 

az osztályszem pon tok érvényesí

tését k öveteli, hangoztatva, h o g y  

az osztály-pszichológiának is m eg

vannak a sajátos változatai, m elyek  

„m eg m a gyarázzák  azután közvet

lenül az egyes népek történeti —  

erkölcsi, politikai, kulturális, m ű- 
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vészeti stb. —  fejlődésének az álta

lános törvényszerűség érvényesü

lése m ellett is sajátos form áit” .

Itt fejti k i részletesen a m agyar 

feudális ideo lógia  form aváltozásait 

is, valam in t álláspontját a X V II —

X V III. századi H absburg-ellenes 

felkelések kérdéséről, hangoztatja, 

h o g y  a közép korban  u ralkodó v a l

lási ideo lógia  helyett u gyan  itt m ár 

m egjelenik  a haza gondolata, de ez 

m ég n em  jelenti a polgári nem zeti 

gond olatot. A  haza foga lm a a feu

dalizm us korában az ideo lógia

történet e g y ik  legalap vetőbb ka

tegóriájához —  s ezt em elnénk ki 

in int legfontosabb új kérdést —  

a hamis tudat kérdéséhez vezet el.



M oln ár szerint, m in th o g y  a feuda

lizm usban nincs érdekközösség a 

két osztály k ö z ö tt „ a  k özös haza 

eszm éje a feudális társadalom ban 

n em  fejezheti k i az osztá lyok  ob jek - 

tívan  fennálló érdekközösségét, 

hanem  csupán az osztályok  k iegy en - 

líthetetlen  érdekellentétének szub

je k tív  ham is id eo lógia i tü körkép e 

lehet” .

A  m agyar történelem ben a ham is 

tudatnak ez a form ája  a X V .  

században tű n ik  fel először, és a 

X V II . században a nem esség által 

terjesztett hazafias n em zeti id eo ló 

g ia  form ájában teljesen elterjedt. 

A  k o r nem esi m o zgalm ai m ár sorra 

ebben az id eo ló g ia i köntösben 
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je len n ek m eg, m ajd id e ig-ó ráig  a 

jo b b ágyság  osztálytörekvései is 

m egtalálják benne a m egfelelő  fo r

m át, s az idegen ek elleni ideiglenes 

együ ttm ű k öd és k ellő  id eo lógia i 

burkát.

B árm en n yire  is adódtak törté

nelm i szituációk, m ik o r az alapvető 

osztályellentétek ellenére is b izo 

n yos érdekközösség is k ia laku lt a 

földesurak és a jo b b á g y o k  k ö zö tt, 

alapjában azonban ennek a jo b 

bágyság gond olatvilágában  v a ló  

jelentkezése a ham is tudat e g y ik  

form ája. H am is tudat részben ab

ban az értelem ben, h o g y  „ a  törté

netileg  cselekvő em berekben nem  

váln ak  tudatossá összeütközéseik



nek való d i anyagi hajtóerői” , de 

m ég inkább abban a form ában, 

h o g y  ham is összefüggéseket tü kröz, 

„a  d o lgo zó  o sztá lyok  helyzetét, 

lehetőségeit m egtévesztő id eo ló 

giai alakzatként je len tk ezik ” . M o l

nár éppen ebben az összefüggésben 

kritizálja az 50-es években  erőseb

ben, de sok esetben a je len k or 

m agyar történetírásában is felle l

hető nézeteket, m elyek  az osztályok  

érdekegységéb ől indulnak k i, a 

ham is tudatot fogad ják  el valóság

nak, s ezért n em  tudják m eghatá

rozn i a B ocskay, Bethlen, R á k ó c zi 

vezette  harcok tényleges helyét a 

m agyar történeti társadalm i fejlő

désben.
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A z  SZKP x x n .  kongresszusa 

—  lo gik u s és szerves folytatása a 

dogm atizm us elleni ideo lógiai kü z

delem nek, m ely  a n em zetközi 

m unkásm ozgalom ban a X X . K o n g 

resszus után m egin dult —  adta az 

ösztönzést és az alkalm at, h o g y  

M oln ár ú jb ó l szem benézzen a nem 

zeti kérdés problem atikájával tör

ténetírásunkban. (A  X X II. Kong

resszus és a szocialista hazafiscíg.) 

Ebben a cikkében  elsősorban azzal 

a kérdéssel fog la lk o zik , h o g y  az 

50-es é ve k  ham is p olitikai tételei 

a n em zeti egységrő l m iként hatot

tak történetírásunkra, s m ilyen  

m aradványai élnek tovább. A  hon 

védő paraszt —  a hazaáruló úr se-
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m atikus ellentétpárját bírálja, h o g y  

rám utasson: történetileg m iért

nem  fele l m eg a valóságnak ez a 

beállítás. E g yú tta l leszögezte véle

m ényét, m ely  szerint az 50-es évek  

történetírása nem  tekintette a tör

téneti kutatás tárgyának, „ h o g y  

go n d olko d tak  a valóságban, az 

u ralkodó osztályt és az e ln yo m o tt 

osztályt alkotó tö m e g e k ” , sem  „a z  

ideológiát, am elyet nem  kutattak a 

történeti valóságban, fe jb ő l m eg

konstruáltak a d o gm ák  k ö v e te l

m én yein ek m egfelelően ” .

A  hazafias nemzeti ideológiáról 

c ím ű  írásában m indenekelőtt az 

id eo lógia  szerepét tisztázza. Szem 

beszáll a dogm atikus, leegyszerűsí-
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tett nézetekkel, és leszögezi: „ A z  

ideo lógu so k  elm életei osztályuk 

anyagi létét és törekvését igazol

já k  azáltal, h o g y  az osztály érdekét 

teljes m értékben azonosnak tünte

tik  fe l az egész társadalom  közös 

érdekével. E zek az elm életek tehát 

az osztály anyagi létfeltételeiben 

gyökerezn ek. A z  ideológu sok azon

ban errő l n em  tudnak, s elm életeik  

öntudatlanul jön n ek  létre az osz

tá ly  anyagi érdekeinek, anyagi lét

feltételeinek hatása alatt. íg y  válik  

az id eo lógia  szorosabb értelem ben 

is ideo lógiává, azaz Engels szerint 

o lya n  folyam attá, am elyet a gon 

d o lk od ó  hamis tudattal visz végbe, 

m ert a tulajdonképpeni hajtóerők,
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am elyek  m ozgatják, ism eretlenek 

m aradnak előtte.”

A  továbbiakban  itt is a francia és 

a m a gya r fejlődést v eti egyb e, a 

hazafias nem zeti id eo lógia  kialaku

lását, sajátosságait illetően. Elsősor

ban arra keresi a m agyarázatot, 

m ilyen  k örü lm én yek  k ö vetk ezté

ben tartalm azott ez az ideo lógia  

Franciaországban határozottabb 

dem okratikus elem eket. A  m a g y a r 

fejlődés je llem ző  különbsége, h o g y  

a polgárosuló  nem esi n em zeti id eo 

ló gián ak  k ezd ettő l fo g v a  a lkotó  

elem e a nem zeti felszabadulási harc 

és a n em ze ti k isebbségek e ln y o 

mása. A  m agyar n em zeti id eo ló 

gia  a nem esi vezetés m iatt b izon yos
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fo k ig  kizárta a dem okratizm ust, 

és a nem zeti ideo lógia  haladó szere

pe 1867-ben lezárult. Ez azonban 

nem  jelen ti azt —  szögezi le  M o l

nár — , h o g y  azt k övetően  kizáró lag 

negatív  szerepet tö ltö tt be. „ A  n em 

zeti érzés m a is elterjedt a tö m egek 

ben, am elyekben  részben irracioná

lis erővé változott. G yö k ere i vissza

n yúln ak a feudális-burzsoá nem zeti 

ideológiába, s ezért elkerülhetetle

n ül reakciós, nacionalista vonások 

tapadnak hozzá. D e van nak o lyan  

e lem ei is, m int például a szülőföld 

és a n y e lv  szeretete, am elyek  a szo

cializm us építésének m ai szakaszá

ban, a szocialista n em zetek korsza

kában is beilleszthetők a szocialista
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hazafiságba, és összekapcsolhatók 

a proletár internacionalizm ussal.”  

M oln ár tisztában v o lt avval, 

h o g y  kényes kérdéshez n yú l, sok 

érzékenységet érintő p roblém át vet 

fe l a n em zeti kérdésről s a naciona

lizm usról írva. V álla lta  ezt, m ert 

ú g y  vélte, népünk m indennapi 

gondolkodásának e g y ik  le g fo n to 

sabb kom ponenséről van  szó. 

A  történelem  va ló d i m enetét k í

vánta feltárni, s az igazság érdeké

ben k im ondta azt is, am it o ly k o r 

m ások nem  m ertek  v a g y  nem  

tudtak. Sohasem  a népszerűséget, 

m in dig az igazságot kereste, nem  

deheroizálni akart, m ert a heroizá- 

lással eg y ü tt elvetett m inden ilyen
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je lleg ű  program atikus történet- 

írást. S okszor vádolták  a n em zeti 

hagyo m án yain k  a lá b ecslé sév e l, 

pedig ren d k ívü l k özel állt hozzá 

m inden, am it jó  értelem ben m a

gyarn ak tartott, legyen  az A d y  

költészete, a m agyar zene, hazánk 

e g y -e g y  tája, v a g y  e g y -e g y  je lleg 

zetesen m agyar em bertíp u s.U gyan - 

akkor m int m inden frázis, a nem zeti 

frázis s a hazafias szólam ok is ide

genek v o lta k  tőle. Szilárdan hitte, 

h o g y  m agyarsága csak a m e g g y ő - 

ződéses, nem  taktikai internacio

nalizm usban teljesedhet ki, m int 

a h o gy  a nem zet felem elkedését is e 

két fo g a lo m  találkozásától várta. A  

kritikus történelem szem lélet h íve



v o lt, m ivel ú gy  vélte, ha ez a szem 

lé let helyes és tudom ányos, ú g y  

n em  gyen gíti, hanem  erősíti e gy  

nem zet tudatát, hiszen a nacionaliz

mus sajátossága, h o g y  a k ed vező t

len ítéletet akkor sem hajlandó 

igazságosnak tekinteni, ha a nem  

k íván t ítéletért a n em zet n em  

is tehető felelőssé.

H angsú lyozn i k íván juk, h o g y  

M oln ár Eriknek a nem zeti kérdés

rő l írt tanulm ányaiban szám os 

olyan  m egállapítást, vélem én yt 

találhatunk, m e ly  azok  számára is, 

ak ik  m agukénak vallják  és sokat 

tanultak M olnár szem léletm ódjá

b ó l és m ódszeréből, vitathatónak 

tűnik. U talhatunk itt m indenek- 
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előtt az Ú j írás fo lyóiratban  m eg

je len t s különösen  éles vitát k i

váltó  állásfoglalásra, m elyben  pél

dául a m arxista történetírás nacio

nalista torzulásait egyoldalúan  R á 

kosi M átyásra vezeti vissza. Ez a 

leegyszerűsítés annál is inkább m eg

lepő, hiszen M oln ár E riktő l tá vo l 

állt az a szem léletm ód, m ely  b o 

n y o lu lt fo lyam atok at egyszerűen 

a szem élyi kultusz Prokrusztész 

ágyáb a  k íván  betuszkolni, és m eg

feledkezik  azokró l a hatásokról, 

am elyek  a kialakuló m arxista tör

ténetírást belü lrő l —  haladó ném et

ellenes, népies szem lélet —  és k í

v ü lrő l ;—  a szovjet történetírás 

részéről —  érték.



D e  nem csak ebben a cikkében, 

hanem  más tanulm ányaiban is ta

lálható vitatható és vitatandó né

zet. M oln ár E rik  álláspontjában a 

nem zet kifejlődésével, a nem zeti 

tudat kialakulásával kapcsolatban 

u g y a n ú g y  felfed ezhetők  erősen 

finom ítandó m egállapítások, m int 

az osztályok  ellentétének elsődle

gességével és a nem zeti összefogás 

esetlegességével kapcsolatos fejte

getéseiben. A z  id eo lógia i jelensé

g e k  o ly k o r  m erev visszavetítése 

az alapvető osztályokra, éppen az 

ideo lógia  kialakítója, hord ozója  és 

terjesztője, az értelm iség sajátos 

helyzetének figyelm en  k ív ü l ha

gyását jelenti. A  X V I — X V III. 
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századot u gyan  lehet egységként 

kezelni az ideo lógia  fejlődéstör

ténetében m int átm enetet a k özép 

k o ri rendi nacionalizm ustól a X I X . 

század elején jelen tkező polgári 

je lleg ű  nem zeti tudathoz, m égis 

a belső fejlődés szem pontjából 

tapasztalható különbséget, a nem 

zettudat m egjelenésének m ozgósító  

erejét M oln ár nem  elég sokolda

lúan elem zi.

A z  ellentétek egységén ek és har

cának dialektikájában M oln ár ter

mészetesen az utóbbira teszi a 

hangsúlyt, de a vita  hevében —  

bírálva az 50-es évek  történetírását, 

m ely  történelm ünk n agy csom ó

pontjain  az egységet állította a va-
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lóságtó l elszakítva és idealizálva 

előtérbe, m elyn ek következtében  

n em  egyszer az egység és harc b o 

n y o lu lt fo lyam atáb ól a harc annyi

ra elhalván yodott, m intha a m a

g y a r történelem  n ag y  esem ényei 

kizáró lag nem zeti összefogáshoz 

kapcsolódtak voln a —  az ellenté

tek  harcát túlságosan k iem eli, az 

ellentétek egységét aránytalanul 

m ellőzi, m intha kétségbe is vonná 

az u tób b i lehetőségét.

P ed ig  az osztálytársadalom  az 

antagonisztikus ellentétek ellenére 

is egység, s az egym ással k ibékít

hetetlenül szem benálló osztályok

n ak is vannak közös érdekeik. 

M olnár, benyom ásunk szerint m e- 
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reven értelm ezi a Kommunista K i

áltvány azon  tételét, m elyb en  M a rx  

a proletariátus és a polgári nem zet 

fejlődési tendenciáit m ég bizon yos 

értelem ben egyold alú an  antici- 

pálja. A zó ta  részben az ob jek tív  

körü lm én yek , részben a m unkás- 

osztály harca következtében  a gaz

dasági, társadalm i, politikai és k u l

turális körü lm én yek  m egváltoztak, 

s a m unkásosztály erősebben beta

g o zó d o tt a nem zeti közösségbe, 

azaz a Kiáltvány szavaival é lve  

„n em zeti osztállyá válto zo tt” . A  

m unkásosztály szerepét a m o d em  

társadalom ban tehát nem zeti és 

n em zetközi kötöttségek  határoz

zák  m eg, és n em  lehet figyelm en



k ív ü l h agyn i e kettő  viszonyában 

a Kommunista Kiáltvány m egjelenése 

óta b ekö vetkezett változásokat.

Észrevételeinket n yilván  m ég 

folytathatnánk, de ú g y  érezzük, 

h o g y  a kritikai m egjegyzések  nem  

terelhetik el a fig y e lm et a lén yeg

rő l, am int azt a nacionalista és d o g 

m atikus történelm i szem lélet tuda

tos és ösztönös h ívei ú jb ól és ú jból 

m egkísérelték, h o g y  a tám adható 

kérdések ü rügyén a kon cep ció  egé

szét elvessék, o ly k o r-o ly k o r  a n em 

zeti nihilizm us és kozm op o litizm u s 

divatos vádjával is ille tv e  a szerzőt.

M oln ár E rik tanulm ányai u gyan 

is m indenképpen n agy jelentőségű  

hozzájárulást je len tettek és jelente- 
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nek a n em zettudat túlburjánzását 

tartalm azó reakciós ideo lógia  elleni 

harcban az ellen a történetszem lélet 

ellen, am elybe hosszú évtized ek  óta 

m in dig beleü tk özö tt a haladó szem 

lélet. M oln ár kezdem ényezése n y i

to tt utat a m a gya r történet sajátos 

vonásainak az egyetem es összefüg

gések távlataiban történő vizsgálatá- 

h o z.H an em is v o n u l be  m inden állí

tása a m agyar történetkutatás n agy 

eredm ényei k ö zé, érvelése, p ro b lé 

m afelvetése m indenképpen alkal

mas v o lt  a m agyar m arxista törté

netírás új irányzatának k ibon takoz

tatására. Sőt, te g y ü k  hozzá, h o g y  

cikkein ek  hatása messze tú l is n ő  a 

történettudom ány körén.
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M oln ár E rik  tu dom ányos és 

tudom ányp olitikai tevékenysége 

az 50-es évek  m ásodik felétől 

nem  korlátozódottM agyarországra. 

Ezekben az időkben  a szélesedő 

n em zetközi történészkapcsolatok 

e g y ik  fő  szervezője, a N e m zetk ö zi 

Történész B izottságnál p edig  M a

gyarország képviselője. N e v e , tudo

m ányos m unkásságának elismerése 

tú llép  az országhatárokon, s a nem 

zetk ö zi történészvilág legran go- 

sabbjai k ö zö tt tartja szám on a k ö z

vélem én y. Ez a n ö v e k v ő  nem zet

k ö z i m egbecsülés tü k rö ződ ött m ár 

az 1960. évi stockholm i nem zet

k ö z i történészkongresszuson, m i

k o r  Hegel filozófiájának hatása a 
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marxista történetírásra c ím m el lépett 

fe l e g y  korreferátum m al, s az itt 

elért siker hatására kérte  fe l őt a 

N em zetk ö zi T örténész B izottság 

X III. bécsi kongresszusa az egyik , 

az abszolutizm us kérdésével fo g la l

k o zó  előadás m egtartására. M oln árt 

m ár régebben is fogla lk oztatta  az 

abszolutizm uskérdése. M in d ig  ked

velte  az összetett történelm i p ro b

lém ákat, azokat a történeti szituá

ciókat, m ikor az osztá lyok  össze

ütközése b o n yo lu lt form ákat ölt, 

m ik o r a történelem  felszíni je len 

ségei inkább fed ik , sem m int kifeje

z ik  a lényegest, m ikor a történelem  

m agát a történészt is különösen 

nehéz feladat elé állítja, h o g y  az
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esem ények, összefüggések b o n yo 

lu lt  labirintusán utat találjanak a 

lén yegh ez, m ik o r a b o n yo lu lt 

transzm issziók, m elyek en  keresz

tü l az u ralkodó osztály az akaratát 

érvényesíti, inkább h o m ályba  bo

rítják  a tényleges érdekeket, a 

transzm issziók osztályjellegét. M ár 

1962-ben, Budapesten tartott rö 

v id  előadásában kifejtette nézetét 

az abszolutizm us kérdésének a d o g

m atikus történetírás által történt 

leegyszerűsítése ellen.

Leszögezte: M a rx  „a z  európai 

abszolutizm usnak legalább kétféle 

típusát külön böztette  m eg: az

angol— francia típust, m ely  a feu

dálisok és a burzsoázia egyensúlyi
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helyzetén  alapul és a ném et— spa

n y o l típust, am elyet a feudálisok 

túlereje je llem ez a fejletlen, fejlő

désben m egállíto tt v a g y  vissza- 

han yatlott p olgársággal szem ben” . 

D e  ennél tovább is m ent, hang

sú lyozva, h o g y  a két típus, két 

fejlődésm enet egyetlen  alapfolya

m atra vezeth ető  vissza, nevezete

sen a parasztság és a feudális ural

k o d ó  osztály ellentétére, am ely  az 

u tób bi részére erős, centralizált 

állam hatalm at tett szükségessé.

N ézeteit ezután továbbfejlesz

tette, pontosabban m eghatározta, 

és részletesebben kifejtette a bécsi 

n em zetközi történészkongresszusra 

írt tanulm ányában. ( A z  abszolutiz-
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mus gazdasági és társadalmi alapjai 

Európában.) A z  abszolutizm us m eg

határozásából indul k i:  „ A z  abszo

lutizm us a politikai hatalom nak 

olyan  rendszere, am elynél az ál

lam hatalm at az egész ország terü

letén lén yegileg  és ténylegesen az 

u ralkodó gyak orolja  a tőle fü g g ő  

katonai-hivatalnoki szervezet út

ján .”  E b b ő l azonban k övetk ezik , 

h o g y  az abszolutizm us igen  kü lön 

b ö ző  gazdasági alapnak lehet a p o 

litikai felépítm énye, végső  soron 

azonban m in dig a nem esség és fö ld - 

birtokos érdekeit fejezi ki.

V égkövetkeztetéseit a k ö v e tk e 

zőkben fo g la lja  össze:

i .  A z  abszolutizm us feudális je l-
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legű , m ert gazdasági-társadalm i 

alapja a parasztok feudális függése.

2. A z  abszolutizm us a nem esi 

osztály érdekeit szolgálta, s íg y  

ennek politikai uralm át fejezte ki, 

annak ellenére, h o g y  a nem ességet 

m egfosztotta  a politikai hatalom 

ban való  közvetlen  részesedéstől, 

s annak ellenére, h o g y  az állam  

igazgatását a burzsoáziából szár

m azó elem ekre bízná.

3. , ,A  feudális abszolutizm ust 

u gyan  az osztályok  akart tevéken y

sége, az osztályok  tevékenységének 

kölcsönhatása hozta létre, de az 

n em  fele lt m eg e g y ik  osztály akara

tának sem .”

H a az abszolutizm usról írt m un- 
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kája az elism ert tudós n em zetközi 

kötelezettségéből származtatja ere

detét, ú g y  utolsó n agyo b b  m unká

ja  a m arxizm us szövetségi politiká

já ró l a m agyar kom m unista m oz

ga lom  lelkes és fáradhatatlan har

cosának hozzájárulása napjaink 

politikai küzdelm ei elm életi m eg

alapozásához. M oln ár E rik  em beri 

és tudósi nagysága n em  utolsósor

ban abban állott, h o g y  a történet- 

írás szenvedélyes m űvelése, a k ö 

zép kori fejlődés m é g o ly  b o n yo lu lt 

és szép feladatainak m egoldása e gy  

pillanatra sem tántorította el fig y e l

m ét a m ától. M id ő n  a 6o-as évek 

elején a M ag yar Szocialista M unkás

párt —  szem befordulva e tekintet-
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ben is a rég i dogm atikus p olitiká

v a l —  új szövetségi p olitikát d o lg o 

zo tt k i, M oln ár E rik  kötelességé

nek, elsőrendű tudom ányos fel

adatának, becsületbeli ü gyén ek  te

kintette, h o g y  hosszú évek  —  ek

k o r  m ég nem  tudhatta, h o g y  utolsó 

évei —  m unkáját ennek a kérdés

n ek  szentelje.

Ebben a m unkában a politikai 

gazdaságtan, a filozó fia , a nem zeti 

kérdés után a m arxizm us p olitikai 

elm élete felé ford ult. Ú jra  olvasta 

a klasszikusokat, pedig a lig  hiszem , 

h o g y  valaki annyira ism erte voln a  

hazánkban M arx, Engels és Lenin 

munkásságát, m int éppen M oln ár 

Erik. M oln ár n em  azért ford u lt a
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klasszikusokhoz, h o g y  valam iféle 

citatológiával erősítse esetleges v i

tapartnereivel szem ben álláspontját, 

sőt azért sem, h o g y  az ön álló  h e ly 

zetanalizálást és vélem ényalkotást, 

az ő általuk adott kész tételekkel 

helyettesítse. Ő  a klasszikusokat is a 

kon krét történelm i folyam atokban , 

fejlődésükben, változásukban nézi, 

e v v e l is b izon yítva, m ily  hamis, 

félreérthető a k iragadott nézetek

kel való  operálás, s evv el számos 

koráb bi statikus m egállapítást, m e g

kövesedett nézetet m egkérdőjelez, 

u gyan a k k o r új összefüggéseket tár 

fel, s valóban m egírja a m arxizm us 

szövetségi politikájának történetét 

a 19. században.
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A  szövetségi politika kérdését 

n em  tételként fo g ta  fel, nem  ú g y  

tekintette, m int a m arxizm usnak 

valam ely  ö rö k  érvén yű  tanítását, 

hanem  m int o lyan  kérdést, m elyet 

a m u n kásm ozgalo m  gyakorlata  

nap m int nap ú jb ól és ú jb ó l felvet, 

és a választ a m arxizm us elm élete 

csakis történetien alakítja ki. E lm é

leti kérdést vizsgál, de az elm életet 

a történelem  szüli, form álja, ala

kítja, változtatja, s M oln ár Erik, 

a k iv á ló  m arxista erre tapint rá, 

posztum usz k ö n y v é v e l erre f ig y e l

m eztet. A  történetiség s elm élet 

szerves kapcsolataira, összefüggé

seire utal, arra, h o g y  történeti lá

tásm ód n élkü l az elm élet elveszti



elm élet je llegét, m ert m egszűnik 

irán ytű  lenni m ind a cselekvéshez, 

m in d a m egértéshez, s elm életi ál

talánosítás n élkü l a történelem  

összefüggéstelen esem ények szá

m os m ozaikdarabocskájává hu llik  

szét.

T örtén etileg  m in tegy  fé l évszáza

do t ö lel fe l M oln ár E rik  utolsó 

m unkája.

A z  1848-as forrad alom m al fo g 

la lk o zik  az első fejezet. A z  optim iz

mus, m ellyel M a rx  és Engels a fo r

radalm ak m enetét és esetleges k ö 

vetkezm én yeit m egítélték, b izo

n yos fo k ig  illú zión ak  b izon yu lt 

u gyan , de az ig a z i a lk otó  tudóso

k at nem  tévedhetetlenségük, ha- 
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n em  saját nézeteik állandó kritiká

ja, bírálata, javítása jellem zi. M arx  

és Engels erre használták fe l azt a 

m ásfél évtizedet, m e ly  48 és az 

I. Intem acionálé m egalakulása k ö 

zött eltelt, s m ely  időszak a k ö n y v  

m ásodik fejezetének képezi tárgyát. 

A  történelm i fejlődés újabb és 

újabb p roblém ákat vetett fel, 

s M a rx  —  aki éppen ezekben az 

esztendőkben a kapitalista társada

lo m  szerkezetének lényegéhez ju 

to tt el, m élyére hatolt A  tőke m eg

írásával —  Engelsszel eg y ü tt a pro

letárpolitika kialakításának is fon 

tos ösztönzőjévé, sőt form álójává 

vált. M ár ez a korszak felvetett 

e g y  új p roblém át —  m ellye l a m ar-
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xizm usnak azóta is ú jó lag és újólag 

szem be kellett néznie —  nevezete

sen a társadalm i haladás és nem zeti 

kérdés összefüggését. M oln ár Erik 

rám utat arra, h o g y  a m arxizm us 

a független ségi m ozgalm akat soha

sem önm agukban, hanem  a hala

dás szem pontjából értékeli. E z per

sze a marxista irodalom ban m a m ár 

közhelyszám ba m egy. A  tételt 

azonban kiegészíti a v v a l a m eg

állapítással, „ h o g y  vannak o lyan  

független ségi harcok  —  és n yilván  

egy é b  társadalm i m o zgalm ak  is — , 

am elyeket n em  lehet egyértelm űen 

reakciósnak v a g y  haladónak te

kinteni, hanem  kettős je lleg ű e k ,”  

m ajd tovább , h o g y  „ e g y - e g y  
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osztály a haladás szem pontjából 

ellentétes szerepet tö lthet be a gaz

daság és politika  terén” .

M oln ár E rik történetírói lelkiis

m eretességgel és alapossággal m u

tatja be, m iként alakultak, form á

ló d ta k  M a rx  és Engels nézetei a 

porosz— francia háború és a k o m - 

iniin  kérdéseiről. F igyelem re m éltó 

szem pon tokkal támasztja alá ama 

nézetét, h o g y  a K o m m iin  m unkás

k orm án yn ak, de nem  proletár

diktatúrának tekinthető. Ha beteg

sége nem  szólítja el id ő  előtt, n y il

ván a kérdést súlyának m egfelelően  

alaposabban is kifejti, érvelése azon

ban íg y  is elegendő alapul szolgál 

ahhoz, h o g y  a K o m m ü n  és p ro le- 
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tárdiktatúra kérdését ú jb ól vizsgá

lat alá von juk.

A  K o m m ü n  vereségét és az I. 

Internacionálé feloszlását k ö v e tő  új 

időszak a szövetségip olitikától e gy 

séges ideo lógiával, szervezettel ren

d elkező, ön álló  nem zeti keretek 

k ö z t fejlő d ő centralizált pártokat 

k ö v ete lt m eg. Ilyen  keretek term é

szetesen n em  egy fo rm a  m éretek

ben, egyen lő  ütem ben alakulnak 

k i Európában, s ez szükségszerűen 

nem csak a m unkásosztály és pártja, 

valam int a szövetségesek kérdését 

v eti fel, de az egész m unkásm ozgal

m on  belül az egyes p ártok  és a ve

zető párt viszonyát. Engels e gy ik  

levelében  e v v e l kapcsolatban u tal
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arra, h o g y  „ a  proletariátus nem 

zetk ö zi együttm ű köd ése csak ön

álló, egym ással egyenlő n em zetek 

k ö z ö tt lehetséges, valam ely  ország 

proletariátusa a prim us inter pares 

szerepet is legfeljebb  átm enetileg, 

a k özvetlen  forradalm i akcióban 

játszhatja. A z  egyenlőség hiánya a 

proletariátus vezetése alá került 

nem zetek k ö zt ú jból feltám aszt

hatja a nem zeti kérdést, s ezzel 

akadályozhatja a n em zetk özi 

együ ttm ű k öd ést” .

A  k ö n y v  utolsó fejezete —  m e

ly e t a szerző m ár javítatlanul, nyers 

form ában  h a g y o tt ránk —  a II. 

In tern ad o n álé  m egalakulásától az 

első orosz forrad alo m ig terjed, és
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szervesen kapcsolja egyb e  M arx  

és Engels, ille tő leg  Lenin nézeteit a 

szövetségi politikával.

M oln ár fig y e lm ét elsősorban az 

k ö ti le, m iként értékelte Engels az 

ebben az időszakban bek ö vetk ezett 

fejlődést, a szociáldem okrata pár

to k  erősödését és töm egp árto k k á  

szerveződését, s m ilyen  k ö vetk ez

tetéseket vo n t le a m o zga lo m  takti

kájára és stratégiájára, nem  utolsó

sorban éppen szövetségi politiká

jára nézve. Elsősorban Engels állás

pontjára utal a szocialisták n ö v ek v ő  

lehetőségére a békés hatalom átvé

telt illetően. Engels a dem okratikus 

köztársaság lehetőségeit „ a  prole

tariátus diktatúrája létrejötte szem -
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pon tjából ige n  ked vező n ek  tar

totta” .

Ezekben az években Engels két

ségtelenül igen  n agy lehetőséget 

látott a m u n kásm ozgalom  szem 

p on tjából az általános választójog-- 

bán, és hangsúlyozta: „ A z  erőszak 

csak ak k or játszik  forradalm i szere

pet, ha szem ben áll a reakció erő

szakával, vagyis az erőszak forra

dalm i alkalm azására nem  m inden 

k örü lm én yek  k ö z ö tt k erü l sor” . 

Sokat fo g la lk o zo tt a párt belső éle

tével is. A  diktatórikus vezetést 

csak a fejlődés alacsony fok án  tar

totta  szükségesnek, később azon

ban ez a vasfegyelem  n em  lehet 

o lyan  szigorú. A z  ellentétek leküz-
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désének n em  lehet eszköze a bírá

lat elfojtása. „ K e l l  léteznie olyan  

form álisan független  pártsajtónak 

is, am ely  a pártetika korlátai k ö 

zö tt szigorú bírálatot gy a k orolh at.”

M oln ár konstatálja, h o g y  Engels 

álláspontja a 90-es években  sokat 

változott, nem  utolsósorban ate- 

kintetben, h o g y  ú g y  vélte, a m eg

erősödött m unkáspártok tágabban 

határozhatják m eg szövetségi p oli

tikájukat.

M oln ár nem  törekszik  egyo ld a 

lúan ítéletet alkotni Engels nézetei

ről, vélem én yét csupán a k ö v e t

k ezők b en  összegezi: „K étségtelen , 

h o g y  Engels álláspontja a m unkás- 

osztály n em zetközi szervezkedésé- 
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n ek tekintetében, am int más kér

désekben is, a 90-es években  m e g 

v áltozott. V alószínű, h o g y  ennek 

dön tő  okát a ném et szociáldem ok

rata párt legalitásának visszanyeré

sében és az ezt k ö v e tő  választási 

sikereiben k e ll keresni, am i a fejlő

dés új perspektíváit n yitotta  m eg 

Engels e lő tt.”  N e m  kétséges, ha a 

váratlan halál n em  akadályozza 

m eg, M oln ár bizon yára sokat ja

v íto tt, csiszolt voln a kéziratán, 

figyelem b e v ett voln a néhány kri

tikai álláspontot, jobban, alaposab

ban kifejtett voln a néhányat m e

rész, újszerű tételei közül. A  k ö n y v  

azonban íg y  is igen n agy je len tő

ségű a m unkásm ozgalom -történet



kutatásának m ódszere szem pontjá

b ó l, m iv e l n em  statikusan, egy  

adott problém a, összefüggés, p o liti

kai h elyzet szem pontjából vizsgálja 

a szövetségi politikát, hanem  törté

netileg fejlődésében, s íg y  elejét ve

szi bárm iféle  nézet kanonizálásának.

1964-ben, m iután 70. születés

napját ünnepeltük, szinte csodála

tos testi frisseségben és a lk otó - 

készsége teljében, abban rem én y

kedtün k, h o g y  m ég hosszú ideig 

hallgathatjuk tanácsait, lehetünk 

tanúi új gondolatai, m unkái m eg

születésének, tanulhatunk cikkei

bő l, tanulm ányaiból.

Sajnos nem  íg y  történt. 1966- 
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bán váratlanul elragadta a halál. 

D e  b á rm ily  fájdalm as is v o lt  várat

lan elhunyta, b árm ily  súlyos vesz

teség v o lt  ez a m a g y a r  történ et- 

tu d o m á n y számára, v igaszta l ben

n ü n k e t életm ű ve m aradandósága. 

T em etésén  azo k  a m o n d atok  jártak 

fejü n kb en , m elyek et Jászi O szk ár 

m o n d ott Szabó E rvin  elh u n ytako r: 

„ I ly e n  a szép élet, tiszta célo k  felé, 

tiszta eszk ö zök k el haladó, friss 

m egism erésben naponta újjászü

lető , az egész v ilá g  vérkeringését 

m agába ölelő , az Eszm e keresztjét 

derűsen viselő, m inden vereség és 

m inden gy ő ze lem  által új erők ife j

tésre serkentett heroikus és lendü

letes a lk otó m u n k a.”

219





BIBLIOGRÁFIA

A  Molnár Erikkel foglalkozó szakirodalom

Tóth István : Dr. Molnár Erik kecskemét 
évei. — Kiskunság 1965. 80 — 84. 

Történelem — hangszalagon. (Beszélgetés 
Bajcsy-Zsilinszky Endrével, Erdei Ferenc
cel, Molnár Erikkel, Darvas Józseffel. 
Karsai E lek  összeállítása.) — Valóság 1965. 

4. sz. 1 -1 4 .
Welther Dániel: A  felszabadulás elő

estéje Kecskeméten. Kecskemét, [1965], 
MHS. 27. [Molnár Erikről: 18, 19, 26.] 

Molnár Erik kitüntetése. — Századok 1963.

1. sz. 242.
Pamlényi Ervin: Hűség és bátorság. 

Arcképvázlat Molnár Erikről. — Magyar 
Nemzet 1963. márc. 15.

Balogh, J(ózsep): Erik Molnár, l ’historien, 
le sociologue et le philosophe. — Annales 
Universitatis Scientiarum Budapestinen- 
sis. . . .  Sectio philosophica, Tom. 4. 

Bp. 1965. 3 3 - 4 6 .

221



B[alogh] J[ózsef]: Molnár Erik 70. 
születésnapjára. — Magyar Filozófiai 
Szemle 1964. 6. sz. 1110 —1119.

Pamlényi Ervin: Molnár Erik történet- 
írásáról. — Századok 1964. 5—6. sz. 

9 3 1 - 9 42 .
(p. e.) [Pamlényi Ervin]: Molnár Erik het

venéves. — Magyar Nemzet 1964. dec. 15.
Ránki György: [Molnár Erik hetvenedik 

születésnapjára.] — Történelmi Szemle 
1964. 2. 221—222. 1., it.

Sándor Pál : Arcképvázlat Molnár Erikről.
— Valóság 1964. 11. sz. 1 4 -1 7 .

Sándor, Pál: K  semidesjatiletiju Erika 
Mol’nara. — Annales Universitatis 
Scientiarum Budapestinensis. . .  Sectio 
philosophica, Tóm. 4. Bp. 1965. 1 1 —31.

(Varga István): Molnár Erik akadémikus 
irodalmi munkássága 1929 — 1963. ösz- 
szeáll. — —.) — Történelmi Szemle 
1964. 2. sz. 490 — 500.

[Cím nélkül: Megemlékezés Molnár
Erik 70. születésnapjáról.] — Przeglqd 
Historyczny 1965. 3. sz. 549 — 550. 
[A  „Krónika”  rovatban.]

222



Cseterki Lajos — Erdei Ferenc — Ránki 

G yörgy: Molnár Erik. — A z M TA  
Filozófiai és Történettudományi Osztá
lyának Közleményei 1967* 4 - sz. 209 — 
216.

Diószegi András: Molnár Erik (1894— 
1966). — Kritika 1966. 9 * sz. 63.

d. t . : Emlékezés Molnár Erikre. — Esti 
Hírlap 1966. aug. 9. 2.

E. F[ehér P[ál] Molnár Erik (1894- 
1966). — Nagyvilág 1966. 10. sz. 1590.

Erdei Ferenc: Molnár Erik 1894—1966. — 
Magyar Tudomány 1966. II. sz. 701 — 

7 03 .
E[rényi] T[ibor]: Molnár Erik. — Párt

történeti Közlemények 1966. 12. évf. 
3. sz. 138-142. 1.

Erik Molnár 1894—1966. — Acta Histórica 
Academiae Scientiarum Hungaricae, 
Tóm. XII. N o 3 -4 . 1966. 259—260.

F. V .: Egy marxista. Molnár Erik (1894— 
1966). — Élet és Irodalom 1966. 33. sz. 2.

Garbacik, József: Erik Molnár (1894— 
1966). — Studia Historyczne (Kraków), 
Tóm. X. 1967. N o 1 —2. 217—218.

223



Islamov, T. M.: Pamjati Erika Mol’nara. —
— Novaja i Novejsaja Istorija 1967. 
3. sz. 187—188.

Molnár Erik akadémikus 1894— 1966. — 
Hadtörténelmi Közlemények 1966. 3. sz. 
4 4 7 - 4 4 8 .

Molnár Erik, Dr. 1894—1966. - Nép-
szabadság 1966. aug. 9. 5.

Molnár Erik, Dr. 1894—1966. ~  Társadalmi 
Szemle 1966. 9. sz. 3—4.

Molnár Erik 1894—1966. — Magyar
Filozófiai Szemle 1966. 5. sz. 717—718. 

p. e. [Pamlényi Ervin]: Elhunyt dr. 
Molnár Erik. — Magyar Nemzet 
1966. aug. 9. 3.

(p. e.) [Pamlényi Ervin]: Molnár Erik 
1894—1966. — Századok 1966. 4 —5. 

sz. 711 —712.
Pamleni. Ervin: Pamjati Erika M ol’nara.

— Voprosy Istorii 1967. 5. sz. 204—207. 
Ránki György : Molnár Erik 1894—1966. —

Történelmi Szemle 1966. 2. sz. 133 — 

134 .
Welther Dániel: Molnár Erik. -  Petőfi 

Népe 1966. aug. 14. sz.

224



Pach Zsigmond Pál: Molnár Erik emlék
táblája előtt. — Századok 1967. 6. sz. 
1117—1118.

Pach Zsigmond Pál: Molnár Erik társa- 
dalomtörténet-írásáról. — Kritika 1967.
11. sz. 46 — 50. Századok 1967. 6. sz. 
1119—1125.

V. M . Emlékezés Molnár Erikre. — Petőfi 
Népe 1967. dec. 16. sz.

Pamlényi Ervin: Molnár Erik szobra 
előtt. — Magyar Nemzet 1968. 205. sz. 
11.

(Ránki György): [Bevezetés.] — Diák
köri Füzetek, III/1. Debrecen, 1968.
3—7. [Molnár Erikről: 6 —7.]

Gergely András: Molnár Erik 1945 
előtti társadalomtudományi munkás
ságához. — Diákköri Füzetek, HI/i. 
Debrecen, 1968. 8 — 30.

Kovács Győző: Molnár Erik történetírói 
szemléletéről. — Kiskunság 1968. 3. 

sz. 5 4 - 57.
(Ránki György): Bevezetés. — Molnár 

Erik: Válogatott tanulmányok. Bp.
1969, Akadémiai Kiadó. 7 —41.

1 5 - V . 225



(Varga István): Molnár Erik irodalmi 
munkássága. — Molnár Erik: Válogatott 
tanulmányok. Dp. 1969, Akadémiai 

Kiadó. 4 9 7 - 513 .
Ránki György: A  tudós forradalmár. 

Molnár Erik születésének 75. évforduló
ján. — Népszabadság 1969. 291. sz.

4 - 5.
E. Fehér Pá l: A  történész hivatása. Szabály

talan emlékezés Molnár Erikre, születésé
nek 75. évfordulóján. — Élet és Irodalom 
1969. 50. sz. 5.

Molnár Erik műveinek fölsorolása meg

található Válogatott tanulmányok c. köteté
ben. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1969.



A  kiadásért felel az, Akadémiai Kiadó 
igazgatója ...

Felelős szerkesztő: RóberLZsófia 
Tipográfia; borító, köíésferv: 

Komlosán Györgyi ■
•Műszaki szerkesztő: Budai Anikó 

A K  1253 k 717,4 Terjedelem: 7,1 (A/s) ív 
71/70505 Akactémiai Nyomda, Budapest 

Felelős vezető: B^tiát György


