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MOLNAR ERIK

50 éves volt, mikor nevét ismerni
kezdték. Igaz, a torténettudomény
vezetd egyéniségei — eltéren a
természettudomdny néhény 4g4tdl,
ahol gyakori, hogy nagy koponyék
zsenidlis felfedezésekkel {ist&kds-
szerfien, igen fiatalon robbannak
bele a tudom4nyos viligba — 4lta-
14ban a lassi, fokozatos kibontako~
zds dtjat jirjdk. Az anyagismeret
kiterjedtsége, a hatalmassé v4lé
tdrgyi tudds, az évtizeden, olykor
évtizedeken 4t tarté kutatémunka
a torténettudomdnyban 4ltaliban
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el6feltétele a nagy tudésegyénisé-
gek kibontakozédsinak. Ez teszi Gket
képessé arra, hogy tuddsuk gazdag
tarhdzabol meritve, a részleteket
kimunkdlva tudjdk megkompo-
nélni az egészet; beledgyazni a tor-
ténelmi eseményeket, folyamato-
kat az emberi térsadalom életének
szélesebb kereteibe. A tdrténetirds
ebben az értelemben kevésbé lehet
az egészen fiatalok tudomdénya;
az Stletek és gondolatok igen nagy
megalapozottsigot kivinnak meg.
Mégis meglehet8sen ritka, hogy
egy nagy tuddsegyéniség otven-
éves kordig nemcsak a szélesebb
torténetirds irdnt érdekl8dé kozvé-
lemény, de jérészt a szlikebb vezetd
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torténetirdi gdrda korében is isme-
retlen maradjon. Molndr Erik ese-
tében pedig igy tortént. Midén
nevét a debreceni Néplap hasib-
jain megjelent cikk nyomin
— mely a Debrecenben megala-
kult els6 demokratikus magyar
kormény névsorit kozdlte — el6-
szor kapta szérnyra a hir, kevesen
tudtik, hogy a népj6léti miniszter
stlyos és nehéz feladatit elvillalé
Molnér Erik, kecskeméti tigyvéd,
a hazai marxista gondolkodés ki-
magaslé képviselSje, a magyar
marxista torténetirds egyik meg-
alapozéja. Pedig tobb mint sziz
— tobb ezer oldalt kitev6 — tudo-
minyos publikdcié dllt mér ekkor
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mdogotte. Ezek a tudoményos pub-
likdciék azonban a kor baloldali,
tobbnyire az illegdlis Kommunista
Pirt eszmei vagy szervezeti be-
folydsa alatt 4116 folyéiratainak
hasébjain jelentek meg, igy csupin
egy meglehetdsen szlik baloldali
csoporthoz jutottak el. A baloldali
gondolat iildozottsége késztette
Molnirt arra, hogy a cikkek nagy-
részét 4lnéven tegye kozzé. Igy
bizony még sokan azok koziil,
akik mér a Horthy-korszakban is
olvastak és tanultak téle, nem tud-
hattdk, hogy a Jeszenszky Erik
néven publikdlt irisok a francia
forradalom és a szocialista mozga-
lom tdrténetérdl, a Palfai Istvin-
10



ként szigndlt vitairatok, éles hangt,
heves, olykor zsurnalisztikus glosz-
szdk a munkdsmozgalom refor-
mista vezetdi ellen, s a Szentmik-
l6ssy Lajos aldirdsti tudominyos
tanulményok a korabeli agrirkér-
désrdl ugyanattdl a szerz8tbl szir-
maznak. A hivatalos tdrténetirds
pedig — jéllehet, ezen irdsok min-
den sora kihivés volt az uralkod6
torténetfelfogds ellen, s céfolata
az onelégiilt Sniltatisnak, mely a
torténelmi materializmust, tekin-
tettel arra, hogy azt magyar egye-
temekrSl, a tudoményos életbdl
egyszerlien kizértik — elavultnak
nyilvénitotta, nem méltatta figye-
lemre ezeket a mfiveket.
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Midén elsé nagyobb munkéja
a felszabadulds utin megjelent,
Molnir Erik azonnal a marxista
tudos teljes fegyverzetében 1ép el8,
ezért képes az 1ij, marxista torté-
nésznemzedék formdléjavd, tani-
t6jiva vilni. A felszabadulds uténi
évek kibontakozé 4j szellemiségé-
ben, l4zas tevékenységében forra-
dalmian 4j szemléletmédja azon-
nal nagy hatést gyakorolt, egy 4j
torténettudomdinyi szemléletet fe-
jezett ki. Tudoményos munkds-
sigdnak publikussé vélisa ugyan-
akkor ebben az 8sszefiiggésben is
példdzta, hogy a régi vilig mélyén
elszigetelve és elnyomva, bizonyos
értelemben illegalitisban élt egy
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emberibb, szocialista vilig torté-
nelmi tendencidit feltiré tudo-
mény.

E tudomdny nyilt felbukkandsa
s rohamos eszmei térhoditdsa, bir a
mdsodik vilighdborut kdvetd esz-
tendSkben, bétran allithatjuk, vi-
ligjelenség volt, természetesen for-
radalmi viltozist azon a Magyar-
orszigon jelentett elsésorban, ahol
kozel két és £él évtizedig szdmlizve
volt a tudomdnybél a haladé gon-
dolat, ahol a torténetfelfogdsban
a magyar fejlédés és az egyetemes
emberi fejlédés elszakitdsinak gon-
dolata uralkodott, ahol a magyar
és szomszéd népek torténete ko-
z6tti Osszefiiggés elhallgatésa, a tor-
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ténelem mogstt meghtzédd tir-
sadalmi és gazdasigi tényezdk fi-
gyelmen kiviil hagy4sa, az osztily-
harc és osztilyellentmondés, olykor
egyenesen a tirsadalmi osztilyok
Iétének kétségbevondsa volt a jel-
lemz8. Mindezek ellenére Molnir
Erik torténetszemléletének mély
hazai gyokerei és elézményei vol-
tak. Maga Molnir is részben ebben
a szellemi mili6ben nevelkedett
s tanult, jutott el ahhoz, hogy a
torténelemben ne idedkat, ne iires
absztrakcidkat keressen, hanem
azokat a rejtett erdket, amelyek a
tirsadalom szerkezetét és mozgi-
st meghatirozzdk. S Molnér volt
az, aki mir a felszabadulis el6tt,
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kozel m4sfél évtizedes tudoményos
tevékenység gytimolcseként Gij ma-
gaslatokra emelte a halad6 gondo-
latot, a marxista szemléletmédot
a magyar torténetirdsban, s a kor
politikai harcaival, az illegilis
Kommunista Péirt kiizdelmeivel

Osszekapcesolta.

Molnér Erik fiatalsigit abban a
korban és szellemilégkorben éltele,
mikor az orszdgban, ahol minden
véltozdsért &s Gjért kidltott, el&szdr
sorakoztak fel az 4j erdk, hogy a
politikai, ideolégiai, m{ivészeti harc
eszk6zével kiragadjdk Magyaror-
szdgot évszdzados elmaradottsigi-
bél. A politikai és szellemi erjedés
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nagy id6szaka volt ez, amikor az ~
er8s0d6 munkds- és parasztmoz-
galmak fellendiilése talilkozott egy
terebélyesedd intellektudlis csoport
kiizdelmeivel, amikor a klerikaliz-
mus és sovinizmus jegyében alko-
tott magyar liberalizmus s annak
tarsadalom- és torténelemtudomi-
nyaval szemben el8szor kezdi meg
harcit egy 4j ideol6gia, amely
nemcsak mdsképp akarja magya-
rdzni a vildgot és a torténelmet, de
meg is akarja azt viltoztatni.

Molnér Erik 1894-ben sziiletett.
Csalddi kornyezete kétségtelentil
inditékot adott a politikai pélyi-
hoz. Ifjaséginak évei, a szdzad-
fordulét kovetd esztenddk, Ma-
16



gyarorszdgon a nagy forrongis,
nekilendiilés, egy 1j vildg sziiletésé-
nek esztendei. Kozel fél évszizad-
dal a 48-as forradalom utén a ma-
gyar térsadalomban ismét jelent-
kezik egy olyan osztily, egy olyan
szervezett erd, amely képes élére
dllni a gazdasigi és tdrsadalmi hala-
désért vivott harcnak, s amely a
demokratikus forradalom befeje-
zését és tovabbfejlesztését hirdeti.
Nem sokan csatlakoznak ezen dj
tdborhoz az értelmiség vagy a
gentry kozéprétegek korébdl, de
szimuk gyarapszik, s valdban a
legjobbak azok, akik megértik a
magyar torténelem menetét, s fel-
ismerik az Gj koriilmények kozott
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a régi 48-assdg egyetlen logikus
folytatési Iehet8ségét. Molndr Erik
édesapja, Molndr Aladér az ellen-
zékiségéért sok hinyattatdst, meg-
aldzést elszenved8 tandr kozéjik
tartozik. Kuruc 48-asként kezdi,
de szdmira — nem gy, mint a
korabeli Fiiggetlenségi Pért vezetd
tobbsége szdmira — 48 nem iires
jelsz6, parasztfogd demagdbgia, ha-
nem tényleges valésig, igy érthetd,
hogy hamar meggytlik a baja a
hatésdgokkal. Ismételt 4thelyezés
a sorsa, mig végiil a gyorsan fejl6dé
ipari és kereskedelmi vérosba, Fiu-
méba keriil; itt éri a hdbort kito-
rése, mar mint a Szocidldemokrata
Part tagjat.
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Nem vildgos, hogy a fiatal, 1912-
ben érettségizett Molnar Erik fog-
lalkozott-e mér ekkor politikai
kérdésekkel. Tudatos szocialista
vilignézete még aligha lehetett.
A katonai pélydt vélasztotta, a
Ludovika Akadémidn kivinta foly-
tatni tanulményait. Eletfelfogésa és
vildgnézete azonban azonnal ellen-
tétbe keriilt a tiszti pilya kdvetel-
ményeivel. Alig két hét utdn mir
dont, otthagyja a Ludovikit, s a
jogi egyetemre iratkozik be; Bécs-
ben, Budapesten és Réméban hall-
gat el8addsokat. 1915 végén beso-
rozzik. Mintegy fél esztend$ utdn
z4sz16si rangban keriil a frontra,
majd djabb fél esztendd multin
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orosz hadifogsigba. A hadifogoly-
tdbor, amelynek zirt keretében
fiatal életének kozel négy esztende-
jét tolti, a messze T4vol-Keleten,
Vlagyivosztok mellett volt. Az
oroszorszigi nagy valtozésok sod-
résa is kevéssé ért el ide. A hadi-
fogolytibor kapuja nem nyilt meg,
csupin az Srzést a kés6bb a forra-
dalom ellen intervenidlé ameri-
kaiak s japanok vették 4t az oro-
szokt6l, igy arra sem volt lehet8-
ség, hogy mint annyi mds hadi-
fogoly, Molnér is csatlakozzék a
forradalmi hadsereghez. ,,Szimp4-
tidmmal, de csak szimp4tidmmal
teljes mértékben az orosz bolseviz-
mus mellé 4llottam” — irja egy
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késBbbi dnéletrajzdban. De a hadi-
fogolytibor esztendei — tiszti td-
borrdl volt sz6, melynek tagjai a
nemzetkdzi egyezmények értel-
mében nem dolgoztak — mégsem
multak el nyomtalanul Molnir
felett. Mint kés8bb sokszor emle-
gette, rendkiviil sokat olvasott.
Bimulatra mélté6 miveltségét, ki-
vilé francia nyelvtuddsit ekkor
alapozta meg. ,,A hadifogsig lénye-
ges 4talakité hatdssal volt rdm”
— {irja — ,,egyrészt levetkeztem a
még megmaradt wirie vondsokat,
s mésodszor a sz6 jobb értelmében
vett 4ltaldnos miveltséget szerez-
tem.” Csak 1920-ban, hosszi, kalan-~
dos utazds utdn tér haza, sziileit
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ekkor mir Kecskeméten taldlja,
s Molnir Erik is — miutdn 1922~
ben megszerezte a jogi doktori-
tust — itt nyitja meg 1924-ben
iigyvédi irod4jit. Litszélag semmi
sem viltozik Molnir életében az
elkSvetkezd két évtizedben. A fel-
szabadulds 1944 végén még kecske-
méti iigyvédként taldlja. Mégis
ezek az esztend6k a nagy préba-
tétel évei. Valdszinlileg hatott rd,
hogy fiatalabb testvére, Molnir
René mir kordbban csatlakozott
a munkdsmozgalomhoz. Elkezdi
Marx, Engels, s6t Lenin mfivei-
nek tanulminyozisit. 1927—28-
ban mir marxistdnak, leninistinak
vallja’magét Molndr, aki egész éle-
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tében dontd jelentSséget tulajdoni-
tott a gyakorlatnak, nem elégedett
meg azzal, hogy értelmiségi szim-
patizansként tisztes tdvolbol kisérje
figyelemmel az eszme megvaldsi-
tdsaért folytatott — nem csekély
veszéllyel jiré6 — harcot.

El8szor a helyi szocidldemokrata
szervezethez csatlakozik, és hama-
rosan egyik vezetSje, majd nagy
tekintéllyel bird titkdra lesz. De
mir 1928-t6l tagja az illegdlis
Kommunista Pértnak is. Elméleti
4llasfoglaldsa — melyet elsésorban
azifjimunkds szemindriumok részt-
vev6i hallhatnak — ténylegesen
kommunista. gy érthet8, hogy
amikor a kecskeméti illegalis kom-
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munista ifjimunkissejt lebukik,
a szilak, legaldbbis, ami az elméle~
tet, a vilignézetet illeti, Molnér
Erikhez vezetnek. Ezért a kdzvet-
len politiz4ldst6l visszavonul. 1929
és 32 kozott ugyan j6néhiny kom-
munista perben litja el a védS
nehéz feladatét, s Kecskeméten to-
vibbra is a szegények ligyvédjének,
baloldalinak ismerik, pontos poli-
tikai hovatartozdsival még nin-
csenek tisztdban.

Természetesen Molndr nem tit-
kolta politikai meggy6z6dését
— legaldbbis szocialista meggy&-
z8dését —, s még kevésbé tagadta
meg. Csupén arra tigyelt, hogy ne
lehessen letartéztatni, perbe fogni.

24



A rend8rség igy is mint veszedel-
mes baloldalit tartotta szdmon, de
attél eltekintve, hogy 1942-ben
elkoboztdk rididjit, az orszdg
német megszillisdig nem léptek fel
ellene. Ekkor renddri feliigyelet ald
helyezik, sét a nyilasok hatalomra
jutdsuk utdn letartéztatjik, s Német-
orszdgba akarjik deportilni. A jo-
vOt sejtd vérosi polgirok azonban
kiszabaditjdk, s a varos felszabadu-
l4sdig bujtatjik.

Az életit, a koriilmények, s
mindenekel8tt azillegilis Kommu-
nista Pért érdekei tehdt azt kivin-
tik, hogy Molnir elsésorban elmé-
leti tevékenységével segitse a moz-
galmat. A gyenge, iild6zott kom-
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munista mozgalomnak rendkiviil
nagy sziiksége van teoretikus ko-
ponydkra, akik segithetik a mar-
xizmus—Ileninizmus eszméinek ha-
zai terjesztését, megismertetését,
s6t tovibbmenve, hazai viszonyok-
ra valé alkalmazisat. igy vélt Mol-
ndr Erik a kommunista mozgalom
tudomdnyos ideoldgiai folyéiratai-
nak egyik leggyakoribb szerz§jévé.
Tanulminyai eleinte a kezd8 tudés
magas felkésziiltségét  tandsitd
szarnyprobélgatdsai, de az id8k
folyamdn egyre érettebbeké, gaz-
dagabbakké‘vilva maradandé élet-
miivé teljesednek ki.

Molndr Erik elsé nyomtatisban
megjelent cikkei tdlnyomé tébb-
26



ségiikben a francia forradalom,
illetve a francia munkésmozgalom
torténetének kérdésével foglalkoz-
nak. Egyszer(i lenne, s nem is 4llna
tivol az igazsigtdl ezt mindenek-
el6tt a szerzd er8sen francids mii-
veltségével magyardzni. A franciis
mfiveltség Magyarorszdgon mér a
XIX. szdzadban is tradicié volt
mindazon értelmiségi csalidokban,
melyek a halad6-kispolgéri jakobi-
nus gondolatokkal szimpatizaltak.
Nyilvin Molnir esetében is errdl
van sz6, de nem csak errdl. Isme-
retes, hogy a francia forradalom
torténete és tanulsigai mennyire
foglalkoztattdk a XX. szizad forra-
dalmdrait, hiszen Franciaorszig
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példija volt annak az orszdgnak,
hol az osztilyharcokat legkdvetke-
zetesebben végigkiizdstték. Lenin
nem egy esetben elemezte s prébil-
ta alkalmazni ezeket a tanulsigokat
a bolsevik pirt és a nemzetkozi
munkdsmozgalom gyakorlatiban,
de a francia forradalom emléke és
sorsa lelkesitette a bolsevik part
szdmos miés vezet8jét is. Lelkesitette
8ket, de ugyanakkor — kiizdottek
is emlékével, sajitos tSrténelmi
tanulsigdval. Magyarorszigon a
francia forradalom tém4jival fog-
lalkozni azonban tudominyos és
politikai tett volt tobb szempont-
bél is. Kifejezte a szemben4lldst,
a liberalizmust, racionalizmust, 4l-
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taldban a francia forradalombél
szdrmaz6 eszméket kirhoztatd hi-
vatalos ellenforradalmi eszmékkel,
de ezen tilmen8en a munkdsmoz-
galmon beliil is 4lldsfoglaldst jelen-
tett a forradalom gondolata mellett a
szocidldemokricia reformizmusé-
val szemben. A francia forrada-
lom, s tegyiik hozz4, a francia mun-
kdsmozgalom eszméinek, kiemel-
kedd szereplSinek elemzése tehit
nemcsak 4ltaldban a haladé és reak-
cids eszmék és  torténetfelfogds
szembeillitdsit célozta, nemcsak a
hivatalos torténetirdst hivta ki, de a
korabeli nemzetkdzi és hazai mun-
kismozgalom nagy vitdiban is ér-
vekkel torténd, pirtos 4lldsfogla~

29



lst jelentett. A francia munkds-
mozgalom néhiny kiemelked8 hé-
sének elemzése Babeuftol, aki
— ,,a dolgozd tomegek kiizdelmé-
nek a polgdri forradalom dtjira
valé dialektikus 4tforduldsit jel-
zi” — Blanqui-ig, ,,aki kozveti-
tette mindazokat a tapasztalatokat,
amelyeket a proletaridtus osztily-
harca szdmdra a francia forradalom
nyujt”’, a munkdsmozgalmon beliil
elsGsorban a szocidldemokrata pirt
német emlSkon nevelked8 s a
francia forradalom hagyomdnyai-
tol egyre tévolabb keriil§ elméle-
tének és gyakorlatinak birdlatiul
szolgdlt. A forradalmi gondolatnak
a reformizmussal valé szembe4lli-
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tdsa céljidbol elemezte a Pdrizsi
Kommiin tanulsigait is — mely-
hez idGsebb kordban Gjbol vissza-
tért — hangstlyozva, hogy ,,a poli-
tikai hatalomnak a munkdsosztily
részérél valé meghéditdsa a torté-
neti cléfeltételek  szempontjabol
sohasem lehetkorai”, és szembefor-
dult a térsadalmi fejlédésnek nem
dialektikus, hanem mechanikus fel-
fogédsival, mely a tdrsadalmi fejlé-
dés teljes megérésétdl szinte passzi-
van virja a szocializmus létrejottét.
Ebbdla célbél foglalkozik a Guesde-
del is, mivel a vezetése alatt all6
pértot tartja a 9o-es évekig egyediil
tisztdn marxista proletr tomegpart-
nak egész Eurépdban. ,,A Guesde
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vezetése alatt 4116 part élére
4llott a dolgozé tomegek minden
reformkovetelésének, de csak azért,
hogy ... vezériik lehessen, nem a
tobbi részletkdvetelésekért, hanem
az egész kapitalizmus megdonté-
séért vivott harcban.”

Az anarchizmus és marxizmus
viszonyédnak tisztizdsira azért ra-
gad tollat, hogy leszégezze: ,,A 19.
szdzad utolsé negyedének osztily-
harcdban Nyugat- és K6zép-Eur6-
péban — ha marxista céltudatossig
nélkiil és téves, s6t kiros eszkozok
hasznilatdval is — els6sorban az
anarchistik képviselték a marxista
gyakorlat egyik fontos elemét, .
a hési szellemet és az odaad6 dnfel-
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dldozdst, amit azutin a tudatukban
velilk szemben fennen hangozta-
tott proletirideolégidjl, de lélek-
ben mindink4bb kispolgdri élet-
formdkba édtestisz6 vulgarmarxista
ellenfeleik forradalmi romantiké-
nak nevezték el.”

Nyilvin a forradalmisdg és refor-
mizmus ellentétparjdban valé gon-
dolkodds — amely elsd tudomi-
nyos irdsainak vezérgondolata —
s a reformizmus elleni harcban is
idegen t6le a baloldali frézis
eredménye, hogy egyes megfogal-
mazdsaiban — jéllehet, Molndr
Erik mestere a dialektikinak —
egy kissé mégis érezhetd a politi-
kai tetteknek egyoldald hangsilyo-
3—V. 33



zésa, olykor-olykor feltlinik a re-
formizmus dltalinossigban mozgé,
nem eléggé konkrét birdlata. A po-
litikai tettek és a gazdasigi viszo-
nyok dialektikdjdnak 4brézolisiban
azonban felfogdsit alapjaiban a he-
lyes marxista—leninista szemlélet
vezette: ,,Ha a torténetet ugyan=
gy irjuk meg, mint osztilyharcok
torténetét, de az osztilyharcot nem
vezetjilk vissza a gazdasigi viszo-
nyokra, a termelSerék fejlédésére
és ezeknek a gazdasdgi viszonyok-
kal valé &sszelitkdzésére, az olyan
torténelem nem a marxista—leni-
nista elméleten, hanem valamiféle
voluntarista erészak-elméleten fog
alapulni.”

34



1929-ben jelentkezik Molnir
Erik els6 cikkével mint az illegilis
Kommunista Pért igényes teoreti-
kusa. A kor hatalmas megrzkéd-
tatdsai, az 1929—33-as vildggazda-
sigi vélsig kirobbandsa a novekvd
politikai-tirsadalmi fesziiltség, a
stlyos szocidlis problémék, a kapi-
talizmus bels6 ellentmond4sainak
hallatlan kiélez6dése — hamarosan
sziikségessé tették, hogy a kommu-
nistidk a forradalmi harc, a forra-
dalom elméletének és gyakorlaté-
nak kérdését ne csak a francia for-
radalom ésmunkdsmozgalom még-
oly tanulsdgos torténetén keresztiil
tanulményozzik, hanem az aktui-
lis kérdésekre keressék a feleletet.
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Az élet konkrétan tette fel a kér-
déseket, sa mozgalomnak erre kel-
lett a napi harcokon tdalmutatd
valaszokat keresni. Természetes
tehdt, hogy a mozgalomhoz ezer
széllal f{iz6d8, annak problémiit
szivvel-—lélekkel magiévd tevd tu-
dés, ezen vilaszok megtaldldsiban
litta £6 feladatét.

A vilsig esztendeiben kiilons-
sennagy szamd publikiciéi— 1932~
benegyetlenesztendd sorinhuszon~
két alkalommal taldlkozunk nevé-
vel a Kommunista Pért 4j folyé-
irata, a T4rsadalmi Szemle hasib-
jain, illetve az erdélyi magyar
nyelvli baloldali folyéirat, a Ko-
runk cikkiréi kozott — a vildg-
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kapitalizmus  f8 tendencidival, a
gazdasigi vélsigok okaival s az
erre vonatkozé marxista elmélet-
tel, a vélsig és az imperialista hi-
bord sszefiiggésével, végiil, de
nem utolsésorban a magyarorszigi
gazdasigi helyzettel, s evvel kap-
csolatban az alapvetd tdrsadalmi
osztilyok mozgisival foglalkoz-
nak. Természetes, hogy ebben a
periédusban tébbnyire kisebb, in-
kébb zsurnalisztikai cikkben sz4ll
szembe a kor ellentmondésai ko vet-
keztében gyakoribbi vélé polgéri
tarsadalomkritikdval, valamint a
magyar szocidldemokricidnak a
vilség alatt folytatott gyakorlats-

val és elméleti fragmentumaival.
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Valamennyi tanulménya tartal-
maz olyan gondolatot, amely a
magyar marxista torténetirds for-
m4lédisiban, a marxista elmélet
hazai elterjedésében a mozgalom
kozvetlen feladatain, az aktudlis
politikai fejleményeken tdlmend
jelent8séggel bir — elméleti 4lta-
l4nosit6 készségét tantsitjdk A kapi-
talizmus vdlsdga és az imperialista
hdborii cim( cikkben tobbek kozott
a kapitalizmus egyenlStlen fejlé-
désérdl és az ebbél fakad6 imperia~
lista konfliktusokrdl ir, s a 20-as
évekre is kiterjeszti a vizsgilatot,
hogy eljusson a konkldziéhoz:
»Az egész viligkapitalizmus nem
fejlédhetik tobbé egyiittesen roha-
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mosan kitérjesztett 14j piacok egytit-
tes birtokbavétele Gtjdn, mint a
vilighdbori elétt, hanem az egyes
nemzeti kapitalizmus, az egyes ter-
mel8igak fejlédése mds nemzeti
kapitalizmusok, mds termel84gak
rovédsira mehet csak végbe.” Ilyen
koriilmények kozott — 4llapitja
meg — a kapitalizmus piacvilsiga
elmélyiil, s ez j imperialista hibo-

rik csirdjét rejti magdban.
Hasonlé tirgykdrben mozog
s hasonlé gondolatmenettel épiil
fel az angol kapitalizmus hanyat-
l4s4rél irt tanulmdnya is. (Az angol
kapitalizmus hanyatldsa. 100 %. 1930.
9—10., 405—418.) Ez egyfeldl az
angol kapitalizmus gazdasigi ha-
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nyatldsinak mélyrehaté elemzését
nytjtja, torténelmileg vizsgélva,
hogy a XIX. szdzadi angol fejlédés
sajatossigai, az angol ipar elsGsége
miként fordul visszdjéra, s teszi az
angol ipart és gazdasigot elavulttd,
az 1j viszonyokhoz kevéssé alkal-
mazkoddképessé. Misfel6l azon-
ban nem elégszik meg a sajitos
okok feltirdsival, hanem ismét
rdmutat a piac és a nemzetkdzi
kapitalizmus éltalénos helyzetének
megvéltozdsira. E két tanulminy-
ban a gazdag statisztikai anyag
kitling elemzésével mindazon fon-
tosabb elméleti megéllapitdsok
helyet kapnak, melyek a korabeli

marxista—leninista irodalomban el
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voltak terjedve. Moln4r Erik is a
kapitalizmus 4ltalinos vélsigdnak
az adott korszakra jellemz§ tiineteit
tirta fel, s ezek a két vildghdbori
kozott jelentkezd tiinetek szerinte
is a kapitalizmus végoérdinak szimp-
témai. Igy jutott el a kdvetkezte-
téshez: ,,A kapitalizmus hanyatli-
sdnak korszakdban — irta — a to-
megek helyzetén a kapitalizmus
eszk6zeivel nem lehet tobbé javi-
tani, ebben a korszakban a tome-
gek helyzete folytonrosszabbodik.”
Az élet kés6bb tdlhaladta mér ezt a
felfogist — s a késSbbickben Mol-
ndr Erik egyik érdeme, hogy mir
az els6k kozott mutatott rd erre.
Mégis, mert gondolatmenetében —
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melyet kétségteleniil 4that a kor
dltalinos marxista gondolkodisa,
s az 1929—33-as gazdasigi vilsig
4ltal felvetett és sokak eldtt a kapi-
talizmus teljes Ssszeomldsét sejtetd
légkore is befolydsol — ekkor is
talilhaté néhiny figyelemremélto,
Gj mozzanat, a dogmatikus fel-
fogéssal valé szembenillds, s az 4j
elméleti megfogalmazis. A marxista
vdlsdgelmélet és logika cim{i tanul-
ményét tartjuk ebbdl a szem-
pontbédl a legfigyelemreméltébb-
nak. A cikk — nem véletleniil —
része egy vitdnak, melyet Molndr
Eriknek a gazdasdgi vélsigok okai-
rél kifejtett 4lldspontja véltott ki.
Az els6 aspektus — amit itt ki
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szeretnénk emelni — Moln4r kriti-
kai 4llispontja a marxistdk kozott
még miig is oly divatos klassziku-
sok idézésére tdmaszkod$ vita-
modszereivel szemben.  Szavai
— ,,Goethe tételének munkis-
mozgalmi véltozataként, ott, ahol
a gondolatok hidnyoznak, nyom-
ban jelentkezik egy Marxtél vett
idézet” — még mindig sokkal
aktudlisabban csengenek, semhogy
jelent8ségiik  kiilondsebb hang-
stilyoz4sra szorulna. A misik figye-
lemre mélté motivum az a logikus
gondolatmenet, amely a felszinr8l a
lényeghez valé kozeledés példsjst
mutatva azt hangstilyozza, hogy
nem lehet a térsadalmi jelenségek
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magyarizatit Ggy megtaldlni, ha
az okozati Gsszefiiggések lincola-
tidbdl egy léncszemet &nkényesen
kiemeliink, s azt a tobbi lincszem-
t61 elszigetelve a jelenség egyediili
okdnak tiintetjiikk fel. Végiil, be-
nyomdsunk szerint a korabeli
marxista irodalommal Gsszevetve,
Molnér tanulménydban valamivel
nagyobb hangstlyt kap a t8kés
gazdasig anarchidjénak, ardnyta-
lansdgainak a kapitalista rendszeren
beliili ideiglenes lekiizdési lehet&-
sége. TObbszor visszatér egy eset-
leges t8kés viligkartell létrejSttére,
amely ,,a t6kefelhalmoz4s anarchid-
jdnak véget vetve, a kiilonb6z8
termelési  dgakat ardnyositani”.
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Erthetd, hogy az adott id8szakban
ennek utépikus jellegét hangst-
lyozza, de a dolgozatbdl kicsendiil,
hogy gondolatilag mir ekkor fel-
meriilt benne a t8kés gazdilkodis
bizonyos tervszerfisitésének, a vil-
sigokat enyhitd fejl6désmenetének
lehet8sége. Ezt az eshet8séget min-
denesetre nem vetette el, miként
szdmos kor- és harcostdrsa.
Jonéhdny mds tanulménya a vi-
liggazdasigi vilsig éltal felvetett
kérdéseket tisztdn a magyar gazda-
sagi fejlédés aspektusibdl kozeliti
meg. Ezek koziil kiilonosen figye-
lemremélténak tartjuk szdmitdsait
az értéktdbblet alakuldsira vonat-
kozéan. (Az értéktobbletrdta a ma-
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gyar gydriparban.) A kérdésre dtfo-
gbbban kovetkezd tanulminyiban
tér vissza, melyben a magyar gy4r-
ipar valsig alatti fejl8désének széle-
sebb elemzését nytjtja. (A magyar
gydripari t8ke a vdlsdgban. ) Ebben a
cikkben a hazai gazdasigi fejl6dés
ésaz osztilyer8viszonyok rendkiviil
fontos elemét emeli ki, rimutatva,
hogy a vélsig terheit a munkés-
osztdlyon kiviil az ipari monopol-
t&ke részben a nyersanyag-, illetve
mez8gazdasigi termelSkre is 4t-
hdritotta. Itt mir a profitrita kér-
désére is kitér, hangsilyozva az en-
nek megiéllapitisa sordn felmeriilt
szdmos statisztikai és mddszertani
nehézséget. Az ttord jellegli szd~
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mitds, melynek sordn az 4ltaldnos
profitritibdl a tényleges profithoz
jut el — alkalmat nydjt a gazdasigi
élet bonyolult mechanizmusiba
valé betekintésre és a kiilonboz8
koltségtényezdk lincolataiba, meg-
vildgitva, hogy a 2—300% érték-
tobbletritdb6l hogyan lesz s—
10 %-os profitrita.

Szervesen e kutatdsi korhoz tar-
tozik, s mintegy a téma mdsik ol-
dalit mutatja be A magyar munkds-
sdg a kapitalizmus vdlsdgdban cim{
tanulminy. A magyarorszdgi mun-
késosztaly osszetételének, béralaku-
lisdnak alapos elemzését, az ipari
és mez8gazdasigi munkabérek ala-
kuldsinak szembedllitdsit a nagy-
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és kisipari, a tanult és tanulatlan,
a férfi és a néi munkdssig 1étszd~
miénak, helyzetének alakuldsit a
magyar kapitalista fejl8dés sajitos-
sdgaibol, a konjunktdraciklus ala-
kulisibol, az egyes termelési 4gak
fejlédésébdl vezeti le. Nem feled-
kezik meg ugyanakkor a kapitaliz-
mus édltaldnos fejlédéstdrvényeirdl,
an6knek a termelésbe valé bevoni-
sar6l, s ennek hatdsirél a férfi
munkaerd értékének alakuldsira.
Elméleti szempontbél azonban nem
kevésbé fontosaz a jegyzetben taldl-
hat6 elemzés, amelyben Molndr az
osztilyantagonizmusnak a terme-
164gak antagonizmusiban valé el-
rejtézésére utal. EbbSl adédik, hogy
48



a felszinen tgy tdinik, mintha az
ipari munkds és t8kés kozott érdek-
ko6z0sség 4llana fenn a mez8gazda-
sigi t8késsel, illetve munk4ssal
szemben, illetve forditva, azaz az
ipar, illetve a mez8gazdasig kon-
junkturilis helyzetét illetSen érde-
" keik azonosak lennének. Molnér
itt helyesen utal a jelenség és1ényeg
relativ ellentétére, hangsdlyozva,
hogy ilyen érdekkozosség a t8kés-
sel elsésorban a munkdsarisztokri-
cia esetében 4ll fenn, amely része-
sedik az iparnak a mez8gazdasig
aldrendelt helyzetéb8l szdrmazé
extraprofitjdbdl, ez esetben azon-
ban az osztélyszolidaritds is mir
ellentétbe, osztilydruldsba csap 4t.
4—V. 49



Moln4r, mint 4ltaldban egész mun-
kdssdgdban, itt is elsésorban a 1é-
nyegre koncentral, és ezért hang-
stlyozza, helyesen, hogy ,,A ter-
mel&igak aldrendelt antagoniz-
musa elburkolja az osztilyok alap-
vetd lényeges antagonizmusit, és a
felszinen helyette ellentétjét, a ter-
melddgnak osztilyokat dtfogd szo-
lidaritdsit jeleniti meg.” Benyo-
mdsunk szerint azonban a termel6-
dgak bels6 szolidaritisa és egymds
kozotti antagonizmusa a kapita-
lista gazdasigban és tirsadalomban
nem kevésbé fontos térsadalmi és
gazdasigtorténeti tényez6, és egy
itfogo vizsgélat sordn nem eléged-
hetiink meg avval, hogy azt az
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osztilyantagonizmusra korlétoz-
zuk; a rendkiviil bonyolult réteg-
és csoportellentéteket, az osztilyo-
kon 4tnylé csoport és egyéb, akir
ideiglenes kozosségeket pedig ki-

rekessziik a vizsgdléddsbol.

A marxista médszer, a szemlélet-
méd jelent8sége mindig kiilonds
hangsiilyt kapott Molndr Erik
miiveiben. Nem kell kiilonsebben
elmélyiilni munkéi tanulményozi-
siban, hogy megillapithassuk, bir-
mennyire szilirdan tdmaszkodott a
marxista elmélet addig megalapo-
zott rendszerére, birmennyire ko-
vetkezetesen és harcosan 1épett fel
a marxista elmélet meghamisitéi és

4* sI



torzitéi, a ,vulger marxistdk”
ellen, szimédra a mir megfogalma-
zott elméleti tételek nem jelentet-
ték az orok igazsigot, sem a tudo-
miny végsé szavit. A marxista
elmélet erejét és f6lényét a polgdri
tudoménnyal szemben mindenek-
el6tt médszerében 14tta, s a dialek-
tika alkalmazdsit és megértését te-
kintette a tudomdnyos vilignézet
kiindulépontjdnak, és egyik leg-
f6bb fegyverének. Munkdssiga
Iényegétdl tekintenénk el, ha ezt a
dialektikus médszert és szemléletet
csupdn egyes cikkei alapjin pré-
bilnink kimutatni, hiszen gondo-
latmenetének, mondatainak elem-
zése valamennyi tanulminydban
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e médszer példamutat6 alkalmazé-
sirél tantskodik, cikkeinek tartal-
ma s 1, tudoményos eredményei
pedig fényesen bizonyitjik, hogy
a polgiri tudomény 4ltal a legrész-
letesebben, mégoly tudoményos
alapossggal tirgyalt kérdések is
4j értelmet s megvildgitist nyer-
hetnek e médszer segitségével,
mert ¢ moédszer képes a felszin
mogott a lényeget lelni meg.
Mégis egyik tanulminyit s egy
kisebb vitairisit, amelyek kiziré-
lag a dialektika kérdéseirl sz6l-
nak, sziikségesnek litjuk kiilon is
kiemelni. A két irés jellegében ers-
sen kiilonbozik, az egyik A dialek-
tikus médszer A tékében példamu-
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taté elemzése A tdke dialektikus
mobdszerének, elsésorban az dru ket-
tds jellegének; az dru—pénz—4ru
korforgdsinak, az egyszerre egy-
ségbe tartozd ellentétnek és 6n-
maga ellentétének, az ellentéteket
létrehozé egységnek, a belsd ellen-
tétek kiils6 ellentétek formdjiban
val6 megjelenésének. ,,A t8kés
termelési folyamat — 4llapitja meg
Molnir — amely »eldologiasitja« a
személyeket és megszemélyesiti a
dolgokat a dialektikus mozgéstor-
vények szempontjidbél, a konkrét
és az elvont munka egymdstél el-
vélaszthatatlan ellentétei alapjén az
drunak mint a haszndlati érték é&s
az érték ellentétjei egységének, az
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drutermelésben rejls ellentmondds-
nak — és persze az 4drutermelés
talajan kifejl6d8 egyéb ellentmon-
ddsoknak is — a mozgisformiéja,
oly mozgisformdja, amelyet az
ellentmondisok szétrepesztenck ki-
élesedésiik  meghatdrozott pont-
jén.”

A dialektikdval foglalkoz6 mdsik
irdsa jellegében erdsen eliit t8bbi
munk4jitél. Nem elsGsorban arra
gondolok, hogy nem egy gondolat
vagy téma tudomdnyos kidolgo-
zésa ez, hanem egy Németh Lisz-
16hoz intézett nyilt levél (Nyiflt
levél Németh Ldszlhoz, a ,,Tani”
szerkesztdjéhez. ), sokkal inkibb
arra, hogy Molnir Erik tudomé-
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nyos miihelyének rendkiviil zirt,
fegyelmezett, végteleniil logikus,
raciondlis okfejtésétdl stilusdban is
erdsen eltér ez a kis irds. Taldn ez az
egyetlen cikk, melyben kozvetle-
niil is érzédik, hogy a racionilis,
fegyelmezett tudds, egytttal rend-
kiviil melegsziv(i, lelkesedni tudé,
lirai embert takar, aki ‘ugyan els6-
sorban az észre akar hatni, s a tir-
sadalmi torvényszer(iségek feltira-
sival 6hajtja bizonyitani a marxiz-
mus igazit, de ugyanakkor végte-
len rajongis tolti el a marxizmus
és modszere irdnt, éppen azért,
mert igaznak tartja azt.

Ebben az em6ci6tél dthatott kis
irdsban talilhaté tehdt a marxista
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dialektika egyik legmélyebb, leg-
tudomdnyosabb és ugyanakkor
szenvedélyes Ssszefoglaldsa.

,,A marxista dialektika a dolgo-
kat a maguk végs§ fokon nem
uniformizilhaté6  egyéniségében,
folytonos véltozdsukban, egyete-
mes, folytonosan viltozd, rendki-
viil bonyolult 8sszefiiggésiikben,
Srokmozgisban levs egység szoli-
déris megjelenési form4inak tekinti.
Ezért szdmira a dolgok, amint so-
hasem teljesen azonosak egymiés-
sal, igy soha nem is merev ellen-
tétek. A marxista dialektika olyan
bonyolult viligot tér fel, amelynek
minden tagja »mémoros bacchins

tincot jér«, amelyben az azono-
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sak ellentéteseknek, az ellentétesek
azonosaknak bizonyulnak, egymds-
ba dtmennek, egybeesnek, ésamely-
ben egyediil a szellem legnagyobb
fokd fegyelmezettsége, legnagyobb
foki iskoldzottsdga teszi lehet&vé
az eligazoddst, és biztosit a szofiszti-
kiban val6 elveszéssel szemben.
A marxizmus szerint az igazsig té-
vedésbe megy 4t, a tévedés igaz-
sdgot tartalmaz. Amint tehit a
marxizmus nem hisz a dolgok, a
tarsadalmak &rok formdiban, dgy
nem hisz a réluk alkotott Srok
igazsigokban sem. Szdmira az
igazsig is folytonos mozgisban
levé folyamat,amely a jobban meg-
figyelt régi ¢s a felbukkané dj
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tények kividnta folytonos korrek-
cidk segitségével halad egy elér-
hetetlen, egyediil folyton viltozd
— de egyben mindegyre tokélete-
sedd — relativ forméiban adott
abszoliit igazsig felé, A marxista
dialektika a val6sigrol feldllitott
torvényeket, amelyek nélkiilézhe-
tetlen tdmpontjai minden tdrsa-
dalmi cselekvésnek, a folyamatos
mozgééban levd, osszefolyd, bo-
nyolult valésdg sziikségszertien
durvin dltalinositott, leegyszerti-
sitett, megmerevitett képeinek te-
kinti, és minden igyekezetével arra
torekszik, hogy e térvények foly-
tonos  csiszoldsdval, mindjobban

hozzdsimuljon a kimerithetetlen,
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sokszinti tovahullimz6 valésighoz.
Es a tirsadalmi fejlédés torvényeit
nem helyezi el az emberen kiviili,
az emberek £61é, hanem egyediil
az emberi cselekvésben, az emberi
akaratban, az emberi cselekvés,
az emberi akarat 4ltal litja meg-

nyilvinulni &ket.”

Akik Molnér Erik munkdssigi-
nak csak a felszabadulds utdni ered-
ményeit ismerik, s nem volt alkal-
muk, hogy a tudés egyéniségével,
érdeklddési korével kdzelebbrél is
megismerkedhessenek, azok szd-
mira talin meglepd a pszichoana-
lizissel foglalkozd, 1934-b&l datalt
hirom cikk. (I. Dialektikus wmate-
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rializmus és pszichoanalfzis. 1I. Az
egyénlélektan és a tdrsadalmi jelensé-
gek. 111 A pszichoanalizis értelme és
értéke. ) Mi kelthette fel érdekl&dé-
sét a téma irdnt? Ez az érdeklSdés
mindenekeldtt beliilrdl fakadt, ha
egyfeldl el6bb arra utaltunk, hogy
a hivos, raciondlis tudés mennyire
mélyen érzd lirai hajlamt ember
volt, igy most azt kell hangstlyoz-
nunk, hogy a tdrsadalmi viszonyok
emberformalé jelent8ségét, az osz-
tilyharc torvényének elsGbbségét
hangsilyozva, sohasem feledkezett
meg az emberrdl, az egyénrdl, min-
dig mélyen érdekelték bels6 fejlé-
désének, lélektani mozgisinak
problémadi. S ha még hozzitessziik,
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&
hogy a 30-as évek kommunista
mozgalménak rendkiviil fontos
elméleti feladatdvé vilt a korszak-
ban elterjedé s a mozgalom tag-
jaira is nagy befolydst gyakorlé
pszicholégiai irdnyzat, a pszicholé-
gidban szinte forradalmian djat
hozé freudizmus kritikai vizsgi-
lata, akkor viligossi vilik elSt-
tiink, hogy Molndr Erik az ember,
a tudés, a kommunista egyardnt
kihivdst érzett a kérdés kritikai
elemzésére. Jozsef Attila szavaival
élve, a tdrsadalmat és torténelmet
6 is egységben kivinta tanulmi-
nyozni ,,a termelési er8ket oda-
kint, s az Osztondket idebent”.

Fejtegetéseiben abbdl indul ki,
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’hogy a dialektikus materializmus
s a pszichoanalizis nem egymdés
irintk6z6mbos, egymés mellett €16
két tudomény. A dialektika a gon-
dolkodds, mozgis és fejlédés tor-
vényének tudomdnya, a pszicho-
analizis pedig tdlhaladva az egyéni
lelki élet jelenségein, a torténelmi
¢ tdrsadalmi fejlédés meghatiro-
zott jelenségeit is magyardzza.
Vizsgiléddsa kiindulépontjaként
leszogezi, hogy ha negativ &llds-
pontra jutna, Ggy az nem azért
torténne, mert a pszichoanalizis
2 marxizmus dogmdiba iitkozik,
mint ahogy az esetleg pozitiv
eredmény is nem ,,reviziét” jelent,
hanem legfeljebb arra utal, hogy
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a pszichoanalizis eredményei is
helyesen analizdlt és szintetizilt
tapasztalatokon nyugszanak.

A tovébbiakban kiemeli, hogy a
pszichoanalizis ugyan dialektikusan
ir le bizonyos folyamatokat, de
inkibb Ontudatlan dialektik4rél,
semmint egy dialektikus rendszer
tudatos alkalmazdsirél van szd.
Molnir az egyénlélektan és a tir-
sadalmi jelenségek Osszefiiggését
vizsgilva, hangstlyozottan ald-
hidzza, hogy a marxizmus mennyi-
re embercentrikus tudomény, nem-
csak kozvetve, hanem kozvetleniil
is. Bizonyitja, hogy Marx és Engels
szerint az adott viszonyok kdze-
pette ,,a céljai megvaldsitésira tor6
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ember tevékenysége” alegdontSbb,
az emberek maguk csindljdk a tor-
ténelmet. A polgéri felfogds nem
ismerte fel a tdrsadalmi és lelki
jelenségek dialektikdjit, vagy me-
rev ellentétben, vagy hamis egy-
ségben tdrgyalja ket (pszicholo-
giai vagy szocioldgiai felfogis).

A marxizmus szerint a kettd
egységét kell nézni, hangsiilyozva,
»hogy a tdrsadalmi jelenségek meg-
hatrozdsindl a szociolégiai Gssze-
fiiggést tekinti uralkodé momen-
tumnak és a pszicholégiai Gssze-
fliggésnek csak alirendelt mozza-
nat szerepét juttatja”.

»A tirsadalom és az egyénlélek-
tan torvényeinek a viszonya — ir-
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ja — nem meriil ki teh4t abban az
alapvetd Osszefliggésben, hogy
minddssze meghatdrozott egyén-
lélektani torvények és ezek is
csupin meghaladott formdban ér-
vényesiilnek a tirsadalmi torvé-
nyekben, s hogy ezen feliil ezek az
egyénlélektani torvények tdrsa-
dalmi torvényekbe csaphatnak 4t,
hanem a tirsadalmi jelenségek ok~
szerti meghatdrozdsinil is szerepet
jitszhatnak az egyénlélektan leg-
kiildnb6z8bb térvényei, ha ez a
szerepiik erGsen korldtolt is. Hozzé-
flizhetjiik az eddigieckhez, hogy az
egyénlélektan egyébként is szol-
gilatot tehet a tdrsadalomtudo-
ménynak a torténeti materializmus
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eléfeltételét képezd egyénlélektani
torvények tiizetes megviligitdsi-
val, részletesen kifejtve példdul az
Gszt6nds és tudatos, a biopszichikai
és a szocilis lelkielemek, a gazda-
sigi érdekek és az ideolbgiai alak-
zatok  Ssszefiiggését. Tehét az
egyénlélektani kutatisnak megvan
a maga jogosultsiga és jelentBsége
a tirsadalomtudomény szempont-
jdbdl is, ha elismeri azokat a korld~
tokat, amelyeket a tirsadalmi jelen-
ségek kiilonlegesjellege 4llit elébe.”

»Mi  tehdt a pszichoanalizis
— teszi fel a kérdést Molndr —,
po}géri divathébort vagy pedig
oly tudominyos médszer, amely-
nek az eredményeit komolyan
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figyelembe kell venniink?”” Mind-
kett6 — hangzik a vélasz. —
»A pszichoanalizis a tapasztalato-
kat konnyen elhanyagolé metafizi-
kai hajlamaival, csak 6ntudatlan és
részleges dialektikdjval, tdrsadalmi
jelenségek lényegének magyari-
zdsira igényt tarté pszicholdgiai
médszerével, helytelen egyénlélek-
tani alapfeltevések egész sordval be-
leiitkdzik a dialektikus materializ-
mus szellemébe, modszerébe és
alaptételeibe. De ugyanakkor dsz-
szekapcsolhaté elvileg a filozéfiai
materializmussal, kétségtelen érde-
mei vannak a lelki jelenségek sajé-
tos dialektikdjanak feltirdsa koriil,
és abban a mértékben, amelyben
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egyénlélektani jelenségek szerepet
jdtszanak a térsadalmi jelenségek~
ben, metafizikus, a tapasztalatok
dltal nem igazolt nézeteitdl valé
megtisztitdsa utdn szolgdlatokat
tehet a tSrténelmi materializmus-
nak is.”

A pszichoanalizis tobb oldald,
egyaltalin nem lesziikitett értéke-
lése ugyanakkor a kor kommunista
eszmedramlatdnak néhiny dogma-
tikus tételével is parosul. Molndr
cikkében a pszichoanalizis helyét
az ideoldgiai kiizdelemben tulsi-
gosan leegyszer(isitva tirgyalja, s6t
irdsaiban a téves, a szocidldemok-
ricia torténeti szerepét meghami-

sit6 — akkoriban elterjedt — balos
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bedllitds néhiny kitétele is (szocidl-
fasizmus) felbukkan.

A torténészt és a magyar mun-
kdsmozgalom harcosit érthet8en
foglalkoztatta az 1848-as forrada-
lom problematikdja. (A negyven-
nyolcas magyar forradalom osztdly-
jellege.) A magyarorszdgi munkds-
mozgalomban évtizedek 6ta folyt
a vita a forradalom jellegérél,
s a nézetek Osszecsapdsinak nem
csupdn absztrakt teoretikus jelen-
téségiik volt, hanem a munkis-
mozgalom feladatainak az elkovet-
kez6 forradalom jellegének meg-
hatdrozdsa szempontjibol kozvet-
len gyakorlati kihatdssal is birtak.

Molnér rimutatva a 48-as forra-
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dalom nagy jelent8ségére és belsd
ellentmondésaira, mindenekeltt
Szab6 Ervin 4llispontjdval vitat-
kozik. Hangstilyozza, hogy ,,A for-
radalmat a fejl8d§ termel8er8knek
az adott termel8viszonyokkal valé
Osszelitkzése idézi el8. Ennélfogva
valamely forradalom osztilyjelle-
gének a meghatérozdsinil az az
irdnyadé kérdés, hogy milyen jel-
legtiek egyrészt a fejlddé termels-
erdk, misrészt az adott termeld-
viszonyok, amelyeknek Osszeiit-
kozése a forradalmat el8idézi.”
A kovetkeztetés viligos. Az
1848-as forradalom polgdri for-
radalom volt. Ez a £6 kérdés, mely-

nek aldrendelve tisztézni kell, mi az
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oka, hogy Magyarorszdgon a pol-
giri forradalom élén a k&zépbirto-
kossig 4llt, s miként befolydsolta
ez az ellentmond4s a polgari forra-
dalmat. Ezeket a kérdéscket vizs-
gdlva mutatja be el8szér a mez6-
gazdasigi termel8erdk fejlédését
s szembekeriilését a fenndllé ter-
melési viszonyokkal, és a Habsbur-
gok gazdasigpolitikdjival, mert
,»a kozépnemesség kiizdelme a feu-
dalizmus ellen feldltstte egyben-a
nemzeti szabadsigharc jellegét is”.
Majd rdmutat a forradalom vezetd
osztélyinak ingadozésira, felemds-
sdgdra, mindenckel6tt a jobbdgy-
felszabaditds terén. A 48-as forra-
dalom végsd soron bukdsiban is
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gy&zedelmeskedett, megvetette a
polgdri termel8viszonyok alap-
jait — sszegezi véleményét —, de
meghagyott lényeges feuddlis ma-
radvdnyokat is. Ilyen értelemben
k&vetkezetlen,ellentmondésos volt,
hangstlyozza Molndr tanulménya,
majd tovébbi fontos szempontra
hivja fel a figyelmet.

»Azok, akik a 48-as forradalom
polgari jellegét tagadjsk, vagy az
orszig gazdasigi fejlédését a nem-
zetkozi Ssszefiiggésektdl elszigetel-
ten tekintik, nem litjék meg, hogy
Magyarorszdgon a polgéri fejlédést
belsS erdk, ipar és polgdrsdg hid-
nyiban a kiilfold polgéri fejlédése
inditotta meg & hajtotta eldre.”
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Mint egy klasszikus zenemfiben,
hol a f8tétel domindlé akkordjai
kialakulatlanul, kiforratlanul, de
miér a koribbi tételekben is felbuk-
kannak, dgy jelentkezik az agrir-
kérdés Molnir kordbbi munk4ssi-
giban, hogy azutin a j3o-as évek
kozepén éveken 4t irdsainak koz-
ponti téméjivd, legfontosabb kuta-
tdsi tertiletévé valjék.

Els6 irdsai — A mezbgazdasdgi
népesség osztdlytagozéddsa Magyar-
orszdgon, valamint A birtokelosztds
a mai Magyarorszdgon cimmel —
még kozvetleniil a gazdasigi vilig-
valsig problematikdjdhoz kapcso-
lédnak. A vélsignak a parasztsig
nyomorit elmélyité hatdsa, az
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arisztokricia falu folotti uralma
nyer ezen a médon is gazdag sta-
tisztikai aldtdmasztdst, illetve bizo-
nyitist. Még élesebben jelenik meg
ez a szempont A magyar kozép-
paraszt cim( tanulménydban. Az
lizemstatisztikai vizsgdlatok — az-
Ota is jorészt figyelmen kiviil ha-
gyott — anyagédra tdmaszkodva,
azon parasztgazda helyzetét vizs-
gdlja, aki els6sorban sajit birtokd-
bél él, azaz nem szorul r4 munka-
ereje bérbeaddsira. Aktudlis prob-
lémak vezetik elméleti kérdések-
heza Foldreformilliziék cimii cikké-
ben is. A 30-as években egyre vils-
gosabbd vilt, hogy Magyarorszi-
gon minden tirsadalmi véiltozast,

75



politikai dtalakuldst siirgetd dram-
latnak szembe kell néznie az orszdg-
ban talilhaté feuddlis maradvi-
nyokkal. De éppen a feud4lis ma-
radvinyok kérdése jelentkezett
egyoldaltian a 30-as évek szdmos
reformtervében. Ezért mindenek-
el6tt felteszi a kérdést: ,,Mit értiink
feuddlis maradvinyokon?” S igy
valaszol: ,,Olyan termelési és eze-
ken alapul6 jogi, politikai és egyéb
tirsadalmi viszonyokat, amelyek a
feudilis termelési m6dbol eredve,
tovédbbélnek a kapitalizmusban is,
akként, hogy, bir az uralkodévi
valt kapitalista termel6méd alapja
s ahhoz alkalmazkodva 4 alakot
oltenek, fennmaraddsukkal aka-
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dilyozzik a kapitalista termel8-
er6k fejlédését.” Feuddlis marad-
viny tehit nem csupin a nagy-
birtokrendszer, hanem azok a kis
mezbgazdasigi lizemek is, melyek
nem képesek kapitalista termelést
folytatni. Molndr birdlja a kispol-
gari agrarreformterveket, hang-
stlyozva, hogy jérésziik tudomi-
nyosan ¢s gyakorlatilag megalapo-
zatlan. A kisbirtok nagyobb pro-
duktivitdsit Gigy bizonyitjék, hogy
a termelékenység Osszefiiggésében
a befektetett munkdt figyelmen
kiviil hagyjik, ezt figyelembe véve
ugyanis, aligha lehet a kisbirtok
magasabb termelékenységérél be~
szélni. ,,A jelen trsadalmi kereteit
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feszit6 problémdkat nem lehet meg-
oldani a torténet kerekének vissza-
felé forgatdsival, a termelSer8k
degradildsival.”

Ugyanez a nézet jelenik meg
ismét A foldbirtokviszonyok alakuld-
sa Magyarorszdgon, cimi cikkben.
A cikk, mely komoly torténet-
statisztikai dttekintéssel vizsgilja a
foldbirtokviszonyokat, kiemeli a
felbomlds, a proletarizdlédds alap-
tendencidit, de hangstilyozottan ré-
mutat egy olyan fontos jelenségre
is, mint a koncentrdcié korforgisa,
megéllapitja, hogy a parasztsig
tobbségének f61dhoz juttatisa olyan
méretli foldreformot kivinna, mely

a t6kés rendben kivihetetlen f61d-

78



reformmal olyan ,,tdrsadalmi réte-
get teremtenének jjd, amely amel-
lett, hogy ki van szolgéltatva a
findnct8kének a t8kés rendi szer-
vezetben miik6d8 er8knél fogva,
elkeriilhetetleniil felboml4sra s tdl-
nyomé nagy tobbségében elprole-
tarizdl6ddsra van itélve”.

Molnér Erik ezen 4llispontja
nem maradt vélasz nélkiil a mar-
xista irodalomban sem. Vélemé-
nyét néhdny esztendbvel a cikkek
megjelenése utdn Révai Jozsef
egyenesen a hazai kommunista
mozgalomban jelentkezé dogma-
tikus nézetek eklatins példdjaként
kritizdlta. Révai kritikdjdnak egy-
oldalisiga ma mér aligha kétséges.
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Annak ellenére, hogy Molnir
llispontjaban mi is érziink bizo-
nyos doktrinerséget, mégis gy vél-
jiik, dllispontjdnak néhdny helyes
tudomdnyos szempontjit — leg-
aldbbis, ami a Révaival vald viti-
jat illeti — nem lehet mell&zni.
Részben utalhatunk arra, hogy
Molnér a Komintern VII. kong-
resszusa, a népfrontpolitika inaugu-
raldsa el6tt irta cikkét, mésrészt
arra, hogy a foldreform eredmény-
telenségét a t8kés rend keretében
hangstlyozta. Az els6sorban politi-
kus Révainak, aki mér felhasznilta
a népi irdk irdsainak a magyar falu
arculatirél nyert kovetkeztetéseit,
s részben ezen irdsok tanulsigdt
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is foglalta 8ssze s fejlesztette tovibb
egy ideoldgiai s gyakorlati politikai
koncepciéba, mindenképpen igaza
volt Molnérral szemben, amikor a
kérdést nemcsak gazdasigi szem-
pontbdl vizsgélta, amikor felismer-
te a foldreform elengedhetetlensé-
gét a magyar tirsadalom szempont-
jabol, s hangstlyozta ennck lehetd-
ségét a Kommunista Pért 4ltal té-
mogatott népi demokratikus for-
radalom keretében.

Az els6sorban tudés Molndr
viszont alaposabban tirta fel a
falusi viszonyokat, s ki nem mond-
va utalt arra a kérdésre, amelyrél
Révai hallgatott, hogy vajon mi
lesz a féldreform utén, vajon mi a
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magyar falu lehet8sége és perspek-
tivdja, vajon elképzelhet8-e, hogy a
foldreformmal hosszii tdvon tényle-
gesen megoldhaté a magyar mez§-
gazdasig kérdése.

Révai taktikai igaza, s munkds-
sigdnak nagy jelent8sége a kor po-
litikai kiizdelmeiben nem homid-
lyosithatja el Molndr megéllapits-
sainak értékét.

Molnér egyébként A magyar ag-
rdrkérdéshez cimen a Gondolat
folyéirat hasibjain négy folytatds-
ban megjelent nagyobb tanulmi-
nydban els6ként nytjtotta a magyar
agrarstatisztikdk alapos marxista
interpreticiéjit. Mindenekel&tt a
birtokviszonyok és az osztdlytago- .
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z6d4s Osszefliggését vizsgalta. Ttt
mir az is figyelemre mélt6, s a
magyar agrirviszonyok, a paraszti
birtokok fejlettségének  jobban
megfelel6 4lldspont, hogy a gaz-
dagparaszti birtokkategéridba nem
a 25 — mint ahogy az a 4o-es és
so-es években elterjedt volt —
hanem az 50 holdon feliili birto-
kokat sorolja.

Egy misik cikkében a kérdést
még alaposabban kifejti, s a kiilon-
b6z8 paraszti birtokkategéridk elsé
hazai marxista — s érdemteleniil
figyelmen kiviil hagyott — csopor-
tositdsit nyujtja.

E sorozat befejez8 tanulménya a
birtokrendszer és a mez&gazdasigi
6* 83



népstirliség Ssszefiiggéseit targyalja,
hangstilyozva, hogy 4ltaliban a
nagybirtokos megyék a ritkdbban
lakottak, de téves azt hinni, hogy a
magas népslirliség a parasztok szi-
mira kedvezd helyzet ismérve
lenne. Misik oldalrél ugyanakkor
arra is rdmutat, hogy a népszaporo-
dis mértéke nem feltétleniil 4l
Osszefiiggésben a birtokrendszer-
rel, hiszen éppen az elmaradott
nagybirtokos keleti megyékben a
legnagyobb a szaporodds. Szelle-
mesen vitatkozik egyuttal a kor-
ban divatos faji nézetekkel, melyek
egyes népi irékat is magukkal ra-
gadtak. Ezek szerint a nagy nép-
szaporod4s Szabolcs &s Szatmir
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megyékben még a nemzeti §serd
kifejez8dése. Molndr rimutat arra,
hogy akkor a miiveletlenséget is a
nemzeti Gserd termékének kellene
tekinteni, hiszen itt a legnagyobb
az analfabetizmus is.
Megjelenésének id&pontjit te-
kintve és cime utin itélve Az
agrdrproletaridtus kialakuldsa Ma-
gyarorszdgon cikksorozata a modern
agrirkérdés elemzése szerves foly-
tatdsinak vélhet8. Val6jdban azon-
ban a kissé pontatlan cim messzi
id8kbe, kozel egy évezreddel
visz vissza benniinket. Lehetsé-
ges, hogy az a szinte teljes érdekte-
lenség adta Molnir Eriknek az
Oszténzést ehhez a téméhoz, ame-
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lyet a hagyoményos torténetirds-
ban, hazénk legnépesebb tirsadalmi
osztilydnak torténelmi multja irdnt
tapasztalt, mégis val4szin{ibb azon-
ban, hogy régi elhatdrozésit kezdte
1937-ben valéra viltani; a magyar
drsadalom torténetének megirdsit
az 6skommunista nemzetségi szer-
vezet felbomldsitél a modern tir-
sadalmi viszonyokig. A megjelent
négy tanulminynak ugyan nem
sok koze van a modern agrirprole-
taridtus kialakuldsihoz, ezzel szem-
ben r6vid Gsszefoglaldsban mir itt
megkapjuk Molnir egyik f6mun-
kéjdnak — A magyar tdrsadalom tor-
ténete az Gskortdl az Arpddokig —
néhiny lényeges gondolatit. A ta-
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nulminyok az 8si, osztdly nélkiili
térsadalmat, annak felboml4sit s a
helyébe 1étrejott osztilytirsadalmat
analizéljak, el8szor kisérelve meg
szisztematikusan a tdrténelmi ma-
terializmus elméletének a magyar
torténelem kezdeteire valé alkal-
mazisit. A tirgyalds ugyanakkor
polemikus is, hiszen minden lénye~
ges Uj 4llitds megkovetelte, hogy
véleményét a hivatalos magyar
torténetirdssal szembesitse. A gaz-
dasigi és politikai egyenl8ségen
alapulé nemzetségi szervezet fel-
bomlisa a termelSerSk fejlédésé-
nek szerves kovetkezményeként
jelenik meg fejtegetéseiben, a gaz-
dasigi viszonyok meghatdrozd sze-
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repébélkiindulva jellemzi a magén-
tulajdon és a vagyoni egyenl&tien-
ség kialakuldsdnak kovetkezmé-
nyeit, hangsilyozva az osztly-
viszonyok ¢és 4llam megjelenése
kapcsin a magyar fejlédés egyedi-
ségében is az 4ltaldnost, a tdrsada-
lom tdrvényszer(i fejlédését.

A feudilis hierarchia bonyolult
rendszerén beliil a feudilis osztily-
viszonyok tisztizdsa, e viszonyok
létrejdttével kapcsolatos, az erd-
szak elméletén alapulé magyars-
zatok elvetése, a kdzépkori feuds-
lis nagybirtok jellegének elemzése,
a tdrsadalom gazdasigi szervezeté-
nek bemutatisival a politikai
szervezet az éllamhatalom szét-
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szbrtsdgdnak levezetése adjék a
munka tovébbi legfontosabb ered-
ményeit. A polgiri torténettudo-
miény sem tagadta, hogy a hon-
foglalds el8tt a magyar torzsek
legalibbis vagyonkozosségben él-
tek, de a kérdést, ha egyaltalin
emlitette, tSbbnyire igyekezett
mindennem@ késdbbi  tdrténeti
kontinuitdst6l megfosztani. Ta-
ginyi Kiroly munkéja a XVIIL
szdzadig fennill6 falusi f61dk6z0s-
ségrdl elszigetelt kutatds volt, s j6-
részt ismeretlen maradt a torténe-
lem irdnt érdekl&dSk elétt. Molndr
cikksorozatiban a kérdést jelent&sé-
gének megfelelSen tirgyalja a korai
magyar  térsadalomtOrténetben,

89



hangstlyozva, hogy ,,a feud4lis tri
foldtulajdon csak annyiban médo-
sitotta a foldkdz8sség intézményét
a kordbbi szabad nemzetségi f5ld-
kozdsséggel szemben, hogy a falusi
foldk8z8sség nem »tulajdonic ko-
zGsség volt, mint a szabad nemzet-
ségi  foldk6z8sség, hanem csak
»birtoks -kdz8sség az egyes jobbi-
gyok, valamint ezek és a foldes-
urak kozott, az utébbi kizdrélagos
foldtulajdona alapjén”.

Véleménye szerint a 13. szdzad-
ban ér teljesen véget az 4j feudalis
tirsadalom magyarorszdgi kiala-
kuldsinak folyamata, s a 14. szi-
zadra a kiilonb6z8 rétegekbdl ki-
alakul az egységes jobbigyosztily.
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A fokoz6dé faji antiszemita uszi-
tds 1égkorében, mint a kor annyi
mis nagy szellemi egyénisége,
kotelességének érzi, hogy foglal-
kozzék a zsidékérdéssel, és tudo-
minyos érvekkel szilljon szembe
a tudatos hamisitdssal és a kiilon-
b5z8 téveszmékkel.

,»A zsid6kérdés helyes megitélé-
sének eléfeltétele annak az egész
faji litszatvildgnak az eloszlatdsa,
amely elfedi a valéban érvényesiil8
Ssszefliggéseket” — frja. Molndr a
fajelmélettel vitatkozik, annak tu-
doményos megalapozatlanségit bi-
rilva hangoztatja, hogy a tSrténe-
lemben a tirsadalmi elem a lénye-
ges. R¥vid fejtegetésében 4ttekinti
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a zsid6sdg térténelmi multjst, s be-
mutatja, miként kapcsolédik ez a
magyarsig torténetének specidlis
vondsaihoz. Els6sorban a magyar
kapitalista fejl6dés sajitossigaira
utal, amelyek kovetkezménye volt
a zsid6sdg viszonylag nagy szerepe
az tizleti életben s a szellemi foglal-
koz4sokban.

Molnir szembeszéllva a faji uszi-
tdssal, nem hallgatja el, hogy a
modern magyar fejlédésnek egyik
tényleges tirsadalmi probléméja
jelentkezik az dn. zsidékérdésben.
,»Az antiszemita propaganda eltor-
zitott tényekkel dolgozik, de tények
eltorzitdsival dolgozik, — 4llapitja
meg, ¢és ugyanakkor leszdgezi,
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hogy — a zsid6kérdés talaja Ma-
gyarorszigon a félfeuddlis t8kés
rend. Az antiszemitizmus a tdrsa~
dalmi ellentétek 4tvetitése specidlis
érzelmi sikra, a tudatlanség hatésa
és a hagyominyok ereje mellett.”
Figyelmeztetése, mely szerint ,,aki
csak a kisujjit odanydjtja az anti-
szemitizmusnak, testestdl a reakcid
prédijiva vilhatik” nem talélt meg-
hallgatésra szdmos, palydjit a bal-

oldalon kezd@ értelmiséginél sem.
1937 utdn megritkultak Molnédr
Erik cikkei. A hazai viszonyok
most mér a koribbi forméban sem
tették lehet6vé, hogy baloldali, a
marxizmus 4ll4spontjén 4116 foly6-
irat megjelenjék. Tudoményos al-
93



kotékészsége erbsoddtt, gazdago-
dott, elmélyiilt, de publik4cids le-
het8ségei korldtozottabbd viltak.
A Kolozsvérott megjelend Korunk
cimti folyéiratban tudott még né-
hiny cikket 1941-ig megjelentetni,
azutdn ez a lehet8ség is megsz{int.
Ezekben az években mér nem kap-
csolédhatott kdzvetleniil tolldval
az illegilis mozgalom ideolégiai
harcdhoz, igy erejét, tud4sit java-
részt az els6 nagy miive megirdss-
nak szentelte. Ennek néhény na-
gyobb részét még a hibord alatt
onéllé kis konyvekben jelentette
meg, igy a felszabadulésra elkésziilt
a kozépkori térténetirdsunk miig
is egyik legtermékenyebben haté
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mifive, a kdzépkori magyar térsa-
dalomtorténet elsd része.

Tilzés nélkiil 4llapithatjuk meg,
hogy szimbélum volt ez a mf,
szimbéluma annak, hogy az a poli-
tikai-tdrsadalmi forradalmi fordu-
lat, mely hazénk életében a felsza-
baduldssal bekovetkezett, egyide-
jlileg a tudomdanyban is napirendre
keriilt. S ahogy a politikai fordulat
egyik vezetd szerepléje Molndr
Erik, az ideiglenes kormdny minisz-
tere volt, Gigy valt a hazai marxista
torténetfelfogds  megalapozbjivi
Molnédr Erik, a tudés, elsd, most
mér a széles nagykozonség elé
keriilt monografidjival.

A magyar tdrsadalom torténete az
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Sskortél az Arpddokig cim{i mfi
1945 8szén jelent meg mint a
Kommunista Pirt konyvkiadéji-
nak egyik els§ reprezentativ tudo-
minyos kiadvinya. Szépitenénk a
val6sigot, ha azt 4llitandnk, hogy
felfogdsa, érvelése robban4sszer(ien
terjedt el s héditott hiveket a
magyar torténelem marxista inter-
preticiéjinak. FErtelmiségiink, a
tandrok és a taniték kozott tdlsi~
gosan meggyokeresedett az idea-
lista, szellemtdrténeti felfogés, sem-
hogy e gyokeresen a tobbség szé-
miéra felfogdséban, fogalmaiban
s nyelvezetében is alapvetSen uj
szemléletet gyorsan magukévi tud-
tik volna tenni. De részben a pe-
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dagégusok kozdtt is, még inkibb
az ifjisig, az egyetemi 'hallgatc')k
egy része — s ebben nemcsak az
ifjisdgnak az 4j irdnti nagyobb fo-
gékonysiga jitszott szerepet — a
munkdsmozgalomhoz csatlakozdk
korében azonban a munka meg-
tette a maga erjeszt6 hatdsit.
A marxista torténetszemlélet alkal-
mazésinak és sikeres alkalmazdsé-
nak vilt fényes bizonyitékivi, egy
4] torténészgenericid tankonyvévé,
komoly tudominyos élményévé,
formaéléjavé, neveldjévé.

Molndr és néhdny mds marxista
szerz6 munk4ssiganyomdan ugyanis
miér rendelkeztiink hazink egyes
torténeti eseményeinek, alapvetd
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forradalmi fordulatainak — gon-
dolok itt mindenckel6tt Révai
Jozsef néhidny tanulminyéra —
marxista megviligitisival, de a
magyar torténelem  Osszefiiggd
hosszabb szakaszdnak, korakozép-
kori sekularis tendencidinak mar-
xista értelmezésére e munka nydj-
tott elészor példit. Megmutatta,
hogy a marxizmus nemcsak a for-
radalmi események osztilyhitterét
és mozgatderejét tudja analizdlni,
de a2 mult tdvolesd, lasst 4tala-
kuldsait is, nemcsak a viltozist, de
a kontinuitdst is a torténelemben.
Megmutatta, hogy a torténelem
véletlenszer( szétesd, a fejlédést ta-
gadé vagy figyelmen kiviil hagyé
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felfogisdval szemben, a térsadalom
torvényszerli szerkezeti felépitését
és fejldési folyamatit hirdet6 tor-
ténetszemlélet tudja a valésigot a
maga teljes bonyolultsigiban, ok
és okozati Osszefiiggéseinek teljes-
ségében megragadni.

Pach Zsigmond P4l Molnér Erik
tdrsadalomtdrténetirdsirol irt gon-
dolatgazdag tanulménya gy vé-
lem, helyesen 4llapitotta meg,
hogy Molnir kényve volt az els§
koherens tdrténelmi munkédban
érvényesiil8 bizonyiték a torténeti
materializmusnak a magyar torté-
nelemre val6é alkalmazhatésigdra,
a gazdasigi viszonyok meghatdrozé
szerepének meggy6z8 igazoldsira.
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Molnir mfiive bizonyitotta, hogy
az osztalytirsadalom és 4llam kiala-
kuldsirél, a tirsadalmi formicidk
valtozdsirdl sz6l6 marxista tanitds
a magyar tdrsadalom sajitos és
egyedi fejlédésmenete megértésé-
nek is kulcsa,

A k6nyv minden vonatkozésban
és részletében djat jelentett, s igy
utélag emelniki belSle néhény kér-
dést, mindenképpen Onkényesnck
tlinhet. Mégis, legyen szabad itt
utalni Molndr fejtegetéseire az 4l-
lam keletkezésére, formdira és funk-
cidira vonatkozdan, mely révén a
magyar szellemtorténeti felfogds
egyik sarkkovét tdmadta meg.
Vagy hadd utaljunk a feud4lis jog-
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viszonyok és a gazdasigi bézis
kozotti kapesolat valéban  brilidns
dbrdzoldsira, melyben arrél is bi-
zonysdgot tesz, hogy a torténelem
marxista kutatisa nem korldtozéd-
hat gazdasigi viszonyok 4brdzo-
lisira, hogy a tdrténelmet a maga
totalitdsiban fogja fel, s bebizonyit-
ja a felépitményi elemek marxista
kutatisinak fontossigit is, szem
elétt tartva a felépitmény és alap
kozotti kolesonhatds jellegét. S sza-
bad-e megfeledkezniink azokrél a
fejtegetéseir6l, melyekben valéban
alkoté marxistaként utal arra, hogy
nem lehet mindentitt s mindenkor
elfogadni az 6skommunizmus-rab-
szolgasig-feudalizmus egymdsutd-
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nisdginak szﬁkségszcrﬁségét, shogy
a magyar tdrsadalmi fejlédésben
a rabszolgasig nem jelentett alap-
vetd tdrsadalmi formdaciét, hanem
bizonyos 4tmeneti formikon ke-
resztiil a felbomld 8skozosségi
magyar térsadalom kozvetleniil a

feudalizmusba nétt bele.

Az 1945-ben megjelent monog-
rafidt6l s néhdny régebbi tanul-
miny gylijteményes kdtetben valé
megjelentetésétdl eltekintve a fel-
szabaduldst kozvetleniil kdvetd
években viszonylag csekély az 1j
mfivek szdma. Konnyen magya-
rizhatnénk ezt ldzas politikai tevé-
kenységével s a hatalmas 1j koz-
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életi elfoglaltsdggal. Az ekkor mér
50 esztendds tudds valéban fiatalos
lendiilettel veti magit a politikai
életbe. Taldlkozunk nevével mir
az els6 ideiglenes kormény tagjai
ko6zott, Harcosa, élvonalbeli har-
cosa volt a korabeli kommunista
politikédnak, mely egyidében vette
fel a kiizdelmet a héboris sebek
gyogyitdsiért, a népnyomor enyhi-
téséért, s egy 1j, demokratikus, majd
szocialista Magyarorszdg megte-
remtéséért.

Nem sziikséges itt részletesen
ecsetelni, mily nehéz, felel8sségtel-
jes munka volt a felszabaduldst ko-
vetS legnehezebb két esztendSben
anépjéléttel, szocidlpolitikdval fog-
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lalkozni. A hiborti okozta silyos
sebek, az infliciés nyomor, az 1jjé-
épités nehézségei kovetkeztében a
népj6léti miniszter tiszte, melyet
Molnir 1947 szeptemberéig betol-
tott, a kormény egyik, ha nem is a
legbefoly4sosabb, de legfelelGsség-
teljesebb tisztjévé vilt. Természe-
tesen még nem a népjéléttel, hanem
inkdbb a népnyomorral kellett fog-
lalkoznia, de avval igen sok oldal-
rél és minden forméjiban. Hadi-
dzvegyek és hadidrvék, rokkantak
és betegek, elesettek és kifosztottak
bizonyos fokig mind téle, minisz-
tériumdtél vértik a segitséget.
S Molnér beosztottjaival, munka-
tirsaival egyiitt meg is tett mindent,
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hogy — legaldbbis amennyire a kor
lehet8ségei engedték — megfeleljen
a bizalmuknak s megvesse egy 1j,
demokratikus szocidlpolitika alap-
jait.

Kozel egy esztendeig, 1947 Gszé-
t6l 1948 nyardig — nyilvan széles
nemzetkdzi 1itokore, nagy nyelv-
tuddsa folytdn — a kiiliigyminisz-
teri poszton 4llt helyt. Ha kordbban
kérhazak és iskoldk, menhelyek és
a szocidlis elldtds jelezte tevékeny-
ségének eredményét, tigy most az
Gij Magyarorszdg szdmdra létfon-
tossdgl baréti szerz6dések el6készi-
tésében és realizélisiban vehetett
részt, lithatta el szovegiiket kéz-
jegyével. A hiborts sebek gyégyi-
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tisa volt mindkét posztjdn a fel-
adata, a bels8 sebek és a kiils6 sebek
— Magyarorszdg nemzetkozi elszi-
geteltségének megsziintetése, egy
Duna volgyimegbékélés, az egyiitt-
élés 4j alapjainak lerakdsa — gy6-
gyitisa egyardnt kozel 411t szivéhez.
A politikai helyzet v4ltozésai Gjabb
és tjabb tisztségekre helyezik, egy
évig moszkvai nagykovet, Szekfii
Gyuldt viltja fel ebben a ming-
ségben. Majd, feltehetSen jogi
képzettsége folytdn, igazsigiigy-
miniszter, utébb ismét a kiiliigy
élére keriil. Kozeli baritainak, elv-
tirsainak jorésze ekkor mir a sze-
mélyi kultusz, a tdrvénytelenségek
dldozataiként bdrtonben volt — s
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szdmos jel mutatott arra, hogy az
események Molnirt sem kimélik
meg. »

Az 1953-as fordulat azonban sze-
rencsére megakadédlyozta, hogy a
személyi kultusz 4ldozatéva véljék,
s6t lehet8vé tette, hogy a Legfel-
s6bb Birésdg elndkeként a szemé-
lyi kultusz torvénytelenségeinek
jévatételében, dldozatainak rehabi-
litdciéjaban m{ikddjék tevékenyen
kozre. Az 1956-0s esztendd ismét
az igazsigligyl miniszteri székben
taldlja. Azon kevesek kozé tartozik,
kik 56 &szi zlirzavardnak napjaiban
is tobbé-kevésbé viligosan l4tjdk
a helyzetet. Az ellenforradalmi
jelenségeket, az ellenforradalmi
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vesz€lyt els6k kozott ismerik fel,
de 6 az, aki az tjjészervezett Pért
értelmiségi klubjiban, a Téncsics
Klubban rendkiviili hatdrozottsig-
gal mutat ri a dogmatikus poli-
tika blineire, s igyekszik helyére
tenni, torténelmi tdrsadalmi fo-
lyamatba illeszteni a torténteket,
s szembeszillni azokkal, akik a

torténtekre a Bourbonok méd-

jdra — semmit sem feledve és
semmit sem tanulva — reagil-
tak.

Az 14j, megtisztuldsnak indul6
kozéletben tovidbbra is aktivan
részt vesz, parlamenti képvisels,
az Interparlamentiris Uni6 magyar
tagozatinak tagja, majd elnéke.
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Mégis élete utolsé évtizedében
tevékenységét a kordbbinil j6val
erSteljesebben szentelheti a tudo-
ményos életnek. Mir 1949-ben
tagja lesz az Gjjdszervezett Akadé-
midnak, igazgatéja a megalakult
Torténettudomanyi Intézetének, és
egyetemi tanszéket is kap. Gondo-
lataival, tudoményos munkéssigi-
val kétségkiviil nagy hatist is gya-
korol, aktivan azonban a tudo-
minyszervezési, tudoményirdnyi-
t4si munk4ban alig vesz részt, egyes
funkciékat inkdbb névlegesen tolt
be. 1957-tdl -azonban elsésorban
mint az MTA Térténettudoményi
Intézetének igazgatja tevékenyke-
dik, rendszeresen ad el és irdnyitja

109



az E6tvos Lordnd Tudominyegye-
tem Torténelmi Materializmus tan-
székének munk4jit, s mint az MTA
elndkségi tagja, tevékeny tudo-
mdényirdnyitéi munkit is kifejt.Sz4-
mos tudoményos bizottsig, szerve-
zet élén — tSbbek kozott a Magyar
Torténelmi T4rsulat elnokeként —,
folyéirat szerkesztd bizottsdgban
visz donté szerepet tudomdnyos
életiink megtjhodésiban. Erdemeit
azonban e téren nem kisebbitjiik,
ha lesz6gezziik: a molnéri életm{
lényegét mégis a tudomanyos alko-
tésok képezik, a magyar tudomény-
torténet nagy alakjai kzé & elsd-
sorban konyveivel és frdsaival
vonul be.

I10



Aki ismeri a kor nehézségeit,
problémdit, kénnyen jut arra a ko-
vetkeztetésre, hogy Molnédr Erik
annyira tdl volt terhelve politikai
munkdval, hogy alig jutott ideje
— néhény fiatal marxista szerzdt
segitd recenzibjdn, s néhény kora-
beli polgéri s nacionalista szemlé-
letet tiikr6z38 torténelmi tankdnyv
birdlatin tdl — mds alkotésra. S va-
[6ban kisebb munkabirdsd, a tu-
domény irdnti kiolthatatlan szen-
vedélyt nem ismeré ember eseté-
ben helyes is lenne a kovetkeztetés.
Molndr Erik azonban mint tudds
is tovabb dolgozott, s6t ezekben az
években keriil papirlapra a magyar
tirsadalomtorténet folytatdsa, hogy
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1949-ben megjelenjék A magyar
tdrsadalom torténete az Arpddoktsl
Mohdesig cimi kdnyve.

A konyv érdeme nem csak annyi,
hogy Gjabb két évszdzadra terjesz-
tette ki a magyar tdrsadalom tor-
ténetének kutatisit s vetette meg a
marxista vizsgilat alapjait. Az
djabb kutatisok nagy médszertani
el6rehaladést, gazdagoddst jelen-
tettek Molndr ocuvre-jében minde-
nekeldtt a torténeti fejlodés egészé-
nek megragaddsiban, s ez késztette
arra, hogy a mdsodik kdtet meg-
jelenésével egyidSben az elsé kotet
dtdolgozott véltozatit is megjelen-
tesse. Most mdr nem clégszik meg
ugyanis a felépitmény jelenségei,
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gazdasigi alapjai, a termelSerdk és
osztilyviszonyok mélyrehaté elem-
zésével, de behaté vizsgilat ald
veszi magukat a felépitményi ele-
meket, ezek visszahatdsit s Snmoz-
gdsit is, mindenekelStt ami a fel-
épitmény politikai elemeit illeti.
Ezért tér vissza az els6 kotetben
az 4llam szerepének a kordbbinil
plasztikusabb, alaposabb bemuta-
tdsdra a feuddlis dllamnak az 4j
osztilyviszonyok tovibbi kibonta-
koztatdsiban és megszilirditdsiban
jelzett szerepére. A mdsodik kotet
a gazdasigi feil8dés, a termelGerk
4j jelenségeinek bemutatdsa sordn a
mezbgazdasigi termelSerdk fejlé-
dése mellett a fokoz6d6 druterme-
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Iéssel és pénzgazdilkoddssal meg- -
jelend 1j jelenségeket, a téke elsd
megjelenési forméjit, a banyiszat
termelGviszonyait elemzi példa-
mutatdan, s a szerz6t6l megszokott
erudiciéval. Ugyanakkor ebben a
kotetben a rendiség és centrali-
zdci6, a méatyasi monarchia értelme-
zése gy nyer megvildgitist a gaz-
dasigi és osztilyfeltételek alapjin,
hogy Osszekapcsolodik gazdasigi
és osztalyfeltételekre gyakorolt
visszahatisuk elemzésével.

Mint ahogy nem csupdn azt a
torténeti tirsadalmi fejlédés egé-
szére alapveté megéallapitdst tudja
lesztirni a XIV. és XV. szizad
tanu]ma’myozésﬁbél, hogy a magyar
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fejlédés titemvesztesége késGbb
kezd8datt, dea feudilis jog osztily-
jellegét, az dllammal val6 kapcsola-
tdt, valamint szerepét a feudilis
alap védelmében. Molndr méd-
szere tehdt kétségkiviil kiteljese-
dett. Dialektikus kolesdnkapcesola-
tokat 4brdzol tehdt, melyben nagy
szerepet kap az osztilyharc ténye
— gondoljunk arra, miként tirja
fel a parasztsig élez8d6 osztily-
harcai — az uralkodéosztily belsé
ellentétei —, a személyi fliggés
hiibéri lincolata, a kdzépnemesség
és nagybirtok ellentétének dbrizo-
Iisdban. Gondolunk — a jobbdgy-
sdg differencidléddsinak elemzésé-
ben — elsGsorban a 15. szdzadi
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zselléresedés folyamatinak 4j, a
polgdri torténetirdssal vitdzé meg-
kozelitésére, a termel8erdk fejls-
désének (vdrosban és falun) a kora-
beli koriilmények kozott rendki-
viil egzakt bemutatdsira. A mdso-
dik kotet tehdt kétségteleniil kitel-
jesedés és elmélyiilés volt Molndr
tarsadalomtorténeti modszerében,
amelyben, hogy ismét Pach Zsig-
mond P4l hivatkozott cikkét idé-
zik, a torténeti kutatds utjit nem
csupin odafelé a gazdasigi viszo-
nyoktdl a felépitményig tette meg,
de ,,visszafelé” is nyomon kisérte a
felépitményi jelenségek visszahatd-
sit a gazdasdgi tdrsadalmi alapra.
A marxista torténetirds teljességé-
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nek igénye jelentkezett tehdt Mol-
nir misodik tirsadalomtdrténeti
konyvében, s az igény az igéretet
is magédban rejtette a Molnér 4ltal
kdvetendd tovébbi dtra. Joggal
vérhatnénk tehit, hogy a mii meg-
jelenése nemcsak tirgyilag tette
teljesebbé a kzépkor torténetének
marxista alapvetéseit, de az elvi
médszertani utat is kijellte, az erre
az id8re éppen beérni kezdd elsé
marxista torténészgenericié szé-
mira.

Nem igy tortént. A marxizmus
elterjedésével egyid6ben kibonta-
koz6é dogmatikus szemlélet a tor-
ténettudomdnyban els@sorban ép-
pen az alkoté tudés, Moln4r sze-

117



mélyét s ezt a munk4jit vilasztotta
tdmaddsa célpontjiul. Hamarosan
Molnir-vitit rendeztek, s enneck
sordn a mii tudomdinyos kritikdja
mellékes helyet kapott a méltiny-
talan megallapitisok, az alaptalan
tdmadédsok s igazsigtalan vidas-
kod4sok mellett. Egyes fiatal mar-
xistdk még csak azt tették szévi,
hogy Molnir nem ragaszkodik
hiven a tirsadalmi forméicik kdz-
kézen forgd marxi véltozataihoz,
misok viszont neofita buzgalom-
mal a kényv dialektikus szemléletét
hidnyolték. Olyanok vidoltdk —
pokrovszkizmussal, akik életlikben
egy sort sem olvastak Pokrovszki-
t6l, misok tgy vélték, nem tesz
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eleget a pirtossdg zsdanovi fogal-
ménak. Ezekt8] a megéllapitdsoktdl
mér egyenes Ut vezetett annak
hangstlyozottszévétételeihez,hogy
a konyv nem ad elegend segitsé-
getaz amerikai imperializmus elleni
harchoz, mdsok mir a — koncep-
cibs perek 4drnyékdban — koncep-
ciét konstrudltak a Molnir-féle
vonalbél, mely semleges az aktud-
lis - harci feladatokkal szemben.
Mindezek a vidak a vitiban azutin
az elnok 4ltal oly médon nyertek
osszefoglaldst, hogy Molndr — bir
komoly tudomdnyos érdemei is
vannak, de — eltér a marxizmus
klasszikusaitél, figyelmen kiviil
hagyja a szovjet torténetirds téte-
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leit, nem veszi figyelembe Sztilin
dtmutatdsait a torténelem feltétlen
kronolégiai térgyaldsinak sziiksé-
gességérdl, lebecsiili a nemzeti
orokséget, s nem alkalmazza a
bolsevik pértossigot, tehit egy sor
alapvet8 kérdést nem marxista
alapon tdrgyal.

Az 1950-es évek elejének dog-
matikus, ellenségkeresd 1égkoré-
ben azilyen, a tudoménytél sok vo-
natkoz4sban tdvol es6 kritikdk tobb-
nyire nem maradtak 'adminiszt-
rativ kdvetkezmény nélkiil. Mol-
nir esetében erre nem keriilt sor,
arra azonban igy is elegend§ volt,
hogy hosszt ideig elvegye kedvét
a munka folytatdsitol.
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Sokoldald felkésziiltsége és ér-
dekl6dése lehetévé tette, hogy
néhiny esztendeig ne annyira tor-
ténettudoményi, mint inkdbb filo-
z6fiai kérdések kossék le. Néhiny
év alatt két filozéfiatorténeti ko-
tete jelent meg. Az elsd a marxiz-
mus ideolégiai elézményeit, for-
rasait térja fel, sokoldaltan érté-
kelve a 18. szizadi, illetve 19.
szdzadi filoz6fidt. Nem sokkal ké-
s6bb a mésodik kotet a marxista
felfogdst, a torténelmi materializ-
must analizdlja, bemutatva, milyen
valtozdst jelentett ez mindenek-
elétt a  tdrsadalomszemléletben.

Majd 1956 utn, a mir gydkere-
sen megvaltozott szellemi 1égkor-
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ben jbél visszatér a filozéfiai kér-
désekhez, részben azért, hogy ko-
rabbi kutatésait ismét Ssszefoglalja,
részben, hogy azokat tovibbfej-
lesztve a dialektikus tSrvények
térsadalmi érvényesiilésének speci-
fikumait mutassa be.

Molnér filozéfiai munkdssigé-
nak kritikai értékelése még jorészt
a jov6 feladata. E sorok iréjitél
tavol 4ll, hogy akdrcsak kisérletet
is tegyen egy ilyen értékelésre.
Annyi azonban bizonyosnak ldt-
szik, hogy Molndr kritikai szelleme
szdmoskérdésben — mint annyimds
teriileten is — megel6zte kordt. A
kdnyve megjelenésekor lefolyt vi-
tikat kordntsem tekinthetjiik a
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magyar marxista filoz6fia 4ll4sfog-
laldsdnak miivének értékeisfogya-
tékossigai kérdésében. Ugy vél-
jiik, nem csupén az iinnepi alkalom
késztette régi harcostirsit, Sdndor
P41t Molnér 7o0. sziiletésnapja alkal-
mA4bdl irt szép irdsiban annak meg-
4llapitdsira, hogy ezekben a kérdé-
sekben — feltehetd, mint annyi més
kor4bbi vita esetében is — Molnér
4lldspontja bizonyul majd id&t-
4ll6bbnak. fgy tehit a tovébbiak-
ban a legcsekélyebb 4tfogd igény
nélkiil szeretnénk Molnir néhiny
olyan elméleti megillapitisira ré-
mutatni, amelyeket éppen a tSr-
ténettudomdny szempontjibél tar-
tunk fontosnak, s amelyeknek meg-
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fogalmazésiban nyilvin jelent8sen
kESzfejétszott, hogy Molnér Erik
részben torténeti munkdssiga révén
kozeledett a filozéfia problémdi-
hoz.

Mivel a filozéfidban els6sorban
a torténelmi materializmus filozé-
fiai problémadi érdeklik, szdmos tj
filozéfiai gondolata a marxista tr-
sadalom és tdrténetszemlélet f6
elemei tisztiz4sdnak jegyében sziile-
tett. A determinizmus és indeter~
minizmus a kor4bbinil mélyebbre
haté megvildgitisa nyilvén kapcso-
latban 411 avval a ténnyel, hogy a
polgéri torténettudomény gyakran
vidolja a marxistdkat mechanikus
determinizmussal. Molndr érthe-
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téen nagy figyelmet szentel tehét a
sziikségszerli és véletlen dialekti-
kijdnak a marxista torténetfelfo-
gdsban. A kérdés filozéfiatdrténeti
elemzését nytjtva, a teoldgiai fel-
fogds indeterminizmusibél kiin-
dulva, a mechanikus materialist4-
kon 4t, azok szigort mechanisztikus
determinizmusat is birdlva tdrek-
szik a sziikségszer(i és véletlen fo-
galménak megértetésére. Molnir
kritik4ja a francia materialistdkrél
egyben kritikdja a marxizmus kii-
16nb6z6 torzitéinak is, mindenek-
el8tt azoknak, akik a sziikségszer(i
fogalmit helyteleniil alkalmazzik:
Molnir ezen megjegyzései elsé-
sorban Sztilinnak a tdrvénnyel
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kapcsolatos fejtegetései ellen szél=
nak, azok ellentmond4sait hangsi-
lyozzék. Mindenekel&tta tdrsadalmi
térvény tendencia jellegét hizza
ald, ez azonban még inkébb csak a
régi helyes megéllapitds hatdrozott
felelevenitése, semmint eredeti
megéllapitds. Viszont sokkal inkédbb
tarthat igényt az eredetiségre, a
marxista gondolat gazdagitisira
Molnir éles megkiilonboztetése
a kauzslis és strukturilis térvények
kozott.

Véleménye szerint a tdrsadalom-
ban konkrét oki toérvények — az
oki kolcsénhatds torvényei —
miikddnek, melyek az id8beli
egymdsutini torvényszerli viszo-
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nyait fejezik ki, emellett azonban
megtaldlhatak az idBbeni egyiitt-
1étezés torvényei is. A torvények-
nek ezt az utébbi tipusit nevezte
Molnér é4llapot- vagy strukturélis
torvénynek. Az oki térvények a
mozgisnak, a viltozdsnak, a fejlo-
désnek torvényeit képviselik, a
strukturdlis torvények viszont a
termelési viszonyok adott rendsze-
rét, melybdl a kauzilis, vagyis fej-
18dési torvények szdrmaznak. A
kauzélisés strukturdlistorvény ilyen
megkiildnbdztetése mogott a dia-
lektikus mozgds két ellentétes
p6lusa, a megmaradds vagy 4llan-
désig és a sziintelen viltozés ellen-
téte rejlik.
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Uj elem a Moln4r-féle tirsadalmi
torvény fogalmiban, hogy a statisz-
tikai torvényeket isitt veszi szimba,
s6t egyenesen a tirsadalmi tSrvé-
nyek megjelenési form4jdnak tekin-
ti, az 4ltala adott tirsadalmi tor-
vény meghatrozis tehit a kdvet-
kez8képpen sz6l: ,,A tirsadalmi
torvény az emberek tudatdtél és
akaratdtol fiiggetlen, az objektiv
valésdgban megkdzelitden véletle-
nek alakjiban és a nagy szdmok
torvénye alapjén érvényesiils sziik-
ségszerli viszony egyidében létezd
vagy id8ben egymist kdvetd tdr-
sadalmi tomegjelenségek kozott,
amelyek emberek kozotti viszo-
nyokat fejeznek ki, vagy emberi
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~ cselekedetek  kozvetitésével kap-
csolédnak egymdsba.”

A tirsadalmi tdrvénynek ez a
meghatdrozésa kiilondsen egy elem
miatt valtott ki éleskritikdt a kiilon-
b6z8 filozéfiai vitdk sordn. Neve-
zetesen amiatt a hangstlyozott
szerep miatt, melyet Molndr az
emberi cselekvésnek  tulajdonit.
Ugy véljiik, az a marxi megkozeli-
tés, melyet Molndr idéz: ,,Az
emberek maguk csindljdk a torté-
nelmiiket, de nem csindljék szaba-
don, nem maguk vélasztottik,
hanem kozvetleniil meglevd, adott
és orokolt koriilmények kozott”,
végsb soron egyértelmiien tisztizza
lldspontjat.
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Szdmos tovabbi olyan megilla-
pitds, gondolat taldlhat6 még Mol-
nér filozéfiai munk4iban, melyeket
e sorok ir6j4n4l hivatottabb szerzd
bizonyira még részletesebben ele-
mezne, a magunk részér8l azonban
csupdn néhény fontos kérdés taxa-
tive felsoroldsira korldtoznénk so-
rainkat. Benyomdsunk  szerint
ugyanisezafelsorolisisegyfelSlkel-
18enrévildgit afilozéfiaifejtegetések
nagy jelent8ségére a molndri élet-
mfiben, s Moln4r filozéfiai érdek-
18désének szélességére, alkotd tevé-
kenységének jelentds szerepére a
magyar marxista filozéfia torténe-
tében, misfeldl jelzi, hogy Molnir
kiiléndsen nagy jelent8séget tulaj-
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donitott a dialektika kérdéseinek.
Littuk, hogy a téma korai irdsai-
ban is helyet kapott. Allispontja
szerint a materialista dialektika t6r-
vényeinek Osszefiiggd rendszerét
még nem dolgoztik ki. Sem Marx,
sem Engels, sem Lenin nem tette
meg azt, Sztilin pedig ismert
mfiveiben vulgarizdlva, torzitva
tett r4 feliiletes kisérletet. Molnir
tehit a materialista dialektikdt az
egyes tudoményok teriiletén Shaj-
jotta kifejteni, azt ténybelileg meg-
alapozni. Ugy vélte, evvel hozzi-
jarulhat — s ténylegesen hozzi is
jarult — kés&bb a filozofidja 4ltald-
nos kifejtéséhez.

De a dialektika mellett ismeret-
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elméleti kérdések, a 1ét és tudat
viszonya, az objektiv igazsig meg-
ismerhet8ségének kérdése is fog-
lalkoztattik, ezekben a kérdések-
ben is volt érdemleges mondani-
val6ja. Az igazsigfogalom tdrté-
neti elemzése vezeti el a gyakorlat
szerepének hangstilyoz4sira a mar-
xista elmélet kialakulésa és tovabb-
fejlédése szempontjdb6l. Molnir
1961-ben egy vita sordn hangsd-
lyozta, hogy kiilonb6z8 torténeti
okok kovetkeztében ,,most arra
kell torekedniink, hogy a marxis-
ta—Ileninista ismeretelmélet erede-
ti tisztasigdban helyredllitsuk”.
Ebben az Osszefiiggésben  tulaj-
donitott nagy jelent8séget, s tett
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is bizonyos kisérletet a gya-
korlat fogalminak a tisztdz4si-
ra, é az elmélet é gyakorlat
viszonydnak széles korfi tudo-

minyos értelmezésére.

Foloslegesen szépitenénk Moln4r
munk4ssigit, ha azt A4llitandnk,
hogy mentes maradt a korabeli
munk4dsmozgalom tévedéseitdl, el-
méleti hib4itél. Ha igen nagy belsd
ellenéll4ssal is, de — tgy tlinik —
mag4évi tette a 3o-as évek irodal-
méban is fellelhetd, az so-es évek-
ben pedig elburjénzé dogmatikus
szemlélet néhdny merev vonisit,
egyoldaltsigit, olykor-olykaet egy-
egy propagandisztikus sz6lam4t is.
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Molnér azonban mir csak egyéni-
ségénél, nagy tudominyos felké-
sziiltségénél fogva sem volt és
nem is lehetett az s0-es évek tudo-
minypolitikdjinak reprezentinsa.
Kételyeit, fenntartésait az uralkodé
dogmik vagy azok egy részével
szemben néhiny munkéjiban ex-
pressis verbis is kifejezte. Erthet8
tehit az a kit6r6 6rém és meg-
értés, mellyel a nemzetkdzi mun-
kdsmozgalom nagy fordulatit, a
Szovjetunié Kommunista PArtjs-
nak XX. kongresszusit fogadta.
Tudomdnyos ereje, alkotékészsége
4j lendiiletet kapott, és tudomény-
politikai teriileten is aktiviz4lédott.
Személyében formailag is — hiszen
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érdemben mindig is az volt —
most mir mélté rangelsét kapott
a magyar marxista torténettudo-
miny; 1957-t8] £6 munkéja a Tor-
ténettudomdnyi Intézet vezetése,
s ugyanebben az évben vilasztjik
meg a Torténelmi Térsulat el-
nokének. Miiveiben ugyanigy,
mint kiilsnbdz6 tudomdnypoliti-
kai funkciéiban, bitran felvette a
dogmatizmus és betlirigds szelleme
elleni harcot. A marxizmus meg-
tisztitdsdért, a torzitdéktél és a
,,marxizmus klerik4lisait6l’”’ a mar-
xista gondolat bitor megtijuldsiért
folytatott tudomdnyos kiizdelme
nem korlitozédott csupén a torté-

nettudomény teriiletére. Ismét fog-
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lalkozott filozéfidval, s8t kdzgaz-
daségtudoménnyal is.

1956 utdni elsé nagyobb jelen-
t6ségli monografidja példdul éppen
a kozgazdasigtudomdny teriiletén
sziiletett. Leegyszer{isitenénk a XX.
kongresszus s az 1956 utdni elméleti
fejlédés bonyolultsigit, alibecsiil-
nénk a dogmatizmus tudatos kép-
viselSinek és 6sztonds tovdbbhor-
dozéinak befolydsit, ha azt hin-
ndk, hogy Molnir bitor kérdés-
felvetései, 0j szempontjai ekkor
mér nem iitkdztek ellenéllsba.
Mint valameénnyi jelent8sebb alko-
tdsa, A jelenkori kapitalizmus néhdny
gazdasdgi kérdésérdl irt konyve is
élénk vitit valtott ki. Ma, kozel tiz
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esztendGvel a kdnyv megjelenése
utdn, a marxista kozgazdasigtudo-
mdiny rohamos fejlédése kovetkez-
tében a vitatott kérdések java része
talhaladottnak tinik. Ma mér senki
sem 4llitja szembe a termelSerék
gyors fejlédését a kapitalizmus
4ltalinos valsdgdnak Sztdlin 4ltal
a 30-as években feldllitott kritériu-
méval, ma mir aligha akad valaki,
aki kétségbe vonnd a mez8gazda-
sig gyors — olykor az iparnil
gyorsabb — fejl8dését a tBkés
orszdgokban, saziselfogadottelvvé
valt, hogy akir a piacproblémit
illet8en, akir a munk4sosztily ab-
szolit elnyomoroddsa kérdésében
nem a valésigot kell a tételekhez
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igazitani, hanem a valésdgot tanul-
minyozva kell az elméletet tovdbb-
fejleszteni. Konyve megjelenése
idején Moln4r nézetei azonban tel-
jes tjszerliségiikkel hatottak, s éles
vitdkat véltottak ki, melyek sorin
a ,revizi¢” rémképe is felmeriilt
egyesekben. Ujra elolvasva a kény-
vet s lapozgatvin mai k6zgazdasigi
irodalmunkban, talin tigy érezhet-
jiik, hogy ma mér sokkal alapo-
sabban s bitrabban néziink szembe
a modern kapitalizmus fejlédésé-
nek sajétos kérdéseivel, s az akkori
tGjszerli nézeteken talin ma mdr
talhaladott az id6. De nemcsak
igazsigtalanok, hanem mélyen tor-
ténetietlenek lennénk, ha vitat-
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nink a mf tudoménytSrténeti je-
lent8ségét, ha nem litnénk, hogy
Molnir a hazai kdzgazdasigtudo-
minyban is egyik tttérd kezde-
ményez8je volt a dogmatizmus
elleni harcnak, a tudoméinyossig
szabad kibontakoztatdsdnak. Mai
kozgazdasigtudoményunk egyes
— azéta mélyebben megalapo-
zott — nézeteinek létrejdttében
Molnér kezdeményez8 bitorsigi-
nak, 4j gondolatfeltevésének is
érdemleges szerep jutott.

Mir kdnyve bevezetSjében vild=»
gosan leszdgezte Molnir, hogy az
s0-es években kialakult gyakorlat-
t6l eltérben nem Gj adatokat akar
hozzitenni a régi elméletekhez.
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,,Amiéta Lenin az Imperializmust
megirta, a viliggazdasig képe alap-
vet8en megvaltozott. A marxiz-
mus—leninizmus fontos feladata,
hogy megvilégitsa a kapitalizmus
tjabb fejlédése 4ltal felvetett kér-
déseket, és felfedje a valtozé litsza-
tok mélyén meghtiz6d6 és miik6dd
térvényszerliségeket.”

A kényv a két legjelentSsebb
t8kés orszégnak, az Egyesiilt Alla-
moknak és Anglidnak gazdasigi
fejlédését elemezve torekedett az
4j jelenségek elméleti 4ltalinosits-
sira, a gazdasigtorténeti kutatdst
_ szerencsésen pérositva a kozgazda-
sigi analizissel. Hadd emeljiink ki
itt néhdnyat fontosabb megéllapi-
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tdsai koziil. Molnir egyértelmiien
leszbgezi s gazdagon dokumentilja
a gyorsulé technikai fejlédést a
vezet8 tékés orszdgokban, ugyan-
akkor szembeillitja vele a lassuld
t8kefelhalmoz4s tendencidjit.

A termelés fejlédését vizsgilva
bemutatja Anglia struktirdjinak
gydkeres 4talakulisit, bizonyos
fok reindusztrializal6d4sit. Szem-
besz4ll ayval a kordbban uralkodé
felfogéssal, mely szerint a kapitaliz-
musban a mez8gazdasig fejlédése
mindink4bb elmarad az ipar mo-
gott, hangsilyozva, hogy éppen
ellentétes folyamat tapasztalhat6.
A kiilkereskedelmi struktira elem-
zése nydjt médot arra, hogy ismét
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szembeszdlljon egy koribbi dog-
méval, s megéllapitsa, hogy ,,a té-
keexport szerepe a t8kés vildgpia-
con kisebb, mint azel&tt”. Ugyan-
akkor a kiilkereskedelem &ssze-
tételének megvaltozdsibél vonja le
kévetkeztetését, hogy nem szabad
elttilozni a gyarmati rendszer Sssze-
omlésinak gazdasigi jelent8ségét a
fejlett t8kés orszdgoknak gazda-
sigira nézve.

Az 4llami beavatkozis kérdése,
az un. dllammonopolista kapitaliz-
mus problém4ja s ennek elterjedése
kovetkeztében a kapitalista gazda-
sdg szdmos jelent8s valtozdsa a m4-
sodik vilighdbordt kévetéen jog-
gal érlelte meg Molndrban az
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igényt, hogy ne elégedjék meg az
1j jelenségek tirgyilagos leirdsival
s kozvetlen tudoményos elemzésé-
vel — jéllehet a kordbbi munkéla-
tokhoz képest ez sem nélkiilozte
az Gjszerliséget —, hanem a kérdés
4ltaldnos elméleti aspektusit is meg-
prébélja végiggondolni, s a mar-
xista elméletnek a kapitalizmusra
vonatkozé & tételeit a gyakorlat
fényében 1jbol vizsgilatnak vesse
ald. Ennek sorin hangstlyozza,
hogy Marx Tékéje a kapitalizmus
atomisztikus szerkezetét tanulmd-
nyozta, hogy a tdrvényeit ,natur
wiichsig” alakban fedhesse fel,
ugyanakkor ,,Marx lehetségesnek
tartotta, hogy az éllam vagy mds
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szervezett csoportok, ha korlitolt
mértékben is, tervszerfien beavat-
kozzanak a t8kés termelés elemen-
tdris menetébe, éslehetségesnek tar-
totta, hogy az ilyen beavatkozésok
médositsik, s6t hatdlyon kiviil he-
 lyezzék a tékés termelés egyes

elementérisan m{ik6d6 térvényeit”.

frdekl8dése a kozgazdasigi ki-
téré utdn ismét torténelmi kérdé-
sek felé fordul. Mér az so-es évek
elején — mikor a hivatalos tudo-
ménypolitika 1919 emlékét mél-
tatlanul hittérbe szoritotta 1848
emlékével szemben, mikor meg-
hamisitottdk 1919 torténetét, s rd-

galmaztik vezetSit — sz6t emelt a
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Tan4cskdztirsasdg torténetének ta-
nulminyozdsa érdekében. 1959~
ben a Tandcskoztirsasig kikidltd-
sdnak 4o0. évforduldja alkalmibol
irt tanulmdnya azutin alkalmat
nyujtott arra, hogy néhdny fontos
gondolatit elmondja a kérdésrdl.
(A Magyar Tandeskoztdrsasdg tor-
ténelmi jelentdsége.)

Mindenekel6tt a dualizmus id6-
szakdnak politikai harcait elemezve
utal a nemzeti és tirsadalmi elem
sajitos elvélasztéddsdra a korszak-
ban. A fiiggetlenségi pértndl ,,a
nemzeti program a fiiggetlenségi
jelszavakkal utébb demagégidva
véltozott, amelynek gyakorlati je-

lent8sége abban 4llott, hogy elte-
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relte a figyelmet a szocidlis kdvete-
lésekr8]”. A Szocidldemokrata Part
viszont ,,a nemzeti programban el-
sGsorban nemzeti demagdgidt 13-
tott”. fgy tényleges forradalmi
vezetS erd, mely képes lett volna
e két nagy mozgésité ideolbégia
egyesitésére, nem jelentkezett Ma-
gyarorszdgon, s magiban az okté-
beri forradalomban is nagyobb volt
a szerepe a munkdstomegek forra-
dalmi spontaneitdsénak, mint a
szervezd csoportnak. Ez emelte ki
kiilsnosen a Kommunista Pirt
megalakuldsinak jelent&ségét.

A Tandcskoztirsasdg eredmé-
nyeit és hibdit elemezve Molnir

mindenekel6tt avval a nézettel vi-
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tatkozik, amely szerint korai volt a
Tandcskoztirsasig kikidltdsa. ,,A
magyar munkdsosztily hosi tette
éppen abban éllott, hogy a hiborti-
t6l legyengitett, az imperialista
burzsodzia hadseregei 4ltal koriil-
vett orszdgban sem tért ki a hata-
lom felel8ssége el6l, hanem vAillalta
torténeti feladatit, a szocializmus
megvalésitdsit. Hogyan itélte vol-
na ‘meg a torténelem a magyar
munkésosztilyt, ha visszautasitja a
hatalmat, amelyet a helyzet fel-
kin4lt neki? Egy osztily, amely a
jov6 hordozéja, nem tagadhatja
meg torténeti hivatisinak teljesi-
tését anélkiil, hogy erre méltatlan-
n4 ne vilna. Kock4zat volt, de koc-~
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kizat nélkiil torténelmet csindlni
nem lehet.”

Elemezve a Tandcskdztirsasig
torténelmi  tanulsigait, megélla-
pitja: ,,A Magyar TandcskOztérsa-
sdg végsd nagy tanulsiga, amely
ma a kordbbi kérdések megold4sa
utén is aktuélis, a tomegek és a part
viszony4ra vonatkozik. Ez a tanul-
sig a kovetkez8: a proletirdemok-
ricidt, a Tandcskoztirsasig példé-
jira, minden eszkozzel er8siteni
kell, hogy minél jobban értékesit-
hessiik a munki4sosztily szocializ-
musra tord spontin energidit. De
ugyanakkor, a Tandcskoztirsasig-
gal ellentétben, minden eszkdzzel,

elsésorban a partdemokricia minél
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teljesebb kifejlesztésével, erdsite-
niink kell a pirt, a munkdsosztily
€lcsapata, az 6ntudatos er8 vezet6-
szerepét. Proletirdemokricia a part
vezetd szerepe nélkiil, a part vezetd
szerepe belsd pirtdemokricia nél-
kil egyformdn stlyos kovetkez-
ményekkel jir.”

A torténeti fejlodés és a torténet-
irds 15 éves fejlédésének problé-
mdit tekintette 4t Molndr Erik a
Magyar Tudoményos Akadémidn
a felszabadulds 15. évforduléja al-
kalm4bol tartott beszdmol6jéban.
A torténetirds eredményeit és hi-
bdit elemezve utalt arra, hogy
1956 utdn sziikségessé vilt az s0-es
évek torténetirisinak — az ered-
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ményeket elismerd — Onkritikus
vizsgilata. Véleménye szerint a
marxista torténetirds fejlédésében
ugyan mér 1953 utdn jelentkeztek
4j tendencidk, mégis az MSZMP
4ltal inaugurilt politika légkorében
bontakoztak ki ezek a tendencidk
csak igazén.

Az értekeld 4ttekintés a mar-
xista torténetirds alapvetd Ossze-
foglalé munkiirél, nagyardnyd
forriskiadé tevékenységérdl, szd-
mos jelent&s részletkutatisirol, 4
teriiletekre — gazdasigtorténet,
XIX—XX. szdzad torténete, mun-
kdsmozgalom — val6 kiterjedésé-
r8l sz6lvan, jécskén hangoztatott
kritikai szempontokat is. Ennek
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sordn vetette fel el8szor élesebben
a torténetirdsunkban jelentkezd
nacionalista tendencidkat. ,,A fiig-
getlenségi harcok kézéppontba 4l-
lit4sa, a fiiggetlenséghez fliz6d6
 érdekek kzvetlen azonositésa ezek-
ben a szézadokban a tdrsadalmi ha-
lad4s érdekeivel, parosulva az osz-
tlyviszonyok és a nemzetiségi kér-
dés nem elég sokoldald s alapos
kidolgoz4sival, azt eredményezte,
hogy torténetirdsunk a fiiggetlensé-
gi harcoknak mint ilyeneknek fel-
tétlen igenlésével sok vonatkozds-
ban a nacionalista, kuruc torténet-
irds vonalin haladt tovébb.”
A parasztsig torténeti szerepé-
nek idealizdldsa, a Habsburg ura-
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lom tdrténelmi szerepének egy-
oldaltian leegyszer(sitett 4brizo-
lisa mellett 4ltaliban birdlta a tor-
ténetirds bizonyos fokd provincia-
lizmusat is. ,,Torténetirdsunkat te-
hit a magyar glébushoz tapadd
provincialis szemlélet jellemezte,
ami 0jbol Osszefiiggott a naciona-
lista nézetek lappangd maradvi-
nyaival.”

Nem kevésbé volt kritikus avval,
féleg a modern korok torténetirs-
sira jellemz8 moédszerrel szemben,
mely ,,a hidnyz6 torténeti anyagot
a marxizmus—Ileninizmus 4ltali-
nos tételeivel »pétoltas, a meg-
lev8 torténeti anyagot pedig a
marxizmus—leninizmus 4ltalinos
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tanitdsdnak illusztrildsira hasznilta
felis

A feladatok sokoldald megjelo-
lésén pedig mint vords fonal hi-
z6dik végig a felhivds a szakmai
felkésziiltség elmélyitésére, az ide-
olégiai kérdések hatirozottabb
vizsgilatira és az egész magyar
torténet céltudatos beledgyazdsira
a nemzetkdzi torténeti folyamatba.

A provincializmus ellen hatvé-
nyozott erdvel veszi fel a kiizdel-
met a 6o-as években, midén ri-
débben arra, hogy a magyar torté-
netirdsban a dogmatizmus egyik
tiptalaja éppen a provincidlis tor-
ténetfelfogds, ,az a szemlélet,

amely bezirkézik a magyar torté-
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net hatirai koz¢é és a marxizmus
kovetelményeit azzal véli kielégi-
teni, hogy az 4ltalénos torvény-
szerliséget, vagy azt, amit annak
tart, kozvetleniil »sematikusan«
alkalmazza a magyar torténet
eseményeire”. A dogmatizmus és
nacionalizmus sajitos keveréke,
melyben a tdjékozatlansdg, a be-
szlikiiltség jOl Osszefért a hamis,
jorészt sztdlini dogmdkhoz valéd
ragaszkoddssal, a hungarocentrikus
provincializmus, az imperializmus
elleni napi politikai harc hamis t6r-
téneti transzponéldsival, egy 4lta-
lénos Niyugat- ellenességgel, torté-
nettudoményunk szdmos teriiletén
nehezedett elméleti munkdnkra,
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s géitolta, nehezitette egy valédi
marxista szemlélet kibontakoz4sét.

Molnér szimos alkalommal, kiilon-

boz8 torténeti kérdések vitdjén,
feladatainkat megfogalmazé irdsai-
‘banésbeszédeiben egyarintszembe-
szallt evvel a szemlélettel.JA ma-

gyar kdzvéleményben a Habsbur-

gok ellen €18 indokolt ellenszenv

nem menthet fel benniinket az alél,

hogy a Habsburgok torténeti szere-

pét tudominyosan és differencidl-

tan szemléljitk torténelmiinkben,

mint ahogy 1848 kiemelkedd jelen-

t8sége a magyar torténelemben sem

lehet jogcim arra, hogy a kiegyezést

s az Osztridk—Magyar Monarchia

térténetéthamisan dbrdzoljuk. Mol-
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nir Erik ilyen irdnyt kisebb meg-
jegyzései jelentds Osztonzést adtak
ahhoz a tudoméinyos munkéhoz,
mely részben a 18. szdzadra, még
inkdbb a 19. szdzad mésodik felére
az utébbi esztendSkben kibonta-
kozott.

A torténettudominy égets kér-
déséhez nydlt akkor is, mikor le-
sz6gezte, hogy az 4ltalinos tdr-
vényszerliség "csak  vezérfonalat
nydjt a térténelem tanulmanyozi-
sdhoz, midén harcolt a hamis ana-
l4gia, az er8szakolt aktualizilds,
a marxizmus pértossigénak félre-
magyardzisa ellen. A pértossig
marxi értelmezése véleménye sze-
rint az, mikor a pértossig ut ,,az
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objektiv igazsig feltdrdsdhoz, nem
pedig inditék egyoldalt Gsszefiig-
gések elStérbe 4llitdsira meghaté-
rozott politikai feladatok szolgé-
latdban”. Elete utolsé tanulminy4-
ban Révai Jézsefrdl szélva, tobbek
kozott azt mutatta meg, hogy
Révai, akinek alapvet6 érdemei
vannak a 48-as forradalom mar-
xista interpretici6jinak megalapo-
z4sdban, kiilonboz8 cikkeiben mi-
ként emelte ki a napi politikai kiiz~
delmeknek megfeleléen a forrada-
lom és szabadsigharc problemati-
kdjinak kiilonb6z6 oldalait és ha-
nyagolt el méisokat. Ezért nem he-
lyes az ideol6gusok publicisztikai
tevékenységét a torténelmi kuta-
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tds irdnyt(ijévé tenni, ezért kell a
tudomdnyos és publicisztikai mun-
kékat vildgosan megkiilonboztet-
ni, s a prtossig publicisztikai szem-
pontjait, a politika napi kovetelmé-
nyeit a tudoményos munk4bol ki-
kiiszobolni. Az so-es években en-
nek hidnya nagy szerepet jitszott
a marxista toOrténetirds eltorzu-
lésiban.

Molnér Erik gondolatai, titmuta-
tdsai, id6ben és tematikiban egy-
ardntkiterjedtek. Aligvana magyar
torténelemnek olyan korszaka,
amelyre ne talilnink utalést, figye-
lemre mélté szempontot, Gtmuta-
tdst Molndr Erik munkdssigdban,
mint ahogy alig van a térsadalom-~
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tudom4nyoknak olyan 4gazata,
melyben kutatdsai ne vittek volna
el8re, vagy olykor ne alapoztik
volna meg a hazai marxista gon-
dolkoddst.

Molnér Erik sohasem tartozott
azon tudésok kdzé — s nem is sze-
retett volna azok kozé tartozni —,
akiknek munkiit csendben regiszt-
rilia a kozvélemény, néhény dj
gondolatit és szempontjat értékeli,
majd napirendre tér az Gj munka
felett. Azt mondhatnék, egyetlen
jelent8sebb alkotdsa sincs Molndr
Eriknek, amelyik erre a sorsra
jutott. Az 8 munkéi bizonyos fokig
kihivist jelentettek a hagyomdnyos
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nézetekkel, a tradiciondlis gondol-
koddsméddal, a jért utakkal, méd-
szerekkel szemben. Sok vitit foly-
tatott, szerette a vitdkat, sohasem
riadt vissza t8liik. Elete utolsé esz-
tenddi kiilondsen heves polémidk-
ban teltek el. Ezekben az években
ugyanis — melyeket bitran tart-
hatunk kiilon szakasznak Molndr
torténetirdi fejlédésében — els6-
sorban a nemzet torténeti szerepe,
a nemzeti kérdés, a nacionalizmus
beiitései marxista torténetirdsunk-
ban és maradvédnyai kdzgondol-
kod4sunkban foglaltik le figyel-
mét.

Mi keltette fel benne az érdek-
16dését a téma irdnt? Erdekl8dése
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kétségteleniil nem volt djkelet,
hiszen az so-es évek elején is nem
egy esetben emelt 6vést a marxista
torténetirdsban elharap6zé kiros
jelenség ellen, mellyel a régi pol-
gdri nacionalista szemléletet mar-
xista kontosbe burkolva akartik
konzervélni. Mér ekkor is vitat-
kozott a nemzeti harc — osztély-
harc mint a torténeti fejlédést el6-
revivé erd dualista gondolatival,
mér ekkor jelezte torténetietlensé-
gét a dolgozé osztilyok id6tdl és
koriilményektdl fiiggetleniil han-
goztatott hazafisiginak. Mégis,
hogy a 60-as években a téma ily
fontos, szinte kozponti szerephez
jutott munkdssigdban, azt benyo-
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mésunk szerint két tényez8 moz-
ditotta el6. Mondhatn6k, ismét az a
kettSsség, mint ami végig kisérte
egész életét, munkdssdgit: a tudds
bels6 fesziiltsége, az igazsig meg-
ismerni vigydsa s a kommunista
figyelme, hogy miként tudja leg-
hatékonyabb tudoméinyos eszk6-
z6kkel elésegiteni a korszak politi-
kai feladatait, a szocialista tudat
form4lisat.

Egyes munkdiban a nacionaliz-
mus elleni harccal kapcsolatban
hivatkozik is 1956 benyomésaira
s tanulsigaira. Kétségtelen, hogy
ezek az események érlelték meg
benne a mir kordbban is jelentkezd
fenntartdsait, ridobbentették — s

162



ezért akart mdsokat is ridSbbente-
ni—, hogy jéllehet sokszor kényel-
mesebb, konnyebb a meglevékhoz
alkalmazkodni, a nemzeti tudat
koribbi maradvinyait kritikitla-
nul a jelenbe étiiltetni, mégis ennek
a gyakorlati eredménye felemis,
kétértelm( lehet, mert ugyanigy
segitheti a szocializmust, mint
ahogy més szitudciéban szembe-
fordulhat vele. Molnir utal arra,
hogy szemben a kordbbi nézettel,
mely a nacionalizmus beiitéseit a
jobboldali opportunizmus politikai
jelenségeivel kototte egybe, val6-
jdban Magyarorszigon, de mdsutt
is, az ilyen ideolégiai jelenségek a
baloldali szektarianizmusnak is szer-
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ves tartozékai voltak. Oszténdzte
bizonydra az 1959-ben megjelent
parthatdrozat is, mely utalt arra a
stlyos problémdra, melyet a kiilén-
b6z6 formékban jelentkezd nacio-
nalista nézetek a kulturélis ésideol6-
giai életben jelentenek.

Mindez még inkdbb megszilir-
ditotta Molndr Erikben a gondola-~
tot, hogy ideje a nemzetfogalom-
mal Gsszefiiggd kérdéseket a torté-
nettudoményban is tisztizni. Az
osztilyharc és nemzeti harc viszo-
nyainak kérdése a torténeti fejlé-
désben, szélesebb perspektiviban a
tarsadalmi haladds és a nemzeti fiig-
getlenség kapcsolatit érintette. Mol-
nér Erik itt sziikségesnek 14tta be-
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bizonyitani, mennyire ellentmond
a torténeti fejlédésnek az a nézet,
mely a problémit szinte ki akarja
iktatni a tisztizand6k koziil, s a két
jelenség egybeesését vagy legaldbb-
is pdrhuzamos fejlddését hangoztat-
ja. Nem tette magdévi az esetleges
konfliktust konced4ls, de a konf-
liktust egyszerfien a tdrsadalmi
halad4s primitusiban feloldani ki-
viné nézetet sem.

A problémakomplexum Molnér
szdméra a haza és nemzetfogalom
torténeti megjelenésének és alaku-
l4sdnak, osztilytartalma médosu-
l4sdnak elemzését tette sziikségessé,
hogy a tirgyi kutatdsok fényében
mutathasson r4, milyen ersek még
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a marxista torténetszemléletben a
nacionalista beiitések.

Ugy érzem azonban, alapvetd
szempontra mutatott rd Pach Zsig-
mond Pil, midén Molnir tirsada-
lomtérténetirisirél sz6lvan, a nem-
zeti kérdésrdl irt tanulményokat
mds aspektusban prébélta elhelyez=-
ni a molndri életmiiben. Pach vé-
leménye szerint ezek a tanulmi-
nyok abban az értelemben is fontos
4j szakaszt jelentenek e gazdagon
ivel® pély4ban, hogy ebben az id8-
szakban terjeszti ki figyelmét egyre
nagyobb mértékben az ideol6gia-
torténeti problémdkra is, felismer-
ve, hogy ,,eddigi torténetirisunk
egyik gyengéje, hogy elhanyagolja
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az ideoldgiai tényez8k vizsgila-
tat”.

Mis alkalommal hangstlyozza,
hogy ,,az ideoldgiai fejlédés isme-
rete nélkiil a torténeti fejlédést nem
lehet teljesen megérteni, a maga
teljességében 4tfogni”. Molnér te-
hit éppen pélydja utolsé éveiben
tagitja ki torténetkutatéi modsze-
rét oddig, hogy a tdrténelmi-tirsa-
dalmi mozgds egész bonyolult
mechanizmusit 4tfogja. A gazda-
sagi indokok végsS soron vald pri-
mitusirél sohasem feledkezve meg,
Molnér bemutatja, hogy az alap-
vetd gazdasigi inditékok az embe-
rek fején keresztiil érvényesiilnek,
és ideologikus tudati formit kell 51-
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tenitk. De az egyéni és tirsadalmi
cselekvés nem mindig és nem adek-
vatan tiikrozi a tirsadalmi létet,
ezért a kutatisban teljes szélességé-
ben kell feltiintetni az osztdlyok és
rétegek cselekvését befolydsold esz-
méket, melyek hasonléan nem
mindig adekvitak a tdrsadalmi
Léttel.

A torténetird szdméra nem csak
az a fontos, hogy a tdrsadalmi 1ét
hatdrozza meg a tdrsadalmi tudatot,
hanem az is, hogy ,,az uralkodé
osztdly gondolatai minden kor-
szakban az uralkodé gondolatok”.
Ebben az értelemben az ideol6gia-
torténet kiilondsen bonyolult és
komplex mfifaja a torténetkutatds-
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nak. Bonyolult és komplex nem-
csak abban az értelemben, hogy
rendkiviil heterogén politikai, filo-
z6fiai, valldsi, jogi és egyéb tudat-
formdikat kell analizdlnia, s a sok-
rétli kolcsonhatisokon, rendkiviil
Attételes kbzegeken keresztiil jelent-
kez8 tendencidkat meghatdroznia,
de abban az értelemben is, hogy az
ellentétes tudatformék rekonstrud-
l4sa dnmagdban is nem vezethet el
a kivant célhoz. Az eszmei tényezst
akkor tudjuk megragadni a torté-
nelemben, ha az anyagi és eszmei
bonyolult jatékat: az osztilyhely-
zetb8l fakadé gondolatot, s a kor-
szak uralkodé gondolatibél szdr-
mazé nézeteket, elSitéleteket meg-
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kiilsnboztetjitk egymdstdl, s ha azt
is fel tudjuk tirni, hogy idegen
osztilyok eszméi miként alkalmaz-
kodhatnak mds osztilyok objektiv
helyzetéhez, politikai-gazdasigicél-
kitizéseihez. Hiszen mindezen ele-
mek egyidejliek, egyiittesen alkot-
jak a torténelemben a torténetek
ideolégiai motivacidjit, jelezték a
felépitmény sajdtos Onédllésoddsit
és visszahatdsit az alapra. Ebben az
értelemben tehdt azt is mondhat-
juk, Molnir Erik a nemzeti kérdés-
rélirt cikkei révén nem csak a mar-
xista torténetirdst segitette meg-
szabaditani az évszdzados kuruc—
labanc szemlélet maradvényait6l,
s igyekezett egy relis, a tdrsadalmi
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fejlédés valédi menetét titkrozd
képet kialakitani, de kezdeménye-
z8je volt az ideolégiatdrténet jelen-
tésége felismerésének, az ilyen
irdnyG kutatdsok szélesebb kord
meginditdsinak is. Munkéssiga e
tekintetben is programot jelentett
a torténettudomény miivelSi szé-
mdra.

1960-ban jelentette meg elsd cik-
két Molnir Erik e témakorben
A nemzeti kérdés cimmel. Fejtege-~
téseiben abbél indult ki, hogy a
nemzetnek mint valami 4llandé
torténeti kategéridnak a kezelése
a polgdri torténetirds jellemzd
ismérve.

»Az osztilytirsadalom torténeti
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formdinak rovid 4ttekintése meg-
mutatja, hogy mindegyik formi-
nak a kdzdsség és a kozdsségi szel-
lem sajitos formija felel meg,
amelyek lényegiikben kiilonboz-
nek a polgéri nemzettSl és a polgari
nemzeti ontudatt6l” — 4llapitja
meg. Az Gkori probléméik révid
4ttekintése utdn a francia példdn,
mely ,,az osztélyharc és a politikai
formék fejlédését klasszikus tiszta-
sigdban 4brizolja”, fejti ki, meny-
nyire nem lehet a feudélis korszak-
ban nemzetrdl, illetve nemzeti 6n-
tudatrél beszélni. Csupén a XVI—
XVII. szdzadban az abszolit mo-
narchia idejénkezd kialakulni, hogy
,,Franciaorszdg a francia nyelvet
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besz€l8k, a francidk kozdssége”,
de a haza fogalma polgéri tarta-
lommal csak a XVIII. szdzadban
telitddott, s végleges formit csak a
forradalom utén o6ltott.

Szemben a francia fejl8déssel,
a magyar polgéri nemzet kialaku-
14sa nem csupén késbb, de sajéto-
san m4s koriilmények kozott ment
végbe. Magyarorszigon is a nem-
zet fogalma a kozépkorban vagy
nyelvkozosségi - értelemmel  birt,
vagy pedig a feudilis nemzetet,
azaz a nemességet jelentette. Az
idegen héditék elleni esetenkénti
k6z6s harcok, amelyek sorin a
jobbigyok a kdz8s haza gondolati-
val is erdsiteni kivéntak helyzetii-
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kon, még nem véltoztatott a nem-
zet nemesi jellegén, s6t Magyaror-
szdgon a kiegyezésis a polgiri nem-
zet nemesi programjit val6sitotta
meg — ez jelentkezett egyébként
1848-ban is —, ezért a polgdri nem-
zet torz alakja jott létre. Nem
azért, mert nem volt teljes 4llami
fiiggetlenség, még csak nem is azért,
mert soknemzetiség(i volt az orsz4g,
hanem azért, mert a nemzetet
»nem a burzsodzia teremtette meg
afeuddlisok forradalmi megsemmi-
sitésével . . . hanem maguk a feud4-
lisok teremtették meg”. ,,A ma-
gyar polgéri nemzet politikai veze-
t8 osztélya, a nagybirtok és a nagy-
t6ke uralménak politikai képvise-
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lete, a dualizmus egész korszaki-
ban, s8t azon tdl is a kapitalizmus
viszonyaihoz a maga médjin alkal-
mazkodé feudélis osztily volt,
amely ha fel is higult kiilonféle ele-
mekkel, viltozatlanul mint »tor-
téneti osztily« igényelte magénak
ezt a szerepet. Ilyen koriilmények
kozdtt a polgari nemzeti ideolégia,
a hazafias érzésre val6 polgdri hivat-
kozés, amely 1848-ig, illetve 1867-
ig — ha a nemzetiségi kérdést nem
tekintjiik — a haladdst mozditotta
el6, 1867 utdn a félfeudilis kapita-
lista osztilyuralom leplezésének,
a nyers osztilyérdek nemzeti kon-
tosbe rejtésének olyan eszkozévé
véltozott, melynek megtévesztd
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szerepe 4tlitsz6bb volt, mint a tel-
jesen kialakult polgdri nemzet éle-
tében.”

,»Az 1930-as évek misodik felé-
ben a Magyar Kommunista Pirt
politikdjinak kézpontjiba a nem-
zeti fliggetlenség megvédése keriilt,
amelynek fennmaradésit a német
fasizmus veszélyeztette. A kommu-
nistdk arra torekedtek, hogy az
Osszes halad6 erdket nemzeti egy-
ségfrontba tomdritsék a fiiggetlen-
ség megvédésére. Ellentétben 4l-
lott ez a tdrekvés a Kommunista
Kiiltvinynak azzala tételével, hogy
a polgdri rendben a munk4soknak
nincsen hazdjuk? A legkevésbé
sem. A német fasizmus minden
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szabadsigot eltipré kiterjesztése
Magyarorszdgra  megnehezitette
volna a demokratikus jogokért és a
szocializmusért vivott kiizdelmet.
A nemzeti fliggetlenség megvédése
teh4t jobb feltételeket biztositott a
szocializmusért folyé osztdlyharc-
nak. A Kommunista P4rt 4ltal szer-
vezett és a hibord alatt részben
meg is valésult nemzeti egység-
front vezetd magvit a munkds-
osztily alkotta, szélesebb tomegeit
a dolgoz6 nép szolgéltatta, s ez a
nemzeti egységfront — ha a bur-
zsod toredéket leszdmitjuk — nem
volt mds, mint a kialakulé szocia-
lista nemzet csirdja, amelynek meg-
szervezését a Kommunista Kidlt-
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viny a munki4sosztily feladativi
tette.”

Jelent8s dj mozzanatokkal gaz-
dagitja allisfoglaldsit az Ideoldgiai
kérdések a feudalizmusban cimii ta-
nulmdnyiban. Koziilikk mindenek-
el8tt"szeretnénk kiemelni eszme-
futtatdsit a nemzeti vagy etnikai
sajitossigokrol és az ezek 1étrehozi-
siban szerepet jitsz6 pszichikai sa-
jatossigokrél. Itt is mindenekeldtt
az osztilyszempontok érvényesi-
tését koveteli, hangoztatva, hogy
az osztily-pszicholégidnak is meg-
vannak a sajétos véltozatai, melyek
»megmagyardzzdk azutin kozvet-
leniil az egyes népek torténeti —
erkélesi, politikai, kulturdlis, mfi-
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vészeti stb. — fejlédésének az dlta-
linos torvényszerliség érvényesii-
lése mellett is sajitos formdit”.
Itt fejti ki részletesen a magyar
feudilis ideolégia formaviéltozdsait
is, valamint 4llispontjit a XVII—
XVIIL szizadi Habsburg-ellenes
felkelések kérdésérdl, hangoztatja,
hogy a kézépkorban uralkodé val-
l4si ideol6gia helyett ugyan itt mar
megjelenik a haza gondolata, de ez
még nem jelenti a polgdri nemzeti
gondolatot. A haza fogalma a feu-
dalizmus kordban az ideolégia-
torténet egyik legalapvet6bb ka-
tegéridjdhoz — s ezt emelnénk ki
mint legfontosabb Gj kérdést —
a hamis tudat kérdéséhez vezet el.
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Molnér szerint, minthogy a feuda-
lizmusban nincs érdekkdzdsség a
két osztily kozott ,,a kozds haza
eszméje a feudilis térsadalomban
nem fejezheti ki az osztilyok objek-
tivan fennill6 érdekkozdsségét,
hanem csupénaz osztilyok kiegyen-
lithetetlen érdekellentétének szub-
jektiv hamis ideolégiai tiikérképe
lehet”.

A magyar tbrténelemben a hamis
tudatnak ez a formija a XV. -
szdzadban tlinik fel el8szor, és a
XVIIL szizadban a nemesség 4ltal
terjesztett hazafias nemzeti ideol6-
gia forméjiban teljesen elterjedt.
A kor nemesi mozgalmai mér sorra
ebben az ideolégiai kodntdsben
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jelennek meg, majd ideig-ériig a
jobbigysig osztilytorekvései is
megtaldljsk benne a megfeleld for-
mit, s az idegenek elleni ideiglenes
egyiittm{ikddés kell6 ideoldgiai
burkit.

Birmennyire is adédtak tdrté-
nelmi szitudciék, mikor az alapvetd
osztélyellentétek ellenére is bizo-
nyos érdekkdzosség is kialakult a
foldesurak és a jobbigyok kozott,
alapjiban azonban ennek a job-
bigysig gondolatviligiban valé
jelentkezése a hamis tudat egyik
form4ja. Hamis tudat részben ab-
ban az értelemben, hogy ,,a torté-
netileg cselekv8 emberekben nem
vélnak tudatossd Osszeiitkdzéseik~
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nek valédi anyagi hajtéerdi”, de
még inkibb abban a formiban,
hogy hamis 8sszefiiggéseket tikroz,
»a dolgozé osztilyok helyzetét,
lehetéségeit megtévesztd ideolé-
giai alakzatként jelentkezik”. Mol-
nir éppen ebben az Osszefiiggésben
kritizdlja az so-es években er&seb-
ben, de sok esetben a jelenkor
magyar torténetirdsdban is fellel-
hetd nézeteket, melyek az osztilyok
érdekegységébbl indulnak ki, a
hamis tudatot fogadjék el valésig-
nak, s ezért nem tudjdk meghat4-
rozni a Bocskay, Bethlen, Rékéczi
vezette harcok tényleges helyét a
magyar torténeti tdrsadalmi fejls-
désben.
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Az SZKP XXII. kongresszusa
— logikus és szerves folytatisa a
dogmatizmus elleni ideolégiai kiiz-
delemnek, mely a nemzetkdzi
munkédsmozgalombana XX. Kong-
resszus utdn megindult — adta az
Osztonzést és az alkalmat, hogy
Molnir 4jbél szembenézzen a nem-
zeti kérdés problematikdjéval tor-
ténetirdsunkban. (A XXII. Kong-
resszus és a szocialista hazafisdg.)
Ebben a cikkében elsésorban azzal
a kérdéssel foglalkozik, hogy az
so-es évek hamis politikai tételei
a nemzeti egységrdl miként hatot-
tak torténetirdsunkra, s milyen
maradvéinyai élnek tovibb. A hon-
véd8 paraszt — a hazadrulé tr se-
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matikus ellentétparjit birdlja, hogy
rdmutasson: torténetileg miért
nem felel meg a valésignak ez a
bedllitds. Egytttal leszogezte véle-
ményét, mely szerint az 50-es évek
torténetirdsa nem tekintette a tor-
téneti kutatds tdrgydnak, ,hogy
gondolkodtak a valésigban, az
uralkodé osztilyt és az elnyomott
osztilyt alkot6 tomegek”, sem ,,az
ideolégist, amelyet nem kutattak a
torténeti valésigban, fejb8l meg-
konstrudltak a dogmik ké&vetel-
ményeinek megfelel8en”.

A hazafias nemzeti ideoldgidrél
cimfi irdsiban mindenekelStt az
ideolégia szerepét tisztdzza. Szem-
beszdll a dogmatikus, leegyszertisi-
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tett nézetekkel, és leszdgezi: ,,Az
ideolégusok elméletei osztilyuk
anyagi 1étét és tdrekvését igazol-
jak azéltal, hogy az osztily érdekét
teljes mértékben azonosnak tiinte-
tik fel az egész tdrsadalom kozds
érdekével. Ezek az elméletek tehat
az osztily anyagi létfeltételeiben
gyokereznek. Azideolégusok azon-
ban errdl nem tudnak, s elméleteik
ontudatlanul jonnek létre az osz-
tily anyagi érdekeinek, anyagi 1ét-
feltételeinek hatésa alatt. Igy valik
az ideol6gia szorosabb értelemben
is ideolégidvd, azaz Engels szerint
olyan folyamattd, amelyet a gon-
dolkodé hamis tudattal visz végbe,
mert a tulajdonképpeni hajtéerdk,
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amelyek mozgatjék, ismeretlenek
maradnak el8tte.”

A tovébbiakban itt is a francia és
a magyar fejlédést veti egybe, a
hazafias nemzeti ideolégia kialaku-
14s4t, sajitossigait illetGen. Els6sor-
ban arra keresi a magyardzatot,
milyen kériilmények kovetkezté-
ben tartalmazott ez az ideol6gia
Franciaorszégban  hatérozottabb
demokratikus elemeket. A magyar
fejl8dés jellemzd kiilonbsége, hogy
a polgérosul6 nemesi nemzeti ideo-
l6gidnak kezdettél fogva alkoté
eleme a nemzeti felszabaduldsi harc
és a nemzeti kisebbségek elnyo-
misa. A magyar nemzeti ideol6-
gia a nemesi vezetés miatt bizonyos
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fokig kizdrta a demokratizmust,
és a nemzeti ideolégia haladé szere-
pe 1867-ben lezérult. Ez azonban
nem jelenti azt — szdgezi le Mol-
nir —, hogy azt kdvetSen kizdrblag
negativ szerepet t6lt6tt be. ,,A nem-
zeti érzés ma is elterjedt a tomegek-
ben, amelyekben részben irraciond-
lis er8vé véltozott. Gyokerei vissza-
nytlnak a feud4lis-burzsod nemzeti
ideolégidba, s ezért elkeriilhetetle-
niil reakciés, nacionalista vondsok
tapadnak'hozzé. De vannak olyan
elemei is, mint péld4ul a sziil6fold
és a nyelv szeretete, amelyek a szo-
cializmus épitésének mai szakaszd-
ban, a szocialista nemzetek korsza-
kiban is beilleszthet8k a szocialista
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hazafisigba, és Osszekapcsolhaték
a proletdr internacionalizmussal.”

Molnér tisztiban. volt avval,
hogy kényes kérdéshez nyil, sok
érzékenységet érintd problémit vet
fel 2 nemzeti kérdésrdl s a naciona~-
lizmusrél frva. Villalta ezt, mert
tgy vélte, népiink mindennapi
gondolkodisénak egyik legfonto-
sabb komponensérél van sz6.
A torténelem valédi menetét ki-
vanta feltdrni, s az igazsig érdeké-
ben kimondta azt is, amit olykor
misok nem mertek vagy nem
tudtak. Sohasem a népszerfiséget,
mindig az igazsigot kereste, nem
deheroizilni akart, mert a heroizé-
l4ssal egyiitt elvetett minden ilyen
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jellegli programatikus torténet-
irdst. Sokszor vidoltik a nemzeti
hagyominyaink  aldbecsiilésével,
pedig rendkiviil kozel 4llt hozzd
minden, amit j6 értelemben ma-
gyarnak tartott, legyen az Ady
koltészete, a magyar zene, hazink
egy-egy tdja, vagy egy-egy jelleg-
zetesen magyar embertipus. Ugyan-
akkor mint minden frzis, a nemzeti
frazis s a hazafias sz6lamok is ide-
genek voltak téle. Szilirdan hitte,
hogy magyarsiga csak a meggy6-
z8déses, nem taktikai internacio-
nalizmusban teljesedhet ki, mint
ahogy a nemzet felemelkedését is e
két fogalom taldlkoz4sitél vérta. A
kritikus torténelemszemlélet hive
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volt, mivel Ggy vélte, ha ez a szem-~
Iélet helyes és tudomdnyos, dgy
nem gyengiti, hanem erdsiti egy
nemzet tudatit, hiszen a nacionaliz-
mus sajétossiga, hogy a kedvez8t-
len itéletet akkor sem hajlandé
igazsigosnak tekinteni, ha a nem
kivint itéletért a nemzet nem
is tehetd feleldssé.

Hangstlyozni kivénjuk, hogy
Molnir Eriknek a nemzeti kérdés-
r6l irt tanulményaiban szdmos
olyan megillapitist, véleményt
taldlhatunk, mely azok szdmdra is,
akik magukénak valljik és sokat
tanultak Molnir szemléletmédjs-
bél é modszerébdl, vitathaténak
tlinik. Utalhatunk itt mindenek~
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eltt az Uj frés foly6iratban meg-
jelent s kiilondsen éles vitit ki-
valté 4lldsfoglaldsra, melyben pél-
d4ul a marxista tSrténetirds nacio-
nalista torzuldsait egyoldaltian R4~
kosi M4ty4sra vezeti vissza. Ez a
leegyszer(sités annél isinkdbb meg-
lep8, hiszen Molndr Erikt6l tdvol
4llt az a szemléletméd, mely bo-
nyolult folyamatokat egyszertien
a személyi kultusz Prokrusztész
dgyéba kivin betuszkolni, és meg-
feledkezik azokrél a hatdsokrdl,
amelyek a kialakulé marxista tor-
ténetirdst beliilr8l — haladé német-
ellenes, népies szemlélet — és ki-
viillrt6l — a szovjet torténetirds
részérbl — érték.
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De nemcsak ebben a cikkében,
hanem mis tanulminyaiban is ta-
14lhaté vitathaté és vitatandé né-
zet. Molnir Erik 4llispontjiban a
nemzet kifejlédésével, a nemzeti
tudat kialakuldsdval kapcsolatban
ugyanigy felfedezhet6k erdsen
finomitandé megallapitisok, mint
az osztilyok ellentétének els6dle-
gességével és a nemzeti sszefogds
esetlegességével kapcsolatos fejte-
getéseiben. Az ideolégiai jelensé-
gek olykor merev visszavetitése
az alapvetd osztdlyokra, éppen az
ideolégia kialakitéja, hordozéja és
terjeszt8je, az értelmiség sajétos
helyzetének figyelmen kiviil ha-
gyasit jelenti. A XVI—XVIII.
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szizadot ugyan lehet egységként
kezelni az ideolégia fejlédéstor-
ténetében mint dtmenetet a kdzép-
kori rendi nacionalizmust6l a XIX.
szdzad elején jelentkez8 polgiri
jellegli nemzeti tudathoz, mégis
a belsd fejl6dés szempontjabol
tapasztalhaté kiilonbséget, a nem-
zettudat megjelenésének mozgositd
erejét Molnér nem elég sokolda-
ldan elemzi.

Az ellentétek egységének és har-
cénak dialektikdjdban Molndr ter-
mészetesen az  utdbbira teszi a
hangstlyt, de a vita hevében —
birilva az so-es évek torténetirdsit,
mely torténelmiink nagy csomé-
pontjain az egységet 4llitotta a va-
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16s4gtdl elszakitva és idealizélva
el8térbe, melynek kovetkeztében
nem egyszer az egység ¢s harc bo-
nyolult folyamatébél a harc annyi-
ra elhalvinyodott, mintha a ma-
gyar torténelem nagy eseményei
kizir6lag nemzeti Osszefogdshoz
kapcsolédtak volna — az ellenté-
tek harcit tilsigosan kiemeli, az
ellentétek egységét ardnytalanul
mell8zi, mintha kétségbe is vonni
az utébbi lehetdségét.

Pedig az osztilytirsadalom az
antagonisztikus ellentétek ellenére
is egység, s az egymdssal kibékit-
hetetleniil szembenillé osztilyok-
nak is vannak kozos érdekeik.

Molnér, benyomdsunk szerint me-
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reven értelmezi a Kommunista Ki-
dltvdny azon tételét, melyben Marx
a proletariitus és a polgdri nemzet
fejl8dési tendencidit még bizonyos
értelemben  egyoldaldan antici-
pilja. Azéta részben az objektiv
koriilmények, részben a munkds-
osztily harca k6vetkeztében a gaz-
dasigi, tdrsadalmi, politikai és kul-
turdlis koriilmények megvéltoztak,
s a munkdsosztily erésebben beta-
gozédott a nemzeti kdzdsségbe,
azaz a Kidltvdny szavaival élve
,nemzeti osztillyd véltozott”. A
munk4sosztily szerepét a modern
tirsadalomban tehit nemzeti és
nemzetkozi kotottségek hatdroz-
z8k meg, és nem lehet figyelmen
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kiviil hagyni e kettd viszonydban
a Kommunista Kidltvdny megjelenése
6ta bekovetkezett viltozdsokat.

Eszrevételeinket nyilvin még
folytathatnink, de gy érezziik,
hogy a kritikai megjegyzések nem
terelhetik el a figyelmet a lényeg-
rl, amint azt a nacionalista és dog-
matikus torténelmi szemlélet tuda-
tos és 6sztonds hivei Gjbol és Gjbol
megkisérelték, hogy a timadhaté
kérdések tirtigyén a koncepci6 egé-
szét elvessék, olykor-olykor a nem-
zeti nihilizmus és kozmopolitizmus
divatos vddjévalisilletve a szerz6t.

Molndr Erik tanulményai ugyan-
is mindenképpen nagy jelentSségli
hozzijirulist jelentettek és jelente~
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nek a nemzettudat tdlburjinzésit
tartalmazé reakci6s ideolégia elleni
harcban az ellen a tSrténetszemlélet
ellen, amelybe hosszii évtizedek 6ta
mindig beleiitkdzstt a halad6 szem-
1élet. Molnir kezdeményezése nyi-
tott utat a magyar torténet sajitos
voni4sainak az egyetemes Osszefiig-
gések tdvlataiban torténd vizsgélats-
hoz.Hanemis vonul be minden 41li-
t4sa a magyar tSrténetkutatds nagy
eredményei koz¢é, érvelése, problé-
mafelvetése mindenképpen alkal-
mas volt a magyar marxista torté-
netirds dj irdnyzatdnak kibontakoz-
tatdsira. S6t, tegyiik hozz4, hogy
cikkeinek hatésa messze tal is nd a
torténettudomény kérén.
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Molnér Erik tudomdnyos és
tudoménypolitikai tevékenysége
az so-es évek midsodik felétdl
nem korlitozédottMagyarorszdgra.
Ezekben az id8kben a szélesedd
nemzetkdzi  torténészkapcsolatok
egyik f8 szervezje, a Nemzetkozi
Torténész Bizottsignil pedig Ma-
gyarorszig képviselgje. Neve, tudo-
ményos munkéssiginak elismerése
tallép az orszdghatirokon, sa nem-
zetkdzi torténészvilig legrango-
sabbjai kozott tartja szimon a koz-
vélemény. Ez a novekv$ nemzet-
kozi megbecsiilés tiikr6z6dott mar
az 1960. évi stockholmi nemzet-
kozi torténészkongresszuson, mi-
kor Hegel filozéfidjdnak hatdsa a
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marxista torténetfrdsra cimmel 1épett
fel egy korreferditummal, s az itt
elért siker hatdsira kérte fel Gt a
Nemzetkozi Torténész Bizottsig
XIII. bécsi kongresszusa az egyik,
az abszolutizmus kérdésével foglal-
kozé el6adds megtartdsira. Moln4rt
mér régebben is foglalkoztatta az
abszolutizmuskérdése. Mindig ked-
velte az sszetett torténelmi prob-
1émakat, azokat a torténeti szitud-
cidkat, mikor az osztilyok Ossze-
iitkézése bonyolult formdkat &lt,
mikor a torténelem felszini jelen-
ségei ink4bb fedik, semmint kifeje-
zik a lényegest, mikor a torténelem
magit a torténdészt is kiilondsen
nehéz feladat elé illitja, hogy az
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események, Osszefiiggések bonyo-
lult labirintusdn utat taldljanak a
lényeghez, mikor a bonyolult
transzmissziék, melyeken keresz-
tiil az uralkodé osztily az akaratét
érvényesiti, ink4bb homélyba bo-
ritjdk a tényleges érdekeket, a
transzmissziok osztélyjellegét. Mir
1962-ben, Budapesten tartott ré-
vid el8adésiban kifejtette nézetét
az abszolutizmus kérdésének a dog-
matikus torténetirds 4ltal tortént
leegyszerfisitése ellen.

Leszogezte: Marx ,,az eurbpai
abszolutizmusnak legaldbb kétféle
tipusit kiilonboztette meg: az
angol—francia tipust, mely a feu-
dilisok és a burzsodzia egyenstlyi
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helyzetén alapul és a német—spa-
nyol tipust, amelyet a feuddlisok
tilereje jellemez a fejletlen, fejlé-
désben megillitott vagy vissza-
hanyatlott polgirsiggal szemben”.
De ennél tovibb is ment, hang-
stilyozva, hogy a két tipus, két
fejlédésmenet egyetlen alapfolya-
matra vezethet8 vissza, nevezete-
sen a parasztsig és a feud4lis ural-
kodé osztily ellentétére, amely az
utébbi részére erds, centralizdlt
dllamhatalmat tett sziikségessé.
Nézeteit ezutin tovébbfejlesz-
tette, pontosabban meghatdrozta,
és részletesebben kifejtette a bécsi
nemzetkdzi torténészkongresszusra
irt tanulménydban. (Az abszolutiz-
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mus gazdasdgi és tdrsadalmi alapjai
Eurépdban. ) Az abszolutizmus meg=~
hatdroz4sibdl indul ki: ,,Az abszo-
lutizmus a politikai hatalomnak
olyan rendszere, amelynél az 4l-
lamhatalmat az egész orszig terii-
letén lényegileg és ténylegesen az
uralkodé gyakorolja a t6le fiiggd
katonai-hivatalnoki szervezet Ut~
jan.” EbbSl azonban kovetkezik,
hogy az abszolutizmus igen kiilon-
boz8 gazdasigi alapnak lehet a po-
litikai felépitménye, végsd soron
azonban mindig a nemesség és fold-
birtokos érdekeit fejezi ki.

Végkovetkeztetéseit a kovetke-
z8kben foglalja Ossze:

1. Az abszolutizmus feudélis jel-
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legli, mert gazdasigi-tirsadalmi
alapja a parasztok feudilis fiiggése.

2. Az abszolutizmus a nemesi
osztdly érdekeit szolgilta, s igy
ennek politikai uralmdt fejezte ki,
annak ellenére, hogy a nemességet
megfosztotta a politikai hatalom-~
ban valé kozvetlen részesedéstdl,
s annak ellenére, hogy az 4llam
igazgatdsit a burzsodzidbol szir-
maz6 elemekre bizni.

3. ,,A feuddlis abszolutizmust .
ugyan az osztélyok akart tevékeny-
sége, az osztilyok tevékenységének
kolcsonhatdsa hozta létre, de az
nem felelt meg egyik osztély akara-
tdnak sem.”

Ha az abszolutizmusr6l irt mun-
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kéja az elismert tudés nemzetkdzi
kotelezettségébdl szdrmaztatja ere-
detét, dgy utolsd nagyobb munki-
ja a marxizmus szovetségi politik4-
j4rél a magyar kommunista moz-
galom lelkes és firadhatatlan har-
cosdnak hozzéjérulisa napjaink
politikai kiizdelmei elméleti meg-
alapozésihoz. Molnér Erik emberi
és tuddsi nagysiga nem utolsésor-
ban abban 4llott, hogy a torténet-
irds szenvedélyes mfivelése, a ko~
zépkori fejlédés mégoly bonyolult
és szép feladatainak megoldédsa egy
pillanatra sem tdntoritotta el figyel-
mét a m4t6l. Midén a 6o-as évek
elején a Magyar Szocialista Munkés-
pért — szembefordulva e tekintet-
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ben is a régi dogmatikus politiki-
val — 4j szdvetségi politikt dolgo-
zott ki, Molnir Erik kotelességé-
nek, elsrendfi tudomiényos fel-
adaténak, becsiiletbeli tigyének te=
kintette, hogy hosszti évek — ek-
kor még nem tudhatta, hogy utolsé
évei — munkéjit ennek a kérdés-
nek szentelje.

Ebben a munkéban a politikai
gazdasigtan, a filozéfia, a nemzeti
kérdés utdn a marxizmus politikai
elmélete felé fordult. Ujra olvasta
a klasszikusokat, pedig alig hiszem,
hogy valaki annyira ismerte volna
hazdnkban Marx, Engels és Lenin
munk4ssigét, mint éppen Molnir
Erik. Molnér nem azért fordult a
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klasszikusokhoz, hogy valamiféle
citatolégidval ersitse esetleges vi-
tapartnereivel szemben 4lldspontjt,
s6t azért sem, hogy az 6n4ll6 hely-
zetanalizdlist és véleményalkotést,
az § éltaluk adott kész tételekkel
helyettesitse. O a klasszikusokat is a
konkrét torténelmi folyamatokban,
fejlédésiikben, valtozdsukban nézi,
evvel is bizonyitva, mily hamis,
félreérthet a kiragadott nézetek-
kel valé operdlds, s evvel szimos
kor4bbistatikus megéllapitdst, meg-
kovesedett nézetet megkérdéjelez,
ugyanakkor 6j Osszefliggéseket tir
fel, s valéban megirja a marxizmus
szovetségi politikdjinak torténetét
a 19. szdzadban.
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A szdvetségi politika kérdését
nem tételként fogta fel, nem dgy
tekintette, mint a marxizmusnak
valamely 6rok érvényli tanitdsit,
hanem mint olyan kérdést, melyet
a munkismozgalom gyakorlata
nap mint nap 4jbél és tjbol felvet,
és a vilaszt a marxizmus elmélete
csakis torténetien alakitja ki. Elmé-
leti kérdést vizsgil, de az elméletet
a torténelem sziili, form4lja, ala-
kitja, valtoztatja, s Molnir Erik,
a kivilé marxista erre tapint r4,
posztumusz kdnyvével erre figyel-
meztet. A torténetiség s elmélet
szerves kapcsolataira, Osszefliggé-
seire utal, arra, hogy torténeti l4-
tdsméd nélkiil az elmélet elveszti
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elmélet jellegét, mert megszlinik
irdnyt{i lenni mind a cselekvéshez,
mind a megértéshez, s elméleti 4l-
talinositds nélkiil a torténelem
Osszefiiggéstelen események  szd-
mos mozaikdarabocskédjivé hullik
szét.

Torténetileg mintegy fél évszdza-
dot o&lel fel Molndr Erik utolsé
munkdja,

Az 1848-as forradalommal fog-
lalkozik az els6 fejezet. Az optimiz-
mus, mellyel Marx és Engels a for-
radalmak menetét és esetleges ko-
vetkezményeit megitélték, bizo-
nyos fokig illtiziénak bizonyult
ugyan, de az igazi alkoté tuddso-
kat nem tévedhetetlenségiik, ha-
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nem sajit nézeteik 4llandé kritik4-
ja, birélata, javitdsa jellemzi. Marx
és Engels erre haszniltdk fel azt a
miésfél évtizedet, mely 48 és az
I. Internacionilé megalakuldsa ko-
zott eltelt, s mely id6szak a konyv
misodik fejezetének képezi tirgyat.
A torténelmi fejlédés wjabb és
djabb problémékat vetett fel,
s Marx — aki épi)en ezekben az
esztend8kben a kapitalista tdrsada-
lom szerkezetének lényegéhez ju-
tott el, mélyére hatolt A tdke meg-
irdsdval — Engelsszel egyiitt a pro-
letdrpolitika kialakitisdnak is fon=
tos Osztonzdjévé, st formdléjiva
valt. Mir ez a korszak felvetett
egy 4j problémit — mellyel a mar-
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xizmusnak azéta is Gijélag és Gj6lag
szembe kellett néznie — nevezete-
sen a tdrsadalmi haladds és nemzeti
kérdés Osszefiiggését. Molnir Erik
rdmutat arra, hogy a marxizmus
a fiiggetlenségi mozgalmakat soha-~
sem onmagukban, hanem a hala-
dds szempontjibdl értékeli. Ez per-
sze a marxista irodalomban ma mér
kozhelyszdmba megy. A tételt
azonban kiegésziti avval a meg-
4llapitdssal, ,,hogy vannak olyan
fiiggetlenségi harcok — és nyilvin
egyéb tirsadalmi mozgalmak is —,
amelyeket nem lehet egyértelmiien
reakciésnak vagy haladénak te-
kinteni, hanem kett8s jellegtiek,”
majd tovébb, hogy ,egy-egy
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osztdly a halad4s szempontjibél
ellentétes szerepet tolthet be a gaz-
dasig és politika terén”.

Molnér Erik torténetirdi lelkiis-
meretességgel és alapossiggal mu-
tatja be, miként alakultak, formi-
l6dtak Marx és Engels nézetei a
porosz—francia hébord és a kom-
miin kérdéseir6l. Figyelemre mélté
szempontokkal tiﬁlasztja ald ama
nézetét, hogy a Kommiin munkés-
korminynak, de nem proletir-
diktatirinak tekinthets. Ha beteg-
sége nem szélitja el id8 eldtt, nyil-
vin a kérdést stilydnak megfelelen
alaposabban is kifejti, érvelése azon-
ban igy is elegendd alapul szolg4l
ahhoz, hogy a Kommiin és prole-
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tardiktatira kérdését 4jbol vizsgi-
lat al4 vonjuk.

A Kommiin vereségét és az L
Internacionélé feloszldsit kdvetd tij
id8szak a szovetségipolitikitol egy-
séges ideolégidval, szervezettel ren-
delkez8, 6nillé nemzeti keretek
kozt fejl6d8 centralizdlt pirtokat
kovetelt meg. Ilyen keretek termé-
szetesen nem egyforma méretek-
ben, egyenld iitemben alakulnak
ki Eur6piban, s ez sziikségszerfien
nemcsak a munkésosztily és partja,
valamint a szovetségesek kérdését
veti fel, de az egész munkdsmozgal-
mon beliil az egyes pértok és a ve-
zetd pirt viszonyédt. Engels egyik
levelében evvel kapcsolatban utal
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arra, hogy ,,a proletaridtus nem-
zetkozi egyiittmiikodése csak on-
4116, egymdssal egyenld nemzetek
kozott lehetséges, valamely orszdg
proletaridtusa a primus inter pares
szerepet is legfeljebb 4tmenetileg,
a kozvetlen forradalmi akciéban
jétszhatja. Az egyenl8ség hidnya a
proletariitus vezetése ald keriilt
nemzetek kozt Gjbol feltimaszt-
hatja a nemzeti kérdést, s ezzel
akadilyozhatja a  nemzetkdzi
egylittmiikodést”.

A konyv utols6 fejeézete — me-
lyet a szerz8 mér javitatlanul, nyers
formdban hagyott rink — a IIL
Internaciondlé megalakuldsit6]l az
elsé orosz forradalomig terjed, és
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szervesen kapcsolja egybe Marx
és Engels, illetSleg Lenin nézeteit a
szdvetségi politikdval.

Molnér figyelmét elsésorban az
koti le, miként értékelte Engels az
ebben az id6szakban bekovetkezett
fejlédést, a szociildemokrata pér-
tok er8s6dését és tomegpirtokkd
szervezddését, s milyen kovetkez-
tetéseket vont le a mozgalom takti-
kéjira és stratégidjira, nem utols6-
sorban éppen szdvetségi politikd-
jara nézve. ElsGsorban Engels 4114s-
pontjira utal a szocialistdk novekvS
lehet8ségére a békés hatalométvé-
telt illetSen. Engelsa demokratikus
koztirsasdg lehet8ségeit ,,a prole-
taridtus diktaturdja létrejotte szem~
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pontjibél igen kedvezdnek tar-
totta’.

Ezekben az években Engels két-
ségteleniil igen nagy lehetSséget
litott a munk4smozgalom szem-~
pontjibdl az 4ltalinos vélasztéjog-
ban, és hangstlyozta: ,,Az er8szak
csak akkor jétszik forradalmi szere-
pet, ha szemben 31l a reakci6 er8-
szakdval, vagyis az erGszak forra-
dalmi alkalmazisira nem minden
kortilmények kozott keriil sor”.
Sokat foglalkozott a pért bels éle-
tével is. A diktatérikus vezetést
csak a fejlédés alacsony fokdn tar-
totta sziikségesnek, kés6bb azon-
ban ez a vasfegyelem nem lehet
olyan szigord. Az ellentétek lekiiz~
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désének nem lehet eszkdze a bird-
lat elfojtdsa. ,,Kell Iéteznie olyan
formélisan fiiggetlen pértsajténak
is, amely a pértetika korldtai ko-
z6tt szigort birdlatot gyakorolhat.”

Molnér konstatilja, hogy Engels
4lldspontja a go-es években sokat
valtozott, nem utolsésorban ate-
kintetben, hogy tgy vélte, a meg-
er8s6dott munkdspirtok tigabban
hatdrozhatjidk meg szovetségi poli~
tikdjukat.

Molnér nem tdrekszik egyolda-
lGan {téletet alkotni Engels nézetei~
tél, véleményét csupin a kovet-
kez8kben Osszegezi: ,,Kétségtelen,
hogy Engels dllispontja a munkds-
osztily nemzetkdzi szervezkedésé-
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nek tekintetében, amint mis kér-
désekben is, a 9o-es években meg-
valtozott. Valészin, hogy ennek
dontd okdt a német szocidldemok-
rata pért legalitdsdnak visszanyeré-
sében és az ezt kdvetd vilasztdsi
sikereiben kell keresni, ami a fejlé-
dés 1j perspektiviit nyitotta meg
Engels el6tt.” Nem kétséges, ha a
vératlan haldl nem akadilyozza
meg, Molnir bizonydra sokat ja-
vitott, csiszolt volna kéziratin,
figyelembe vett volna néhdny kri-
tikai 4ll4spontot, jobban, alaposab-
ban kifejtett volna néhinyat me-
rész, jszerfi tételei koziil. A kdnyv
azonban igy is igen nagy jelentd-
ségli a munkismozgalom-torténet
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kutatisinak mddszere szempontjé-
bél, mivel nem statikusan, egy
adott probléma, Ssszefiiggés, politi-
kai helyzet szempontjibél vizsgilja
a szovetségi politikdt, hanem torté-
netileg fejlédésében, s igy elejét ve-

szi bArmifélenézet kanonizildsinak.

1964-ben, miutin 7o. sziiletés-
napjit iinnepeltiik, szinte csod4la-
tos testi frisseségben és alkoté-
készsége teljében, abban remény-
kedtiink, hogy még hosszi ideig
hallgathatjuk tandcsait, lehetiink
tandi 4j gondolatai, munkdi meg-
sziiletésének, tanulhatunk cikkei-
bél, tanulminyaibdl.

Sajnos nem igy tortént. 1966~
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ban viratlanul elragadta a halil.
De bérmily fdjdalmas is volt vérat-
lan elhunyta, birmily stlyos vesz-
teség volt ez a magyar torténet-
tudominy szdméra, vigasztal ben-
niinket életmiive maradandésiga.
Temetésén azok a mondatok jirtak
fejiinkben, melyeket Jdszi Oszkir
mondott Szabé Ervin elhunytakor:
»Ilyen a szép élet, tiszta célok felé,
tiszta eszkdzokkel halad6, friss
megismerésben naponta djjészii-
let8, az egész vildg vérkeringését
magiba 6leld, az Eszme keresztjét
derfisen visel6, minden vereség és
minden gy6zelem 4ltal &j er8kifej-
tésre serkentett heroikus és lendii-
letes alkotémunka.”
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