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A  P O Z T IV IS T A  JO G B Ö L C S E L E T  

M EGJELENÉSE

„ .  . .S ivár azok  értelm i világa, a k ik  

azt hiszik, h o g y  a jo g tu d o m án y 

azokban a tételes jo g i diszciplínák- y /  

bán m erül k i, a m elyek  leírják a 

létező jo g o t, a m elyek  pusztán a 

jog sza b á lyo k  és jog in tézm én yek  

egym ástól való  m egkü lön bözteté­

sében és rendszerezésében álla­

nak . . . ”  —  írta P ik ler G yu la  

P u lszky Á g o stró l szóló em lékbe­

szédében; e sivár értelm i v ilággal, 

a „tételes jo g i tu d o m án y”  tudo­

m ánytalanságával szem ben m él­

tatta elődje, P u lszky jogelm életi 

érdem eit.
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Ezek a szavak azonban nem ­

csak Pulszky érdem einek m éltatá­

sát célozták, hanem  b izon yos m ér­

tékig  P ikler credo-ját is tartalm az­

ták. A z  életrajzírók rendszerint 

m agu k ró l is vallanak, am ikor más­

ró l szólnak, m ert hiszen m agukat 

is v iszonyítják ahhoz, akiről m eg­

em lékeznek, részben azonosulnak 

vele, részben elkülönböztetik  ma­

gu kat tő le. P ik ler az azonosulást 

annál tö bb  jo g g a l érezhette, m int­

h o g y  Pu lszkyval e tekintetben is 

e g y  vélem én yen  v o l t : ú gyszó l­

ván fo lytató ja  a jo g tu d o m án y 

újféle m egítélését m agában fo g ­

laló annak a felfogásnak, ame­

ly e t Pulszky bon takoztatott k i 

először nálunk, de P ik ler adott 
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n eki szélesebb alapot és tartósabb 

form át.

A  P u lszk y — P ikler-gond olat- 

körn ek  ebből a szem pontból nézve 

kettős v o lt  a tartalm a: egyrészről 

ítéletet tartalm azott m inden akkor 

létezett „tételes jo g i”  tudom ány 

fö lö tt, azaz m inden olyan  e g y k o ri 

jog tu d om án y fö lö tt, am elynek tár­

g y a  az érvényes jo g , illetve annak 

e g y -e g y  ága v o lt; ezektől Pulszky 

és P ik ler egyszerűen m egtagadták 

a tu dom ány-jelleget v a g y  ponto­

sabban a társadalom tudom ány-jel­

leget; lenézték, sőt egyenesen m eg­

vetették az érvényes jo g  szabályai­

nak egyszerű m agyarázatánál m eg­

rekedő v a g y  m ásoktól eredő tar­

talm i követelm én yeket jo g i tör­
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vén yek  posztulátum aiba fo g la ló  

tu dom ányos tevékenységet. M ás­

részről hirdették és éppen az ilyen  

értelem ben „ p o z it ív ”  jo g tu d o ­

m ánnyal szem ben tették ezt —  s ez 

különösen Piklerre áll —  e gy  

o lyan  általános je llegű , „ ig a z i”  

jog tu d om án y létjogosultságát, a- 

m e ly  „ a  jo g n a k  tulajdonképpeni 

tu dom ánya ugyan olyan  értelem ­

ben, m in t a term észettudom ány a 

tö bb i term észetnek”  (Pikler G yula: 

Bevezető a jogbölcseletbe. B p ., 1892. 

X II.). E z a „tu la jd o n k ép p en i”  

jo g tu d o m án y  a jogbölcselet, a jo g  

általános társadalom tudom ánya; 

tőle is azt rem élte P ikler, am it a 

társadalom tudom ányoktól általá­

ban: ez p edig  „ o ly  pontos uralom  
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a társadalom  jelenségei felett, m int 

am ilyen  pontos uralm at nyertünk 

részben m áris és rem élünk a fizik ai 

v ilá g  fö lö tt a term észettudom á­

n y o k tó l”  (Bevezető. 166.). A z  álta­

lános jogtu dom án yn ak, a jo g e l­

m életnek ezt az irányát nevezzük 

pozitivista  jogbölcseletnek.

Ebben az elnevezésben van  

b izon yos ellentm ondás: p oziti­

vistának m o n d ju k  u gyan akkor, 

am ikor éppen a p o zitív , az érvé­

nyes jo g  fö lé  k íván  em elkedni, 

am ikor e lveti azt a jogtu d om án yt, 

am ely m egreked ennél —  p o zitív ­

nak, am ikor társadalm i összefüg­

gésekből csak következtetéseket k í­

ván  levo n n i arra, h o g y  m ilyen nek 

kell lennie a p o z itív  jo g n a k  — , am i­



k o r egyenesen a törvén yhozás tudo­

m ányának fo g ja  fe l a jogbölcsele- 

tet. A  pozitivitásnak azonban több 

értelem  adható a társadalm i jelen­

ségek vonatkozásában is. H egel 

v a g y  inkább a fiatal H egel számára 

az állam ot (és a jo g o t)  illetően  p o ­

zitív  az v o lt, am iből elszállt a lélek, 

a tartalm atlan-eszm eietlen külsőség, 

a m ár-m eghaladott; a gyakorlati 

jogász számára a p o z itív  jo g :  az 

érvényes jo g  m int a magatartási 

szabályok rendszere, m in t kiindu­

lási és végső  pont. Pikler jogbö lcse­

letének p ozitívk én t való  m egje lö­

lése nem  ebben, hanem  a p o zitív ­

nak a com tei értelm ezésében érvé­

nyes; az a tudom ány akar a speku­

latív  elm élettel szem ben p o zitív
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lenni, am ely a jo g o t m int társa­

dalm i jelenséget elem zi: a tén ye­

ken alapuló, a társadalm i fejlődés 

tö rvén yeit feltárni akaró tudo­

m án yró l van szó, am ely e fejlődési 

tö rv én y ek rő l k övetkeztet a jogra. 

E következtetés ilyenképpen első­

sorban dedukció útján történik, és 

P ikler tén yleg ennek tulajdonított 

m ind a közgazdaságtanban, m ind 

a jogtu d om án yban  elsőrendű sze­

repet, az in dukciót pedig nagyban- 

egészben csak az általános fejlődés­

törvén yekn ek m in tegy a b izon yí­

tékául szánta; ez egyébkén t gon ­

dolkodásának —  legalábbis gon ­

dolkodása kezdeteinek — n em  cse­

k é ly  ellentm ondása, m ert m ik ö z­

ben p o zitív  akart lenni a társadalmi
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tö rvén yeket illetően, egyb en  el is 

szakadt a p o z itív  jo g  tényeitől.

A  pozitivista  jogbölcselet, am e­

ly e t P ik ler m ű velt, s am elynek 

P u lszk yva l együ tt m agyarországi 

m eghonosítója, egyben  pedig m a­

gas szintű képviselője vo lt, p oziti­

vista tu dom ány v o lt m ind társa­

dalom tudom án yi m ivoltában, m ind 

igén yeib en ; e lvileg  ’a pozitivista 

tu dom ányt követte , ha tartalm ilag 

nem  is fele lt m e g  okvetlenü l 

annak; u gyan ak k or n em  v o lt  

p ozitivista  a szó h agyo m án yo s jo g -  

tudom ányi értelm ében, m ert a p o­

zitív  jo g  n em  v o lt tudom ányos 

vizsgálódásainak sem kiindulási 

pontja, sem zárópontja, hiszen 

azon túlm enően annak m ind tár­
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sadalmi előfeltételeit, m in d társa­

dalm i k ö vetk ezm én yeit —  azaz a 

jo g  társadalm i hatását is —  kutatta.

E z a jo g i gondolkodás egészét 

új irányba, egyfajta  tudom ányos­

ság irányába sarkalló irány M a­

gyarországon a X I X . század utolsó 

évtizedeiben jelen t m eg; a jo g b ö l­

cseletben, azaz az általános elm é- 

leti jogtu d om án yb an  felváltotta 

egészében a jo g  term észetjogias 

m egközelítését és k özvetlen ül az 

észjogot, azt a P ik ler által is term é­

ketlennek és hiábavalónak neve­

zett irán yt, am elynek célja olyan , 

m int „ a  bölcsek k övén ek, és a csil­

lagok  járása egyén i értelm ének 

keresése a jo g  terén”  (Bevezető, 

VII.). E z a pozitivista  jogbölcselet
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a n iagyar jogelm élet történetében 

egyrészről a m ost em lített term é­

szetjog és észjog, m ásrészről az 

újkantiánus jo g filo zó fia  k özé  éke­

lő d ött be, am ely u tób bi m ár e szá­

zad első évtizedének végén  átvette 

a hazai jogelm életb en  S om ló  B ó ­

d o gga l az uralm at. H a figy elem b e 

vesszük, h o g y  P u lszky Á go st 

k ö n y v e  A  jog és állambölcsészet 

alaptanai cím m el 1885-ben jelent 

m eg, S om ló B ó d o g  határkövet 

je lző  tanulm ánya, A  jog értékmérői 

p ed ig , am elyben  m ár az ájkanti 

jo g filo zó fia  vizeire evezett át, 1910- 

ben, —  ú g y  a p ozitivista  jogbö lcse­

let láthatóan a lig huszonöt évig  v i­

rult M agyarországon , vagyis 1885- 

tő l m in tegy  1910-ig. H o g y  e rö vid  
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időszak m égis olyan  jelentős a ma­

gyarországi jo g i gondolkodásban, 

az részben Pulszkynak, de tú ln yo­

m ó részben Piklernek köszönhető. 

Ez az irányt fém jelző szerepe az 

e g y ik  indoka annak, h o g y  m eg­

em lékezünk róla. E z azonban m ég 

csak a külsőség.

A  m agyar tudom ány az élet­

m űvet m éltató m egem lékezéssel 

rnég adósa P ik ler G yulának. 1937- 

ben b ekövetkezett halála után a 

polgári radikálisok u gyan  e g y  

alkalom m al terjedelm esebb tanul­

m ányban m éltatták m űködését; a 

felszabadulást követően  a polgári 

radikális iránnyal fo g la lk o zó  szer­

ző k  gyakran  em lítették nevét 

és szerepét; a m agunk részé­
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rő l jogtu d om án yi munkásságának 

kritikai értékelést adtunk 1955-ben. 

Egész életének, tevékenységé­

nek és életm űvének általános 

jellem zése azonban m ég várat 

m agára, s ez a m egem lékezés is 

csak m in tegy állom ás az egész telje­

sebb m egism eréséhez. E g y  ilyen  

m ű ugyanis, m int Pikleré, a vele 

fo g la lk o zó  szerzőnek egyeb ek  k ö ­

zött olyan  sokoldalú képzettségét 

tételezi fel, am ilyen ritkán adódik; 

közgazdasági, szociológiai, állam - 

és jogtu d om án yi, p szichológiai, 

sőt fiz io ló gia i tudom ányos elem ek 

azok, am elyekb ől P ik ler tevéken y­

sége összeáll. A z  életm űvén  vörös 

fonálként hú zódik  v ég ig  állam - és 

jogtu d om án yi, sőt szűkebben jo g ­



tudom ányi érdeklődése; ez többé- 

kevésbé átsüt egész m űködésén, 

de legalábbis társadalom tudo­

m án yi vonatkozású m űvein . Ezért 

is tekin ti őt a m agyar tu dom ány 

elsősorban jogtu dósn ak; e k ö rb ő l 

v ev ő d te k  alapvető m unkái, noha 

pszich ológiai m ű vein ek  talán na­

gy o b b  v o lt a k ü lfö ld i visszhangja. 

P ikler alapvetően jogászi m eghatá­

rozottsága és érdeklődése jogosítja 

fel a szerzőt is arra, h o g y  e g y  késői 

m egem lékezéssel igyek ezzék  leró­

ni a m agyar jo g tu d o m án y adóssá­

gát Pikler G yu láva l szem ben.
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ÉLETE

N é zzü k  először is a nyers életrajzi 

adatokat. Pikler életútját egyene­

sen felfelé ívelő  tudom ányos pálya­

futásnak nevezhetnénk, ha 1920- 

ban nem  következett be volna ben­

ne törés, ha ugyanis tudom ányos 

közpályája  nem  fejeződ ött volna 

be szinte teljesen az ellenforrada­

lo m  kezdetével. Élete azonban ad­

dig sem v o lt k ü zdelem től m entes; 

ennek ellenére a jelzett törésig 

folyam atos tudom ányos em elkedés, 

szabályos előrehaladás jellem ezte.

P ikler 1864-ben született T e -  

m esvárott; jo g i tanulm ányait a 
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budapesti egyetem  jo g i karán 

végezte, ahol állam tudom ányi 

doktorátust szerzett. 1884-től 

kezdve a képviselőház segéd kön yv­

tárnoka. A  k ön yvtárosi m unka, 

am elyet 18 91-ig  fo lytato tt, term é­

szetesen nem  elégíthette k i tudo­

m ányos a m b íc ió it; nem  szeret 

„k ö n y vc ím la p o k a t m ásolni” ; 

m unkájával „ a  m ásolóasztalhoz 

láncolják”  —  olvasható C on cha 

G yő ző h ö z  1890-ben tanári kin eve­

zésével kapcsolatban írt levelében. 

M ár egészen fiatalon n agy h évvel 

veti m agát bele a tudom ányos 

munkába. 1885-ben R icard ó ró l 

írt k ritikai ism ertetést; ebből, 

amint egyébként későbbi, 1890- 

ben a Budapesti Szem lében az an-
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g o i és a ném et közgazdaságtan 

összehasonlításáról írt tanulm ányá­

b ó l is kiderül, az an gol közgaz­

daságtan gazdasági tö rvén yeket fel­

táró klasszikusait okvetlen ü l elébe 

helyezte a ném et közgazdaságtan 

történeti irányának. 1 8 86-ban ismét 

csak k ritikai tanulm ányt k ö zö lt a 

Budapesti Szem lében Spencer 

k ö n y v érő l (The Mán versus the Sta­

te ), am elyben Spencernek a szabad 

versenyt, a m agántulajdon szabad­

ságát feltétlen e lvvé  em elő politikai 

felfogását bírálja, m in th o g y  az em ­

lített e lvek  ,,. . . a socialis kérdést 

nyíltan hagyják  . . B izon yára  e 

n agy iram ban kibo n tak o zó  tudo­

m ányos tevékenység is hozzájárult 

ahhoz, h o g y  1886-ban a budapesti

22



egyetem  jo g i karán a jogbölcse- 

szet m agántanára lett. Ezzel kezde­

tét vette  egyetem i pályafutása; 

fényes kezdet, h o g y  a m agán­

tanári cím et 22 éves korában 

nyerte el.

A z  1890-es évek  az egyetem i 

pályafutás terén v ív o tt  n agy kü z­

delem  évei v o lta k ; akkor n yílt m eg 

előtte az út ahhoz, h o g y  otthagyja 

segédkönyvtárosi állását és hivatá­

sos egyetem i tanárrá váljék. E kkor­

tájt m egpályázta a kolozsvári jo g i 

kar jogbölcseleti tanszékét, vala­

m ilyen  oknál fo g v a  azonban ez 

nem  sikerült, v iszont felm erült 

ugyané kar közgazdasági tanszé­

kére való kinevezésének a lehető­

sége. N o h a  ezt a kinevezést k ü lön -
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b ö ző  „illeték es”  helyeken  m eg­

ígérték  neki, v égü l is ebből sem 

lett sem m i: ú g y  látszik, a k in eve­

zésnél g y ő zö tt az „anciennetás” , 

ahogyan  P ik ler je lezte  a kon zer­

v a tív  erőket, s am ely ellen olyan  

h évve l kelt k i C on ch áh o z 1890. 

október 5-én kelt levelében. Talán  

bizon yos kárpótlás v o lt ezekért a 

m ellőzésekért, h o g y  1891-ben m eg­

kapta a budapesti karon a cím zetes 

ren dkívüli tanári c ím et; m entesí­

tette-e m ár ez a k ön yvtárosi m un­

kától v a g y  sem, —  1896-ban rend­

k ív ü li egyetem i tanárrá történt 

kinevezése v égü l biztosította-e 

anyagilag is az általa o ly  fáradságos­

nak tekintett kutatóm un ka külső 

feltételeit, —  nem  tudjuk.



1903-ban bizonyosan „ré v b e  

ju to tt” : k in evezték  rendes tanárrá; 

az előterjesztést a kinevezésre C o n - 

cha G y ő ző  tette, akivel egyébként 

sem társadalm i, sem jogbölcseleti 

nézeteiket illetően  nem  egyezett, 

de aki ennek ellenére tám ogatta. 

Érthető, h o g y  a kinevezésre irá­

n yuló  kari előterjesztésben C on ch a  

inkább a R ic a rd ó ró lír t tanulm ány­

nak, illető leg az idő közb en  m eg­

jelent p szich ológiai m űnek jelen­

tőségét em elte ki és ezeket értékel­

te p ozitívan ; P ik ler jogbölcseleti 

m unkáinak elevenségét, eredeti 

kérdésfeltevését u gyan  elism erte, 

de értékelésükben m egállt annál 

a m egállapításnál, am ely szerint 

P ik ler jo g i m unkái alkalm asak
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arra, h o g y  „ a  jogbölcseleti ku­

tatás iránt hazánkban ellankadt 

érdeklődést fö lkeltsék” . M inden­

esetre a konzervatív-reakciós fel­

fogású C on ch a  szép vonása, h o g y  

tám ogatta a tőle eszm eileg távo l­

álló Piklert, aki m ellett a tansza­

badság elvének védelm ében akkor 

is fellépett, am ikor az ú gyn evezett 

keresztes ifjak  1901-ben Pik ler 

egyetem i előadásai ellen tüntetést 

szerveztek.

Ez egyébkén t je lzi, h o g y  Pikler 

tanári pályája b izon yos izgalm ak­

tól nem  v o lt m e n t; nem  tudni, m i 

lett a sorsa, s m i v o lt a tárgya 

(valószínűleg a pécsi szabadtanítási 

kongresszuson 1907-ben való  sze­

replése) annak a feljelentésnek,

26



am elyet V eöreös Jenő g y ő ri ü gy véd  

tett ellene a karnál, s am elynek 

folytán  feg ye lm i eljárást m egelő­

ző vizsgálat indult ellene; tudjuk 

azonban, m ire vezetett m ásodik 

feg ye lm i m eghurcolása 1920— 21- 

ben; erről m indjárt szólunk.

Pik ler egyetem i előadásainak 

skálája m eglehetősen széles vo lt. 

T artott előadást a társadalm i tudo­

m án yok bölcsészeti alapjairól, a 

jo g  keletkezéséről és fejlődéséről, 

bevezetést adott a jo g tu d o m án y o k ­

ba. Jogtudom án yi érdeklődésének 

kiterjedését tanúsítja, h o g y  1902- 

ben a jo g -  és állam bölcselet, a nem ­

zetközi k ö z - és m agánjog, a jo g -  

és állam tudom án yi enciklopédia 

nyilvános ren dkívüli tanáraként

27



je g y z i az egyetem i A lm anach, e g y ­

ben ú g y  is, m int a jogbö lcseleti és 

összehasonlító jo g tu d o m án y i sze­

m inárium  igazgatóját; m indezek­

rő l később, ak k or is előadott, 

am ikor tudom ányos munkássága 

m ár a lélektan felé fordult. M elles­

leg  m egjegyezve , széles k örű  érdek­

lődéséről, de n em zetközi elism eré­

séről is tanúskodik, h o g y  —  u gyan ­

csak az A lm anach tanúsága sze­

rint —  tagja v o lt az Institut Inter­

national de Sociologie-n ek, to váb­

bá a V I. N em zetk ö zi Lélektani 

K ongresszus előkészítő bizottságá­

nak.

A  kortársak visszaem lékezései 

szerint k iváló  előadó v o lt; egye­

tem i előadásait nem csak az egye- 
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tem i hallgatók látogatták, hanem  

azok rendszerint k ívülállókkal telt 

terem ben fo lytak . Ennek több oka 

lehetett; a tanúk vallom ása szerint 

m egnyerő v o lt előadókészsége, 

lebilincselő v o lt előadóm odora; 

tartalm ilag n yilván  érdeklődést 

keltett előadásainak az a vonása, 

h o gy  a h agyom án yos és elszürkült 

észjog helyett e gy  m odern  jo g b ö l-  

cseletet adott e lő ; végü l bizonyára 

az az intellektuális életre is kiható 

társadalm i-politikai helyzet is k ö z­

rejátszott a fo k o zo tt érdeklődésben 

előadásai iránt, am ely polarizálóan 

hatott a közéletre és —  b izon yos 

ideig és m értékben —  a radikális 

k özvélem ényt szem beállította a 

kon zervatív-reakciós felfogás egye­



tem i képviselőivel. P ikler b izo­

nyára azzal is n agy közönséget 

von zott, h o gy  kím életlenül és 

nyersen lépett fel a k ö z jo g i m íto­

szok, az állam ot illető „o rg an ik u s”  

elképzelések ellen, s a fennálló 

rendszernek olyasm iket m on dott, 

am iket az nem  vett jó  néven, ha 

persze e m egjegyzések nem  is ha­

tottak el egészen a d o lg o k  társa­

dalm i m élyéig. (A  jog keletkezésé­

ről és fejlődéséről c ím ű  m unkájában

—  B p ., 1897. —  azt írta például, 

h o g y  „ a  család, a nem zetség, a 

törzs, a nem zet, az egyh áz ép p oly  

céltudatos alkotás, m in t a kereske­

delm i társaság v a g y  a m űvelődési 

v a g y  szórakozási e gy le t intézm é­

n y e ”  —  240.).
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M in t m ajd k özelebb ről látjuk, 

de előre máris je lezzük, Pikler ér­

deklődési körének változásából 

adódóan, 1910 után b izon yos faj­

tájú kettősség k övetkezett be szel­

lem i tevékenységében: m íg  az

egyetem en továbbra is a jo g b ö l-  

cseletet tanította, tudom ányos tevé­

kenysége teljesen a lélektan, m ajd 

a p szich ofiziológia  irányában to ló­

dott el. Ennek tulajdonítható-e, 

nem  tudni, de bizonyára ez is 

közrejátszott abban, h o g y  csök­

kenni látszott az érdeklődése az 

egyetem i m unka iránt: az egész 

1912/13. tanévben, m ajd  az 

1913/14. tanévben, összesen 28 

hónapig, szabadságon vo lt. M in t­

ha belefáradt voln a o lyan  tárgy
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előadásába, am elyet ő m ár m eg­

haladott.

B izon yára  nem  ilyen  fáradtság 

v o lt az oka, h o g y  1919. április 5- 

én, a proletárdiktatúra kezdetét alig 

néhány nappal követően , ism ét 

szabadságot kért, és kü lfö ldre távo­

zo tt; e szabadságot egyébkén t 

K árm án  T ó d o r engedélyezte szá­

mára, aki akkor a közoktatási nép­

biztosság e g y ik  csoportvezetője 

v o lt;  az engedély 1920. szeptem ber 

i - ig  szólt. N o h a ez m ajd Pikler 

általános jellem zéséhez tartozik, 

m ár itt m eg kell em líteni e szabad­

ság két o lyan  feltehető okát, am ely 

összefüggött egész egyéniségével 

és felfogásával.

A z  e g y ik  ok  n yilván  az, h o g y
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t ik le r  közism erten nem  rokonszen­

vezett a proletárdiktatúrával; nem  

is rokonszenvezhetett m ár csak 

elm életi álláspontjából adódóan 

sem, am ely őt v ég ü l is elválasz­

totta a m arxizm ustól; politikai fel­

fogása, am elyet egyébként m ár a 

Spencerről írt tanulm ányában k i­

fejtett, az vo lt, h o g y  előbb a gaz­

daságnak, a politikának, a tudo­

m ánynak és az em berek go n d ol­

kodásának és érzelm einek kell 

m egváltozn ia , m ielőtt e g y  „ú j 

v a g y o n jo g ra ” , azaz a jav ak  m eg­

oszlásának új rendjére sor kerülhet. 

A z t  is m egm on dja  egyébkén t ehe­

ly ü tt —  s itt a polgári radikálisok 

nézeteit vetíti b izon yos m értékig 

előre anélkül, h o g y  e tekintetben



eredeti gond olatot vallana — , 

h o g y  álláspontja ebben (azaz a sor­

rendben) tér el a szocialistákétól és 

a kom m unistákétól, ak ik  m áris k i­

vih etőn ek  tartják a javakn ak ezt az 

új elosztását, „a m e ly  m ellett lehe­

tetlen, h o g y  n ém elyek m int K rő - 

zusok, m ások m int kold u sok  lás­

sanak n apvilágot, h o g y  a m unká­

sok éhezzenek és a do logtalan ok 

é lv e z z e n e k .. . ” . A z  ifjú  P ik lersza­

vai később átalakultak, de tartal­

m ilag m in d végig  ez v o lt az állás­

pontja, e tekintetben a tudatos 

m egkülön böztető-elkülön ülés a 

m arxizm u stól és a kom m unista­

szocialista tanoktól. Talán  éppen 

társadalm i-politikai m űveltségé­

b ő l adódó szilárd e lv i álláspontja 
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m iatt tartotta szükségesnek 1919- 

ben  eltávozását, n eh og y  olyan  op ­

portunista m ó d o n  kelljen visel­

kednie a Tanácsköztársaság idején, 

m int ah ogyan  egyik-m ásik, a radi­

kalizm ustól jó v a l hátrább álló 

kollégája  viselkedett, m int például 

Plósz, M a g y a ry , Illés, K m ety , sőt 

G rosschm id is, akinek a Tanács- 

köztársaság alatti többé-kevésbé 

igen lő m agatartását 1920-ban a 

vizsgálóbiztos valóságos „p szich o­

ló giai rejtélyn ek”  nevezte.

A z  1918. októb eri őszirózsás 

forradalom  eszm éi m ég m egfelel­

tek  Piklern ek; szólt is a jo g i karon 

„a z  új v ilá g  és társadalmi felfogásai­

nak kialakulásáról” ; m ég írt A d y  

halála alkalm ából, valószínűleg 
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1919 legelején e g y  visszaem léke­

zést A d yra, am elyben egyébként 

érdekesen leírja, h o gyan  oldód ott 

fel a D ienes családnál tett e gy ik  

látogatása során 1908-ban tartóz­

kodása A d y  költészetével szem­

ben, s h o gyan  írtak D ienesékkel 

eg y ü tt 1908. április 5-én levelet 

A d y n a k  a k ö vetk ező  szöveggel: 

„ M a  vasárnap d.u. együ tt g y ö ­

n yö rk ö d vén  a Vér és Aranyban, 

csodálatunkat és szeretetiinket küld­

jü k  A d y  Endrének . . A m i­

k or azonban ez a c ikk a H uszadik 

Században „19 19 . augusztus”  jel­

zéssel m egjelent, P ik ler m ár m esz- 

sze járt, de messzire került m ár a 

forradalom  ü gye  is. M indent ösz- 

szevetve és leegyszerűsítve a dol- 
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gokat, azt lehet m ondani, h o g y  ha 

1918 m ég m egfelelt P ikler nézetei­

nek (bár ekk or is passzív volt), 1919 

viszont m ár sem m i esetre sem.

A  m ásik in d o k  a T anácsköztár­

saságból való  „em igrálásának”  

egész m agatartását je llem ző az a 

vonása lehetett, h o g y  bizon yos 

m értékig m in dig távo l igyek ezett 

m agát tartani a politikától, lega­

lább is a napi p olitikától. A z t m on d­

ják, h o g y  a polgári radikálisoknak ő 

v o lt m in tegy a m entora, s ez b izo ­

nyára igaz, de inkább csak eszm ei­

leg lehetett a m entoruk. A z  általános 

politikát illető  passzivitása nem  áll 

ellentétben azzal, h o g y  a tudom á­

nyos és a kulturális politikában 

kom battáns v o lt;  egyetem i csatái,
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harca a T ársadalom tud om án yi 

Társaságban, de külön ösen  részvé­

tele és szerepe a pécsi Szabadtaní­

tási Kongresszuson, m ind je lz ik  

társadalm i aktivitását. E g yéb k én t 

azonban ez a társadalm i tevéken y­

ség is a láb bhagyott a későbbi évek­

ben. Székely A rtú r íg y  írt erről a 

N y u ga tb a n  1938-ban m egjelent 

n ek ro ló gban : , ,A  napi-p olitikátó l 

va ló  tartózkodása m iatt nem  e g y ­

szer szem rehányás érte, sőt gú ­

n yos m egjegyzések  is hangzottak 

el fiatalabb barátai részéről a lélek­

tani kutatások elefántcsonttornyá­

ba von u lt tu dósról” . E z n yilván  

m ár P ik ler pszichológus-korszaká­

ra áll; v iszont m in d v égig  igaz vo lt, 

h o g y  a Társadalom tudom ányi 
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Társaság radikális tagjait „a  p oliti­

kai m o zga lo m  és agitáció útjára 

nem  k ö v e tte ”  (Székely).

M in dezt természetesen nem  le­

het valam iféle  felm entésnek tekin­

teni, hiszen egyenesen m egd öb ­

bentő, h o g y  Pikler, aki aránylag a 

legközelebb  állt tanártársai k özü l a 

„ko m m u n isztik u s”  tanokhoz, —  

éppen ez a P ik ler m enekült el az 

állásfoglalás e lő l akkor, am ikor a 

kiállás az új társadalom  m ellett 

v o lt  az egyetlen  haladó társadalm i 

magatartás. M indenesetre nem  

feltételezhető, h o g y  opportuniz­

mus vezette voln a, inkább lelkiis­

m eretip rob lém ák izgathatták. B ár­

h o g y  is v o lt, az ellenforradalm i 

korszak e távozással sem exku lpál-
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ta P iklert, és koráb bi nézeteit ú g y  

írta terhére, m intha 1919-ben is 

hirdette voln a azokat. Ő t  is ráve­

zették azoknak a listájára, akikkel 

szem ben a forrad alom  bukása 

után fegye lm ileg  felléptek; m in t­

h o g y  közvetlen  tevékenységet 

nem  róhattak terhére, tö rvén yte­

lennek m inősítették szabadságát 

(hiszen a Tanácsköztársaság em be­

re  engedélyezte azt), s hazahívták. 

Ú tk ö zb en  Pikler Bécsben értesült 

arról, h o g y  sógorát az ellenforra­

dalom  m egölte; erre e g y  ideig  

m ég Bécsben m aradt. A z  egyetem ­

m el fo lytato tt ezzel kapcsolatos 

levelezésére is utalva találhatók az 

E gyetem i Tanács 1920. m ájus 29-i 

je g y ző k ö n yv é b e n  a k ö v etk ező  so- 
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ro k : „S z ó v a l P ik lcr tanár m ár egy  

évet m eghaladó törvénytelen  sza­

badságon van  anélkül, h o g y  java­

dalm áról lem ond ott voln a; enge­

dély nélkül k ü lfö ldön  tartózkodik , 

pontos lakcím ét be sem jelen ti, 

levelez, m in d ig  jö n , de sohasem 

érkezik  m eg . . . ”  M ár a hangnem  

is je lzi, h o g y  tanártársai itt m in tegy 

visszafizetik n eki a gú n yos hangot, 

am elyet ő nem egyszer használt ve­

lü k  szem ben, m egtoro ln i igyek ez­

n ek  a lenézést, am ellyel Pikler 

irántuk viseltetett. T én y  viszont 

az, h o g y  m iután előbb állásáról 

lem ondottnak tekintették, később 

m égis elfogadták Pikler kérését 

n yugállom án yba helyezése iránt. 

1925-ben panasza fo lytán  a K ö z­
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igazgatási B íróság elism erte, h o gy  

ú g y  kell őt tekinteni, m intha egé­

szen panasza benyújtásáig tényle­

ges szolgálatban állott voln a, és 

ezért teljes fizetéssel végérvényesen 

n yugdíjazták.

K ü lfö ld re  távozásával, m ajd az 

ellene indított feg ye lm i eljárással 

P ik ler G yu la  közéleti tevékenysé­

gén ek vége  szakadt. T ö b b  m int 

m ásfél évtized ig  élt m ég, s nem  is 

lehet azt m ondani, h o g y  tétlenül. 

Ecsédre visszavonulva, ho l felesége 

családjának v o lt kastélya, kü lön ­

b ö ző  p szich ofizio lógiai kísérletek­

k e l fog la lk o zo tt, s ezekről pu bli­

kált is. Schriften zűr Anpassungstheo- 

rie des Empfindungsvorganges cím ­

m el m ég a háború alatt kisebb ter- 
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jedelm ű  k ö n y v e k b ő l álló sorozatot 

indít, am elynek öt füzete jelent 

m eg; ennek utolsó füzete N ém et­

országban 1926-ban kelt. 1936-ban 

Budapesten jelentetett m eg e g y  

fizio ló gia i tárgyú  ném et n yelvű  

kön yvecskét. E lőbb, 1926-ban vála­

szolt a N y u g a t hasábjain Ignotus- 

nak Költés és való cím ű írására; 

ezt talán o lyan  próbálkozásnak 

lehet fe lfo g n i, am ely arra irányult, 

h o g y  áttörje az ő t intellektuális 

fogságba szorító k ö z ö n y t; e kísér­

let azonban nem  járt eredm énnyel. 

1937-ben b ekö vetkezett haláláról a 

N y u g a t és a Századunk em lékezett 

m eg hosszabban, az utóbbiban ké­

sőbb —  m int je leztük  —  őt m él­

tató tanulm ány is m egjelent.



V ajon  abbam aradt életm ű-e a 

Pikleré ? Korántsem . K o ra i közgaz­

dasági-politikai írásai csak próbál­

kozásnak szám ítanak; ú g y  tudjuk, 

p szich ológiai m unkássága sem te­

v ő d ö tt —  legalábbis késői, pszi­

ch o fizik a i munkásságára áll ez —  

tudom ányos egységbe. D e  egység, 

irány v a g y  egyenesen „isk o la ”  

v o lt  jogbölcselete, am elyet p edig  

m aga nem  is tartott bölcseletnek; 

a jogbölcseletet —  írta — , am ely­

nek valósággal a jo g  term észettu­

dom ányának kell lennie, csak azért 

n evezik  bölcseletnek, m ert ín ég 

tökéletlen (Bevezető. 6.); m aga 

éppen olyan  jo gelm élet létrehozá­

sára törekedett, am elyet igazán 

jogtudománynak lehet tekinteni.



A  Pikler alkotta jogelm élet zárt, 

lo gik u s egységet képviselt. B izo ­

nyos, h o g y  Pulszky jogelm életé­

ben is v o lt  valam elyes zártság, ő 

azonban lezárta fejtegetéseit az 

eszm ényeknél, azoknak végső, jo g ­

keletkeztető o k o k k én t való  felfo­

gásánál, m íg  P ik ler ezeknek felo l­

dását és a m aga m ódján m ateria- 

lisztikus m agyarázatát is m egk í­

sérelte. M ás kérdés, h o g y  m egoldá­

saival nem  érthetünk egyet —  ezt 

egyéb k én t m áshelyütt, am ikor ép­

pen P ikler tudom ányos elm életét 

tárgyaltuk, részletesen k i is fejtet­

tük.

K étségtelen, h o g y  a marxista 

elm élet létrejöttét követően , a 

m arxista elm élet létezésének korá-
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bán, egyfajta  általánosság síkján; 

m inden társadalom elm életet el 

kell marasztalni, am ely nem  em el­

k ed ik  a m arxizm us magasságába, 

P ik ler m aga egyenesen k ü zdött 

a m arxizm ussal, s ezzel b izo ­

n yos m értékig  a m arxista elm élet 

ellen is kü zdött. A  tu dom ányos fel­

fogását illető  m arxista álláspont e 

tekintetben, szigorúan véve, csak 

egyértelm ű en  bíráló lehet. M ás 

kérdés azonban, h o g y  P ik ler elm é­

letének is, de elsősorban a m agatar­

tásának, életfelfogásának, társadal­

m i tevéken ységének lehetnek és 

P iklern él b izon nyal vannak is 

olyan  vonásai, am elyek  arra m u­

tatnak, h o g y  ő a m aga korában 

o kvetlenü l haladó v o lt visszafelé



tekintve, a k o r elm aradt jo g ­

tudom ányát és általában társada­

lo m tu dom án yát illetően, —  de 

u gyan ak k or m egtorpant előre- 

m enet, a m arxizm us irányában; 

kételyei, fenntartásai vo ltak , m int­

e g y  visszafogta v a g y  elhatárolta 

m agát, s ezzel általában, elm életével 

és részben tevéken ységével a teljes 

társadalm i fejlődés akadályául is 

szolgált.

A z t  m on dhatjuk m indezeknél 

fo g v a , h o g y  P ik ler m éltatásánál —  

és itt m in tegy  előreh ozzu k végső 

következtetésün ket —  aligha lehet 

e g y  b izo n y o s kétértékűség be­

n yom ásátó l szabadulni, —  de azt 

is hozzá k e ll m indjárt tennünk, 

h o g y  e két érték —  legalábbis az
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elm élet szintjén —  n em  egyfo rm a 

„é rték ű ” . M égis, m indezek m ellett 

és ellenére, P ikler o lyan  helyet v í­

v o tt k i m agának a m agyar jo g ­

tu dom ány történetében, am ely 

m inden bizon nyal in dokolttá  teszi, 

h o g y  m ost az elm aradt m egem ­

lékezés pótlására törekedjünk.
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E L SŐ  LÉPÉSEK 

A  JO G B Ö L C SE L E T B E N

T erm észetjog v a g y  p ozitivizm us

—  teszi fe l az alapvető kérdést a 

jogelm életn ek  úgyszó lván  m inden 

irán ya; más szóval: vajon  csak a 

p o zitív  jo g  létezik-e, azaz az állam  

által alkotott jo g , v a g y  p edig  ezen 

k ív ü l és felü l egy  más jo g  is, am ely­

nek nincsen állam i érvénye, s am ely 

esetleg egyed ü l az em berek tudatá­

ban hú zódik  m eg? Ú g y  tűnik, h o g y  

a jo g  m ibenlétét illető e g y ik  lénye­

g i kérdés ilyen  ellentétekben való 

felvetése önm agában leegyszerű­

sítve fo g ja  fel a do lgo t, m ár csak 

azért is, m ert m ind a term észetjo- 
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go n , m ind a p ozitivizm uson  kép­

viselőik  és ellenfeleik n ag yo n  is 

kü lön bö ző  d o lgo k at értenek. íg y  a 

p ozitivizm us szociológiai iránya 

az állam  által alkotott jo g  m ellett 

feltételezi a szokásjogot m int tár­

sadalmi kép ződ m ényt, m iközben  

élesen bírálja és elveti az „ ö r ö k ”  

term észetjog feltételezését; elkép­

zel tehát e g y  állam on k ív ü li jo g o t, 

am elyet m égsem  tekint term észet- 

jo g n a k . A m i viszont a term észet- 

jo g o t  illeti, annak a jogelm élet álta­

lában sok értelm ét ism eri. íg y  

egyes irán yok  term észetjogon ér­

tik  az állam  által alkotott v a g y  a 

társadalom ban szokásszerűen k i­

alakult és állam ilag kikényszerített 

jo g  m ellett létező o lyan  m agatar- 
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tási szabályokat, am elyeket nem  az 

állam  kényszerítő erejénél fogva  

k ö v etn ek : ezek „erk ö lcsi”  paran­

csok, esetleg állítólag velü n k szü­

letett norm ák lennének. M ás isko­

lák term észetjognak tekin tik  azo­

kat a k övetelm ényeket, am elyeket 

az állam i jo g g a l szem ben tám asz­

tanak: társadalm i igén yeket tehát, 

am elyek  —  ú g y  m on dják —  

tudatunkban „ jo g k é n t”  élnek, s 

arra törekszenek, h o g y  p o zitív  

jo g g á  váljanak. V égü l term észet- 

jo g o n  értik  az egyed ü l helyes, 

az ideális, a „term észet rendjé­

b ő l”  fakadó v a g y  annak m eg­

felelő  jo g n a k  a feltételezését, v é g ­

ső fo k o n  olyan  következtetést, 

am ely arra próbál választ adni, 
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h o g y  m i is lenne az „ab szo lú t”  

helyes, az ésszerű, az a p riori 

in d o k olt jog?

Ú g y  tűnik, Pikler első m űve, a 

Bevezető a jogbölcseletbe (1892.), 

elsősorban azt a célt szolgálja, h o g y  

P ikler önm aga számára is leszám ol­

jo n  benne a term észetjoggal, m ég­

p ed ig  nem csak annak az ő  idejé­

ben általában és M agyarországon  

is érvényes irányával. N o h a  ezt 

b izon yos m értékig m ár P u lszky is 

m egtette, P ikler bővítette  a kriti­

kát, e közben  azonban bizon yos 

m értékig  m ég hom ályban hagyta, 

h o g y  ő term észetjogon valam ivel 

több et ért, m in t egyszerűen az 

annakidején  m ég n ém ileg ható és 

fő leg  Pauler T ivad ar által k ép vi- 
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selt észjogot. Ez az észjog, a kanti 

felfogásnak késői és valam elyest 

eltorzult fo lyom án ya, o lyan  aprio- 

risztikus jo g elv ek et posztulált, 

am elyek  állítólag m egelőznek m in­

den érvényes jo g o t, befolyással 

ke ll h o g y  legyen ek  m inden p ozi­

tív  jogra , ille tve  ha m ásképpen 

nem , ú g y  legalább segítő e lvei an­

nak, v a g y  akkor lépnek be az érvé­

nyes jo g b a , ha valam ely kérdésről 

a p o zitív  jo g  hallgat; a 17. század 

term észetjogi tanításait az abszolút 

m onarchia viszonyaira alkalm azó 

észjogászok (s ezek utódai m ég 

P ikler idejében is m űködtek) a ter­

m észetjogból v a g y  pontosabban 

az „é sztö rvé n y b ő l”  vezetik  le a leg­

köznapibb törvén yeket, az ural­
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k o d ó  m inden beavatkozó hatal­

m ának jo g cím ét. A z  észjogi e lve­

ket, sőt jogtételeket általában és a 

m agánjogban különösen, a róm ai 

jo g  leegyszerűsített összességéből 

m erítették, am elyet állam i von at­

kozásban azután kiegészítettek az 

eg y k o rú  politikai iro d alom bó l vett 

érvekkel.

P ikler haragja a kon krét ész­

jo g i irány ellen —  m ondhatjuk 

ném i általánosítással —  egyb ek ap - 

csoltan fejeződ ött k i a m inden ter­

m észetjoggal szem ben általában 

kifejth ető érveléssel. E z a n agy álta­

lánosítás első k ön yvén ek  sajátsága 

s talán éppen e g y ik  hibája, am it 

m ásodik m űvében, az állam  és a 

jo g  keletkezéséről 1897-ben írt 
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k ön yvéb en  igyek ezett is azután 

kiigazítani.

Ezzel a „v e g y e s”  term észet­

jo g i, vagyis a klasszikus term é­

szetjogból és az észjogi laposságok­

b ó l álló felfogással szem ben Pik ler 

kettősen érvelt. Először is k ö n y v é ­

ben, am elyet ú g y  fo g o tt fel, m int 

am ely csak előism ereteket k íván  

nyújtan i a jogbölcselethez, —  m in­

denképpen igyek ezett elkerülni az 

állásfoglalást e gy  helyes, e g y  jó , 

e g y  ideális jo g o t illetően; ezt nem  

tekintette a tudom ány feladatának. 

O ly a n  tu dom ányt tételezett fel, 

am ely feltár, de állást n em  fogla l 

(„én  arra igyekeztem , h o g y  k ö n y ­

v em  ne legy en  sem liberális, sem 

szocialisztikus, sem patritikus,
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sem kozm opolitiku s, sem  arisztok­

ratikus, sem  dem okratikus stb.”  —  

írta Bevezetőjében), am ely tehát 

törvényszerűségeket állapít m eg, 

de nem  agitál m ellettük . . .  s itt 

m indjárt e g y ik  fő  k övetkezetlen ­

ségére bukkan unk, m in th og y  

nyilvánvalóan  ő is érvel a m aga 

igaza, az általa igaznak vélt tudo­

m ányos törvén yszerűségek m el­

lett. B írálói n em egyszer szem ére 

is vetették, h o g y  az em berek bol­

dogságra törekvését o lyan  általá­

nos társadalm i tendenciaként téte­

lezte fe l m ár első kön yvéb en , 

am ely m ellett színt is vallo tt, érte 

szem élyesen k iá llo tt; ezért azután 

kénytelen  v o lt m egen gedn i, h o g y  

m égis lehetséges a leg job b  jo g  e g y - 
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fajta term észettudom ánya, am ely­

nek —  iga z —  csak relatív értéket 

tulajdonít.

A z t  lehetne általában m ondani, 

h o g y  felfogásában e g y  bizon yos 

szkepszis ju t kifejezésre azt illető­

en, h o g y  vajon  feltárhatja-e a jo g ­

bölcselet (am elynek valójában jo g ­

elm életnek kell lennie) a jo g  végső 

összefüggéseit? Ez a szkepszis e gy ­

bekapcsolódik egyfajta  agnosz- 

ticizm ussal, am elyre m indjárt kité­

rünk. A  szkepszis oka valójában a 

jo g o s kételkedés m indabban, am it 

a m últban tanítottak, s am it m ég 

P ikler korában is hirdettek az 

állam ról, a nem zetről, az eszm ék­

rő l általában; ez a kétkedés len gi át 

első jogelm életi m ű vét; ez a szkep­
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szis az elm életek igazára is k iter­

jedt. A z  persze, h o g y  az em berek 

boldogságra  való törekvését a tár­

sadalm i fejlődés okaként feltün ­

tetve, m aga is e gy  b izon yos „ t e r ­

m észetjogo t”  h o zo tt voln a létre — - 

am it kon zervatív  k ritikái állítottak 

— , enyhe túlzás; ilyenképpen 

m inden fejlődési törvényszerűség 

term észetjog, „ ö r ö k ”  jo g e lv  lenne. 

Ennek a veszélynek az élét Pikler 

egyébkén t azzal veszi el, h o g y  

bírálja a felfogásához közelá lló  u ti- 

litarizm ust m int „ ö r ö k ”  igazságot, 

s általában az in tézm én yekn ek az 

em berek testi és le lk i fejlődésbeli 

változásától fü g g ő  változásait h ir­

deti. Ebben a fejlődés elvéhez 

kapcsolódó „realizm usában”  m ár 
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elm élete to váb b i szakaszának 

e g y ik  elem ét láthatjuk.

Első k ö n yvén ek  m ásik sark­

pontja az a tétele, h o g y  az em berek­

ben él e g y  b izon yos jogérzet, 

am elynek a gyö k eréig , racionális 

m a gv áig  azonban nem  lehet eljut­

n i: „ jo g i  m eggyőződésein ek  leg­

m élyebb  alapjai közvetlen  érzel­

m ek  és nem  tudom ányos b izo n yí­

té k o k ”  (Bevezető. 96.). „S e m m i­

féle jog érzet legvégső  alapjainak 

helyességét bebizonyítani nem  le­

het. . .”  (Bevezető. 48.). Ebben ju t 

kifejezésre P ikler agnosztikus fel­

fogása, m ert szerinte a jog érzet 

egyb en  a jo g i jelenségek m egis­

m erhetőségének a végpontja  is; ez 

P ik ler kezdeti gondolatm eneté­
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nek m ár első tanulm ányaiban is 

elő-előtű nő egyelőre  végső, záró 

láncszem e. A  jo g érzet szerinte 

tudom ányosan m egism erhetetlen

—  itt vége  szakad az okoskodásnak 

és a tudom ánynak. Á m  arra m égis 

csak ad óvatos feleletet, h o g y  m i 

indítja egyébkén t m egm agyaráz­

hatatlan jogérzetén ek követésére 

az em bert: ,,. . . m inden em ber 

legvégső v ágya  m égis csak a b o l­

dogság, és jogérzetét is csak azért 

k öveti, m ert ez b o ld o gítja ”  (Beve­

z e t ő 54.). Ebben az a tétel ju t kez­

deti kifejezésre, am ely m ajd tulaj­

donképpeni, belátásos elm életét 

uralja, de egyútta l az is, h o g y  egész 

elm életi felfogása e gy  társadalm i­

lag feloldatlan végp o n to n  n y u g- 
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szik; ez je llem zi m ajd belátásos 

elm életét, amelyben, a belátás fo ­

lyam atának m egvilágítására törek­

szik, de az em berek boldogságra 

törekvése ism ét csak m agyarázat- 

lan zárótétel m arad — igaz, m ost 

m ár általánosabb végp o n t, m int a 

jogérzet. Lélektani m űveiben  kísé­

relte azután m eg, h o g y  e b o ld o g­

ságra törekvésnek pszichikai, m ajd 

p szich ofizio lógiai m agyarázatát 

adja.
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A BELÁTÁSOS ELMÉLET

M inden alkotónak fő  törekvése, 

h o g y  az általa v izsgált jelenség 

m agyarázatára m egtalálja azt a 

v iszonylag egyszerű választ, am ely 

szerinte a döntő láncszem et ragadja 

m eg, s am elyre saját-önálló 

elm életet építhet. Ez természetesen 

tú l egyszerű m agyarázat lenne 

arra, h o g y  m iért és h o gya n  is ju ­

tott el P ikler a m aga sajátos, elem ei­

ben talán nem annyira eredeti, de 

a m aga összességében m égis csak 

új elm életéhez, am elyet általában 

belátásos elm életnek neveznek és 

m i is íg y  nevezhetjük azt, —  de 
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Piklernél szinte látható az erőfeszí­

tés, ahogyan  ilyen, „e g y e le m ű ”  

m egoldásra tör.

Elm életének e gy  m ásik, társa­

dalm i oldalról való  m egközelítése 

arra m utathat rá, h o g y  Pikler való­

színűleg „m en etk ö zb en ”  felism er­

te : a m aga korában a radikális tár­

sadalm i törekvéseknek, a haladó 

polgári igén yek n ek  m ár n em  is 

annyira az észjogi irány áll az útjá­

ban, am ely a m aga elvontságában 

messze áll a társadalm i élettől. A b ­

ban az eszm ei küzdelem ben, am ely 

a földesúri osztály és a polgárság 

társadalm i szembenállásának ideo­

ló gia i vetülete vo lt, a radikalizm us­

h o z hú zó polgárság felfogásának a 

tulajdonképpeni, társadalm ilag is
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hatékony ellenfele a történeti jo g i 

iskola vo lt, de általában az egyold a­

lú  történeti szem lélet, am elyet P ik - 

ler először a ném et közgazdaság- 

tanban ostrom olt, m ajd p edig jo g ­

elm életi vetületét vette célba. En­

nek a jogelm életi vetületnek a k ö z­

p on ti eszm éje az ösztönszerűség 

v o lt, a jo g n a k  olyan  felfogása, 

h o g y  azt ösztönszerűleg követik , 

ez az ösztönszerűség p edig  k in y o ­

m ozhatatlan, m isztikus történeti 

fejlődés k övetkezm én ye. E z az 

irány kiválóan alkalm asnak m utat­

k o zo tt a m agyar p o litik ai-jogi élet 

feudális m aradványainak igazolá­

sára, M arx  annak idején ú g y  jelle­

m ezte az erre épülő iskolát, m int 

am ely „ a  m a gyalázatát a tegnap
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gyalázatával törvényesíti” . Ú g y  

tűnik, P ik ler m ásodik, alapvető 

k ön yvéb en  (A  jog keletkezéséről és 

fejlődéséről, B p ., 1897.) ju to tt el 

erre a felismerésre, s a szinte m ár 

am ú gy is halott észjog helyett a 

jogtörtén eti iskolát, az ösztönsze- 

rűségi elm életet vette célba, am ely 

a történetit a régivel azonosította s 

különösen a p o zitív  jo g  tudom á­

nyaiban jó l szolgálhatta m indannak 

az igazolását, am i a jogban  maradi.

V é g ü l a harm adik összetevő, 

am ely P iklert belátásos elm életé­

hez vezethette, annak a gondolat­

fo lyam atn ak tovább gondolása, 

am elyet m ár a Bevezetőjében  m eg­

kezdett, de am elyet a jogérzettel

—  indokolatlanul —  lezárt; ebben 

5 -1 . 6 j



a gondolatm enetben a jo g  term é­

szettudom ányos elm életének ki­

dolgozására irán yuló törekvés to­

vább  kellett, h o g y  vezesse őt. S ok  

bírálója n em  g y ő zte  szem ére vetni 

Piklernek, h o g y  első és m ásodik 

k ö n y v e  —  am ely u tób bi valójá­

ban a jog elm életi fő m ű ve  —  k ö ­

zött ellentm ondás van, h o g y  a kez­

detben szkeptikus és agnosztikus, 

az „e lfogu latlan ”  tudom ány m agas­

latára helyezett tudom ányából elfo­

gu lt tudom ányos „ irá n y ”  lett, 

m eghatározott tartalm ú-telített­

ségű elm élet. E z önm agában véve  

iga z  is, de íg y  csak e g y  elvont-apri- 

orisztikus szem lélet alapján lehet őt 

bírálni. A  valóságban egyébként 

éppen ez a „k ö vetk ezetlen ség”  a
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n agy és egyben  m eglepő Piklernél: 

az, h o gy  m in d végig  v o lt bátorsága 

m eghaladni korábbi felfogását, túl­

lépni azon —  bár nem  alaptalanul 

hangoztatta, h o g y  későbbi nézetei­

nek elem ei m ár korábbi m űvében 

is m egvoltak  — , képes v o lt k övet­

kezetesen m in tegy üldözni a p ro b­

lém a m egfejtését, keresni a választ 

a kérdésre, am elyet a jo g g a l kap­

csolatban feltett: m i a jo g , m i hoz­

za létre, m i oko zza  az általa okvet­

lennek tekintett szakadatlan fejlő­

dést? Ebben az eszm ei fo lyam at­

ban Pik ler m ásodik, a jo g  keletke­

zéséről és fejlődéséről írt k ö n y v e  

csak újabb állomása v o lt szellem i 

fejlődésének, am in thogy ennek ké­

sőbbi állomása v o lt az általa val-
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lő tt felfogásnak, a belátásos elm é­

letnek s k özp on ti m agjának, a be­

látás folyam atának m agának a 

n y o m o n  követése a p szich oló gia  

m ezején, sőt az érzék fiz io ló gia  

világában  is. A  belátásos elm élet 

m in tegy  utolsó szava v o lt  P ik ler- 

n e k  a jogelm életben, de valójában 

m égsem  v o lt az, m ert pszich oló­

giai felfogása m égis valahogyan  

kihatott és visszahatott jogelm életi 

felfogására is; ez a pszichológiai 

felfogás jellem ezte egyébként, 

m int m ég látjuk, egész társadalom ­

felfogását.

A  jogtörtén eti iskola nem  is­

m ert el sem m i általános tö rvén y- 

szerűséget a jogfejlődésben, ha­

csak nem  éppen azt tekintette álta-
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lános törvén yn ek, h o g y  a jo g fe j­

lődésnek nincsenek lényeges álta­

lános vonásai; a „n épszellem ”  az, 

am ely v ég ü l is kü lön -kü lön , né­

penként m eghatározza a spontánul 

fejlő d ő  jo g o t, s az sem m iképpen 

sem fogh ató  fel tudatos jogalkotás 

term ékeként. A  jogtörtén eti isko­

lának a francia forradalom  felfog á­

sára N ém etországban adott ez a 

negatív, irracionális, a m ú lt m eg­

őrzését igén ylő  válasza nyilván  

nem  elégítette k i Piklert, aki a ma­

ga részéről éppen a jogfejlődés 

általános törvényszerűségeit, sőt 

alapvető törvén yét kereste, am ely 

m inden jogra  m inden időben érvé­

nyes. Ennek érdekében vissza kel­

lett fordulnia a 17. és 18. század
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gondolkodásához, am elyet u gyan  

m int term észetjogot elvetett, de 

am elynek racionalizm usát ok vet­

lenül m agáévá tette; e racionalista 

okoskodással k övetkeztetett általá­

nos belátásos tételére, am elyet az­

után in du ktíve b izon yított, első­

sorban az állam  és a bü n tetőjog 

példáján (két későbbi kön yvéb en  

erről szólt).

A h h oz, h o g y  P ikler túljusson 

első k ö n yvén ek  végső  tételén, fel 

kellett oldania a jo g érzet m egm a- 

gyarázatlanságát. A z  em berek jo g ­

érzete —  m ondja m ost m ár a belá­

tásos elm élet —  lén yegét illetően 

feltárható; a jog érzet attól fü g g , 

h o g y  az em berek szükségleteik k i­

elégítésére m ilyen  jo g o t tartanak 
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célszerűnek, m ilyen  jo g  létreho­

zását „lá tjá k  b e ” : ennek felel m eg 

jogérzetü k . E z persze egyelőre 

P ik ler elm életének n ag yo n  leeg y­

szerűsített m agyarázata. M égis, itt 

az átvezető elem : az em berek jo g ­

érzete m aga is válto zik  —  a válto­

zásnak ezt a gondolatát átveszi a 

történeti szem leletből, s a 17. és 18. 

század racionalizm usát éppen azért 

bírálja, m ert végső  tartalm i m ego l­

dást ígér a jo g  kérdéseire; a jo g ér­

zet fejlődése oda vezet, h o g y  az 

em berek más és más jo g o t „sze­

retnek lángolóan ” , h o g y  jogérze­

tü k  szakadatlanul változik. D e m i­

ért változik?

Pikler két tényező v iszonyával 

d o lg o zik : egyrészről az em berek
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szükségleteivel v a g y  alapszükség­

leteivel, am elyeknagyban-egészben 

állandók, m ásrészről p edig  az 

em berek ism ereteivel —  ez a vál- 

tozó-fe jlőd ő  tényező. A z  em berek­

n ek szaporodnak az ism ereteik —  a 

gyak orlati és az elm életi ism ereteik 

is —  arról, h o g y  szükségleteiknek 

m e ly ik  a legjob b kielégítési m ódja. 

N e m  a körü lm én yek  változása a 

lényeges, hanem  az ismert teké. 

„ .  . . A  jo g  fejlődése legeslegna- 

g y o b b  m értékben értelm i fejlődés 

k ö v e tk e zm é n ye . . .”  [A jog  keletke­

zéséről. . . 67.). A z  em berek cél­

szerűségi belátásuk alapján cselek­

szenek, józan  belátásuk a m eghatá­

ro zó ; a társadalm i változás oka az 

értelm i haladás, am ely „érzelm ek , 
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hajlam ok, eszm ények form ájába 

ö ltö z ik ”  (A  jog keletkezéséről... 

53.). Ennek a belátásnak a hord o­

zói, az első felism erői a társadalom 

k iváló  tagjai, ezek felismerései vál­

nak azután általánosakká. A z  in­

tézm én yek bárh ogyan  is jö ttek  

létre, az P ikler számára kétségtelen, 

h o g y  a belátás eredm ényeképpen 

fejlődnek. E fejlődés m enetében 

a szükségletek „legn agyob b részt”  

u gyan azok  m aradnak; „ a  jo g  

fejlődése n em  a célok, hanem  

az eszközök fejlődése és abból 

ered, h o g y  u gyan azon  szükség­

letek kielégítésének jo b b  esz­

közeit ism erik fel az em berek az 

id ő  fo lytá n ”  {A jog keletkezésé­

r ő l . . .  52.).
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E z a felfogás természetesen fel­

tételezi, h o g y  a jo g , am ely e sze­

rint a m aga egészében a célszerű­

ségi belátáson n yu go d n ék , élvezze 

a társadalom  egészének egyetérté­

sét. A  társadalmi fejlődés optim ista 

és b izon yos m értékig naivan raci­

onális felfogása m ellett azonban 

Pik ler elism eri, h o g y  ez nem  egé­

szen íg y  van ; el kell ism ernie, h o g y  

„ a  jo g  e g y  része olyan, am elyet a 

kényszerítők a kényszerítettek be­

leegyezése nélkül, sőt esetleg aka­

ratuk ellen alkotnak és tartanak 

fen n ”  (A  jog keletkezéséről. . . 45.). 

P ik ler azonban ú g y  véli, h o g y  ez a 

jo g n a k  csak csekély része; „a  jo g  

legn ag yo b b  része azok beleegyezé­

sével jö n  létre és tartatik fenn, akik
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annak kényszere alatt á lla n a k . . . 

A  jo g  legn agyob b  része t.i. nem ­

csak összeinűködése em bereknek 

más em berekkel ezek javára, ha­

n em  összeinűködése em berekn ek 

egym ás javára . . (A  jog keletke­

zéséről . . .4 5 .).

A  jo g n a k  ilyen  egyetem es ösz- 

szem űködési szabályok rendszere­

ként v a ló  felfogása, ú g y  véljü k , 

m egreked a látszatnál, a társadalm i 

kényszer kényszer-jellegének n em ­

látványos, nem  nyíltan  erőszakos 

jelentkezésénél; a k én yszer-együ tt­

m űködésben ugyanis, am ely P ik - 

ler szerint m ásokkal „ö sszem ű k ö- 

dés v a g y  egyold alú an  azok javára, 

v a g y  kölcsön ösen  m indkét fel ja­

vára”  {A jog keletkezéséről. . . 45.)»
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végeredm ényben  nem  az összem ű- 

ködésen, hanem  a kényszeren, a 

külsőleg vállalt, de valójában el­

tűrt együttm ű köd és kikényszerí- 

tettségén van a hangsúly, am ely 

az együttm ű köd ést éppen m eg­

fosztja a szó teljes értelm ében vett 

együttm ű köd és-jellegtő l. P iklern ek 

azonban saját e lm életéből adódó 

következetes okfejtése m iatt ide 

kellett jutnia, am ennyiben a társa­

dalom  osztályokra tagozódásának

—  am elyet általában n em  tagad —  

csak alárendelt jelentőséget tulaj­

donít, és az e lőb b-u tóbb m inden­

kire  kiterjedő értelm i belátást fog ja  

fel a fejlődés egyetem es rugójául.

E tekintetben azt is m eg kell 

je gy ezn i, h o g y  P ik ler szerint a be-
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látás nem  az elm életek helyességé­

nek a belátása, hanem  cselekvési 

szabályok hasznosságáé, m ert „a  

felfogások, spekulációk csak u tó lag  

keletkeznek, m iután az em berek  az 

illető in tézm én yek hasznosságát be­

lá tják ”  ; az intézm én yek hasznossá­

gának belátása e belátással összhang­

ban á lló  más gondolatm eneteket 

in dít és „tesz m e g g y ő ző k k é ”  (A  

jog keletkezéséről. . . 104.).

Ez a belátásos elm életnek a rö ­

v id re  fo g o tt m agva, de valójában 

P ikler elm életének m égsem  az egé­

sze; a m ásik, ebben a k ön yvéb en  

csak rö vid en  k ibon tott része a be­

látás visszavezetése elem ibb tén yek­

re, azaz egyfajta  m agyarázat a be­

látásos fo lyam at mechanizm usára.
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A LÉLEKTAN ÜTJÁN

A  lélektan és a pszich ofizio lógia  

m ezején m ár nem  tudjuk követn i 

Piklert, m in th og y  a jo g  v ilágáb ó l 

e g y  azzal u gy an  összefüggő, de 

tudom ányosan m égis csak attól 

különálló  v ilágba m e g y  át. E g ye­

lőre jogelm életi kön yvéb en , beval­

lása szerint, m ég Spencer n y o m d o ­

kain halad. Itt az élőlén yekre is 

von atk o zó  anyag-rendszernek azt 

a törvényszerűségét hangoztatja, 

am ely szerint az azonos irányú 

id egfo lyam ato k  erősítik egym ást, 

az ellentétes irányúak gy e n g ítik ; 

„ a z  a belátás, h o g y  valam ely  cse- 
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lekvési m ód e g y  szükségletet ki­

elégíteni képes, azon idegrendszer­

beli tény korrelativum a, h o g y  vala­

m ely  id egfo lyam at e g y  m ásik 

id egfolyam attal összhangban van, 

azt erősíti; a belátás voltaképp e 

tén y eszm életre jutása” ; az in ge­

reknek ez az erősítése v ég ü l is el­

v isz a cselekvésig (A  jog keletkezé­

séről . . . 157.)- M in th o gy  az em be­

rek általános célja a lehető legna­

g y o b b  boldogság, m in th og y  az 

ism eretek szakadatlanul növeksze­

nek, s ezek m in t id egfo lyam ato k  

ú g y  hatnak egym ásra, h o g y  ben­

n ü k  az erősítés dom inál, ezért a 

jo g  fejlődése egyirán yú  fejlődés. 

E z a társadalm i fejlődés társa­

dalm i haladásként való  felfogására



von atk ozó  Pikler-féle belátásos 

elm életnek a zárópontja.

M in t látható, jog elm életi belá­

tásos koncepciójának ez a záróele­

m e ism ét csak je lzi a k övetk ező  ku ­

tatási feladatot: a belátásos fo ly a ­

m at lélektani elem zését, am ely 

P ik ler tovább i tevékenységének 

e g y ik  k özp on ti feladatává lett. íg y , 

em iatt, a jo g b ó l k iin du lva  vált 

P ik ler pszichológussá —  bár érdek­

lődése m ár korábban is m egv o lt 

ebben az irányban, —  sőt ezen az 

ú ton  továbbjutva ford u lt az érzék­

fiz io ló g ia  felé, h o g y  azután élete 

utolsó, m agányban tö ltö tt szaka­

szában szinte k izárólag és ném ileg 

önm agában zártan is, csak ezzel 

fogla lk ozzék . E z azonban, bár 
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n yilván  hozzátartozik  Pikler egész 

m ű vén ek  elem zéséhez és értékelé­

séhez, m ár k ív ü l esik a m i terüle­

tünkön; m in th og y  ism ereteink és a 

társadalom  ítélete szerint is P ik ler a 

jogbölcseletben em elkedett k i a 

legin kább, legalább is ezzel keltett 

a legn ag yob b  visszhangot (bár 

nem  tudjuk, m i a valóságos értéke 

pszichológiájának és érzékfizio­

ló g iai m unkásságának, s e tekintet­

ben szakem bereink m ég adósak az 

ítélettel), ezért csak jelezhetjük 

gondolkodásának to váb b i útját 

anélkül, h o g y  követhetn én k őt 

ezen az úton. M eg  kell azonban 

jegyezn i, h o g y  kü lfö ldön , illetve 

idegen n yelven  Piklernek éppen 

nem  a jogbölcseleti, hanem  a pszi- 
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ch o lógia i és fiz io ló g ia i tanulm ányai 

je len tek  m eg; ezek ott m eglehető­

sen n ag y  érdeklődést keltettek, 

íg y  m ár 1900-ban m egjelent Das 

Grundgesetz alles neuropsychischen 

Lebens cím ű m unkája; A  lélek­

tan alapelveiről 1909-ben kiadott 

m ű vébe fogla lt tan ulm án yok elő­

zetesen ném etül jelentek m eg; 

későbbi ném et n y elv ű  p u blikáció­

ira m ég utalunk. N e m  tudjuk, de 

nincsen k izárva, h o g y  k ü lfö ld ön  

Pikiert pszichológusként tartják 

csak szám on, és íg y  a hazai ítélet 

tu dom ányos hovatartozását illető­

en eltér a kü lfö ld itő l.

M ég  P ikier jog elm életi tevé­

kenységéhez tartozik , h o g y  azt a 

tételt, am elyet elm életileg k id ő l-



go zott, tu dn iillik  a belátásos felfo­

gás alaptételét, részletezte a jo g  

egyn éh án y e lv i és tartalm i kérdésé­

v e l összefüggésben is. Társadalm i­

la g  nem  jelentéktelen, h o g y  elvá­

lasztotta egym ástól a jo g o t és az 

igazságosságot, s noha v ég ü l is 

m in dkettőt a végső célszerűségre 

vezette  vissza, m égis ú g y  írt, h o g y  

a jo g  lén yege  csak az összem űkö- 

dés, m íg  az igazságosságé v a g y  igaz­

ságé m ár m agának az érdekek 

ü tközésének a kiegyenlítése. Jog­

fogalm a ilyenképpen form ális vo lt, 

szem ben az igazságosság-fogalom ­

m al, am ely  m in tegy a tartalm át 

adta nála a jogn ak . N e m  annyira 

ezt a jo g fo g a lm a t, m in t inkább 

belátásos elm életének általános 
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alaptételét vetítette át egyetem i 

előadásai során az em beri egyesü­

letekre, azok keletkezésére és fej­

lődésére; erre utaló, m ár előbb is 

kifejezett nézetei az á llam ok és a 

nem zetek belátásos fo ly a m at útján 

való  keletkezéséről —  m in t m ég 

látjuk  —  n em  csekély m értékben 

járu ltak  hozzá a v iharhoz, am ely 

P ik le r k ö rü l keletkezett (1. e g y é b ­

ként A z  embert egyesületek és külö­

nösen az állam keletkezése és fejlő­

dése cím ű, sokszorosított egyetem i 

jegyzetét). A z  ösztönszerűségi is­

k o lával szem ben érzett ellenszenve 

fe jeződ ik  k i bü n tetőjog-elm életé­

ben is; a büntetésnek a bosszuló 

ösztön ből származtatását elvetette, 

és azt vallotta a bü n tetőjog bölcsele- 
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térő l szóló előadásaiban, illetve 

ezen a cím en m egjelent k ö n y v é ­

ben, h o g y  a büntetésnek egyetlen  

forrása a büntetés hasznosságának 

a belátása, sőt a büntetés igazságos­

sága is azon a m eggyőződésen  

alapszik, h o g y  az több rosszat hárít 

el, m int am ennyit o k o z  (A  büntető­

jog bölcselete, VII. jav. kiadás, 1910. 

19.). Itt is n yilván való  a P iklert 

je llem ző társadalmi optim izm us, a 

problém ának az alapösszefüggésre 

való  koncentrálásból is adódó bi­

zonyos leegyszerűsítése, egyútta l 

p edig  a felfogás bizonyos naivi­

tása is.

A  lélektan irányába m utató át­

vezető  elem et, pontosabban a lé­

lektan tudom ányára való határo­



zott áttérést je lz i P ik ler 1909-ben 

A  lélektan alapelvei: az élmény 

megmaradása és ellentétessége cím en 

m egjelent, m ár em lített k ö n yv e. 

N e m  ez egyébként első lélektani 

m ű ve; A z  objektív létben való hit 

lélektana. I. rész: Megjelenő objektu­

mok cím ű, elm életileg agnosztikus­

n ak tekinthető tanulm ánya 1890- 

ben  jelen t m eg (angolul is); 1900- 

ban N ém etországban  m egjelent 

m ű vére  (A  lélektan alapelveiben 

m agyaru l is m egjelent tanulm á­

nyaira) m ár utaltunk. A  lélektan 

alapelveiben a belátásnak ele­

m ibb tényekre való  visszavezetését 

igy e k sz ik  a lélektan síkján rész­

letesebben is kifejteni. E m űvében , 

am elynek m ég jellem zésére sem 
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vállalkozhatun k, a kérdést azon az 

alapon tárgyalja, h o g y  a pszichikus 

egyszersm ind fizikus is s h o g y  

„ a  pszichikus é lm ények energiák, 

v a g y  energiákat irán yító, azokat 

tevéken ységükben  m ódosító té­

n y e k ”  (i. m .: 93.). Szerinte a cse­

lekvés feltételét a lkotó  választás, s 

íg y  m aga a cselekvés is, „a z  él­

m én y m egm aradásán és ellentétes­

ségén alapszik, m ert forrása a fö l­

tételes ítélet” ; észrevételeink és 

k épzetein k „kö lcsön ösen  egym ás- 

son győzed elm eskedő való ságok ”  

(i. m .: 88.).

Ezt a gond olatkört folytatta  

többé-kevésbé egyenes vonalban 

későbbi érzék fiz io ló gia i vizsgála­

taiban is; valószínű  egyébként,
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h o g y  azok  v égü l is n ag yo n  elsza­

kadtak a jo g tó l. A z  e gy k o rú  ném et 

iro dalom  a v ilágh áború  táján 

(alatt és után) m egjelent Sinnes- 

physioíogische Verhandlungen-nek 

részletekben m egjelenő füzeteit 

ú g y  jellem ezte, m int am elyekben 

n ag yo n  eredeti gon d olato k  van­

nak s m in t olyanokat, am elyek el­

térnek a h agyom án yos felfogástól. 

E kritik át elolvasva azonban az a 

benyom ása tám ad az em bernek, 

h o g y  P ikler e tevékenységét általá­

ban ú g y  értékelték, m in t e gy  te­

hetséges extraneus v a g y  szinte 

dilettáns munkásságát, s ezért jó ­

indulatú, vállveregető  kom m entá­

ro k k al kísérték. H o g y  ebben 

m en n yi v o lt az iga z  és m en n yi a 
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„h ivatásos”  szakem ber véd ekező­

elhárító, lenéző magatartása, azt 

m i nem  tu dju k m egállapítani.



AZ ELMÉLET ÉRTÉKELÉSE

A  m arxizm us létezésének idősza­

kában a társadalom ra von atk ozó  

m inden elm életet, m int jeleztük, 

alapjaiban ehhez, azaz a m arxista 

tanításhoz k ell v iszo n yítan i: e

tekintetben persze v ég ü l is arra a 

leegyszerűsítettnek tűnő k ö vetk ez­

tetésre juthatunk, h o g y  a v izsgált 

elm élet v a g y  beleesik a m arxista 

keretekbe, annak esetleg e g y  vál­

faja, v a g y  szem benáll azzal; a vizs­

gált felfogás v a g y  közeledést jelent 

a m arxizm ush oz, v a g y  szem befor­

dulást, harcot vele szem ben. K ö ­

zöm bösséget a m arxista elm életet 
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illetően  általában nem  tételezhe­

tü n k  fel, am in thogy n em  lehet 

k ö zö m b ö sn ek  tekinteni e szem ­

p on tb ól m agát a belátásos elm éle­

tet sem.

V an  e m ellett e g y  ehhez az 

alapvető m értékhez, ti. a m arxiz­

m ushoz képest e g y  m ásodlagos 

értékelő szem pont: ez p edig  az 

elem zett tannak a h elye korának 

tu dom ányos életében, v iszonya a 

m egelő ző  k o r tu dom ányához 

v a g y  a tradicionálissá vált és ezért 

elévülésben lé v ő  irán yhoz, illető­

le g  kapcsolata a jö v ő v e l —  előre­

m utató jellege v a g y  visszafogó 

tendenciája. Ha ez a m ásodlagos 

érték a tan tartalm ának a m arxiz­

m us szem szögéből való  értékelé­
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séhez képest n ag yo n  is m ásodla­

gos, m égsem  elhanyagolható. En­

nek a m ásodlagosságnak szintjén 

P ik ler tanításának b izon yos p ozi­

tív  jelentőségére m ár utaltunk; 

küzdelm e az észjogi irány ellen, a 

jo g tu d o m án y tudom ányosságának 

a hirdetése, a p ozitivista  felfogás e- 

gészének szem befordulása a jo g -  

történeti iskolával, és íg y  tovább

—  m ind szám ottevő lépések. E 

tekintetben, ú g y  véljü k , az sem 

elítélendő Piklerben, h o gy  m aga 

a deduktív  m ódszert m in tegy 

előnyben részesítette az in du ktív­

val szem ben. V alójában  az, am it 

P ik ler csinált, am ikor az elm élet­

ben terem tett egyfajta  konstruk­

ciót, nem  a dedu ktív  m ódszer k i- 
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fejezett alkalm azását jelentette; 

P ik ler az elm élet m agaslatán alakí­

totta k i felfogását, s felfogásához 

csak erősítő elem ként járu lt hozzá, 

h o g y  utólag bem utatni igyek ezett 

nézeteit egyes részterületeken. El­

m életének kidolgozásában n y il­

ván  olyan  következtetés-sorokkal 

d o lgo zo tt, am elyek in d u k tívak  is, 

d edu ktívak  is, történetiek is, lo g i­

kaiak is. N e m  itt k e ll keresnünk a 

belátásos irány tudom ányos érté­

k eit v a g y  bírálatának fő  elem eit.

B izo n y o s fén yt v et P ik ler elm é­

letére, h o g y  m i v o lt neki m agának 

a vallo tt álláspontja a m arxizm us­

ró l, a történelm i m aterializm us­

ról? Ezt az álláspontot kétértelm ű­

n ek kell n eveznün k; ho l a szubjek­

93



tív  azonosulás és közelkerülés, ho l 

a tőle való  elhatárolásra irán yuló 

törekvés jellem ezte; ez a kétféle 

viszonyulás egyébkén t időben e gy ­

m ást követte. T örtén eti m ozgásá­

ban n ézve Pikler eszm éinek és fel­

fogásának fejlődését, az út bizon yos 

m értékig  —  s ezt a b izon yos m érté­

ket han gsúlyozzuk —  a m arxizm us­

tó l való  egészen kezdeti tartóz­

kodás után egyfajta  közeledésben 

m utatkozott m eg (s ez á ll éppen a 

belátásos elm élet kibontakozásá­

nak időszakára), de v égü l is el­

vezetett attól. E z a m ozgási ten­

dencia egyezett a radikális polgár­

ság p olitikai m ozgásának általános 

irányához illeszkedő eszm ei m o z­

gással. H a radikális k örökb en  a 
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19. század v ég e  —  a 20. század ele­

je  tájt m ég gyak ran  h ivatkoztak  

a történelm i m aterializm usra, sőt 

sokan h íve in ek  is vallo tták  m agu­

kat (Jászi O szkár a H uszadik Szá­

zad 1906-0S évfo lyam ában  a törté­

nelm i m aterializm us in d u k tív  iga­

zolásáról ír, igaz, h o g y  ezt e g y  

„k ib ő v íte tt  du rkheim i tételben”  

v é li felfedezni), e lőb b-u tóbb  az el­

különülés, az elhatárolódás, a m ar­

x izm u s bírálata, m ajd a vele  való 

szem befordulás vált je llem zővé  a 

radikális k örök re  is.

A  R icardo-tan ulm án yban  1885- 

ben P ik ler M arxn ak az érték­

rő l adott egész levezetését helyes­

n ek  n evezi, a végső k on klú ziója  

k ivéte léve l: az érték fogalm án ak
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—  írja P ik ler —  nem  a m unka a 

közös szubsztanciája, hanem  „á lta­

lában a termelési áldozat, amely- 

kettős, m unka és m egtartóztatás”  

(ti. a tőkés tartózkodása tőkéje  e lfo­

gyasztásától, tehát v égered m én y­

ben a tőkés akkum uláció). A z  

an gol és a ném et közgazdaságtan­

ró l 1890-ben írt tanulm ányában 

(Budapesti Szem le) elism eri, h o g y  

M a rx  n yitott „h elyeseb b  kilátást 

honfitársainak a közgazdaság tör­

v én yeib e  .......... ” , de e z t ,,. . . szük­

ségesnek hitte fontoskodásból az 

üres dialectica e g y  köd éve l körül 

v e n n i . . . ”  (i.m . 252.). A  m arxi 

közgazdaságtant illető ez a ro k on - 

szenvezőnek tűnő, de ugyan akkor 

M arxtó l m agát el is határoló állás- 
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foglalás e g y rő l mindenesetre ta­

n úskod ik , nevezetesen arról, h o g y  

P ik ler m eg sem sejtette a m ateria­

lista dialektika jelentőségét v a g y  

általában a dialektikáét sem, am int­

h o g y  általában a p o lgári radikáli­

soknak egész iránya a m arxizm us­

sal való kacérkodás legszebb évei­

ben is érintetlen m aradt a dialekti­

kától.

A  m aterializm ust illetően  1892- 

ben a fiatal P ik ler m ég azt írta, 

h o g y  „ a  m aterializm us nem  igaz és 

p edig  o ly  szem beötlően nem  igaz 

tan, h o g y  filozó fia i szem pontból 

szégyelni való  d o lo g , ha valaki 

vallja” , s ezt a társadalom ra vonat­

k oztatott m aterializm usra is értet­

te (Bevezető. X X II.). Ez azonban



m ég gondolkodásának legkezde­

tibb szakaszára v o lt je llem ző, am i­

k or felfogása a szkepticizm us, filo ­

zófiája pedig az agnoszticizm us 

v o lt, legalábbis a jo g o t, illetve 

annak végp o n tját: a jogérzetet, 

annak m ibenlétét és okait illetően. 

Ú g y  tűnik azonban, h o g y  a jo g fe jlő ­

désről írt és a belátásos elm életet 

kifejtő  m ű vével kapcsolatban né­

zete ném ileg m ódosult, s közeledett 

egyfajta  m aterializm ushoz v a g y  

legalábbis e g y  o lyan  felfogáshoz, 

am elyet ő annak tekintett; e m ű ­

vében  az újkantiánus Stam m ler 

k ö n y v ét em líti a gazdaság és a jo g  

m aterialistának nevezett felfogásá­

ról, am ellyel nézete több p onton

—  m int írja —  m egegy ezik , ha sok- 
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ban el is tér attól. A m i a m arxi 

„m aterialisztikus történeti fe lfo ­

gást”  illeti, annak alapvető ellen­

tétét Stam m ler álláspontjával P ik­

ler nem  veszi tekintetbe; ú g y  véle­

kedik , h o g y  ez a szerinte Stam m ler 

által k im u n kált tan, ti. a m ateria­

lisztikus történeti felfogás M a rx  

fő  m ű veiben  explicite  k ife jtve  nin­

csen és az „csa k  M a rx  k ö n yv ein ek  

sorai k ö z ö tt lé tezik ”  (A  jog keletke­

zéséről . . . 229.).

E kezdeti bizonytalanság után 

1907-ben m ár ú g y  ír P ik ler S om ló­

v a l fo ly ta to tt és m ég em lítendő 

polém iájában, h o g y  m e g  k ell szün­

tetni a történelm i m aterializm us­

nak antiintellektualisztikus tanként 

v a ló  beállítását, am ely azt „m in d en  
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értelm éből k iv etk ő zte d ” ; a törté­

nelm i m aterializm us az az alapelv, 

am elyb ől k i kell indulni. Igaz, 

h o g y  itt is sajátos értelm et ad a 

történelm i m aterializm usnak; azt 

hiszi, h o g y  saját elm élete m egfelel 

a történelm i m aterializm us „álta­

lánosabb lélektani kifejezésének” , 

am ely szerint ugyanis „a  szükség­

letek és az ism eretek határozzák 

m eg az in tézm ényeket (a belátá- 

sos elm élet)” , más szóval, „a  törté­

nelmi materializmus csak mint p szi­

chológiai (vagy legföljebb talán 

valam ikor m int pszichofiziológiai) 

elmélet ig a z . . (H uszadik Század, 

1907. I. köt. 234— 235.). Igaznak 

tartja tehát azt a történelm i m ateri­

alizm ust, am elyet a m aga belátá- 
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sos elm életével azonosít; m ár itt 

k ifogásolja  viszont „a z  ideológiai 

tén yező k  hatástalanságáról”  szóló 

vulgáris materialista nézeteket.

1910-ben, a H uszadik Század 

tízéves fennállásának évfordulója  

alkalm ából k iadott ju b ileu m i 

szám ban „ A  materialista történelm i 

felfogás legn agyob b  h ián ya”  cí­

m én Pik ler azt írja, h o g y  ez a fe lfo ­

gás az em beri in tézm én yek alapel­

vére nézve n ag yo n  m egk ö zelíti az 

igazságot, de szám os n ag y  hibája 

és hiánya van, s ő m ost m ár szem ­

beh elyezi vele  a m aga belátásos 

elm életét. A  materialista felfogás 

ugyanis —  sorolja fel annak „h iá­

n yait”  és „h ib á it” , „fig y e lm e n  k í­

v ü l hagyja a nem  gazdasági szűk-



ségletek befolyását az intézm é­

n yek re” ; . . nem  tudja m egm a­

gyarázni, m iért keletkeznek az ide­

o logiku s le lk i á llap o tok ” ; legv ég ü l 

p ed ig  „ a  m aterialista történetfel­

fogás kim on dja  u gyan , h o g y  az 

in tézm én yek a term elési m óddal 

változn ak, de nincs form ulája  e 

változás tartalm áról, m inőségé­

ről. . .  A z  egyetlen  form ula, am ely 

e tekintetben rendelkezésünkre áll 

az, h o g y  az em berek válto zo tt 

term elési m ó d  m ellett o ly  jo g o t 

alkotnak, am elyet az új term elési 

m ó d m ellett célszerűnek ta lá ln a k . . .  

E v v e l a materialista történelm i fe l­

fogással szem ben v ég leg  a belátá- 

sos elm élet javára dől el nézetem  

szerint a g y ő z e le m ” , m ert ha az 
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in tézm én yek tartalm át m eg akar­

ju k  határozni, nem  lehet a lelkiálla­

p otok at figyelm en  k ív ü l hagyn i 

(H uszadik Század, 1910. 1. köt. 

124— 125.). Elkülönülése, sőt elvá­

lása a történelm i m aterializm ustól 

itt m ár h atáro zott; érvelése egyéb ­

ként n yilvánvalóan  e gy  félreértett 

és vulgárisán fe lfo g o tt m arxizm us 

ellen szól.

V a jo n  a felfogása változott-e  

m eg ekkorra a korábbih oz képest 

Piklernek? N e m  annyira a felfogá­

sa, m int inkább a hangsúly, am e­

ly e t nézeteinek egyes elem eire tett, 

bár egyb en  bizon yára a felfogás 

egésze is. Érdem es itt C on cha 

G y ő ző v e l fo ly tato tt levelezésére 

utalni. A m ik o r  Das Grundgesetz
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alles neuropsychischen Lebens-1 1900- 

ban m egk ü ld i C on ch án ak , P ikier 

figyelm ezteti őt, h o g y  m ár A  jog 

keletkezéséről. . .  írt k ön yv éb en  

szakított a Bevezetőjére je llem ző 

szkeptikus, egységes elvet n em  is­

m erő felfogásával; m egk ü ld ö tt lé­

lektani m ű v é v e l kapcsolatban le­

szögezi, h o g y  „ a  különbség fe lfo ­

gásom  és a spiritualistáké k ö zt az, 

h o g y  én ezen elvet »(t. i. ,,a lelki 

életnek egy  a »benyom ásoktól« és 

a »tapasztalatoktól« fü gg etlen  és 

m ár azok előtt m ű k ö d ő  egységes 

e lvét” )« az állandó testi életet fenn­

tartó erőkkel e gyn ek  veszem  fö l”  

(a M ag y ar T u d o m á n yo s A kadém ia 

Kézirattárában). 1913-ban u gyan ­

csak C on ch áh o z írt levelében m ár 
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íg y  ír dolgozatainak C on cha által 

adott értékeléséről: ” . . .  Teljesen in­

tencióm  szerint j’ellem zed azok irá­

n yát spiritualizm usnak; öröm öm re 

szolgál h o g y  észreveszed, h o g y  

m ostani gondolataim  m agva m ár 

régebbi m unkám ban is m e g v o lt”  

(1913. IV . 17., a M ag yar T u d o ­

m ányos A kadém ia Kézirattárában). 

A z  út a pszichofizikai paralellizm us- 

tó l a spirititualizm ushoz vezetett.

Ez a két levé l viszont s k ü lön ö­

sen az utóbbiban fogla lt em lékezte- 

tésJazt is m utatja, h o g y  általában 

nem  annyira P ikler nézetei változ­

tak, m in t am ennyire változott 

tanainak helyét, más tanokhoz 

való  viszonyát illető felfogása; 

szinte m in dig mást em el k i és m el-
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lő z, m ásképpen értékel. Ezért 

m ondhatja —  s ú gyszólván  m in­

den m ű vében  m ondja is — , h o gy  

olyasm it ír, am i v a g y  m ár m eg­

v o lt korábbi m űvében, v a g y  m ár 

akkor m egsejtette a később kifeje­

zetten han gsúlyozott m ondaniva­

lóját. Ez igaz és m égsem  igaz; 

a társadalom tudom ányokban —  

h o gy  más tu dom ányokban  is íg y  

van-e, azt nem  tudjuk —  a társada­

lom tu dom án yokban  m indenesetre 

ren dkívüli jelentősége van az ön­

m agában vett m on dan ivaló m el­

lett e m ondanivaló elhelyezésének 

az eszm ék és nézetek fejlődésm ene­

tében, sorában, belehelyezése a 

gondolkodás társadalm i fo lyam a­

tába, s nem  utolsósorban m in dig
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az az értékelés, am elyet a szerző ön­

m aga felfogásáról vall. M indebben 

Pik ler élete m enetén kétségtelenül 

jelentősen változott, egyid ő ben  

szinte ford ulatot tett —  v a g y  talán 

csak a körü lm én yek  változtak, ille­

tő leg a körülm én yek változása vál­

totta k i belőle ennek az elhelyezés­

beli és összefüggésbeli változásnak- 

változtatásnak az igén yét és tényét?

N e m  lehet term észetesen célja 

e g y  m egem lékezésnek, h o g y  P ik ­

ler társadalom - és jogfelfogásának 

teljes értékelését adja, elm élete je l­

lem zőit illetően  azonban elengedni 

sem lehet teljesen m inden értékelő 

m egjegyzést. Ú g y  tűnik —  s ezt 

m ár az e lő ző k  is sejtetni enged ik — , 

h o g y  Pikler társadalom - és jo g -
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szem léletének alapvető vonása 

n em  a társadalom nak, hanem  az 

em bernek a középpontba állítása; 

ezt nevezhetnénk m odern  szó- 

használattal em ber-centrikus szem­

léletnek is, itt azonban n em  egé­

szen arról van  szó, am it m a ezen 

értenek. P ikler u gyan  e g y ik  korai 

m űvében  leszögezte, h o g y  a társa­

dalom  organizm us, de ebben a té­

telében alig van  valam i a h a gy o ­

m ányos organikus elm életből, 

am ely m in tegy elm itizálta a társa­

dalm at, am ikor azt az élő organiz­

musra utaló hasonlataival jellem ez­

te. Piklernél másféle organizm us­

ró l van  szó: olyan ró l, am ely ha­

tározottan  m egkülön bözteth ető, 

önálló részekből, em berekből áll.

108



A z  organizm us m űködését P ik ler 

az egyénekben  lejátszódó fo lyam a­

to k  eredőjeként fo g ja  fe l: az em be­

rek azok, akik  „b e látjá k ”  valam ely 

in tézm ény célszerűségét, m égp edig 

előbb a vezetők, a k iváló  szellem ek, 

azután szélesebb k ö rö k , illető leg 

ha az utóbbiak  esetleg nem  is lát­

já k  egészen be, de eljutnak az 

együttm ű köd és szükségességének 

a felism eréséig. A  társadalom  nála 

o lyan  organizm us, am ely egyéni 

organizm usokból tevőd ik  össze, 

azoknak az összessége.

E z az elm élet n yilván valóan  

m ár ebből a m egközelítésből fo - 

lyóan  sem  azonos a történelm i 

m aterializm ussal; nem csak azért 

nem , m ert a társadalom  végső m eg­



határozójául nem  a term elési viszo­

n yok at fogja  fel, de azért sem, m ert 

a társadalom ban nem  tulajdonít 

elegendő jelentőséget az em berek 

csoportjainak, a term elési eszkö­

zö k  tulajdonához való  v iszo n y sze­

rint alakuló társadalmi osztályok­

nak, azok harcának —  bár az osz­

tályokat elvileg elism eri, sőt a tár­

sadalmi csoportok bizon yos érdek­

k ülön bözőségét is látja. D e  a társa­

dalm i m ozgás fő  okát v ég ü l is nem  

a társadalmi tényezőkben, s azok 

sorában a társadalom anyagi erői­

ben, az anyagi életfeltételekben lát­

ja, hanem  az (önm agukban vett) 

em berek értelm i képességének nö­

vekedésében. Társadalom felfogása 

ezért, ami a társadalmat m int egé- 
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szét illeti, nem  materialista. A z  

egyes em berre von atk ozó  felfogá­

sában a lélektani fo lyam atokn ak 

fizik ai elem ekre, valam inő energia- 

változásra való  visszavezetése e gy ­

fajta term észettudom ányos m ateri­

alizm ust je lez, h o g y  azonban ez 

m ennyire m egalapozott v a g y  

m ennyiben  felületes, azt csak a 

pszich ológusok tudják m egállapí­

tani. M indenesetre a b izon yos faj­

tájú m aterializm us az egyén t ille­

tően, s „a z  idealizm us megtartása 

«fent«, a társadalom tudom ány terü­

letén”  (Lenin) —  ez nem  állt na­

g y o n  tá vo l attól a vulgáris m ateria­

lizm ustól, am ellyel —  Engels sza­

vaival —  a 19. század m ásodik felé­

ben M olleschott és társaik „h ázal­
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tak”  N ém etországban; ennek 

azonban P ikler elm élete e g y  sok­

kal bon yolu ltab b s m ondhatni, 

k ifinom u ltabb változatát, tovább­

fejlesztését adja.

A m i Piklernél problem atikus

—  s am i egyébként a m arxista filo­

zófia  számos követőjén él sem m in­

d ig  eléggé világosan k ifejtett — , az 

az em bernek és a társadalom nak az 

egysége és különbsége, a társadalmi 

em ber felfogása, az em ber lénye­

gének ,,a társadalm i v iszo n yo k  

összességében”  való  m egragadása, 

s közelebb rő l annak a folyam atnak 

a feltárása, h o g y  a társadalm i m o z­

gatóerők  h o gyan  hatnak az em be­

rek útján? Piklernél ebből az össze­

fü ggésb ő l csak e g y ik  oldal van m eg; 
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ha —  n a g yo n  leegyszerűsítve a 

d o lg o t —  a társadalm i o k o k  az 

egyén ek  közvetítésével hatnak m a­

gára a társadalomra, ú g y  ebből a 

körfo rgásból P ikler csak azt az 

oldalt tanulm ányozza, am ely a 

m aga pszichológiai önm agába- 

zártságában tekintett em bertől ve­

zet a társadalom ig, nem  p edig a 

társadalom tól az egyes em bert 

m o zgató  fo lya m atig ; csak ezt a 

„visszautat”  igyek szik  m egragadni, 

s ezt végü l is az egyénn ek pszicho­

fizik ai m ivoltában, nem  pedig tár­

sadalmiságában való megragadása 

útján teszi. T o v á b b i lélektani vizs­

gálatai azután m ég messzebb v it­

ték  a társadalom tól az egyénn ek 

önm agában való vizsgálata felé. 
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T Á R S A D A L M I 

ÉS T U D O M Á N Y P O L IT IK A I 

K Ü Z D E L M E K

A  m agyar k özélet term észetesen 

nem  m aradt k özöm b ös P iklert 

illetően; e gy ik  jele a korabeli társa­

dalm i viszonyoknak, de egyben  

e g y ik  érdem e P iklernek, h o g y  

tevéken ységével élénk visszhangot 

váltott ki. Ism ételjük, h o g y  ebben 

m ind az egyk o ri v iszo n yo k  szere­

pet játszottak, m ind p edig  Pikler 

tehetsége, képessége arra, h o g y  tu­

dom ányos m unkásságával véle­

m én yt v a g y  ellen vélem én yt vált­

son k i, anélkül h o g y  vulgáris 

hangot ütött volna m eg. B izon yos, 

h o g y  a társadalom tudom ányok te- 
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rén a tudom ányos kutatót együ tt 

kell nézni azzal a visszhanggal v a g y  

pontosabban hatással, am it tevé­

kenysége kelt; a tudom ányos m un­

ka jelentősége és visszhangja kö­

zött m egfelelő  összefüggésnek és 

aránynak kell lennie. Elm ondható, 

h o g y  Piklernél ez az arányosság 

m e g v o lt; felfogásának újszerűsége

—  különösen m agyarországi új­

szerűsége —  és az általa keltett 

visszhang egyfo rm án  jelentős vo lt, 

ha a kettő  előjeleiben nem  is felelt 

m eg egym ásnak: a társadalm i vissz­

hang je llege és iránya —  a hazai 

társadalm i viszonyokkal összefüg­

gésben —  jó v a l pozitívabb  volt, 

m int elm életének elvontan  nézett 

általános értéke.
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M ár első m ű vein ek  m egjelené­

sét k özvetlen ül követően  is számos 

kritikai írás jelent m eg m un káiról; 

ezek a kritikák  k on zervatív  oldal­

ró l érték Piklert, s e k on zervatív  

oldalon  a reakciós és a klerikális fel­

fogás ta lálkozott e g y  m érsékeltebb 

konzervativizm ussal. Első k ö n y ­

vén ek szkepticizm usát csak ú g y  

bírálták, m int a m ásodiknak érzel­

m ek tő l mentes racionalizm usát, —  

term észettudom ányos felfogását 

csak ú g y , m int n y ílt társadalom ­

kritikáját a m ítosszal övezett m a­

gy a r tradicionális in tézm én yek­

kel, sőt egyenesen az állam m al 

szem ben. E zekkel a bírálatokkal itt 

nem  fogla lkozun k. Ú g y  tűnik, 

h o g y  ezek a csatározások m ég az
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u ralkodó osztályok többé-kevésbé 

közös aklában zajlottak le, s a hely­

zet élét sokban elvette, h o g y  a vita 

„ a  k ö z jo g i dem agógia k ö p en yeg e”  

alatt zajlott; a feudális földesúri 

osztály és a politikailag egyelőre 

gy en ge  polgárság a m ú lt század 

v égén  m ég m egfért ú g y -a h o g y  

e g y  úri, m agát nem zetinek neve­

ző  politika kereteiben.

A  T ársadalom tudom ányi T ár­

saságnak a századforduló körü li lét­

rejötte m ár nem  ennek az osztály­

szövetségnek v o lt a term éke, bár ez 

m ég m indenesetre kihatott rá. A  

Társaság m in tegy előrevetítette a 

későbbi ellentétek árnyékát; m ég 

nem  a reakciós földesurak váltak el 

a haladó p olgároktól, m ég n em  az
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utóbbiak adtak szervezetszerűen 

is kifejezést gondolataiknak és tár­

sadalm i-politikai törekvéseiknek. 

E gyelőre  csak a társadalom tudo­

m án yo k  terén érezhető az a többé- 

kevésbé általánossá váló  felfogás 

kapott a Társaságban hangot, h o g y  

az addigi társadalom tudom ányi 

szem lélet term éketlen, lapos — , 

h o g y  a társadalom tudom ányokat 

tovább kell fejleszteni M ag yaro r­

szágon. A  „m od ern ség”  fogalm á­

nak kétértelm űsége m ö g ö tt —  a 

form ai és a tartalm i újszerűség 

m eg n em  különböztetése m ellett

—  indult m eg a Társaság m unkája; 

ezért találkozhattak a Társaság 

elnökségében g ró f Andrássy G yu la  

és Pikler G yu la , H egedűs Lóránt és



Jászi O szkár, G ratz G usztáv és 

S om ló B ó d o g .

A  Társaságnak ezek az első 

évei szinte társadalom tudom ányi 

id illkén t is felfogh atók ; ennek az 

id illnek azonban ham ar, m ár 1906- 

ban vége  szakadt. A  Társaságban a 

radikális irány győzedelm eskedett, 

a kon zervatív  elem  visszavonult, az 

aulikus k ö rö k  kiléptek a Társaság­

ból. N em  lehet azt m ondani, h o g y  

a tűz és a v íz  váltak el egym ástól, 

m ert a két irány k ö zö tt nem  v o lt 

ekkora az ellentét. M indenesetre a 

szétválás n agy zajjal történt, s P ik- 

ler, aki ekkor a Társaságnak a radi­

kálisokat képviselő alelnöke volt 

a szakadásig a m ásik, a m aradi 

szárnyat képviselő H egedűs L ó­
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ránt m ellett, m ost, a döntő köz­

gyűlés előtt és alatt, a csata v a g y  a 

csetepaté középpontjába került. 

H a Pikler társadalmi m űködését 

nem  is a m aga teljességében, de 

legalább néhány je llem ző ütközés 

fényében akarjuk bem utatni, ú g y  

először erre a válságra kell utal­

nunk; ez jelezte, h o g y  Pikler, m in­

den tartózkodása m ellett, b izon yos 

m értékig belesodródott a politiká­

ba v a g y  legalábbis —  akarata elle­

nére —  m egérintette őt a politika 

szele.

A  T ársadalom tudom ányi T ár­

saság válsága nem  azért tört ki, 

am it annak előidézésére ü rügyül 

felhasználtak: a választójogi javas­

latot beterjesztő - K ristó ffy  v o lt 
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belügym iniszternek a választ­

m ányba való beválasztása m iatt. 

A z  ezzel kapcsolatos viharos k ö z­

gyű lés csak alkalom  v o lt arra, 

h o g y  a Társaságban, am elyet fo ­

lyóiratának, a H uszadik Századnak 

v ezércikke  „ a z  öntudatos társadal­

m i gondolkodás legkiképzettebb 

szervének”  nevezett M ag yaro r­

szágon, létrejöjjön  az a differenci­

álódás, am ely —  m int az em lített 

vezércikk  írta —  „a  k özel jö vő b en  

az egész országban le  fo g  fo ly n i” , s 

am ely véget vet a fö ldb irtokosok 

és a m o zg ó  tőke egyfajta, „ a  k ö z­

jo g i kérdések takarójával”  borí­

to tt „belterjes váltógazdaságának” . 

A  Társaságban a válság során a 

„m o d ern  társadalm i haladás id eo­
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lógiája  ü tközött össze a m egk ö vü lt 

hatalm i m aradisággal” , m égpedig  

e g y  o lyan  társadalm i helyzetben, 

am elyben —  íg y  a H uszadik Szá­

zad —  „n em csak a proletariátus 

százezrei ocsúdtak fel a m ám orból, 

és látták be az önálló szervezkedés 

szükségességét, hanem  a tunya, 

nehezen go n d o lk o d ó  polgárság 

i s . M á s  kérdés, h o g y  m ekkora  

társadalm i realitása v o lt  annak a 

m egjóso lt szövetségnek, am elyben 

„ a  radikális polgárság és a szocia­

lista m unkásságnak”  eg y ü tt kel­

lett voln a m egvívn ia  a harcát az 

agrárfeudalizm ussal és klerikaliz- 

mussal szem ben. Ú g y  tűnik, az 

osztályharc adott feltételei az ilyen  

célkitűzést m ár m eghaladták; b i- 
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zo n yo s m értékig  a Társadalom - 

tu dom án yi Társaságban k itö rt vál­

ság körü lm én yei is errő l tanús­

kodtak.

Kétségtelen, h o g y  a Társaság 

haladó vezető i o lyan  napi sajtó­

tám adásoknak v o ltak  k itéve, ame­

ly e k  n yom án  fe l kellett tenniök a 

kérdést: h o l is állnak politikailag, 

m i a politikai krédójuk? A  kérdést 

a Társaság e g y ik  hangadója, akitől 

valószínűleg az előbb idézett ve­

zércikk  is eredt, Jászi O szkár, a 

viharos közgyűlésen  élesebben fo ­

galm azta m eg, m int m aga P ikler 

G yu la . Politizál-e egyáltalán a 

Társaság? . . . „N em csak  elm é­

leteket csinálunk, hanem  eszm éink­

nek gyakorlati keresztülviteléért

X23



is kü zdü n k . . . M agyarországon  

hosszú id ő  óta m inden olyan  tudo­

m ányos fóru m , am ely szociális 

kérdésekkel fo g la lk o zik , bizon yos 

értelem ben p olitikai eszm éket hir­

det.”  A  Társaság tehát „b izo n y o s 

értelem ben”  politizál, v o lt Jászi vá­

lasza a kérdésre. A  radikális p o liti­

kai nézetek m elletti állásfoglalás­

ban nem  kétségesen közrejátszot­

tak  azok  a társadalm i v iszonyok, 

am elyek  a n em zetközi é letből su­

gároztak át M agyarországra is, és 

erősítették a társadalm i harcok ha­

zai folyam atát. N e m  véletlen, 

h o g y  a Társadalom tudom ányi 

Társaság e viharos közgyűlésén  

ketten is utaltak az oroszországi 

esem ényekre, az 1905-ös forrada- 
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lom ra. E gyrészről g ró f B atthyány 

E rvin  anarchista je g y ezte  m eg, 

h o g y  „egész  M agyaro rszág  sza­

bad gondolkozása és a szabad tudo­

m án yos kutatás fo ro g  kockán, m e­

ly e t e g y  agrárfeudális k lik k  v a g y  

csoport oroszországi m ó d o n  m eg 

akar gáto ln i” . S ugyancsak Jászi 

fejezte k i azt a „m in d en  politikai 

von atkozástól távolálló  tudom á­

n yos m egg yőző d ését” , h o g y  „ M a ­

gyarországon  egyre  inkább bejö­

v ü n k  abba a korszakba, a m e ly . . . 

O roszországban m ár bek ö vetk e­

zett” . Ez p olitikailag a radikalizá- 

lódás irányába hajtotta voln a a 

Társaságot, de a radikalizálódást 

nem  követte  m egfelelő  eszm ei fo ­

lyam at, sőt clőb b-u tóbb  m egn őtt
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benne és körötte  a m arxizm ustól 

való  elfordulás.

Jeleztük, h o g y  P ik ler a p o liti­

kát illetően  tartózkodób b akart 

lenni. N e m  hallgatta u gy an  el, 

h o g y  „ ö t  év óta fo lyta tju k  ezt a 

küzdelm et, soha senkit n em  tám ad­

tu n k m eg, m íg  m i ü ld özött vadak 

v a g y u n k  i t t e n . . . ” ; utalt arra, 

h o g y  „e g y e tle n  párthoz sem tar­

toztu n k, társaságunk a legkü lön b 

m eggyőző d ésű  em berek gyü lek e­

zete v o l t . . Ennek bizonyítására 

em lítette, h o g y  M ajláth József gró­

fo t és Prohászka O tto k á r p üspököt 

is fe l akarták kérni, vegyen ek  részt 

a választm ányban s ettő l csak azért 

álltak el, m ert nem  akarták a Társa­

ságot „ e g y  biztosra veh ető refus-
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n ek k iten n i” . Á m  ezzel el is m ent 

p olitikai állásfoglalásának határáig.

B izon yára  v o lt  ném i túlzás 

Som ló szavaiban, aki e heves hangú 

közgyűlésen  ú g y  jellem ezte P ik -  

lert, m in t „a k itő l áldozat m inden 

egyes esetben tudós szobájának ott- 

hagyása s a közéleti szereplés. . 

de e jellem zésben m indenképpen 

van  annyi igazság, h o g y  P ik lert 

tén yleg egyfajta  visszahúzódás je l­

lem ezte —  ha nem  is általában a 

k özéleti szerepléstől, de inkább a 

politikaitól. A m ik o r  azonban a 

válság után a Társaság elnökévé 

választották, s ezzel is végérvén ye­

sen m egadták a Társaságnak a ra­

dikális-haladó jelleget, a vezető­

ségválasztó ren dkívüli k ö zg y ű lé ­
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sen 1906 őszén felolvasásra szánt és 

Jászi O szkárhoz intézett levelében 

hitet téve belátásos elm élete m el­

lett, egyben  szólt a Társaság „e r­

kölcsi karakteréről” , és itt határo­

zott politikai álláspontot is k ifejtett. 

„N e k ü n k  ú g y , m in t eddig , ezen­

túl sem szabad m ű köd ésün kkel a 

hatalm asok k egyéért pályáznunk, 

a tudom ányt a hatalm asok cseléd­

jé v é  és ezzel áltudom ánnyá lealáz­

n un k”  —  m ondotta, m ajd íg y  fo ly ­

tatta: „S zo ciá lis  p o litik án k  kell, 

h o g y  legyen  ezentúl is: az e ln yo ­

m o ttak  és k itagadottak felem elése, 

e g y  m egelégedett, jó létb en  élő 

m agyar nép m egterem tése a tudo­

m ány, a m űveltség, a felv ilágoso­

dás segélyével. A z  e célért való fá- 
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radozásban és küzdésben lássuk az 

igazi hazafiságot m inden igazság­

talan vádd al szem ben.”  P ik ler itt 

n y ilván  k özvetlen ül arra a harcra 

go n d olt, am elyet a tu dom ány sík­

ján  és eszközével k e ll v ív n i, de 

am ely egyb en  és ezen keresztül p o­

litik a i harc is; olyan  általános jel­

legű  p o litik ai harc azonban, am ely

—  s ez v o lt  P ik ler m é ly  m e g g y ő ­

ződése —  p ártokon  felü l v a g y  k í­

v ü l állhat: „ A  leghatározottabban 

tartózkodjun k attól, h o g y  pártke­

retekbe v e g y ü ljü n k  . . írta. Ez 

a tu do m án yo s-p olitika i hitvallás 

u g y a n a k k o r egyértelm űen a m un­

kásosztály történelm i szerepének 

m egsejtésével kapcsolódott egy b e: 

„É rtessük m eg a közvélem én n yel 
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azt is, h o g y  a m agyar m unkásság­

ban, am ely a legu tób bi években  a 

teljes elhanyagoltság ten geréből 

erős sziklaként em elkedett ki, a jö ­

ven dő felvilágosodott, m ű velt, gaz­

dag M agyarországnak e g y  új alap­

k ö v e  tám adt, am elyre b izalo m ­

m al és legk özelebb i oktalan önzé­

sünket le g y ő z v e , k ell építeni.”  

Ú g y  tűnik, P ik ler itt ju to tt p oli­

tikai következtetéseiben a legm esz- 

szebbre; az igazán n agy v ihart k ö ­

rü lötte azonban m égsem  ez a T ár­

saságon belüli állásfoglalás váltotta 

k i, hanem  harcos antiklerikaliz- 

musa, am elyet a pécsi szabadtaní­

tási kongresszuson n yilván ított k i 

a leghatározottabban.
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S ZU B JE K TÍV  ÉS O B JE K TÍV  
S Z O C IO L Ó G IA

M é g  előbb m ásféle, m ost m ár a tu­

dom ányos élethez közvetlen eb bü l 

kapcsolódó vita  késztette Piklert, 

h o g y  a nyilvánosság elé lépjen 

szocio ló gia i álláspontjának és ezzel 

tu dom ányos felfogása elm életi lé­

n yegén ek m ég világosabb kifejtése 

és az eltérő álláspont k özvetlen  bí­

rálata alakjában. A n élkü l, h o g y  itt 

messze m ehetnénk a vita  ism erte­

tésében, je lezn ünk kell, h o g y  ez a 

vita  n yilvá n va ló vá  tette P ik ler 

elm életi álláspontjának felem ás v o l­

tát. A z  a szociológia, am elyet ő 

vallo tt, „szu b jek tív  szocioló gia”

9*  131



v o lt, ahhoz az „o b je k tív  szocioló­

g iáh o z”  képest, am elynek M éray- 

H o rváth  K á ro ly  v o lt a hirdetője, 

ak ivel P ik ler talán n em  keveredett 

voln a vitába, ha tanítványa és e g y  

id e ig  követő je , S om ló  B ó d o g  is 

nem  szegődött voln a  M éray -H o r- 

váth hoz. A z  „ o b je k tív ”  szocioló­

gia  a társadalm at o lyan  organiz­

m usnak tételezte fel, am elyben  —  

az élő organizm usok m intájára —  

az anyagcsere elve  érvén yesül . . . 

„ A  b io lóg iai determ inizm ushoz 

hozzá k e ll adnunk a szociológia i 

determ inizm ust”  —  írta S om ló 

(H uszadik Század, 1907. I. 213.); 

e szerint a társadalom  „ a  term észet­

nek e g y  zárt anyagcsere-rendsze- 

re .”  E z a felfogás a társadalm at 
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egyetlen  egésznek fo g ja  fel, olyan  

egyn em ű  organizm usnak, am elyre 

az em lített anyagcsere elve érvé­

nyes. Ez a nézet a Pikler-féle „p szi­

ch o ló g ia i”  szociológia  ellen irá­

n yult, am ely „m in d ig  csak e gy  

em berb ől indul k i, annak az öntu­

datából.”  P ikler a H uszadik Szá­

zad hasábjain ezzel szem ben ennek 

az általa képviselt pszichológiai 

iránynak az érveit sorakoztatta fel, 

és szociológiája lényegét azokra az 

„eszm éled  állapotokra”  helyezte, 

am elyek  az em bereket b izon yos 

eszközök felhasználására indítják; 

ezek az eszm életi á llapotok b izo­

n yos feltevésekre épülnek, ame­

lyek n ek  az összessége m aga a pszi­

ch o lógia i szociológia.
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E kétféle, egym ással szem ben­

álló szociológiai felfogás m ind­

egyikére  e g y -e g y  leegyszerűsített, 

m ondhatni, vulgáris m aterializm us 

a je llem ző. P ikler szociológiai állás­

pontjáról m ár beszéltünk; számára 

a társadalom  csak az egyénben  zaj­

ló , m aterialista m ó d o n  fe lfo g o tt 

folyam attal, a belátással, az in gerek 

egy irán yú  m ozgásával m agyaráz­

ható m eg; eb b ő l a felfogásból a 

term elési v iszo n y o k  m eghatározó 

jellege, a társadalom m in t az em ­

beri csoportok v iszonya és ezeknek 

az osztályoknak a harca valójában 

kim arad; az egyed ek  cselekvéseire 

m érten materialista igé n y ű  m agya­

rázat a társadalm at illetően  idea­

lizm ussal párosul. M éray-H orváth  
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és S o m ló  nézete a társadalmat veszi 

u gyan  alapul, s azt tekin ti az alap­

v ető  egységnek, azonban azt leegy­

szerűsítve, durva term észettudo­

m ányos m agyarázattal, v a g y  in­

kább term észeti hasonlattal p ró­

bálja m egértetni, am ikor a benne 

zajló fo lyam atokat anyagcsere-fo­

lyam atokkén t fo g ja  fel. Ez a társa­

dalom ra n ézve talán m ég „v u lg á -  

risabb”  m aterializm us P iklernél —  

ha u gyan  lehet ilyen  vonatkozás­

ban fo k o zato k ró l szólni.

N e m  fo lyta tju k  ennek a vitá­

nak ismertetését. A  felek a v ita  so­

rán term észettudom ányos m ű vek ­

b ő l v ett idézetek igazával v a g y  

n em -igazával fogla lk oztak , ter­

m észettudom ányi szerzőkh öz fo r-
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dúltak szakvélem ény adása végett. 

V é g ü l is Pikler zárta be a vitát V e r- 

w o rn  term észettudós e g y ik  levelé­

b ő l vett m egjegyzéssel. V erw o rn  

M éray  „sejtk özi anyagcsere-taná­

v a l”  kapcsolatban P ikler levelére 

válaszolva azt írta, h o g y  a M éray- 

használta „W e rts to ffe ”  kifejezés 

számára teljesen ism eretlen; M éray 

sorainak tartalm a egyébként „c o m - 

pleter U n sin n ” . Ezzel az akkord­

dal v égző d ö tt az a szociológiai 

v ita, am ely b izon yos m értékig  be 

is fejezte a pozitivista szociológia 

útját M agyarországon ; P ik ler el­

fordult tőle a pszichológiai és ér­

zékfizio lóg iai vizsgálódások irá­

nyába, S om ló  p edig az újkan- 

tiánus jo g filo zó fia  vizeire evezett 
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át; M éray teljesen feledésbe m e­

rült.

A z  eszm ei összecsapásban P ik - 

lernek mindenesetre k i kellett v o ­

nulnia a tudom ányos csatatérre. 

Jellem ére, de talán egész vérm ér­

sékletére je llem ző  az a hevesség, 

am ellyel a S om ló val baráti han­

go n  a H uszadik Század 1907. év­

fo lyam áb an  kezdődő vitában fel­

lépett ; itt is, m áskor is elragadta a 

hév, az igazáért való  kiállás szen­

ved élyes heve v a g y  a m egbán tott- 

ságon alapuló erős felháborodás.
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A FŐ ÜTKÖZET

„ A  Szabad Tanítás . . . M ag yar 

O rszágos K o n g resszu sáén ak , 

am elyet Pécsett 1907 októberében 

tartottak, nem  a T ársadalom tudo­

m án yi Társaság, illető leg nem  P ik­

ler G yu la  v o lt a kezdem ényezője, 

hanem  a Szabad Líceum  választ­

m ánya és az Erzsébet N épakadé­

mia igazgatósága; e két intézm ény

—  részben k ü lfö ld i példákon is 

felb uzd ulva  —  a feln őttek oktatá­

sának jelentőségére és társadalm i 

tám ogatására kívánta felh ívn i a 

figyelm et e g y  o lyan  kongresszus­

sal, am ely a felnőttoktatás kérdé- 
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seit vitatná m eg a legszélesebb ala­

pon. A  Kongresszus előkészítésére 

és lebonyolítására h ivatott intéző- 

bizottságba m ár bevon ták  P iklert 

m in t a T ársadalom tudom ányi T ár­

saság elnökét, tekintettel arra is, 

h o g y  a Társaság v o lt a kezdem é­

n yezője  a m unkástanfolyam okat is 

tartó „T ársadalom tu dom án yok 

Szabad Iskolájának” . A  „S za ­

bad oktatás, szabad tanítás”  go n ­

dolatának a Kongresszus elnevezé­

sébe való  felvétele, azaz a szabad, 

nem -állam i oktatás hangsúlyozásá­

nak eszm éje is tőle eredt, a „ M a ­

gya r N é p m ű ve lő k  . . . K ongresz- 

szusa”  eredetileg javasolt, kevésbé 

pregnáns m egjelölés helyett; ezzel 

bizonyára m ár valam ilyen  irányt
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is akart adni a népm űvelés fe lfog á ­

sának, s talán ellensúlyozni akarta 

a kongresszusnak olyan , különben 

várható lefolyását, am ely m ellett 

az —  a k orm án y tagjainak néhány 

jóindulatú  m egnyilatkozásából 

íté lve  —  n ag yo n  hivatalos ízű  m a­

radt voln a. R ö vid esen  a V égreh aj­

tó B izottságnak s íg y  m agának a 

Kongresszusnak is társelnöke lett. 

M in djárt az előkészítő tárgyalá­

sok elején leszögezte, h o g y  „m in ­

denekelőtt m eg kell n yerni a nép 

bizalmát, elhárítani a gyanút, m int­

ha o ly  szellem m el akarnók őket te­

líteni, m ely  érdekük ellen van. Ez 

csak ú g y  érhető el, ha őket m agu­

kat is belevon ju k  ebbe a m o zga­

lom ba, m eg k ell tudni tő lü k  m a- 
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gu k tó l, h o g y  m it akarnak és m it 

tartanak szükségesnek? . . . ”  M eg  

is m ondotta, k ik re  go n d o l: „ A  

m unkásszervezetek, a m unkásisko­

lák, a Szabad Iskola (ti. az előbb 

em lített, a Társadalom tudom á­

n y o k  Szabad Iskolája) is belevon an - 

d ó k  a kezdem én yező lépésekbe, 

ezeknek és a tö bb i hasonló intéz­

m én yekn ek képviselői is fö lh ívan- 

d ó k  a szervezés m unkájában való 

részvételre”  (A  Kongresszus Nap­

lója. B p ., 1908.582.). E z m eg is tör­

tént, s b izon yos, n o g y  ez nem csak 

befolyásolta, de egyenesen m e g ­

határozta a Kongresszus jellegét.

A  Kongresszust m ár előzetesen, 

m ajdnem  fél é v v e l összeülte előtt 

hevesen tám adták. H a Pik ler azt
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m on dotta, h o g y  „a  tám adások és a 

nyugtalanság oka talán ő benne és 

társaiban fek szik ” , s igyek ezett 

m egn yugtatn i a közhangulatot, 

h o gy  ő és társai is „ e z  országnak és 

n em zetnek em elkedését, fejlődé­

sét akarják előm ozd ítan i” , —  való­

színűleg eltúlozta a d o lgo t, —  

illető leg nincs k izárva, h o g y  az elő­

zetes nyugtalanság tén yleg a radi­

kálisok részvételével v o lt összefüg­

gésben. M agán a kongresszuson 

v ég ü l is kitűnt, h o g y  az uralkodó 

k ö rö k  aggodalm a nem  v o lt alap­

talan, m in th og y  annak profilja  —  

ezt egyébkén t a szervezők és a 

m egh ívo ttak  összetételéből előre 

lehetett látni —  p olitikai irányban 

e lto lódott: a kongresszus balolda- 
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lát a radikális értelm iségiek m ellett 

elsősorban a fe lvon u ló  szociálde­

m okrata m unkások alkották. E g y ik  

résztvevő ezeket m ondotta  a k o n g ­

resszuson, k ifejezve  m in tegy ezt az 

alkalm i és eszm ei , ,egységfro n tot”  

a radikálisok kép viselő ivel: „S z o ­

ciáldem okrata v a g y o k , nem  is kel­

lene tehát itt han gsúlyoznom , 

h o g y  én P ik ler tanár úr m ódszerét 

fo g a d o m  el, m ert hisz ez term é­

szetes”  (A  Kongresszus Naplója. 

198.). A  Kongresszuson inkább 

az eszm eileg nem  egészen tiszta, 

u gyan  a történelm i m aterializm usra 

h ivatk ozó , de abba sok polgári 

radikális nézetet is belem agyarázó, 

m indenesetre azonban a naciona­

lizm ust határozottan elítélő, har­



cosan antiklerikális szociáldem o­

krata felfogás ü tk ö zö tt m eg a kon­

zervatív, m élyen  k lerikális és haza- 

fiaskodóan n em zeti állásponttal. 

A  K ongresszuson o lyan  h a n go k  is 

e lhangzottak, am elyek  n agy társa­

dalm i változásokat ille tő  várako­

zást fejeztek ki.

M in d ez eg y ü tt o lyan  jelleget- 

adott a Kongresszusnak, am ely in­

kább a politikai fron to k  ütközetére, 

noha tom pított erejű m egütközésé­

re m utatott, sem m int a szabad taní­

tás kérdésére. A z  előadások több é- 

kevésbé igyek eztek  m egő rizn i az 

előre m egállapított fő  vonalat, 

m egm aradtak tehát a feln őttokta­

tás m ezején, bár a k ifejezetten  v i­

lágn ézeti kérdést érintő előadások- 
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bán az elvi-elm életi fe lfogások  el­

lentéte n yilvánvalóan  k iü tk ö zö tt; 

a hozzászólásokban azután m ár 

szinte n y ílt  politikai csatározások 

zajlottak. Ezért egyenesen azt lehet 

m ondani, h o g y  a Kongresszusnak 

két párhuzam os, de n em  pontosan 

egybeeső von ala  v o lt;  a tudom á­

nyos-eszm ei és a kifejezetten p oli­

tikai. N e m  tudni, h o g y  a Társada­

lo m tu d o m án yi Társaság tagjai m it 

szóltak a nyíltan  p olitikai felszóla­

lásokhoz, m edd ig k ö v ették  azokat, 

s h o l o k o zo tt bennük is b izon yos 

aggodalm at, h o g y  nem  csúszik-e 

k i a lábu k alól a radikalizm us tala­

ja? T én y , h o g y  a H uszadik Század 

a K ongresszust követően  m ár nem  

is tett em lítést arról.
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M i v o lt a m ondanivalója  P ik - 

lernek a Kongresszuson? K é t na­

g y o b b  előadása v o lt, de a napiren­

den szereplő tárgyak  jelentős részé­

hez hozzászólt. E g y ik  előadása, a 

társadalm i tu dom ány szabad taní­

tásáról, A  Kongresszus Naplójában 

csak n agyon  rö v id  form ában jelent 

m e g ; itt különösen a közgazdaság- 

tan oktatásának jelentőségét hang­

súlyozta. A  n agy v ihart a K o n g ­

resszus együttes ülésén A  szabad 

tanítás tárgyairól és módjairól tartott 

előadása váltotta k i. Ebben Pik ler 

saját elm életét b izon yos értelem ben 

szinte „v ilá gn éze tté ”  szélesítette; 

az em beriség végső célja nem  más, 

m int az em berek boldogsága, eh­

hez az egész hatalm as társadalm i 
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együttm ű köd és valójában csak 

eszköz; n em  szabad azt tanítanunk, 

h o g y  az em berek kötelessége „ e g y  

b o ld o gságu k tó l fü ggetlen  cél szol­

gálatában állani” ; e lveti azt a fe lfo ­

gást, am ely szerint az em ber köte­

lessége, h o g y  e gy  term észetfeletti 

lénynek szolgáljon; az ilyen  fel­

fogás „ e g y  uras, fö ld i ja v a k  után 

v á g y ó  és szinte hiú term észetfeletti 

lén yt koncipiál, ak ivel szem ben az 

em bereknek kötelességük alázato­

saknak, hódolatteljeseknek, ön­

m egtagadó kn ak és áldozatkészek­

nek len n iö k ” ; az ilyen  nézetet el 

k e ll utasítani. M egtám adja azt a 

tételt is, am ely szerint az erkölcsi 

m agatartás alapvető norm ája, h o g y  

„szeresd felebarátodat m in t ten-



m agadat” ; ez ■—  m on dotta  —  lehe­

tetlen. V a n  u gyan  az altruizm us­

nak e g y  fok a , am ely az em berben 

benne él, de ennek aránya n em  

több, m int am ennyit jöved elm ü n k ­

b ő l „tito k b a n , hivalkodás és hiú­

ságunkra g y a k o ro lt presszió nél­

k ü l a szegényeknek adun k” , —  

v ag y is  az altruizm us m agatartá­

sunknak szerény összetevője. N e  

h ig g y ü n k  —  fejtette k i  —  feltétle­

nül az ideáloknak, „a m e ly e k  csak 

eszköz je lleg éve l b írnak” ; „ a  bo l­

dogság követelése ö rö k , . . .  az 

ideálok  válto zn ak ” . Ehhez a fő  

m on dan ivalóhoz képest szinte je­

lentéktelenné vált m indaz, am it 

m agáról a szabad tanításról, annak 

m ódszeréről, közvetlen  alapelvei­



rő l m on dott, a m agas igén yrő l, 

am elyet vele szem ben támasztani 

kell, a tanítás anyagának a m inden­

napi élethez való  viszonyításáról, a 

tudásnak hatalom ként való bem u­

tatásáról.

V a jo n  tú l messzire m ent-e itt 

Pikler? N e m  hinn ők; hiszen m ind­

ez, más alakban, tulajdonképpen 

benne v o lt e lőző m űveiben, s a 

Kongresszus során h ivatk ozo tt is 

egy ik -m ásik  kön yvére; legfeljebb 

a m egfogalm azás élessége s a hely, 

a körn yezet, ahol m indezt m on dot­

ta, és egyben  az a m ó d  is, ahogyan 

m ondotta, robbanásszerű hatást 

válto tt ki. M agán a Kongresszuson 

tulajdonképpen nem  is talált m eg­

fele lő  m agas szintű válaszra; a ke­
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resztényszocializm us híve, Giess- 

w ein  Sándor C om te-ra  h ivatko­

zott vele szem ben, aki m inden p o­

zitivizm usa ellenére szintén posz- 

tulált e g y  „ É tr e  suprém e” -t;  a 

„szeresd fe leb a rá to d a t. . benne 

van  m ár M ózes tö rv én y k ö n y v é ­

ben, s íg y  az nem  krisztusi eredetű 

e lv ; a felebaráti szeretet m aga is az 

em berek boldogságának szociális 

tényezője. Prohászka O tto k á r 

hangsúlyozta, h o g y  „ a  szociálde­

m okráciának sem szabad a vallási 

és etikai életet ezeknek gyerm ek ­

v ilág i kiadásában fö l f o g n i . . a 

felebaráti szeretetet illető tételében 

az „ ú g y  m in t”  viszonyítás nem  

aritm etrikus m értékre utal; ez csak 

o lyan  elv, am elynek irányába töre- 
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kedni kell. „P ik le r  —  m ondotta 

Prohászka —  e kérdésekben m indent 

össze-vissza zavar s nem  ism eri a 

keresztény felfogást” . P ik ler vála­

szában „ö rö m m e l konstatálta”  

Székesfehérvár püspökének azt a 

kijelentését, am ely szerint „a z  az 

erkölcsi tanítás, h o g y  az em bernek 

rendeltetése e g y  term észetfölötti 

lén yn ek szolgálni, annak dicsősé­

gére élni és annak áldozni, gyer­

m ekes és kezdetleges felfogás” . 

A rra, h o g y  a szocialisták (s itt P ik­

ler n yilván  annak tekintette m agát) 

ne legyen ek  k ozm op oliták , azt 

válaszolta, h o g y  a katolicizm us szó 

tökéletesen ugyan azt jelenti, m int 

a k ozm op olitizm us; feltette a kér­

dést, h o g y  az egyház képviselői
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újabban m iért o lyan  n agy naciona­

listák, és a nem zeti kultúra szüksé­

gét vajon  m iért hangoztatják any- 

nyira?

M in d ezt azért írtuk le talán a 

kelleténél kissé részletesebben —  s 

n ag yo n  sok részlettel m ég íg y  is 

adósak m aradunk — , h o g y  érzé­

keltessük m ind a vita hangnem ét, 

m ind szintjét. B izon yos, h o g y  az 

előadók és a vitákban  résztvevők 

szám oltak a je len levő k  k ö z ö tt a 

nem  -tudom án yos közön séggel, de 

a fő  in dok valószínűleg nem  ez 

v o lt : a reakciónak azzal a m egerősö­

désével szem ben, am elyben az 

egyh áz s társadalm i kérdésekben a 

keresztényszocialista irányzat hang­

adó szerepet játszott, fel k ívánták 
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ven n i a k ü zd e lm e t.. „S zám os 

teológus . . . azt követeli, —  írta 

P ik ler a Népm űvelésben  u tólag, 

válaszként a fellépésével szem ben 

a Kongresszust követően  tett k ifo ­

gásokra — , h o g y  a filozó fia  köttesse 

m agát az ő egyházának a tanítása 

által. D e  világos, h o g y  ez m inden 

filo zó fia  és m inden továbbfejlődés 

halála lenne.”  A  pécsi Kongresszust 

végered m ényben  ú g y  lehet fe lfo g ­

ni, m int o lyan  csatát, am elyet a 

haladó erők  n yertek  m eg. Ebben 

m inden bizon nyal k iem elked ő sze­

repe v o lt Piklernek.

A  reakció és különösen az e g y ­

ház nem csak a Kongresszuson rea­

gált élénken Pikler szavaira; azt 

k övetően  valóságos Pikler-ellenes
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kam pány indult, —  igaz, h o gy  

n em  sokáig tartott. M é g  a K o n ­

gresszus évében jelent m eg e g y , a 

klerikálisok által sugalm azott röp- 

irat: Tudomány-e Pikler Gyula taní­

tása vagy egyszerűen csak demagógia? 

cím m el, am elyben zavarosnak, lá- 

zítónak n evezik  P ikler tanait, filo­

zofálását dilettánsnak és laikusnak, 

elm életét szem fényvesztő csalásnak. 

Szinte egyidőben  e g y  papképvi­

selő interpellált a képviselőházban 

„P ik le r  G yu la  egyetem i tanár 

tudom ányos elfajulásai”  ellen, és 

szintén a pécsi kongresszuson tör­

ténteket tette szóvá; kifogásolta 

Pikler fellépésének az „általános 

keresztény m ű veltség”  ellen irá­

n yu ló  jellegét; A p p o n y i kultusz- 
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m iniszter egyébként 1908-ban 

tulajdonképpen m agáévá tette az 

interpelláló álláspontját. U g y a n ­

ebben az évben  jelent m eg Jehlics- 

ka Ferenc paptanár terjedelm esebb 

és „e lm életib b ”  k ö n y v e  P ikler jo g ­

bölcseletének és világnézetének 

k ritikai vizsgálatáról; ebben Pikler 

tanárt destruktívnak n evezi a csa­

ládra, az állam ra, a vallásra n ézve; 

e tan —  olvasható itt —  anarchiá­

h o z  vezet, szerzője hedonista, a 

v ágya k n ak  élő  em ber, és íg y  to­

vább.

P ik ler tovább i tevékenységét 

v izsgálva az em bernek az a ben yo­

mása tám ad, m intha P ik ler —  ha 

n em  is félem lítette m eg az a vissz­

hang, am elyet fellépésével k ivál­
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to tt —  arra a következtetésre ju ­

tott voln a, h o g y  nem  ez az ő  útja, 

v a g y  nem  egészen ez az ő harci 

területe; valam elyest visszavonult, 

nem csak általában tartózkodóbb 

lett, hanem  talán job b an  el is hatá­

rolta m agát a politikai baloldaltól. 

Feladta-e a harcot? N e m  valószínű; 

v a g y  inkább ú g y  tűnik, h o g y  el­

vesztette szenvedélyes érdeklődését 

a társadalm i problém ákhoz k ö z v e t­

lenebbül kapcsolódó belátásos el­

m élet iránt; pontosabban annak 

tovább görgetése őt a társadalom tól 

az egyénben zajló pszichológiai 

m echanizm us vizsgálata irányába 

vitte. 1909-ben A  lélektan alapelvei 

cím ű, em lített k ö n yvén ek  be­

vezetőjében m ég azt írja, h o g y  
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itt  azokat a tételeket foglalja  

egybe, am elyeket korábbi jo g -  

bölcseleti m ű veiben  k ifejtett —  

igaz, h o g y  ezt új form ában, lélek­

tani m egfogalm azásban teszi; de 

m indjárt hozzáfűz a bevezető  ta­

n u lm án yh o z két tovább i tanul­

m án yt, am elyeket ő u gyan  az előb­

b i folytatásának v a g y  részének te­

kintett, azonban azok  valójában 

m ár eltávo lod tak attól és n yilván ­

való  je lei a lélektan felé fordulás­

nak. E szem léletbeli fordulat ered­

m ényeire nyilvánvalóan  utal a 

H uszadik Század 1912— 1913. év­

folyam aiban m egjelent tanulm á­

nya A z  éberségi erő képződése és 

székhelye c ím m el, s ugyanezekben 

az években a N yu gatb an  az érzé­
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kelésről m egjelent tanulm ányai, 

m ajd 1917-b en  a Sinnesphysiolo­

gische Untersuchungen cím ű m un­

kája. A  Schriften zur Anpassungs­

theorie des Empfindungsvorganges 

gy ű jtő cím m el ellátott, em lített fü­

zetei 19 17-tő l k ezdve jelentek 

m eg; ezekben az érzékszervek 

fiziológiáján ak kérdéseit tanulm á­

n y ozta; e közben  anatóm iai és fiz i­

o ló g ia i tanulm ányokat végzett. 

D e  m in dez m ár életének tovább i, 

im m ár végső fejezetéhez tartozik.
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AZ ALKONY

A z  önkéntes visszavonulás és m agá­

ba m élyedés jelei, m int em lítettük, 

Piklern él m ár az 1909-es évek  k ö ­

rü l felm erültek. Életének két nagy 

fejezete zajlott le  addig: az e gy ik  

elm életének, önálló felfogásának 

kidolgozása, a m ásik az elm élet­

nek a gyakorlatra való rávetítése, 

a következtetések levonása, de e g y ­

úttal a k or politikai k övetelm é­

n yeit illetően  radikális, haladó 

állásfoglalás is. A z  első v ilágh ábo­

rút k özvetlen ül m egelőző, illető­

leg  a háború alatti évek  m in tegy 

utórezgései v o ltak  az addigi fejeze­



teknek, v a g y  talán egyb en  nyitá­

n yai is a k övetk ezőn ek , élete utol­

só szakaszának. M in din kább visz- 

szavonulásra szorították ő t a társa­

dalm i v iszo n yo k , am elyek —  ú g y  

tűnt —  bizon yos fo k ig  véget v e ­

tettek a radikális illú ziókn ak, de 

erre szorította érdeklődési körének 

változása, am ely a társadalm i, bár 

nem  közvetlen  társadalm iságuk­

ban, hanem  egyénekre vetítettsé- 

giikben  fe lfo g o tt kérdésektől, a 

jo g  p roblém áitó l egyre  m élyebbre 

v itte  őt a lélektan sűrűjébe, a társa­

dalm i fejlődést szerinte végső  fo ­

k o n  m eghatározó egyén i cselekvé­

sek ru góinak vizsgálata után m ű ­

ködésük m echanizm usának tanul­

m ányozására.
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A z  első v ilágh áború  idején P ik ­

ler publicisztikailag m intha elhall­

gato tt volna. Á lláspontja u gyan  

n yilván  egyértelm ű  v o lt: egész fel­

fogásából következett szem befor­

dulása a háborúval. D e  inkább el­

v o n u lt a háború vésze elő l; m ár 

jeleztük, h o g y  1912/13-ban m eg­

kezdett szabadsága áthúzódott 

a háborús id ő  kezdetére is. A  há­

borús években  írással n em  szerep- 

pelt a H uszadik Században, em lí­

tettük viszont 1917-ben  m egjelent 

ném et n yelvű  lélektani k ön yveit, 

illető leg kezdődő tanulm ánysoro­

zatát. A rra is utaltunk, h o g y  k ö z­

vetett adat szerint Pikler az 1918. 

o któb eri forradalm at érthetően 

p ozitív  m ódon  fogadta; írásban 
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m égsem  bu kkantunk nyom ára más 

írásának, m in t a m ár em lített 

n agyo n  rö vid  visszaem lékezésnek 

a H uszadik Század 1919 augusztu­

sában keltezett A dy-szám ában (s 

ennek m egjelenésekor Pikler m ár 

kü lfö ldön  is volt), arról a m ár ism er­

tetett levélrő l, am elyet D ienesék- 

ke l együ tt írt A d y n a k  1908-ban.

Ez a visszavonulás v a g y  pon to­

sabban a lélektan e lvon t világába 

való  elvonulás feltehetően nem  

opportunizm usból eredt, inkább 

bizon yos kiábrándultságból, de 

mindenesetre n agy m értékben ér­

deklődési körének átalakulásából. 

M égis, az őszirózsás forradalom  

alatti tartózkodása, a Tanácsköz­

társaság kezdetén k ü lfö ldre távo­
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zása ellenére, az ellenforradalom , 

m int láttuk, u gy an ú gy  akart leszá­

m o ln i vele, m in t a Tanácsköztár­

saságban többé-kevésbé ak tív  sze­

repet játszott tanárokkal: nevét 

ráírták azokn ak listájára, akikkel 

szem ben feg ye lm i eljárást akartak 

lefo lytatni. H a a feg ye lm i eljárások 

során v ég ü l is kihúzta m agát m in­

denki, akinek a százharm inchárom  

napon tanúsított kifogáso lt m aga­

tartását az ellenforradalm i rend­

szer csak botlásnak tekintette és 

többé-kevésbé m egbocsátotta, e 

rendszer nem  akarta Piklern ek 

m egbocsátani —  nem  a Tanácsköz­

társaság alatti magatartását, m ert 

hiszen ez alatt kü lfö ldre m ent — , 

hanem  egész m últját, am elyet nem
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felejtett el. C sak  a k ö v etk ező  évek  

során helyesbítették a reá m ért k ö ­

vetkezm én yeket, am ikor e k ü lfö l­

d i útját ú gyszó lván  p o z itív  tettnek 

m inősítették és —  m int je leztük

—  1925-ben m egítélték  számára a 

teljes nyugdíjat.

N e m  tu dju k  persze, m iért 

m ent P ik ler m indjárt a Tanácsköz­

társaság kikiáltása után kü lfö ldre —  

nem  értett-e egy e t annak célkitű­

zéseivel (ami valószínű), m egsej­

tette-e annak esendőségét (ami 

szintén nem  kizárt), kényelem sze­

retet vitte-e  el a várható v ih arok  

e lő l (ez sem teljesen valószínűtlen). 

M indenesetre a kím életlen u tókor 

egyáltalán n em  írhatja javára P ik - 

lernek e lépését, hiszen ő egyik e  
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v o lt azoknak, akik  határozottan 

közeledhettek voln a a Tanácsköz­

társasághoz; tulajdonképpen m ég 

az is problem atikus, h o g y  m iért 

m aradt annyira háttérben az o k tó ­

beri forradalom  alatt, vajon  v o l- 

tak-e m ár akkor is fenntartásai? 

M in dez egész m egítélésében bizo­

nyára szerepet játszik, de ezt a m a­

gatartást azért egybe kell vetni 

azzal a tudom ányos és társadalmi 

szereppel, am elyet a századforduló 

e lőtti és azt k özvetlen ül k övető  

években, illetve évtizedekben be­

tö ltött, s különösen elm életének —  

ha nem  is érdem i igazságával — , 

de a m aga idejében elért társadalmi 

jelentőségével. N em  v o lt egyértel­

m űen értékelhető em ber, ez n yil-
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v án való ; ellentétes elem ek keve­

redtek benne is, ellentétes értékelé­

sek jelezhetik  azt az összképet is, 

am elyet róla rajzolni próbálunk.

T é n y  az, h o g y  1920-at k ö v e ­

tően  tizenhét é v ig  —  a m ár jelzett 

viszontagságok után elnyert n y u g ­

díjából —  visszavonultan élt. 

Ecséd községben, G yö n g y ö s köze­

lében töltötte ezeket az éveket, —  

nem  m ondhatjuk, h o g y  öregkorát, 

m ert visszavonulásakor n em  v o lt 

m ég hatvanéves. C on ch a  G yő ző ­

n ek  —  nem  tudni, m ilyen  alka­

lo m b ó l, talán a születésnapja alkal­

m ával kü ldött jókívánságaira vála­

szul ennyit írt e g y  cédulára: , ,A  k i 

egész nap futott, ha m egérkezett 

az este, eleget fu to tt.”  Ezt azonban 
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aligha gond olta  egészen kom olyan, 

hiszen e m agányában is do lgo zott, 

de m inden bizon nyal bántotta a 

m éltatlan m ellőzés is. 1926-ban je­

lent m eg a Schriften zur Anpassuugs- 

theorie des Empfindungsvorganges 

sorozat ö töd ik  füzete: Theorie des 

Gedächtnisses cím m el Leipzigben. 

N e m  egészen term észetes, b izo­

nyos keresettséget m utató pu bli­

cisztikai értékű vitájáró l Ignotus- 

nak a N y u g a t hasábjain m ár szó- 

lo ttu n k (1926). U to lsó  m unkája a 

ném et n yelven, de M agyarorszá­

go n  1936-ban n apvilágot látott, 

szintén em lített D ie Trennung Lichts 

und Schattens, von Eigenhelligkeit 

der Flächen als Werk der Netzhaut- 

kriimmung und des Blicks, látásfizio­
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ló giai m egfigyeléseiről és kísérletei­

rő l ad szám ot: a kön yvecske  elő­

szavát is Ecsédről keltezte. Ezzel 

azonban nem igen tudott szám ot­

tevő figyelm et kelteni; a kor, 

am ely m élyen  haladásellenes volt, 

már m in tegy „le írta ”  szám lájáról 

Pikler G yulát, aki egyébként tevé­

kenysége átirányításával m aga is 

segített szerepének a társadalm i be­

folyás területéről való lesiklatásá- 

ban —  életének e későbbi szaka­

szában olyan  útra tért, am ely ak­

k or kevésbé v o lt alkalm as közér­

deklődést keltő  v iták  v a g y  akár 

tu dom ánypolitikai tám adások k i­

váltására.

A z  1937-ben bekövetkezett 

halálát regisztráló egy -k é t régi 
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fegyvertársa m ég a „ r é g i”  közéleti 

szerepet v iv ő  P iklert tisztelte s 

tevékenységének méltatását is azzal 

a körrel kötötte  össze, am elyben 

a lkotóereje m in tegy tetőzött. Szé­

k e ly  A rtú r, V á m b éry  R u sztem , a 

radikálisok nevében írtak búcsú­

szavakat; e radikálisokhoz való  

viszonyában  raktározta el em lékét 

az u tó k o r is.



ÉRTÉKELÉSI KÍSÉRLETEK

M it szóltak a H orth y-k orszak  

szakem berei Piklerhez, pontosab­

ban belátásos elm életéhez? A  p ol­

gári jogtu d om án yn ak  azok a m ű­

v elő i, akiknek nem  adatott m eg, 

h o g y  az eredetiségnek arra a fo k á ­

ra em elkedjenek, am elyre Pikler, 

igyek eztek  tevéken ységével rö v i­

den végezni. M o ó r G yu la  1923- 

ban kelt kön yvéb en  (Bevezetés ajog- 

filozófiába) a lélektani szociológiai 

irány képviselői k ö zö tt m ajdnem  

tizenkét sort szentel a Pikler-féle 

belátásos elm életnek, s annak raci­

onális vonására, egyben  az utilita-



risztikus szociológiához való  átve­

zető jellegére m utat rá; n em  m el­

lő z i azonban az oldalvágást, am i­

k o r Iheringhez kapcsolja Piklert, 

„a k in ek  jo g filo zófiá ja  P iklert be­

folyásolta” . O ly a n  kisebbítést cél­

zó  érv ez, am elyet m ár an n akid e­

jén  is hagoztattak Piklerrel szem ­

ben (így F in key F eren c: A  tételes 

jog bölcseletében, 1908.). A n g y a l 

Pál A  jogbölcsészet alaptételei cím ű 

kön yvecskéjében  (1926) két he­

ly ü tt em líti P iklert: a fiz io ló gia i 

determ inizm us képviselői sorában 

B üchner és V o g t  nevéhez hozzá­

fű zi Pikler nevét is; a pozitivizm us­

ró l szólva ism ét csak „tö b b e k  k ö ­

zö tt”  utal P iklerre; e „tö b b e k ” : 

Jászi, T eg ze  s egy  ideig S om ló ;



igen  ám , de ebbe az iskolába so­

ro lja  a keresztény szocialistákat is, 

az ún. szociális irány képviselőit, 

G iessweint, M ajláthot, G eöcze Sa­

roltát, akiket az „idealista k o m m u ­

n izm u s”  kategóriájában fo g la l e gy ­

be Saint Sim onnal és Fourier-vel. 

Ezt az értékelést aligha lehet k o ­

m o lyn a k  tekinteni.

A  felszabadulás e lőtt a legbe­

hatóbban fo g la lk o zo tt P ik ler elm é­

v é  letével H o rváth  B arna; nem  u gyan  

Rechtssoziologie cím ű, 1934-ben 

m egjelent kön yvéb en , ahol szinte 

csak a P ik ler által m egkísérelt 

„ahistorikus jog szo cio lóg ia  szegé­

nyes eredm én yeiről”  szólt, —  

ellenben 1930— 1931-bcn  az A rch ív  

fü r R ech ts- und W irtschaftsphilo-
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sophie-ben (Barid X X I X . H eft x.) 

m egjelent D ie Ungarische Rechts­

philosophie cím ű beható tanulmányá­

ban. Itt érezhető az a n ém ileg túl­

zottan  k ifejeződ ő törekvése, h o g y  

P ik iert feltétlenül P u lszky tanít­

ván yán ak tekintse; „szo cio ló g ia i 

p ozitivizm u s”  c ím m el foglalja  

egy b e  —  egyébkén t egészen in do­

koltan  —  felfogásukat. A z  értéke­

lés során azonban tudom ányosabb­

nak fo g ja  fe l P ik ier fejlődésének 

első szkeptikus szakaszát (egyéb­

ként M oó rn ak  az a tétele, am ely 

szerint a helyes jo g  kérdésében „ a  

döntés csak az ellentétes v ilágn éze­

tek és erkölcsi felfogások  k ö zötti 

választás útján lehetséges” , szintén 

P ik ier e korai korszakának hatását
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mutatja; 1. M oó r: Bevezetés a jogböl­

cseletbe. 305). H o rváth  P ik ler belá- 

tásos elm életét e lő rev ivő  lépésnek 

tekintette politikai m eggyőző d ésé­

n ek irányában, de e g y  lépésnek 

visszafelé a tu dom ány szolgálata 

szem pontjából. A ttó l tartunk, 

h o g y  ez az ítélet —  tá rg yi vitatha- 

tóságán tú l —  n ag yo n  is som m ás 

ahhoz, h o g y  m egközelítse az igaz­

ságot. M in d  ő, m ind M o ó r  egyéb ­

ként jó v a l n agyo b b  jelentőséget 

tulajdonítottak a m agyar jo g b ö l­

cselők sorában Som lón ak, ponto­

sabban újkantiánus jo g filo zófiá já­

nak, am ely természetesen eredeti­

séget nem  n élkü löző, de m égis 

csak e g y  válfaja v o lt ennek az 

iránynak, és talán valam ivel keve- 
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sebb önállóságot m utatott, m int 

P ik ler elmélete.

A  felszabadulás után előbb- 

utóbb esedékessé vált a m últ egész 

p olgári jog filo zófiáján ak marxista 

igén yű  átértékelése és ennek m ene­

tében P ik ler elm életének ebből a 

szem pontból való m érlegre tétele 

is. Erre e sorok írója 1955-ben tett 

kísérletet, egyrészről A  burzsoá 

jogbölcselet Magyarországon cím ű 

kön yvéb en , m ásrészről előbb kü ­

lön is Pikler Gyula álam- és jog- 

bölcselete cím ű tanulm ányában 

(1952). Ennek során Pikler belátá- 

sos elm élete, am ely a m agyar p o l­

gári jogbölcselet egészének m ene­

tében u gyan  szem bekerült a kon ­

zervatív-reakciós j o g filo zó f iával,
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sőt az újkantiánus jogb ö lcselet­

tel is, de m in th o g y  abban a korban  

jö tt  létre, am ikor m ár a m arxista 

jogelm élet palántái is sarjadni kezd­

tek  —  a m arxizm u s m érlegén  nem  

kaphatott más értékelést, m in t ne­

gatívat, am in thogy végered m én y­

ben értékelésünk Pik ler elméletét 

illetően  m ost is az. Ezt egyes, a m a­

gya r p olgári radikális iránnyal fo g ­

la lk ozó  szerzők, íg y  H o rváth  Z o l­

tán, kifogásolták is, s m a gu k  p ozi­

tívabb értékelést adtak Piklernek. 

A m i H o rváth ot illeti, ebben a p o ­

zitívabb értékelésben bizonyára 

igaza v o lt, m in th og y  ő  szinte kizá­

ró lag P ik ler társadalm i-politikai 

szerepét és hatását vizsgálta, s m ég­

hozzá azt is leszűkítve e gy  rö vid  
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korszakra; m i v iszon t em lített 

m unkáinkban csak P ik ler elm éle­

tét elem eztük, noha ak k or is utal­

tu n k arra az ellentm ondásra, am ely 

elm életének a m arxizm us m érté­

k é ve l m ért n egatív  je llege  és társa­

dalm i tevéken ységének p o zitív  

oldalai k ö z ö tt m utatkozott.

E z a m egem lékezés szolgáljon  

m ost kísérletül P ik lern ek  e gy  

összesítettebb értékeléséhez. Ebben 

az ellentm ondást, am ely az önm a­

gában vett elm élet és az önm agá­

ban v ett társadalm i tevékenység 

k ö zö tt m u tatkozik , fe l kellett o l­

dani, m égp ed ig  abban a társadalm i 

konstellációban kellett feloldani, 

am elyben a haladó polgárság késői 

képviselői szem ben álltak a kon zer- 
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v atív  reakció b izon yos szem pont­

b ó l szintén késői, a földesúri hata­

lo m m al sim án m egalk u vó  k ép vi­

selőivel. Ebben az összefüggésben 

nézve, ennek az időszaknak feltéte­

lei közepette nincsen ellentm on­

dás Pikler tudom ányos és társadal­

m i tevékenysége k ö zö tt életének 

abban a fő  szakaszában, am elyet 

m i itt elsősorban vizsgáltu n k; e 

korban k ifejtett m unkássága —  a 

m aga történelm i korlátaival együ tt

—  p ozitívu m aiva l bevon u lt m ind 

a m agyar polgári radikalizm us, 

m ind a m agyar polgári jogbölcse­

le t történetébe.

A  koráb bi értékelésen tú l m ost 

azt is nyom atékkai figyelem b e kel­

lett vennünk, h o g y  a m agyar jo g -
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tu dom án yi élet, am int az egész m a­

gya r tudom ányos élet is, adósa ma­

radt P ik lern ek  a m egem lékezéssel. 

O ly a n  tu dósok m in degyikén ek, 

m int ő  vo lt, a hivatalos tudom á­

n yos k ö rö k  a m últban, e tudósok 

halálakor, em lékbeszéddel adóz­

tak: ez P iklernél a H o rth y -k o r- 

szakban elm aradt, helyette a korai 

agyonhallgatás v o lt  a sorsa. Érté­

kelésének m inden, ellentéteket m u­

tató vonásával együtt, életének és 

m unkásságának egységét értékelve, 

ú gy  véljü k , h o g y  a m agyar jo g tu ­

dom ányn ak ezt az adósságát —  ha 

elkésetten, e g y  új korszakban is, de 

törlesztenie kell. Ez a valódi rendel­

tetése ennek a m egem lékezésnek 

Pikler G yu láról, a jogbölcselőrő l. 
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Jogtudományi Közlöny. 1898. 10— 12. 
o., 25-28. és 42-43- o.
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A z  emberi egyesületek és különösen a z  állam 

keletkezése és fejlődése. Budapest, 1905. 5. 
bőv. jav. kiad. 100 oldal.

A  büntetőjog bölcselete. Második folytatás a 
jog keletkezéséről és fejlődéséről című 
könyvhöz. 6. kiadás Budapest, 1908. 
128. o.

Lélektan és társadalmi tudomány. Huszadik 
Század 1907. jan .-jú n . 113 — 120. o.

„O bjektív  szociológia”  és induktív logika. 

Huszadik Század 1907. jan.—jún. 
229— 235. o. (További vitacikkek a 
Huszadik Század 1907. I. és II. félévi 
kötetében.)

A  Pikler Gyulával foglalkozó 

szakirodalom

V A m béry R u s z te m : Pikler Gyula 1864-  

1937. Századunk 1937. évf. 9— 10. szám, 
337. o.

S z é k e l y  A r t ú r : Pikler Gyula. Nyugat 
1938 január—június 125 — 131. o.



1864— 1937. Századunk 1938. 2 — 3. 
szám 53-71* o*

M é r e i  G y u l a : Polgári radikalizmus Ma­
gyarországon 1900 — 1919- Budapest, 
1947-

H o r v á th  Z o l t á n : Magyar Századforduló 
— A  második reformnemzedék törté­
nete. Budapest, 1961.

Fukász Gy ö r g y : A  magyarországi polgári 
radikalizmus történetéhez. 1900 — 1918. 
Budapest, 1960.

S z a b ó  Im r e : Pikler Gyula állam- és jog- 
bölcselete. Filozófiai évkönyv I. év­
folyam, Budapest, 1952. 477- 504» o.

Szabó  Im re : A  burzsoá állam- és jogbölcse­
let Magyarországon, V I. fejezet: A  po­
zitivista állam- és jogbölcselet megjele­
nése és kifejlődése. Budapest, 1955. 
I9 7 -2 7 5 -  o .
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