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A POZTIVISTA JO GBOLCSELET
MEGJELENESE

s+ - .S1var azok értelmi vildga, a kik
azt hiszik, hogy a jogtudomdny
azokban a tételes jogi diszciplindk-
ban meriil ki, a melyek leirjik a
létez8 jogot, a melyek pusztin a
jogszabilyok és jogintézmények
egymdstél valé megkiilonbozteté-
sében és rendszerezésében 4lla-
— irta Pikler Gyula
Pulszky Agostrél sz616 emlékbe-
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szédében; e sivir értelmi viliggal,
a ,,tételes jogi tudomdny” tudo-
ménytalansigdval szemben mél-
tatta elédje, Pulszky jogelméleti
érdemeit.

X



Ezek a szavak azonban nem-
csak Pulszky érdemeinek méltats-
sit céloztik, hanem bizonyos mér-
tékig Pikler credo-jit is tartalmaz-
tdk. Az életrajzirék rendszerint
magukrél is vallanak, amikor mds-
rél szélnak, mert hiszen magukat
is viszonyitjdk ahhoz, akirdl meg-
emlékeznek, részben azonosulnak
vele, részben elkiilonbdztetik ma-
gukat t6le. Pikler az azonosuldst
anndl t5bb joggal érezhette, mint-
hogy Pulszkyval e tekintetben is
egy véleményen volt: tgyszél-
vin folytatéja a jogtudominy
ujféle megitélését magiban fog-
lal6 annak a felfogdsnak, ame-
lyet Pulszky bontakoztatott ki
el8szor nilunk, de Pikler adott
8



neki szélesebb alapot és tartésabb
formit.

A Pulszky — Pikler-gondolat-
kornek ebbdl a szempontbdl nézve
kettds volt a tartalma: egyrészrdl
itéletet tartalmazott minden akkor
1étezett ,,tételes jogi” tudomdiny
f615tt, azaz minden olyan egykori
jogtudomdny folott, amelynek tir-
gya az érvényes jog, illetve annak
egy-egy 4ga volt; czektdl Pulszky
és Pikler egyszerfien megtagadtdk
a tudomdny-jelleget vagy ponto-
sabban a tirsadalomtudomdny-jel-
leget; lenézték, sét egyenesen meg-
vetették az érvényes jog szabdlyai-
nak egyszerli magyardzatinil meg-
reked8 vagy mdsokt6l eredd tar-
talmi kovetelményeket jogi tor-
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vények posztuldtumaiba foglald
tudomédnyos tevékenységet. Mids-
részrél hirdették és éppen az ilyen
értelemben  ,,pozitiv’ jogtudo-
miénnyal szemben tették ezt — s ez
kiilonosen Piklerre 41l — egy
olyan A4ltaldnos jellegll, ,,igazi”
jogtudominy létjogosultsigit, a-
mely ,,a jognak tulajdonképpeni
tudomdnya ugyanolyan értelem-
ben, mint a természettudomény a
tobbi természetnek” (Pikler Gyula:
Bevezetd a jogbélcseletbe. Bp., 1892.
XIL). Ez a ,tulajdonképpeni”
jogtudomdny a jogbdleselet, a jog
dltaldnos  tdrsadalomtudomdnya;
téle is azt remélte Pikler, amit a
tirsadalomtudomdnyoktél  4ltal4-
ban: ez pedig ,,0ly pontos uralom
10



a tdrsadalom jelenségei felett, mint
amilyen pontos uralmat nyertiink
részben mdris és reméliink a fizikai
vilig folott a természettudomé-
nyoktél” (Bevezetd. 166.). Az élta-
linos jogtudomdnynak, a jogel-
méletnek ezt az irdnyit nevezziik
pozitivista jogbdlcseletnek.

Ebben az elnevezésben van
bizonyos ellentmondds: poziti-
vistinak mondjuk ugyanakkor,
amikor éppen a pozitiv, az érvé-
nyes jog folé kivin emelkedni,
amikor elveti azt a jogtudomdnyt,
amely megreked ennél — pozitiv-
nak, amikor tirsadalmi Osszefiig-
gésekbdl csak kovetkeztetéseket ki-
vén levonni arra, hogy milyennek
kell lennie a pozitiv jognak —, ami-
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kor egyenesena torvényhozas tudo-
minyénak fogja fel a jogbolcsele-
tet. A pozitivitdsnak azonban t&bb
értelem adhatd a tdrsadalmi jelen-
ségek vonatkozdsiban is. Hegel
vagy inkédbb a fiatal Hegel szdméra
az éllamot (és a jogot) illetSen po-
zitiv az volt, amibdl elszallt a 1élek,
atartalmatlan-eszmeietlen kiils8ség,
a mdr-meghaladott; a gyakorlati
jogdsz szdmdra a pozitiv jog: az
érvényes jog mint a magatartdsi
szabdlyok rendszere, mint kiindu-
ldsi és végs6 pont. Pikler jogbolcse-
letének pozitivként valé megjelo-
Iése nem ebben, hanem a pozitiv-
nak a comtei értelmezésében érvé-
nyes; az a tudomdny akar a speku-
lativ elmélettel szemben pozitiy
12



lenni, amely a jogot mint tdrsa-
dalmi jelenséget elemzi: a ténye-
ken alapuld, a térsadalmi fejl6dés
torvényeit feltdrni akaré tudo-
miényrél van sz6, amely e fejlédési
torvényekrdl kovetkeztet a jogra.
E kovetkeztetds ilyenképpen elsé-
sorban dedukcié ttjdn torténik, és
Pikler tényleg ennck tulajdonitott
mind a kdzgazdasigtanban, mind
a jogtudomdnyban els6rendl sze-
repet, az indukciét pedig nagyban-
egészben csak az 4ltaldnos fejlédés-
torvényeknek mintegy a bizonyi-
tékdul szdnta; ez egyébként gon-
dolkoddsénak — legaldbbis gon-
dolkodédsa kezdeteinek - nem cse-
kély ellentmonddsa, mert mikdz-
ben pozitiv akart lenni a tdrsadalmi
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torvényeket illetGen, egyben el is
szakadt a pozitiv jog tényeitbl.

A pozitivista jogbdlcselet, ame-
lyet Pikler mfivelt, s amelynek
Pulszkyval egylitt magyarorszigi
meghonositdja, egyben pedig ma-
gas szintli képvisel§je volt, poziti-
vista tudomdny volt mind t4rsa-
dalomtudomanyimivoltdban, mind
igényeiben; elvileg :a pozitivista
tudomdnyt kdvette, ha tartalmilag
nem is felelt meg okvetleniil
annak; ugyanakkor nem volt
pozitivista a sz6 hagyomdinyos jog-
tudomdnyi értelmében, mert a po-
zitiv jog nem volt tudoményos
vizsgiléddsainak sem  kiindul4si
pontja, sem zirépontja, hiszen
azon tlilmen8en annak mind tér-
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sadalmi el8feltételeit, mind tdrsa-
dalmi kdvetkezményeit — azaz a
jog tirsadalmi hatdsit is — kutatta.
Ez a jogi gondolkod4s egészét

Gj irdnyba, egyfajta tudomdnyos-
sdg irdnyiba sarkallé irdny Ma-
gyarorszdgon a XIX. szézad utolsé
évtizedeiben jelent meg; a jogbdl-
cseletben, azaz az 4ltalinos elmé-
leti jogtudoményban felviltotta
egészében a jog természetjogias
megkdzelitését és kozvetleniil az
észjogot, azt a Pikler 4ltal is termé-
ketlennek és hidbavalénak neve-
zett irdnyt, amelynek célja olyan,
mint ,,a bolcsek kévének, és a csil-
lagok jirdsa egyéni értelmének
keresése a jog terén” (Bevezetd,
VIL). Ez a pozitivista jogbodlcselet
Is



a magyar jogelmélet torténetében
egyrészr6l a most emlitett termé-
szetjog és észjog, mésrészrdl az
tjkantidnus jogfilozéfia kozé éke-
18d6tt be, amely utébbi mir e szi-
zad els§ évtizedének végén 4tvette
a hazai jogelméletben Somlé Bé-
doggal az uralmat. Ha figyelembe
vessziikk, hogy Pulszky Agost
konyve A jog és dllambolesészet
alaptanai cimmel 1885-ben jelent
meg, Somlé Bédog hatirkovet
jelz8 tanulminya, A jog értékmérdi
pedig, amelyben mir az tjkanti
jogfilozéfia vizeire evezett 4t, 1910~
ben, — dgy a pozitivista jogbdlcse-
let lithat6an alig huszondt évig vi-
rult Magyarorszdgon, vagyis 1885-
t6l mintegy 1910-ig. Hogy e rovid
16



id6szak mégis olyan jelent8s a ma-
gyarorszigi jogi gondolkodédsban,
az részben Pulszkynak, de tilnyo-
‘mo6 részben Piklernek koszonhetd.
Ez az isdnyt fémjelz8 szerepe az
egyik indoka annak, hogy meg-
emlékeziink réla. Ez azonban még
csak a kiils8ség.

A magyar tudomény az élet-
miivet méltaté megemlékezéssel
még adésa Pikler Gyuldnak. 1937-
ben bekdvetkezett halila utin a
polgiri radikélisok ugyan egy
alkalommal terjedelmesebb tanul-
médnyban méltattik miikodését; a
felszabaduldst kovet8en a polgdri
radikélis irdnnyal foglalkozd szer-
26k gyakran emlitették nevét
és szerepét; a magunk részé-
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16l jogtudomdnyi munkéssiginak
kritikai értékelést adtunk 1955-ben.
Egész  életének, tevékenységé-
nek ¢és életmfivének 4ltalinos
jellemzése azonban még vérat
magéra, s ez a megemlékezés is
csak mintegy 4llomés az egész telje-
sebb megismeréséhez. Egy ilyen
m{ ugyanis, mint Pikleré, a vele
foglalkozé szerz6nek egyebek ko-
z6tt olyan sokoldald képzettségét
tételezi fel, amilyen ritkdn adédik;
kozgazdasigi, szocioldgiai, 4llam-
és jogtudomdinyi, pszicholégiai,
s6t fiziolégiai tudomdnyos elemek
azok, amelyekbdl Pikler tevékeny-
sége osszedll. Az életmiivén vords
fondlként hizédik végig dllam- és
jogtudomdnyi, sét szlikebben jog-
18



tudoményi érdeklédése; ez tobbé-
kevésbé 4tsiit egész miikddésén,
de legalibbis tdrsadalomtudo-
ményi vonatkozisd miivein. Ezért
is tekinti 8t a magyar tudomdny
elsésorban jogtudésnak; e korbdl
vevSdtek alapvetd munkéi, noha
pszicholégiai mfiveinek talin na-
gyobb volt a kiilfoldi visszhangja.
Pikler alapvet8en jogdszi meghati-
rozottsiga és érdeklédése jogositja
fel a szerz8t is arra, hogy egy kés6i
megemlékezéssel igyckezzék lerd-
ni a magyar jogtudomany adéssi-
gét Pikler Gyuldval szemben.
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ELETE

Nézziik el8szor is a nyers életrajzi
adatokat. Pikler élettitjit egyene-
sen felfelé ivel§ tudoméanyos palya-
futdsnak nevezhetnénk, ha 1920-
ban nem kévetkezett be volna ben-
ne torés, ha ugyanis tudoményos
kozpalydja nem fejez8ddtt volna
be szinte teljesen az ellenforrada-
lom kezdetével. Elete azonban ad-
dig sem volt kiizdelemt&8l mentes;
ennck ellenére a jelzett torésig
folyamatostudomdanyos emelkedés,
szabdlyos el6rehaladds jellemezte.

Pikler 1864-ben sziiletett Te-
mesvdrott; jogi tanulmdnyait a
20



budapesti  egyetem jogi kardn
végezte, ahol 4llamtudomdnyi
doktordtust  szerzett.  1884-tdl
kezdve a képvisel8hiz segédkdnyv-
tirnoka. A konyvtdrosi munka,
amelyet 1891-ig folytatott, termé-
szetesen nem elégithette ki tudo-
minyos ambiciéit; nem szeret
»»konyveimlapokat mdsolni’’;
munkdjival ,,a miésoléasztalhoz
ldncoljik” — olvashat6 Concha
Gy62z6h6z 1890-ben tandri kineve-
zésével kapesolatban irt levelében.
Miér egészen fiatalon nagy hévvel
veti magit bele a tudomdnyos
munk4ba. 1885-ben Ricardérdl
irt  kritikai ismertetést; ebbdl,
amint egyébként kés6bbi, 1890-
ben a Budapesti Szemlében az an-
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gol és a német kozgazdasigtan
Osszehasonlitdsirdl irt tanulminy4-
b6l is kideriil, az angol kdzgaz-
dasigtan gazdasigi torvényeket fel-
tir6 klasszikusait okvetleniil elébe
helyezte a német kozgazdasigtan
torténetiirdnydnak. 1886-ban ismét
csak kritikai tanulményt kozolt a
Budapesti  Szemlében  Spencer
konyvérdl (The Man versus the Sta-
te), amelyben Spencernek a szabad
versenyt, a magdntulajdon szabad-
sagit feltétlen elvvé emeld politikai
felfogdsit birdlja, minthogy az em-
litett elvek ,,... a socialis kérdést
nyiltan hagyjik . ..”. Bizonyéra e
nagy iramban kibontakoz6 tudo-
midnyos tevékenység is hozzdjirult
ahhoz, hogy 1886-ban a budapesti
22



egyetem jogi kardn a jogbdlcsé-
szet magéntandra lett. Ezzel kezde-
tét vette egyetemi pélyafutdsa;
fényes kezdet, hogy a magin-
taniri cimet 22 éves kordban
nyerte el.

Az 1890-es évek az egyetemi
palyafutis terén vivott nagy kiiz-
delem évei voltak; akkor nyilt meg
el8tte az Gt ahhoz, hogy otthagyja
segédkonyvtirosi 41ldsit és hivatd-
$0s egyetemi tan4rra valjék. Ekkor-
tdjt megpaly4zta a kolozsvéri jogi
kar jogboleseleti : tanszékét, vala-
milyen oknil fogva azonban ez
nem sikeriilt, viszont felmeriilt
ugyane kar kizgazdasigi tanszé-
kére valé kinevezésének a lehetd-
sége. Noha ezt a kinevezést kiilon-
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b6z6 ,,illetékes” helyeken meg-
igérték neki, végiil is ebbdl sem
lett semmi: gy ldtszik, a kineve-
zésnél gybzodtt az ,,anciennetds”,
ahogyan Pikler jelezte a konzer-
vativ erdket, s amely ellen olyan
hévvel kelt ki Conchihoz 1890.
oktéber s-én kelt levelében. Taldn
bizonyos kirpétlds volt ezekért a
mell6zésekért, hogy 1891-ben meg-
kapta a budapesti karon a cimzetes
rendkiviili tandri cimet; mentesi-
tette-e mdr ez a konyvtdrosi mun-
kdtél vagy sem, -- 1896-ban rend-
kiviili egyetemi tandrrd tortént
kinevezése végiil biztositotta-e
anyagilag is az dltalaoly faradsigos-
nak tekintett kutatémunka kiilsé
feltételeit, — nem tudjuk.
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1903-ban bizonyosan ,,révbe
jutott’’: kinevezték rendes tandrrd;
az el8terjesztést a kinevezésre Con-
cha Gydz8 tette, akivel egyébként
sem tdrsadalmi, sem jogbolcseleti
nézeteiket illetéen nem egyezett,
de aki ennck ellenére timogatta.
Erthets, hogy a kinevezésre ird-
nyul$ kari eléterjesztésben Concha
inkdbb a Ricard6rélirt tanulmany-
nak, illet8leg az idSkozben meg-
jelent pszicholégiai miinek jelen-
tSségét emelte ki és ezeket értékel-
te pozitivan; Pikler jogbolcseleti
munkdinak elevenségét, eredeti
kérdésfeltevését ugyan elismerte,
de értékelésiikben megdllt anndl
a megillapitdsndl, amely szerint
Pikler jogi munkdi alkalmasak
25



atra, hogy ,a jogbdleseleti ku-
tatds irdnt hazdnkban ellankadt
érdeklddést folkeltsék”. Minden-
esetre a konzervativ-reakcids fel-
fogdsi Concha szép vondsa, hogy
tdmogatta a t8le eszmeileg tdvol-
4116 Piklert, aki mellett a tansza-
badsig elvének védelmében akkor
is fellépett, amikor az dgynevezett
keresztes ifjak 1901-ben Pikler
egyetemi elGaddsai ellen tiintetést
szerveztek.

Ez egyébként jelzi, hogy Pikler
tandri pilydja bizonyos izgalmak-
t6l nem volt ment; nem tudni, mi
lett a sorsa, s mi volt a tirgya
(valészinfileg a pécsi szabadtanit4si
kongresszuson 1907-ben valé sze-
replése) annak a feljelentésnek,
26



amelyet Vedreds Jend gySritigyvéd
tett ellene a karnil, s amelynek
folytin fegyelmi eljardst megel6-
28 vizsgilat indult ellene; tudjuk
azonban, mire vezetett mésodik
fegyelmi meghurcoldsa 1920—21-
ben; err8l mindjért sz6lunk.

Pikler egyetemi cl6addsainak
skildja meglehet&sen széles volt.
Tartott el8adést a tirsadalmi tudo-
minyok bolcsészeti alapjairdl, a
jog keletkezésérdl és fejlédésérdl,
bevezetést adott a jogtudoményok-
ba. Jogtudoményi érdekl&désének
kiterjedését tanusitja, hogy 1902-
ben a jog- és dllambolcselet, a nem-
zetkozi koz- és magdnjog, a jog-
és Allamtudomdnyi enciklopédia

nyilvénos rendkiviili tandraként
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jegyzi az egyetemi Almanach, egy-
ben tgy is, mint a jogbdleseleti és
Osszehasonlité jogtudomdnyi sze-
mindrium igazgatdjit; mindezek-
r6l kés6bb, akkor is elBadott,
amikor tudoményos munk4ssiga
mir a lélektan felé fordult. Melles-
leg megjegyezve, széles kor(i érdek-
16désérél, de nemzetkozi elismeré-
sérél is tantskodik, hogy — ugyan-
csak az Almanach tandsiga sze-
rint — tagja volt az Institut Inter~
national de Sociologie-nek, tovib-
bi a VI. Nemzetkdzi Lélektani
Kongresszus el6készitd bizottsdgd-
nak.

A kortirsak visszaemlékezései
szerint kivilé eléadé volt; egye-
temi elGaddsait nemcsak az egye-
28



temi hallgatok litogattik, hanem
azok rendszerint kiviilillokkal telt
teremben folytak. Ennek tobb oka
lehetett; a tandk vallomdsa szerint
megnyer$ volt eldaddokészsége,
lebilincsels  volt  eléadémodora;
tartalmilag nyilvin érdeklSdést
keltett el8addsainak az a vondsa,
hogy a hagyomanyos és elsziirkiilt
¢szjog helyett egy modern jogbdl-
cseletet adott el8; végiil bizonydra
az az intellektualis életre is kihatd
tdrsadalmi-politikai helyzet is koz-
rejdtszott a fokozott érdeklédésben
eléad4sai irdnt, amely polarizdléan
hatott a kozéletre és — bizonyos
ideig és mértékben — a radikélis
kozvéleményt szembedllitotta a
konzervativ-reakcios felfogds egye-
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temi képviselSivel. Pikler bizo-
nydra azzal is nagy kozonséget
vonzott, hogy kiméletleniil &s
nyersen lépett fel a kdzjogi mito-
szok, az dllamot illetd ,,organikus”’
elképzelések ellen, s a fennidlld
rendszernek olyasmiket mondott,
amiket az nem vett j6 néven, ha
persze e megjegyzések nem is ha-
tottak el egészen a dolgok tdrsa-
dalmi mélyéig. (A jog keletkezésé-
18l és fejlodésérdl cim munk4jiban
— Bp., 1897. — azt irta példaul,
hogy ,a csalid, a nemzetség, a
torzs, a nemzet, az egyhdz éppoly
céltudatos alkotds, mint a kereske-
delmi térsasig vagy a miivel8dési
vagy szérakozisi egylet intézmé-
nye’’ — 240.).
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Mint majd kozelebbrdl 1itjuk,
de el8re miris jelezziik, Pikler ér-
deklédési  korének  viltozdsibol
adédéan, 1910 utin bizonyos faj-
taja kett8sség kovetkezett be szel-
lemi tevékenységében: mig az
egyetemen tovibbra is a jogbaol-
cseletet tanitotta, tudoményos tevé-
kenysége teljesen a lélektan, majd
a pszichofiziolégia irdnydban tol6-
dott el. Ennek tulajdonithaté-e,
nem tudni, de bizonydra ez is
kdzrejitszott abban, hogy csok=
kenni litszott az érdekl8dése az
egyetemi munka irdnt: az egész
1912/13. tanévben, majd az
1913/14. tanévben, Osszesen 28
hénapig, szabadsigon volt. Mint-
ha belefiradt volna olyan tirgy
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el6addsiba, amelyet § mir meg-
haladott.

Bizonydra nem ilyen firadtsig
volt az oka, hogy 1919. 4prilis 5-
€n, a proletdrdiktatdra kezdetét alig
néhiny nappal kévetSen, ismét
szabadsdgot kért, és kiilfoldre tdvo-
zott; e szabadsigot egyébként
Kirmdn Tédor engedélyezte szi-
mdra, aki akkor a kdzoktatdsi nép-
biztossig egyik csoportvezetSje
volt; az engedély 1920. szeptember
1-ig szolt. Noha ez majd Pikler
dltaldnos jellemzéséhez tartozik,
mdr itt meg kell emliteni e szabad-
sig két olyan feltehetd okat, amely
Gsszefiiggott egész egyéniségével
és felfogdsdval.

Az egyik ok nyilvin az, hogy
32



Pikler kdzismerten nem rokonszen-
vezett a proletdrdiktatirival; nem
is rokonszenvezhetett mér csak
elméleti 4lldspontjdbsl adédban
sem, amely 8t végiil is elvdlasz-
totta a marxizmustél; politikai fel-
fogdsa, amelyet egyébként mdr a
Spencerr6l irt tanulménydban ki-
fejtett, az volt, hogy elébb a gaz-
dasdgnak, a politikinak, a tudo-
miénynak és az emberek gondol-
koddsinak és érzelmeinek kell
megvaltoznia, mielbtt egy ,,0j
vagyonjogra’’, azaz a javak meg-
oszldsdnak 1ij rendjére sor keriilhet.
Azt is megmondja egyébként ehe-
lyiitt — s itt a polgdri radikélisok
nézeteit vetiti bizonyos mértékig
el8re anélkiil, hogy e tekintetben
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eredeti gondolatot wvallana —,
hogy 4lldspontja ebben (azaz a sor-
rendben) tér el a szocialistdkétdl és
a kommunistdkétdl, akik mdris ki-
vihet8nek tartjik a javaknak ezt az
4j elosztésit, ,,amely mellett lehe-
tetlen, hogy némelyek mint Kré-
zusok, mdsok mint koldusnk 14s-
sanak napviligot, hogy a munké-
sok éhezzenek és a dologtalanok
élvezzenek. . .”. Az ifji Pikler sza~
vai kés6bb 4talakultak, de tartal-
milag mindvégig ez volt az 4llds-
pontja, e tekintetben a tudatos
megkiilonbdztets-clkiiloniilés  a
marxizmustél és a kommunista-
szocialista tanoktél. Talin éppen
tdrsadalmi-politikai  mfiveltségé-
bdl adédé szilard elvi dlldspontja
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miatt tartotta sziikségesnek 1919-
ben eltdvozésit, nehogy olyan op-
portunista médon kelljen visel-
kednie a Tan4cskoztirsasig idején,
mint ahogyan egyik-mdsik, a radi-
kalizmustél j6éval hétrdbb 4ll6
kollégdja viselkedett, mint példdul
Plész, Magyary, Illés, Kmety, s6t
Grosschmid is, akinek a Tandcs-
koztdrsasig alatti tSbbé-kevésbé
igenl8 magatartdsit 1920-ban a
vizsgilébiztos valésigos ,,pszicho-
16giai rejtélynek’ nevezte.

Az 1918. oktdberi Gszirdzsds
forradalom eszméi még megfelel-
tek Piklernek; sz6lt is a jogi karon
»az 1] vildg és tirsadalmi felfogésai-
nak kialakuldsir6l”; még irt Ady
haldla alkalmébél, val6szintileg
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1919 legelején egy visszaemléke-
zést Adyra, amelyben egyébként
érdekesen leirja, hogyan oldédott
fel a Dienes csalddnil tett egyik
litogatdsa sordn 1908-ban tartdz-
kodésa Ady koltészetével szem-
ben, s hogyan irtak Dienesékkel
egyiitt 1908. 4prilis s-én levelet
Adynak a kovetkezd szdveggel:
,»,Ma vasirnap d.u. egyiitt gyo-
nyorkodvén a Vér és Aranyban,
csodilatunkat és szeretetiinket kiild-
jiik Ady Endrének...”. Ami-
kor azonban ez a cikk a Huszadik
Szdzadban ,,1919. augusztus” jel-
zéssel megjelent, Pikler mir mesz-
sze jirt, de messzire keriilt mdr a
forradalom iigye is. Mindent &sz-
szevetve és leegyszer(isitve a dol-
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gokat, azt lehet mondani, hogy ha
1918 még megfelelt Pikler nézetei-
nek (bar ekkor is passziv volt), 1919
viszont mdr semmi esetre sem.

A misik indok a Tandcskdztir-
sasigb6l valé ,,emigrildsinak’
egész magatartdsit jellemz6 az a
vondsa lehetett, hogy bizonyos
mértékig mindig tdvol igyekezett
magit tartani a politikdtdl, lega-
1dbb is a napi politikdtél. Azt mond-
jik, hogy a polgéri radikdlisoknak 6
volt mintegy a mentora, s ez bizo-
nydra igaz, de inkdbb csak eszmei-
leglchetett amentoruk. Az iltalinos
politikat illet8 passzivitdsa nem dll
ellentétben azzal, hogy a tudomé-
nyos és a kulturdlis politikiban
kombattins volt; egyetemi csatdi,
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harca a Tirsadalomtudomdnyi
Térsasigban, de kiilondsen részvé-
tele és szerepe a péesi Szabadtani-
tdsi Kongresszuson, mind jelzik
tdrsadalmi aktivitdsit. Egyébként
azonban ez a tdrsadalmi tevékeny-
ség is aldbbhagyott a késébbi évek-
ben. Székely Artur igy irt errél a
Nyugatban 1938-ban megjelent
nekrolégban: ,,A napi-politikdtél
valé tartézkoddsa miatt nem egy-
szer szemrehdnyds érte, st gi-
nyos megjegyzések is hangzottak
el fiatalabb baritai részérél a lélek-
tani kutatdsok elefdntcsonttornyd-
ba vonult tudésrél”. Ez nyilvin
miér Pikler pszicholégus-korszak4-
ra 4ll; viszont mindvégig igaz volt,
hogy a Tirsadalomtudoményi
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Tirsasdg radikélis tagjait ,,a politi-
kai mozgalom és agitdcié ttjira
nem kovette” (Székely).

Mindezt természetesen nem le-
het valamiféle felmentésnek tekin-
teni, hiszen egyenesen megdob-
bent8, hogy Pikler, aki ardnylag a
legkozelebb 4llt tandrtdrsai koziil a
»kommunisztikus” tanokhoz, —
éppen ez a Pikler menekiilt el az
4lldsfoglalds el8l akkor, amikor a
kidllis az 4j tdrsadalom mellett
volt az egyetlen haladé térsadalmi
magatartds. Mindenesetre nem
feltételezhet, hogy opportuniz-
mus vezette volna, inkibb lelkiis-
mereti problémdk izgathattik. Bdr-
hogy is volt, az ellenforradalmi
korszak e tdvozdssal sem exkulpdl-
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ta Piklert, és kordbbi nézeteit dgy
irta terhére, mintha 1919-ben is
hirdette volna azokat. Ot is rive-
zették azoknak a listdjdra, akikkel
szemben a forradalom bukdsa
utin fegyelmileg felléptek; mint-
hogy kozvetlen tevékenységet
nem réhattak terhére, tdrvényte-
lennek mindsitették szabadsigit
(hiszen a Tandcskdztdrsasig embe-
re engedélyezte azt), s hazahivték.
Utkozben Pikler Bécsben értesiilt
arr6l, hogy ségorit az ellenforra-
dalom megdlte; erre egy ideig
még Bécsben maradt. Az egyetem-
mel folytatott ezzel kapcsolatos
levelezésére is utalva talilhatSk az
Egyetemi Tandcs 1920. méjus 29-i
jegyz8konyvében a kovetkezd so-
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rok: ,,Széval Pikler tandr mér egy
évet meghaladé torvénytelen sza-
badsigon van anélkiil, hogy java-
dalmérél lemondott volna; enge-
dély nélkiil kiilfoldon tartézkodik,
pontos lakcimét be sem jelenti,
levelez, mindig jon, de sohasem
érkezik meg ...” Mir a hangnem
is jelzi, hogy tandrtérsai itt mintegy
visszafizetik neki a ginyos hangot,
amelyet 8 nemegyszer hasznlt ve-
liik szemben, megtorolni igyekez-
nek a lenézést, amellyel Pikler
irdntuk viseltetett. Tény viszont
az, hogy miutin el6bb 4lldsirol
lemondottnak tekintették, késGbb
mégis elfogadtdk Pikler kérését
nyugilloményba helyezése irdnt.
1925-ben panasza folytin a Koz-

41



igazgatdsi Birdsdg elismerte, hogy
gy kell 6t tekinteni, mintha egé-
szen panasza benytjtdsdig tényle-
ges szolgdlatban 4llott volna, és
ezért teljes fizetéssel végérvényesen
nyugdijaztik.

Kiilfoldre tivozisival, majd az
ellene inditott fegyelmi eljirdssal
Pikler Gyula kozéleti tevékenysé-
gének vége szakadt. T6bb mint
misfél évtizedig élt még, s nem is
lehet azt mondani, hogy tétleniil.
Ecsédre visszavonulva, hol felesége
csalddjénak volt kastélya, kiilon-
b628 pszichofiziolégiai kisérletek-
kel foglalkozott, s ezekr8l publi-
kélt is. Schriften zur Anpassungstheo-
rie des Empfindungsvorganges cim-
mel még a hédbord alatt kisebb ter-
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jedelmii kényvekbdl 4116 sorozatot
indit, amelynek ot fiizete jelent
meg; ennek utolsé fiizete Német-
orszdgban 1926-ban kelt. 1936-ban
Budapesten jelentetett meg egy
fiziol6giai tirgyti német nyelvii
konyvecskét. E18bb, 1926-ban vala-
szolt a Nyugat hasibjain Ignotus-
nak Koltés és valé ciml irdsira;
ezt taldn olyan prébilkozisnak
lehet felfogni, amely arra irdnyult,
hogy 4ttorje az &t intellektudlis
fogsigba szorité kozonyt; e kisér-
let azonban nem jért eredménnyel.
1937-ben bekdvetkezett haldlirdl a
Nyugat és a Szdzadunk emlékezett
meg hosszabban, az utébbiban ké-
s6bb — mint jeleztiik — 6t mél-
taté tanulmény is megjelent.
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Vajon abbamaradt életmi-e a
Pikleré ? Kordntsem. Korai kdzgaz-
dasigi-politikai irdsai csak prébil-
kozdsnak szimitanak; gy tudjuk,
pszicholégiai munkdssiga sem te-
védott — legaldbbis késbi, pszi-
chofizikai munkdssigdra 4ll ez —
tudoményos egységbe. De egység,
irdny * vagy egyenesen ,,iskola”
volt jogbdleselete, amelyet pedig
maga nem is tartott bolcseletnek;
a jogbolcseletet — irta —, amely-
nek valdsiggal a jog természettu-
domdnydnak kell lennie, csak azért
nevezik boleseletnek, mert még
tokéletlen (Bevezetd. 6.); maga
éppen olyan jogelmélet 1étrehozd-
sira torekedett, amelyet igazin

jogtudomdnynak lehet tekinteni.
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A Pikler alkotta jogelmélet zirt,
logikus egységet képviselt. Bizo-
nyos, hogy Pulszky jogelméleté-
ben is volt valamelyes zdrtsig, &
azonban lezdrta fejtegetéseit az
eszményeknél, azoknak végsé, jog-
keletkeztetd okokként valé felfo-
gisdndl, mig Pikler ezeknek felol-
ddsét és a maga moédjén materia-
lisztikus magyardzatit is megki-
sérelte. Mis kérdés, hogy megoldé-
saival nem érthetiink egyet — ezt
egyébként mishelyiitt, amikor ép-
pen Pikler tudomdinyos elméletét
tirgyaltuk, részletesen ki is fejtet-
tiik.

Kétségtelen, hogy a marxista
elmélet Iétrejottét kovetSen, a
marxista elmélet 1étezésének kord-
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ban, egyfajta 4ltalinossig sikjin;
minden tdrsadalomelméletet el
kell marasztalni, amely nem emel-
kedik a marxizmus magassigiba,
Pikler maga egyenesen kiizdott
a  marxizmussal, s ezzel Dbizo-
nyos mértékig a marxista elmélet
ellen is kiizdott. A tudoményos fel-
fogédsit illet§ marxista illispont e
tekintetben, szigortian véve, csak
egyértelmlien birdlé lehet. Mis
kérdés azonban, hogy Pikler elmé-
letének is, de els8sorban a magatar-
tdsdnak, életfelfogdsinak, tdrsadal-
mi tevékenységének lehetnek és
Piklernél bizonnyal vannak is
olyan vonésai, amelyek arra mu-
tatnak, hogy 6 a maga kordban
okvetleniil haladé volt visszafelé
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tekintve, a kor elmaradt jog~
tudoményat és 4ltaliban tdrsada-
lomtudoményit illet8en, — de
ugyanakkor megtorpant el6re-
menet, a marxizmus irdnyiban;
kételyei, fenntartdsai voltak, mint-
egy visszafogta vagy -elhatirolta
magit, s ezzel 4ltaliban, elméletével
és részben tevékenységével a teljes
tirsadalmi fejlédés akaddlydul is
szolglt.

Azt mondhatjuk mindezeknél
fogva, hogy Pikler méltatdsindl —
és itt mintegy el8rehozzuk végsé
kovetkeztetésiinket — aligha lehet
egy bizonyos kétértékliség be-
nyomdsitél szabadulni, — de azt
is hozzd kell mindjirt tenniink,
hogy e két érték — legaldbbis az
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elmélet szintjén — nem egyforma
»6rtékii”. Mégis, mindezek mellett
és ellenére, Pikler olyan helyet vi-
vott ki magdnak a magyar jog-
tudomdny torténetében, amely
minden bizonnyal indokoltti teszi,
hogy most az elmaradt megem-
lékezés potlisira torekedjiink.
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ELSO LEPESEK
A JOGBOLCSELETBEN

Természetjog vagy pozitivizmus
— teszi fel az alapvetd kérdést a
jogelméletnek tigyszélvin minden
irinya; mds széval: vajon csak a
pozitiv jog létezik-e, azaz az éllam
dltal alkotott jog, vagy pedig ezen
kiviil és feliil egy mds jog is, amely-
nek nincsen dllami érvénye, s amely
esetleg egyediil az emberek tudatd-
ban hiizédik meg? Ugy tlinik, hogy
a jog mibenlétét illetd egyik lénye-
gi kérdés ilyen ellentétekben valé
felvetése onmagdban leegyszer(i-
sitve fogja fel a dolgot, mir csak
azért is, mert mind a természetjo-
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gon, mind a pozitivizmuson kép-
visel8ik és ellenfeleik nagyon is
kiilonboz8 dolgokat értenek. fgy a
pozitivizmus szociolégiai irdnya
az 4llam 4ltal alkotott jog mellett
feltételezi a szokdsjogot mint tr-
sadalmi képz8dményt, mikdzben
élesen birdlja és elveti az ,,6rok”
természetjog feltételezését; elkép-
zel tehit egy 4llamon kiviili jogot,
amelyet mégsem tekint természet-
jognak. Ami viszont a természet-
jogotilleti, annak a jogelmélet 4lta-
I4ban sok értelmét ismeri. fgy
egyes irdnyok természetjogon ér-
tik az dllam 4ltal alkotott vagy a
tirsadalomban szokédsszerlien ki-
alakult és 4llamilag kikényszeritett
jog mellett 1étez6 olyan magatar~
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tési szabdlyokat, amelyeket nem az
dllam kényszerit erejénél fogva
kovetnek: ezek ,,erkdlesi” paran-
csok, esetleg 4llitélag veliink szii-
letett normdk lennének. Mis isko-
ldk természetjognak tekintik azo-
kat a kovetelményeket, amelyeket
az 4llami joggal szemben timasz-
tanak: tdrsadalmi igényeket tehét,
amelyek — dgy mondjidk —
tudatunkban ,,jogként” élnek, s
arra torekszenek, hogy porzitiv
joggd viljanak. Végiil természet-
jogon értik az egyediil helyes,
az idedlis, a ,természet rendjé-
bdl” fakadé vagy annak meg-
feleld jognak a feltételezését, vég-
s6 fokon olyan kovetkeztetést,
amely arra prébdl vélaszt adni,
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hogy mi is lenne az ,,abszoldt”
helyes, az ésszerli, az a priori
indokolt jog?

Ugy tlinik, Pikler elsé mifive, a
Bevezetd a jogbolcseletbe (1892.),
els6sorban azt a célt szolgilja, hogy
Pikler 6nmaga szdméra is leszimol-
jon benne a természetjoggal, még-
pedig nemcsak annak az & idejé-
ben 4ltaliban és Magyarorszigon
is érvényes irdnydval. Noha ezt
bizonyos mértékig mdr Pulszky is
megtette, Pikler bdvitette a kriti-
kit, e kozben azonban bizonyos
mértékig még homdlyban hagyta,
hogy & természetjogon valamivel
tobbet ért, mint egyszerlien az
annak idején még némileg haté és
f6leg Pauler Tivadar éltal képvi-
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selt észjogot. Ez az észjog, a kanti
felfogdsnak késéi és valamelyest
eltorzult folyomanya, olyan aprio-
risztikus  jogelveket  posztulilt,
amelyek 4llitélag megel6znek min-
den érvényes jogot, befolydssal
kell hogy legyenek minden pozi-
tiv jogra, illetve ha mdsképpen
nem, ugy legaldbb segits elvei an-
nak, vagy akkor Iépnek be az érvé-
nyes jogba, ha valamely kérdésrél
a pozitiv jog hallgat; a 17. szdzad
természetjogi tanitdsait az abszolut
monarchia viszonyaira alkalmazé
észjogdszok (s ezek utdédai még
Pikler idejében is miikodtek) a ter-
mészetjogb6l vagy pontosabban
az ,,észtorvénybdl’” vezetik le a leg-

kdznapibb tdrvényeket, az ural-
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kod6é minden beavatkozé hatal-
miénak jogcimét. Az észjogi elve-
ket, s6t jogtételeket 4ltaldban és a
magénjogban kiilonosen, a rémai
jog leegyszerlisitett Osszességébdl
meritették, amelyet dllami vonat-
kozdsban azutin kiegészitettek az
egykort politikai irodalombél vett
érvekkel.

Pikler haragja a konkrét ész-
jogi irdny ellen — mondhatjuk
némi altalinositissal — egybekap-
csoltan fejez8dott ki a minden ter-
mészetjoggal szemben 4ltaliban
kifejthetd érveléssel. Ez a nagy 4lta-
linositds elsé konyvének sajitsiga
s talin éppen egyik hibdja, amit
misodik miivében, az dllam és a
jog keletkezésér8l 1897-ben irt
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konyvében igyekezett is azutdn
kiigazitani.

Ezzel a ,,vegyes” természet-
jogi, vagyis a klasszikus termé-
szetjogbol és az észjogi lapossigok-
bél 4116 felfogdssal szemben Pikler
kett8sen érvelt. El6szor is konyvé-
ben, amelyet tigy fogott fel, mint
amely csak el8ismereteket kivdn
nytjtani a jogbdlcselethez, — min-
denképpen igyekezett elkeriilni az
dlldsfoglalist egy helyes, egy jo,
egy idedlis jogot illetGen; ezt nem
tekintette a tudomény feladatinak.
Olyan tudomdnyt tételezett fel,
amely feltdr, de 4lldst nem foglal
(,,én arra igyekeztem, hogy kény-
vem ne legyen sem liberilis, sem
szocialisztikus, sem  patritikus,
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sem kozmopolitikus, sem arisztok-
ratikus, sem demokratikus stb.”” —
irta Bevezetdjében), amely tehdt
torvényszerliségeket 4llapit meg,
de nem agitdl mellettiik ... s itt
mindjért egyik & kovetkezetlen-
ségére  bukkanunk, minthogy
‘nyilvdnvaléan & is érvel a maga
igaza, az 4ltala igaznak vélt tudo-
miényos torvényszerliségek mel-
lett. Birdléi nemegyszer szemére
is vetették, hogy az emberek bol-
dogsigra torekvését olyan 4ltald-
nos tirsadalmi tendenciaként téte-
lezte fel miér els§ konyvében,
amely mellett szint is vallott, érte
személyesen kidllott; ezért azutin
kénytelen volt megengedni, hogy
mégis lehetséges a legjobb jog egy-
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fajta természettudomdnya, amely-
nek — igaz — csak relativ értéket
tulajdonit.

Azt lehetne 4ltaldban mondani,
hogy felfogdsiban egy bizonyos
szkepszis jut kifejezésre azt illetS-
en, hogy vajon feltdrhatja-¢ a jog-
boleselet (amelynek valéjdban jog-
elméletnek kell lennie) a jog végsd
osszefiiggéseit? Ez a szkepszis egy-
bekapcsolédik  egyfajta agnosz-
ticizmussal, amelyre mindjdrt kité-
riink. A szkepszis oka valdjiban a
jogos kételkedés mindabban, amit
a multban tanitottak, s amit még
Pikler koriban is hirdettek az
4llamrél, a nemzetrdl, az eszmék-
6l 4ltaldban; ez a kétkedés lengi 4t
elsé jogelméleti miivét; ez a szkep-
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szis az elméletek igazdra is kiter-
jedt. Az persze, hogy az emberek
boldogsigra valé torekvését a tir-
sadalmi fejl8dés okaként feltiin-
tetve, maga is egy bizonyos ,,ter-
mészetjogot™ hozott volna létre —
amit konzervativ kritik4i llitottak
—, enyhe tilzds; ilyenképpen
minden fejlédési térvényszerliség
természetjog, ,,0rok” jogelv lenne.
Ennek a veszélynek az élét Pikler
egyébként azzal veszi el, hogy
birdlja a felfogdsdhoz kdzeldlls uti-
litarizmust mint ,,6rok’ igazsigot,
s 4ltaldban az intézményeknek az
emberek testi és lelki fejlédésbeli
viltozésit6l fiiggd valtozdsait hir-
deti. Ebben a fejl6dés elvéhez
kapcsolédé ,,realizmusiban’ mir
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elmélete  tovdbbi  szakaszinak
egyik elemét lithatjuk.

Els8 konyvének miésik sark-
pontja aza tétele, hogy az emberek-
ben él egy bizonyos jogérzet,
amelynek a gyokeréig, racionilis
magviig azonban nem lehet eljut-
ni: ,jogi meggy8z8déseinek leg-
mélyebb alapjai kozvetlen érzel-
mek és nem tudoményos bizonyi-
tékok™ (Bevezetd. 96.). ,,Semmi-
féle jogérzet legvégsé alapjainak
helyességét bebizonyftani nem le-
het...” (Bevezetd. 48.). Ebben jut
kifejezésre Pikler agnosztikus fel-
fogdsa, mert szerinte a jogérzet
egyben a jogi jelenségek megis-
merhet8ségének a végpontja is; ez
Pikler kezdeti gondolatmeneté-
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nek mér elsé tanulminyaiban is
el6-elétling egyelére végss, zird
lincszeme. A jogérzet szerinte
tudomdnyosan megismerhetetlen
— itt vége szakad az okoskoddsnak
és a tudoménynak. Am arra mégis
csak ad 6vatos feleletet, hogy mi
inditja egyébként megmagyariz-
hatatlan jogérzetének kovetésére
az embert: ,,... minden ember
legvégsd vigya mégis csak a bol-
dogsig, és jogérzetét is csak azért
koveti, mert ez boldogitja’ (Beve-
zetd. 54.). Ebben az a tétel jut kez-
deti kifejezésre, amely majd tulaj-
donképpeni, beldtdsos elméletét
uralja, de egytittal az is, hogy egész
elméleti felfogdsa egy tdrsadalmi-
lag feloldatlan végponton nyug-
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szik; ez jellemzi majd beldtisos
elméletét, amelyben a belitds fo-
lyamaténak megvildgitdsira torek-
szik, de az emberek boldogsigra
torekvése ismét csak magyardzat-
lan zirététel marad — igaz, most
mir 4ltalinosabb végpont, mint a
jogérzet. Lélektani miiveiben kisé-
relte azutdn meg, hogy e boldog-
sigra torekvésnek pszichikai, majd
pszichofiziolégiai ~ magyardzatit
adja.
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A BELATASOS ELMELET

Minden alkoténak {6 torekvése,
hogy az éltala vizsgilt jelenség
magyardzatira megtalilja azt a
viszonylag egyszer(i v4laszt, amely
szerinte a dontd ldncszemet ragadja
meg, s amelyre sajit-6n4llé
elméletet épithet. Bz természetesen
tal egyszerli magyardzat lennc
arra, hogy miért és hogyan is ju-
tott el Pikler a maga sajitos, elemei-
ben talin nem annyira eredeti, de
a maga Osszességében mégis csak
4j elméletéhez, amelyet 4ltaldban
beldtisos elméletnek neveznek és
mi is igy nevezhetjiikk azt, — de
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Piklernél szinte l4thaté az erdfeszi-
tés, ahogyan ilyen, ,egyeleml”
megoldisra tor.

Elméletének egy mésik, térsa-
dalmi oldalrél valé megkdzelitése
arra mutathat r4, hogy Pikler val6-
szinfileg ,,menetkzben’ felismer-
te: a maga kordban a radikdlis tér-
sadalmi torekvéseknek, a haladé
polgiri igényeknek mir nem is
annyira az észjogi irdny 4ll az utji-
ban, amely a maga elvontsigiban
messze 41l a tdrsadalmi élettSl. Ab-
ban az eszmei kiizdelemben, amely
a foldestiri osztdly és a polgdrsig
tdrsadalmi szemben4lldsdnak ideo-
16giai vetiilete volt, a radikalizmus-
hoz hizé polgirsig felfogdsinak a
tulajdonképpeni, tdrsadalmilag is
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hatékony ellenfele a torténeti jogi
iskola volt, de 4ltaldban az egyolda-
ld torténeti szemlélet, amelyet Pik-
ler el6szor a német kdzgazdasig-
tanban ostromolt, majd pedig jog-
elméleti vetiiletét vette célba. En-
nek a jogelméleti vetiiletnek a koz-
ponti eszméje az Osztonszerliség
volt, a jognak olyan felfogdsa,
hogy azt Gsztonszerlileg kovetik,
ez az Osztonszerliség pedig kinyo-
mozhatatlan, misztikus torténeti
fejlédés kovetkezménye. Ez az
irdny kivil6éan alkalmasnak mutat-
kozott a magyar politikai-jogi élet
feuddlis maradvényainak igazold-
sdray Marx annak idején dgy jelle-
mezte az erre épiilé iskoldt, mint
amely ,,a ma gyaldzatit a tegnap
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gyaldzatival torvényesiti”. Ugy
tlinik, Pikler mdsodik, alapvetd
konyvében (A jog keletkezésérdl és
fejlddésérdl, Bp., 1897.) jutott el
erre a felismerésre, s a szinte mér
amdgy is halott észjog helyetr a
jogtorténeti iskoldt, az Osztonsze-
rliségi elméletet vette célba, amely
a torténetit a régivel azonositotta s
kiilsnosen a pozitiv jog tudomi-
nyaiban jél szolgélhatta mindannak
az igazoldsit, ami a jogban maradi.

Végiil a harmadik dsszetevd,
amely Piklert belitdsos elméleté-
hez vezethette, annak a gondolat-
folyamatnak tovdbb gondoldsa,
amelyet mér a Bevezetdjében meg-
kezdett, de amelyet a jogérzettel
— indokolatlanul — lezért; ebben
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a gondolatmenetben a jog termé-
szettudomdnyos elméletének ki~
dolgozésira irdnyulé torekvés to-
vibb kellett, hogy vezesse 6t. Sok
birdléja nem gydzte szemére vetni
Piklernek, hogy els6 és mésodik
konyve — amely ut6bbi valéji~
ban a jogelméleti fémive — ko-
zott ellentmondds van, hogy a kez-
detben szkeptikus és agnosztikus,
az,,elfogulatlan” tudomény magas-
latdra helyezett tudomény4bél elfo-
gult tudoményos ,,irdny”’ lett,
meghatdrozott  tartalmd-telitett-
ségli elmélet. Ez dnmagédban véve
igaz is, de igy csak egy elvont-apri-
orisztikus szemlélet alapjén lehet 6t
birdlni. A valésigban egyébként
éppen ez a ,kovetkezetlenség” a
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nagy és egyben meglepd Piklernél:
az, hogy mindvégig volt bitorsiga
meghaladni koribbi felfogdsit, til-
Iépni azon — bér nem alaptalanul
hangoztatta, hogy kés6bbi nézetei-
nek elemei mér kordbbi miivében
is megvoltak —, képes volt kdvet-
kezetesen mintegy {ilddzni a prob-
léma megfejtését, keresni a valaszt
a kérdésre, amelyet a joggal kap-
csolatban feltett: mi a jog, mi hoz-
za létre, mi okozza az 4ltala okvet-
lennek tekintett szakadatlan fejlé-
dést? Ebben az eszmei folyamat-
ban Pikler misodik, a jog keletke-
zésér6l és fejlédésérdl irt konyve
csak tjabb dllomdsa volt szellemi
fejlédésének, aminthogy ennek ké-
s6bbi édllomédsa volt az 4ltala val-
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lott felfogdsnak, a beldtdsos elmé-
letnek s kozponti magjénak, a be-
litds folyamatinak maginak a
nyomon koGvetése a pszicholégia
mezején, s6t az érzékfizioldgia
viligdban is. A beldtdsos elmélet
mintegy utolsé szava volt Pikler-
nek a jogelméletben, de valéjdban
mégsem volt az, mert pszicholé~
giai felfogdsa mégis valahogyan
kihatott és visszahatott jogelméleti
felfogdsira is; ez a pszicholégiai
felfogds jellemezte egyébként,
mint még litjuk, egész tdrsadalom-
felfogdsat.

A jogtorténeti iskola nem is-
mert el semmi 4ltalinos torvény-
szerliséget a jogfejlédésben, ha-
csak nem éppen azt tekintette 4lta-
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linos torvénynek, hogy a jogfej-
18désnek nincsenek lényeges é4lta-
linos vondsai; a ,,népszellem’ az,
amely végiil is kiilon-kiilon, né-
penként meghatdrozza a spontinul
fejlédd jogot, s az semmiképpen
sem foghat6 fel tudatos jogalkotds
termékeként. A jogtSrténeti isko-
ldnak a francia forradalom felfogé-
sira Németorszdgban adott ez a
negativ, irraciondlis, a mdlt meg-
Orzését igényld vélasza nyilvin
nem elégitette ki Piklert, aki a ma-
ga részér6l éppen a jogfejlddés
4ltaldnos torvényszer(iségeit, sOt
alapvetd torvényét kereste, amely
minden jogra minden id6ben érvé-
nyes. Ennek érdekében vissza kel-
lett fordulnia a 17. és 18. szdzad
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gondolkodisdhoz, amelyet ugyan
mint természetjogot elvetett, de
amelynek racionalizmusit okvet-
leniil magdévi tette; e racionalista
okoskoddssal kovetkeztetett dltald-
nos belétdsos tételére, amelyet az-
utdn induktive bizonyitott, elsé-
sorban az illam és a biintetdjog
példdjin (két késébbi konyvében
err8l szolt).

Ahhoz, hogy Pikler tdljusson
elsé konyvének végsS tételén, fel
kellett oldania a jogérzet megma-
gyardzatlansigit. Az emberek jog-
érzete — mondja most mér a bel4-
tisos elmélet — lényegét illetSen
feltirhaté; a jogérzet attdl fiigg,
hogy az emberek sziikségleteik ki-

clégitésére milyen jogot tartanak
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célszertinek, milyen jog létreho-
z4sit ,,latjdk be”: ennck felel meg
jogérzetiik. Ez persze egyel6re
Pikler elméletének nagyon leegy-
szer(sitett magyardzata. Mégis, itt
az 4tvezet8 elem: az emberek jog-
érzete maga is véltozik — a vilto-
zisnak ezt a gondolatit tveszi a
torténeti szemléletbdl, s a 17. és 18.
szdzad racionalizmusét éppen azért
birdlja, mert végsd tartalmi megol-
ddst igér a jog kérdéseire; a jogér-
zet fejlédése oda vezet, hogy az
emberek més és mds jogot ,,sze-
retnek lingoléan”, hogy jogérze-
tiik szakadatlanul véltozik. De mi-

ért véltozik?
Pikler két tényezd viszonydval
dolgozik: egyrészr6l az emberek
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szitkségleteivel vagy alapsziikség-
leteivel, amelyek nagyban-egészben
éllanddk, mésrészrdl pedig az
emberek ismereteivel — ez a vél-
tozdé-fejlédd tényez8. Az emberek-
nek szaporodnak az ismereteik — a
gyakorlati és az elméleti ismereteik
is — arr6l, hogy sziikségleteiknek
melyik a legjobb kielégitési médja.
Nem a koriilmények véltozdsa a
Iényeges, hanem az ismercteké.
»e oo A jog fejlédése legeslegna~
gyobb mértékben értelmi fejlédés
kovetkezménye. ..” (A jog keletke~
2ésérdl. .. 67.). Az emberek cél-
szer(iségi beldtdsuk alapjén cselek-
szenek, j6zan beldtisuk a meghaté-
rozd; a tdrsadalmi viltozds oka az
értelmi halad4s, amely ,,érzelmek,
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hajlamok, eszmények formijiba
oltozik” (A jog keletkezésérdl. . .
53.). Ennek a beldtdsnak a hordo-
261, az elsd felismerdi a térsadalom
kiv4lé tagjai, ezek felismerései vél-
nak azutin altalinosakki. Az in-
tézmények birhogyan is jottek
Iétre, az Pikler szdmdra kétségtelen,
hogy a beldtids eredményeképpen
fejlédnek. E fejlédés menetében
a sziikségletek ,,legnagyobbrészt”
ugyanazok maradnak; ,a jog
fejlddése nem a célok, hanem
az eszkdzok fejlédése és abbdl
ered, hogy ugyanazon sziikség-
letek kielégitésének jobb esz-
koézeit ismerik fel az emberek az
id8 folytdn” (A jog keletkezésé-
ol 315205
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Ez a felfogds természetesen fel-
tételezi, hogy a jog, amely e sze-
rint a maga egészében a célszer(i-
ségi beldtdson nyugodnék, élvezze
a tdrsadalom egészének egyetérté-
sét. A tdrsadalmi fejlédés optimista
és bizonyos mértékig naivan raci-
ondlis felfogdsa mellett azonban
Pikler elismeri, hogy ez nem egé-
szen igy van; el kell ismernie, hogy
»2 jog egy része olyan, amelyet a
kényszeritSk a kényszeritettek be-
leegyezése nélkiil, sét esetleg aka-
ratuk ellen alkotnak és tartanak
fenn” (A jog keletkezéséréi. . . 45.).
Pikler azonban tigy véli, hogy ez a
jognak csak csekély része; ,,a jog
legnagyobb része azok beleegyezé-

sével jon létre és tartatik fenn, akik
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annak kényszere alatt 4llanak...
A jog legnagyobb része t.i. nem-
csak Osszemiikddése embereknek
més emberekkel ezek javdra, ha-
nem Osszemiikddése embereknek
egymds javira...” (A jog keletke-
26sérdl . . . 45.).

A jognak ilyen egyetemes. sz~
szem(ikodési szabdlyok rendszere-
ként val6 felfogdsa, tgy véljiik,
megreked a létszatndl, a tdrsadalmi
kényszer kényszer-jellegének nem-
litvinyos, nem nyiltan er8szakos
jelentkezésénél; a kényszer-egylitt-
mikoédésben ugyanis, amely Pik-
ler szerint mdasokkal ,,6sszemiiko-
dés vagy egyoldaltian azok javira,
vagy kolesondsen mindkét fél ja-
vara” (A jog keletkezésérdl. . . 45.),
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végeredményben nem az dsszemfi-
kodésen, hanem a kényszeren, a
kiilsSleg véllalt, de val6jiban el-
tlirt egyiittm{ikodés kikényszeri-
tettségén van a hangsdly, amely
az egylittm(ikddést éppen meg-
fosztja a sz6 teljes értelmében vett
egylittmiikddés-jellegtdl. Piklernek
azonban sajit elméletéb8l adédé
kovetkezetes okfejtése miatt ide
kellett jutnia, amennyiben a tirsa-
dalom osztilyokra tagozéddsinak
— amelyet 4ltaliban nem tagad —
csak aldrendelt jelent8séget tulaj-
donit, és az el6bb-utébb minden-
kire kiterjed8 értelmi beldtést fogja
fel a fejl8dés egyetemes rugéjiul.

E tekintetben azt is meg kell
jegyezni, hogy Pikler szerint a be-
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1itds nem az elméletek helyességé-
nek a beldtisa, hanem cselekvési
szabdlyok hasznossigdé, mert ,,a
felfogasok, spekuldciok csak utdlag
keletkeznek, miutdn az emberek az
illet intézmények hasznossigit be-
14tjdk”; az intézmények hasznossi-
génak beldtdsa e beldtdssal 6sszhang-
ban 4116 mds gondolatmenecteket
indit és ,,tesz meggy8z8kké” (A4
jog keletkezésérdl . . . 104.).

Ez a belitdsos elméletnek a ro-
vidre fogott magva, de valéjiban
Pikler elméletének mégsem az egé-
sze; a masik, ebben a konyvében
csak roviden kibontott része a be-
14t4s visszavezetése elemibb tények-
re, azaz egyfajta magyardzat a be-
l4tdsos folyamat mechanizmuséra.
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A LELEKTAN UTJAN

A lélektan és a pszichofiziolégia
mezején mir nem tudjuk kdvetni
Piklert, minthogy a jog vildgdbol
egy azzal ugyan Osszefiiggs, de
tudomdnyosan mégis csak attél
kiilonéllé viligba megy 4t. Egye-
16re jogelméleti konyvében, beval-
lésa szerint, még Spencer nyomdo-
kain halad. Itt az él&lényekre is
vonatkozé anyag-rendszernek azt
a torvényszer(iségét hangoztatja,
amely szerint az azonos irdnyt
idegfolyamatok erdsitik egymdst,
az cllentétes irinytiak gyengitik;
»az a beldtds, hogy valamely cse-
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lekvési mod egy sziikségletet ki-
elégiteni képes, azon idegrendszer-
beli tény korrelativuma, hogy vala-
mely idegfolyamat egy mdsik
idegfolyamattal &sszhangban van,
azt erdsiti; a beldtds voltaképp e
tény eszméletre jutdsa’; az inge-
reknek ez az erSsitése végiil is el-
visz a cselekvésig (A jog keletkezé-
sérél . . . 157.). Minthogy az embe-
rek 4ltaldnos célja a lehet6 legna-
gyobb boldogsig, minthogy az
ismeretek szakadatlanul noveksze-
nek, s ezek mint idegfolyamatok
gy hatnak egymdsra, hogy ben-
niik az erdsités domindl, ezért a
jog fejlédése egyirdnyt fejlédés.
Ez a tdrsadalmi fejlédés tdrsa-
dalmi haladdsként val6 felfogdsira
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vonatkozé  Pikler-féle  beldtdsos
elméletnek a zérépontja.

Mint lithatd, jogelméleti beld-
tdsos koncepcidjénak ez a ziréele-
me ismét csak jelzi a kdvetkezd ku-
tatdsi feladatot: a beldtdsos folya-
mat lélektani elemzését, amely
Pikler tovibbi tevékenységének
egyik kozponti feladatév4 lett. fgy,
emiatt, a jogbdl kiindulva vélt
Pikler pszicholégussd — bér érdek-
16dése mér koribban is megvolt
ebben az irdnyban, — s6t ezen az
tton tovibbjutva fordult az érzék-
fiziolégia felé, hogy azutin élete
utols6, maginyban toltstt szaka-
szdban szinte kizdrélag és némileg
onmagdban zirtan is, csak ezzel
foglalkozzék. Ez azonban, = bir
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nyilvin hozzitartozik Pikler egész
mfiivének elemzéséhez és értékelé-
séhez, mir kiviil esik a mi teriile-
tiinkdn; minthogy ismereteink és a
térsadalom itélete szerint is Pikler a
jogbdleseletben emelkedett ki a
legink4bb, legalébb is ezzel keltett
a legnagyobb visszhangot (bir
nem tudjuk, mi a valésigos értéke
pszicholégidjdnak és érzékfizio-
16giai munkdssigdnak, s e tekintet-
ben szakembereink még adésak az
itélettel), ezért csak jelezhetjiik
gondolkoddsinak tovdbbi tjit
anélkiil, hogy kovethetnénk &t
ezen az tuton. Meg kell azonban
jegyezni, hogy kiilfsldsn, illetve
idegen nyelven Piklernek éppen
nem a jogbdlcseleti, hanem a pszi-
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cholégiai és fiziolégiai tanulményai
jelentek meg; ezek ott meglehets-
sen nagy érdekl8dést keltettek.
fgy mir 1900-ban megjelent Das
Grundgesetz alles neuropsychischen
Lebens ciml munkdja; A [élek-
tan alapelveir8l 1909-ben kiadott
miivébe foglalt tanulmdnyok el8-
zetesen németiil jelentek meg;
kés6bbi német nyelvli publikicié-
ira még utalunk. Nem tudjuk, de
nincsen kizdrva, hogy kiilfsldon
Piklert pszicholégusként tartjik
csak szimon, és igy a hazai itélet
tudomdnyos hovatartozdsit illeté~
en eltér a kiilfolditol.

Még Pikler jogelméleti tevé-
kenységéhez tartozik, hogy azt a
tételt, amelyet elméletileg kidol-
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gozott, tudniillik a beldtdsos felfo-
gds alaptételét, részletezte a jog
egynéhédny elvi és tartalmi kérdésé-
vel Osszefiiggésben is. Térsadalmi-
lag nem jelentéktelen, hogy elvi-
lasztotta egymdst6l a jogot és az
igazsigossigot, s noha végiil is
mindkett8t a végs6 célszerliségre
vezette vissza, mégis tgy irt, hogy
a jog lényege csak az Osszemiiko-
dés, mig azigazsigossigé vagy igaz-
ségé mér maginak az érdekek
litkozésének a kiegyenlitése. Jog-
fogalma ilyenképpen formilis volt,
szemben az igazsdgossig-fogalom-
mal, amely mintegy a tartalmét
adta ndla a jognak. Nem annyira
ezt a jogfogalmat, mint inkdbb
beldtdsos elméletének dltalinos
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alaptételét vetitette 4t egyetemi
el8adésai sordn az emberi egyesii-
letekre, azok keletkezésére és fej-
16désére; erre utals, mir el8bb is
kifejezett nézetei az 4llamok és a
nemzetek beldtdsos folyamat titjin
valé keletkezésér8l — mint még
litjuk — nem csekély mértékben
jarultak hozzd a viharhoz, amely
Pikler koriil keletkezett (1. egyéb-
ként Az emberi egyesiiletek és kiilo-
ndsen az dllam keletkezése és fejlé-
dése cimfi, sokszorositott egyetemi
jegyzetét). Az Osztonszer(iségi is-
koldval szemben érzett ellenszenve
fejez6dik ki biintet8jog-elméleté-
ben is; a biintetésnek a bosszuld
0sztonbdl szdrmaztatdsit elvetette,
ésaztvallotta a biintetSjog bolesele-
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tér8l sz616 elGaddsaiban, illetve
ezen a cimen megjelent konyvé-
ben, hogy a biintetésnek egyetlen
forrdsa a biintetés hasznossiginak
a belatésa, s6t a biintetés igazsigos-
siga is azon a meggy&z6désen
alapszik, hogy az tobb rosszat harit
el, mint amennyit okoz (A biintetd-
jog béleselete, VIL jav. kiadds, 1910.
19.). Itt is nyilvdnvalé a Piklert
jellemzd tdrsadalmi optimizmus, a
probléménak az alapsszefiiggésre
valé koncentrildsbdl is ad6dé bi-
zonyos leegyszer(isitése, egyuttal
pedig a felfogds bizonyos naivi-
tdsa is.

A lélektan irdnydba mutat6 4t-
vezetd elemet, pontosabban a 1é-
lektan tudoményédra valé hatdro-
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zott 4ttérést jelzi Pikler 1909-ben
A [lélektan alapelvei: az élmény
megmaraddsa és ellentétessége cimen
megjelent, mir emlitett kényve.
Nem ez egyébként els§ 1élektani
miive; Az objektfv létben valé hit
Iélektana. 1. rész: Megjelend objektu-
mok cimd, elméletileg agnosztikus-
nak tekinthetd tanulminya 1890-
ben jelent meg (angolul is); 1900~
ban Németorszdgban megjelent
miivére (A lélektan alapelveiben
magyarul is megjelent tanulmé-
nyaira) mdr utaltunk. A [élektan
alapelveiben a belitdsnak ele-
mibb tényekre valé visszavezetését
igyekszik a lélektan sikjin rész-
letesebben is kifejteni. E miivében,
amelynek még jellemzésére sem
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villalkozhatunk, a kérdést azon az
alapdn tirgyalja, hogy a pszichikus
egyszersmind fizikus is s hogy
,»a pszichikus élmények energidk,
vagy energidkat irdnyit6, azokat
tevékenységiikben médosité té-
nyek” (i. m.: 93.). Szerinte a cse-
lekvés feltételét alkoté vélasztds, s
fgy maga a cselekvés is, ,az él-
mény megmaraddsin és ellentétes-
ségén alapszik, mert forrdsa a fol-
tételes itélet”; észrevételeink és
képzeteink ,,kolesonosen egymads-
son gy6zedelmeskedd valésigok”
(i. m.: 88.).

Ezt a gondolatkért folytatta
tobbé-kevésbé egyenes vonalban
késSbbi érzékfiziolégiai vizsgila-
taiban is; val6szinli egyébként,
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hogy azok végiil is nagyon elsza-
kadtak a jogtdl. Az egykord német
irodalom a vilighdbortt t4jin
(alatt és utin) megjelent Sinnes-
physiologische  Verhandlungen-nek
részletekben megjelend fiizeteit
ugy jellemezte, mint amelyekben
nagyon eredeti gondolatok van-
nak s mint olyanokat, amelyek el-
térnek a hagyoményos felfogdstsl.
E kritikdt elolvasva azonban az a
benyomdsa timad az embernek,
hogy Pikler e tevékenységét 4ltald-
ban gy értékelték, mint egy te-
hetséges extraneus vagy szinte
dilettdns munkdssigat, s ezért j6-
indulatd, véllveregetd kommenti-
rokkal kisérték. Hogy ebben
mennyi volt az igaz és mennyi a
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. hivatdsos” szakember védekezd-
elhirité, lenéz8 magatartdsa, azt

mi nem tudjuk megallapitani.



AZ ELMELET ERTEKELESE

A marxizmus létezésének idGsza-
kiban a tirsadalomra vonatkozd
minden elméletet, mint jeleztiik,
alapjaiban ehhez, azaz a marxista
tanitdshoz kell viszonyitani: e
tekintetben persze végiil is arra a
leegyszertisitettnek tlin6 kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a vizsgilt
elmélet vagy beleesik a marxista
keretekbe, annak esetleg egy vil-
faja, vagy szembendll azzal; a vizs-
gilt felfogds vagy kozeledést jelent
a marxizmushoz, vagy szembefor-
duldst, harcot vele szemben. K&-

zombosséget a marxista elméletet
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illet8en 4ltaldban nem tételezhe-
tiink fel, aminthogy nem lehet
kozombosnek tekinteni e szem-
pontb6l magit a beldtisos elméle-
tet sem.

Van e mellett egy echhez az
alapvetd mértékhez, ti. a marxiz-
mushoz képest egy mdsodlagos
értékeld szempont: ez pedig az
elemzett tannak a helye kordnak
tudomidnyos életében, viszonya a
megel6z6 kor tudoménydhoz
vagy a tradiciondlissé valt és ezért
eléviilésben 1év8 irdnyhoz, illeté-
leg kapcsolata a jov8vel — el6re~
mutaté jellege vagy visszafogd
tendencidja. Ha ez a mdsodlagos
érték a tan tartalmdnak a marxiz-

mus szemszogébdl valé értékelé-
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s¢hez képest nagyon is mdsodla-
gos, mégsem elhanyagolhaté. En-
nek a misodlagossignak szintjén
Pikler tanitisinak bizonyos pozi-
tiv jelent8ségére mdr utaltunk;
kiizdelme az észjogi irdny ellen, a
jogtudomény tudomdinyossiginak
a hirdetése, a pozitivista felfogds e-
gészének szembeforduldsa a jog-
torténeti iskoldval, és igy tovibb
— mind szimottevd Iépésck. E
tekintetben, tgy véljiikk, az sem
elitélendé Piklerben, hogy maga
a deduktiv mddszert mintegy
elényben részesitette az induktiv-
val szemben. Valéjiban az, amit
Pikler csinilt, amikor az elmélet-
ben teremtett egyfajta konstruk-
ciét, nem a deduktiv médszer ki-
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fejezett alkalmazdsit jelentette;
Pikler az elmélet magaslatdn alaki-
totta ki felfogdsit, s felfogdsihoz
csak erdsitd elemként jirult hozzi,
hogy utélag bemutatni igyekezett
nézeteit egyes részteriileteken. El-
méletének kidolgozdsiban nyil-
vén olyan kovetkeztetés-sorokkal
dolgozott, amelyek induktivak is,
deduktivak is, torténetiek is, logi-
kaiak is. Nem itt kell keresniink a
beldtdsos irdny tudomdnyos érté-
keit vagy birélatinak f8 elemeit.

Bizonyos fényt vet Pikler elmé-
letére, hogy mi volt neki magédnak
a vallott 4lldspontja a marxizmus-
rél, a torténelmi materializmus-
rél? Ezt az dllispontot kétértelmii-
nek kell nevezniink; hol a szubjek-
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tiv azonosulds és kozelkeriilés, hol
a tdle valé elhatdroldsra irdnyuléd
torekvés jellemezte; ez a kétféle
viszonyulds egyébként idSben egy-
mést kovette. Torténeti mozgdsi~
ban nézve Pikler eszméinek ¢és fel-
fogdsinak fejlédését, az it bizonyos
mértékig — s ezt a bizonyos mérté-
ket hangstlyozzuk — a marxizmus-
tol valé egészen kezdeti tartéz-
kodds utin egyfajta kozeledésben
mutatkozott meg (s ez 4ll éppen a
belitisos elmélet kibontakoz4si-
nak id@szakédra), de végiil is el-
vezetett att6l. Ez a mozgdsi ten-
dencia egyezett a radikélis polgdr-
sig politik.ai mozgisénak 4ltalinos
irdnydhoz illeszkedd eszmei moz-

gdssal. Ha radikédlis kordkben a
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19. szdzad vége — a 20. szdzad ele-
je tijt még gyakran hivatkoztak
a torténelmi materializmusra, s6t
sokan hiveinek is vallottik magu-
kat (Jdszi Oszkér a Huszadik Szi-
zad 1906-0s évfolyamdiban a torté-
nelmi materializmus induktiv iga-
zoldsdrél ir, igaz, hogy ezt egy
,,kib8vitett durkheimi tételben”
véli felfedezni), el6bb-utébb az el-
kiiloniilés, az elhatirolédés, a mar-
xizmus birdlata, majd a vele val
szembefordulds vilt jellemzdvé a
radikélis korokre is.

A Ricardo-tanulményban 1885~
ben Pikler Marxnak az érték-
r8l adott egész levezetését helyes-
nek nevezi, a végsé konklizija
kivételével: az:érték fogalménak
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— irja Pikler — nem a munka a
kozos szubsztancija, hanem ,,4lta-
liban a fermelési dldozat, amely
kettds, munka és megtartéztatds’’
(ti. a t8kés tartézkodésa tEkéje elfo-
gyasztisitol, tehdt végeredmény-
ben a t8kés akkumuldci). Az
angol és a német kozgazdasigtan-
r6l 1890-ben irt tanulminyiban
(Budapesti Szemle) elismeri, hogy
Marx nyitott ,,helyesebb kildtdst
honfitdrsainak a kozgazdasig tor-
vényeibe:in ? de ezt,,. . . sziik-
ségesnek hitte fontoskod4sbol az
tires dialectica egy kodével koriil
venni...” (imi 242.).' A marxi
kozgazdasigtant illet§ ez a rokon-
szenvezének tling, de ugyanakkor
Marxt6l magit el is hatdrolé 4ll4s-
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foglalds egyr6l mindenesctre ta-
ntskodik, nevezetesen arrdl, hogy
Pikler meg sem sejtette a materia-
lista dialektika jelent8ségét vagy
dltaliban a dialektikdét sem, amint-
hogy éltaliban a polgdri radikéli-
soknak egész irdnya a marxizmus-
sal valé kacérkodds legszebb évei-
ben is érintetlen maradt a dialekti-
katol.

A materializmust illetGen 1892~
ben a fiatal Pikler még azt irta,
hogy ,,a materializmus nem igaz és
pedig oly szembedtlen nem igaz
tan, hogy filozéfiai szempontbdl
szégyelni valé dolog, ha valaki
vallja”, s ezta tirsadalomra vonat-
koztatott materializmusra is értet-
te (Bevezetd. XXIL). Ez azonban
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még gondolkoddsinak legkezde-
tibb szakaszira volt jellemz8, ami-
kor felfogésa a szkepticizmus, filo-
z6fidja pedig az agnoszﬁcizmus
volt, legaldbbis a jogot, illetve
annak végpontjit: a jogérzetet,
annak mibenlétét és okait illetSen.
Ugy tlinik azonban, hogy a jogfejlé-
désrél irt és a beldtdsos elméletet
kifejtd miivével kapcsolatban né-
zete némileg médosult, s kozeledett
egyfajta materializmushoz vagy
legalibbis egy olyan felfogéshoz,
amelyet & annak tekintett; ¢ md-
vében az djkantifnus Stammler
konyvét emliti a gazdasdg és a jog
materialistdnak nevezett felfogdsi-
r6l, amellyel nézete tobb ponton
— mint irja — megegyezik, ha sok-
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ban el is tér att6l. Ami a marxi
,,materialisztikus torténeti felfo-
g4st” illeti, annak alapvet8 ellen-
tétét Stammler allispontjival Pik-
ler nem veszi tekintetbe; gy véle-
kedik, hogy ez a szerinte Stammler
4ltal kimunk4lt tan, ti. a materia-
lisztikus torténeti felfogds Marx
£6 miiveiben explicite kifejtve nin-
csen és az ,,csak Marx konyveinek
sorai kozott 1étezik™ (A jog keletke-
2ésérfl . . . 229.).

E kezdeti bizonytalansig utén
1907-ben mir tigy ir Pikler Soml6-~
val folytatott és még emlitendd
polémisjéiban, hogy meg kell sziin-
tetni a torténelmi materializmus-
nak antiintellektualisztikus tanként
valé bedllitdsit, amely azt ,,minden
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értelmébdl kivetkdzteti”; a torté-
nelmi materializmus az az alapelv,
amelyb8l ki kell indulni. Igaz,
hogy itt is sa/j:itos értelmet ad a
torténelmi materializmusnak; azt
hiszi, hogy sajét elmélete megfelel
a torténelmi materializmus ,,4lta-
linosabb lélektani kifejezésének”,
amely szerint ugyanis ,,a sziikség-
letek ¢és az ismeretek hatdrozzdk
meg az intézményeket (a beldts-
sos elmélet)”’, mds szdval, ,,a tirté-
nelmi materializmus csak mint pszi-
cholégiai  (vagy legféljebb talin
valamikor mint pszichofiziolégiai)
elmélet igaz . . > (Huszadik Szdzad,
1907. I. két. 234—235.). Igaznak
tartja tehdt azt a torténelmi materi-
alizmust, amelyet a maga beldtd-
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sos elméletével azonosit; mdr itt
kifogdsolja viszont ,,az ideolégiai
tényez8k hatdstalansigdrol” szo6lo

vulgéris materialista nézeteket.
1910-ben, a Huszadik Szdzad
tizéves fenndllisinak évforduldja
alkalmibél  kiadott  jubileumi
szdmban ,, A materialista torténelmi
felfogés legnagyobb hidnya” ci-
mén Pikler azt irja, hogy ez a felfo-
gds az emberi intézmények alapel-
vére nézve nagyon megkozeliti az
igazsigot, de szdmos nagy hibdja
¢s hidnya van, s § most mar szem-
behelyezi vele a maga beldtdsos
elméletét. A materialista felfogds
ugyanis — sorolja fel annak ,,hid-
nyait” és ,,hibdit”, ,,figyelmen ki-
viil hagyja a nem gazdasigi sziik-
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ségletek befolydsit az intézmé-
nyekre”; ,,. .. nem tudja megma-
gyardzni, miért keletkeznek az ide-
ologikus lelki 4llapotok’; legvégiil
pedig ,,a materialista torténetfel-
fogds kimondja ugyan, hogy az
intézmények a termelési méddal
véltoznak, de nincs formuldja e
véltozds tartalmdrél, mindségé-
rél... Az egyetlen formula, amely
e tekintetben rendelkezéstinkre 4ll
az, hogy az emberek viltozott
termelési m6éd mellett oly jogot
alkotnak, amelyet az 4j termelési
méd mellett célszer(inek taldlnak.. .
Evvel a materialista trténelmi fel-
fogdssal szemben végleg a beldts-
sos elmélet javdra dél el nézetem
szerint a gyd8zelem’, mert ha az
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intézmények tartalmdt meg akar-
juk hatdrozni, nem lehet a lelkidlla-
potokat figyelmen kiviil hagyni
(Huszadik Szizad, 1910. I. kOt.
124—125.). Elkiiloniilése, s6t elvé-
ldsa a torténelmi materializmustol
itt mar hatdrozott; érvelése egyéb-
ként nyilvinvaléan egy félreértett
és vulgdrisan felfogott marxizmus
ellen szdl.

Vajon a felfogdsa viltozott-e
meg ckkorra a kordbbihoz képest
Piklernek? Nem annyira a felfogd-
sa, mint inkdbb a hangsily, ame-
lyet nézeteinek egyes elemeire tett,
bir egyben bizonyira a felfogds
egésze is. Frdemes itt Concha
Gyd&z6vel folytatott levelezésére
utalni. Amikor Das Grundgesetz
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alles neuropsychischen Lebens-t 1900~
ban megkiildi Conch4nak, Pikler
figyelmezteti 6t, hogy mir A jog
keletkezésérél . .. irt konyvében
szakitott a Bevezetfjére jellemz8
szkeptikus, egységes elvet nem is-
merd felfogdsival; megkiildstt 1é-
lektani miivével kapcsolatban le-
szogezi, hogy ,,a kiilonbség felfo-
gdsom és a spiritualistdké kozt az,
hogy én ezen elvet »(t. i. ,,a lelki
életnek egy a »benyomésoktél« és
a »tapasztalatoktéle fiiggetlen és
midr azok el6tt miikod8 egységes
elvét”)« az dllandd testi életet fenn-
tart6 erbkkel egynek veszem f£61”
(a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kézirattdriban). 1913-ban ugyan-
csak Conchdhoz irt levelében mér
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igy ir dolgozatainak Concha 4ltal
adott értékelésérdl: ... Teljesenin-
tenciém szerint jellemzed azok ird- °
nyét spiritualizmusnak; 6romomre
szolgdl hogy észreveszed, hogy
mostani gondolataim magva mér
régebbi munkimban is megvolt”
(1913. IV. 17., a Magyar Tudo-
minyos Akadémia Kézirattiriban).
Azt a pszichofizikai paralellizmus-

t6l a spirititualizmushoz vezetett.
Ez a két levél viszont s kiilono-
sen az utébbiban foglalt emlékezte-
tés azt is mutatja, hogy dltaldban
nem annyira Pikler nézetei viitoz-
tak, mint amennyire véltozott
tanainak helyét, més tanokhoz
val6 viszonyédt illetd felfogdsa;
szinte mindig mdst emel ki és mel-
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16z, masképpen értékel. Ezért
mondhatja — s dgysz6lvdn min-~
den mfivében mondja is —, hogy
olyasmit fr, ami vagy mdr meg-
volt kordbbi miivében, vagy mir
akkor megscjtette a késébb kifeje-
zetten hangsilyozott mondaniva-
16jét. Ez igaz és mégsem igaz;
a tirsadalomtudomdnyokban —
hogy mis tudomdnyokban is igy
van-e, azt nem tudjuk — a térsada-
lomtudoményokban mindenesetre
rendkiviili jelent8sége van az 6n-
magdban vett mondanivalé mel-
lett e mondanivalé elhelyezésének
az eszmék ¢és nézetek fejlédésmene-
tében, sordban, belehelyezése a
gondolkod4s tdrsadalmi folyama-
tiba, s nem utolsésorban mindig
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az az értékelés, amelyet a szerz8 6n-
maga felfogdsirél vall. Mindebben
Pikler élete menetén kétségteleniil
jelentsen véltozott, egyid8ben
szinte fordulatot tett — vagy taldn
csak a koriilmények véltoztak, ille-
téleg a koriilmények viltozdsa vil-
totta ki bel6le ennek az elhelyezés-
beli és Bsszefiiggésbeli véltozdsnak-
véltoztatdsnak az igényét és tényét?

Nem lehet természetesen célja
egy megemlékezésnek, hogy Pik-
ler tirsadalom- és jogfelfogdsinak
teljes értékelését adja, elmélete jel-
lemz6it illet8en azonban elengedni
sem lehet teljesen minden értékeld
megjegyzést. Ugy tlinik — s ezt
mdr az el8z8k is sejtetni engedik —,
hogy Pikler tirsadalom- és jog-
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szemléletének  alapvetd  vondsa
nem a tirsadalomnak, hanem az
embernek a kdzéppontba 4llitésa;
ezt nevezhetnénk modern sz6-
hasznélattal ember-centrikus szem-
léletnek is, itt azonban nem egé-
szen arrdl van szd, amit ma ezen
értenek. Pikler ugyan egyik korai
miivében leszogezte, hogy a tdrsa-
dalom organizmus, de ebben a té-
telében alig van valami a hagyo-
minyos organikus elméletbél,
amely mintegy elmitizilta a tirsa-
dalmat, amikor azt az €18 organiz-
musra utal6 hasonlataival jellemez-
te. Piklernél mdsféle organizmus-
rél van szé: olyanrél, amely ha-
tdrozottan megkiilonboztethetd,
6nallé részekbdl, emberekbdl all.
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Az organizmus miikddését Pikler
az egyénekben lejitsz6d6 folyama-
tok ered8jeként fogja fel: az embe-
rek azok, akik ,,bel4tjik™ valamely
intézmény célszerliségét, mégpedig
el8bb a vezetdk, a kivalé szellemek,
azutin szélesebb kordk, illetSleg
ha az utébbiak esetleg nem is l4t-
jdk egészen be, de eljutnak az
egylittm{ikodés sziikségességének
a felismeréséig. A trsadalom néla
olyan organizmus, amely egyéni
organizmusokbdl tevSdik ssze,
azoknak az Osszessége.

Ez az elmélet nyilvdnval6an
mir ebbdl a megkozelitésbsl fo-
ly6an sem azonos a torténelmi
materializmussal; nemcsak azért
nem, mert a tdrsadalom végs6 meg-
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hatdrozéjdul nem a termelési viszo-
nyokat fogja fel, de azért sem, mert
a tdrsadalomban nem tulajdonit
elegendd jelentSséget az emberek
csoportjainak, a termelési eszko-
z0k tulajdondhoz val6 viszony sze-
rint alakul6 tdrsadalmi osztilyok-
nak, azok harcinak — bér az osz-
talyokat elvileg elismeri, s6t a tdr-
sadalmi csoportok bizonyos érdek-
kiilonboz6ségét is 1itja. De a térsa-
dalmi mozgds £6 okdt végiil is nem
a tdrsadalmi tényez8kben, s azok
sordban a tirsadalom anyagi erdi-
ben, az anyagi életfeltételekben lat-
ja, hanem az (6nmagukban vett)
emberek értelmi képességének no-
vekedésében. Térsadalomfelfogdsa
ezért, ami a tdrsadalmat mint egé-
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szet illeti, nem materialista. Az
egyes emberre vonatkozé felfogé-
saiban a lélektani folyamatoknak
fizikai elemekre, valaming energia-
viltozésra valé visszavezetése egy-
fajta természettudomdnyos materi-
alizmust jelez, hogy azonban ez
mennyire megalapozott  vagy
mennyiben feliiletes, azt csak a
pszicholégusok tudjik megdllapi-
tani. Mindenesetre a bizonyos faj-
tiji materializmus az egyént ille-
tben, s ,,az idealizmus megtartésa
sfentq, a tdrsadalomtudomdny terti-
letén” (Lenin) — ez nem 4llt na-
gyon tévol attdl a vulgdris materia-
lizmust6l, amellyel — Engels sza-
vaival — a 19. szézad mésodik felé-
ben Molleschott ¢és tirsaik ,,hézal-
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tak”  Németorszdgban; ennek
azonban Pikler elmélete egy sok-
kal bonyolultabb s mondhatni,
kifinomultabb viltozatit, tovibb-
fejlesztését adja.

Ami Piklernél problematikus
— s ami egyébként a marxista filo-
z6fia szdmos kovetbjénél sem min-
dig eléggé viligosan kifejtett —, az
az embernek és a tdrsadalomnak az
egysége és kiilonbsége, a tirsadalmi
ember felfogdsa, az ember lénye-
gének ,,a tdrsadalmi viszonyok
Osszességében” valé megragadisa,
s kozelebbrdl annak a folyamatnak
a feltdrdsa, hogy a tdrsadalmi moz-
gatéer6k hogyan hatnak az embe-
rek itj4n? Piklernél ebb6l az ssze-
fiiggésbdl csak egyik oldal van meg;
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ha — nagyon leegyszeriisitve a
dolgot — a tdrsadalmi okok az
egyének kozvetitésével hatnak ma-
gira a tirsadalomra, tigy ebbdl a
korforgdsbol Pikler csak azt az
oldalt tanulményozza, amely a
maga pszicholégiai Snmagiba-
zirtsdgdban tekintett embertSl ve-
zet a tdrsadalomig, nem pedig a
tirsadalomtél az egyes embert
mozgaté folyamatig; csak ezt a
,,visszautat” igyekszik megragadni,
s ezt végiil is az egyénnek pszicho-
fizikai mivoltdban, nem pedig tir-
sadalmisigdban valé6 megragaddsa
titjdn teszi. Tovabbi lélektani vizs-
gilatai azutdn még messzebb vit-
ték a tirsadalomt6l az egyénnek

dnmagiban val6é vizsgélata felé.
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TARSADALMI
ES TUDOMANYPOLITIKAI
KUZDELMEK

A magyar kozélet természetesen
nem maradt koézémbos Piklert
illet8en; egyik jele a korabeli térsa-
dalmi viszonyoknak, de egyben
egyik érdeme Piklernek, hogy
tevékenységével élénk visszhangot
viltott ki. Ismételjiik, hogy ebben
mind az egykori viszonyok szere-
pet jatszottak, mind pedig Pikler
tehetsége, képessége arra, hogy tu-
doményos munkdssigival véle-
ményt vagy ellenvéleményt vilt-
son ki, anélkiil hogy vulgéris
hangot iit6tt volna meg. Bizonyos,

hogy a tirsadalomtudomdnyok te-
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rén a tudomdinyos kutatét egyiitt
kell nézni azzal a visszhanggal vagy
pontosabban hatdssal, amit tevé-
kenysége kelt; a tudomdnyos mun-
ka jelent8sége ¢s visszhangja ko-
zott megfelel§ Osszefiiggésnek és
ardnynak kell lennie. Elmondhaté,
hogy Piklernél ez az arinyossig
megvolt; felfogdsinak djszertisége
— kiilondsen magyarorszdgi dj-
szerlisége — s az 4ltala keltett
visszhang egyformén jelent&s volt,
ha a kett el8jeleiben nem is felelt
meg egymdsnak: a tirsadalmi vissz-
hang jellege és irdnya — a hazai
tdrsadalmi viszonyokkal Osszefiig-
gésben — jéval pozitivabb volt,
mint elméletének elvontan nézett
4ltalinos értéke.
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Mir elsé miiveinek megjelené-
sét kozvetleniil kdvetben is szdimos
kritikai irds jelent meg munk4irél;
ezek a kritikdk konzervativ oldal-
rél érték Piklert, s e konzervativ
oldalon a reakciés és aklerikilis fel-
fogds talilkozott egy mérsékeltebb
konzervativizmussal. Els6 kony-
vének szkepticizmusit csak tgy
birdltdk, mint a. mdsodiknak érzel-
mekt8l mentes racionalizmusit, —
természettudomdnyos  felfogdsit
csak gy, mint nyilt tirsadalom-
kritikdjét a mitosszal Svezett ma-
gyar tradiciondlis intézmények-
kel, s6t egyenesen az 4dllammal
szemben. Ezekkel a birdlatokkal itt
nem foglalkozunk. Ugy tfinik,
hogy ezek a csatdrozdsok még az
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uralkodé osztilyok tobbé-kevésbé
ko6z8s akldban zajlottak le, s a hely-
zet élét sokban elvette, hogy a vita
,»4 kozjogi demagégia kdpenyege”
alatt zajlott; a feuddlis foldestri
osztily és a politikailag egyeldre
gyenge polgirsig a mult szdzad
végén még megfért tgy-ahogy
egy uri, magit nemzetinek neve-
z8 politika kereteiben.

A Tiérsadalomtudomédnyi Tér-
sasdgnak a szdzadfordulé koriili 1ét-
rejotte mér nem ennek az osztily-
szovetségnek volt a terméke, bar ez
még mindenesetre kihatott rd. A
Térsasig mintegy elSrevetitette a
késobbi ellentétek drnyékit; még
nem a reakciés foldesurak véltak el

a haladé polgéroktol, még nem az
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utébbiak adtak szervezetszerlien
is kifejezést gondolataiknak és tér-
sadalmi-politikai torekvéseiknek.
Egyel6re csak a tirsadalomtudo-
miényok terén érezhetd az a tobbé-
kevésbé dltalinossi vilé felfogds
kapott a Térsasigban hangot, hogy
az addigi tdrsadalomtudomdnyi
szemlélet terméketlen, lapos —,
hogy a tdrsadalomtudomdnyokat
tovibb kell fejleszteni Magyaror-
szdgon. A ,,modernség”’ fogalmi-
nak kétértelmisége mogott — a
formai és a tartalmi Wjszerliség
meg nem kiilonboztetése mellett
— indult meg a Térsasdg munkéja;
ezért talilkozhattak a Téarsasig
elnSkségében grof Andrissy Gyula
és Pikler Gyula, Heged{is Lérdnt és
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Jaszi Oszkdr, Gratz Gusztdv &s
Somlé Bédog.

A Tirsasignak ezek az els
évei  szinte térsadalomtudomdinyi
idillként is felfoghatok; enneck az
idillnek azonban hamar, mir 1906~
ban vége szakadt. A Térsasigban a
radikdlis irdny gy6zedelmeskedett,
a konzervativ elem visszavonult, az
aulikus korok kiléptek a Tdrsasig-
bél. Nem lehet azt mondani, hogy
a tliz és a viz valtak el egymadstol,
mert a két irdny kozott nem volt
ekkora az ellentét. Mindenesetre a
szétvalds nagy zajjal tortént, s Pik-
ler, aki ekkor a Térsasignak a radi-
kalisokat képvisel§ alelndke volt
a szakaddsig a mdésik, a maradi
szdrnyat képvisel6 Heged(is Lo~
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rant mellett, most, a dént8 kdz-
gylilés el8tt és alatt, a csata vagy a
csetepaté  kozéppontjiba  keriilt.
Ha Pikler térsadalmi miikddését
nem is a maga teljességében, de
legalibb néhény jellemzd iitkodzés
fényében akarjuk bemutatni, dgy
el8szor erre a vialsigra kell utal-
nunk; ez jelezte, hogy Pikler, min-
den tartézkoddsa mellett, bizonyos
mértékig belesodrédott a politiks-
ba vagy legaldbbis — akarata elle-
nére — megérintette 6t a politika
szele.

A Tirsadalomtudomdényi Tér-
sasdg vilsiga nem azért tort ki,
amit annak el8idézésére {iriigyiil
felhaszniltak: a vélasztéjogi javas-
latot  beterjesztd - Krist6ffy volt
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beliigyminiszternek a  vilaszt-
miényba valé bevélasztdsa miatt.
Az ezzel kapcsolatos viharos koz-
gytilés csak alkalom volt arra,
hogy a Térsasigban, amelyet fo-
ly6iratdnak, a Huszadik Szdzadnak
vezércikke ,,az Ontudatos tirsadal-
mi gondolkodds legkiképzettebb
szervének” nevezett Magyaror-
szdgon, 1étrejdjjon az a differenci-
416d4s, amely — mint az emlitett
vezércikk irta — ,,a kozel jovEben
az egész orszigban le fog folyni”’, s
amely véget vet a foldbirtokosok
és a mozgd téke egyfajta, ,,a kdz-
jogi kérdések takaréjidval” bori-
tott ,,belterjes valtégazdasdgnak™.
A Tirsaségban a vélsig sordn a
symodern térsadalmi haladds ideo~
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16gidja iitkozott Ossze a megkoviilt
hatalmi maradisiggal”, mégpedig‘
egy olyan tirsadalmi helyzetben,
amelyben — igy a Huszadik Szi-
zad — ,,nemcsak a proletaridtus
szazezrei ocstdtak fel a mdmorbdl,
és littdk be az 6ndll6 szervezkedés
sziikségességét, hanem a tunya,
nehezen gondolkodé polgirsig
is...” Mds kérdés, hogy mekkora
tdrsadalmi realitisa volt annak a
megjésolt szovetségnek, amelyben
,,a radikélis polgirsig és a szocia-
lista munkdssignak’ egyiitt kel-
lett volna megvivnia a harcit az
agrirfeudalizmussal és klerikaliz-
mussal szemben. Ugy tlinik, az
osztilyharc adott feltételei az ilyen
célkitlizést mir meghaladtik; bi-
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zonyos mértékig a Téirsadalom~
tudomdnyi T4rsasigban kitort vil-
sig koriilményei is err8l tands-
kodtak.

Kétségtelen, hogy a Tirsasig
haladé vezet8i olyan napi sajté-
tdmad4soknak voltak kitéve, ame-
lyek nyomén fel kellett tennick a
kérdést: hol is 4llnak politikailag,
mi a politikai krédéjuk? A kérdést
a Tdrsasig egyik hangaddja, akitdl
val6szinfileg az eldbb idézett ve-
zércikk is eredt, J4szi Oszkdr, a
viharos kézgy(ilésen élesebben fo-
galmazta meg, mint maga Pikler
Gyula. Politizdl-e * egydltalin a
Térsasig? ... ,Nemcsak elmé-
leteket csindlunk, hanem eszméink-
nek gyakorlati keresztiilviteléért
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is kiizdiink ... Magyarorszdgon
hosszii id8 6ta minden olyan tudo-
minyos férum, amely szocidlis
kérdésekkel foglalkozik, bizonyos
értelemben politikai eszméket hir-
det.”” A Tirsasig tehdt ,,bizonyos
értelemben’ politizél, volt Jészi vi-
lasza a kérdésre. A radikilis politi-
kai nézetek melletti 4llisfoglalds-
ban nem kétségesen kozrejitszot-
tak azok a tirsadalmi viszonyok,
amelyek a nemzetkozi életbdl su-
giroztak 4t Magyarorszigra is, és
erdsitették a tdrsadalmi harcok ha=
zai folyamatit. Nem véletlen,
hogy a Tirsadalomtudomdinyi
Térsasig e viharos kozgy(ilésén
ketten is utaltak az oroszorszigi
eseményekre, az 1905-0s forrada-
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lomra. Bgyrészr8l gréf Batthyiny
Ervin anarchista jegyezte meg,
hogy ,egész Magyarorszig sza-
bad gondolkozésa és a szabad tudo-
minyos kutatds forog kockén, me-
lyet egy agrérfeudilis klikk vagy
csoport oroszorszigi médon meg
akar gitolni”. S ugyancsak Jészi
fejezte ki azt a ,,minden politikai
vonatkozdst6l tdvoldlls tudomd-
nyos meggydz8dését”’, hogy ,,Ma-
gyarorszdgon egyre inkdbb bejo-
viink abba a korszakba, amely. . .
Oroszorszdgban mdr bekodvetke-
zett”. Ez politikailag a radikalizé-
16d4s irdnydba hajtotta volna a
Térsasdgot, de a radikalizdléddst
nem kovette megfelel§ eszmei fo-
lyamat, s&t el6bb-utébb megndtt
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benne és kdrdtte a marxizmustél
valé elfordulds.

Jeleztiik, hogy Pikler a politi-
kit illet8en tartézkodébb akart
lenni. Nem hallgatta ugyan el,
hogy ,,6t év 6ta folytatjuk ezt a
kiizdelmet, soha senkitnem tdmad-
tunk meg, mig mi iildézott vadak
vagyunk itten...”; utalt arra,
hogy ,.egyetlen pirthoz sem tar-
toztunk, tdrsasigunk a legkiilosnb
meggy6z8désti emberek gyiileke-
zete volt . . .”’. Ennek bizonyitdsira
emlitette, hogy Majldth Jézsef gré-
fot és Prohdszka Ottokdr piispokot
is fel akartdk kérni, vegyenek részt
a vélasztmdnyban s ettél csak azért
dlltak el, mert nem akartdk a T4rsa-
sdgot ,,egy biztosra vehetd refus-
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nek kitenni”’. Am ezzel el is ment
politikai 4lldsfoglalisinak hatérdig.
Bizonyidra volt némi tilzds
Somlé szavaiban, aki e heves hangt
kozgytilésen Ggy jellemezte Pik-
lert, mint ,,akitél 4ldozat minden
egyes esetben tudds szobdjanak ott-
hagydsa s a kozéleti szereplés . ..”,
de e jellemzésben mindenképpen
van annyi igazsig, hogy Piklert
tényleg egyfajta visszahtizédds jel-
lemezte — ha nem is 4ltaliban a
kozéleti szerepléstdl, de inkdbb a
politikaitél. Amikor azonban a
vilsdg utdn a Térsasig elnokévé
vélasztottdk, s ezzel is végérvénye-
sen megadték a Térsasignak a ra-
dikélis-halad6 jelleget, a vezetG-
ségvilaszté rendkiviili kozgyfilé-
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sen 1906 Gszén felolvasisra szint és
Jészi Oszkérhoz intézett levelében
hitet téve belitssos elmélete mel-
lett, egyben sz6lt a Térsasig ,,er-
kolesi karakterérdl”, és itt hatdro-
zott politikai dlldspontot is kifejtett.
,,Nekiink dgy, mint eddig, ezen-
tal sem szabad mikodésiinkkel a
hatalmasok kegyéért pélydznunk,
a tudomdnyt a hatalmasok cseléd-
jévé és ezzel dltudomdnny4 lealdz-
nunk’ —mondotta, majd igy foly-
tatta: ,,Szocidlis politikink kell,
hogy legyen ezentil is: az elnyo-
mottak és kitagadottak felemelése,
" egy megelégedett, jélétben €18
magyar nép megteremtése a tudo-
miny, a miiveltség, a felviligoso-
dis segélyével. Az e célért valé fi~
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radozésban és kiizdésben 1dssuk az
igazi hazafisigot minden igazsig-
talan vdddal szemben.” Pikler itt
nyilvdn kozvetleniil arra a harcra
gondolt, amelyet a tudomdny sik-
jan és eszkozével kell vivni, de
amely egyben és ezen keresztiil po-
litikai harc is; olyan éltalinos jel-
legii politikai harc azonban, amely
— s ez volt Pikler mély meggyd-
z8dése — pértokon feliil vagy ki-
viil 4llhat: ,,A leghatirozottabban
tartézkodjunk attél, hogy pértke-
retekbe vegyiiljiink . ..” irta. Ez
a tudoményos-politikai hitvallds
ugyanakkor egyértelmtien a mun-~
kdsosztily torténelmi szerepének
megsejtésével kapcsolédott egybe:
,»Ertessiik meg a kozvéleménnyel
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azt is, hogy a magyar munkdssig-
ban, amely a legut6bbi években a
telies elhanyagoltsig tengerébdl
erds sziklaként emelkedett ki, a jo-
vendd felviligosodott, mivelt, gaz-
dag Magyarorszignak egy 4j alap-
kove tdmadt, amelyre bizalom-
mal és legkozelebbi oktalan &nzé-
siinket legy8zve, kell épiteni.”

Ugy tlinik, Pikler itt jutott poli-
tikai kovetkeztetéseiben a legmesz-
szebbre; az igazdn nagy vihart ko-
riilétte azonban mégsem ez a T4r-
sasdgon beliili 4lldsfoglalds viltotta
ki, hanem harcos antiklerikaliz-
musa, amelyet a pécsi szabadtani-
tdsi kongresszuson nyilvénitott ki
a leghatérozottabban.
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SZUBJEKTIV ES OBJEKTIV
SZOCIOLOGIA

Még el8bb mdsféle, most mdr a tu-
doményos élethez kdzvetlenebbiil
kapcsolédé vita késztette Piklert,
hogy a nyilvdnossig elé lépjen
szociolégiai 4lldspontjdnak és ezzel
tudominyos felfogésa elméleti 1é-
nyegének még viligosabb kifejtése
és az eltérd 4lldspont kdzvetlen bi-
rélata alakjiban. Anélkiil, hogy itt
messze mehetnénk a vita ismerte-
tésében, jelezniink kell, hogy ez a
vita nyilvdnvalévd tette Pikler
elméleti dlldspontjdnak felemds vol-
tit. Az a szociolégia, amelyet &
vallott, ,,szubjektiv szociolégia”
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volt, ahhoz az ,,objektiv szociol6-
gidhoz” képest, amelynek Méray-
Horvith Kéroly volt a hirdetSje,
akivel Pikler talin nem keveredett
volna vitdba, ha tanitvinya és egy
ideig kovetdje, Somlé Bédog is
nem szeg&ddtt volna Méray-Hor-
vithhoz. Az ,,objektiv’’ szociol6-
gia a tdrsadalmat olyan organiz-
musnak tételezte fel, amelyben —
az €16 organizmusok mintdjira —
az anyagcsere elve érvényesiil . . .
»A Dbiolégiai determinizmushoz
hozzd kell adnunk a szociolégiai
determinizmust” — irta Somlé
(Huszadik Szdzad, 1907. I. 213.);
e szerint a tirsadalom ,,a természet-
nek egy zdrt anyagcsere-rendsze-
re.”” Ez a felfogds a tdrsadalmat
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egyetlen egésznek fogja fel, olyan
egynemfi organizmusnak, amelyre
az emlitett anyagcsere elve érvé-
nyes. Ez a nézet a Pikler-féle ,,pszi-
cholégiai” szociolégia ellen ird-
nyult, amely , mindig csak egy
emberbdl indul ki, annak az &ntu-
datdbél.” Pikler a Huszadik Szi-
zad hasdbjain ezzel szemben ennek
az 4ltala képviselt pszicholégiai
irdnynak az érveit sorakoztatta fel,
és szociolbgidja lényegét azokra az
»eszméleti 4llapotokra” helyezte,
amelyek az embereket bizonyos
eszkozok felhasznélsdra inditjik;
ezek az eszméleti dllapotok bizo-
nyos feltevésekre épiilnek, ame-
lyeknek az &sszessége maga a pszi-
cholégiai szociolégia.
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E kétféle, egymdssal szemben-
4116 szociolégiai felfogds mind-
egyikére egy-egy leegyszerfisitett,
mondhatni, vulg4ris materializmus
a jellemz8. Pikler szociol6giai 4114s-
pontjir6l mér beszéltiink; szdmdara
a térsadalom csak az egyénben zaj-
16, materialista médon felfogott
folyamattal, a bel4tdssal, az ingerek
egyirdnyi mozgisidval magyardz-
haté meg; ebbdl a felfogisbél a
termelési viszonyok meghatirozé
jellege, a tirsadalom mint az em-
beri csoportok viszonya és ezeknek
az osztilyoknak a harca valéjiban
kimarad; az egyedek cselekvéseire
mérten materialista igény(i magya-
rézat a tdrsadalmat illet8en idea-
lizmussal pérosul. Méray-Horvith
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és Somlé nézete a tirsadalmat veszi
ugyan alapul, s azt tekinti az alap-
vetd egységnek, azonban azt leegy-
szerlisitve, durva természettudo-
ményos magyardzattal, vagy in-
kibb természeti hasonlattal pré-
bilja megértetni, amikor a benne
zajlé folyamatokat anyagcsere-fo-
lyamatokként fogja fel. Ez a tdrsa-
dalomra nézve talin még ,,vulgé-
risabb” materializmus Piklernél —
ha ugyan lehet ilyen vonatkozis-
ban fokozatokrél szélni.

Nem folytatjuk ennck a vité-
nak ismertetését. A felek a vita so-
rdn természettudoményos miivek-
bél vett idézetek igazdval vagy
nem-~igazéval foglalkoztak, ter-
mészettudoményi szerz6khoz for-
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dultak szakvélemény ad4sa végett.
Végiil is Pikler zirta be a vitit Ver-
worn természettudés egyik levelé-
b8l vett megjegyzéssel. Verworn
Méray ,,sejtkozi anyagesere-tand-
val” kapcsolatban Pikler levelére
vélaszolva azt irta, hogy a Méray-
hasznilta ,,Wertstoffe” kifejezés
szdmdra teljesen ismeretlen; Méray
sorainak tartalma egyébként ,,com-
pleter Unsinn”. Ezzel az akkord-
dal végzddott az a szociolégiai
vita, amely bizonyos mértékig be
is fejezte a pozitivista szociolégia
utjat Magyarorszdgon; Pikler el-
fordult téle a pszicholbgiai és ér-
zékfiziolégiai vizsgiléddsok ird-
nydba, Somlé pedig az djkan-
tidnus jogfilozéfia vizeire evezett
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it; Méray teljesen feledésbe me-
riilt.

Az eszmei Osszecsapdsban Pik-
lernek mindenesetre ki kellett vo-
nulnia a tudomdnyos csatatérre.
Jellemére, de taldn egész vérmér-
sékletére jellemzd az a hevesség,
amellyel a Somléval bariti han-
gon a Huszadik Szdzad 1907. év-
folyaméban kezd8d8 vitiban fel-
1épett; itt is, mdskor is elragadta a
hév, az igazdért valé kiillds szen-
vedélyes heve vagy a megbantott-
sdgon alapulé erds felhdborodis.
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A FO UTKOZET

»A Szabad Tanitds ... Magyar
Orszigos Kongresszusd”-nak,
amelyet Pécsett 1907 oktéberében
tartottak, nem a Tarsadalomtudo-
manyi Térsasdg, illet6leg nem Pik-
ler Gyula volt a kezdeményezdje,
hanem a Szabad Liceum vilaszt-
miénya ¢ az Erzsébet Népakadé-
mia igazgatdsiga; e két intézmény
— részben kiilfsldi példikon is
felbuzdulva — a feln8ttek oktatd-
sdnak jelent8ségére és tdrsadalmi
tdmogatdsira kivénta felhivni a
figyelmet egy olyan kongresszus-
sal, amely a feln8ttoktatds kérdé-
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seit vitatnd meg a legszélesebb ala-
pon. A Kongresszus el8készitésére
és lebonyolitdsira hivatott intéz&-
bizottsigha mir bevontik Piklert
mint a T4rsadalomtudoményi Tér-
sasdg elnokét, tekintettel arra is,
hogy a Tirsasdg volt a kezdemé-
nyez6je a munkéstanfolyamokat is
tarté  ,,Térsadalomtudomdnyok
Szabad Iskoldjinak”. A ,,Sza-
bad oktatds, szabad tanitis” gon-
dolatdnak a Kongresszus elnevezé-
sébe val6 felvétele, azaz a szabad,
nem-4llami oktatds hangstlyozdsi-
nak eszméje is t8le eredt, a ,,Ma-
gyar Népmiivel6k ... Kongresz-
szusa’ eredetileg javasolt, kevésbé
pregndns megjeldlés helyett; ezzel
bizonydra mér valamilyen irdnyt
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is akart adni a népmfivelés felfogd-
sinak, s talin ellenstlyozni akarta
a kongresszusnak olyan, kiilénben
virhaté lefolydsit, amely mellett
az — a kormény tagjainak néhiny
jéindulatii megnyilatkozisibol
itélve — nagyon hivatalos iz{i ma-
radt volna. Rovidesen a Végrehaj-
t6 Bizottsignak s igy magdnak a
Kongresszusnak is tirselnoke lett.
Mindjért az eldkészit8 tirgyals-
sok elején leszdgezte, hogy ,,min-
denekelStt meg kell nyerni a nép
bizalmdt, elhiritani a gyantt, mint-
ha oly szellemmel akarndk ket te-
liteni, mely érdekiik ellen van. Ez
csak gy érhetd el, ha 8ket magu-
kat is belevonjuk ebbe a mozga-
lomba, meg kell tudni t8liik ma-
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guktél, hogy mit akarnak és mit
tartanak sziikségesnek?...” Meg
is mondotta, kikre gondol: ,,A
munkisszervezetek, 2 munkésisko-
14k, a Szabad Iskola (ti. az el8bb
emlitett, a Téirsadalomtudomai-
nyok Szabad Iskol4ja) is belevonan-
dék a kezdeményez8 Ilépésekbe,
ezeknek és a t6bbi hasonlé intéz-
ményeknek képviselSi is folhivan-
dék a szervezés munkdjiban vald
részvételre” (A Kongresszus Nap-
Iéja. Bp., 1908. 582.). Ez meg is tor-
tént, s bizonyos, hogy ez nemcsak
befolydsolta, de egyenesen meg-
hatdrozta a Kongresszus jellegét.
A Kongresszust mér el8zetesen,
majdnem fél évvel &sszeiilte eldtt
hevesen tdmadtik. Ha Pikler azt
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mondotta, hogy ,,a tdimaddsok és a
nyugtalansig oka talin & benne és
tirsaiban fekszik”, s igyekezett
megnyugtatni a kodzhangulatot,
hogy 8 és tdrsai is ,,ez orszdgnak és
nemzetnek emelkedését, fejlédé-
sét akarjdk el6mozditani”’, — valé-
szintileg eltdlozta a dolgot, —
illetSleg nincs kizérva, hogy az el§-
zetes nyugtalansdg tényleg a radi-
kélisok részvételével volt Ssszefiig-
gésben. Magin a kongresszuson
végiil is kitint, hogy az uralkodé
korok aggodalma nem volt alap-
talan, minthogy annak profilja —
ezt egyébként a szervezdk és a
meghivottak osszetételébdl elSre
lehetett ldtni — politikai irdnyban
cltolédott: a kongresszus balolda-
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14t a radikélis értelmiségiek mellett
els@sorban a felvonuld szocidlde-
mokrata munk4sok alkottik. Egyik
résztvevs ezeket mondotta a kong-
resszuson, kifejezve mintegy ezt az
alkalmi és eszmei ,,egységfrontot”
a radikélisok képvisel8ivel: ,,Szo-
cidldemokrata vagyok, nem is kel-
lene tehdt itt hangsilyoznom,
hogy én Pikler tandr Gir mddszerét
fogadom el, mert hisz ez termé-
szetes” (A Kongresszus Napléja.
198.). A Kongresszuson inkébb
az eszmeileg nem egészen tiszta,
ugyan a torténelmi materializmusra
hivatkoz6é, de abba sok polgéri
radikélis nézetet is belemagyardz6,
mindenesetre azonban a naciona-
lizmust hatdrozottan elitéls, har-
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cosan antiklerikélis szocidldemo~
krata felfogés iitkoz6tt meg a kon-
zervativ, mélyen kleriklis és haza-
fiaskodéan nemzeti 4llisponttal.
A Kongresszuson olyan hangok is
elhangzottak, amelyek nagy tdrsa-
dalmi viltozdsokat illetd véirako-
zast fejeztek ki.

Mindez egyiitt olyan jelleget
adott a Kongresszusnak, amely in-
kabb a politikai frontok iitkzetére,
noha tompitott erejli megiitkzésé-
re mutatott, semmint a szabad tani-
tds kérdésére. Az el8addsok tobbé-
kevésbé igyekeztek megdrizni az
elére megillapitott f& vonalat,
megmaradtak tehit a feln&ttokta~
tds mezején, bir a kifejezetten vi-
lignézeti kérdést érint8 elbaddsok-
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ban az elvi-elméleti felfogésok el-
lentéte nyilvidnvaléan kiiitk8zott;
a hozzész6ldsokban azutin mir
szinte nyilt politikai csatérozdsok
zajlottak. Ezért egyenesen azt lehet
mondani, hogy a Kongresszusnak
két pirhuzamos, de nem pontosan
egybeesd vonala volt; a tudomi-
nyos-eszmei és a kifejezetten poli-
tikai. Nem tudni, hogy a Térsada-
lomtudoményi T4érsasig tagjai mit
sz6ltak a nyiltan politikai felszéla~
l4sokhoz, meddig kovették azokat,
s hol okozott benniik is bizonyos
aggodalmat, hogy nem cstiszik-e
ki a 14buk alél a radikalizmus tala-
ja? Tény, hogy a Huszadik Sz4zad
a Kongresszust kovetSen mér nem
is tett emlitést arrdl.
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Mi volt a mondanivaléja Pik-
lernek a Kongresszuson? Két na-
gyobb el6addsa volt, de a napiren-
den szerepl§ térgyak jelents részé-
hez hozzisz6lt. Egyik el8ad4sa, a
tirsadalmi tudomény szabad tani-
tisirol, A Kongresszus Napléjiban
csak nagyon révid formdban jelent
meg;itt kiilondsen a kdzgazdasig-
tan oktatdsinak jelent8ségét hang-
silyozta. A nagy vihart a Kong-
resszus egyiittes iilésén A szabad
tanitds tdrgyairél és médjairdl tartott
el6addsa viltotta ki. Ebben Pikler
sajit elméletét bizonyos értelemben
szinte ,,vilignézetté” szélesitette;
az emberiség végsS célja nem mis,
mint az emberek boldogsiga, eh-
hez az egész hatalmas tdrsadalmi
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egyiittm{ikodés valdjdban  csak
eszkdz; nem szabad azt tanitanunk,
hogy az emberek kotelessége ,,egy
boldogsiguktél fiiggetlen cél szol-
galatdban 4llani”; elveti azt a felfo-
gdst, amely szerint az ember kote-
lessége, hogy egy természetfeletti
lénynek szolgiljon; az ilyen fel-
fogds ,,egy uras, f6ldi javak utén
vigy6 és szinte hit természetfeletti
lényt koncipidl, akivel szemben az
embereknek kotelességiik aldzato-
saknak, hddolatteljescknek, 6n-
megtagaddknak és dldozatkészek-
nek lennidk”; az ilyen nézetet el
kell utasitani. Megtimadja azt a
tételt is, amely szerint az erkdlesi
magatartds alapvet normdja, hogy

,,szeresd felebardtodat mint ten-
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magadat”; ez — mondotta — lehe~
tetlen. Van ugyan az altruizmus-
nak egy foka, amely az emberben
benne €l, de ennck arinya nem
tobb, mint amennyit jovedelmiink-
bdl ,.titokban, hivalkodis és hiti-
sigunkra gyakorolt presszié nél-
kiil a szegényeknek adunk”, —
vagyis az altruizmus magatarti-
sunknak szerény Osszetevdje. Ne
higgyiink — fejtette ki — feltétle-
niil az idedloknak, ,,amelyek csak
eszkdz jellegével birnak™; ,,a bol-
dogsig kovetelése o6rok, ...az
idedlok véltoznak”. Ehhez a f6
mondanivaléhoz képest szinte je-
lentéktelenné valt mindaz, amit
magdroél a szabad tanitdsrél, annak
modszerérdl, kdzvetlen alapelvei-
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r8l mondott, a magas igényrdl,
amelyet vele szemben tdmasztani
kell, a tanitds anyagdnak a minden-
napi élethez valé viszonyitdsirol, a
tud4dsnak hatalomként valé bemu-
tatdsirol.

Vajon tdl messzire ment-¢ itt
Pikler? Nem hinn&k; hiszen mind-
ez, mis alakban, tulajdonképpen
benne volt el6z6 miiveiben, s a
Kongresszus sordn hivatkozott is
egyik-mdsik konyvére; legfeljebb
a megfogalmazds élessége s a hely,
a kornyezet, ahol mindezt mondot-
ta, és egyben az a méd is, ahogyan
mondotta, robbandsszeri hatdst
véltott ki. Magén a Kongresszuson
tulajdonképpen nem is talilt meg-

felel6 magas szintii vdlaszra; a ke-
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resztényszocializmus hive, Giess-
wein Sindor Comte-ra hivatko-
zott vele szemben, aki minden po-
zitivizmusa ellenére szintén posz-
tuldlt egy ,,Etre supréme”-t; a
,szeresd felebartodat. ..” benne
van méir Mézes tdrvénykonyvé-
ben, s igy az nem krisztusi eredetfi
elv; a felebaréti szeretet maga is az
emberek boldogsigdnak szocidlis
tényez8je. Prohdszka  Ottokdr
hangstlyozta, hogy ,,a szociélde-
mokricidnak sem szabad a valldsi
és etikai életet ezeknek gyermek-
vildgi kiadéséban folfogni...”; a
felebaréti szeretetet illetd tételében
az ,,igy mint” viszonyitds nem
aritmetrikus mértékre utal; ez csak
olyan elv, amelynek irdnrydba tdre-
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kedni kell. ;,Pikler — mondotta
Prohdszka — e kérdésekben mindent
Ossze-vissza zavar s nem ismeri a
keresztény felfogdst”. Pikler vila-
sziban ,,6rommel konstatélta”
Székesfehérvir piispokének azt a
kijelentését, amely szerint ,,az az
erkdlesi tanitds, hogy az embernek
rendeltetése egy természetfolotti
lénynek szolgdlni, annak dicsGsé-
gére élni és annak 4ldozni, gyer-
mekes és kezdetleges felfogds™.
Arra, hogy a szocialistdk (s itt Pik-
ler nyilvin annak tekintette magit)
ne legyenek kozmopolitdk, " azt
vilaszolta, hogy a katolicizmus 526
tokéletesen ugyanazt jelenti, mint
a kozmopolitizmus; feltette a kér-
dést, hogy az egyhdz képviseli

151



tjabban miért olyan nagy naciona-
listdk, és a nemzeti kulttra sziiksé-
gét vajon miért hangoztatjik any-
nyira?

Mindezt azért irtuk le taldn a
kelleténél kissé részletescbben — s
nagyon sok részlettel még igy is
adésak maradunk —, hogy érzé-
keltessiik mind a vita hangnemét,
mind szintjét. Bizonyos, hogy az
el6addék és a vitdkban résztvevSk
szdmoltak a jelenlev8k kozott a
nem -tudoményos kozonséggel, de
a f6 indok valészinfileg nem ez
volt:areakciénak azzal ameger&ss-
désével szemben, amelyben az
egyhdz s tirsadalmi kérdésekben a
keresztényszocialista irdnyzat hang-
ad6 szerepet jétszott, fel kivintik
152



venni a kiizdelmet.. ,,Szdmos
teolégus ... azt koveteli, — irta
Pikler a Népmiivelésben utélag,
vélaszként a fellépésével szemben
a Kongresszust kovetden tett kifo-
gdsokra —, hogy a filozéfia kottesse
magit az 8 egyhdzdnak a tanitdsa
4ltal. De vildgos, hogy ez minden
filozéfia és minden tovabbfejlédés
halila lenne.”” A pécsi Kongresszust
végeredményben tigy lehet felfog-
ni, mint olyan csatit, amelyet a
haladé er6k nyertek meg. Ebben
minden bizonnyal kiemelkedd sze-
repe volt Piklernek.

A reakci6 és kiilonosen az egy-
héz nemcsak a Kongresszuson rea-
gdlt élénken Pikler szavaira; azt
kovetben val6ségos Pikler-ellenes
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kampdny indult, — igaz, hogy
nem sokdig tartott. Még a Kon-
gresszus évében jelent meg egy, a
klerikdlisok 4ltal sugalmazott rop-
irat: Tudomdny-e Pikler Gyula tani-
tdsa vagy egyszertien csak demagdgia?
cimmel, amelyben zavarosnak, 14~
ziténak nevezik Pikler tanait, filo-
zof4ldsit dilettdnsnak és laikusnak,
elméletét szemfényveszt8 csaldsnak.
Szinte egyidében egy papképvi-
sel§ interpelllt a képvisel6hdzban
»Pikler Gyula egyetemi tanir
tudomdnyos elfajuldsai” ellen, és
szintén a péesi kongresszuson tor-
ténteket tette szévd; kifogdsolta
Pikler fellépésének az ,,4ltaldnos
keresztény mfveltség” ellen ird-
nyulé jellegét; Apponyi kultusz-
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miniszter egyébként 1908-ban
tulajdonképpen magiéévd tette az
interpelldlé 4lldspontjit. Ugyan-
ebben az évben jelent meg Jehlics-
ka Ferenc paptandr terjedelmesebb
és ,,elméletibb” kdnyve Pikler jog-
bolcseletének és  vildgnézetének
kritikai vizsgdlatirél; ebben Pikler
tandrt destruktivnak nevezi a csa-
l4dra, az 4llamra, a vallisra nézve;
e tan — olvashaté itt — anarchid-
hoz vezet, szerzGje hedonista, a
vigyaknak €l§ ember, é igy to-
vébb.

Pikler tovadbbi tevékenységét
vizsgilva az embernek az a benyo-
mdsa tdmad, mintha Pikler — ha
nem is félemlitette meg az a vissz-
hang, amelyet fellépésével kivil-
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tott — arra a kovetkeztetésre ju-
tott volna, hogy nem ez az & ttja,
vagy nem egészen ez az 6 harci
teriilete; valamelyest visszavonult,
nemcsak 4ltaliban tartézkodébb
lett, hanem taldn jobban el is hatd-
rolta magit a politikai baloldaltél.
Feladta-e a harcot? Nem val6szinti;
vagy inkibb tgy tlinik, hogy el-
vesztette szenvedélyes érdekl8dését
a tdrsadalmi problémékhoz kdzvet-
lenebbiil kapcsolédé beldtdsos el-
mélet irdnt; pontosabban annak
tovibbgorgetése 8t a tdrsadalomtél
az egyénben zajlé pszicholégiai
mechanizmus vizsgdlata irdnyéba
vitte. 1909-ben A Iélektan alapelvei
cimf, emlitett konyvének be-
vezetGjében még azt irja, hogy
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itt azokat a tételeket foglalja
egybe, amelycket kordbbi jog-
bolcseleti miveiben kifejtett —
igaz, hogy ezt dj form4ban, 1élek-
tani megfogalmazdsban teszi; de
mindjirt hozzifliz a bevezetd ta-
nulményhoz két tovdbbi tanul-
minyt, amelyeket 6 ugyan az el6b-
bi folytatdsinak vagy részének te-
kintett, azonban azok valéjiban
mir eltivolodtak attél és nyilvin-
valé jelei a 1élektan felé fordulds-
nak. E szemléletbeli fordulat ered-
ményeire nyilvinvaléan utal a
Huszadik Szdzad 1912—1913. év-
folyamaiban megjelent tanulmé-
nya Az éberségi erd képzbdése és
székhelye cimmel, s ugyanezekben

az években a Nyugatban az érzé-
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kelésr8] megjelent tanulmainyai,
majd 1917-ben a Sinnesphysiolo-
gische Untersuchungen cim{i mun-
kija. A Schriften zur Anpassungs-
theorie des Empfindungsvorganges
gylijtécimmel elldtott, emlitett fii-
zetei 1917-t8l kezdve jelentek
meg; ezekben az érzékszervek
fiziolégidjdnak kérdéseit tanulmi-
nyozta; e kdzben anatémiai és fizi-
olégiai tanulményokat végzett.
De mindez mir életének tovibbi,
immir végsd fejezetéhez tartozik.
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AZ ALKONY

Az 6nkéntes visszavonulds és magé-
ba mélyedés jelei, mint emlitettiik,
Piklernél mir az 1909-es évek ko-
riil felmeriiltek. Eletének két nagy
fejezete zajlott le addig: az egyik
elméletének, ©néllé felfogdsinak
kidolgozdsa, a mésik az elmélet-
nek a gyakorlatra valé révetitése,
a kovetkeztetések levondsa, de egy-
uttal a kor politikai kovetelmé-
nyeit illetéen radikdlis, halad6
dlldsfoglalds is. Az els6 vilighdbo-
rut kdzvetleniil megel6z8, illet6-
leg a hébortd alatti évek mintegy
utérezgései voltak az addigi fejeze-
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teknek, vagy talin egyben nyité-
nyai is a kdvetkez&nek, élete utol-
s6 szakaszdnak. Mindink4bb visz-
szavonuldsra szoritottédk &t a tdrsa-
dalmi viszonyok, amelyek — tgy
tlint — bizonyos fokig véget ve-
tettek a radikilis illGziéknak, de
erre szoritotta érdekl6dési korének
valtozésa, amely a tdrsadalmi, bér
nem kozvetlen - tirsadalmisiguk-
ban, hanem egyénekre vetitettsé-
giikben felfogott kérdésektsl, a
jog problémaditél egyre mélyebbre
vitte &t a Iélektan sfirtijébe, a térsa-
dalmi fejl6dést szerinte végsd fo-
kon meghatirozé egyéni cselekvé-
sek rugéinak vizsgilata utdn mi-
kodésiik mechanizmusinak tanul-
ményozisira.
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Az els8 vildghdbort idején Pik-
ler publicisztikailag mintha elhall-
gatott volna. Allispontja ugyan
nyilvén egyértelmi volt: egész fel-
fogisabol kovetkezett szembefor-
duldsa a hibordval. De ink4bb el-
vonult a hdborti vésze el6l; mir
jeleztiik, hogy 1912/13-ban meg-
kezdett ~ szabadsiga  4thtzédott
a héborts id8 kezdetére is. A hd-
bortis években irdssal nem szerep-
pelt a Huszadik Szdzadban, emli-
tettiik viszont 1917-ben megjelent
német nyelvii lélektani konyveit,
illet8leg kezd6d8 tanulmanysoro-
zatt. Arra is utaltunk, hogy koz-
vetett adat szerint Pikler az 1918.
oktéberi forradalmat érthetéen
pozitiv médon fogadta; irdsban
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mégsem bukkantunk nyoméra mds
irdsdnak, mint a mdr emlitett
nagyon rovid visszaemlékezésnek
a Huszadik Szdzad 1919 augusztu-
siban keltezett Ady-szdmdban (s
ennek megjelenésekor Pikler mir
kiilfsldon isvolt),arr6la mirismer-
tetett levélrdl, amelyet Dienesék-
kel egyiitt irt Adynak 1908-ban.

Ez a visszavonulds vagy ponto-
sabban a Iélektan elvont viligiba
valé elvonulds feltehetSen nem
opportunizmusbél eredt, inkdbb
bizonyos kidbrindultsighdl, de
mindenesetre nagy mértékben ér-
deklédési korének 4talakuldsdbol.
Mégis, az &szirézsis forradalom
alatti tartézkoddsa, a Tandcskoz-
tirsasig kezdetén kiilfsldre tdvo-
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zasa ellenére, az ellenforradalom,
mint ldttuk, ugyanigy akart leszi-
molni vele, mint a Tandcskdztir-
sasdgban tobbé-kevésbé aktiv sze-
repet jitszott tandrokkal: nevét
rdirtdk azoknak listdjira, akikkel
szemben fegyelmi eljirdst akartak
lefolytatni. Ha a fegyelmi eljirdsok
sordn végiil is kihtizta magit min-
denki, akinek a szdzharminchirom
napon tanusitott kifogdsolt maga-
tartdsit az ellenforradalmi rend-
szer csak botlisnak tekintette &s
tobbé-kevésbé megbocsitotta, e
rendszer nem akarta Piklernek
megbocsitani — nem a Tandcskoz-
tarsasig alatti magatartdsit, mert
hiszen ez alatt kiilfoldre ment —,
hanem egész multjit, amelyet nem
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felejtett el. Csak a kovetkezs évek
sordn helyesbitették a red mért ko-
vetkezményeket, amikor e kiilfsl-
di atjét tgysz6lvan pozitiv tettnek
minGsitették és — mint jeleztiik
— 1925-ben megitélték szdmdra a
teljes nyugdijat.

Nem tudjuk persze, miért
ment Pikler mindjirt a Tandcskoz-
tarsasig kikidltdsa utdn kiilféldre —
nem értett-e egyet annak célkitli-
zéseivel (ami valészint), megsej-
tette-e annak esend@ségét (ami
szintén nem kizért), kényelemsze-
retet vitte-e el a vérhaté viharok
eldl (ez sem teljesen valészinfitlen).
Mindenesetre a kiméletlen utékor
egyiltalin nem irhatja javdra Pik-

lernek e 1épését, hiszen & egyike
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volt azoknak, akik hatdrozottan
kozeledhettek volna a Tandcskoz-
tarsasighoz; tulajdonképpen még
az is problematikus, hogy miért
maradt annyira hittérben az okté-
beri forradalom alatt, vajon vol-
tak-e mdr akkor is fenntartdsai?
Mindez egész megitélésében bizo-
nydra szerepet jdtszik, de ezt a ma-
gatartdst azért egybe kell vetni
azzal a tudomdnyos és tdrsadalmi
szereppel, amelyet a szézadfordulé
elStti és azt kdzvetleniil kovetd
években, illetve évtizedekben be-
toltott, s kiilondsen elméletének —
ha nem is érdemi igazsigdval —,
de a maga idejében elért tdrsadalmi
jelent8ségével. Nem volt egyértel-
miien értékelhetd ember, ez nyil-
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vénval6; ellentétes elemek keve-
redtek benne is, ellentétes értékelé-
sek jelezhetik azt az &sszképet is,
amelyet réla rajzolni prébalunk.

Tény az, hogy 1920-at kdve-
tden tizenhét évig — a mdr jelzett
viszontagsigok utdn elnyert nyug-
dijib6l — visszavonultan élt.
Ecséd kozségben, Gyongyos koze-
Iében toltétte ezeket az éveket, —
nem mondhatjuk, hogy dregkorit,
mert visszavonuldsakor nem volt
még hatvanéves. Concha Gy8z8-
nek — nem tudni, milyen alka-
lombél, talén a sziiletésnapja alkal-
mdval kiildott jokivinsdgaira véla-
szul ennyit irt egy céduldra: ,,A ki
egész nap futott, ha megérkezett
az este, eleget futott.” Ezt azonban
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aligha gondolta egészen komolyan,
hiszen e magdnyaban is dolgozott,
de minden bizonnyal béntotta a
méltatlan mell8zés is. 1926-ban je-
lent meg a Schriften zur Anpassuugs-
theorie des Empfindungsvorganges
sorozat 6todik fiizete: Theorie des
Geddchtnisses cimmel Leipzigben.
Nem egészen természetes, bizo-
nyos keresettséget mutaté publi-
cisztikai értékd vitdjirdl Ignotus-
nak a Nyugat hasibjain mir sz6-
lottunk (1926). Utols6 munkdja a
német nyelven, de Magyarorszi~
gon 1936-ban mnapviligot ldtott,
szintén emlitett Die Trennung Lichts
und Schattens, von Eigenhelligkeit
der Flichen als Werk der Netzhaut-
kriimmung und des Blicks, 1it4sfizio-
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16giai megfigyeléseirdl és kisérletei-
r8l ad szdmot: a konyvecske els-
szavat is Ecsédrdl keltezte. Ezzel
azonban nemigen tudott szdmot-
tevé figyelmet kelteni; a kor,
amely mélyen halad4sellenes volt,
mir mintegy ,leirta” szdml4jirél
Pikler Gyulit, aki egyébként tevé-
kenysége 4tirinyitisival maga is
segitett szerepének a tdrsadalmi be-
folyés teriiletér6l val6 lesiklatdsd-
ban — életének e késdbbi szaka-
sziban olyan dtra tért, amely ak-
kor kevésbé volt alkalmas kozér-
dekl6dést kelt6 vitdk vagy akér
tudomdnypolitikai tdmad4sok ki-
véltdséra.

Az 1937-ben bekovetkezett
halélit regisztrdlé egy-két régi
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fegyvcrtﬁrsa még a ,,régi” kozéleti
szerepet vivl Piklert tisztelte s
tevékenységének méltatdsit is azzal
a korrel kotdtte ossze, amelyben
alkotéereje mintegy tet8zott. Szé-
kely Arttr, Vimbéry Rusztem, a
radikdlisok nevében irtak bdcst-
szavakat; e radikdlisokhoz wvalé
viszonydban raktirozta el emlékét
az utékor is.
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ERTEKELESI KISERLETEK

Mit széltak a Horthy-korszak
szakemberei Piklerhez, pontosab-
ban belétisos elméletéhez? A pol-
giri jogtudominynak azok a m{-
vel8i, akiknek nem adatott meg,
hogy az eredetiségnek arra a fok4-
ra emelkedjenek, amelyre Pikler,
igyekeztek tevékenységével rovi-
" den végezni. Moér Gyula 1923-
ban kelt konyvében (Bevezetés ajog-
filozéfidba) a 1élektani szociolégiai
irny képviseldi kdzott majdnem
tizenkét sort szentel a Pikler-féle
beldtdsos elméletnek, s annak raci-
ondlis vondsdra, egyben az utilita~
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risztikus szociolégishoz valé dtve-
zetd jellegére mutat rd; nem mel-
16zi azonban az oldalvigést, ami-
kor Iheringhez kapcsolja Piklert,
,akinek jogfilozéfidja Piklert be-
folydsolta”. Olyan kisebbitést cél-
z6 érv ez, amelyet mir annak ide-
jén is hagoztattak Piklerrel szem-
ben (igy Finkey Ferenc: A tételes
jog boleseletében, 1908.). Angyal
P4l A jogbolcsészet alaptételei cimi
konyvecskéjében (1926) két he-
lyiitt emliti Piklert: a fiziol6giai
determinizmus képvisel8i sordban
Biichner és Vogt nevéhez hozzi-
flizi Pikler nevét is; a pozitivizmus-
rél szélva ismét csak ,,tobbek ko=
zott” utal Piklerre; e ,,tobbek’:
Jaszi, Tegze s egy ideig Somld;
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igen 4m, de ebbe az iskoldba so-
rolja a keresztényszocialistikat is,
az n. szocidlis irdny képviseldit,
Giessweint, Majlithot, Gedcze Sa-
roltit, akiket az ,,idealista kommu-
nizmus” kategéridjaban foglal egy-
be Saint Simonnal és Fourier-vel.
Ezt az értékelést aligha lehet ko-
molynak tekinteni.

A felszabadulds elStt a legbe-
hatébban foglalkozott Pikler elmé-
letével Horvith Barna; nem ugyan
Rechtssoziologie cimfi, 1934-ben
megjelent kdnyvében, ahol szinte
csak a Pikler 4ltal megkisérelt
,,ahistorikus jogszociolégia szegé-
nyes eredményeirdl” szélt, —
ellenben 1930—1931-ben az Archiv
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilo-
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sophie-ben (Band XXIX. Heft 1.)
megjelent Die Ungarische Rechts-
philosophie cim{i behat6 tanulmany4-
ban. Itt érezhet8 az a némileg tdl-
zottan kifejez8d6 torekvése, hogy
Piklert feltétleniil Pulszky tanit-
vanyénak tekintse; ,,szociol6giai
pozitivizmus” cimmel foglalja
egybe — egyébként egészen indo-
koltan — felfogdsukat. Az értéke-
1és sordn azonban tudoményosabb-
nak fogja fel Pikler fejlédésének
elsé szkeptikus szakaszit (egyéb-
ként Mobrnak az a tétele, amely
szerint a helyes jog kérdésében ,,a
déntés csak az ellentétes vilignéze-
tek és erkolesi felfogdsok kozotti
vilasztds ttjin lehetséges”, szintén
Pikler e korai korszakdnak hatésat
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mutatja; 1. Modr: Bevezetés a joghol-
cseletbe. 305). Horvith Pikler bel4-
tisos elméletét el6revivd 1épésnek
tekintette politikai meggy6z8désé-
nek irdnyéban, de egy lépésnek
visszafelé a tudomdny szolgélata
szempontjabSl.  Attél  tartunk,
hogy ez az itélet — tdrgyi vitatha-
tésigin til — nagyon is sommds
ahhoz, hogy megkézelitse az igaz-
sdgot. Mind 8, mind Moér egyéb-
ként jéval nagyobb jelentdséget
tulajdonitottak a magyar jogbdl-
csel6k sordban Somlénak, ponto-
sabban djkantidnus jogfilozofidjé-
nak, amely természetesen eredeti-
séget nem nélkiiloz8, de mégis
csak egy viélfaja volt ennck az

irdnynak, és talin valamivel keve-
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sebb 6nallésigot mutatort, mint
Pikler elmélete.

A felszabadulds utin el&bb-
utobb esedékessé vilt a malt egész
polgéri jogfilozéfidjdnak marxista
igényti dtértékelése és ennek mene-
tében Pikler elméletének ebbdl a
szempontbdl valé mérlegre tétele
is. Erre e sorok irdja 1955-ben tett
kisérletet, egyrészrél A burzsod
jogboleselet  Magyarorszdgon cimil
konyvében, mésrészrél el6bb kii-
Ion is Pikler Gyula dlam- és jog-
bolcselete  cimfi  tanulmanyéban
(1952). Ennek sordn Pikler beldts-
sos elmélete, amely a magyar pol-
giri jogboleselet egészének mene-
tében ugyan szembekeriilt a kon-
zervativ-teakciés  jogfilozéfidval,
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s6t az dujkantidnus jogbolcselet~
tel is, de minthogy abban a korban
jott létre, amikor mir a marxista
jogelmélet palintdiis sarjadni kezd-
tek — a marxizmus mérlegén nem
kaphatott més értékelést, mint ne-
gativat, aminthogy végeredmény-
ben értékelésiink Pikler elméletét
illet&en most is az. Bzt egyes, a ma-
gyar polgéri radikélis irdnnyal fog-
lalkoz6 szerz8k, igy Horvith Zol-
tin, kifogdsolték is, s maguk pozi-
tivabb értékelést adtak Piklernek.
Ami Horvéithot illeti, ebben a po-
zitivabb  értékelésben bizonydra
igaza volt, minthogy & szinte kiz4-
rélag Pikler tdrsadalmi-politikai
szerepét és hatdsit vizsgélta, s még-
hozz4 azt is leszlikitve egy rovid
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korszakra; mi viszont emlitett
munkdinkban csak Pikler elméle-
tét elemeztiik, noha akkor is utal-
tunk arra az ellentmondésra, amely
elméleténck a marxizmus mérté-
kével mért negativ jellege és térsa-
dalmi tevékenységének pozitiv
oldalai k6z6tt mutatkozott.

Ez a megemlékezés szolgéljon
most kisérletiil Piklernek egy
Osszesitettebb értékeléséhez. Ebben
az ellentmondést, amely az dnma-
giban vett elmélet és az Snmagi-
ban vett tirsadalmi tevékenység
kozott mutatkozik, fel kellett ol-
dani, mégpedig abban a térsadalmi
konstelliciéban kellett feloldani,
amelyben a halad6 polgérsig kés6i
képvisel8i szemben 4lltak a konzer-
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vativ reakcié bizonyos szempont-
bél szintén késdi, a foldestri hata-
lommal simdn megalkuvé képvi-
sel6ivel. Ebben az Osszefiiggésben
nézve, ennck az id6szaknak feltéte-
lei kdzepette nincsen ellentmon-
dds Pikler tudomdnyos és térsadal-
mi tevékenysége kozott életének
abban a f& szakaszdban, amelyet
mi itt elsdsorban vizsgiltunk; e
korban kifejtett munk4ssiga — a
maga torténelmi korl4taival egyiitt
— pozitivumaival bevonult mind
a magyar polgiri radikalizmus,
mind a magyar polgiri jogbdlcse-
let torténetébe.

A korébbi értékelésen til most
azt is nyomatékkal figyelembe kel-
lett venniink, hogy a magyar jog-
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tudomdnyi élet, amint az egész ma-
gyar tudomdnyos életis, adésa ma-
radt Piklernek a megemlékezéssel.
Olyan tudésok mindegyikének,
mint & volt, a hivatalos tudomai-
nyos korék a mdltban, e tudésok
haldlakor, emlékbeszéddel adéz-
tak: ez Piklernél a Horthy-kor-
szakban elmaradt, helyette a korai
agyonhallgatis volt a sorsa. Erté-
kelésének minden, ellentéteket mu-
taté vondsival egyiitt, életének és
munkdssiginak egységét értékelve,
tigy véljiik, hogy a magyar jogtu-
domdnynak ezt az ad6ssigdt — ha
elkésetten, egy 1j korszakban is, de
torlesztenie kell. Ez a valédi rendel-
tetése ennck a megemlékezésnek
Pikler Gyuldrél, a jogboleselSrdl.
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