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Altalinos jellemzts. Oskori maradvanyok. Az elsé templomok. A tribsi és jurgdi fatemplom. A krighi fatorony.
A mindszenti templom tornya ¢s temetdi kipolndja. A haraszti templom. A kéthajos templomokrol dltaliban.

SZEPESVARMEGYE természeti szépségeinél, politikai és muvelddéstorténe-
tenél fogva egyarint Magyarorszag legérdekesebb virmegyéinek egyike.

idilli jellemig, hol szinte megrazo ellentétekben, hol elbdjoldan szelid, kedves vona-
sokban gazdag tajképek rendkivil valtozatos sorozatit tarjik elénk. E gyoényord
vidéket jo részt pompas utak szelik keresztil-kasul. Az utak mentén, folyok partjdn,
dombok tetején ¢és hegyek oldalan lépten-nyomon varosok és falvak bukkannak fol.
Ezek legtobbjének templomai és hazai, valamint a volgyek folott uralkodd véirak
¢s kolostorok romjai ¢vszazados multrol és ez évszazadok folyaman szakadatlan
kulturalis fejlédésrél tanuskodnak.

E dicsé mult oénmagukban véve is eléggé beszédes muvészeti emlékeit
tizetesen méltatni sz¢p, de nehéz foladat. Megneheziti az ut toérctlen: volta, a melyen
annak, a ki méltatasukra vallalkozik, jarnia kell; még inkabb a tomérdek balhicdelem,
a melyet egy-egy emlékhez tobbnyire a kegyeletes hagyomany fizott. Ez utobbi az
egyes emlckek értekeét killonosen tulzott regiségiikkel igyekszik fokozni, mig viszont
az cddig ismertetett régi épiiletek leiroit ezek muvészi méltatasanal ragadta el
gyakran a targy szeretcte. Illuzidkat széttépni mindig halatlan feladat, kiilénosen
akkor, ha ezeket az 6s6k cmléke irant valo kegyelet taplalja. De miként a torténet-
irasnak, a maveszettorténelemnck is csak az igazsag kercsése lehet czélja. Az igazsag
fenyében is még mindig kaprazatos lesz a kép, a melyet Szepesvarmegye muveszeti
emlékeinck targyilagos méltatasa nyujt. Ha monumentalis épitészetének torténete
nem is kezdodik a magvar kiralysag elsé évszazadaval, mint azt egyes emlékeit ez
idébe helyezve, a régibb irok s a néphagyomany véli; ha kalonosen kozépkori
¢puletei soraban kevés is a kifogastalan muvészi érték emlék: Szepesviarmegye
régi lakossaga a XIIL szdzadtol kezdve tehetségehez képest s a lehetdség hatarain
belil mindenkor lépést tartott az egymasutin kovetkezé szizadok muvészeti torek-
véseivel s ha monumentilis éptletei emcléséneél a kelld idé és anyagi eszkozok
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hidnya miatt legtobbszor nem is fejtett ki nagyobb fényt, ennek potlasirdl késobb
annal nagyobb mért¢kben gondoskodott s templomait, koz- ¢s maganépileteit a
szobraszat, festészet ¢s iparmuveszet alkotasaival gyakran valosaggal clhalmoazta.

Szepesvarmegye ma is [6nnallo s kozel kétszaz templomanak legalabb is
hdromnegyed része a XIII—XIV. szdzadig vezetheti vissza multjat. Eredeti allapo-
taban ¢ templomok kozil természetesen joval kevesebb maradt fonn. De a régi s
a XVII—XIX. szazadokban gyokeresen ujjaépitett templomokban is tomérdek a
kisebb mivészeti emlék, a mely egyrészt a gyokeresen dtalakitott templomoknak
stiljiknél régibb multjarol tesz bizonysigot, mdsrészt a régi stiljukben fonnallo
¢piiletekben mivészeti szempontbol veve gyakran ¢rdekesebb magukndl a templo-
mokndl. Szepesvarmegye szobraszati, festészeti és iparmtvészeti emlékeivel a szak-
irodalom eddigelé behatobban még nem foglalkozott, vagy legalabb is nem méltatta
czeket ¢rdemiik szerint. Az épitészeti emlékek Osszefoglalé méltatdsira is ezuttal
clészor  kerill sor s ha az &sszehasonlitisra szolgald anyag kelld ismertetésc
hijan eddigelé hatdrozottan nem is lehet kimutatni, Szepesvarmcegye muvésze-
térél mar most is tébb mint valdszinl, hogy egész mivoltaval Magyarorszag régi
muveszeténck keretebe illeszkedik. Szepesvarmegyéncek régi lakossaga, mely itt kul-
turalis téren a vezérszerepet toltotie be, idegenbdl szakadt hazankba s f6leg idegen
vendég mivoltahoz flizott szabadalmai kedveért nyelvét s tarsadalmi szokasait szinte
napjainkig megérizte. Crziletikben azonban ez idegen telepesck kordn magyaro-
sodtak meg s kulturalis téren is csakhamar egybeolvadtak uj hazdjuk népével.
Mint ¢z a kozepkor eleven nemzetkozi forgalmabol onként kovetkezik, idegen mes-
terek a Szepességen is sturtin fordultak meg. Ma mar azonban nem igen lehet
tobbé azt vitatni, hogy a Szepesség muvészete német, barmily sok, szdzadok multin
is minduntalan folmeriild német mesterérdél is van tudomasunk. Mint a kovetkezo
fejezetben latni fogjuk, a Szepességnek mar elsé monumentélis épaletén is taldlunk
olyan vonast, a melynél fogva rokonsigat elsé székesegyhazainkéval kénnyen kimu-
tathatjuk. Késébbi templomain az épitészet fejlédése szintén lépést tart Magyar-
orszig ¢pitészetének fejlédésével, de mestereit a Szepesség sajatos viszonyainak meg-
felel6 lokalis vonisok is jellemzik, a melyekn¢l fogva ép ugy beszélhetiink
szepességl  épitész-iskolarol, mint a hogy a szobrdszat s kilénosen a fafaragas,
tovabba a képirds, bronzontés és Otvosség terén is voltak a Szepességnek kivald
mesterei, a kik a tanitvanyok cgész korét neveltck., E lokalis jelent6ségli miivészeti
iskoldkrol a XIIL szazadnal clébb azonban alig lehct sz6 s bar a Szepesség dskori
emlékei aligha maradtak rank késoébbi id6kbdl, mint azok, a melyeket Magyarorszag
egy¢b videkein taldltak, az irdatlan erdsd, Arpadkori okmanyaink Silva Zepus-a, még
a magyarok bejovetele utdn is sokdig maradt a magasabb rendd kulturara nézve
toretlen talaj.

A torténelemel6tti idék primitiv kulturdjanak emlékei a Szepességen nagy
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szimmal maradtak rank. A Tatra kornyékén s a Gollnicz volgyében a barlangi
medve s mas Oskori allatok csontjain kivil készerszamokat, agyageserepcket és
urnikat, valamint szénrétegeket is talaltak, A bronzkor emlékei tobbek kozt Bethlen-
falva kornyékén, tovabbd a Poprad volgyében, Felka, Béla és Svedlér vidékén
keraltek nagyobb szammal folszinre. A nép nyelvén «burg», «hradek» néven ismert
s varmegyeszerte cléforduld Gskori terraszépitményeket, foldsinczokat a keltdknak
“tulajdonitjak, a kik mdr a vas olvasztasihoz is értettek. A keltdk nyomdban a
quadok, majd ideig-érdig a vandalok, géthok és gepidak szalljak meg a Szepesség
szépséges volgyeit s erddit. A mikor Gyeicsa fejedelem, szent Istvan kirdly apja,
a hatdrok védclmére a Silva Zepus-ba kiildte harczos magyarjai egy részét, a szepesi
lindzsdsox ez dsei alighanem csak a mai ruthének csapatokban szanaszéjjel bujdoso
éseinek n¢hany torzsével talalkoztak itt, a mely pasztorkodassal foglalkozva nomad
életet élt.

Bizonyos, hogy a katonai megszallast a régi magyaroknal nem kovette
nyomon a kulturalis munka, mint a rémaiaknal, a kik az 6-korban az antik czivili-
zdczio zdszlotartoi voltak. A szepesi landzsdsok dsei is alighanem csak vaddszattal,
haldszattal, allattenyésztéssel és a szomszéd lengyelekkel folytatott csctepatékkal
toltottck el idejiiket. Satrak alatt azonban mar aligha laktak. Az egetverd hegy aljan
uralkod6 zord idé is arra kényszeritette 6ket, hogy kevésbbé szellés lakdsra tegye-
nek szert. Rabszolgaik soraban bizonyara voltak, a kik értettek a fahazak ¢pitéséhez,
hadi szempontbol véve ¢k maguk sem hanyagolhattak el az dcsolis mesterséget.
Ha hitelt adhatnink a népmondanak, hogy szent Adalbert puspok a Szepességen
keresztill Esztergom felé¢ utazva, Krigh kozség tdjan egy el6kelé magyart meg-
keresztelt, ugy valoszintinek tarthatnok, hogy itt ekkor mar keresztény templom is
épult. Adatunk azonban erre nincs s ha a kereszténység a XI. sziazad folyaman az
clsé magyar telepesek szé¢kében el is terjedt, a landzsasok ései fatemplomoknal
egyeh épiileteket aligha emeihettek. A roman korban félrees6 vadon vidékeken leg-
foljebb szerzetesek épitettek koétemplomokat. A szintén legendas XII szazadbeli
késmiarki apaczaklastromon kivil a Szepességen a XIIL szazadig szerzetesrendek
letelepedésérdl nincsen tudomdsunk s nem lévén itt szerzetesek, bizonyos, hogy
meég a rengeteg irtasaval foglalkozd XII szazadbeli uj jovevények sem épitettek
kétemplomot a maguk erej¢bél s a maguk vagy mdsok szamdra. Nem is templom-
epites okaért hivatta be Sket II Géza kiraly, hanem azért, hogy az erdéboritotta
foldet a rendszeresebb gazdasagi munkdanak meghdditsak.

Mindezek alapjan valdszinti, hogy a szepesi székesegyhaz épitése elott
kétemplom Szepesvarmegyeben nem létesilt s igy ez a XIIL szizadig a monumen-
talis épitészet terén nem igen jutott szerephez, ha csak nem a tatdrjaras elétt kelet-
kezett, de ennek viharai folyaman teljesen elenyészett ismeretlen kolostori templom
maradvanyanak tartjuk azokat a romokat, a melyck nyomai a ldécsei Kereszthegy,
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a Gehol lejt6jén keletnyugati iranyban elteriilnek s a melycket Demko Kalman
emlit elészor Locse torténetével foglalkozé muvében. Az 1072-ben allitolag mar
letezett szepesbélai ¢s fridmani templomok is csak fatemplomok lehettek, miként
ha 1¢tezését nem tagadjuk, a késmarki apaczakolostor is csak fabol ¢pilhetett.

A legrégibb fatemplomok a Szepességen, ennek égalji viszonyainal fogva
még akkor sem maradtak volna rank eredeti allapotukban, ha a tatarok a XIIL szazad
derckan végig nem perzselik varmegyénket, mely tarsadalmi ¢s politikai szerve-
zetével is egyike volt a legfiatalabbaknak tobbi varmegyéink soraban. Ha a
legrégibb fatemplomok nem is maradrak rink, a Szepesség és a szomszéd varme-
gyék még ma is fonndllo, bar késébbi ilynemt emlékeirdl lehet kovetkeztetni ezek
régi alakjara. A fatemplomok altaldban a népies miivészet alkotdsai kozé tartoznak,
a mely tudvalevéleg arrdl nevezetes, hogy az
egyszer elfogadott formakhoz évszazadokon ke-
resztil 1s szivosan ragaszkodik. A népies miivéy
szet motivumait ép azért sokan még az dskor-
bol szarmaztatjdk. Ha nem is elegyedink a
vitaba, mely e kérdésréd]l ma joforman csak
nalunk folyik, bizonyos, hogy elsé templomait
a nép is csak azutan emclhette, hogy keresz-
tény lett s minthogy merében 1 fcladat elott
allott, csak oly mintara épithette primitiv fa-
templomait, a mindre papjai kozvetitése révén
szert tehetett. Innen van, hogy a kilonbozé
orszagokban fonmaradt fatemplomok mind-

1. A tribsi fatemplom. egyikén, igaz, hogy csak halaviny vondsok-
ban, azon kéépitészeti stil tukrozédik vissza,
a melynek kordban elsé pelddik emcltettek.

A Szepesvarmegye teriiletén gyér szamban fonmaradt fatcmplomok az dtme-
neti stilre emlékeztetnek. Ennek koraban az 1000. kérdl Kr. u. keletkezett roman
¢pitészet élénkebb alaprajzi elrendezést és tagoltsagot nyer, az ékitményeiben jelleg-
zetes félkoriv. mindinkabb kicsicsosodik, az addig alkalmazott nehézkes falazist
konnyed falkitoltésck potoljak, a melyeknek a régieknél is nagyobb szilardsigot a
boltozatbordak ¢és tamasztopillerek kolesonoéznek. A hol ez elemek mar mind
megvannak s az ¢kitésben is a csucsos iv az uralkodo, az ilyen épiilet mar csucsives
stili. Az atmeneti stil kora nalunk a XIL szdzad dereka tajan kezd6dik s kéralbelil
sziz ¢vig tart. Ekkor keletkezhetett a tribsi és jurgéi fatemplomok mintaja, vala-
mint a krighi templom tornyanak mintaképe is. E fatemplomok ¢s tornyaik a
cstcsives Cpitészet tagoltsigabol még semmit sem tikroztetnek vissza, dtmeneti
izléstt mintdjukra is csak alaprajzi elrendezésiik vall, kilondsen a tribsi templomban,




15. A 16csei szent Jakab-templom belseje.
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a mely haromoldalu apszissal
zarodik, a szentélylyel cgyfor-
man hosszt s csak egy mcter-
rel szélesebb hajojanak nyu-
gati oldalan pedig négyszog-
letes, lejt6és oldalu, otromba
fatoronynyal bir (1. kép). —
A tribsi templom ardnyait
tekintve kisebb falusi templo-
maink kozé tartozik. Belso
hossza tornyostul 23 méter,
szélessége a  hajoban  kozel
7 méter, A jurgoihoz hasonlo
2. A jurg6i fatemplom belseje. modon a  tribsi templom 1s
koralbeldl 30 centiméter vas-
tag. szogek nélkil osszeacsolt gerendakbol épilt, a melyeket kivil zsindelycezés
belil lesimitott s a hézagokban vaszoncsikokkal kitoltott oldalukon véges-végig fest-
mények boritanak el. A jurgoi templom szentélye egyenesen zarddik, csak belil
érvényestld négyszogletes apszisat dongamennyezet fedi (2. kép), a templom egyéb
részeiben gerendakeretes lapos deszkamennyezetet latunk. A tribsi templomban
a mennyezet szintén lapos, de a hajoban dongaformaji kereten nyugszik s tikor-
mennyezet jellegével bir.

A tagolatlan mivoltaval cstrre emlékeztetd jurgoi templom fatornya helyén
ujabb kotorony all. A tribsi templom tornydnak aljan négyszogletes folyososzerii
kiszogellest latunk, felsé része galambducz formajdra szokik ki s négyszogletes gula-
alakt alacsony tetével bir. Ib toronyhoz nagyon hasonlit a krighi templom fatornya
(3. kép), mely mogott azonban a hajéo mar deszkamennyezettel fedett, a szentély
pedig keresztboltozatos kdéptilet. Tébb
mint bizonyos, hogy a krighi templom
hajdan szintén fatemplom volt, szen-
télyét meg a XIV. vagy XV. szdzad-
ban, hajojat a kovetkezo elején falaz-
tik kobol. Férészeinek korara a szen-
t¢ly boltgerinczei s a hajobeli deszka-
mennyezet festett novényiekitmeényei-
nek stilje vall. A torony koébél valo
folépitése ugy latszik mindmaig nem
volt a krighicknek modjaban, de ha
tobbszorosen meg is yjitottak, alakja

3. A krighi templom.
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minden bizonynyal még ma is olyan, mint a mind talan mar a XIII. szazad dercka
tajan volt.

A mai tribsi templomrél a plébdnia irattaraban maradtak rank adatok.
Lzek szerint a templom 1567-ben épiilt, igen érdekes s a szentélyben kozel termé-
szetes nagysagu alakokbol osszerott bibliai targyu falfestményei 1647-bol valok.
Bizonyos azonban, hogy a mai épiilet helyén a kozépkorban is volt templom.
A mai templomnak XV. szazadbeli urmutatojan kivil, a XVI. szazad elcjérdl szar-
mazo csucsives stili kelyhe is erre vall. Hogy a mai templomot, déli deszkafalinak
négyszogletes ablakaitol eltekintve, a réginek mintdjara épitették, abban iltalinos
formajat tekintve nincsen okunk kételkedni. A jurgoi templom épitésének korira
vonatkozolag nincsenek irott adataink, csak diszitésének stilje vall arra, hogy ez
késdbbi, mint a tribsié. De hogy e templom mai alakjaban annak a régi templom-
nak mintdjara épilt, a melyet a XIIL szazadban a Dunajecz volgycben letelepitett
sziléziai szasz jovevények épitettek, az ¢p oly valdszinl, mint az, hogy ez utobbiak
cls6 fatemplomaikat szintén csak azoknak a fatemplomoknak a mintdjara emelték,
a melyek ekkor a Poprad, de még inkibb a Hernad volgyében mar fonnallottak.
Az ¢lobbi két folyd mentén rink maradt fatemplomok rokonsigira a tribsi és a
krighi torony vall. A Hernad volgyében fatemplom nem maradt rank, hogy azon-
ban a fatemplomok és tornyok stilje itt a masik két folyo volgyében fonmarad-
takkal szintén rokon volt, erre a mindszenti templom tornya enged kovetkeztetést.
E kotorony oldalfalai sajatsigos modon lejtdsen emelkednek a magasba, mint a
krighi és tribsi fatorony oldalai. E sajatossdgot maskeént alig magyarazhatjuk meg,
mint hogy a kotorony helyén hajdan lejtés oldalu fatorony allott s a nép a régi
formdhoz szivosan ragaszkodvdn, a kétornyot is ennek mintdjara emeltette, a midén
a templom, Hradszky Jozsef adatai szerint, 1402-ben ma mar nem létez6 deszka-
mennyezetes hajoval s boltozott szentélylyel kobol épiilt.

A mindszenti templom mellett hengerded kékipolna dll, a melyet eddigi
ismertet6i romdankorinak tartanak. A tornyot kettdés félkorives nyilasu ablakainal
fogva inkabb tarthatndk romankorinak, vagy legalabb atmenetinek; dm tudjuk,
hogy falusi templomokban a roman izlési elemek még a csucsives épitészet kora-
nak végén, s6t azutan is stiriin mertilnek f6l. A mindszenti hengerded temet6i kapol-
nan az épitészeti tagozasnak nyomat sem talaljuk meg, irott adatok hijan igy stiljét
illetve korat sem tudjuk meghatarozni. Mlivészi szempontbol véve ez az épilet szin-
tén jelentéktelen s e sorok irdja is csak azért emliti {61, mivel alkalmat ad annak a
kerdesnek a taglalasahoz, hogy volte ¢s milyen szerepe a czentrilis elrendezésnek
Szepesvarmegye kozépkori templomépitészeteben ?

Tudjuk, hogy a mindszenti temetékdpolndhoz hasonld apréd ¢puletektdl
cltekintve, a nyugati kereszt¢ny egyhaz szertartasait kovetd népekn¢l a romankortol
kezdve a templomok az Oskeresztény bazilikak mintdjdra, rendszerint hosszanti- clren-
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dezéssel épiiltek. Magyarorszag mas vidékeihez hasonldéan, a Szepességnek szintén
régtol fogva voltak a keleti egyhaz szertartasait kovetd lakosai. A gorog katholikus
ruthénck czek, a kiknek azonban a Szepességen ma kozponti elrendezésti templomuk
nincsen. Sarosvarmegyében is csak a fabol épult gorog katholikus templomok egy
része czentralis, helyesebben csak megkozelitéleg czentralis elrendezésti. A fatemplo-
mok szama itt még ma is kozel félszaz. A Szepességen egyetlen gorog katholikus
fatemplom sem maradt rank. Hogy itt is voltak a sarosiakhoz hasonlo fatemplo-
mok, az bizonyos. Egy résziik helyén azonban mdr a csucsives épitészet kordban
hosszanti elrendezéstit kétemplomok épiiltek. A tobbi alighanem a mult szizad
elsé feleben pusztult el, a mikor
Szepesvarmegye mai gorog-kath.
kétemplomainak zomét épitették.

Virmegyénk egyetlen koz-
ponti elrendezésii temploma a Her-
nid volgyében Haraszton lathato.
A kozhiedelem XI. szdzadbelinek
tartja, régiségtudosaink egy része
is a roman korba helyezi. Valéja-
ban a haraszti templomot Pirhalla

+

Marton a szepesi prépostsagrol irott
konvvének hiteles adatai szerint
Lokfia Pal ¢és Miklos « XIV. szizad
elején alapitotta, meég pedig Pil
szepesi prépost engedelmével, a ki
1301-t6] 1315-ig viselte e méltosagat.
Elrendezésében e templom 4 A haraszti templom.

minden bizonynyal sajatos. Mind-

azondltal folosleges Bizanczban keresniink mintaképét, annyival is inkabb, mert ott
gy sem taldlhatjuk meg. Mint 4. képiinkon lathatd, a haraszti templom szentélye zomaok
négyszogletes torony, melynek harom oldaldhoz félkéralakban falazott kiapolnaszerd
falkek fuzédnek. A torony felsé ablakai kett6s csucsives nyilasuak, az alsok ovilisak,
miként a minden tagozas nélkiil szitkolkodd félkord apszisok ablakai is. Ez utobbi
ablaknyildsok, valamint mai alakjiban a torony nyugati oldaldhoz fz6d6 templom-
hajo a XVIIL szazadbol valok. A haraszti templom clrendezésbeli sajatossaganak

oka minden valoszinliség szerint abban rejlik, hogy magva a XIII. szizadban lako-
torony vagy Ortorony volt, a melyet tulajdonosai a XIV. szazad elején bizonyara
valami kiilonos okbol alakitottak dt templommd, a minthogy ugyanennek a tem-
plomnak széllégerezd-formaju fedeles cziboriuma a XVIL szdzadbol, tetején a
nyilazé Amorral, hajdan szintén profin czélokra szolgalt. E foltevésre vall a tem-

Szepesvirmegye miivészeti emlékei. L. rész. 2
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plom toronyalatti részének bordatlan keresztboltozata, a melyet csak késébb iktattak
falai kozé, a minthogy a félkort kapolnak belsé nyilasin s egész mivoltan is nyil-
vanvalo, hogy csak utolag csatoltattak a régibb toronyhoz. Egycbként a mily érde-
kes kivilrdl e kis templomunk, ép oly tagolatlan belseje. Faragott épitészeti részlettel
schol sem taldlkozunk, régi falképeit bemeszelték. Szép barokk-korbeli tabernaculu-
mat 1903-ban tlz pusztitotta el. Elrendezesbeli sajatossagandl fogva a haraszti
templom varmegyénk kozépkori ¢piileteinek ¢rdekes peldaja, de magaban all s
kovetésre nem taldlt.

A tribsi templomban, illetve ennek régebbi mintdjiban mdr inkabb meg-
talaljuk a Szepesvarmegycre nézve jellegzetes templomépités csirdjat. Mint a krighi
templomnal lattuk, a fatemplomnak kétemplomma valo dtépitésénél az elébbi alap-
rajzbeli elrendezését megtartottdk. A krighi templomban a szentélyen kezdték meg
a koépitkezést s a hajon folytattak; a templom nyugati oldalanak kozepén allo
torony mindmaig faépiilet. Szepesvarmegye mas kisebb templomain a tornyot
falaztak eldbb kobdél, azutan a szentélyre keriilt a sor, A hajo mennyezete sok helyiitt
még ma is deszkamennyezet, nagyobbdra azonban meg a XIV. és XV. szizadban
boltoztdk be. Minthogy a templom szentélyének és hajojanak aranyain mar nem
lehetett valtoztatni s ez utobbi a harom hajora valo osztishoz keskeny, osztatlan
boltozott hajonak tulsagosan széles volt, egyetlen oszloprenddel ket részre osztottdk
s két sor, tobbnyire négyzetes alapt keresztbolttal {odték be. Ily kéthajos templomok
egyebiitt is akadnak, de oly nagy szammal, mint a Szepességen, mas vidéken alig
taldlkozhatunk velik.

Miel6tt a Szepességre nézve jellegzetes kéthajos templomok ismertetésébe
fognék, idérendi szempontbdl is kivdnatos, hogy el6bb a nagyobb egyhdzi épile-
tekkel ismerkedjiink meg. Az eldbbiek lokalis jelentdségével szemben ezek jelentd-
sége orszagos, egyes reszleteikkel pedig primitivebb s igy még régibbnek litszo
formdban siiréin talilkozunk kisebb templomainkon. A kévetkezd fejezetben tehit
a szepesi székesegyhazrol lesz sz6, aztan a nagyobb varosi plébania-templomokrol
szamolok be. A kisebb templomok ismertetése utin a kozépkori vilagi épitészettel
kapcsolatban a renaissancenak Szepesvarmegyében viselt szerepét méltatom, a
melynek legjelentésebb emlékei szintén a profan épitészet korébe tartoznak.
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Daréczon.

2
[aramon Frrencz Budapest torténetérsl szold muvében igen érdekesen

m? fejtegeti a hazai prépostsagok keletkezésének okait. Szerinte Arpadhazi
:;ﬂ’ kirdlyaink ezek egy részét flandriai szirmazasu vendégeik egyhazi fug-
getlenségenek biztositasa végett alapitottik, a kikhez késobb a szaszok csatlakoztak.
Ez utobbiak nagyobb szammal 1évén, 1do-
vel magukba olvasztottak a naluk joval
miveltebb flandriaiakat, a kik régi haza-
jukban mar megedzédtek az elemekkel

valo harczban s a kik kozremakodésiik-
kel nagyban el6segitették clsé kirdlyaink
czivilizatorius munkdjat. Ennek jutalma
volt a temérdek szabadalom, a melyet
kiralyainktdl nyertek s a mely télik a
szambeli aranyukkal mindinkabb tulstlyra
keriil késobbi telepesekre, a szaszoknak
nevezett németekre is atharult.

Szepesvarmegye torténetiroi nyelv- 5. A «leo albus» Szepeshelyen.

tudomanyi alapon valdszinlinek tartjak,

hogy az elsé nagyobb telepiilés a Hernad volgyében szint¢n flandriai eredetl volt.
E telepales idejét altalaban II. Géza kiralyunk koraba helyezik. Igen valdszind,
hogy az uj telepesek egyhazi viszonyainak rendezése nem késhetett sokaig. A sze-
pesi prépostsag keletkezése s a szepesi székesegyhaz alapitisa igy alighanem a
XIL szazad mésodik felének derekdra esik. Erre vall a legrégibb faragott k6, a mely
Szepesvarmegye tertiletén rink maradt. A «leo albus»-nak nevezett kboroszlin ez
(5. kép), a mely a szepeshelyi Kiptalan-utczdban a deli oldalon, a gyalogjird

ok
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szélén, az egvik kanonoki haz eldtt még ma is lathatd. E kdszobor stilje még
clvitizhatatlanul romdn, maga az oroszlin nagyban emlékeztet azokra az allat-
alakokra, a melyek a lombard-roman stil diszkapuin kétfeldl ezek egy-egy oszlopat
tartjak hatukon, avagy a kapu két oldalan szercpelnek mint jelképes diszitések,
még pedig fillkében, mint Jadkon, vagy szabadon. Aligha csalodom, mikor azt
hiszem, hogy e kéoroszlan valamikor a szepesi székesegvhaz déli kapujdt diszitette,
a mely még a XV. szdzadban
a Zapolya-kapolna épitésekor
enyeszett el. A szepesi székes-
egyhaznak egy masik dunan-
tuli romanstilt templomainkra
emlékeztetd sajatsaga az, hogy
atmeneti részétben az oldal-

"

hajok a kettds torony also
csarnokaival  egybeolvadnak.
E magyarorszagi sajatossagd-
val szemben templomunknak
atmeneti koraban kereszthajoja
is volt, a mit csak kevés kozép-
kori templomunkban talalunk.
A szepesi sz¢kesegyhdz a XV.
szizadban oly gyokeres 4tala-
kitdson esett keresztil, hogy
legrégibb alakjit még képze-
letben sem igen tudjuk tobbé¢
helyredllitani. . Iiddigi ismer-
tetéinek, Merklasnak, Henszl-
mannak ez legalabb nem sike-
rilt s kell6 alap hijan alabbi

6. A szepesi sz¢kesegyhdz dtmeneti stlli-része. fejtegetéseim is csak folteve-

seknek tekintenddk.

Kiilonboz6 kort részletekbél kevésbbé szervesen dsszeépitett székesegyhdzunk
mindenesetre szinte magaban all sajatossigaival. Legrégibb része egyformdn magas,
hiarom hajobdl dllo alacsony csarnok (6. kép), a melynek két szakaszra osztott nehézkes
bordaju keresztboltozatai csomos levelll fejezetekkel és zomok, de clég ¢lénken
tagolt labazattal biré koteges pilléreken nyugosznak. A hevederivek egy része
f¢lkorives, a déli hajoban mir cstcsives, a minthogy a boltozatok is csucsos iviiek.
A templom ez alacsony részéhez hajdan egy harmadnyival magasabb s harom
cgyformdn széles keresztbolttal fodott kercszthajo csatlakozott, a melynek kozépso
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szakaszahoz kelet felé minden valdszinlség szerint még egy kercsztboltozatos
szakasz, a szentély s az chhez fizédé apszis fizddott. A szentély magassiga
alighanem ismét a nyugati templomrész magassagaval volt azonos. A kereszt-
hajo szelsd két szakaszahoz alighanem mellékapszisok csatlakoztak. A templom
hossza ez alakjaban odaig terjedt, a hol ma a szentély kezd6dik (L. 7. kép). Alaprajzi
elrendezése pedig olyanforma lchetett, mint az ocsai templomé vagy még inkabb
‘a gyulafehérvari székesegyhdzé, a mely azonban mar XIL szdzadbeli alakjdban is
joval nagyobb s bazilikilis elrendezésti ¢piilet volt.

A szepesi székesegyhdz rank maradt dtmeneti részletei kozé tartozik az
eszaki ¢s a nyugati kapu. Az eldbbi bélletében egy par félpillerek kozé foglalt
oszloppal bir, a mclyeken a belsé pillérkotegekéhez
hasonlé alakitast csomos levell fejezeteket latunk. —
A nyugati kapu két par ilyen oszloppal s ivbelletben
szintén ezcknek megfeleld, leszelt éld, hasibformaji bor-  §. ./
dakkal bir.

Henszlmann Imre, a magyar mivészettorténelem
atyja, az altala csak rovidesen targyalt szepesi székesegy-
hdznal kilonos figyelmet szentel a mai nyugati karzatnak,
mely a roman s atmeneti korban nalunk csak nagy ritkan
fordul el6. Az azonban nem 6116tt szcmébe, hogy atmeneti

alakjdban a templom alacsonyabb nyugati része foloit
nem lehetett karzat, mert kelet felé a kereszthajo boltozata
rekesztette volna el. S ha mégis lett volna kézépkori érte-
lemben vett kar, mint mas romankori templomokban a teli :

; Hradszky nyomdn. A viligosabb rajz a
vagy apacza-korusnak nevezett karzat, ugy ez a templom templom ftmeneti stilfi rését jelsi.
belscjével nem fiigghetett ossze. Lehet, hogy a kaptalan a
XIL ¢s XIIL szazadban zsolozsmait télnek idején a templom nyugati része folott volt
helyiségben végezte, a melynek mai boltozatai a' templom tébbi részeiével egye-
temben mar a XV. szazadbol valok. Tébb, mint bizonyos, hogy legrégibb alakjaban
a mai székesegyhdz nem volt szabadon 4ll6 épiilet. Minden bizonynyal a prépost és

=

k] Ll £ Komit

7. A szepesi székesegyhaz alaprajza.

a kaptalan hazaval fiiggott 6ssze, mint a kolostori templomok a szerzetesek lakasaul
szolgalo ¢piletekkel. A lakasul szolgald hazbol valdszintleg a déli tornyon at
vezetett atjaro a teli karba, a melyre e zord vidéken kétszeresen volt szikség s a
melynck foltételezesevel talan az egyetlen elfogadhatd magyvarazatot nyerjitk ahhoz,
hogy miért ¢palt a széles kozepsd és két keskenyebb oldalhajobol allo rész mar
az atmeneti korban egyforman magas boltozatokkal, csarnokszertien.

A székesegyhdz tornyairdl Hradszky Jozsef a szepesi kaptalan torténetérdl
52010 konyveben azt irja, hogy a XIIL szdzad masodik fel¢ben csak az egyik volt
készen. 1273-ban ugyanis Muthmerius prépost hagyomanyt tesz a székesegyhiz
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masodik tornyanak épitésére.
Tobb, mint valdszind, hogy
bar mind a két tornyon a frizek
atmeneti jellegliek s az abla-
kok is ilyenek, a déli sokaig
csonka volt s csak a XVIL sza-
zad veégén érte meg befejeze-
sét, mikor is az északit szintén
azzal a fantasztikus ormokbol
allo korondval tetézték be, a
mely a romdn stil elemeib6l
gyakran meritd felsémagyar-
orszagi renaissance-¢pitészetre
nézve jellemzo.

Székesegyhazunk eddig
targyalt legrégibb része belse-
jeben 24 m. hosszu, kereszt-
hajojaban 19, alacsonyabb ré-
szében 13 méter széles volt.
Székesegyhazrol 1évén szo, a
melyet azonfélil okmanyok
kozvetett adatai szerint is a
prépostsagot alapito kiraly a
maga koltseégeén épittetett, nincs
okunk abban kételkedni, hogy
a legrégibb templom egyszerre épult, ha kés6bb a tatirpusztitas utdn, kilénosen bol-
tozatain javitottak is rajta. A székesegyhdz legrégibb részeinek anyaga a foljebb emlitett
oroszlanéhoz hasonloan egvazon fehér mészks, a melyet alighanem a szepesi vér-
hegy kornyékén, talin a mellette levé Drevenyiken fejtettek. A kd azonos volta,
s a mennyiben a restaurdlok vésdje folszinét tonkre nem tette, kimunkalisdnak
egyazon modja is arra vall, hogy a székesegyhazat a XII szazad masodik fel¢ben
vagy legkésébb a XIII szazad elején egyhuzamban épitették.

Ha sz¢kesegyhaznak kicsiny is volt az épiilet, megfelelt cz¢ljanak mindaddig,
a mig a kaptalan csak négy kanonokbol dllott s a mai Szepeshely kozvetlen kér-
ny¢ke sem volt még nagyon népes. Csak a XIV. szazadtdl kezdve bizonyul sziiknek,
a midén kilondsen bucsuk idején Szepesvarmegye népe egyre tomegesebben keresi
fol. 1382-ben ¢épitik s nyilvan a mainak helyén az elsé Krisztus szent teste kapol-
najat. Nagyobb hagyomanyt a székesegyhaz kibovitésére Paloczi Gyorgy esztergomi
ersck, egykor szepesi prépost tesz el6szor, a ki 1439-ben kelt végrendelet¢ben

8. A szepesi székesegyhéz szentélye.



LPITESZETI EMLEKEK. 1§

5000 aranyforintot szan e czelra. A kibovités azonban csak Stock Janos prépost
koraban kezd6dott, a ki 1462-ben teszi le a régi templomhoz épitendd rész alap-
kovét. Két ¢v mulva bekovetkezett halalaig csak a mai szentely kiiszobeig terjedd
oldalfalak késziilnck el. A rank maradt okmany azonban nem vilagosit fol arrol,
hogy a hajo vagy az 0j szentély oldalfalairdl van-e sz6. Nézetem szerint inkabb
ez utobbiakrol. Ellenkezd esetben ugyanis nem halaszthattdk volna el a kibévités
folytatdsit 1472-ig. A mig a szentély {6l nem ¢épilt, a templom régi része vélto-
zatlan dllapotaban szolgdlt az istenitisztelet cze¢ljaira. Csak a midén Back Gaspar
prépost, Stock utdda, a kaptalan s a szepesvarmegyei papsig gyijtése ardn bebol-
toztatta a szentélyt, csak azutdn bonthattdk le az atmeneti templom kereszthajojanak
boltozatait, emelhették kétszeres magassigra meglevd koteges pilléreit, a melyek
Gjonnan faragott részébe, a féloszlop formdju gerinczhordozo felsé végeén, a halo-
boltozat bordai minden dtmenet nélkiil olvadnak. A f6hajondl joval szélesebb szen-
tely (8. kép) hatalmas, merész haldboltozataval ekkor mar készen volt s ideiglene-
sen alighanem az istenitisztelet czéljaira szolgalt. A régi templom kereszthajéjinak
kozépsd szakaszat kozben a
régi szentely és apszis helyén
emelt szakaszszal az uj szen-
tély diadalivéhez fliztek. Ezzel
egyidejileg a kereszthajo két
oldalszakaszitis megtoldottak
egy-egy szakaszszal. Az igy
keletkezett s a féhajoval csak-
nem egyforman magas oldal-
hajokat két-két csillagbolto-
zattal fodték, a f6hajo a szen-
télyhez hasonldan az orgona-
karzatta atalakitott romankori
rész folott végignyulo halo-
boltozatot nyert (9. kép). —
Az atmeneti rész harmas hajo-
javal csaknem egyforman szé-
les, 17 m. hosszii s 16 m.
magas szentely méreteit az
ckkor mar tizenhat tagbol allo
kaptalan kanonokjainak sza-
ma, a hajoét az oldalfalaiban
meghagyott régi kereszthajo
sz¢lessége szabta meg. A ter-

9. A szepesi székesegyhaz hajéja.
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vezd keze igy ugyancsak meg volt kotve s ha az oldalhajok keleti zdradékfalanak
szentély fel6li részén a  felkoérben zarodo falattorésekkel a  szckesegyhaz belsé-
ségének hatdsit egységesebbé nem is sikerilt tennie, — az egész dtalakitds
kivaldo mesterre, a falazas korrekt volta gyakorlott munkdsokra vall. Bizonyos,
hogyha a régi templom helyén tabula rasa létesil s Paloczi Gyorgy alapit-
vinya nem kallodik el vilagi cmberek kezén, akkor az atalakitis mestere a
mai templom teriiletén is térhatdsa, nemes ardnyai s technikai kividlosaga tekin-
tet¢ben oly pompas templomot ¢pit, a mindhoz foghatoval ma Fels6-Magyar-
orszig egyetlen virosa, még Kassa sem dicsekedhetnék. Hogy mesteriink a
cstcsives épitészet e kései koraban az ornamentikaban is finom izlésti s jeles
miivész volt, azt a székesegyhaz déli oldalahoz fzott Zapolya-kapolna bizonyitja,
a melynek tervezdje aligha lehetett mds, mint az, a ki a templom dtalakitisat
végezte s a kinek arrél, hogy a kipolnit is hozzaépitik, okvetlenill mir eleve
tudomasa volt.

A szent Marton piispok tiszteletére épilt szepesi székesegyhazat (10. kép) mai,
hiromhajos csarnoktemplom alakjiban, hiromoldalt apszissal zarodo s széles és magas
ablakaiban holyagos diszszel ékes szentélyével, 1478-ban szentelte fol Sirokai Laszlo
czimzetes pispok, az egri pispok suffraganeusa, a kinek szép vorosmarvany sir-
cmléke a Szepeshelyhez kozel esé sirosvarmegyei Sirokin még ma is lathato.
A Krisztus szent test¢rol elnevezett, eredetileg azonban a Mdriat korondzo Szent-
haromsag tiszteletére emelt Zapolya-kapolna alapkovét, Hradszky konyvének adatai
szerint, 1488-ban raktdk le s épitését, illetve folszerelését Zipolya Istvan nador és
felesége, Hedvig, tescheni herczegnd koltségén 1493-ban fejezték be. A kapolna,
a mely belsejében a székesegyhdzzal szinte szervesen oOsszefligg s ennek hatalmas
térhatasat nagyban fokozza, csucsiveskori épitészetiink java emlékei kozé tartozik
s ¢des testvére a ndlanal még hiresebb csttortokhelyi kettds Zapolya-kdpolnanak.
Ha vannak is fogyatkozdsai, mint a mind a kilsé korondzo parkany - hianya, a
pillérei cgymastol valé tivolsigaban nyilvanuld aranytalansdg, ezek ugyancsak
menthetdk, mert a mar meglevé székesegyhaz ardnytalansagai miatt, a melyhez
fazték, elkertlésiik lehetetlen volt. A székesegyhaz kiilsején az atmeneti jellegl s
tompa csucsosivekbdl oOsszerott frizek maradvinyain, a szentély ablakainak mértani
muvein és a talapzati parkany, valamint a tamaszté pillérek soviny tagozasin
kivil alig van diszités. A szintén haromoldalt apszissal zarodé Zapolya-kapolna
tamaszto pillérei fokozatosan vékonyodo testitkon pompasan faragott, diszes fialck-
kal: fioktornyocskakkal ékesek, a melyek egymas hatan a magasba toré harmas
sora kiss¢ zomok ugyan, de aranyaival csak a faragott homokkd6bol épilt s a pil-
lérek kozeiben szinte végig hatalmas ablakokkal attort kapolna ardnyaihoz alkal-
mazkodik (11. kép). A pillérek torzsét talapzati részik folott loherivekkel ossze-
kotott finom palczatagok elénkitik. A fuggélyes leczekkel harom részre osztott
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ablakok mértani muvei késci jelleglick, de pontos rajzuknil s motivumaik vilto-
zatossaganal fogva még mindig klasszikusak.

A kapolna belsé diszitese is gazdagabb volt, mint a székesegyhazé. DEli
falin a halodboltozat bordait tartd gazdagon tagozott félpilléreket félmagassigukban
mennyezetes {Ulkek szakitjak meg, a melyek régi szobrai eleny¢sztek. A félpillérek
felhenger-alaka fégerinczhordozoja harom részre tagolt, hornyolt feliletd formds
-ldbazaton nyugszik, fejezete azonban nincsen. Ezzel szemben a hildbolt bordai a
sztkesegyhdz feloli arkadiveiken erdteljesen mintiazott maszkformaju gyamkoveken
nyugosznak. A szepeshelyi Zapolya-kipolnanak nyugati oldalin attort mauvi, for-
mds kokorlattal bird kicsiny orgonakarzata is van. Ezt felerészben arra a helyiségre
¢pitették, a melyet ma lomtarnak haszndlnak s a mely eredetileg szckesegyhazunk-
nak kibdvitése utan sekrestvéje volt. A mai sekrestye a bszemély ¢szaki oldalan a
XVIL szizadban ¢piilt, a melyen tul a székesegyhdz csak folszerelés¢ben gyarapodott.

A mint 1478-ban kelt folszentelési okmdnyabol tudjuk, székesegyhazunkban
mar ekkor tizenkét oltar volt, a melyhez 1493-ban tizenharmadiknak a Zapolya-
kapolna Maria korondzdsit abrazold oltdra jarult. A szentély ma is meglevé, de
nagyon restauralt stallumai ckkor mar szintén megvoltak s Késmarki Tamds
olvasokanonok kolts¢gen készilltek. Reégi oltaraibdl, a Zapolya-kapolnaban levén
kivil, székesegyhazunk nagyon keveset 6rzott meg. Valamennyit mar a XVIL szdzad
folyaman barokk-keretbe foglaltak s a ma is meglevoket ismételten atalakitot-
tik. A f6oltaron csak a gyonyorit szarnyképek régick. A barokk-korban dtala-
kitott oltar XVII. szdzadbeli foszobra, szent Marton erdekes lovasalakja, ma a tem-
plom lomtaraban hever, A most is az oltir szekrényében levé harom szobor, Maria
szent Marton ¢s szent Miklos puspok még XV. szazadbeli, de annyira at lett ala-
kitva, hogy eredeti muvészi jellege egeszen elenyészett. Erds dtfestésen estek keresz-
til a templom tobbi szirnyasoltdrai is: Mdria haldldnak oltira a déli hajo zaro-
falanal, szent Mihdly festett oltira a diadaliv északi pillérénél s a harom szent
kirdly oltdra az északi hajo zaréfalanal. Hogy templomunkat s mar dtmeneti stili
allapotdban falképek is diszitették, ennek bizonysiga az egyetlen napjainkig fonn-
maradt ilynemi emlek, az északi kapu folott. E pompas falkép torténelmi jelképes
folfogassal Robert Karoly koronazasat abrazolja s 1316-ban készult.

A templom régi sirkovei koziil a tobbszori restaurdlasok folyaman szintén
nem egy enyészett el. A szentély apszisanak ¢szakkeleti falan csak csonkdn van
meg Varaljai Szaniszlo prépost érdekes renaissance-¢kitést siremléke  1548-bol.
Zapolya Imre sarkophagja 1478-bol valamikor a szentély kozepén allott, ma csak
az elhunyt alakjaval ¢kes fed6lapja van meg, a melyet a mult szazadban a Zapolya-
kapolna oltiranak evangéliumi oldalan falaztak be. Ezzel szemben all Zapolya
Istvan nddor sirkove 1499-bol, a kit e kapolnaban temettek el. A székesegyhdz
hajojaban, ennek északi falan latjuk Hetesi Pethe Marton kalocsai ¢rsek siremlekét

Szepesvirmegye mivészeti emlékei, I. rész. 3
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a XVIL szazad elejéré], szintén vorés marvanybol, a templom nyugati bejarata
mellett balfelél Balogh Miklos prépost alakos siremlékét 1689-bdl, jobbfelél Sigray
puspdk czimeres sirkovet 1718-bol. A hajo északi és nyugati falat diszitd cpiti-
fiumok XVIL szazadbeli fafaragisunk szebbnél-szebb emlckei. Az ezekkel egykoru
halotti zaszlok a lomtarban nagyrészt szintén megvannak még. A puspoki palotaban
¢s a lomtar mellé épilt kincstarban 6rzik a szé¢kesegyhdz régi miseruhait, kelyheit s
cgyeb szerelvényeit. A templom koriil llo éptiletek lomtarra alakitott helyiségeiben
nagyrészt még megvannak a szobrok és festmények, a melyeket a templom korunk-
ban lefolyt restauralisa alkalmabol az
ennck vezetésével megbizott ¢pitész csak
azért dobhatott ki, mert XVIIL. szazadbeli
barokk-foglalatukban nem ismerte {6l ¢
munkak mivészi értékeét. Székesegyhazunk
Zapolya-kapolnajat Samassa Jozsef érsek
yjittatta meg, a templom legutobbi res-
tauralasa Csdszka Gyorgy érsek bokezi-
ségebol s ennek szepesi plspoksége ide-
jén 1879-t61 1888-ig folyt le. Ekkor nyerte
templomunk mai festett diszitését s képek-
kel ¢kes tivegablakait. A diszités ¢ része
sikeriilt s harmonikusan olvadt egybe a
templom épitészeti tagozasaval. Az uj olta-
rok azonban tavolrol sem karpotolnak a
lomtarba keriiltek szépscgeiért s azért cz
utobbiak visszahclyezése ugyancsak kiva-
natos volna.
A szepeshelyi székesegyhdzban levok-
hoéz hasonld atmeneti stili részletek, a
falusi tornyok ablakaitdl eltekintve, varmegyénkben csak kevés helyen maradtak
rink. A székesegvhaz atmeneti stild pillérkotegeinek fejezetéhez hasonlo, de csak
egysoros levelcsomos-diszi fejezeteket latunk a dénesfalvi templom diadalivének
ket koteges félpilléren (12, kép). Az Iglotol keletre es6 Dénesfalu neve 1204-ben
mertl {6l el6szor. Szent Magdolna templomdnak szentélye alighanem még a tatar-
jaras elétt épalt; kettéshajoja belsd sarkaival egyetlen oszlopon nyugvé négy
keresztboltozattal bir s mai alakjaban a XIV. vagy XV. szazadbol valo. A Szepesség
¢ legérdekesebb s hiarom XVI. szazad eleji szarnyasoltarral biré falusi templomanak
tornya is volt, ez azonban par év elétt osszeomlott.
Atmencti stild maradvényokat taldlunk a szepesolaszii plébiniatemplom
diadalivének keleti oldalin is, hol egy-egy csomoslevelt fejezettel bird henye f¢l-

12, A dénesfalvi templom szentélye.
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pillér mutatja, hogy a szentély hajdan csaknem felényivel alacsonyabb volt s a
mai diadaliv ¢vszama szerint csak 1434-ben emelték boltozatait magasabbra. Szepes-
vairmegyc cgyeb romanstiliieknek tetsz6 részletei, féleg falusi templomok kapu-
bélletein, mar technikdjukkal is arrél tanuskodnak, hogy mestereik nem éltek
a romdn vagy atmencti ¢épitészet koraban, hanem pusztin joval késébbi konta-
rok voltak.

Az dtmencti stilnek nagy szerepe Ichetett Szepesviarmegye régi, jorészt
elenyészett kolostorainak templomaiban. A szerzetesek sokfelé és sokiig szivosan
ragaszkodtak a romadn ¢pitészet hagyomanyaihoz. Killonosen a benczeések, a kiknck
varmegyc¢nkben Stolan volt kolostoruk, a mely azonban teljesen elenyészett. A liptdi
hatdron a Tatra tovében fekvé Stola benczés klastromdt Eberlaus szepesszombati
bird 1314-ben alapitotta. Kozel egy szazaddal régibb volt a scsavnyiki cziszter-
czita kolostor, a melyet 1216-ban Kalman herczeg anyja a szerencsétlen végl
Gertrud kiralyné tdvosségere alapitott. A cziszterczitdk mivészettorténetiinkben
arrol nevezetesek, hogy ok dltett¢k at hozzank a csucsives épitészet elemeit, meég
pedig mar a XIL szazadban s kozvetlentl Francziaorszagbol. Tapolczai templomuk
Horvitorszagban mar a XIII szizad elején cstcsives stilben épiilt. Scsavnyiki tem-
plomukrol csak annyit tudunk, hogy faragott kovekbol osszerott falainak marad-
vanyai a XVIIL szazad végén még lathatok voltak a scsavnyiki varkastély kozelében.

A latokdi karthauzi kolostor szamara Jordin, a szdiszok comese 1299-ben
adomanyozza a szikséges foldtertletet. A kolostort Marton atya, a zsakoczi pap buz-
golkodasara a kornyékbeli plébanosok ¢s hiveik alapitjak, a tatarjards emlékezetére,
a melynek idején a Litoké volt menedékitk. Templomat 1305-ben kezdték épiteni.
A Lapis refugii e templomanak romjai még megvannak s arrol regelnek, hogy a
templom, roman reminiszczenczigjatdl, a félkort apszistol eltekintve, csucsives stilit
egyhajos épilet volt, a melynek csak szerkezeti részei késziiltek faragott kébol.
A templom kiilsé hossza 27 m., szélessége 9 m. volt; déli oldaldn a sekrestyc
romjanak cgyik faldn csucsives fiilke van, mely hajdan a lavabo, a mosdo clhelye-
zésére szolgdlt. E templomromtél délre, egy belsejében 115 m. hosszu s 6 m.
széles, haromoldalu apszissal zarodo kdpolna rom\ja all, mely cgyik-masik ablaka-
ban még szépen faragott XV. szazadbeli jellegti mértani mivekkel is bir. E kipolna
alighanem a kolostor priorjanak kiilonall6 épiiletéhez, a galilaea minor-hoz tartozott,
a mely a klastromhoz, a galilaea majorhoz hasonldan szintén nyom nélkil eleny¢-
szett. A kolostor koveit allitdlag a scsavnyiki varkastély épitéséhez hurczoltdk el s
az elhagyatott tavoli hegytetén ma mar alig regél valami arrdl az élénk kulturdlis
¢s muvészeti tevékenységrol, a melyet itt hajdan a néma baratok folytattak. A kolos-
tor belséd ¢leterdl és priorjairdl a névtelen barat kronikajaban olvashatunk cgyct-
mast, a melyet Wagner Karoly Analecta Scepusii czimli okmanytirdban kozolt.
Mir az els6é priorok egyike, Konrad leteszi hivatalat, hogy zavartalanul a kényv-

3+
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masoldsnak szentelhesse életét. Konyvdiszitéirél késébb is hires e kolostor. Tornai
Andrds prior ¢épiti 1492-ben a fontemlitett kilonallo kapolnit, a Hernad fol¢ ko-
hidat rakat, a kolostor refectoriumat megujittatja, ispotalyt is épittet itt. Erd¢lyi Janos
prior Matyds kirdly koriban nagy alchymista volt, a ki kisérletei kozben a tem-
plom arany- és eziistedényeit sem rostelte «fiistté tenni»; miért is a baratok meg-
fosztjak hivatalatol. A reformaczié koriban egyre néptelenebbé vilo kolostort
1543-ban Bithory Andras foglalja el, kevéssel azutin a szepesiek leromboljak,
nchogy a belvillongasok koraban elhatalmasodott rablok fészkelj¢k meg magu-
kat benne.

A karthauziak masik szepességi kolostora a hires Vérdsklastrom, mely
nevét hajdan vorés cseréppel fedett tetejétél nyerte s a Dunajecz partjan, a
Koronahegy kozeleben 4ll. Ezt Kakas mester, a Berzeviczyek 6se 1319-ben ala-
pitotta. Temploma a latokdihez hasonld nagysagu, de egyenes fallal zarédé egy
hajos csucsives épiilet s még a XIV. szazadbol valo. A templom s a mell¢je épitett
nagyaranyu kolostor a XVI, szazad derekdig volt a karthauziake. A szepesi kaptalan
¢s kiillonbozé vilagiak birtokabol 1699 ben a kamalduli szerzetesek kezére kertilt,
a kik a XVIIL szazadban a templomot rokokd stilben diszitett¢k s a kolostor ¢pi-
leteit is gyokeresen dtalakitottak. A tagas négyszog formajaban ¢pilt belsd kolos-
torban, a melynek nyugati homlokzatanak kozepebe a templom ¢ékelddik, mar csak
n¢hany czella lathatd r¢gi alakjaban s a kamalduliak kordaban refectoriumnak hasz-
nalt nagy terem, a mely szép haldboltozata utan itélve, a XV. szizadbol valo.
Ugvanekkor emelhették a masodik udvart korilzaro épileteket, melyek ¢szaki szar-
nyaban a kapualj szintén cstcsives hdloboltozattal bir. Az elsé udvart ovezo gazda-
sagi ¢éptletek modernek. A belsé kolostort kerité ldréses falat a XVIL szizadban
Rakoczi Liszlo emeltette.

Gollniczbanyan a domonkosoknak volt kolostoruk. Szepesviraljan a varos
405—410. szamu hazainak helyén allott az 1327-ben Henchmann varaljai - plébanos
dltal alapitott ispotaly, mely 1427-ben a szent Agoston rendd szerzetesek kezére
kertlt. Lz utobbi két kolostorbol muveszi részlet nem maradt rank. A landeki ¢s
dardczi keresztesek temploma szepességi mintara kettds hajoval ¢pilt. A Szepesstg
legszebb rank maradt kozépkori kolostora a lécsei régi minorita klastrom. Errdl
a kovetkezd fejezetben esik részletescbben szo.
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Szepesvirmegye a tatdrjdrds utdn, Vérak, virosok ¢s templomok ¢pitése. Lécse kdzdpkori templomai. A szent Jakab-

templom. Mai sekresty¢jének XIII. szdzadbeli részletei. A XIV. szizadbeli harmashajé s ennek XV. ¢s XVI. szizad-

beli toldalékai. A templom mifikinesei. A minoritdk szent Laszlo-temploma és kolostora, A kérhdzi Szentlélck-
templom. A karthauziak kipolnija és kolostora. A mariahegyi kipolna.

JEGI KRONIKAK szerint a szepességi szaszok a tatarok elél a Latokdre mene-
kiiltek, hol tomérdek viszontagsag kozepette hirom évig éltek. 1245-ben
aztan a mai Lécsét alapitjak kozos menedékhelyiiknek s csak a mikor
ennek erdditését befejeztek, oszlanak sz¢jjel s épitik 6l ajbol régi telepeiket, a
melycket a Hernad ¢és Poprad volgyében a tatarok foldultak.

Szepesvarmegye magyar lakodsainak sorsdrol a tatdrjards idején a német
kronikak nem emlékeznek meg. Am valészing, hogy védelmiitk nélkil a szaszok,
¢ «vajmi egyszertl, foldmivelésbol s két kezik munkdja utan ¢l6 emberek» a Lapis
refugiin sem kertilték volna ki a tatdrok dihét Maginak e helynck 6si magyar
neve is arra vall, hogy a magyar hatdroérok szallottak meg eldszor, az itt volt kelta
sanczok kiegészitéstvel talan meg is crésitették. Latokdnek pedig alighanem azért
nevezték el, mert innen végiglithattak székikon, a mely a Poprad ¢s Herndd viz-
valasztd vidéken szétszort telepekbol allott.

A tatdrjards utdn s mar 1243-ban IV. Béla legelészor a szepesi landzsdsok
szabadalmait erdsiti meg. A szaszokra csak joval késdbb keril ra a sor. Valdszint, hogy
a szaszok a tardrjards utdn a laindzsdsok védelme alatt fogtak uj telepeik folépitéschez,
kezdtek példajukra maguk is katonailag szervezkedni. IV. Béla s utddai e kozben
a killonbozé folyok volgyeiben emelt viarakkal néveltek a varmegye hadi fon-

tossagat.

Szepesvarmegye romjaikban ma is meglevé varainak épitési kordrol kétsé-
get kizdrd adataink nincsenek. Am szinte bizonyos, hogy a legkorabban alapitott
szepesi varon kivil a XIV. szazad elsé felében mar Nedecz és Lublo vara is fonn-
allott s hogy a ldcscicken kivill Podolin ¢s Késmark créditményei is ekkor ¢épiil-
tek. A liptéi hatiron allott Lautschburgtol Lubléig igy a virak és megerdsitett
varosok egesz lanczolata veédte a virmegyct.

A varmegye szivében Szepesvira és Locse szolgalt a hadi muveletek alapjaul
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arra az esetre, ha az ellenség a varak fontmondott lanczolatat netalan attori. A varak
ilynem( csoportositisa északi hatarszéli varmegyéinkben altalanos volt. Az erddités
e rendszere sok anyagi aldozatba kerilt, de a kozépkorban szinte eclengedhetetlen
foltétele volt a nyugodt kulturalis [ejlédesnek. Ez az oka annak, hogy a XIV. szdzad-
ndl clébb a Szepességen intenzivebb kulturdlis ¢let aligha pezsdilt fol. Varosaink
¢pitészeti emlékei is czt bizonyitjak. Egy-két részleten s szimos templomtornyon
kival, a melynek a kozépkorban szintén hadi jelent6sége volt, a Szepességen egyet-
len virosi templomunk sincs, mely mai alakjiaban a XIIL szdzadban épilt volna.
A legtobb a XV. szazadbol vald, a minthogy virosaink is csak akkor érték el kul-
turdlis viragzasuk teljét.
Bizonyos, hogy a kozep-
kori varosok alapitoi minde-
nekeldtt templomukat épitet-
ték fol. Addig azonban, a mig
a varost falakkal nem ovezték
s ez megszabott terjedelmét
nem érte cl, nagyobbszabasu

»

¢pilet emelésérél nem gon-
doskodhattak. Ez az oka annak
az aranytalansagnak, a mely
felvideki varosaink templomai-
ban, igy Eperjesen s Kassin,
sirin folmertil. A mikor e
két helyen a régi templomot
a lakossdg egyre gyarapodo
szimdnak megfeleléen na-
gyobbal akartak potolni, a

13. A l6csei szent Jakab-templom dél felsl.

féutcza hdzsorai, az eréditmények mar fonnallottak s minthogy ezeket kitolni
nagy dldozattal jart volna, a templomot régi hosszaban, de jéval nagyobb széles-
ségben épitettek 1jjd.

A Szcpességen viarosainak jo tagas piaczaindl fogva erre nincsen példa,
De hogy Loécse mai plébaniatemploma nem a XIIl. szizadban éptlt, mint els6
ismertetdi hitték, az szinte bizonyos. Barmily nagy mértékben volt a varos mar
ckkor is a szepességi szaszok politikai ¢s kulturalis kozpontja, a szent Jakab-tem-
plomhoz foghato oriasi épiletet a varos korfalainak befejezése elétt nem emelhet-
tek. S akarmilyen népes volt is kezdettdl fogva Lécse, elsé templomuknak kicsiny-
séget lakosal a XIV. szazad kezdetéig alighanem azzal igvekeztek ellensulyozni,
a mivel a falusiak még kesobb is bucsik idején. Magyarorszagon f6leg a Dundn-
til s a Szepességen nem egy kozépkori templom hajojanak kilsé falin kordl-
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belil emeletnyi magassagban kéhorgokat latunk, a melyekbe hajdan az ellenkezd
oldalon cz6lopokhoz crdsitett ponyvakat vagy gyékényt akasztottak. A templom
czdltal egy-egy szellés oldalhajoval boviilt, a mely pusztin a mell¢kkapu vagy az
ablakok utjan volt a templommal Osszekotve, de az id6 viszontagsagai ¢s a nap
heve ellen mégis csak megvedte a kinn szorult imadkozd hiveket.
Szepesvirmegye varosi templomai élén nagvsag, régiseg ¢s tomerdek mikinese
révén a l16csci plébaniatemplom all (13. kép), a melynek oly nagy irodalma van, mint
keveés mas ¢pitészeti emlékinknek. Merklas Venczel, a Bach-korszakban Lécsen
tandrkodo jeles osztrak régiségtudoson kivil Henszlmann Imre méltatta tiizetesen.
Miskovszky Viktor, a Karpat-Egyestlet évkony-
veiben irt rola. Still Pal plébanos leirasa csak
kéziratban maradt féonn, Kompanyik Czolesztin¢
nyomtatasban is megjelent. Mindeme szerzdk
adatait ¢és foltevéseit erds kritikaval megros-
tilva Demko Kalman Lécse torténetérdl irott
mavében hasznalja fol. Demkd leirdsa a leg-
rovidebb, de minthogy szerz6jének, ugy latszik,
a legtobb alkalma volt a templom egyes részle-
teit tanulmanyoznia s kovetkeztetéseiben éles
logikaja sem igen hagyja cserben, az 6 mive

: ) y s Viguin
a leghasznavehet6bb s nagyreszt alabbi mélta-

tisomnak is alapjdul szolgdl.

A lécsei szent Jakab-templom épitése-
nck torténetérdl egykoru irott adatok nem ma-
radtak rank. Ismertetéi kronologidjat az épilet
alaprajzarol (14. kép) ¢és egyes részleteinek stil-
jérdl igycykcztek leolvasni, a minvthogy e tek'in- R ot el ot e it
tetben mas szempont el sem képzelhetd. Am Merklas nyomin.
van a mal sekrestyében egy cziborium, a mely-
nck XV. szazadbeli folirata nagy zavarnak 1én okozoja. A kérdéses folirat igy szol:
«Pertinet ad capellam leprosorum». Minthogy az ostyatartd rézedényt a sckres-
tycben talalta, vélte Merklas, hogy a sekrestye volt hajdan a bélpoklosok kapol-
naja. Merklas nyomdn a mai sckrestyénck a temploménal régiesebb hatist tago-
zisat Henszlmann is kiilonféle modon magyarazta, csak azzal nem, hogy koribban
¢pilt, mint a harom hajos templom maga.

Ki van zarva, hogy a bé¢lpoklosoké volt a kapolna, mert ¢ rettenctes beteg-
ségben szenveddket sehol a viligon nem engedték a kozépkorban az egészségesek
kozé elegyedni, mar pedig, ha a mai sekrestye a kapolnajuk, ugy csak a hivékkel
zstfolt templomon keresztiil juthattak volna ebbe. A bé¢lpoklosok korhdza ¢s tem-
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ploma, a csak kevés helyen riank maradt gyér adatok szerint, mindig a véros falain
kivil épiilt. Igy Eperjesen a virostol egy orinyira fekvd szent Liszlo-hegyen volt
korhazuk és kapolndjuk. Locsén sem lehetett ez mdsként s ha nem a tatdrjdrds
clott ¢palt kolostor volt, ugy alighanem abban a romban kell keresniink a bélpok-
losok telepenek és kdpolndjanak helyét, a mely a 18csei hatarban levé Kereszthegy,
a Gehol lejtéjen lathato. A szent Jakab-templom mai sekrestyéje a locseiek clsd
XL szazadbeli templomanak szentélye volt. Errél elrendezése, korarél haromoldalu
apszisanak ablakain kivil, keresztboltozatainak tagozasa s a Krisztust mellképben
abrazold dombormuvil zarokd tanuskodik. E régi szentélyben négy keresztboltozatot
latunk, a melyhez az apszis két boltozati bordija csatlakozik. Az apszis boltozat-
bordai formas, levélékitmeényli fejezettel biro feloszlopon nyugosznak, a boltozat
tobbi gerinczeit Lkiss¢ primitiv parkanynyal Osszeftzott s lépcsézetesen tagozott,
megforditott gulaalaku gyamkovek tartjak. E régi szentély elrendezésével nagyban
emlékeztet az eperjesi szent Miklos-templom északi hajojanak kripta fole épilt
szentélyére, a mely hajdan szintén egy egyhajos templom szentélye volt. Lécsén a
mai sckrestyéhez csatlakozoé régi hajo alighanem a szent Gyérgy-kapolnahoz hason-
16an szokelt ki oldalfalaival, de mind a két oldalon. Minthogy alighanem deszka-
mennyezetet tartd hitvany falai voltak, a régi hajot az uj templom ¢pitése kozben
egészen lebontottak s a régi szentélyt ekkor nyugatfele elfalaztak. A haromhajos
csarnok templom alakjaval biré 0 templom épitését valoszintleg a XIV. szdzad
clején kezdtek el s a szazad derckdig nagyjaban be 1s fejezték.

A lbécsei szent Jakab-templom mai alakjaban Magyarorszag legnagyobb
rankmaradt kozépkori templomai kozé tartozik. Féhajoéjanak belsé hossza fél hijan
otven méter, harmashajoéjanak belsd szélessége kozel 22 m, a mibdl a {6hajora
csaknem 10 m. esik. A fohajo magassaga 19 m., a mellekhajok négy méterrel alacso-
nyabbak. A templom s az ehhez fliz6d6 késébbi toldaléképitkezések tomeghatisa kiviilrol
jelentds, belsejének térhatdsa is impozans, killonosen ha az orgonakarzat alatt dllunk
(15. kép). A helyes ardnyok dolgaban azonban sok a fogyatkozis e templomun-
kon, a melynek mutorténelmi jelentéséget kiilonben is joformdan csak paratlanul
gazdag régi folszerelése kolcsonoz. Az egyontetliség hianyinak oka abban rejlik,
hogy ha egyhuzamban is épitették, nem egy mester terve szerint épilt, vagy leg-
alabb is technikai okokbol e tervtSl a java épités kozben cltértek. A harmashajo
boltozatait tarté hat pdr pillér egymastol valod tavolsaga kiilonbozs. A - pillérkozok
nyugatfel¢ hosszabbak, mint az utolsé harom a szentély el6tt, mintha az épitdmes-
ter ez altal a templom belsejének tivlati hatdsit akarta volna fokozni. Maguk a
pillérek formdtlan, leszelt élii négyzetes hasabok s a korilbelil egykora igloi tem-
plom pill¢reivel cgyformak. A boltozatok azonban Lécsén nem nyugszanak kozvet-
lendl ezck kiugré léczalaka parkanyin. Minthogy a lécsei templom féhajdja az
igloindl joval szélesebb, az elébbinek mestere alighanem attdl tartott, hogy a hasab-
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alaka pilléreknek megfelelé nchéz boltozat oldalnyomasat a mellékhajok s ezek
tamasztopillérei nem birjak ki s azért a mar meglevé pillérekre az eredetileg ter-
vezetteknél konnyebb szerkezetli boltozatokat rakatott. Ez utobbiakat konnytiségitknél
fogva magasabbra is emelhette, mialtal a f6hajo s ezzel az cgész templom térhatisa
fokozodott. A pillérckn¢l keskenycbbre falazott hevederivek gidorfalin a maga-
sabbra kertlt gerinczek végét a pillérek parkanyaval haromtagu, sovany félpillér-
kotegekkel kapcsolta ossze, a
melyek aranytalansagaért nem
sok karpotlast nyujtanak a ko-
teges felpillérek gazdag kép-
zeletrdl tanuskodo formas feje-
zetei. A templom belsejének
¢ joforman ecgyedili faragott
¢kitményei ugyanis oly ma-
gasra keriiltek, hogy szabad
szemmel alig tudjuk motivu-
maikat megkiilonboztetni.

A mikor a lécseiek nagy
templomuk épitésébe kezdtek,
valami  kivald kéfaragokkal
nem igen rendelkezhettek. —
A pillérek technikajan nyilva-
nulo hanyagsag is erre vall.
A négyszoglh  hasabok aljan
még a gyongen kiugro talap-
zat magassaga sem mindeniitt
egyforma. Annal otletesebb
tervezére s ugyesebb kezekre
vallanak a vaskos pillérek folé
kertilt sovdny tagozatok fara- 16. A 18cseci szent Jakab-templom északi kapuja.
gott ckitményei s a szentély
boltozatait tartd, formds labazattal bird és gytriikkel megszakitott félhengeralaku
gerinczhordozok. A f6hajé Dboltozatait tartd oszlopfejezetck motivumaiban nagy
a valtozatossag; hol ¢lesen alametszett karélyos levelek koszoruzzik a gyon-
gén érvényesiilé feddlap alatt a koteges félpillér fejezetét, hol fantasztikus allat-
alakok ¢s torzképek, a melyek leginkdbb a nagy csucsiveskori démok vizhdnyo
szornyeire emlékeztetnek. Pillérek fejezetén ezek a romdnkori oszlopfejezetekre
emlékeztetd szornyalakok a csucsives épitészet kordban tobbnyire csak kisebb
templomokban fordulnak el6, a melyckben a pillérek fejezeteire nem kellett egy

Szepesvirmegye miivészeti emlékei, [. rész. 4
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17. Részlet a 16csei szent Jakab-templom déli kapujabdl.

egész erdore vald lombot kifaragni s a mesternek igy modjaban volt, hogy fékét
szegje fantaziajanak s ilyen alakokkal ¢lénkitse muvét, a melyen amugy is kevés
volt a figyelmet megragado architektonikus vonas.

Ha kialonbozé kezek faragtak is, egy mesternek a mintarajzaira vall tem-
plomunk ecddig ismertetett ¢ékitményeinek, tovabba az északi kettds kapunak, a
deli oldalon levé két kapunak, sét még a sekresty¢ben levéd lavabo-fillke motivu-
mainak stilje is. Ebbdl az kovetkezik, hogy deli elécsarnokin s orgonakarzatin
kivil a templom a XIV. szdzad derekan mdr készen volt s az elsd templom szen-
telyét is mar sekrestyének hasznaltik ekkor. Az itt {olsorolt kapuk kozil a legegy-
szerlibb, de a legnemesebb formakkal bir a déli kis kapu, a melynek kedvéért a déli
hajonak a szentélytdl szamitva harmadik ablakat magasabbra emelték a tébbinél.
5 kaput késébb befalaztak s Demkd szerint ez volt a templom egyedili bejarata,
a mikor a harmashajonak a déli és északi el6esarnokig terjedd része volt még csak
készen s mikozben ezt mar hasznaltdk, a templom nyugati felét tovibb épitették,
L foltevés elfogadhato, de nem zirja ki, hogy az északi kapu is ez idoben késziilt,

Eredetileg ez elé sem terveztek clécsarnokot. Erésen kiugré kerete vall erre
(16. kép), a melynek foglalataban latjuk a befelé sziikilé s hornyokkal valtakozo ot
par kehelyfeji oszloppal tagozott bélletet, a melynek mintajara az elécsarnok fala-
zasa utan ennek kilsé kapujat is tagoltak. A kétségkivil még a XIV. szdzadban
epult északi el6esarnokot, mint latni fogjuk, csak a XV. szazad végén, vagy a kovet-
kez6 elején boltoztdk be. A deéli eléesarnok a {6lotte levéd oratoriummal szintén
ebbél az idébol valo, maga a belséd déli kapu azonban még XIV. szazadbeli mii,
Ez a kapu a legdiszesebb (18. kép). A fal sikjabol ki nem ugro teste bélletében 6t
par befel¢ vékonyodo kehelyfeji oszloppal, hasonld modon tagolt ivbélletbe fog-
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lalt cstucsives mezejében gazdag hatdsti mértani mivekkel bir. Az oszlopfejezetek
széles, husos leveleinek kezelése darabos, de erdteljes hatasaval nincsen minden
varazs nélkal. A lombok kozeibdl torzképu alarczok merednek rank (17. kép), a
keleti ajtofel fejezetén az oroszlinnal birkozo Samson dombormiivi képét latjuk.
Az ivbéllet legbelsbb hornyit egy-egy torzfeji szorny alakjabol kiindulo s az oszlop-
fejezetekéhez hasonlo  kezelesti levélsor
ol ki. L lombeékitmények rokonsaga a
mai sekrestycbeli lavabo-filkén levokkel
foltiiné. Eredetis¢g dolgiban ez a lavabo
templomunk legkivalobb részlete, a melyet
Merklassal szemben mar Henszimann is
hatdsosan megvédelmezett s a melyet
19. képtinkén mutatok be. Mint ezen lat-
juk, a befalazott fiilkekeret cgyszerti ko-
lapon nyugvo két zomok koteges félpil-
lerbol all, a melynek harom karcsu, kehely-
feji oszlopocskdja egy-egy haromoldalu
hasab ¢leihez simul. E zomok falpillérek-
hez arinytalanul vastag, gazdagon diszi-
tett fialék s a haromszogletes orom nehe-
zedik, melyct meredek szélein szinte bru-
talis er6vel faragott levélecsomodk diszite-
nek, csucsan, a fialékhoz hasonldan, vald
saggal kelkaposztalevelekbol osszerott vas-
kos keresztrozsa terpeszkedik. A szépen
megfesilt ¢s kicsiszolt formak kedveldi e
lavabofiilkén nem fognak sok gyonyortisé-
get taldlni, dm a varazs eldl, a melyct ¢ rész-
let mesés fény- ¢és arnyjatékdval a jobb-
feloli ablakon besztirédé gyonge vilagitas-
ban gyakorol, csak a vak zarkozhatik el.
Ontudatos, az cllentétek hatdsival tisztd-
ban levé mester tervezte s gy latszik, sajat

19. Al6csei szent Jakab-templom lavabo-fiilkéje.

keziileg faragta is ki ez ¢érdckes fiilkekeretet, a ki tudta, hogy a sekrestye félhoma-
lydban finom, kinyalt formakkal semmi hatist sem ¢ér el s az elsé pillanatban
vajmi igénytelennek latszo mivével csakugyan oly clevenséget kolesonzott a
hatterél szolgald falnak, mint a minével a templomban egyebiitt sehol sem
talalkozunk.
Csak a kronoldgiai adatok kiegészitése kedvéért emlitem fol, hogy a maga-
&
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ban véve disztelen szent Gyorgy-kipolnat az északi eléesarnok és a mai sekrestye
kozé Ulebach Gyorgy 16csei, majd kassai polgar épittette, a ki itt levd sirkovének
bizonysaga szerint 1392-ben halt meg. Mint emli-
tettem, a déli elécsarnok szép csillagboltozataval
s a folotte levé oratoriummal, valamint a nyu-
gati orgonakarzat attort muvl korlatjaval a
XV. szazad végén keszilt, a mikor a régi alak-
jaban elenyé¢szett torony két oldalin cgy-egy
kipolnaval is megtoldottak nyugat fel¢ a mel-
lekhajokat. Ugyanekkor falazhattak be a tem-
plomnak a tornyon keresztil vezetd bejaratit,
rakhattak az orgonakarzat ald a hosszu stallum-
sort, a mely évszama szerint 1494-ben készult.

Maga az orgonakarzat a templom sikeriil-
tebb reszletei kozeé tartozik. Holyagos diszitési
attort mavl korlatja alatt finom loherives friz
huzodik végig. Az arkadiveit tartd pillérek mellséd
oldalan tornyos mennyezetd filkék vannak, a
melyeket szobrok diszitenek. A karzati arkadok
boltozatai a dé¢li el6csarnok csillagboltozataval
azonos formajuak. Az északi hajo kapu melletti
szakaszdban a joval nehézkesebb falazasu karzat
mar a XVI. szdzad elejérél vald s alighanem a
konyvtar foljebb emlitett helyiségeinek épitése-
vel kapcsolatban készilt. Keleti korlatjdnak szép
faburkolata azonban a szétszedett XVII szizad-
beli orgonarol valo. '

A konyvtarban Korabinszky a XVIIL  sza-
zad derekan még latta a linczra vert kozépkori
kodexeket, a melyek egy része a gyulafehérvari
Batthyany-kényvtarba kertilt. A kényvtarhelyiség
keleti oromfala haromszogletes s fiillkes tagozas-
sal bir, mint északi Eurdpa téglabol épiilt templo-
mainak oromfalai. A korunkban lefolyt helyrealli-
tasi munkalatoktol eltekintve, ez volt az utolsd
¢pitkezés, a melylyel templomunkat kibovitettek, diszitésén azonban nemzedckrél
nemzedekre s a XIV. szazadtol kezdve napjainkig sem sziintek meg a lcseiek faradni.
A mint az északi el6csarnokba lépink, a szent Gyorgy-kapolna cgyszerlien tagozott
ajtokeretének ivmezejében gyonyord XV, szazadbeli freskokep bilineseli le figyelmiin-

20. A 14csei szent Jakab-templom szentséghdza.
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ket, mely Krisztust abrazolja a koporsoban szent Janos ¢s Maria kozott. Maga az ajto
pompas vasalasokkal ¢kes. A szent Gyoérgy-kapolnaban a szent lovasszobra a XV. szdzad-
bol, ennck festett hattere, egy régi oltar predelldja,a harom szent kiralyok festményével,
mindmegannyi kivald XV. szazadbeli emlék. Az eldcsarnok baloldali falin falkép-
toredé¢keket latunk s egy fabol faragott XV. szazadbeli kalvaria-csoportozatot. Ha
innen az északi hajon at a sekrestye felé megytnk, a hajo ¢északi falan szent
Dorottya legendajanak XIV. szdzadbeli falképcziklusa, tovabb a hét erény és a hét
féblin  képsorozata otlik szemiinkbe. A sekrestye ajtaja szép vasaldsokkal ckes,
intarzias disz, XV. szazadbeli munka, kerete a szent Gyorgy-kipolna ajtajachoz
hasonlo. A sekrestyében a lavabo-fillkével szemben a XV. szdzad végére vallo szentscg-
tarto-filkét ldtunk, a melyben ma a templom gyér szamban rankmaradt régi
cgyhdzi edényeit s a bélpoklosok kapolnajinak hirhedt ciboriumat o6rzik, mely
nyilvan csak e kapolna el-

SR s

enyészése utan kertlt a szent
Jakab-templom Dbirtokaba. —
A sekrestye nyugati falihoz
simuld deszkakarzat a protes-
tans korbol valo. Régi egyhazi
ruhakkal templomunk nem
igen dicsekedhetik, de van egy
sz¢p XV. szdzadbeli gobelin-
szonyege s egy csomo him-
zett szovetfoszlanya, a mely
allitolag  a Thurzo-sirokbol
valo.

A XIV. ¢és XV. szazadbeli freskokkal ékes szentély balfelen all a szentséghiz.
a melynek mestere minden architektonikus ¢rz¢k nélkil szikolkodd egyénisége
alapjin itélve, alighanem valami kében prébalkozo fafaragsd volt. A gotika hanyatlo
kordbol vald s négyszogletes talapzaton allo tornyocska (20. kép) alig egyéb, mint
egy sovany pillér koril csillag alakjaban egymas mellé és cgymas hatara rakott és

21. A régi minorita-templom Lécsén.

szamarhdtalaka ivekkel osszekotott apro oszlopoknak zavaros halmaza, a melycket
csak vasvazuk tart ossze. Szentséghazunknak még bravuros technikdja sem képes
feledtetni, hogy mily stilszerlitlen és izléstelen konczepczidja. Annal szebb a tem-
plom f8oltara, a melynél nagyobb aranyd s ornamentalis folszerclésénél fogva
szebb szarnyasoltarral templom kulfsldén sem dicsekedhetik. A féoltaron kiviil
templomunkban még het XV—XVIL szdzadbeli szarnyasoltar van. A barokkstila
Csaky-oltar belsej¢ben levd szobrok szintén kozépkoriak. Ez oltar mellett balra
szépen vasalt, beszogezett XV. szazadbeli ajtot litunk, mely hajdan alighanem a
templom ugyanekkor ¢épilt kincstaraba vezetett. Ennek a déli hajo keleti zarofala-
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hoz flzott otszogletes toldaléképiiletnek alapfalai a templomon kivil ma is lat-
hatok. A déli kapu folott levé oratorium korlatjan ismét egy XVI szazad clejerdl
valo hatalmas, fabol faragott kalvaria all. A torony déli oldalahoz simulo kapol-
niban van a XV. szdzadbeli bronz keresztelémedencze. Ide falaztaik be a Thurzok
marvanykoporsoinak alkotorészeit, a melyek a XVIII. szazad derekaig a templom
kozepén allottak. Egy Thurzo-sirkéd ekkor a XVIIL szazadbeli szoszékkel kelet fele
szomszédos piller északi oldalara keriilt. A templom butorain a XV. szdzadtol
kezdve a XVIIL szazad végéig tanulmdnyozhatjuk butormiivességiink fejlodését. Az
¢északi ¢s nyugati karzat kozott levé alacsonyabb fakarzat kerub fejes diszi korldtja-
val a protestins korbdl valo, a melybdl a templom paratlanul gazdag és valtozatos
epitifium-sorozatinak java is rank maradt. A kobdl vagy fabol faragott s nagyrészt
festményekkel vagy dombormiuvekkel ékes epitafiumok a templom pilléreit és falait
szinte kords koriil koszortizzak s a szdrnyasoltarokkal egyetemben oly sajatos
vardzst kolesonoznek az Oridsi harmas csarnoknak, hogy épitészeti fogyatkozasait
sokdig észre sem vessziik.

Birmily kapkodas jellemzi Lécse XIV. szazadbeli plébaniatemplominak
épitését, a benne folhalmozott mikinesek a XV. szazadtol kezdve a XVIIL-ig szinte
szakadatlan ¢s czéltudatos mivészi tevékenységrol tanuskodnak. Ha meggondoljuk,
hogy a l6csei templom mukincseibdl is sok veszett cl s az tabbak kedvéert szaza-
dok folyamin nem egy régit kiiszoboltek ki innen, konnyd tisztaba jénniink azzal,
hogy maga a szent Jakab-templom is elegendd alapul szolgialhatott ahhoz, hogy
ez ¢rdekes régl varosunkban szamottevé muvészi ¢let fejlédjon. A plébaniatemplo-
mon kivil Locsénck meég két kozépkori templomarol s a bélpoklosokétdl eltekintve
még ket kipolndjarol van tudomasunk. Bizonyos, hogy a profin élet itt a kozép-
korban mar szintén nem szitkolkodott mivészi mozzanatok nélkal.

Lécse tobbi kozépkori templomaibdl csak a minoritaké maradt rank, a mely
ma a fogimndziummal kapcsolatban a tanuloifjusdg temploma. (21. kép.)- A szent
Liszlo tiszteletére szentelt minorita-templom Locse hdzsorai {616tt uralkodva messzirél
sokkal jobban érvényesiil, mint a szent Jakab-templom, a melynck hatasat kilo-
nosen modern, esetlen tornya zavarja meg. A szerzetesi templom tornya régen
beomlott, hajéjanak diszes kiilsé déli fala és szentélye azonban ép s régi pompa-
jaban maradt rank. Nemes aranyaival, egyontetiiségével és monumentalis hatisaval
¢ templomunk igy folotte all a plébaniatemplomnak. Csak elhelyezése kifogasol-
hato. Tornyaval a varos falaira konyokolve s szik utczak kozé szorulva épitészeti
szépségeit csak egy-két tavoli pontrol, az Uj-utcza ¢szaknyugati hazsorainak egyik
masik udvari folyoséjarol élvezhetjik zavartalanul. ‘

A 16csei minoritak templomat ¢s kolostorat egy régi kronika szerint Danch
Laszlo comes 1308-ban alapitotta. Ha nem egykoru eseményekrdl szolanak, kroni-
kaink rendszerint megbizhatatlanok. Nincs kizarva, hogy a kolostort csakugyan
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akkor alapitottdk. Am a templom épitése legkordbban a XIV. szdzad mésodik felébe
esik, a mikor a vdros falai mar készen voltak s a plébaniatemplom épitését is
befejeziek. Ez utobbi befejezése utan azonban cennek ¢épitdi alighanem rogton s a
modositott terv szerint befejezett plébaniatemplom mesterénck vezetése alatt fog-
tak hozza a minorita-templom épitéséhez.

Mai alakjaban e templomunk barokk-boltozatokkal bird haromhajos csar-
nok-templom, a melynek régi alakjaban rankmaradt szent¢lye hiromoldald apszis-
sal zarodo négy keresztboltozatos szakaszszal bir. A szentély boltozatainak szerkezete,
bordainak profilja, zarokovei, koteges gerinczhordozoi s az apszisban ez utdbbiakat
potlo felpillérek s ezek ékitményei a 1dcsei plébaniatemplom féhajojaban levokkel
csaknem azonosak. Mint minden szerzetestemplomban, a szentély (22. kép.) itt is hosszu ;
boltozatainak aranyai azonban megegyeznek a plébaniatemplom féhajojanak utolso
harom boltszakaszanak aranyaival, a minthogy a szentély és a plébiniatemplom
fohajojanak szélessége is csaknem egylorma. Csak a félkoteges pillérek illetve
gerinczhordozok ottaguak itt, a plébaniatemplom haromtagu feélpillérkotegeivel
szemben. Fejezeteik ¢kitményeiben azonban ismét sok a rokon vonds, a mint-
hogy az ablakok meértani muvei szintétn megegyeznek a szent Jakab-templom
XIV. szazadbol rankmaradt hasonld elemeivel. Mindebbdl bizvast kovetkeztethetjik,
hogy a szent Jakab templomban két mester dolgozott s a masodik, az tigycsebb
kivalosiganak igazi probajat csak a minoritik templomdban adhatta, a hol mar
meglevé kontar részletek nem kotottek meg kezét. A tempbi'ﬁ szent¢lyének hatasat
nagyban megzavarja XVIL szazadbeli barokk-oltara. Csak ha e moge 1épink, jovink
annak tudomasara, hogy mily diszes lehetett hajdan a templom e része. Az apszis
delkeleti faldban pompas keretbe foglalt fulkét latunk, a melyet ormdaban mértani
mivek kerctében az oroszlannal birkozé Samson dombormivi képe diszit, a mely-
nek XIV. szdzadbeli stilje elvitazhatatlan. E filke a bardtok egyetlen rankmaradt
stalluma, ulofilkéje. Bizonyos, hogy hajdan a szentély oldalfalain végig huzodtak
ilyen falba vigott fiillk¢k. Az apszisban a kolostor clilljaroi szamdra kiilon-kilon
fulkék voltak, a szentély oldalfalaiban a tobbi szerzetesek szamdra egész fiilkesorok.
Ezeket a XVIL szazadbeli restauralds alkalmaval befalaztak ugyan, de keretik lécz-
alaka parkinya ma ismegvan még. E folott latjuk az itt megszakadod koteges
gerinczhordozod tolesérformaju s bitykosen tagolt gyamkoveit. A gerinczhordozok
fejezetét formas lombékitmények diszitik, a melyeken kivil csak az ablakok mér-
tani miveiben talalunk még faragott diszitést. Ez utobbiak valamivel diszesebbek,
mint a szent Jakab-templom ablakain levék.

A hajo, mint emlitettem, a XVIL szazadban gyokeres dtalakitison esett at s
csak ablakainak ¢s ajtajanak diszitése régi. Méretei alapjan aligha valdszin(i, hogy
a hajot pill¢rsorok hajdan is harom részre osztottdk.(23.kép.) A mai pillérek fejezcte
barokk, torzsiik s attikai labazatuk pedig oly jelleg hijan 1évé, hogy bizvist szintén a
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XVIL szdzadba helyezhetjik. Oly keskeny oldalhajok, mint e templomban, egyetlen
hiromhajés cstcsives templomunkban sem maradtak rank; azonfolil koldulo-
szerzeteseink templomai a kozépkorban nalunk mindenfele egyhajésak voltak. —
A XV. szazad felé¢ kozeledve mar a XIV. szazadbeli mesterek is alkalmazhattik a
halé boltozatot s minden valdszinlis¢g szerint ilyen boltozatos vagy egyeldre fameny-
nyezetlt egyhajos csarnok volt a l6csei minorita-templom hajoja is. Hogy befejezése
korualbelil a XIV. szdzad végere
esik, erre egyetlen, egyszerd pdl-
czikkal tagozott kapuja folott
levé pompas rozsaablaka is vall,
amelynek négyes ivekbdl 6ssze-
rott mértani muva keret¢ben
mar a holyagos ¢ékitmény is
jelentkezik.

A templom tornyanak régi
alakjarol nem igen lehet fogal-
munk, mert csak a hajoparkany
alatti része maradt rank. A ma-
sik torony a szentely északi oi-

dalan tjabbtoldalék. A templom
bels6 hossza hajdan 50 m. volt,
tchat a plébaniatemplom [0hajo-
javal azonos; szélessége a szen-
télyben 9'5 m., a hajoban 15 m.
A midon, a plébaniatemplom-
hoz hasonloan, csak szerkezeti
clemeiben faragott kébaol épiilt
templom 1674-ben a totajku
evangélikus hitkozség birtoka-
bol a jezsuitak kezére kerdlt, a
hajo boltozatai mar annyira

24. A 16csei régi minoritatemplom és kolostor alaprajza. Henszlmann nyomin.

megrongalodtak, hogy ujakkal
kellett ezeket potolniok. Akkor nyerte a f6hajo keresztboltjait, az oldalhajok donga-
boltozatukat. Hogy a templom eredetileg nem ¢pilhetett harmashajéval, azt a pille-
reknek ép a kozépsd boltozat nyomasa alatt valo elgorbiilése bizonyitja, mely abban
nyilvanul, hogy a fejezetek egymdstol valo tavolsaga nagyobb mint a pillérlabake.
Ez természetes is, mert meg a csucsives szerkezetli keresztboltozatot is csak ugy tudjak
ellenstlyozni az oldalhajok boltozatai, ha cgyittveéve legalabb is oly szélesek, mint
az ¢l6bbi egyvmagaban. I szerkezeti hiba az oka annak, hogy a jezsuitik kora ota
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templomunk ismételt foldozasoknak volt szinhelye. Legutobb a hajé utolsé szaka-
szanak pillerkozet zartak el keresztfalazassal, est ismét a nyugati homlokfallal
kotottek ossze, mert a templom ¢ része mar azzal fenyegetett, hogy az alatta levo
sanczdrokba omlik. A templom mai folszerclése barokk. A fooltar is ennek tul-
terhelt stiljében készuit, de részleteiben figyelemre melto. A két mellckoltarnak
¢rdekes kariatida-angyalai kolesonoznek nagyobb értcket.

A jezsuitdk alakitottik at a templom északi oldalihoz simulo kolostort is, a
melvnek keresztfolyosoja négyszogletes udvart zar koral (24. kep). A déli ¢s a varos-
fal irdnyat kovetd nyugati keresztfolyosora nem nyilnak helviségek. Az clébbi a
templom faldhoz fizédik, az utobbi a vdaros falaira néz, a melyek folott ugy ostrom
idején aligha lett volna kellemes lakni. A kercsztfolyoso tolesérformaju buttykos
gyamkoveken nyugvo keresztboltozataival ma is a régi, csak irgalmatlanul beme-
szelték. A templomhoz simulo szarnyaban a meszelés alatt falképek maradvanyai lap-
pangnak. Festés nélkal a kozépkorban egyébként a templom is aligha szikolkodott.

A keresztfolyosénak pusztin keleti szarnyahoz s csupan a foldszinten [Gz6d-
nek helyiségek, melyeket a gyakori restaurdlas kozépkori allapotukbol teljesen még
ki nem vetkdztetett. A templom szentély¢bdl nyilé egyszerlien tagolt s szirnydn
¢rdckes vasaldsokkal ékes ajtd az emeletre vezetd lepes6 eldesarnokan keresaztil a
sckrestyébe vezet, a melynégy belsé sarkaival sokszogli pilléren nyugvo kereszt-
boltozattal bir. E mellett volt hajdan a kaptalanterem, a melyet késébb kozfalaklal
tobb helyiségre osztottak s a melyet 6t, ma részben elfalazott oszlop két hajora
osztott, hat par keresztboltozatot tartvin egyszer(i fejezetein. A keresztfolyoso ¢szaki
szirnydba nyilhatott a régi f6bejarat, itt lehetett a kolostor fejének lakidsa s a konyha.
Az emeleten volt a refectorium, vagyis ¢thezd terem, a keleti szarny emelctén lehe-
tett hajdan a bardtok kozos hdldterme, a dormitorium, a melynek folyosojarol az
emlitett 1¢peso vezetett a szentélybe. Itt volt az infirmatorium, a betegek szobdja is.
Az emeletet s a foldszint ¢északi szarnyat a jezsuitdk gyokeresen atépitettek; mind-
azonaltal alig van kolostorunk Garam-Szent-Benedek benczés klastromdn kivill, a
mely a kozépkor ilynemu épileteinck elrendezéserdl ¢s architekturdjdrol annyira
tajckoztatna, mint a lécsel régi minorita-klastrom.

A l6esei minoritik mai barokk-temploma helyén dllott a viros korhizi
temploma, a melyrdl azt olvassuk a lécsei kronikaban, hogy 1045-ben ¢piilt. A régi
templombdl cgyetlen faragott k6 sem maradt fonn s tobb mint valdszind,
hogy miként a korhdz, gy az ezzel kapcsolatos Szentlélek-templom sem épiilt
a XIV. szdzadndl eldbb. Volt Lécsén a karthauziaknak is telepik. A mikor a latoksi
kolostor lakoit a huszitak nyugtalanitottak, V. Laszlo megengedte, hogy Ldcscn
¢pitsenck maguknak templomot ¢s kolostort. Ennck hely¢ért a baratok a varosnak
beért fizettek. A kiscbbfajta kdpolnaszeri templom ¢és kolostor a mai katonai korhdz
helyén volt. Az clobbi emcletes lakohazza alakitva ma is megvan még, pitészeti

Szepesvirmegye mivészeti emléked. T, rész., 5
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részleteibél azonban haromoldalt apszisin s néhany jelentéktelen gyamkovén kiviil
semmi sem maradt rank.

A l6écsei Mariahegy kapolndjat egy 1913-ban kelt okmdny szerint Szervacz
l6cser plébanos alapitotta, a kit okmanyunk az akkor ¢lt Jakab plébdnos el6djckent
cmleget. Demkd adatai szerint a kdpolna 6srégi épalet volt, a melyet 1311-ben
ujitottak meg s a melynek helyén Szervacz plébanos 1466 és 1494 kozott 1]
templomot épitett. Ez sem maradt rank. A mai kapolna 1766-ban ¢pult, régi
Maria-szobra azonban — feje utdn itélve — a XV. szdzad vegérél, vagy a kovet-
kezé elejérol valo. Ha nem a geholhegyi rom helyén, ugy itt allhatott a bélpoklosok
kdpolndja, a melyet a bélpoklosok kihaltaval Szervacz plébanos az 4j kiapolnival
potolt s ennek épitése idejére a régi kapolna egyhazi edénycit is a plébaniatemplomba

vitette dit. Az idej¢t multa ciboriumra is talin maga irta {61 a foljebb emlitett pdr
szot, mely a szent Jakab-templom ismert:tdit megtévesztette.



IV.

Kézépkori ¢pitémesterek. Kéfarago jelek. A estesiveskori bazilika ¢és a  csarnoktemplom. A 18csei k&faragd-iskola.
Az igloi plébaniatemplom. Szepes-Olaszi, Gollniczbinya, Késmark, Podolin ¢s Mirkusfalva plébaniatemplomai s ezck
régi folszerclése. Elenyészett nagyobb arinyu csticsiveskori templomok.

LlelLtLl\kel szcmben g I(erdcsle ritkan nyuunk 1ele1etct MJgan az ¢pi-
leten CSJ.lx egy-egy faragott koveibe vésett jel érizte meg a mesterek emlékét, a kik
itt dolgoztak. Ilyen jelckkel Szepesvarmegye templomaiban is talalkozunk. Elokeld
helyen czimerpajzsba foglalva, kilonféle vonalakbol mértanilag szerkesztett mester-
jelcket azonban ma mar sehol sem latunk. Csak keretbe nem foglalt legényjelekkel
talalkozunk s allvanyok hijan pusztan oly helyeken, a melyek nem esnek tal latisunk
hatdran. Igy Lécsén a szentséghdzon. Hogy kik vésték e jeleket, azt ép tgy nem
tudjuk, a minthogy a koézépkorban is jorészt csak a kéfaragok ismerték egymas jelét,
a melyet cz¢huktdl folszabadulasuk utan nyertek s a melylyel az altaluk kidolgozott
darabokat alighanem az ellendrzés megkonnyitése kedvéert jelolték meg.

A kozépkori kofaragojelekkel kilfoldon terjedelmes irodalom foglalkozik,
a mely czckhez kalonféle foltevéseket fiz, de ezek helyességérdl eddig csak keves
szakembert tudott meggy6zni. E foltevések szerint a régi épitdmesterek jeleiket
cz¢hek szerint kualonbozéd mértani alakokban szerkesztették. Czéheik kilonbozo
viarosok, sot gyakran orszdgok épitészeinck szovetségebdl allottak. Az ilyen ¢pitész-
szovetséget németesen paholynak is szokds nevezni.

Ujabb kutatasok szerint Magyarorszagnak is volt kiillonallo épitész-szovetsége.
Vannak ugyanis kéfaragojeleink, a melyeket a kilfoldi épitész-szovetségek mértani
alakjaiba, az igynevezett kulesba nem lehet beleilleszteni. A kutatas allapota azonban
nalunk még ugyancsak kezdetleges s a kofaragojelek és ezck kulesanak elmélete
alapjdn még csak oly problematikus ért¢kl kovetkeztetésekre sem juthatunk, mint
az ezzel foglalkozd német mutorténetirdk.

A régi mesterekrdl joval tobb folvilagositast nyujtanak a kozépkori templomok
szamaddsai. A Szepességnek — sajnos — legrégibb s legfontosabb ilynemii épiletei-

5+
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rél szamadasok nem maradtak rank, igy sem Szepeshely, sem Lécse templomainak
mestereir6l nincsenck adataink. Csak annyit tudunk roluk, a mennyit az altaluk
faragott s egymasra rakott kovek beszélnek. Mint a szepeshelyi székescgyhdz dtmeneti-
kori részének targyalasanal lattuk, ennek mestere alighanem Magyarorszag vala-
melyik kozpontibb fekvésti varosabol kertlhetett ide. A ldcseick elsd plébania-
templomanak faragvianyait szintén aligha készitette idevalé mester, s6t a mai
szent Jakab-templom tervezbje sem lehetett szepességi cmber. A templom hirom-
hajos csarnokformdja alapjan régebbi ismertetdi azt hiszik, hogy mestere Német-
orszagbol keriilt ide. A csucsives stilit csarnoktemplomok elsd nagyobbszabdst
példaja a marburgi sz¢kesegyhdz, a melyet magyarorszagi szent Erzsébet tiszteletére
par ¢vvel ennek haldla utdn kezdtck épiteni s még a XIIL szdzadban be is fejeztek.
Ii templom tervezését sokan a franczia Villard de Honnccourt-ral hozzik kapcso-
latba, a ki a tatarjards utin IV. Béla kirdly meghivasara hazinkba jott s tébb éven
keresztil mukodott nalunk. E jeles franczia mesternek a rankmaradt muiemlékek
koziil ma mir egyet sem tulajdonithatunk. Az azonban bizonyos, hogy akir 6, akir
pedig a koldulé szerzetesck dltették at hozzdnk, a csarnoktemplomok formaja Magyar-
orszagon mar a XIIL szazadban meghonosodott s csakhamar altalanosan el is terjedt.

Az addig 4ltaldnos bazilikilis-templom tudvalevéleg félannyival alacsonyabb
oldalhajokkal bir, mint a miné a f6hajé. A gidorfalain ablakokkal attort fohajo
boltozatinak oldalnyomdsit a mellékhajok kilsé falihoz simuld timasztopillérek
hathatdsan csak agy képesek ellensalyozni, ha a {6hajo pilléreit a kalsé pillérckkel
timasztoivek segitsegével osszekotottek. Nalunk ilyen tamasztoives templom egy
sem maradt fonn; még bazilikalis clrendezést templomokon sem  taldlkozunk
tdimasztoivekkel. Kassa, Bartfa bazilikalis elrendezéstt templomainak restaurdlas
clétti torténete azért volt folytonos tatarozds. Az cgyforman, vagy legalibb meg-
kozelitoleg cgyforma magas hajokkal ¢épilt csarnoktemplomnal a timasztoivek
[oloslegesek, mivel a kiilsd tdmasztopillérek a fohajoval egyformin magasak, azon-
felil a hdrmashajé egyazon magassigban kezdddd boltozatai is cllensulyozzik
cgymast. A csarnoktemplomok belsejének térhatisa a bazilikalis elrendezésticknel
joval jelentésebb. A timasztoivek rendszerének melldzése azonfelil joval olesobba
teszi az Cpitkezest. Bizonydra az utobbi ok is eldscgitette, hogy a Szepességen
altaldban a csarnoktemplomok formajat karoltak fol.

Az cls6 cslcsives csarnoktemplom a lécsei szent Jakab-templom volt. Tervezd-
jénck a plébdnia, valamint a minoritik temploméanak ¢pitése bizonydra b8 alkalmat
nyujtott ahhoz, hogy idevald cr6kbdl mestercket neveljen s igy iskoldt alapitson.
Ha irott adatok nem is maradtak rank errdl, nincs okunk a ldécsei iskola létezésé-
ben kételkedni, anndl kevésbbé, mert masoknak, mint ennek varmegyeszerte clszéledt
mestereinek tobbi, egymassal szerfolott rokon nagyobb templomaink s a Szepességre
nezve jellemzo kéthajos templomok épitesét aligha tulajdonithatjuk.
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A l6csci iskola muveénck kell tartanunk a Maria mennybemenetelérdl clneve-
zett igloi plébaniatemplomot, a mely mai alakjiaban a lécscivel korilbelil egykort
s annyival is inkdbb ¢rdekes, mert azt mutatja, hogy mindnek terveztck credetileg
a locseick plebaniatemplomat. A templom szentélye uj, csak a négy keresztboltozatos
szakaszszal biro hairmashajo maradt rainkeredeti allapotaban(25.kép). Ennck belsé hossza
275 m., eglsz belsd szélessége 16 m., a mibdl a f6hajora 8 m. esik. Mint latjuk,
a templom joval kisebb a 18-
cseinél. Alaprajzi elrendezésc
¢s pillereinek  formdja  azon-
ban azonos az clobbiével. —
A fohajo nyugati végen all a
hatalmas torony, mely Steindl
Imre tervezte s ujonnan épilt
cstcesives stila felsé részével
a Szepesseg legszebb tornyai
kozé tartozik. A torony mag-
vanak régiségere vall falainak
vastagsaga, mely kozel ket
mdéternyi.

Az cgyforman magas
hirom hajo koziil a két oldalso
szelessege [¢lakkora, mint a
kozépsoé. A templom ardnyai
igy joval helyescbbek, mint
Lécsén. Azon  koriilménynel
fogva, hogy a f6hajo boltozata
a  mell¢khajokéval — egvazon
magassigban kezddédik, mds
szoval, a templom szigorubb

csarnokformajanal fogva, ez ;
ismét joval egységesebb ha- 25. Az igloi plébania-templom hajoja.

tasq, mint a l6¢sci szent Jakab-

templom. Bar ez utobbi térhatasa jelentdsebb, épitészeti szempontbol véve az iglo joval
folotte all. Mérsckelt, de sok jo izléssel alkalmazott diszitésén is kevesebb a kapkodis,
mint Lécsén s a diszités azonfelil szervesebben figg 6ssze az architekturdval, mint ott.
Az igléi templom keresztboltozatainak zarokovei igen szép faragvanyokkal ékesck.
A {6hajo gerinczeit tartd gyamkovek, a leszelt ¢ll, négyszogletes, hasabalaka pillérck
parkanyszertien kiugro lécztagozatin nyugosznak s levélékitményckkel diszitvék. Joval
diszesebbek a mellckhajok oldalfalain sorakozd gerinczhordozok alakos gyamkovei,
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a melyck hol lombok kozott, hol
czek nélkal, kilonbozd fantasztikus
allatokat abrazolnak, helylyel-kézzel
érdekes tavlattal. Az ¢szaki hajonak
a szentély felo!l elsé gyamkovén egy
bajos Madonna-dombormivet lit-
hatunk. Sajnos, a restauralok veésoje
ez érdekes faragvinyok felszin¢t nem
hagyta érintetlenidl s a deli disz-
kapun is sokat simitott.

Az igloi templom diszkapuja
Szepesvarmegye legszebb ilynemu
kozépkori épitészeti részlete. Stiljé-
vel sokban emlékeztet a lécsei tem-
plom sckresty¢jének lavabo-[ilke-
jere. Csakhogy a kofaragd munkaja
itt joval gondosabb, részletezdbb, a
minthogy a kapu sincs félhomaly-
_ : ban, mint a sckrestyebeli lavabo,

— : hanem a szabad ég alatt 4ll. Mint

26. Az igloi templom déli kapuja. 26, képfmkén létjuk, a diszkapu ket

¢lenken  tagozott fialé formaju  fél-

pillér foglalatiban, befelé keskenyedd gazdagon tagozott fiilke, a melyet nemes

hajlast csuesivének ormdn, a pillervégzédésckhez hasonléan, pompas kereszt-

rézsa diszit.

A kapu ivmezéjében dombormivet ldtunk, mely Mdria koronazasat abrézolja.

Iiz utobbi alatt az ajtofeleken egy-egy térdeld angyal alakja lebeg. A kapu béllete

formds levélékitményt fejezettel c¢kes oszlopocskakbol dll, a melyek hornyokkal

viltakozva s kettesével csoportositva mindket oldalon egy-egy mennyezctes filkét
hatarolnak. I: falkékben hajdan szobrok voltak.

Az igloi templom északi oldaldhoz a XV. szdzadban a hirom keresztbolto-
zatos szakaszszal bird szent Mihaly-kdpolnat épitették. Itt fiigg a hires XV. szizad-
beli fesziilet, mely hajdan a templom diadalivében Maria és szent Janos szobrai
kozott allott. Ez utobbi két szobrot ma a plébanian 6rzik, a hol egyéb régiségekkel
egyetemben egy szép XVIL szizadbeli epitafium is lathato. A templom étvésmunhadi
kozil a gyonyord XV. szazadbeli szentségmutatd ¢s pacificale s a XIV. szazadbeli
creklyckereszt mindmegannyi remekmu. A keresztkit mar XVIL szdzadbeli s kevésbbé
sikertilt bronzontvény.

A léesel és az igloi templommal szemben a Szepesség tobbi haromhajos
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pl¢baniatemplomanak ¢pitése mindenitt a XV. szdzadba esik, a mikor virosaink
mdr eléreek fejlettségiik tetdpontjat s virdgzasuknak megfelelden népességiik is nagy
volt. A templomok nagysaga rendesen a lakossag szimdnak felel meg, a Szepességen
azonban bajos ennek alapjan a varosok XV. szazadbeli népességére kovetkez-
tetni. Mint lattuk, a l6csei szent Jakab-templom belsé hossza a torony nélkiil kozel
[elszdz méter, sztlessége 2375 m.; az igloi templom a szentélvlyel egyiitt belsejében
'35 m. hosszu lehetett, sz¢lessége a hajoban 16 m. Szepes-Olaszi plébaniatemploménak
belsd hossza §3 m.,, szélessége a szentélyben 75 m. hdrmashajéjaban 215 m.
A gollniczbdnyai templom hossza 47 m., sztlessége a szentélyben 9'5 m., a hajoban
17 m. Végil a késmarki templom cgész belsd hossza 505 m., szélessége a szentély-
ben 115 m., a hajoban 22 m.

Ha ¢ szamokat Magyarorszag cgyéb vidéki templomainak mcreteivel ossze-
hasonlitjuk, arra az credményre jutunk, hogy a szepesscégickn¢l nagyobb plebania-
templomokat nalunk egyebuitt meég joval nagyobb virosokban is csak ritkan ¢pitettek.
Ujabbkori 'székesegvhdzaink soraban is csak kevés van, a mely méreteivel a {olsorolt
szepessegl templomokkal vetckedhetnék. Ugy latszik, varmegyénk régi lakossagat
allisos buzgosagan kivill az itt koran kifejlett polgari onérzet is ugyancsak
athatotta, hogy templomaiban a nagy aranyokat kereste. Lcse mar a XIV. szazad-
ban is czeknek dldozza fol temploma clsé tervénck egyseges hatasat.

Iglo a XIV. szazadban még megelcgszik a szerényebb méretekkel is. Olaszi, Goll-
niczbanya és Késmark azonban ardnylag még Locsén is tiltesz, a melynek templomaval
Szepes-Olaszi Kereszteld szent Janosrol elnevezett plebaniatemploma leginkabb rokon.

Szepes-Olaszi, mint neve is mutatja, eredetileg olasz telep volt. Temploma-
nak vedoszentje arra vall, hogy
alapitoi Toscanabol szakadtak
hozzank, a hol Kereszteld szent
Jinos mcég ma is kilonos tisz-
teletnek orvend. A templom
nem tartozott a szepesi  preé-
postsag joghatdsiga ala, mint
a varmegye szisz kozségeinek
templomai. Egyenesen az esz-
tergomi érseknek volt alaren-
delve, mely kivaltsiggal Arpad-
hazi kiralyvaink kilondsen az
orszag olasz vendégeit, az ok-
levelek nyelvén a hospites
latini-ket  tintett¢k ki. Mint
diadalivének atmeneti korabeli

27. A szepesolaszi plébania-templom.
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részletel bizonyitjak, az olaszii templom helvén mar a tatarjaras clétt is volt monu-
mentalis épilet. 1z azonban, aranyait tekintve, alighanem kisebb volt, mint a mai.
Iipitéinek olasz utddai a XV. szizadban alighanem mar rég beleolvadtak a Szcpesség
szasz lakosainak soriba s templomuknak ma mar csak védoészentje vall hajdani
hivei nemzetiségére s a XIIL szdzadig visszanyulod korara cmlitett csomoslevela
oszlopfejezetein kival, elhelyezésc.

A szepesolaszii templom a varoska szélén emelkedettebb domb tetején all
s czintermét ovezd falai hajdani eréditménycinek maradvanyai, a melyek az agyuk
haszndlata clétt, de sok helytitt joval késébb is, haboris idében a lakossag védel-
mére szolgaltak. 27. képtnkon latjuk a templom kiilsejét erdteljes tdimasztopilléreivel.

A mellékhajokon a foéhajo nyeregtetejétd] fiiggetlen félereszt tetdket litunk,
a mi lglon is cléfordul s csak bazilikdlis elrendezesti templomok sajatsdga.

A szepesolaszi templom  csakugyan leginkabb megkozeliti a bazilikalis
format, de minthogy gadorfalain nincsenek ablakok, a csarnoktemplomok csoport-
jaba sorozando. Méreteinek megfeleléen a templom belsejénck (28. kép), kiillonosen
a f8hajonak térhatdsa impozins. Lzt még inkabb noveli a hosszi szentély, mely
hiromoldal apszissal zirédik s négy, félhengeralaka falpillércken nyugvo kereszt-
boltozattal bir. A {6hajo hat szakaszra oszlo csillaghdlds boltozatainak gerinczei
hasonld alaku s szintén sima kehelyfeji féloszlopokon nyugszanak, a mellé¢khajok
keresztboltjai minden dtmenet nelkil olvadnak 6ssze a fallal.

A {6hajo boltozatainak zarokove gyhrialaku. Nyilasat kalonbozé czimercek
oltik ki. Ezek kozal a nyugat fele esdk ujak s a templom legutobbi restaurdlisa
alkalmaval kertltek mai helyiikre; a régi czimerek egyike keresztes lobogot tartd
szerecsent, a mdsik aprd cmblemdk koze foglalt T betiit abriazol.

A szepesolaszii templomnak egyharmadaval a fShajo oldalfalai koz¢ iktatott
régi tornya mai kilsejét 1832-ben nyerte; a templom Gjabb restauralasa Vajdovszky
Janos kanonok, ismert régésziink szemeélyes feliigyelete alatt 1875-ben folyt le.
likkor nyerték templomunk ablakai mai XIV. szdzadbeli jellegli mértani muveiket,
a hajok mérsékelt, de izléses festett diszitésiiket. A foljebb emlitett 7" betils czimer-
hez hasonlot lithatunk az olaszi templom 1497-ben ontott bronz keresztelémeden-
cz¢jén, a melyct gyonyori patina borit, a mely azonkivil is a legszebb ilynemi
cmlékeink egyike. A féhajo elsé jobboldali pillérén figg a templom regi diadal-
keresztje, mely a XV. szazad végérél vald. A sekrestye ajtaja mellett formas
kovicsolt vasbol késziilt csengetyitartotlaitunk, magaban a sekrestyében egy torony-
alakd szentséghaz kozépsé része maradt {onn, mely stiljevel a gollniczbanyai
templom szentséghazira emlékeztet.

Az olaszii templom kozelében all a varos régi pretoriuma, a varoshaza
(29. kép), mely a XIV. szazadban épilt; két, kozos valasztofallal bird ¢pilet ez,
a melyek egyike Maria-kapolnat rejt magaban. A masik ¢épilet a hajdani varoshaza



28 A szepes-olaszi plébaniatemplom belseje.
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s ¢szaki homlokzatin zomok toronynyal bir. A kapolnat a XIV. szazad stilj¢ben
Vajdovszky Janos dr. 1886-ban szerelte fol. A torony a kézépkorban mar {onnéllott,
mint folyosoalatti filkés tagozasian latjuk, késobb felsomagyarorszigi renaissance-
stilben alakitottak at; mai érdekes tetcje 1885-ben késziilt.

Mint mar az cls6é fejezetben is emlitettem, a szepesolaszi pl¢baniatemplom
mai alakjaban diadalivénck folirata szerint 1434 koral épalt. Gollniczbinya hidrom-
hajos hatalmas temploma mai alakjaban alighanem szintén ez idébol vald. A szepes-
olaszihoz hasonléan a gollniczbinyai Maria mennybemenctelénck szentelt plébdnia-
templom szintén a viros szélén emelkedettebb helyen all s falak is ovezik. Hossza
szent¢lye mintha arra emlékeztetne, hogy eredetileg szerzetes templom volt. Inkabb
valoszinl azonban, hogy legrégibb alakjaban ¢
szentély volt a gollniczick temploma s a hajot
csak a XV. szazadban épitettck hozzd, a mikor
a templom el6bbi részét is gyokeresen atalaki-
tottak. A helyi hagyominy szerint a szentély
északi oldalahoz simulo sckrestye volt a leg-
régibb templom szentélye. Az egyenesen zarodd,
hdarom boltszakaszszal biro ¢ptilet keresztbol-
tozatainak bordai csakugyan a legrégiesebb
format tikroztetik vissza: hornyolt ¢li négy-
szogletes hasabok ; megforditott gulaalaku gyam-
koveik, formas loherives diszitésiukkel XIV. sza-
zadbeli jelleggel birnak. De ha valahol, ugy
Gollniczbanyan legalabb is koczkazatos vallal-

kozds a formak utan ité¢lni. A templom északi 29. A szepesolaszii pretoriun.
mell¢khajojaban a harmadik és negyedik bolt-
szakasz hatdrdn levé gyamkd koronasfej, teste also részében halalaki dombormuvi
sziréndt abrazol, mely még stiljében is roman, illetve datmenetikori motivumnak latszik.
zzel rokon motivummal tobbek kozt a jadki templom diszitésén is taldlkozunk.
A sekrestye azonban joval szélesebb, mint az északi templomhajo s igy bajos clkép-
zelni, hogy az ¢piilet e két része mint szentély és hajo hajdan ésszefiiggott. A roman-
kori motivum alkalmazasa itt a XV. szdzadbeli kozepes kofaragotdl merd szeszély
Ichetett, a minthogy az egész templom is hijival van a tervszeriségnek s a szigoru
architektonikus érzéknek s csak a megfelelé eszkozok hijan valod nagyot akarasnak
¢rdekes példdja. Ha foltessziik, hogy a sekrestye a XIV. szdzadban madr fonndllott,
ugy csak a régi templomhoz simul6 kapolnanak tarthatjuk, a melyet kébol faragott
lavaboja utdn itélve is csak a XV. szazadban alakitottak dt sekrestyének, még pedig
a mai szentély ujjaépitése utan.

A gollniczbanyai templom szentélye (30. kép) négy keresztboltozatos szakasz-

Szepesvirmegye mivészeii emléked. L resz, 6
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bol &l s haromoldalt apszissal zirodik. Hogy az atalakitisnal a keresztboltozatok
helyett eredetileg joval bonyolultabb boltszerkezetet terveztek, erre a félpillérek also
fele vall. A koteges felpillérek oly élénk tagozasaval, mint itt, a Szepességen egyebitt
nem taldlkozunk. Az igen bonyolult hdloboltozat minden bordajanak kilon gerincz-
hordozot szintak, sot a bordakhoz hasonldan a korteprofillal biré gerinczhordozokat
is még pdlezikkal s hornyokkal tagoztdk. A falpillérek ¢ része nem vall gyakorlott
mesterre s ¢z talan maga sem
bizott abban, hogy sikerrel
fejezheti be megkezdett mu-
vét. Barmint volt is, a goll-
nicziek ¢pitéskozben eltertek
az eredeti tervtdl s minthogy
emeletnyi magassagban ahdlo-
boltozatnak szant félpillérko-
tegeket mar befalaztak, czck
tetejére rakattik a mai egy-
szerl keresztboltozatokat tarto
felhengeralaku falpillércket.

A szentély e felsé {fele
széphajlasu boltiveivel a tem-
plom legsikeriltebb részlete.
A hajo azonban, sajnos, ismét
kontar munka s ugyancsak
nagy hanyagsdgra vall, hogy
mikor a szentélyhez fuzték,
még arra sem vigydztak, hogy
formdtlan hasabalaku pilleér-
sora a szentély oldalfalaival
egy vonalba keriljon. Ez volt

az oka a hajo korai romla-
30. A gollniczbianyai templom belseje. sinak. A f(")haj(')t I769-b(}1],

bizonyara a javitisok hosszu

sora utan bordatlan keresztboltozatokkal ujbol beboltoztdk. Lz utobbiak nyomdsit
sem a pillerek, sem az oldalhajok nem birtdk ki, 1862-ben ismét javitottak a tem-
plomot. A {6hajo ckkor nverte a csticsives ornamentikat utanzo szaraz hatdsu fes-
tett diszitését. Par ¢v clott templomunk ujbol gvokeres restaurdlason esett keresztl,
mely foleg a timasztopillérek megerositésébol s az amugy is formatlan belsé pille-
rek koridlfalazasabol allott. A négy szakaszbol allo harmashajoban ilyformdn alig
taldlunk mivészi vonast, a nyugati homlokzat kozepén égfelé toré vaskos torony
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szintén esctlen. Mindazonaltal van ¢ templomban néhiny érdckes részlet, a mely
behatobb figyelmet ¢rdemel. Az apszis délkeleti zarofalaban szentsegtarto-fiilkeszerd,
kettdsnyilast faliszekrényt latunk mértani muvekkel diszitett csucsos oromfallal.
A hagyomany szerint itt 6rizték a templom régi kelyhcit, a melyekbdl egy sem
maradt rank. A modern oltar epistola-oldalan kébdl faragott harmas stallum 4l a
fal mellett; n¢gy gumoskezelésti levelékitmenyes fejezettel bird oszlop valasztja cl
aldfalkeit, a melyeket mértani disz s attort mavd,
ormaik szélén levélesomokkal ¢kes meredek meny-
nyezetek tetéznek be. Szerkezetével, mértani mitivei-
vel ez érdekes részlet meg a XIV. szizadra emlé-
keztet, levél¢kitmenyeinek kezelése azonban ké-
sobbi korra vall.

Igen sz¢p a goliniczbinyai templom szentség-
hiza a XV. szizad vegérol (31. keép). Formas talpu,
csavarodott torzsti zomok oszlopon fidlék kozé
foglalt negyszogletes filkét latunk, melyet hiarom
oldalrél pompas muvia kovacsolt vasricsok zarnak
el. A kozépsé racs f6lott, az ajtocska nyildsdanak
szamarhat alaki ormaban bdjos angyalmellkép tolti
ki az ivmezot.

A szentséghiaz innen kezdve az egymas
tetejebe rakott fialek kisebbedésének megfelelden
egyre vekonyodik s szobrokkal ¢kes harmasfilke-
jénck gazdag hatdsti mennyezetét pompds kereszt-
rozsiban  végzddo, élein  levélcsomokkal  ckes,
karcsu piramis tetdzi be.

A templom figyelemremeélto régisegei még
a diadaliv jobbfelen allo XV. szazadbeli bronz
keresztkut, a XV. szazad végeérdl vald faragott

diszi stallum-sor az északi hajoban, a XVI. szd-
zadbeli festett diszitésti padsor az orgona alatt s

31. A gollniczbinyai templom szents¢ghiza.

a Szilassy zomanczképeivel c¢kes szentségmutatod
a XVIL szizadbol, valamint az ezzel egykora kupolaformdju kormeneti zdszlo:
a labarum.

A gollniczbanyvaihoz foghatd szép szentséghazzal a Szepesség egyetlen tem-
plomdban sem talalkozunk. A késmarki magva nagyon hasonlit echhez, talpa azonban
sovany s felsérésze vékony ¢s tulsigosan hosszira nyult oszlopocskdi szervetlen
halmazaval még a ldcseinek is mogotte all. Maga a késmarki szent Kereszt-templom
alaprajzi elrendezésével a legutobb targyalt két templomhoz csatlakozik ; elhelyezése

6



44 SZEPESVARMEGYE MOVISZETI EMLEKEL

falkeritése 1s hasonlit ezekhez, épité-
sének ideje jorészt szintén a XV-ik
szazad derckara esik. Hosszi szen-
télye négy szakaszra osztott halo-
bolttal s haromoldald apszissal bir
(32. kép). Foéhajojaban négy sza-
kaszra osztott s haloszertien cgybe-
olvado  csillagboltozatokat  latunk.
Minthogy a renaissance-ormokkal
koronazott torony a templom tes-
tébe ¢kelodik, az cgyszertibb halo-
bolttal biré mell¢khajokban a sza-
kaszok szama cgygyvel tobb. A bol-
tozatok ¢lénk vonal-, fény- és drny-
jatékdn kival faragott diszités a
templom belsejében nem igen bi-
lincscli le szemiinket. Csak a szen-
tély két gerinczhordozoja vigzodik
emberfejes  gyamkovekben. Szép a
sckrestye ajtajanak erGsen restauralt

kékerete, mely négyszoglh foglala-
taban kettds szamarhatalaka ivben
zarodik. A szentely deli falaba vigott

32. A késmdrki plébania-templom belseje.

kapu kerete hasonld chhez, de az ivkozokben jobbfelél Zapolya Imre nador, tem-
plomunk nagy joltevéjének czimere, balfeldl Késmark varos czimere disziti s a
kozbul kigyozo szalagon az 1486. évszam lathato. Felirata szerint 1498-ban késziilt
a hajo kétnyilasu déli kapuja, a melynek diszitése mar nagyon siliny, az ajtofelek
mennyezetes filkéiben allo harom szobor, a fijdalmas Sziz, a szenvedd Krisztus
(vir dolorum) s evangélista szent Janos szobra szint¢n siliny munka.

A templom északi kapujanak még kesébbi elécsarnokaban latjuk a diadaliv
cgykori kalvariajat, a melyet tobbszoros atfestése cgészen tonkretett. A templom
tobbi kozépkori folszerelésénck javat a barokk-korban szintén a lomtirba hanytik,
a honnan csak a templom 1868. évi restauralasa alkalmaval szedték ismét el s
tettck credeti helyére. A restauralas Vajdovszky Janos szakavatott foliigyelete alatt
folyt le s a boltozatok kijavitasibol, a késébbi toldalékok lebontisabol allott.
Az ablakok ekkor nyerték mai XIV—XV. szizadi jellegli mértani muveiket. Ekkor
allitottak fol a féoltart, a melynck csak gyonyortt XV. szazadbeli feszilete és az
ennck aljan térdeplé Magdolna, valamint szarnyképei régiek. A mecllékhajok keleti
zarofalihoz simulo festett szarnyasoltarok szintén a XV. szizadbol valok. Egy régi
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szarnyasoltar toredéke a XV. szazadbeli dombormdi, mely Maria korondzisat abra-
zolja s a foéoltar mogott all. A fboltar evangeliumi oldalan folallitott kisebb oltar
mellsé voros madrvanylapja Thokolyi  Sebestyénné, Doéczy Zsuzsinna 1596. ¢vi
sireml¢kének  kerubfejekkel ¢kes toredéke. Az ellenkezd oldalon latjuk Varkocs
Kristof alakos sirkovét 1520-bol.

A diadaliv baloldalan a szoszék XVIL szazadbeli sztpen faragott mennye-
zete ¢rdemel figyelmet. Az északi hajoban van a XV. szazadbeli bronz kereszt-
kat. Az orgonakarzat alatt tizennegytiléses stallumsort latunk 1518-bol, térdep-
16jén késobbi velenczei jellegli festmenyekkel. A déli hajo nyugati falan egy szép
XVIL szdzadbeli csonka epitafium bilincseli le figyelmiinket, a melynek festménye
a keresztjét hordozo Krisztust abrazolja mellképben. Szent Anna XVIIL szdzadbeli
oltira is figyelemremélto, valamint a f6hajo XVIL szazadbeli sirgarézcsillara s a
sekresty¢ében 6rzott XVI szazadbeli kovacsolt vasgyertyatarto.

A késmirki templom tornyar6l ¢és campanilejardl a renaissanceszal kapcso-
latban késobb esik sz6. Mielétt a kéthajos templomok ismertetésére attérnék, két
kisebb templomot mutatok még be, mely belsé elrendezésével a Szepességen
magiban 4all s késébbi toldalékaival gy fest, mintha haromhajos templom volna.

I templomok egyike a podo-
lini  Maria mennybemenetelénck
szentelt plebania- templom, a mely-
nek szentélye cgy hosszabb s cgy
rovidebb keresztboltozatu szakasz-
szal s haromoldald apszissal bir.
A szentely (33. kép) 7 m. széles,
11 m. hosszti s koralbelal 9 m.
magas. Az ehhez csatlakozo hajo
9-5 m. sz€les, a szentélynél cgy
harmadnyival magasabb, kézel 16 m.
hosszu s két hatalmas keresztbol-
tozattal bir. A menynyiben a min-
den faragott ¢kités nélkal sziikol-
kodé templomban a bordik profilja
alapjan itélhetink, a templom ily
alakjaban a XIV. szizadban mar
fonnallhatott, Regi kronikak szerint
1298-ban alapitottik.

A templom hajojanak ket
oldalahoz csatlakozo kapolnik ke-

sébbick s a XVIL szizadban uj,

33. A pedolini plébania-templom szentélye.
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borddtlan keresztboltozatot nyertek. Templomunknak nyugati homlokzatin tornya
is van s dltaldban ugy cgész tomegénck, mint alaprajzi elrendezéstnek ardnyai
cleg helyesek. — A templom kozépkori szdrnyas oltarait a plébanidn levs fol-
jegyzések szerint Lubomirszky herczeg a XVII-dik szizadban a Krako melletti
Wisniczbe vitette, a honnan egy igen szép feszillet tjabban a krakoi nemzeti
muzeumba keriilt. A még itt maradt Ker. szent Jinos oltarit 1720-ban a palocsai
vir kipolndjaba vitték dt, a hol a vdrral egyiitt tlizvész pusztitotta el. A templom
kozépkori folszerclésébol csak a XV. szdzadbeli bronz keresztkat maradt itt. Oltdrai
ma barokkstiltiek, dc szobraikat mintha kozépkori minta utin faragtik volna, a
mi a Szepesség egyeéb helyeinek barokk-oltirain is szembetiné. Igen érdekes tem-
plomunk egy méternél magasabb XVII. szizadbeli Ur-
mutatdja s nehiny XVIL ¢s XVIIL szizadbeli himzése.

A misik oldalkapolnikkal tervszertien bévitett
kozépkori egyhajos templom a markusfalvi, a mely a
régi var szomszédsigaban falakkal évezve dombtetején
all s kilsejének festdi hatdsdval is kivalik.

A markusfalvi szent Mihaly plébaniatemplom
tornya a XIIL szizadban mir fonnallott, maga a tem-
plom mai alakjiban igen érdekes cgyhajos halobol-
tozatos csarnok, a melynek diadalive nincs s igy szen-
télye a hajoval osszeolvad (34. ¢s 35 kép). A templom
belsejében kozel 7 m. széles s 21 m. hosszu. Oldal-
falainak kétharmadnyi  hossziban mindkét oldalon
o prtehsstitl eninlinn, dogsiis R széles két keresztbolttal bird kapolnak csatla-

Myshovszky felvétele utin, koznak, a melyeket alighanem a XVIL szizad clején
flztek a templomhoz. Kilsé timasztopillérciken kivil
erre vall a torony mell¢ simuld s a déli kapolndba nyilo el6csarnok s ennek belsd
falin a gazdagon tagozott ajtdkerct. Ez utobbit bélletében, hirom par kihegyezett
¢l palezataggal valtakozva, ugyanannyi sz(‘)llélon?bos feji hengeres oszlop tagolja.
Az ajtdn szép kovdcsolt vaskopogtatot latunk. Erdekes az orgonakarzat {oljaroja
is az ¢északi kipolna nyugati fala mellett. Ennek festett ¢s faragott diszitése szin-
tén XV—XVL szizadbeli jellegli. A templom régi oltarai elenyésztek, régi folszere-
lése is. Lrdekesebbé ma mar csak a Maridssyak vérés marvanybol faragott
XVI. szdzadbeli emléktablai teszik s Maridssy Istvan alakos sirkove 1517-bol.

Miraz cddig ismertetett templomok is elég élénk fényt vetnek arra, hogy a XIV.
¢s XV. szdzadban mily élénk volt Szepesviarmegyében az épitészeti tevekenyseg. Kelld
fogalmat azonban e tevékenység nagy ardnyairol csak akkor szerezhetiink, ha a kovet-
kezd fejezetben ismertetendd kéthajos templomokon kivill azoknak a nagyobb cstics-
iveskori templomoknak a nyomait is kutatjuk, a melyek id6k folyamin elenyésztek.
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A Gollnicz volgyében a gollniczbinyai templomon kivill egyetlen nagyobb
kozépkori templom sem maradt rank. Szomolnokon, Remetén, Merényben, Svedléren
s a Hernad volgy¢ben Krompachon alighanem e banyavarosoknak a XVIIL szizadban
bekovetkezett utolsd follendilése volt az oka annak, hogy a csticsiveskori templo-
mokat lecbontottdk s barokképtleteket emeltek ezck helyére. A barokk-kor embercre
nézve ugyanis a koz¢pkor mu-
vészete idegenszer('lbb volt,
mint a protestans kor evan-
gélikus hitvallast kovetd hi-
veire nézve. A hol mar uj tem-
plomot nem ¢pithetett, ott
legalibb a falak komor fest-
ményeit meszelte be jo vas-
tagon. Mivel a banyaszas akkor
allt viragjaban, a banyavaro-
sok lakosainak jolétét Magyar-
orszagnak a XVIIL  szazad
clején bekovetkezett politikai
¢s  kozgazdasagi atalakuldsa
nem zavartak, igy ugyancsak
modjukban volt Gj templo-
mot ¢piteni.

Misutt a  kozépkori
templom rozoga volta tette
sziikségessé az uj epiilet eme-
lésct, Igy Szepesvaraljan, Gnéz-
dan és Lublon. Szepesvaraljan
a regi templombdl egyetlen
faragott gyimké maradt fonn,
a melyet a XVIIL szazad végeén
a sekrestye kilsé falaba illesz- 35- A midrkusfalvi templom belseje.
tettek, nyilvan emlékal. —

A kozépkori templom régi meéreteirdl csak a mai nagysiga s a XV. szazadbeli
féoltarnak fonnmaradt szarnyképei nyujtanak fogalmat. Ez utobbiak szerint a régi
féoltar nyitott allapotiban 6 m. sztles volt, a szentély tehit 8—9 méter széles

Ichetett; a templom hossza a mai méretck utdn itélve 35—40 m. volt. A f6oltir
szarnykcpein kivial itt még egy igen restauralt kisebb szirnyasoltdr maradt fonn s
a XV. szazadbeli bronz keresztelémedencze.

A Poprid volgyeben Gnézda viros csticsiveskori temploma helyén a viraljai-
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hoz hasonld nagysagi XVIIL szizadvégi egyhajos épilet all. Lublo XVIIL szazad-
beli barokktemploma mar hdromhajos clrendezésevel is arra vall, hogy szintén
hiromhajos nagyaranyt cstcsiveskori templom helyén épilt, ¢ korbol fonnmaradt
régiségei pedig arrdl tanuskodnak, hogy folszerelés tekintetében is leggazdagabb tem-
plomaink kozé tartozott, a melyct azonban alighanem csak a cstcsives ¢pitészet
hanyatlisinak legvégsé kordban ¢pitettek [6] nagyobbitott alakjaban s azért pusztult
cl idénck eldtte. A lubloi templom kokeresztkutja kupdjanak legalyazott faiagakbol
illo diszitésével a XVI szdzad elejére vall. Ez id6bol valok szép Urmutatoja,
késobb atalakitott kelyhei, régi szép miseruhdi egy reszének himzett diszitése. Még
XV. szazadbeli vertmidvl rézbol keszult keresztelotala. Barokkoltdrainak dombor-
muvei részben kozépkori minta utan késziiltek, a baloldali hajo kozépsod pilléréhez
vorosmarvany sirkovet falaztak, a melynek térdeplé alakja az elsé pillanatban
romdnkorinak litszik. E mi a XVIL szdzadbol valé primitiv munka s legérdekescbb
pelddja azoknak a dombormiveknek, a melyeket Lublon a kérnyékén fejtett siliny
vorosmarvanybol a XVIL szizadban egy itteni lokalis iskola faragott s a melyekkel
a korhaz épuletén s szomszédos helységek templomaiban, igy Ruschbachon, sét még
sarosvarmegyei Dobon is talalkozunk.



V.

A famennyczetii csticsiveskori templomok. Ujabbb példaik a Poprad és Dunajecz volgyében. A kéthajés boltozott-

templomok falusi tipusa : a zsegrai templom, vdrosi tipusa: a felkai templom. A kéthajos csucsives templomok dlta-

linos jellemzése. Fonnmaradt és 4talakitott emlckek a Poprad volgycben. Az o-falvi templom. A nagyeéri és gorg6i
templom. A Hernadvolgy kéthajos templomai. A cstitortokhelyi Zapolya-kipolna.

‘Szepesvarmegye kéthajos csicsives templomainak fejlodésével csak akkor

lesziink tisztaban, ha ismecrjik azokat a templomokat, a melyek osztatlan
hajojukban famennyezettel birnak. Kéthajés templomaink zoménck, a szentély ¢s
hajo boltozatain nyilvanulo killonbségek bizonysiga szerint valamikor szintén
osztatlan famennyezetes hajoéja volt, st a késébbi analogik alapjan itélve legrégibb
alakjaban a legtsbb templom egészen fabol épiilt. Altaldban azonban a tatérjards
utdn mindenfelé kétemplomokkal kezdték potolni a fatemplomokat, vagy legaldbb
is egves reszleteiket: a tornyot ¢és szentélyt épitették kobol. Csak igen szegény koz-
ségek folytattak még kesobb is templomaikon a faépitkezést, mig viszont egészen
¢s egyszerre kobol viarosainkban sem épilhetett kéthajos templom. A XIIL szdzad-
ban legaldbb a hajé mennyezete ¢ templomokban mindenttt fibol készilt. Ismételt
tlizveszek, a kozség anyagi crejének gyarapodasa késztette csak a hiveket arra,
hogy templomaikat beboltoztassik s mivel e deszkamennyezetes hajok vastag
falai tobbnyire tdmasztopillérek nélkul szikolkodtek, a kéthajos format karoltak
fol. Ennek két sor boltozata egymast ellensilyozza s igy nem szorul foltétlentl
killsé tamasztopillérekre, bar ezek szilardsigat nagyban fokozzak s azért tobbnyire
utolag a falba kotve kéthajos templomokon is eléfordulnak.

Szepesvarmegyvének még ma is csaknem hetven templomarél lehet kimu-
tatni, hogy keresztilment annak a fejlédésnek egyes mozzanatain, a melynek a
kéthajos elrendezésti templomtipust készonhetjiik, E fejlédés elsd mozzanatat a
dunajeczvolgyl fatemplomok képviselik, a masodikhoz vald atmenetre fatornydval
a krighi templom pé¢lda. Maga a masodik mozzanat, a hajoban famennyezetes kdétem-
plom aXIIL szdzadbeli dltalanos dllapotot jelzi, de csak ugy, ha mindig a Hernad volgyét
tartjuk szem eldtt, a mely kulturalis fejléddesevel a Szepesség egyéb vidékeit
megeldzi s ezeknek mintikkal szolgal. Magiban a Hernad volgyében ma csak egy

Szepesvirmegye mivészeti emlicket. I rész 7
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ilyen templom van s ez is cgy jelentck-
telen kis falu, Grancs-Petrécz XVIL szd-
zadbeli temploma. A Gollnicz volgycben
szintén csak cgy ilyen templom maradt
fonn. A jekelfalvi cz, a melynck cgye-
nes zarodasu keresztboltozatos szentélye
lindzsa modjara hegyes boltiveivel a
csucsives épitészetnek alighanem a leg-
régibb rank maradt falusi részlete (36.kép).
A Poprad ¢s Dunajecz volgyében kevésbbé
gyors kulturalis fejlédésénck jeleként még
hat famennyezetes templomot taldlunk.
A famennyezetes templomok be-
boltozasa a Hernad volgvében altalaban
a XIV. és XV. szizadban tortént s ha
nem itt, hanem a Poprad volgyében
talaljuk a legtobb kéthajos templomot,
ennek oka csak az, hogy a Hernad vol-

36. A jekelfalvi templom belseje.

gyeben a kéthajos templomok nagy részét
a barokk-korban ismét atalakitottak s ezek ekkor ismét egyhajos, de barokk bol-
tozatos templomok lettck.

A Poprad és Dunajecz volgyének templomai a fejlédésnek czen a barokk-
atépitessel cgyitt négy mozzanatan csak elvétve estek it. A magurai vagy dunajecz-
volgyi barokk hajos templomok zéme sohasem birt két hajoval, a XVII--XVIIL szaza-
dig fonntartott famennyczetes alakjabol alakitottak at egyszerre barokk boltozatos
cgyhajos templomma. A Szepesség kisebb templomainak fejlédesi mozzanatait vissza-
tikroztetd kozépkori épuletek kozil a famennyczetes templomok mutatjak a leg-
nagyobb viltozatossagot. Diszitésitkon a legklonbozébb korok stiljét tanulmanyoz-
hatjuk, a szerint, hogy famennyezetiket szizadok folyaman hanyszor alakitottik dt,
illetve csereltek fol ujjal.

Csucsives izlést festett famennyezettel ma mar csak a krighi templom bir.

A krighi szent Katalin-templom belsejében 13 m. hosszi, szentélye kozel
4 m., hajoja 65 m. széles. A szentély egyenes fallal zarédik s egyetlen cstcsives
keresztbolttal bir.

A hajo famennyezetének léczekkel tagolt deszkait tarka festes ékesiti: geo-
metriai alakokkal valtakozo rozsak s a keretléczeken csucsives izlésti levélfonadékok.
A festés stiljét tekintve a XVI. szdzadbol vald, a mikor a templom igen érdekes
népies jellegti, fabol faragott szent Miklos ¢s Maria oltara is késztlhetett. Valamivel
régibb volt a toporczi templom famennyezete, melyet korhadt volta miatt nem-
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régiben 1) deszkamennyezettel potoltak. A réginek toredekei az orgonakarzaton még
ma is lathatok s legalyazott vékony palczak koré csavarodo, csticsives izlést karélyos
levélfiizerrel diszitvék. A templom egyencs zarddasi szentelye a XIV. szazadban mar
minden bizonnyal megvolt; [6lszerelése valamikor ugyancsak gazdag Ichetett. Régi
oltaraibol a szentélyben ma mar csak egyetlen XV.szazadbeli szarnykep lathato. Korme-
neti szobornak hasznalt két Madonnaja, Maria ¢s szent Janos szobra a szentsir-kapol-
naban szintén kozépkori oltarok maradvanyai. A Gorgey-csalad epitifiumai, a Gorgey
Marton ¢s Illés kettés alakjaval ékes 1600. évi sirkd, ez utobbi a templom kiilsé
falan, nagyban noveli e miemlékink érdekességét. Régi 6tvosmuveibol a XV. szazad-
beli csonka monstranczia, az ezzel egykoru, de késébb atalakitott kehely s még egy
mdsik got kehely ¢rdemel emlitést, mely utobbi Maldurrdl kerilt ide.

A malduri templom Szepesvarmegye legelhagyatottabb temploma. Harom-
oldalti apszisban zarodo szentélyének és hajojanak ablakaiban kiss¢ primitiv keze-
lest, de falusi templomokon szokatlanul gazdag alakitasi mértani muvek vannak.
Tornyinak korondzata felsémagyarorszigi renaissance -stili. A templom belseje
tele van szeméttel, a melyben szét-
szedett XV—XVL szazadbeli oltd-
rok toredékei, csucsiveskori stallu-
mok maradvanyai s mas régiségek
hevernek. Katholikus hivek hijan c
protestans falu temploma isteni tisz-
telet cz¢ljaira ma mar nem szolgal.
Régi deszkamennyezetét mégis alig
par év clott ujjal potoltik s az elébbi
diszités¢bsl semmi sem maradt fonn.

A jekelfalvi templom mai
deszkamennyezete szintén festetlen
s keretléczei utdn itélve a XVIIL sza-
zadbol valo.

A Szepesség legérdekesebb fa-
mennyezetd temploma, a vibornyai
szent Orsolya-templom a XVI. sza-
zadbol valo. Keresztboltozatos, egye-
nesen zarodo szentélye par év el6tt
becomlott s ma vassineken nyugvo
téglamennyezet potolja. A templom
famennyczetes része 11 m. hosszy,
7 m. sz¢les, a vidék XV. szazad-
beli kétemplomainak mintéjra két-

37. A vibornyai templom hajoja. 7
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hajos. A mennyezet mestergercndaja
ket csavart torzst faoszlopon nyugszik
(37. kép). Maga a fillkésen tagozott fa-
mennyezet mar renaissance-stilii festett
¢kitményekkel bir, léczein babérfhzérek
huzodnak vegig, a filkeket kiilonbozd
szinli ¢s formaju festett rozettdk toltik
ki. Erdekes e templom XVIL szdzadbeli
népies iz festményekkel c¢kes kettds
38. A mityisfalvi templom. karzata is s a primitiv formaju, kobol
faragott keresztkat, a melynek [6lirata
a hajo ¢épitésének kordrol is folvilagosit: MICH + ZEVGET - MARTINVS - BEIR -
PFARHER * Z(u) B(ierbrunn). 1585.
A Maguriban két famennyezetes templom maradt fonn. Matydsfalu plébania-

templomdnak két keresztboltozatos, haromoldalt apszissal bird szentélye még
XIV. szdzadbeli jellegl, a templomot kerité fest6i hatast fal credete is a kozép-
korba nyulik vissza (38. kép). A hajo deszkamennyezetén érdekes, festett-oszlopos
architcktura foglalatiban a felhods eget latjuk s ennek szczenéridjaban Miria koro-
ndzdsat, a Szentlelket galamb-képében s Péter ¢s Pal felhdkon tronold alakjat.
A merész tavlattal festett képek a XVIIL szdzadbol valdk s a templom Szilassy
l6csei mihelyében 1750-ben készilt Urmutatojaval s ciboriumaval egykoriak.
Als6 - Lapos szent Kvirinusz-templomat hajojanak famennvezetén Miria menny-
bemenetelének rokoko keretbe foglalt festménye disziti. A templom szentélye
a matyasfalusihoz hasonlit, Urmutatéja XV. szazadbeli. Felsd-Lipos templomat a
XVIIL szazadban gyokeresen atépitették, régiségére csak csucsiveskori szép Urmuta-
toja vall.

Ugyancsak famennyezetli hajoval birhattak s csak a barokk koriban boltoz-
tattak be Hanusfalu, Nedecz, Fridman és Dunajecz-Krempach templomai. Valamennyi
kozil a hanusfalvi szenvedte ¢l a legna-
gyobb atalakitast, mai bejaratat a XVIIL
szazadban a szentély faldba vagtak. A mai
szentély ekkor a nyugati oldalra a torony
tovébe kertlt s a templom régiségére ez
utobbi falain kiviil joforman csak csucs-
iveskori Urmutatdja vall. Nedecz szent
Bertalan-templomanak szentélye ¢s ab-
lakai XV. szazadbeli jellegtiek. A hajo
boltozata barokk s gadorfalain latjuk a
kozepkori oltdr szarnvképeit, szent Ber-
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talan életébdl meritett jelenctekkel. Itt is
van egy szép csucsives izlési szineziist
monstranczia, valamint Fridmanon szintén.
Iiz utdbbi szent Szaniszlo-templomanak két
keresztboltozatos, haromoldala apszissal biro
szentélyét a boltozat bordainak két oldalan
igen érdekes barokkizlésti s granatalma és
rozsamotivumokbdl 6sszerott stuccoftizérek
diszitik. A barokkboltozati hajoban is ilyen
a stuccodiszités; az ennek eészaki oldalahoz
1786-ban flzott nyolczszogletes kdpolnanak
famennyezete a jezsuitdk pompdzatos stilu-
sat jellemzd dombormivekkel ékes. A frid-

man'i templ.om tornya felsémagyarorsz{lgi P —
renaissance izlésti, miként a dunajecz-krem-

pachi templomé¢ is, mely utébbinak haromoldalt apszisban zarodo szentélyét is atalaki-
tottak a barokk-korban. Az apszison kiviil cstcsives izlési Urmutatéja és kelyhe
vall a templom kozépkori eredetére, valamint a Krempach mellett allo, mai alak-
jaban barokkstilii szent Balint-kipolna régiségére is csupan ennek darabokra szedett
festett szarnyasoltara 1516-bol, egyik szarnyképén szent Istvan és szent Laszlo kirdly,
valamint Imre herczeg alakjaval.

A kéthajos csucsiveskori falusi kétemplomok legrégibb rank maradt példdja a
zsegrai (39. kep). A hasonlo elrendezést varosi templomok tipusit a legjobban a felkai
templomban tanulminyozhatjuk. A régi falképeirél nevezetes zsegrai templom a falu
sz¢len, magas domb tetején all (4o. kép), czintermét alacsony fal keriti. Tornya, kettds
ablakaival még dtmeneti jel-
legd, csak teteje uj s igen ked-
ves hatasu, népies iz hagyma-
alaka kupola jellegével  bir.
A templom tornya ¢s alacsony,
egyenes zarodasu keresztbolto-
zatos szentélye minden bizony-
nyal még 1245-bél valo. —
Hradszky szerint Matyas pré-
post cngedelmével Sigray Ja-
nos grof ckkor épittette tem-
plomunkat. A hajo oldalfalai
is ez 1d6bol valok; belsd sar-

kaival cgyetlen hatszogletes

41. A zsegrai templom belseje.
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oszlopon nyugvo négy keresztboltozata azonban a XIV. szazadnal el6bb nem késziil-
hetett. Mint 41. képiinkon latjuk, a hajo oszlopan a Sigrayak szarvast ibrézol6 czi-
mere diszlik, a mely a hajo toronymelletti ablakan ismétlodik A szentély északi
sarkaban levé cgyszeri sirkd alatt allitolag a templom alapitdja nyugszik. A hajo
kiillsején nincsenek tamasztoivek, viszont a déli oldalon meég ott latjuk a kShorgo-
kat, a minOkkel a Szcpességen egyeb kisebb templomokon is talalkozunk s a melyek
segitségével, mint foljebb mar emlitettem, a templomot sokadalmak idején satorszerd
alkotmanyokkal kibévitették.

A zsegrai templom déli elécsarnokanak belsé kapukerete élénk tagozisaval
szintén a XIV. szdzadra vall. A kapu ivmez6jét Krisztust Mdria ¢s szent Janos kozt
abrizolo festmény tolti ki, mely késébbi, mint a templomhajé s még inkibb a
szentely festményei. A falképeken kivill magyar kegyurai jovoltabol templomunk
cgykori belsé folszerelése is merédben mivészi munkakbol allott. Rank maradt tore-
dckei utin itélve, templomunknak a XV. szizadban legalabb is hirom szirnyas-
oltara volt. Ezek kozil Krisztus sziletésének oltara varosi templomokban is parjat
ritkito remekmu lehetett. Altalaban az oltirok, otvésmuvek, mint a zsegrai got
kehely is, falusi templomainkban ardanylag gvakrabban elsérangd munkak, mint a
varosiakban, Ez a kortlmény arra vall, hogy varmegyénk magyar birtokos urai a
mapartolas terén tavolrdl sem maradtak a varosi polgarok mogétt, sét rendszerint
kalonb mesterckkel is rendelkeztek, mint ezek. Falusi templomaink épitészeti szempont-
bol véve sem allanak a varosi kéthajos templomok mogott, mely utobbiak rendesen
csak nagyobb terjedelmilkkel muljik ezeket folal. Ep azért, mire a felkai templom-
ban megismerkedtiink az ilyen nagyobb kéthajos templom tipusaval, a tobbi két-
hajos s kéthajosbol barokkd alakitott templomokat, tekintet ne¢lkil arra, hogy
varosban vagy falun vannak-e, pusztin vidékek szerint csoportositva sorolom fol
s a cstutortokhelyi Zipolya-kapolndnak, csucsives épitészetink ¢ gyongyének mélta-
tisaval fejezem be Szepesvarmegye kozépkori egyhdzi épitészetének ismertetésct.

A felkai Ev. szent Janos-templom korantsem a legrégibb templom e ncm-
ben, de belsejében sem festmények, sem késdbbi diszitésck nem vonjak el a
figyclmet az architekturarol, azért legalkalmasabb a varosi kéthajos templomok
tanulmanyozasira. A templom szentélye két keresztboltozatos szakaszbol all s
haromoldald apszisban zarodik. A kettés hajo két tizszogletes (42.kép.) oszlopon nyugvo
harompar keresztboltozatos szakaszszal bir, illetve a szentély elétti szakasz a boltozat
kelet felé iranyuld nyomasanak csokkentese vegett harom, haromsiveges boltczik-
kelybdl all. Ennek alkalmazasa kiillonosen ott fontos, a hol a szentély joval alacsonyabb
s igy a boltozat kelet fel¢ iranyulé nyomasat nem foghatja fol. A boltozat bordai
igen egyszerek s alakjuk a leszelt éli ¢k, a gvamkovek szintén jelentéktelenek,
valamint az oszlopok tolcsérformaju vallkovei is. Mas templomokban, mint Zscgran,
a bordak végei az oszlopokat gyamkovek modjara koszorazzak. Az oszlopfejezeteken
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¢s zardkoveken helylyel-kozzel faragott diszitést is latunk, ez azonban csak ritkan
¢rdemel figyelmet, valamint a rendszerint diszesebb, de primitiv faragvanyokkal
tagolt de¢li kapu sem.

A felkai templom méretei a nyugati homlokzat kozepén allo torony
n¢lkill, a kovetkezok: a szentély hossza 848 m., szélessége 6'35 m,, a hajo hossza
1570 m., sz¢lessége 850 m.

Kéthajos varosi tem-
plomaink méretei  csaknem
mindenttt ugyanazok. Ha he-
lyenként a hajo rovidebb, akkor
a szentély keresztboltozatainak
szdma nagyobb; hdrom szakasz-
nal tobbel azonban egyctlen
kethajos templomban sem taldl-
kozunk. Négyszakaszos hajoja
pedig csak Leibicz templomai-
nak van. Még egy valtozo sajat-
saga van templomainknak, Egy
résziitk  szentélytikben harom-
oldald apszissal, mas részik
egyenes fallal zarodik. E k-
lonbségekhez is sokféle magya-
razatot szokas [Gzni, holott oka
alig lehet egyéb, mint az, hogy
az egyenes zirddasu szentély
olcsobb s igy ott készilt, a hol
kevesebb volt a pénz, mint
Popridon, a melynek hajoja is
kisebb, mint a felkai.

Miel5tt azonban a pop-
radi templomot ismertetném, nézziik a felkai belsé folszerelését, a melyet nagyjiban
tobbi kéthajos templomainkban is meg fogunk talalni. Mindenckeldtt a szentséghaz
¢rdemel figyelmet, sajatos vidékies izl tagozasdval, a melyben kiilonosen az orom-
torony motivuma ¢érdekes. E formatlan keretben 6rizték a gyonyord XV. szazadbeli
Urmutatot, mely ma a sckrestyében lithato, Tobb-kevesebb cstcsiveskori kehely, a
bronz keresztelémedencze, helyenként szovétnektarté faragott rudak, a szarnyasolta-
rok, csaknem valamennyi kéthajos templomban a XV. ¢és XVI. szazad szebbnél-
szebb eml¢kel. A felkai templomban csak egy szirnyasoltar maradt rank, de
alig volt itt hajdan kevesebb, mint ot; a falusi templomokban még ott is, a

42. A felkai templom hajoja.
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hol nem maradtak rank, bizvist foltehetjik, hogy legalabb is harom szarnyas-
oltaruk volt.

A popradi szent Egyed-templomban, mely csak egy keresztboltozatos s egyencs
zirodast szentélylyel s kétszakaszos hajoval bir, szarnyasoltar nem maradt rank,
de bar tulsagosan atfestvék, XIV—XV. szazadbeli freskoi boéven karpotolnak ezek
hidnyaért. XV. szazadbeli kelyhe is remekm. Nagy-Szalok szent Andras-temploma
méretei ¢s elrendezése tekintetében az eldbbi mdsa, csak még gazdagon tagolt deli
kapuja is van. Féoltardbol egy szdrnykép, azonkiviil két kisebb szarnyasoltar lathato
itt, a melyeknél joval jelentésebb hdarom szarnyasoltirral dicsckedhetik Mihlenbach
szent Margit-temploma. Foéleg a veéddszent életébél meritett festmenyekkel ékes
foéoltara a legszebb ilynemi emlékek egyike. Felso-Erdofalva templomanak idchozott
¢rdekes csucsiveskori szovétnektartd radjain kivial itt meg két kozépkori vasgyertya-
tartot, egy XV. szizadbeli bronz tomjénfiistoldt driznek. A sekrestye faliszekrényé-
nek ajtaja formas csucsives izlést, vésett dombormuvi ékitményekkel bir.

Szepes-Szombat szent Gyorgy-temploma a szokottnal gazdagabb alakitasu
apszisdn kivil ot remek szdrnyasoltarardl s kicsiny, festett hdzi oltirkdjirol neve-
zetes. Egyéb miikincsei faragott diszii husvéti gyertyatartodja, harom kelyhe, szintén
kozépkori pacificaléje, két mellekoltaranak aranynyal atszott antipendiumai, szenté-
ly¢nck XVIL szazadbeli fakorlatja s Gross Pal szobrasz epitafiuma 1688-bol.
A templom d¢li kapujanak ajtékopogtatdja a legrégibb miiveszi vasalasok egyike
varmegyénkben. ;

A Szepes-Szombattal szomszédos Strazsa temploma is kéthajos volt hajdan;
a XVIIL szizadban azonban gyokeresen atépitették. Csak befalazott déli diszkapuja
maradt fénn, ezt a templom falihoz simulo kapolnaszert fulkéve alakitottik at. A tem-
plom tornyitol balra igen régies hatdsi Krisztusfej van befalazva. Strizsa egyhdzi edé-
nyei a XVI[--XVIIL szazadbol valdk, csak bronz keresztkutja XV. szazadbeli cmlék.

Matheocz kethajos cstcsives templomat a boltozatokat tartd négyszogletes
pillcrei egyikének arkaturds tagozisindl ismét inkabb szent Istvin és Imre herczeget
abrizolo sziarnyasoltara s talan mar a XIV. szizadbol valo fafesziilete, valamint bronz
keresztkutja teszi érdekessé. Kakas-Lomniczon, mai nevén Nagy-Lomniczon a két-
hajos templomban kivételesen igen szép kobol faragott kereszkutat latunk, mely
loherivekbél allo diszitése alapjan itélve a XVL szizad elejér6l vald. A torony
kapujat itt formas XVIL szazadbeli vasracs zirja el.

Késmark kornyékén Leibicz és Menhard templomai a legérdekesebb kéthajos
emlékek. Mindkettdnek rokoko diszitése kolcsonoz sajatos vardzst. Az el6bbi diszi-
tésc festett (43. kép), az utobbi¢ faragott stuccodisz (44. kép). A leibiczi legnagyobb
kéthajos templomunk. Belsdé hossza a torony nélkil 35 m., sz¢lessége a szentély-
ben 9 m., a négyszakaszos hajoban 105 m. A menhardi templom domb tetején
all s mivel szent¢lyének egyenes zarofala cnnck szélére keriilt, a lecsuszds cllen



44. A menhdrdi templom belseje.

43. A leibiczi templom belseje.
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hatalmas tamasztoivek védik. Szarnyasoltarok toredékein kivil a két templomban
is vannak bronz keresztkutak. Leibiczon gyonyorti kozépkori stallumok is fonn-
maradtak. Van itt még négy XVIL szazadbeli epitafium s a mai szent sir-kapolna
bejarata folott egy szép kovacsolt vaskonzol. Leibiczon a szliz Maridnak szentelt
pl¢baniatemplom  valamikor allitolag a Johannitaké volt. Hiteles adat nincs erre,
valamint a varos masik koézépkori eredetG templomardl is csak sejtjik, hogy
ispotalylyal kapcsolatos templom volt. Ennek a hajojaban barokka atalakitott Szentlélek-
templomnak egycnes zarodasa keresztboltozatos szentélye van. Két XVI. szdzadbeli
szdrnyasoltara ornamentikdjaval a szepesszombati oltdrokra emlékeztet.

A menhdrdival azonos szerkezetl volt a ruszkini és durdndi templom.
Az elébbi hdromszakaszos hajoval bir, szentélyét s kettés hajojanak szentélyelétti
szakaszat nemrégiben ujbol beboltoztak. Deli kapujat bélletében 6t par oszlop
tagolja, ezek széllélombos fejezeteit vastag vakolatréteg fedi. A ruszkini templom
bronz keresztkiitja a legérdekesebb ilynemii XV. szazadbeli emlékek egyike. A templom
jobboldali barokk mellékoltaran XV. szizadbeli Madonna-szobrot latunk, XVIIL szazad-
beli Urmutatdja Szilassy 16csei mithelyébdl vald. Durand plébaniatemplomét egészen
barokkizaltak, de van csticsiveskori husvéti gyertyatartdja, XVL szdzad elejérdl valo
bronz keresztkitja, tornydban harom régi harangja, a mindvel a XV—XVIL szazad-
bol a Szepesség csaknem valamennyi templomtornyaban talalkozunk. A telﬁplom
cgyik kelyhe szép Szilassy-féle mu.

A nagyobb kéthajos templomok kozé tartozik a szepesbélai Remete szent
Antal-templom, a melynek régi fooltarabol csak az igen érdekes szarnyképek
maradtak fonn. Ezek a mai barokk f6oltart diszitik. A templomrol dltaldban az a
hiedelem, hogy mdég a XI szazadban alapitottak. Szentélye s toronyalatti kapuja
a XIIL szizadra vall, a hajot azonban alighanem csak a XV. szazadban boltoztik
be. A szentcly egyik gyamkovét igen primitiv, kardot és pajzsot tartdo ember dombor-
mivi képe disziti. Erdekes s a XVI szizad elejérdl vald a szentsegtartofulke,
a melyct erésen kiugro, keretén palczatagokkal valtakozo hornyok tagolnak s a melyet
hirom, formatlan keresztrozsiban végzédé toronycsuics tetéz be. A bronz keresztkut
a XV. szdzadbol valo, a kovetkezd elejérél szarmazik a templom szép kelyhe, paci-
ficaléja ¢és egyik miseruhdja. A plébaniaépiilet homlokzatan lathatd Madonna-szobor
hajdan alighanem a templom egyik szarnyasoltarit diszitette. Szepes-Bélan tul a régi
templomok cgész sora kovetkezik, a melyekrél gyokeres atalakitisuk miatt ma mar
bajos eldonteni, kéthajos templomok voltak-e, vagy csak a barokk koraban boltoztik
be famennyezetes hajojukat?

Keresztfalvan a templom régiségére csak a keresztboltozatos szentély vall s a
sckrestye XV. szdazadbeli vaspantokkal diszitett ajtaja, valamint szintén e korbol valo
bronz fiistoléje. Ugyanily atalakitast szenvedett a busoczi szent Lorincz-templom,
a melynek csaknem minden zugiban talilkozunk kozépkori szarnyasoltarok torede-

Szepesvirmegye mivészeti emléked, L rész. 8
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keivel, a melyek a Szepesség
egy¢b templomainak hasznalat-
lanul heveré és romladozo sze-
relvényeivel egyiitt ugyancsak
meltok volnanak arra, hogy mu-
zeumot alapitsanak kedvikért.
Kis-Lomnicz cgészen Dbarokki-
zalt kozepkori templomaban a
sz¢p miseruha, a sekrestyében
korhaddo dombormuvl szarny-
képek, a cstcsivesstilii Urmutaté s a déli kapu nchdny fonnmaradt bélletoszlopocskaja
hirdeti, hogy a templom a XV. szizadban mar létezett s valamikor pompids fel-
szerelése is volt. Also- és Fels6-Ruzsbach régi templomat szintén gyckeresen barok-
kizdltik, Az el6bbinck ajtajit XV. szdzadbeli vasalasok diszitik, kobdl faragott kereszt-
kutja szintén ez idébdl vald s a nagylomniczihoz hasonlit. Felsé-Ruzsbach templo-
maban egy 6sszetért Urmutatota XV szazad elejérdl s ezzel egykort kelyhet ldthatunk.

Szepes-Béla kornyékén még két figyelemreméltd templom van. Téthfalu
Mairia-temploma hajojaban barokka atalakitott XV. szazadbeli épiilet. Barokk fooltaran
a Madonna szobra a XVI. szdzad elejérol valo. Ezenkivil régi himzései, XV. szazad-
beli bronz fiistoléje s a Svabyak Osének 1579. évi alakos vorosmarvany sirkove
teszik nevezetessé. A landoki templomot a szentsir kanonokjai, magyarin a keresztes-
vitézek ¢épitették. a kiket Kakas mester a sarosvarmegyei Komlos-Keresztesrél 1313-
ban telepitett at ide. A templom kétszakaszos kettds hajojaval, egyenes fallal zirodo
ket keresztboltozatos szentélyével a XIV. szdzadra vall. Milemlékei, XV. szizadbeli
ko keresztkutja, igen restauralt szarnyas féoltira, egy szép ciborium s Szilassy-féle
kehely. A kéthajos templomok legészakidh fekvési példja O-Falu Maria mennybe-
menetelének szentelt plébaniatemploma volt, mely monumentalis hatds tekintetében
varmegyénk legkivaldbb falusi templomai kozé tartozik (45. kép). Tamasztoivekkel
megerdsitett tornyanak, hajojanak ¢és szentélyének tomege helyes aranyaindl fogva
oly ritmikusan olvad éssze, hogy ehhcz foghato harmoniit templomaink kiilonbozo
részeinek egymassal valo Osszefiggéseben talan még csak a lécsei gimnaziumi

45. Az O-falvi templom.

templomban talalunk.

A templom haromoldala apszisos szentélyének két keresztboltozatos szakasza,
ablakainak mértani muve XIV. szazadbeli jellegli, a kettds hajo is akkor ¢pilhetett;
sajnos, par ¢vtized el6tt regi boltiveit kosarboltozatokkal potoltik s a régi kettds
hajo pompasan faragott mészkdtagozatai most a templom kornyékén hevernek.
A belsejeben 23 m. hosszi, szentélyeében kozel 7 m., hajojiban 11 m. sz¢les templom
vorosmarvanybol faragott  keresztkutja a XVIL szazadbol valo s szent Gyorgy
alakjaval ¢kes, szép, fabol faragott fedé¢llel bir.
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D¢ maris hosszira nyult kéthajos templomokkal szegélyezett s ¢ templomok
cgyformasaganal fogva az olvasora nézve bizonyara nem kis mértékben faraszto utunk.
Miclétt folytatnok, valtozatossag okaért talan hely¢nvalo, ha kozben ket kisebb falusi
templomot mutatok be, a mely mar a kozépkorban egyetlen boltozott hajoval épilt.

Nagy-Eér 17 m. hosszi s a hajoban 8§ m. széles szent Anna-temploma
kisebb falusi templomaink kozal vald s a kornycken ép ugy, mint a falu varkastélya,

‘nagy régiségérél hires. A varkastélyrol azt velik itt, hogy az 1000. évben mir
fonnallott, holott mai alakjiban a XVI. szazad végeén ¢ptilt. A templom joval régibb.
Két keresztboltozatos, hiromoldala apszisban zarodo szentélye a XIV. szdzadban
mir [onnallott, ket keresztboltszakaszos osztatlan hajoja sem sokkal késobbi. Az ablakok

mértani miive azonban XV. szizadi jellegti. A XIV. szd-
zad végen, vagy a kovetkezd elején templomunk
mdr szarnyasoltarokkal is {6l volt szerelve. Ezekbdél
csak egy szarnykép s a sekrestyében heverd fabol
faragott Madonna-szobor maradt rank, mely a ma-
theoczi fesziilettel egyetemben alighanem a Szepesség
legrégibb fafaragvanva. Ma is ép harom szarnyasoltira
a XVL szazad clejérol valo, valamint pompas attort-
mivi szovétnektartd radjai, a szentély cgetettdiszi
padja s a diadalivének leszedett primitiv kalvaridja
1S. Igen‘szép a templom kehelyalakd, renaissancestili,
vesettmavi vorosmarvany  keresztkutja a protestans
korbdl, a mire folirata is vall: EPHES -s-CHRS MVNDAT
EAM * LAVACRO - AQVAE * IN* VERBO * VITAE—ERVS - SEMB - T * I - 1593.

A misik kisebbfajta egyhajos csucsives tem-
plom Ldécse mellett Gorgén van. A gorgdi szent
Simon ¢s Juda-templom belsé hossza 24 m., a minek
fele a szentélyre, masik fele a hajora esik, szentélye
8 m., hajoja 10 m. széles. Haromoldalu apszissal
zarddo szentélye két alorczas konzolon nyugvo kereszt-
boltozatos, hajoja két csillagboltozatos szakaszszal
bir. A szentély XIII, a hajo XV. szazadbeli jellegu,
a torony renaissancestilii. Igen érdekes itt a torony
alakjaban kiugro, formds gyimkévon nyugvo szent-
s¢ghaz, a melynek oldalait fialés ormok, kereszt-
rozsiaban végzodo csucsat levélesomok diszitik (46. kép).
Szép a templom XVIL szazadbeli renaissance-stilii
kelyhe, a Gorgey-czimerrel ¢kes késobbi kehely s a
pacificale 1701-b6l.

%

46. A g6rg6i templom szentséghéza.
8*
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S most tovabb sorolom f6l, helyesebben nyomozom azokat a kéthajos templo-
mokat, a melyek hajdan a Hernad volgycben épiltek. A zsegrai templomon kivil
ilyen volt Szepeshely kornyékén a gorog katholikusok olsaviczai ¢s alsorépasi
cgyhaza, valamint Telsé-Répas romai katholikus temploma. Ma mind a hirom
templomban barokkhajo van s csak két keresztboltozatos, egvenesen zarodo szentélyiik
régi. Olsaviczin az ablakokon szép XIV. szazadbeli jellegi mértani miveket litunk,
a boltozat bordai is ilykoru
loherivekkel ¢kes, formdsan
tagolt, megforditott hdrom-
oldalu gulaformaja  konzolo-
kon nyugosznak. A legszebb
négyszogletes falusi szentség-
fulkével szintén Olsavicza di-
csekedhetik. Ennck formasan
tagolt kerete élein levéleso-
mokkal, mez6jében dombord
rozettakkal ¢s  loherivekkel
¢kes haromszogletes orommal
birshelyes aranyaivalis kivalik.
Sajnos, a fulkét a barokkoltir
deszkai takarjak el s igy le
nem f{otografalhatd. Az olsa-
viczai templomnak a matyas-
falusihoz hasonld festéi hatdst
falkeritése is van. Az olsaviczai
templomot Wagner szerint Sig-
ray Miklos szepesi féispan a
XIV. szdzad elején épittette.

Fels6-Répas romai ka-

47. A csitértokhelyi Zapolya-kipolna. tholikus temploma ismet a

fabol faragott kézépkori szob-

rok gazdag tarhiza. A még meglevéd két szarnyasoltaron kivil, a templom  kiilon-

bozd részeiben folallitott szobrok harom szétszedett szdrnyasoltar maradvanyai.
Tehat templomunknak 6t szarnyasoltara volt.

A legtrdekesebb falusi templomok cgyike a ragyoczi Szepesvaralja mellett.
Hajdan négyszogletes szentélylyel bird kicsiny, egy- vagy kéthajos templom volt
hatalmas toronynval. I¥ keletnyugati irinyban elteriilé templommal keresztben
a XVIIL szazadban 4j templom épiilt, a mely szélességével az egsz régi hajot clnyclte
s a melvnek barokkboltozatai kedvécrt ez utdbbi csucsives boltozatait is cltavolitottak.
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Régi folszerelésébdl ¢ templomunk csak csticsiveskori réz Urmutatojat drizte meg; a mai
barokktemplom jobb oldalan allo torony hajdan a felsémagyarorszagi renaissance
stiljében pompidzott. A csucsives boltozatlii régi szentély ma sekrestye.

A barokka atalakitott kéthajos templomok egy masik csoportjaval Iglo
kornyékén talilkozunk. Ide tartozik Kurimjan, Odorin, Domén, Jamnik, Vitfalu,
Kortvélyes. E falvak templomaiban a hdromoldalt apszison s részben a szentély
“csucsives boltozatain kivil csak egy-egy kisebb muemlek vall az épuletek kozép-
kori eredetére. igy Kurimjinon a
csucsives izléstt ko keresztkut s a
régi  f6oltar szckrénye szobraival.
Kortvélyesen a vésettmivii szogle-
tes ciborium s a barokktalppal meg-
toldott csticsives pacificale. Bethlen-
falvan a got kehelyen kiviil nyoma
sem maradt fonn annak, hogy a
templom mar a kozépkorban is léte-
zett. Kaposztatalvan a haromszaka-
szos  csucsives  szentelyben  meg
hirom szarnyasoltar lathatod. A haj-
dan kéthajos templom egy Szilassy-
kelyhet is 6riz.

Stimegen viszont a régi 6l-
szerel¢sbél nem mgradt semmi, de
maga a templom, bar ablakait atala- .
kitottak, még ma is kéthajs alak- 6 a
jaban van meg s egyenes zirédasu il % i ' .
szentélyének kercsztboltjdt szollo- W : ; : !". I
lombokkal ékes zirokd disziti. 3_2 5%

Az itmeneti stilil részletei

48. A csutdrtokhelyi Zapolya-kdpolna also része.

révén mar emlitett dénesfalvin kiviil

aranylag jokarban maradt f6nn a daréczi templom is, mely hajdan a kereszteseké volt.
A keresztesek itteni kolostora a régi kronikak szerint 1288-ban mar létezett. Perjelei
okmanyokban 1313-t61 a XVI szdzad derekaig szerepelnek. Templomuk is a XIV. szazad-
ban ¢pulhetett, de semmivel sem mulja felil a tobbi kéthajos falusi templomokat.
Csak szentélyében van még ma is két otaléses XV. szazadbeli vésett ¢kitmenyekkel biro
stallumsor. A sekrestyében hasonld stili kettéds stallum van, azonkivil egy got
kehely s egy a XVL szazad clejérdl valod roskadozo szarnyasoltar lathato itt, a melyen
mar restauralds nem segithet. Ardnyain kivil regi [oljegyzések is azt bizonyitjak,
hogy a csiitortokhelyi templom szintén kéthajos volt. Tornya és egyenesen zirodo
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szentélye a XIIL szizadban madr fonnallhatott. Ez utobbiban egy igen érdekes Pietat
abrazold XVI. szdzadbeli fadombormtvet latunk. Szép a kapolniba kerilt s Maria
halalat dbrazolo festmény is, mely egv XV. szazadbeli oltar maradvanya. A sckrestye
cgyik boltozati zarokove cserfakoszoriba foglalt emberi arczot dbrazol, szajaban cserfa-
levéllel. Hiréta csttortokhelyi templom a hajoja deli oldalihoz ¢pitett gyonyorh kettds-
kipolnanak koszonheti, a melyet Zapolya Istvan nador 1473-ban alapitott. A csiitortok-
helyi kipolna igy kordbban épilt, mint a szepeshelyi székesegvhazhoz fuzott parja

49. A csttortdkhelyl Zapolya-kipolna karzata.

s eredetileg Zapolya Istvan alighanem ezt szinta temetkezési helyének. A csiitortok-
helyi kapolna ugvanis két egymdsfolott épilt kipolnabol all, a melyek kozil az alsod
a tulajdonképeni temetkezési kapolna, a melyet azonban a Zapolya-csalid e czélra
nem haszndlt f6l. A mintegy talapzatdul szolgilé altemplom nagvban fokozza
kapolnank karcsusagat s ugyancsak eldsegiti szinte légiesen konnyed, folfelé tord
tagozasanak ¢rvényesiilését(47.kép). A csticsives épitészet tagozasanak égfelé tord irdnya
sehol sem ¢ri el nalunk azt a lendiletet, mint itt. Maga a tagozds is diszescbb,
mint a szepeshelyi kapolnan. A négy sorban fidlékkal ¢kes tamasztopillérek kozépsod
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részitkon karcsi oszloppal megtamasztott mennyezetes falkét alkotnak, a melyet
hajdan alabastromszobrok diszitettek. A legfelsé fialésor aljat csak egyszert lécz-
alakt parkany koti 6ssze, de a gazdagabb alakitds hidnyaért itt bdéven karpotol
a pillérek kozeit egész szélességiikkel attoré ablakok pompas mértani mive, a mely
¢ kesei korban ritka s még a régi jo iskolabdl szdarmazoé mesterre vallo joizlést ¢s
technikai tokéletességet mutat. A felsd kdpolna belseje a szepeshelyiével nagyjaban
azonos. Innen csigalépesd vezet a kicsiny, haromkarélyos ivben zarodo ablakokkal
biro altemplomba, a melynek héiloszertien egybefonodo csillagboltozatai  otpar
attikai labu, sima torzsti s fejezetnélkili, zomok féloszlopon nyugosznak (48. kép).
A csucsiveskori diszitomuvészet valosagos remeke az altemplom pompis karzata
(49. kep), a melynek kettés drkadive a kései gotika szellemének megfelelden
kozépsd ket ivvégzodésével szabadon csiing ald. A keresztrozsaban végzédo, széleiken
levélesomokkal ékes szamdrhdtalaka ivekkel harom, mennyczetes és oszlopos filke
valtakozik, a melyek szobrai azonban ujak. Szép a karzat attortmivi korldtja is,
a melynek "egymast metsz6 koriveit részaranyosan valtakozva négyes karélyokba
foglalt rozettdk toltik ki. A csutdrtokhelyi Zapolya-kdpolnit az idé viszontagsigai
ugyancsak megviselt¢k. Egy buzgd minorita-bardtnak, néhai Gmitter Alfonznak
koszonhetjik, hogy régi fényében helyredllitva all ismét helyén. Az 6 lelkes bizta-
tdsdra s nagyreszt az dltala meginditott gydijtés dran a MGemlékek Orszigos Bizott-
sdga végeztette a helyreallitist. Ennek mestere Steinhausz Laszlo, a 18csei sziiletést
jeles épitész volt, a ki nem akart tobbet tudni, mint a kapolna régi mestere s ¢p
azért alig van memlékink, a melynek épitészeti helyreallitasa kifogastalanabb
s jobban sikerilt volna, mint a csutortokhelyl kapolndé s az ezzel cgyidejlileg
kiegészitett templomtoronyé.
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A renaissance épitészet. Elsé nyomai, részletek, A I6csel viroshaza, A fels6magyarorszagi renaissance. A kozép-
kori virak és a renaissance. Kastélyok. Virosi lakéhdzak I.6csén. Barokk és rokokd stilii dtalakitisok. Harang- ¢s
templomtornyok. A késmdrki fatemplom. Befejezdés.

TALIA MUVESZETE a XV. szdzadban teljesen szakit a kézépkor hagyomdanyai-
7 ' val s a rég letint klasszikus vilag emlékein folbuzdulva, ezek utanzdsdra
L\.\d_ NS tor. Mestereiben azonban joval t6bb az 6nillosdg, semminthogy puszta
utanzdsra képesek lennének s mikozben arra térekedncek, hogy az antik muvészetet
romjaibol fo6ltamasszak, 1) muvészetet teremtenek. Ennek alkotdsain az antik hatds
nyilvanvalo, jelentdsebb szerepe azonban alig van, mint az esthajnal vildgaba meril6
szépstges td) érvényesilésében a rét fénynek. A renaissance-épiiletek aranyainak
modern harmonidja dnmagaban véve is szép s szépségének csak jarulékai a klasszikus
muvészet reflexfényeként érvényesuld diszités szintén erdteljesen atalakitott antik
motivumai. Hogy a renaissance-miivészet nem az antik romainak utanzasa, azt
szobrdszata ¢s képirdsa is Dbizonyitja. A korai renaissance szobrdszai rajongtak
az antik szobrokért, meg is csodaltak ezeket, de sohasem utdnoztdk. Csak izlésiik
finomodott tanulmdnyozisuk kozben s ez alkotdsaiknak a harmonikus hatds tekin-
tetében ugyancsak eldényére valt; motivumaikat, formaikat azonban, a ‘festokhoz
hasonldan, éles szemmel mindenkor a kortlottik liktetd életb6l meritették.
A kozépkori képzémiviszet az anyagnak rendeli ala a természet formaiit
s stiljének fejlesztéscben egész nemzedékek vesznek részt, mikozben még az énallobb
egyénisegnek sem nyilik alkalma a szabadabb érvényesiilésre. A renaissance fejlo-
désének egyes linglelkl egyéniségek adnak lokést; bar torvényeirdl az igazi mivész
sohasem felejtkezik meg, az anyag korlitai meglazulnak s a formak kezelése igy
szabadabba valik. Ez az oka annak, hogy mig a koézépkorban, kiiléndsen az egyazon
czélra szolgald épiiletek szinte ugy hasonlitanak egymdashoz, mint egy tojds a mdasik-
hoz,addiga renaissance alkotasai soraban rendkiviil nagy a valtozatossig. Még a masod-
rangl mester is clsésorban a maga egyc¢niségének érvényesitésére torekszik, a mire
koranak szabadabb szelleme tiizeli f61 s az a korilmény is készteti, hogy az tjkor
kozonsege elsésorban profin foladatokkal halmozza el s czek megalkotdsinal maga
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is arra torekszik, hogy sajatos egyéniségét és izlését érvényesitse. A kozépkor
embere anyagi erejének javiat templomok ¢pitésére forditotta. Az ujkor gvermeke
is megadja Istennek, a mi Istené, de nem elégszik meg tobbé olyan csak talilomra
diszitett sotét zugokkal, mint a mindkben ¢sei laktak. Igényei novekedésénck meg-
feleléen a profan épitészet csak most lesz igazin monumentalis mivészet.

A renaissance-muvészet hazdja Itdlia, a modern szellem hullimai is onnan
- csaptak ki Lurdpa tobbi orszdgaiba s ragadtak magukkal mindenfelé a muavelt
lelkcket. Magyarorszag régi kulturalis fejlettségére semmi sem vet élénkebb fényt,
mint az, hogy sehol Luropiban nem honosodott meg korabban a humanisztikus
mivelts¢ggel kapcsolatban a renaissance muvészet, mint ndlunk. S ¢ muveszet
nalunk nem volt mesterségesen atiltetett Gveghazi virag. Mar a XV. szazadban erds
gyokereket vert hazink talajaban s barmily viharos id6 jart folotte, elséd istipoloi
letiinte utin magara hagyatva
is pompasan fejlédott tovabb.
E fejlédésben a  kozépkori
mivészetben viseltn¢l Sze-
pesvarmegye mcég jelentd-
sebb szerepet toltott be. Ha
renaissancekori  emlekeivel
mégis rovidebben foglalko-
zom, ennek oka csupan az,
hogy tobbnyire profin épii-
letek 1¢évén, nagyobb pusz-
tuldsnak is voltak alavetve,
mint a kozépkori templomok. Ez utobbiakat ugyanis mar a koveikhez nemzedékrol
nemzedékre flz6d6 kegyelet is oltalmazta, mig viszont a lakohdz, tulajdonosinak
viltozdasival ma rendesen alakot is csercl.

A renaissance épitészet kezdete nalunk Matyas kirdly uralkodasanak koraba
esik. Elsd miuveldi hozzank vandorolt olaszok, a kik azonban a hazai mesterek
kozremiikodesét aligha nélkilozhettek. S a XVIL szazad clejérsl mdr olyan renaissance
emlékeink is vannak, a melyckrdl elvitizhatatlan, hogy hazai mesterck alkotdsai.
A renaissance szellemének rohamos hoditisara a Szepességen a lécsei szent Jakab-
templomban szent Janos és szent Anna oltiara példa, a mely ornamentalis [6lszere-
I¢sével mar egészen az Uj stilben pompizik s a mellett az eredeti folfogasnak sincsen
hijaval. Iz oltarok a XVI. szazad mésodik tizedébol valok.

A legrégibb rinkmaradt renaissancestilii ¢pitészeti részlet a Szepességen
a l6esel kortér 42.szamu hazdnak egyik elséemeleti szobajaban lathato. Az 50. képlnkon
abrazolt, kemény homokkdbdl faragott, pompas kéajtokeret ez, a melynek kezclésén
kivil két vésctt mlvi, orsdformdju tagozatokbol dsszerott s kiss¢ barbar iz kiilso

51. Késmark czimere az ottani viroshdzin.

Szapesvarmegye mivészeti emlékei. T rész., 9
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foglalata is arra vall, hogy
nem italiai mester muvével
van dolgunk.

Az ajtd keretét egy
sima ¢s egy hornyolt lécz-
czel valtakozva babérfuzér és
gyongysor disziti,. A sima
lécz felsé vizszintes tészén
az 1530. évszamot ldtjuk. —
Az ajtokeret parkany alatti
frizen  két  stilizalt delfin
dombormiivét latjuk; maga a

parkdny, aljan tojassorral ki-
52. A l6csei viroshiza emeleti el6csarnoka. ugro léczén pikkelyszer(ien
egymashoz rott  levélsorral
¢kes. Az ajto félkord ormat a négyszogleteshez hasonloan tagozott keret ovezi, az
ivmezdt szabadon leomlo szalaggal ¢kes czimer tolti ki, a melynek képe balra for-
dulé dgaskodo griffet abrazol, magasra emelt karmaiban korondval. Az ajtofclek
aljan a kovetkezd betiiket véste mesterink: M-T-L-L-F-H-O. A kezd6betiikkel
jelzett folirat értelme ez: Magister I... L... lapicida fecit hoc opus. Hogy ki volt
az . L. monogrammos mester, annak nyomadra jutnom nem sikerdlt. Ha az L beti
Leutschoviensist jelent is, 1530 koriil mestertink sok foglalkozast e virosban még
aligha talalt. L6cse hazai a XV. szdzadban mai terjedelmitkben mar mind folépiiltek.
Régi takaré¢kos polgdraink pusztan ujitdsi kedvbdl sohasem épitkeztek. A régi
¢puletnek elobb el kellett pusztulnia, csak aztin emeltek helyen ujat vagy egészitet-
t¢k ki 0j részlettel. Czimere utdn it¢lve, az imént ismertetett ajtokeret sem készilt
polgari hdz szamara. A varosi polgirsagot a XIV. és XV. szizad nagy épitkezései
is alighanem kimeritették. Valami nagy elemi katasztréfinak kellett jonni, hogy
ajabb (pitkezés s uj szellemben induljon meg. Ez a katasztrofa az 1550, majd az
1599. évi tlizvész képeben be is kovetkesctt s féleg e tizvészeknek koszonhetjik,
hogy egy-két csticsives kapu ¢s ajto keretén kivil Lécse vilagi epileteit illetdleg
kivetkdzott kozépkori jellegébdl s miemlékeinek ujabbkori pusztulasa ellenére is
meég mindig a legérdekesebb renaissancekori varosaink egyike.

Késmarkon alighanem mar az 1521, évi nagy tliz tort a renaissance nagyobb-
mérvi érvenycestlésének utat. Mint Genersich Keresztélynek Késmark nevezetesse-
geirdl irott német muveben olvashatjuk, ¢ tlizvész utan sokat épitettek itt; a tem-
plomot ¢s tornyat 332 forint dran ujra betetdzték, a plébanos hazat, az iskolit és
furd6t nagyrészt Gjonnan épitették. Az 1461-ben mai helyén épilt varoshiza dtala-
kitasara csak 1541-ben kerilt rd a sor, mikor is Kuncz mester a fonnmaradt szerzodés
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szerint a kovetkezOkre kotelezte magat: a nagy szobaban hdrom nagy ablakot, a
mellette levoé szobiban egy nagy ablakot, a diszterem varfel¢ nézé oldalin egy s a
fels6kapu felé¢ nézé oldalin ismét egy nagy ablakot készit, valamennyi egyforma
harmas ablak legyen. A foldszinti boltozott cléesarnokba nyild szoba szaméara két
«svaby ablakot s egy ajtokeretct is faragott, oldalt ismét cgy ajté készult. Lepesot
is rakott itt, még pedig kétagut, téglaval fedett korlattal, végil egy kandallot is faragott.

Mindezért soron es élelmen kival 200 forintot kapott. A késmdrki viros-
haza tornydt 1642-ben épitettek, 1799-ben az egész épiilet letgett s mai ¢érdekes
rokokd alakjdt akkor nyerte. 1542-ben készilt renaissance-részleteibél csak egyetlen
faragott k6 maradt fonn. A kimélyitett félkort f(ilkében a vdros czimerét tartd
angyal remek homokké dombormive ez, melyet a varoshiza déli rokokod kapuja
fole falaztak s a mely hajdan alighanem az 1542-ben késziilt ajtokeretck egyikénck
ivmezojct toltotte ki (51. keép).

A mint ezt Demko Locse torténetében kimutatta, ennek varoshizit mai
alakjaban’ 1551-ben épitettck. Az épiilet magva, killonésen a foldszinten még ma is
kozépkori s arrol tanuskodik, hogy a lécsei varoshiza a XV. szdzadban mir f{onn-
dllott. Csak a tlzvész utan alakitottak at, flzték nyugati és déli homlokzatahoz az
arkados folyosokat, a minSk a vdros tdgas, négyszogletes piaczat, a Ringet hajdan
mind a négy oldalin szegélyezték.

A véroshiza arkadjainak ardnyai ¢s oszlopai ismét nem vallanak olasz mes-
terre. A foldszint dongaboltozatai, ha régiek is, mdvészi vonas nélkil szikolkod-
nek s minden bizonynyal kés6bbick, mint az itt lathato csucsiveskori ajtdkeretek.
Az emclet mai alakjaban a XVL szizadban épilt ujja. Hatalmas, hdrom pillérrel
két hajora osztott eldcsarnokaban (52. kép) még csucsiveskori reminiszezenczidk érve-
nyestlnek. Az clécsarnok bol-
tozatai azonban keresztboltok
s csak a rajuk faragott élek
kolesonoznek ezeknek csillag-
format. Az elécsarnokbol egy-
szeribb renaissance kerettel
bird ajto vezet a tanacsterembe.
Parkanyat allegorikus festmé-
nyek kozé foglalt régi, de
csak keésébb idehelyezett czi-
mer disziti,. A tandcsterem
(53. kép) ¢lénken tagolt ge-
rendakbol 6sszerott fameny-
nyezetét alighanem csak az

1549. €vi tlzveész utan nyerte.

53. A l6csei varoshdza tandcsterme. 9*
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Az ¢pulet déli homlokzatat XVIL  szazadbeli jellegli, tobbszor megujitott, fes-
tett allegorikus alakok diszitik. Masodik emeletét a varoshaza restauraldsival
kapcsolatban a mult szizad végén nyerte; tervezéje Schulek Frigyes épitész volt,
a kinek német renaissance-stilben tervezett toldal¢ka nem igen bir ugyan mitorté-
ncelmi jogosultsaggal, de aranyaival szerencsésen olvad ossze az épilet alsd részénck
tomegevel (55. és §56. kep).

Még mielott a locseiek a XVI. szazadbeli tzvészek nyomdban lakohdzaik
ujjiepités¢hez fogtak volna, Szepesvarmegyc¢ben, vdrakon, kastélyokon és tornyokon
a renaissancestil Uj viltozata terjedt el, a mely nagyban elit az olasz, a német
vagy akdr a franczia renaissancetol s a melyet bizvist felsdmagyarorszagi renais-
sancenak nevezhettnk. Ez 0j stil keletkezésének kérilménycit eddig még nem sikertilt

54. A szepesi var.

pontosan kideriteni. Legrégibb emlckei Lengyelorszagban maradtak rank, a hol az
olasz renaissance joval késobb honosodott meg, mint nalunk s terjesztéi a hazankban
a XV. szdzadban tevékeny toszkanai mesterekkel szemben jorészt velenczeiek voltak,
a kik a XVL szdzadtol kezdve nalunk is stirtn fordulnak meg. Stiliink is a velenczei
renaissancebol fejlédoty, a mely a kozépkori miveszet elemeibdl a legtobbet tartotta
meg. Szerkezeti lényege azonban azon vidékek viszonyainak megfeleléen alakult ki,
a melyeken leginkdbb elterjedt. Fejlodésenek is elsé rugoja a gyakori tlzveszek
korlitozasdra irinyulo torckvés volt. Felvidéki varosaink kozépkori kronikai csakugy
hemzsegnek a minduntalan kitord thzvészekrol szolo adatoktdl. A gyakori tiz-
vésznek a kozépkori hizak oridsi tet6i ugyancsak sok tapldlékot adtak. Az olasz
renaissance altaliban melldzi a magas tetdszerkezetet, a felsdmagyarorszagi renais-
sance egy lépéssel még tovabb ment. Az darkot formalo kettods félereszil tetét mind



56. A l6csel varoshiza mai alakjaban.
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a négy oldalrdl emecletnyi magas tizfalakkal zarta koril s ezeknek a f6homlokzatra
esé oldalat keleties pompaval gazdag hatasa
oromfalla fejlesztette. L

Az imigyen oromfalakkal koralzart
hdztetore a legrégibb ismert példat a pozeni
viaroshazan litjuk, melyet egy olasz mester
‘1936-ban épitett. Az oromfalat mdr itt is fes-
tett alakokkal ¢kes filkék, parkinydt egymads
mell¢ rakott s Velencze kozépkori palotdira
emlékeztetd fantasztikus ormok  diszitik. Ugyanily
stilben s szintén velenczei mester terve utan 1558-ban
¢pult ujjd a krakoi posztocsarnok, 1592—1603. kozt
epitettck Przemysl mellett a Krasiczyn-kastélyt, a

melyen kivil Lengvelorszigban clszortan még tobb ily

stild varosi haz ¢s kastély van. Mindezen ¢pileteken
azonban kevés a valtozatossag, oromfalaik tagozasa is
nehézkes s inkabb a henye szerkezeti elemek halmoza-
sabol all s nem az oriasi fal sikjaval szervesen Gssze-
olvadd diszités. A magyarorszagi emlckeken a szerke-
zeti elemek e henye halmozasa nem fordul cld. Kezdet-'
16l fogva a dekorativ szempont az uralkodo. A sik orom-
fal nem hazudja azt, hogy arkados folyoso is lehetne s
a hol az arkaturds tagozds megvan, az jatszi mddon
konnyed ¢s rendkivul valtozatosan diszitett filkekbol
all, a melyck szerepe ismét csak az, hogy a homlokza-
tot végig elborito sgraffito-diszités fobb elemeinek kerc- Ay
teal szolgaljanak. A sgraffito-diszités XV. szdzadbeli erc-

i : : Fh o . A szepesi vdr helyszinrajza.
detii olasz technika s lényege az, hogy a diszitendd falra i ‘ : ]

Posevitz nyomin,

sot¢t szind vakolatréteget boritanak, ezt lesimitisa ¢s | Higsgitvie 5 Alsliaps, o Bt

megszaradasa utan vékony vilagos vakolatréteggel von- " 3. Kiskapu. 4. Tstdllo.

T E ,bbb i l,k ) d, i 1 1 f II. Masodik udvar. IIl. Fels8kapu

]"1\ e. Iz uto 1ba karczo ]‘1 a daiszitest, me y ly Or- el6udvara. 5. Lakdsok. 6. Srertirak.

mén az alsé vakolatréteg szinében tiinik eld s plasztikus  7.Sincairok.8 Pallisedd-pillérek. 9. Felsd
, Nl e o . i kapu, 10, Ut a fellegvirba, 11, Bdstya,

hatasok eléidézésere szerfolott alkalmas. A Szepesség 12. Bistya.

XVL szdzadbeli emlékein az oromfalak arkaturas diszi- 1V- Fellegvir kiilso udvara. 13. Suiru-

; 3 : ; : . ) malom. 14. Borton (?). 15. Bistya. 16.

t¢se merében sgraffitokbol all, a melyeket tobbnyire rakisok. 17. Oreg torony. 18. Kipolna.

csak a XVII. szizadban potol a sgraffitokkal parosule 9 Vi 2o Arkidos folyoso. 2r.

plasztikus tagozas. Lz utobbi a leghatasosabban Saros-

Bistya. 22. Palota, diszterem,

varmegye emlékein érvényesill. Maga a stil emlékei ¢s ezck nyomai utin itclve
Fels6-Magyarorszagon Nagy-Szombattol Sirospatakig mindenttt elterjedt s mind-
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azon virmegyéinkben virag-
zott, a melycket kulturalis
fejlodeéstikben a torok hoditas
meg nem akasztott.
Szepesvarmegyctben a
felsémagyarorszagirenaissance-
epiteszet legrégibb rankmaradt
emléke a bethlenfalvi Thurzo-
kestely. Mielétt azonban ez-
zel megismerkednénk, néhany
nagy vonassal a Szepesség va-
rait mutatom be, melyek rom-
jaikban is arrol taniuskodnak,
hogy még a renaissance idején
is nagy épitészeti tevékenység

58. A szepesi vir Oreg tornya, drkddos folyosoja é€s kapolndja.

folyt falaik koézott. Minden jel arra vall, hogy a felsdmagyarorszagi renaissancestil
is varainkon jelentkezett elészor.

Terjedelmével, érdekes részleteivel Magyarorszag legnevezetesebb ilynemi
emlékeinek egyike a szepesi varrom (54. ¢s §7. kép). Bastyas falakkal koriilzart teriletén
a Szepesség egyik-masik kisebb varosa is elférne. Korfalai a XV. szazadban mai
terjedelmiikben mar megvoltak és sem az tszogletes bastyairdl nevezetes XVI. szazad-
beli 0-olasz, sem az Uj-olasz erdditési rendszer szerint nem alakittattak at. A falakon
belal levd epuletek kilonbézd korbol valok s még a vir legrégibb udvaraban, a
legfclsébben sem  épiiltek egy idében. A fellegvar kozepén dllo hengeres oreg
torony: a donjon a XIIL szazadban mar tonnallott. Az ettél ¢szakra esé varkapolna
fonnmaradt ékitmcnyes tago-
zatai utdn itélve a XV. szazad-
bol valo. Ugyanekkor épiilhe-
tett a palota, németesen lovag-
terem, a melynek ¢szaki hom-
lokzata a varfalbol kiugrik s a
melynek also csarnoka kethajos
eés négy zomok pilléren nyugvo
dongaboltozattal bir. A XV
szazadban a varpalota aligha-
nem renaissance diszitést nyert
s egy cmclettel ¢s azon alig-
hanem felsbmagyarorszagi re-
naissancestili oromfalakkal is

59. A szepesi var felsd kapuja.
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magasabbra emelték. Ugyan- | E.

e S
W A T Metee

ekkor flizték egymashoz a fel-
legvar nyugati falara konyoklo
éptiletcket, meg pedig olyfor-
mdn, hogy a még ma is meg-
levé s kelet felé nézd  arka-
dos folyosot falaztak czekhez
(58. kep). A varnak négy ud-
vara volt ¢s harom kaputornya,
mely utobbi mind a XV. sza-

zadbol valo. A legkonnyebben )
i : g ) : PR XK
hozzaférhet6 keleti kapunak ki- ICYX LRy 1
csiny eléudvarais van (59. kép), B
ezt SéHCZéer keriti s a kiilso 6o. A lubldi var alaprajza. Posevitz nyoman.

szelén a félkorben hizodo fala-
zott oszlopok a XVIL szazadbeli palliszad pillérei. A var, mint Szepesvarmegye 6rokos
foispanjainak sz¢khelye, 1465-161 1528-ig a Zapolyak kezén volt, majd a Thurzok s
1638-ban a Csaky grofok birtokaba keriilt. 1780-ban tlzvész pusztitotta el a virat,
mely azota lakatlan rom. Megmentett mikincseit, nagyobbara a XVIL és XVIIL szi-
zadbol, a- var toveben épilt Szepes-Ujvar kastelyaban 6rzik, a melynek jelenleg ozv.
grof Csaky Kalmanné a tulajdonosa.

A lubldi vir négy egymastolott terraszszertien emelkedd udvarbol all (60. kep).
Ezek kozil a XIIL szizadban csak a legfelsd lchetett beépitve. Ez utobbi egyctlen rank-
maradt XIIIL szdzadbeli emléke a késobb hatalmas tamasztoivekkel megerdsitett
hengeres oregtorony. A vir falaibol régi alakjaban alig maradt rank valami, az
ezekbdl kiugré vagy ezekre
konyoklé s inkabb palota,
mint bistyaszer(i XV. szdzad-
beli épuletck szabdlyos elren-
dezestikkel mar a renaissan-
cera emlékeztetnek s lakasul
szolgaltak (61. kép). Néhany
késobbi faragott czimeren ki-
viill az elzalogositott szepes-
scgi  varosok  starostainak
szekhelye semmiféle mivészi
részletet nem  Srzott meg.
A régi falai kozé rakott
XVIL  szazadbeli  ¢piletben

61. A lubldi var észak felsl.
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orzott festmények jelentéktelenek. A var legérdckesebb részlete a legalsd udvarba
vezetd kapu, a mely mint 62, képtinkon latjuk, hajdan a felsémagyarorszagi
renaissance stiljében pompizott s a melyct az udvarral egyetemben Weber Simucl
adatai szerint 1634 kortl Lubomirszky Szaniszlo starosta épittetett. A lubloi var a
XVIL szizad folyamdn tobbszor lecgett. 1883-ban Raisz Gyorgy allittatta helyre.
Lublo virositol Zamojszky grof vasdrolta meg, ki mindmaig kegyelettel gondozza
Osei cgykori székhelyét.

A legjobb karban Nedecz vira maradt rednk, a melynek eredete a XIV. szi-
zad elejéig nyulik vissza s melyet PleCS&l Horvith Gyorgy 1601-ben felso-
- magyarorszagi renaissance stilben gyoke-
resen ujjaépittetett. Bar falai aranylag
épek, régi diszitésebol csak kevés maradt
fonn. A kozépkori varkapolna apszisfalan
egy XV. szazadbeli fresko toredéke maradt
meg; a mai varkapolna az egyik bastva
cmeleti helyisegében van s egészen mo-
dern. Felsémagyarorszagi renaissance stili
részleteibdl a var csak nyugati falinak ¢s
¢szaknyugati  bastyajanak fantasztikus
oromsorat ¢riztc meg (63. kep) s diszes
kapujat, a melynck mar barokk iz(i, kagy-
16s keretbe foglalt, czimerrel megtoldott
négyszogletes vorésmarvany ormaban a
kovetkez6 folirat van: Georgius Horvath
de Palocha Dunajec et Landek Dominus
ac Haeres hoc Castrum virtute sua acqui-
62. A lubléi var kapuja., sivit, ornavit amplificavit anno Dei 1601.

A nedeczi var ma is lakott részeit Alapi
Salamon Aladdr 1857-ben alakittatta at. A var mai tulajdonosai Alapi Salamon
Todor orokosei.

A gollniczi var csonkakupalaku hegyfok tetején allott, koralakban emelt
falaibol s kaputornyabol mar alig latszik valami.

A markusfalvi régi var dombtetején épiilt, sarkain kiugro-hengeres bastyakkal
megerdsitett négyszogletes épilet, ket udvarral, a melyek kozil az ¢paletekkel koral-
zart lakasul szolgilt, az alsd a déli oldalan levé épilettel a vardérség tanydja volt.
A markusfalvi régi var mai alakjaban a XV. szazadbol valo s a XVL ¢s XVIL sza-
zadban ¢épilt kastélyokhoz szolgal atmenetil, a melyek a volgyek o6lén clterilve
szint¢n négy saroktoronynyal birnak, de udvaruk tobbnyire nincsen. Ilyen a ma is
lakott ujabb markusfalvai varkastély, mely hengeres bastyaalakd saroktoronyaival
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a XVIL szazadban felsémagyarorszagi renaissancestilben ¢piilt; a rokoko koraban
azonban gyokeres atalakitason esett keresztial. A renaissance-kastélyok egy masik
tipusa a saroktornyok nelkil szikolkodd derékszogli négyszog alapjan emelt ¢piilet,
a melynck csak ormokbol ésszerott, koronazattal ¢kes oromfala kélesonoz ¢lénkséget.
[lyen volt a hollolomniczi kastély, a melynck csak rombadélt kopar falai maradtak
rank s oromfalanak koronazatabol cgyetlen csonka orom.

A n¢lkal, hogy a {ontebbi csoportositast kovetndk, nézzik az aranylag még
jokarban rankmaradt felsémagyarorszagi renaissancestilii kast¢lyokat és varkasté-
Ivokat ¢pitésiik id6rendjében. A bethlenfalvi Thurzod-kastély az ajtd parkanyiba
vésett évszam szerint 1564-ben épilt. Az emeletes palota kilseji emlék szépen tago-
zott renaissance stilt, homokkdkeretbe foglalt ablakokkal ¢s sima oromfalakkal bir,
a melyeket négyszogletes és
f¢lkor alakua lapokkal piramis-
szerlien 0sszerott ormok  ko-
ronaznak (64. kcp). Hajdani
sgraffito-diszit¢s¢bal csak nyo-
mok maradtak rink. A ko-
keretén gyongy- ¢és  tojas-
sorral ¢kes ajtd folott sgral-
fito-czimert s a falba kar-
czolt 1568. ¢vszamot latjuk,
mely a sgraffito-diszités ko-
rat jelzi. Két kobol faragott

késobbi czimer is van az ajto :
folott, az egyikben P. F. mo- 63. A nedeczi vir.
nogramm. A {oldszinti termek
egyikében 1675-ben készilt, fillkésen tagolt gerendamennyezet van, az emcletet
a XVIIL szdzadban beboltoztdk s a boltozat nyomdsa nagyban hozzdjarult ahhoz,
hogy a ma Koosch Robert birtokdban levo épiilet ugyancsak raszorult a restaura-
lasra. 1580—1590 kozott s alighanem a régi var helyén épilt Nagy-Eér kastélya,
gradeczi Horvath Stansith Gyoérgy hires féiskoldjanak egykori épiilete, a melyct
nagvtudomanyu alapitdja Wittembergabol valo visszatérése utin emeltetett. A kastély
50—60 m. hosszi szarnyaival nem egészen szabdlyos négyszéget formdl s négy
kiugro saroktoronynyal bir. Mint 6sszes régibb ilynem@ emlékeinken, az oromfalon
itt sem taldlunk plasztikus tagozast. Ezt hajdan sgraffito-diszités potolta, a melynek
azonban itt nyoma sem maradt rank, A félkorl lapokkal megtoldott, négyszogletes
ormokbol allé koronazat is csak az angolpark felé es6 homlokzaton maradt fonn
csorbitatlanul s a saroktornyok parkanyan.

A nagyeoéri kastélyt belsejében a XVIIL szdzadban gyockeresen dtalakitottak.

Szepesvirmegye miveészeti emleked, I résa. 10
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64. A bethlenfalvi Thurzo-kastély.

Az udvarat szegélyzé arkados
folyoso s a szobak ekkor nyer-
ték kosarboltozataikat. Az épu-
let mai tulajdonosa Czobel Ist-
vanné, szil. Mednyanszky ba-
rond. A nagyedrinél nem kisebb
pusztulason esctt keresztil a
Thokolyiek késmarki varkas-
télya, hajdan a legpompdsabb
muvészi alkotas, mely varme-
gyénkben  felsdmagyarorszagi
renaissance-stilben épiilt.

A varkastélyt (65. kép)
az itt allott régi var helyén s
ennek falait részben (6lhasz-
nalva Thokolyi Sebestyén épi-

tette, a ki Késmarkot egy bonyolddott zalogmivelet révén Laszky Alberttd] szerezte
meg. Horvath Stansith Gyorgy a XVI szdzad végén méir az ujonnan folépiilt var-
kastélyban jdrt vitatkozni kalvinizmussal gyanusitott késmarki ellenfeleivel. A kas-
télyon azonban Thékolyi Sebestyén utddai tovabb épitenck. Thokolyi Istvan ujittatja
meg a ma is fonnalld kaputornyot, a melyct a Thurzo- és Thokolyi-czimer diszit
s a melynek folirata ez: Turris fortissima Nomen Domini. Stephanus Thedkely de
Késmark Anno Salutis 1628. Hanc renovari curavit. A varkastély tojasdad alaku

ST OTY SR SN U S, v Meter
" 22 0

65. A késmérki Thokolvi varkastély alaprajza.
Poscvitz nyomdn.
1A régi vir, ™ Késobbi toldaltkok, a) Kipolna, b) Lakdsok. ¢), ), f),
¢) Bistyik. d) Kaputorony. g) Modern épiilet. h) Udvar. i) Kit. k) Vir-
fal. n) Sdnczdrok. o) Lebontott épiiletck.

korfaldhoz simulo régi épiiletek-
bél eredeti diszitésével csak a
kapolna maradt fonn s egy kul-
sején sgraffitokkal ékes bastya.
Avarkdpolna a pongyola-formaju,
barokk szabasti kapujan levd év-
szam szerint 1658 koriill nyerte
mai diszitését. Belscjénck gyo-
nyoérlt  dombormivi  stuccdi
1657-bél valok s ujabb restau-
ralassal tonkretett falképek kere-
téil szolgalnak. Maga a kapolna
falai ¢s  haromoldalu apszisa
utan it¢lve mdr régebben is {6nn-
allhatott.

Kevés regi épiletiink van,



66. A késmarki Thokolyi-varkastély bastvatornyai.

67. Részlet a késmarki Thokolyi-varkastély sgraffitos bastydjarol.






68. A fridmani kastély féhomlokzata.

69. A fridmani kastély oldal- és hats6 homlokzata.






a melynck fényérél régi kro-
nikasok nagyobb elragadtatas-
sal emlékeznének meg, mint
a Thokolyiek késmarki var-
kast¢lyarol. I leirasok szerint
a varkastélynak hajdan sincz-
arka, kettos korfala, ot bastya-
tornya volt. Udvardanak koze-
pén diszkut allott. Az udvart
szegélyez6 épuleteket arkados
folyosék kototték oOssze, a
stuccomennyezetes  termeket
hatalmas, magyar és antik tor-
tenelmi targyu falképek, sz6-
nyegek, a -kétszaz ember be-
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70. A scsavnyiki varkastély.

fogadasara alkalmas ebédl6t faragott mdrvanylapok diszitették. A pinczék egyrészé-
ben istallok voltak marvanyjaszlakkal s ezek folott oriasi tiikrokkel. A varkastély
értckesebb ingd mikinescit Thokolyi Imre javainak clkobzisa nyomdban a csdszdri

udvar tizenhat tarszekéren szallittatta Bécsbe.
Az ekkor gazdatlanna lett virkastélyt 1706-ban Késmark varosa véltotta
magihoz, a melynek lakossiga az olasz kényurakhoz hasonloan viselkedd Thokolyiek-

t6l sokat szenvedett. Talan
azért nem torédott senki fé-
nves fészkikkel s ez elhanya-
golva pusztulisnak indult. —
A virkdpolndn kivil, mint
cmlitettem, mar csak a kapu-
toronytol balra esé bastyanak
koronazata ¢s sgraffito-diszi-
tése vall arra, hogy e var-
kastely felsémagyarorszagi re-
naissance stiliink legszebb al-
kotasai kozé tartozott. —
A bastya oromfalat (66. ¢s
67. kép) igen eredeti, Oriasi
stilizalt liliomokbol osszerott
friz  disziti, hajdan szintén
sgraffitokkal ¢kes korondzata
a nagye6rihez hasonlo.

71. Grof Csaky Vidor hdza Locsén. 10*
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Még egy érdekes ily stili kastély van a Szepességen, de mar szintén igen
clhanyagolt allapotban. A fridmanni kastély ¢z, a mely hajdan a palocsai Hor-
vathoké volt s a mely alighanem a XVIL szazad elején ¢palt. Az 1623-ban emelt
sairosmegyei fricsi kast¢lyhoz vald hasonlosaga s a nedeczi varéra emlékeztetd
kapuja vall erre. Maga a kastély derékszogh négyszog alapjan ¢pilt, {6homlokzata-
nak kozepén (68. kép) kiugro tornyot, sarkain egy-egy ablakos zart erkelyt latunk.
Hiatso homlokzatit két saroktorony hatarolja (69. kép). A darabos k6bol épalt kastély

72. Renaissance lakohdz Lécséu. 73. Renaissance kapu Lgcsén.

oromfala madr arkaturas tagozassal bir. Ez utdbbi feélkérives fiilkéit, maradvanyai
utdn itelve, emberi alakokat dbrazold sgraffito-diszités toltotte ki. A szintén élénken
tagolt ormokat hajdan sgraffito-viragok diszitették. — A fridmanni kastély ma
lakatlan s gazdasagi lomtarul szolgal. A vakolat lemallott falairol s maguk a falak is
roskadoznak. Belsejében nehany egyszeribb stuccodiszitésii boltozat van s a f6homlok-
zat tornya mellett az emeleten egy kicsiny, rokoko festést, igen kedves hatdsa kdpolna,
helyesebben oratoriumfiilke. A kastély mostani tulajdonosa Alapi Salamon Aladar.

Szintén arkaturasan tagolt oromfalakkal birt a scsavnyiki varkastély, a melyet
az elpusztult cziszterczita-kolostor koveibél Thokolyi Istvan 1619-ben ¢pittetett.
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A kastély kapolndjat 1669-ben avattak fol. Thokolyi Imre bukasa utan Szelepescnyi
Gyorgy plispok az cgri jezsuitdk szamdra veszi meg. 1703-ban II. Rakoéczi Ferencz
foglalta ¢l s szdmizott mostohaapjanak adomanyozta, a ki két év mulva végrende-
letileg ismeét Rakoczira hagyja. A scsavnyiki varkastély Maria Terézia adomanyabol
keralt a szepesi plispokség birtokaba. A mult szizad folyaman e hajdan impozins
felsémagyarorszagi renaissance stili  ¢piletet egészen kivetkdztettek régi  alak-

i

jabol s erre ma csak tornvainak ¢s hdtsé homlokzatanak arkaturds tagozisa vall
(70. kép).

A kastélyokhoz hasonloan a XVII. szdzadban véirosi éptleteink is mind
sajatos stiliinkben ¢piltek ujja. Podolintol kezdve a banyavirosokig mindeniitt
voltak ilyen virosi lakohazak. Podolin utolso ilynemt ¢ptletét par év eldtt
bontottak le s az egész varmegyeben csak Lécsén maradt {onn két ilyen renaissance
stilit varosi lakéhaz hirmondénak.

Az cgyik a tévesen Thurzo-haznak nevezett épilet (71. kép), a melyet
Gjabban a Bagya-csaladtol Csaky Vidor grof vasarolt meg. Belseje még a cstcs-
ives stil korabol valo. Toronyalatti foldszinti része szép keresztboltozatokkal bird
oszlopos terem, a melyet régi alakjaban 1903-ban llittatott helyre mai tulajdonosa,
akiahomlokzat cleny¢szett sgraffito-diszitését 1s 0 sgraffitokkal potolta. Ezcket Groh
[stvan tandruk vezetése alatt a budapesti orszagos iparmuvészeti iskola novendckei
keszitettek. Az épilet balszarnya kétemeletes, toronyszertien kimagaslo s félkorives
frizen nyugvd parkanyan oromfal nincs, .c‘s';ikugi_ifcmelctcs szarny arkaturdsan tagozott
oromfaldn levékhoz hasonld fantasztikus ormok sorakoznak rajta. Az ormok kétf¢lek
s szimmetrikusan valtakoznak, minden 'cstlésos,oromba egy-egy vas-zaszlo formaju
szélkakast tiztek, a mi ily stili ¢pileteink diszitésénck rendes jaruléka volt, de
csak clveétve maradt fonn. A grof Csiky-féle haz udvara is érdckes, de micldtt
altalaban a 16csei hazak renaissance udvarait ismertetném, nézzik a masik hom-
lokzatot, a melyen stilink egy ujabb fejlddési mozzanataval ismerkedink meg.

A kortér 47. szamu, Hermann-Spillinberger-hdzon mar nyoma sincsen az
arkaturds tagozisnak s a fantasztikus ormoknak (72. kép). A magas oromfal azon-
ban itt is megvan s kagylok ¢s barokk izlésa félpillérek diszitik. A pillérek kozott
zomék vakablakok vannak, foléttik oroszlanfejes vallkéveken nyugszik a parkany,
a melyet négy tckealakti gomb diszit. — Az ¢pilet homlokzatat tagozé félpillerck
¢s ablakok is barokk-stiltick. Ilyen clemcket a felsémagyarorszagi renaissance-¢pi-
tészet a XVIL szdzadban vesz fol. A kovetkezd szazadban mar régi tetdszerkezetét
is mellézik, sét a régi oromfalakat is ablakokkal torik dt s az oromfal moge 1j
emelctet ¢pitenek. Ez az oka ily stili lakohazaink nagymeért¢kd pusztulasanak, a
melyct még inkdbb fokozottaza kortilmény, hogy régi tetdszerkezetiiktol megfosztott
dllapotukban hdzainkat a tdzvesz is nem egyszer rongdlta meg.

A régi oromfal folhaszndlasaval kétemeletesse bovitett ¢piiletek pelddja
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Lécsén a Bobst-Szkicsak-féle haz, a melynek
szép XVIL szizadbeli kapujat 73. képiinkon
latjuk s a melynek udvarat csak egyemele-
tes arkados folyoso ovezi, a minthogy az
epiletnek is csak egy emelete volt hajdan.
[z az arkddos udvar egyike Locse legszebb
udvarainak (74. kep). Foldszinti részének
lapos boltivei formditlan pilléreken nyu-
gosznak, a melyek csigas fejezetébél azon-
ban sajitsagos modon cserfalevelek haj-
tanak ki. Az emelet félkord arkadivei
kecses toszkanszabast oszlopokon nyugosz-
nak ¢és valdsaggal Italia der(ijét vardzsol-
jak elenk.

Igen szép volt hajdan a kortér §7. sz.
hazanak udvara is (75. kép). Az elétérben az
udvari szarny loggiajat latjuk. Ezzel szem-
ben az utczai szarny emeletén az udvarra

SZEPESVARMEGYE MUVESZETT EMLEKEI

76. Renaissance folyosdk Locsén.

hasonld loggia nyilt, a melyet azonban a mult szazad hetvenes ¢veiben valami

77- Renaissance udvari folyosdk Lécsén,

tudikos kontar csucsives ablakokkal po-
tolt. A masodemeleti oszlopos folyosd
valtozatlan maradt, valamint az oldalso
szarnyak kiugro eresze s egyszeribb
gydmkoveken nyugvo vasracsos folyo-
soja. Pompas kovacsolt folyosoricsai
teszik nevezetessé a homlokzatanal fogva
mdr emlitett Hermann Spillinbeérger-haz
udvarat, a melynek utczai szarnyan az
udvar felé szintén kétsoros loggia van
(76. keép).

Ehhez hasonldo megoldasokkal a
kortér keleti hdzsoranak udvaraiban is
talalkozunk. A mar emlitett grof Csaky-
fele hazon kivil a 7. szama haz udvara
¢rdekes s folyosdkorlatainak arkaturas
tagozasaval s hosszanti szarnyanak szép
oszlopos folyosoival igen festéi képet
nyujt (77. kép). A kapualj belsé végén
itt formds kovacsolt vasbol késziilt XVIL



78. A késmarki harangtorony.
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szdzadbeli zaradékracsot tala-
lunk, a minével a 15. szamu
haz s a Hermann-hiz kapuja
is ¢keskedik.

Loggias udvarokat még
a 18, 19. ¢s 2I. szamu hazak-
ban taldlunk. Lécse egyéb em-
litésrem¢Itd renaissance-részle-
tei még a 13. szamu hdz gaz-
dagon tagolt kapuja, a 15. sz
hiz oszlopos lépcssje ¢és a
31. szamu haz kagylés diszi-
tésti  kapuja s még nehany

79- A fridmani templom.

stuccomennyezct, mely maganosok lakdsan hozziférhetetlen.

Szepesvarmegye egyéb varosai koziil csak Szepesviaraljan, Szepes-Szombaton
¢s Késmdrkon taldlkozunk hasonld mivészi részletekkel. A legtobb hdz kapu- és
ablakkereteit a rokoko koraban alakitottdk it. E stilben a legszebb részletek egyike
a szepesszombati 38. szamu hdz rokoko kapuja és boltajtobol atalakitott ablaka,
a melynck vasrdcsozata még XVIL szazadbeli. jellegl. A rokokddiszités nagyobb-
szabasu példajaval az igloi provincziahaz
homlokzatén talalkozunk, a melyet emele-

tén stucco-dombormuvi allegorikus képek _" 4§
diszitenck. : 2

A felsémagyarorszdgi renaissance- L
épiteszet harmadik csoportja templom- és
harangtornyokbol all. A harangtornyok
hazaja Italia. Nalunk az olasz hatison
kiviil az is elésegitette épitésiiket, hogy
érczontdink a XV. szazadtol kezdve oly
nagy harangokkal remekeltek, hogy ezek
befogadasara a kozépkori templomtornyok
gyoéngcknek bizonyultak. Késmarkon, Ge-
nersich szerint, a mai harangtornyot mar
1525-ben falaztik, ma is meglevé sgraffito-
diszitését azonban ez épiilet korondzata-
ral egyttt csak 1591-ben nyerte. Aranylag
jokarban fonnmaradt sgraffito-diszitésénél
fogva e campanile legnevezetesebb ily stilii
emlékeink egyike. Itt tanulmdnyozhatjuk

80. A jamniki templom tornya.
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8:1. A gorgsi templom.

leginkabb, mint potolja a diszités a hidnyzo
architektonikus tagozast (78. kcp). A torony
sarkait sgraffito-kvaderezés disziti. Iélkor-
ives frizen nyugvo, kiszokd felsérészén har-
mas ablakai pompas sgraffito-kerettel c¢ke-
sek; falbakarczolt s novényi ¢kitményekkel
kitoltott arkaturdk diszitik az oromfalat.
A korondzat kozépsé orman a kétfeji sas
sgraffito-képét 14tjuk; e motivum ornamen-
tikdnkban a XV. szdzadtol kezdve gyakran
fordul el6 s semmiféle politikai vonatko-
zasa nincsen. A késmarki harangtorony
diszitésének egyes motivumait hajdan mér-
s¢kelt aranyozas is kiemelte. Lz a javitdsra
nagyon is raszoruld tornyon mar rég elenyé-
szett, de azért a késmarkiak még ma is arany
toronynak nevezik legérdekesebb ¢piletiiket.
A harangtorony f6lott kiss¢ bizarr hatdst
tesz a templomtorony sajatsagos, piramis-
szerlien a magasba tord, ormokkal korona-
zott teteje, a mely koril ma primitiv badog-
tetovel fedett folyoso fut végig az also rész
falvastagsagaban. Tagadhatatlan, hogy tem-
plomtornyokon e stil nem mindig fest jol,

mindazondltal széltében ezcken is elterjedt. A késmdrkihoz hasonlit a dunajecz-

krempachi templom tornya,
valamivel  szélesebb s mar
ugyancsak omladozo ormok-
kal bir a fridmanni templom-
torony (79. kép).

Ez utdbbinak csaknem
szakasztott masaval Malduron
taldlkozunk. Ismét mas tipust
mutat Jamnik templomtornya
(So. kep). Zaszloalaku szel-
kakasait is megérizte a gorgoi
templomtorony (81 kép). —
Az ily formaju tornyok leg-
egyszeribb peldajaval Grancs-

82. A grancs-petrdczi templom.
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Petroczon talalkozunk s ez talan ép egyszertisegénél fogva a legharmonikusabban
olvad 6ssze a templom testével (82. kep).

A campanilék soraban a késmarkihoz legkozelebb a nagyedri all, a mely
oromfalin sgraffito-diszitését is megoérizte (83. kep). Keleti oldalan ez a folirat van:
Soli Deo — H3- 1629 — Glo-
ria. — A késmarki campanile
sgraffito-diszitésén szintén eld-
fordul a H. B. monogramm s
bar kozel negyven ¢v vilasztja
el egyiket a masiktdl, nincs
kizarva, hogy mind a kettdnek
egy volt a mestere.

Oromfalan  plasztikus
tagozassal bir a popradi cam-
panile, a melynek félkorives
falkéit az cvangélistak, mas
szentek s allegorikus alakok
diszitik. Ez emlékink 1658-ban
juniustol augusztusig ¢pilt, a
mit mar alig olvashato chro-
nostikonja  bizonyit: IVnIVs
apposlte  posVIt fVnDaMIna
tVrrls prospere; at aVgVstVs
ContInVaVIt opVs. A popradi
campanilénak Podolinon csak-
nem szakasztott masaval talal-
kozunk (84. kép). Itt azonban
a sgraffitokat par ¢év eldtt be-
meszeltek,

Sgraffitok nélkil szii-
kolkodik a szepesbélai és men-

83. A nagyebri harangtorony.
hardi harangtorony, a mely

utobbi a legegyszerdbbek egyike (85. kép). A XVIIL szazadban barokk-, illetve czopf-
izlést diszitést nyert a szepesszombati ¢s matheoczi harangtorony. A szepesszombatit
felsbmagyarorszagi renaissance stilben 1598-ban Matern Ulrik késmarki mester épitette,
ablakait Arloth Henrik faragta. Az egész harangtorony az dcsmunkaval egyiitt Weber
kozlése szerint 8og frtba kerdlt.

Felsbmagyarorszagi renaissance stilii volt hajdan Locsének a varoshdzival
osszekotott szép harangtornya is, mely 1661-ben épiilt s melyet 1824-ben alakitottak 4t

Szepesvirmegye mivészeti emlcked. I rész. 11
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Mindezek a tornyok abbol az id6bdl valok, a mikor templomaink a protestansok
kezén voltak. De hogy a katholikusok sem zarkozhattak el stiliink varazsa elél,
azt a szepeshelyi székesegyhdz tornyai bizonyitjak, a melyek sajatos koronizata
szintén felsbmagyarorszagi renaissance stild.

Az imént emlitett tornyokon kivill a XVL ¢s XVIL szazadban a protestinsok-
nak cgvhazi téren ¢pitkezésre nem nyilt alkalmuk. A katholikusok kozépkori tem-
plomai teljesen megfeleltek czéljaiknak. Csak a mid6én czek visszaszillottak a
katholikusokra, csak akkor nyilik alkalmuk épitkezésre. A XVIIL szizadban csupin

84. A podolini harangtorony. 85. A menhdrdi harangtorony.

{abol volt szabad templomot épiteniok, de hogy ¢ silany anyaggal is mily monu-
mentalis hatast értek cl, crre a késmarki fatemplom példa.

A késmarki fatemplomot az dgostai hitvallasu cvangclikusok a maguk kolt-
s¢gén és Némctorszagban, Svédorszagban, valamint Danidban gytjtott adomdanyok-
bol 1717-ben épitették. A gorog kereszt formajaban emclt ¢pilet 345 m. hosszy,
30 m. széles s 205 m. magas. Kozponti részét oOridsi  kercsztboltozatlormaji
famennyczet fedi, a kereszthajo ennek folytatisaban ¢piilt dongaboltozatai belsd
sarkukkal csavarttorzstt s babérflizérrel ékes faoszlopokon nyugosznak (86. kép).
A gerendakbol osszerdtt falakat kivil vakolat, belil deszkak burkoljak, a mely utdbbiakat
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hajdan véges-végig bibliai ¢s allegorikus tirgya festmények diszitették. Festményck-
kel ékes deszkamellvédek diszitik a kereszthajo négy dgaba iktatott karzatokat.
A templom folszerelese, oltira, szoszéke semmiben sem kiilonbozik az egykoru
katholikus templomok belsd folszerelés¢tél. Maga a templom primitiv, de ¢rdekesen
naiv festménveinck maradvanyaival, hatalmas kézponti csarnokaval oly credeti s szinte
mesés modon szokatlan vardzszsal van a nézére, hogy ¢ tekintetben a Szepességen cgyet-
len barokk kétemplomunk sem versenyezhet vele. A késmarki fatemplomot, mint Lin-
berger Istvin leirdsaban olvashatjuk, Miittermann mester épitette, faragvdnyai Lerch
Janos szobrasz muvei. A templom belsé folszerclésevel egytitt sooo forintba kertilt, fal-
képei jo részt Weisz kereskedd ozvegyénck, Varady Szakmdry Mirtinak koltségén
1748-ban késziltck.

A Miiemlckek Orszigos Bizottsaga par év el6tt Sztehlo Ottd épitész tervei
alapjan igen sikertilten restauraltatta ez épitészeti emlékiinket, a mely Szepes-
virmegye ¢pitdmestereinek utolsd nagyobbszabasu eredeti alkotasa volt. Sajatsiagos
véletlen, hogy varmegy¢nk épitészetének tortencte fatemplomok cmelésével kezdddik
s egy lényegtben véve kéarchitekturat utanzo faépilettel nyer befejezést,

86. A késmarki fatemplom belseje.
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