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Toldy Ferenc, eredeti nevén
Schedel, 1805. augusztus 10-én
sziiletett Budidn. Atyja Schedel
Ferenc postatisztvisel§. A hagyo-
miny szerint a postatiszt II. J6zsef
szabadelvli eszméinek hive volt.
Anyja Thalherr Jozefin, aki Bécs-
ben és Pozsonyban nevelkedett.
Egyik sziil§ sem tudott magya-
rul. Az ifji Schedel Ferenc azok
kozé tartozik, akik — idegen erede-
tiik ellenére — a nemzeti irodalom
eszméjének és a nemzeti gondolko-
dés fellendiilésének idején csatla-
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kornyezetben munkalé térekvések-
hez. Példdja korintsem egyediil-
4ll6, elég Frankenburg, Pulszky,
Pékh Albert nevét e vonatkozésban
megemliteni. Toldy ifjikoriban
bizonnyal m{ik6dott a csaldidban
az a sajitos hungarus-tudat, amely-
nek szellemében a németnyelviiség
és a magyar Allamisighoz vald
tartozds érzése konfliktus nélkiil
megfért egymdssal. Schedeléknél
azonban bizonyira tobbrél lehetett
sz6 ennél, hiszen 1813-ban a gim-
ndziumi elsd osztilyba Ceglédre
adték, hogy ott j6l megtanuljon
magyarul. A Monarchia nemzeti-
ségi viszonyaira s a csaldd praktikus
érzékére egyként jellemz8, hogy a
hatodik gimniziumi osztilyt Kas-
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sén végezte, ahové viszont abbdl
a célbdl kiildték, hogy szlovikaul is
megtanuljon. Hogy ez mennyire
sikeriilt neki, nem tudhatjuk, annyi
azonban bizonyos, hogy a szlovik
nyelvvel valé megismerkedés hoz-
zjarvlt a szldv nyelvl irodalmak
irdnti érdekl8déséhez.

Mint errél maga is tobb helyiitt
megemlékezik, gimniziumi tanul-
minyainak nagy részét a pesti
piaristdkndl végezte. Fontos ese-
mény volt életében az a hirom év
(1819 —1822), amely alatt a bol-
csészeti tanfolyamot végezte. Itt
ismerkedett meg Bajzdval; barit-
sdgukat, kozos vallalkozdsaikat,
eszmecseréiket jol jellemzi terje-

delmes levelezésiik.



Erdemes utalni arra a mir nem
egészen magit6l értet8d8 koriil-
ményre, miszerint a bolcsészeti
tanfolyamot (amely nem tévesz-
tendd Gssze a mai tudomdinyegye-
temek  bolesészeti  fakultdsdnak
funkciéjival és oktatdsi rendjével)
mind&ssze tizennégy éves kordban
kezdte el és tizenhét évesen fejezte
be. Tizenét éves kordban mir el-
jart a fiatalok nagy pértfogéjihoz,
az Oreg Virdg Benedekhez, de
felkereste a tiizes magyarsigd
Horvit Istvint is, aki nagy hatést
gyakorolt az ifjlisigra, nemcsak
1820 tdjén, hanem a késébbiekben
is, amikor ,,délibibos” eszméket
kezdett hirdetni, a magyarsig
mindent betdltS, a bibliai id8kig
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visszanylé szerepérdl (,,a Szent-
irds . . . »pOzsdg« a magyar nevek-
tél” stb.). Horvit Istvin efféle
szélsGségeiben a maga idején sem
nagyon hittek csoddléi és tanitvé-
nyai, 4m nemzeti buzgalmit még a
kritikusabb elmék is (pl. a fiatal
E6tvos) fenntartds nélkiil mélta-
nyoltik, sét csodiltik. A nemzeti
irodalomban a nemzeti identitds-
keresés felhajté ereje oly er6teljes-
nek bizonyult, hogy az ilyen tipust
lelkesitd magatartdst még az illdzi-
6k levondsa utén is integrélni tudta.
Az eltér8 hitteri Schedel példdja
nagyon j6l illusztrilja a kibontako-
z6 nemzeti romantika eszmevild-
ginak ¢és érzelmi emelkedettségé-
nek sajitos vardzsit és vonzerejét.
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Fel lehet sorolni itt kiilonbdz8
adalékokat a pélyakezdd Toldy
életébdl, azt példaul, hogy az iro-
dalom irdnt érdekléd8 fiatalok
mdédjira kamaszkordban versekkel
kezdte irodalmi kisérleteit, hogy
miiforditisokat készitett (Schiller:
Haramidk), hogy illend@en tisztel-
gett az irodalmi vezér, Kazinczy
el8tt (1822), hogy ismeretségi
korét szisztematikusan terjeszti ki
(Vitkoviccsal és Dobrenteivel 1ép
kapcsolatba). Most mégis egy
érdekes és jellemz8 palyafordulatrél
kell mindenekelStt emlitést ten-
niink.

Tudnivalb, hogy az irodalom
mint hivatis és megélhetési forris
korintsem tartozott a kedvezd
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lehetSségek sordba, elegendd Cso-
konai hényatott életére utalni.
Toldy mestere, Kisfaludy Kiroly
volt az elsd irodalmunk tSrténeté-
ben, aki iréi tevékenységbél, huza-
mosabb idén 4t, meglehet8sen sze-
rény egzisztenciit tudott teremteni
magdénak. A fejlettebb, mondhatni
polgéri jellegli irodalmi viszonyok
és intézmények kialakulisinak eb-
ben a kezdeti stidiuméban az iro-
dalmitevékenység, kizdrélagos fog-
lalatossigként, aligha kecsegtetett
anyagi boldoguldssal. Ez ideig az
irodalmi vildg szociolégiai képleté-
nek éllandé eleme volt az alkot6 te-
vékenységtdl viszonylag vagy telje-
sen fliggetlen anyagi héttér, a fold-
birtok, javadalmazott egyéb fog-
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lalkozés vagy hivatds (papi, taniri)
vagy egyéb rendszeres jovedelmet
biztos{té tevékenység. Orvosok is
akadtak az {rék sordban, Foldi J4-
nos és Kovics P4l péld4ul.

Toldy Ferenc is az orvosi karra
iratkozott be 1822-ben, s orvosi
tanulminyait 1827-ben fejezte be.
Ebben a tényben elsd litszatra
semmi kiilonlegeset sem taldlha-
tunk az el8bb emlitettek értelmé-
ben. Am Toldy, s ez jellemének
megértéséhez is hozzdjirul, hiva-
tisit — mint irodalmi munk4ssdgit
— nemcsak egyszerlien komolyan
vette, hanem magas szinvonalon,
szervezd, kezdeményezd képessé-
gét is latba vetve mivelte. Kitiin-

tette mag4t az 1831-es kolerajir-
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viny idején. 1831-ben, Bugit P4l-
lal koz6sen meginditotta az Orvosi
Tiér cimfi els6 magyar orvosi szak-
folyéiratot. Ez a villalkoz4s hiven
mutatja a reformkor nemzeti érde-
kii s egyben gyakorlatias szellemét,
csakiigy mint az a tény, hogy egy
német ismeretterjesztdé mfvet le-
forditott, Hufelandtél a Szegények
patikdjat. Az orvosi miinyelv meg-
magyarositdsinak igénye irodalmi
hajlamaitél sem 4llt tdvol. Ismét
Bugét P4l tirsasigiban késziil el a
Magyar—dedk és dedk —magyar or-
vosi szbkonyv (1833). Mondjik,
hogy a kiadviny magin viseli az
ilyenfajta villalkoz4sok elkeriilhe~
tetlen kock4zatait: az (jonnan
kredlt m{iszavak kozott sok a mes-
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terkélt s nem egészen szerencsés
képzésti sz6.

1833-ban a dietetika rendkiviili
tandra lett a pesti egyetemen, s ezt
az 4llast tobb mint egy évtizeden
4t toltotte be. 1839-ben el8adésai-
bél Gsszedllitotta és kiadta a Diefe-
tika elemeit (masodik kiadésa 1850-
ben jelent meg Két kinyv az egésség
fonntartdsdrél cimen). Toldy or-
vosi munkdja, amely publikici6k-
ban is b&velkedett, mégsem jelen-
tett kitérSt kritikai, tanulminyirdi,
kiad6i és szerkeszt8i miikodése
vonatkoz4siban: hallatlan termé-
kenységgel dolgozik e teriileten is,
s rendkiviil 'agilisan ténykedik az
irodalom és a tudoméany kiilonb6z6

dgaiban.
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Kiilon figyelmet érdemel az a
koriilmény, hogy Toldy rendszere~
sen utra kelt, s meglitogatta Euré-
pa tobb orszigit. Az utazdsnak
mindig is nagy mfivel8déstorténeti
jelent8sége volt; erre mir a régi
magyar irodalomban is akadnak
példdk. A reformkori szellemi
életben az utazdsok jelentSsége
megndvekedik, s szdmuk is gya-
rapszik. Jellegiik is megviltozik
abban az értelemben, hogy most
mér nem annyira nehéz, majdhogy
nem kalandos véllalkozésok, mint
a régebbi id8kben, nem is kapcso-
16dnak annyira kiilféldon végzett
tanulminyokhoz, melyet nemes-
ifjak (mint példdul Berzeviczy
Gergely) vagy egyszerlien protes-
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tins lelkésznek késziild ifjak végez-
tek kiilorszédgokban; ez utébbiak
képviselték a legnépesebb csopor-
tot. Egyre inkdbb a gazdasigi,
politikai, szellemi élet tanulményo-
zésaveszi 4t a f§ szerepet. A felgytilt
tapasztalatok igen sok esetben
irodalmi igényfi form4ba Smlenek:
az 1tinaplé és az dtirajz igen nép-
szer(i olvasmény, mondhatni m{ifaj
a reformkorban, elegendd e vo-
natkozisban Boloni Farkas Sdndor
észak-amerikai utazdsit megSroki-
t8 konyvére emlékeztetni. Toldy
ugyan nem irt ilyen jellegli mfivet,
anndl szorgosabban gyfijtdgette a
tapasztalatokat, s igyekezett kap-
csolatot teremteni neves kiilféldi
személyiségekkel.
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Korin kezdte szisztematikus uta-
zédsait, orvostanhallgaté koriban a
nyédri sziinetben 1823-ban Bécs-
ben jart, 1824-ben Krakkdban.
Bir mindkét viros a Monarchia
teriiletén fekiidt, a kor viszonyaira
és mentalitdsira jellemzd, hogy fel-
keresésiik nagy, gyakorlatilag kiil-
foldi utazdsnak szdmitott. 1829—
30-ban hosszii tanulminyutat tett
Nyugat-Eurépdban. El&szor Né-
metorszdgba ment, ott talilkozott
Goethével. Goethénél tett litoga-
tdsér6l Kazinczynak is beszdmolt;
az id8s Kazinczy, aki példaképei
kozé sorolta Goethét, de személye-
sen nem taldlkozott wvele, igy
nyugtdzza a fiatal palyatérs tudési-
tdsit: ,,Levelednek sok helyein
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sikoltottam fel, de sehol nem annyi
ra mint mid6n irod, hogy Goethé-
nél tolthettél £él 6rit, meleg nya-
jassdggal fogadtatva.”

Berlinben Hegelt hallgatta, de
felkereste Hufeland orvostudort is
(akinek egyik miivét magyarra
forditotta), el6addsokat tartott a
magyar nyelvrdl. 1830-ban Lon-
donba litogatott, ahol talilkozott
egy érdekes, és kiilonosnek szdmitd
egyéniséggel. John Bowring tevé-
kenysége f& teriiletét tekintve
politikus és  kozgazdisz volt.
Bentham tdrsasigiban megalapi-
totta a Westminster Review-t;
ismeretes, hogy Bentham reform-
elveinek Magyarorszigon is volt

yon

hatdsuk. Késébb Bowring szdmos
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megbizatds utdn Hongkong kor-
minyzdja lett. Erélyes férfiti lehe-
tett, a szizad Gtvenes éveiben pél-
ddul Kantont dgydztatta. E nyug-
hatatlan politikus és utazé fiatal
kordban érdekl3dott a népkolté-
szet irdnt. Népdalgy{ijteményei és
forditésai nevezetesek. A jdvai és
spanyol népkdltészet s kiilonbszd
szldv népkoltészeti gylijtemények
mellett 1830-ban kiadta a Poefry of
the Magyars cimli m{ivét, amelyet
,,Bowring antoldgidja” néven so-
kat emlegettek a reformkorban.
— Toldy érdekl6dését nyilvin
Bowring ez irdnyd tevékenysége
keltette fel.

1830 nyarit Parizsban toltotte,
majd Svijcon és Olaszorszdgon

21



keresztiil hazatért. Kiilfldi utazs-
sai tovabb szélesitették viligirodal-
mi ismereteit; Toldynak az Aur6-
ra-kdrben egyébként is az volt a
hire, hogy jol ismeri az eurbpai
irodalmat. Ez egytttal azt is jelenti,
hogy a latinos kultiirdjii hagyom4-
nyos ismeretekkel szemben egy
mis tipusd, sok vonatkozdsiban
korszerlibb mfiveltséget képviselt.
Hogy eddigi tevékenysége, kap-
csolatai, szervezd készsége miris
felbivta a figyelmet, az bizonyos,
mert akadémiai rendes tagnak vi-
lasztjdk huszonot éves kordban.
1831 elején mir segédjegyzd és
levéltirnok az Akadémidban; a tit-
kéri széket azonban ekkor még
nem nyeri el. Pdlydjinak irdnydbol
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mind viligosabbd vilik annak a
szerepnek a jellege, melyet Toldy
a magyar szellemi életben, koze-
lebbrdl az irodalomban be fog
tolteni. Szakmai tevékenysége ez
id& tajt két irdnyd, az egyik tevé-
kenységi teriiletén a jelen irodal-
miénak vizsgélata, amely egyértel-
mi 4lldsfoglalds az el8retord, dia-
dalmas nemzeti romantika mellett.
Az Aesthetikai levelek Vorosmarty
epikus munkdirél, amely elébb a
Tudominyos Gytijtemény 1826-0s
éviolyam4ban, kés6bb, Vorosmar-
ty életrajzéval kiegészitve dnélléan
is megjelent, mér elére vetiti a tri-
dsz esztétikai kénonjait. A misik
teriilet, amelyen Toldy el8szere-
tettel mozog, a kiilénboz8 gyljte-
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mények kiad4sa. Kozottiik van a
Handbuch mellett keveset emlege-
tett Blumenlese aus ungrischen Dich-
tern (melynek érdekessége a ma-
gyar liratorténeti bevezet8), to-
vibbi a Magyar koltéi régiségek ci-
mfi kiadviny, a Szildgyi és Hajm4si
mondédjival, Balassi és Amadé
néhiny kolteményével (1828). Ek-
kor hasznilja el8szor a Toldy ne-
vet, amelyet aztdn késdbb, 1847-
ben hivatalosan is felvesz.

Az Akadémia titkdri székének
elnyerése csak néhiny év milva,
1835-ben sikeriilt; ezt egyébként
nemcsak Toldy ambicionilta, ha-
nem érdeke volt bardtainak is. fgy
is csak Dbrentei Gibor lemondésa

kovetkeztében veheti 4t a meg-
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lehet8sen hosszd ideig, 1861-ig
betoltott tisztséget. Elédje ellen
mind ez ideig erdteljesen kiizdott,
aminek magyardzata nem pusztin
Toldy és baritai céljaiban, hanem
Dobrentei személyiségében, a téle
vitt irdnyban is keresend8. D&b-
rentei palydja kordntsem nélkiildzi
az érdemeket. ElegendS ebben a
vonatkozdsban az Erdélyi Mize-
umra utalni, amely fennélldsa ide-
jén (1814—1818) az egyetlen iro-
dalmi, tudominyos & kritikai
folyéirat volt hazinkban. Széles
korli nyelvi ismeretekkel, nagy
miiveltséggel rendelkezett, férad-
hatatlan szervezd volt. Mindamel-
lett eredeti munkdi, a szépirodalmi

mivek s tanulményai egyarint
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jelentéktelennek bizonyultak; ez-
zel szemben hallatlan becsviggyal
torekedett vezetS szerepre az iro-
dalmi és 4ltaldban a szellemi élet-
ben, s ennek érdekében semmilyen
eszk6z hasznélatitél nem riadt
vissza. Annél ink4bb szembekeriil-
tek vele azok, akik a kor irodal-
méban igazdn szdmitottak, még
Kazinczy is. akinek tdmogatdsa
egyébként fontos volt Dobrentei-
nek, Kazinczyhoz f(iz6d8 kapcso-
latdt tudatosan, s nem minden
mellékgondolat nélkiil dpolta. Az
Auréra-kor tagjai is hamarosan
szembekeriiltek vele, s a Conversa-
tions-Lexikon koriil kialakult viti-
ban alaposan megtépiztik tekin-
télyét. Toldy, aki tisztségét dtvette,
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és ezzel az Aurbra irinyit meg-
erdsitette, nem kevesebb energis-
val, s még nagyobb szervez8 ké-
pességgel (s rokonszenvesebb em-
beri tulajdonsigokkal) és sokkal
eredményesebben folytatta elédje
tevékenységét.

Ugyrendi, tudoményszervezési
tevékenységét itt csak részben ve-
hetjiik figyelembe, elegendd arra
utalni példul, hogy megszervezte
az Akadémia osztilyait. Nagy
energit forditott az Akadémia
konyvtirdnak létrehozdsira,  itt
még az aprémunkitél sem riadt
vissza (katalogizdlds). T6bb magéin-
konyvtir 4tvételével kibGvitette,
majd 1844-ben a konyvtir meg-
nyilt. Hadd emlékeztessiink arra,
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hogy az ekkoriban megnyilé
konyvtir (melynek helyiségei a
mai PetSfi Sindor utca elején
voltak), melyet Toldy mutatott
be Vordsmartynak, adott ihletet a
koltének a Gondolatok a konyvtdr-
ban cim(i koltemény megirisihoz.
Ha mir a konyvtirnil tartunk:
mir ezt megel6z8en, 1843-ban az
egyetemi konyvtir igazgatdja lett.
S mindez csak egy része volt ez
id8ben folytatott munkélatainak.
Nevezetes kiaddsait most még nem
emlitjiik.

Ugyanis e helyiitt sziikséges
annak megemlitése, hogy Voros-
marty, Bajza, Toldy egyiitt alapi-
totta meg Athenacum cimen a

»tudominyok és szépmiivészetek
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tdrit”, amely 1837—1843 kozott
jelent meg. A szerkesztés gondjai
féként Bajzdra nehezedtek; az
1837 —40 kozdtt fennillé Figyel-
mez8 cimfi kritikai melléklap
szerkesztése viszont els@sorban Tol-
dy feladata volt. Cimlapjin ez ol-
vashat6: ,,Figyelmez8 az egyete-
mes literatira koérében — kiadé
szerkesztSk: Schedel és Vorosmar-
ty, szerkeszt8 térs: Bajza.” Heten-
ként jelent meg egy negyedrét iven.
A Magyar literattira rovatcimmel
indit, tobbnyire szerepel valamely
idegen literatdra egy-egy jelensége
(leggyakrabban a németé), de cor-
ténelmi, orszdgismereti {rdsokat is
kozol, s6t filozéfiai, mi tobb:
matematikai tirgyd is elSfordul
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kozottiik. Annyi bizonyos, hogy
egyebek mellett a kibontakozé, s a
Bajza és Toldy szellemét kovetd
,polgériasult” kritikinak egyik
fontos miihelye volt a Figyelmez&
(itt jelent meg példdul az els6 si-
keres magyar regény, az Abafit
koszont8 lelkes kritika Szontigh
Gusztiv tolldbdl). Komoly szerepet
jétszott a lap azzal is, hogy rend-
szeresen szemlézte a korabeli kiil-
foldi irodalmat is, ezzel vildgiro-
dalmi tdvlatot igyekezett adni a
hazai irodalmi gondolkoddsnak.
A cikkek egy része név nélkiil,
mis része betli-, szdm-~ vagy egyéb
jelekkel ellitva litott napviligot.

A lap cimében jelzett ,,egyete-
mes literatdra” a Figyelmez8 gya-
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korlatiban nem vildgirodalmat je-
lent, hanem kissé régiesen, tigabb,
a tudomdényokat is magdba foglalé
értelemmel bir. Ez a felfogds
mindazonéltal sok hasznos ismere-
tet kdzvetit. fgy nemcsak Words-
worthszel ismerkedhet meg az ol-
vas6, hanem Hegel munkissigd-
val is, olvashat Pulszky angol uta-
zdsair6l csakdgy, mint a francia
romanticista iskoldrél, nem utolsé-
sorban Kazinczyrdl, J6sikirél vagy
Amadér6l. De még a somorrél
is olvashatunk orvosi cikket, a
lednyvnevelés 4lldsirdl is értesiil-
hetett a korabeli olvasé, s mi sem
természetesebb, hogy jogi és gaz-
dasigi témak mellett sok a tdrté-
neti tirgyd, melyek sordban a spa-

31



nyol forradalomrél sz6l6 ismer-
tetés, a ,,habsburgi hdz torténete”
és Luther élete egyként szerepel.
A Figyelmez8 egyben a kozlony
szerepét is betolti, a hiraddsra
kiilésn rovata van ,,Literatdrai
mozgalmak” cimmel. A példikat
az 1837-es évfolyambdl vettiik,
még hosszan folytathatnék. Toldy,
Schedel néven, rendszeresen szere-
pel publikécidival.

A Figyelmez8, mely mér kordb-
ban besziintette megjelenését, csak-
Ggy mint az Athenacum, bir igé-
nyes orginum volt, nem tudott
igazdn népszerlivé vilni (mds kér-
dés, hogy éppen ezért, vagy talin
ennck ellenére sem). Toldy ter-

mészetesen — aki a szerkesztési
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tevékenységgel egy idSben kiter-
jedt munkissigot folytatott egyéb
teriileteken, az orvosi tevékenység,
a szovegkiaddsok, a Kisfaludy
Térsasdg fundédldsa mellett mir
1834-ben az Akadémia megbizdsi-
bél meginditotta a Tudomdinytirt
— a kritikai és elméleti férum
megsziinését nem tekintette 6rok
id8kre sz6lénak. 1847-ben alapi-
totta a Magyar Szépirodalmi Szem-
lét Erdélyi Jinossal egyiitt. Eme
orgdnum jellegét Erdélyi Jinos
személyisége és 1ij tipusi esztétikai
felfogdsa hatirozta meg, ezért e
kiadvdnyt ma mdr hagyominyo-
san az § nevével kotjiik ossze. E ko-
riilmény mégsem feledtetheti egé-
szen Toldy szerepét. Igaz, hogy
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Erdélyi azzal, hogy a realizmust é&s
a mindjobban el6tor8 népiesség
fontossigit hirdette és fogalmazta
meg, mir az 1j, a PetSfi- és az
Arany-nemzedék esztétikdjit kép-
viselte, miivészi gyakorlatit indo-
kolta elméleti sikon, igy 2 Magyar
Szépirodalmi Szemle valédi s idSt-
4116 kezdeménye az 6vé. Toldy ez-
zel szemben a klasszicizmus és az
idealiz4lds hive, azon ,,eszményi”
irodalomé, melyet Erdélyi végiil is
talhaladottnak {tél meg. Toldynal
a klassziciz4l6 eszményités a nem-
zeti romantika mivészi céljaiban
latszik megvalésulni (az elméleti
miiveltség s a tulajdonképpeni,
a tdmogatott miivészi irdny effajta
faziseltol6ddsa egyéltalin nem ki-
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vételes eset). Mindenképpen a
nemzedék- és korszakviltis jeleire
ismerhetiink ebben az egyiitt-
miikddésben.

A jelzett nézetbeli elkiiloniilés
egytttal réviligit Toldy pélysjé-
nak lényeges sajitszerliségeire. Esz~
tétaként és kritikusként & annak az
irodalomtdrténeti periédusnak volt
legavatottabb kifejez8je és mélta-
t6ja, melyet Kazinczy, Kisfaludy
Kéroly és Vordsmarty nevével
érzékeltethetiink. Mér céloztunk
arra, hogy Toldy jobban elStérbe
helyezte — s ezt semmiképp nem
vehetjiik rossz néven tdle — Ka-
zinczy korszakos jelent8ségét, mint
ahogy ezt az Aurbra-kor iroda-
lomfelfogésa és gyakorlata, egydl-
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talin Kazinczyhoz valé viszonya,
programjénak jellege indokoln4.
Toldy nagy élménye a kortirs,
a barit, a munkatirs Vordsmarty
koltdi munkdssiga, nem véletlen,
hogy elsé nagyobb igényfli fiatal-
kori tanulmédnyit neki szenteli.
Kisfaludy Kdrolyhoz munkéssiga
elismerése mellett a mesternek ki-
jaré tisztelet is flizi. Irodalomtorté-
neti felfogdsdnak kozéppontjiban,
ami az ifjikori munkéssigit illeti,
ez a hirmas 4ll, mégpedig olyan
evidenciaként, amely évtizedeken
4t szdmdra magitdl értet6ddnek és
megdonthetetlennek litszik. Ezért
ismétlédik néha makacsul ama
meggy8z6désének  kinyilvénitésa,
miszerint Kazinczy, Kisfaludy, Vo-
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rosmarty utdn mér csak epigonok
léteznek, irodalmunk fénykora el-
mult. Ehhez a nézetéhez sokdig
ragaszkodott, de késébb — a té-
nyek és az irodalmi kdzvélemény
mind kevésbé figyelmen kiviil
hagyhaté befoly4sdra is — elismer-
te, hogy Petdfivel és Arannyal
irodalmi fejlédésiink 1j impulzuso-
kat kapott.

Elmondhaté természetesen, hogy
Toldy nem sorolhaté azon kritiku-
sok, irodalomszervezdk, irodalom-
torténészek kozé, akik sziinteleniil
haladnak korukkal, s hajlamuk
volt az 4j jelenségek sziintelen be-
fogad4sira. Ez a fajta nyitottsdg —
ahogy ma mondanik — val6ban
hidnyzott Toldybél. Am amennyi-

37



re helyénval6 egy ilyen tulajdon-
sig irdnti igény, annyira ritka is e
tevékenységi korben. Elegendd, ha
Gyulai Pélra vagy Horvith Jinos-
ra hivatkozunk ebben a vonatko-
z4sban, de sorolhatndnk mis példé-
kat is, hazaiakat és kiilfoldieket
egyarant. fgy tehit Toldy érdemei-
nek méltinyldsakor, mint mds
hasonlé esetekben is, arra kell tore-
kedniink, hogy elsédlegesen meg-
oldott feladataira irdnyitsuk a fi-
gyelmiinket, tudva természetesen
tevékenységének esztétikai és szem-
1életi behatdroltsigirdl. Toldy ese-
tét, hogy {gy mondjuk: ,,silyos-
bitja” az a koriilmény, miszerint
éppen az el8bbindl is fgéretesebb
,»virdgkor” kibontakozdsit nem
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vette észre. Az a tény pedig, hogy
Petéfit nem méltinyolta, egyenest
gondolkodésinak progresszivitdsit
vonta kétségbe, s fgy irodalom-
torténetirdsunk atyja olyan apaként
szerepelt irodalmunk torténeti ha-
gyatékdban, akit megtagadni ugyan
nem lenne illendd, de magatartési-
val igazi biiszkeségre sem ad okot.
Pedig egy voltaképpen egyszer(i
miivel§déstipoldgiai jelenséggel 4l-
lunk szemben — amely egyébként
nemcsak frékra és tudésokra jel-
lemz8 —, amelynek lényege a sze-
mélyiséget dontSen meghatirozd
tirsadalmi és szellemi élménynek
lényeges vonatkozdsaiban egy egész
élettartamot kit5ltd determindci6-

ja. A térsadalomban él6 ember 4l-
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taliban ilyen, magatartisjegyeinek
j6 részét, néha egészét, még nagy
tirsadalmi fordulatokat kovetSen
is megdrzi; e tényez8k magyariz-
z8k egyébként a nemzedéki ellen-
téteket. Toldy nem tartozott a be-
fogadé, nyugtalan gondolkoddst
kivételek kozé; e tényt egyszerlien
el kell fogadnunk.

Az ilyen tipusi jellemtani adott-
sigok természetesen nem elszige-
telt térben hatnak. Aligha kétséges,
hogy a fiatal Toldy képviselte iro-
dalomfelfogist meghaladta az id&:
e koriilmény logikus kovetkez-
ménye tevékenységének, szerepé-
nek médosulisa. A kezdett8l fogva
érvényesiil8 s nagymértékben am-
biciondlt szévegkiadisi tevékeny-
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ség a sziinteleniil jelenlévd szer-
vez8i munkdssig mellett mindin~
kébb elétérbe 1ép. Ez életmiivének
ama ,,id4tlen”, valéjiban a magyar
irodalom tanulményozisinak, tu-
dominyos vizsgélatinak ama kor-
szerli igénye, melynek egyik leg-
fontosabb eléfeltételét éppen a
miivek 8sszegyijtése, szakszer( ki-
ad4sa teremti meg. Mirmost, bir-
mennyire eltérnek e kiaddsok a
modern textol6gia ma érvényes
gyakorlatitol, mégis, mint elsdk,
minden tovibbi munkélat alapjai
lehetnek. S ha hozz4tessziik: Toldy
szovegkiaddsai mennyiségileg is
szdmosak és terjedelmesek, s ard-
nyaikban magukban foglaljidk az
akkori magyar muilt irodalménak

41



szinte minden teriiletét és miifajit,
aligha lehet eléggé méltinyolni e
nemben kifejtett munkdssiginak
érdemeit. Toldy sokkal becsvi-
gy6bb irodalomért8 volt annél,
hogysem megelégedett volna a
puszta szdvegkdzlésekkel. Kutatd-
sainak kordntsem mellékes hoza-
déka irodalomtorténetiréi munkd-
ja. E téren nem adta alibb a nagy,
Osszefoglalé monografidknil, kor-
szakszintéziseknél. Tehette ezt a-
zért, mert személyes erdfeszitései,
kiad4sai, anyaggytijtése meghaladta
e szaktudomdny hazdnkban akko-
riban fellelhetd egészét (nem em-
litjiik e helyiitt az olyan, irodalom-
torténetileg, mfifajtorténetileg is
felfoghat6 tanulminyokat Bajz4to6l
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Balogh Simuelig, melyek egyéb-
ként nem torténeti témdkkal fog-
lalkoztak, mint ahogy Kolcseynél
is csak koncepcionélisan, s nem
anyagszerlileg van jelen a magyar
mult irodalma). Toldy tehit joggal
érezhette dgy, hogy a régebbi
kezdemények ¢és Pdpay Simuel
munk4ja utin az § feladata a ma-
gyar irodalom torténetének meg-
irdsa. Médszereirdl, teljesitményé-
nek jellegérdl még kiilon is meg-
emlékeziink.

E felismerés, valamint a koriil-
mények mobdosuldsa pilydjin is
viltozdsokat, hangsilyeltolédéso-
kat idézett el8. A szabadsigharc
utini id8 pilydjénak 4j szakasza-
ként is felfoghaté. Az a szellemi-
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ség, amelyet Vorosmartyval és
Bajzdval egyiitt képviselt, minden
bizonnyal része volt annak a folya-
matnak, mely politikai stkon 1848
felé vezetett, Toldy egyénisége a-
zonban ink4bb a kiegyenlités felé
hatott. Ennek megfeleléen 1848 —
49-ben komolyabb szerepe nem
volt, ink4bb fékezni igyekezett a-
zokban az intézményekben, ahol
dolgozott — az Akadémiin és az
egyetemen — az események radi-
kalis irdnyba fordul4sit, szubjektive
minden bizonnyal eme intézmé-
nyek normilis miikddése érdeké-
ben. E magatartisit az utlkor
bizony4ra és érthetSen nem tartja
szimon erényei k6z6tt. Am — s ez
egyaltaldn nem paradox helyzet —
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