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1880 6ta — midén Paul munkdja, A nyelvtorténet elvei,
2ldszor jelent meg, — nem keltett dltaldnos nyelvészeti munka
akkora fltiinést, mint Wundt Vilmos Néplélektandnak elsé
részei* Két évtizeden 4t nemesak az indogermdn, hanem jérészt
a romén és és a finn-ugor nyelvészet is a Paul-féle nyelvlélek-
tani rendszer hatdsa alatt dllott. Wundt konyve az els§ kisér-
let egy tj rendszer folallitdsdra, amely nemecsak a részletekben,
s6t taldn nem is annyira a részletekben, mint éppen az dltaldnos
folfogdsban és elvekben kiilonbozik a herbartistakétol.

Igazsdgtalansdg volna Wundt konyvét »A nyelvtorténet
elvei«-vel mérni Ossze; nyilvdnvals, hogy méas-mds a két mi el§z-
ménye 63 célja is. Paul tobb évtizedes nyelvlélektani kutatdsok
lesztir6dott és megtisztult eredményeit foglalta rendszerbe;
Wundt nyelvlélektani rendszerét o6n4llé lélektani kutatdsok
alapjdn allitotta f6l. Paul elsd sorban nyelvész s csak mellesleg
psychologus; kész lélektani eredményeket alkalmaz a nyelvészet

* Wilhelm Wundt. Volkerpsychologie. Iiine Untersmchung der
¥ntwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. Erster Band. Die Sprache.
Erster und zweiter Theil. Leipzig. 1900. 627 -~ 644 lap. Wundt kdnyve
nyoman egész kis vitatkozé irodalom tdmadt. Onallé miivek : B. Delbriick:
Grundfragen der Sprachforschung. Mit Riicksicht auf W. Wundt's Sprach-
psychologie. Strassburg. 1901. W. Wundt. Sprachgeschichte und Sprach-
psychologie mit Riicksicht auf B. Delbriick’s »Grundfragen der Sprachfor-
schunge. Leipzig. 1901. Ludwig Stitterlin Das Wesen der sprachlichen
Gebilde. Kritische Bemerkungen zu Wilhelm W undts Sprachpsychologie.
Heidelberg. 1902. A kisebb ismertetések koziil emlitésre mélté Wegeneré.
Lit. Centralbl. 1202. mérc. 22. — Mivel a jelen szamban megindulé cikk-
sorozat magyobb részt ismertets jellegd, taldn folosleges lesz minden egyes
esetben kiilon utalni a fentebb folsorolt forrdsokra. —— KoszOnetet kell mon-
danom e helyt Becker Fiilop Agost dr. tansr érnak, aki mind a két
kitetre kiterjedd nagybecsii jegyzeteit lekételezd szivességgel rendelkezésemre
bocsatotta. . :
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i céljaira. Wundt, bar szaktekintélyek tanusiga szerint is az
indogermén nyelvészetben bdmulatra mélté jértassdgot tanusit,
els6 sorban psycholégus; kutatdsaiban f6 szempont a lélektani
szempont; nem maguk a nyelvi tények, hanem a belsliik vonhaté
dltaldnos lélektani igazsdgok érdeklik.

Bz magyardzza, hogy Wundt kinyve az olvaséra egészen
més 4ltaldnos hatdst tesz, mint Paulé, Siitterlin egy kissé
merész, de elég taldlé hasonlattal jellemzi e kiilonbséget. Aki
} Paul kényvét olvassa, azt hiszi, hogy magas, de biztos hegyi
| Osvényen jar, ahonnan a nyelvi jelenségek egész t4jdt beldthatja.

A 14tokdr majd sziikebb, majd tdgabb; a td] erre rendezett,

kedves, arra vadabb és zordonabb; de az ember mindig szildrd
talajt érez ldbai alatt. Wundt léggémbben ragadja magdval
olvasGjat; a szemhatdr tdgabb, mint Paulndl; a szemlél maga-
| sabban 4ll s a ldtnivalé szabdlyos sorrendben tdrul szemei elé.
De viszont a képen t6bb az drnyék; a hatdrvonalak nem olyan
‘ élesek; az emelkedések és mélyedések elmosédnak s a szemléls
| egy lapos, egy sikban tagozott tdjat 14t maga el6tt.
’ Minket, nyelvészeket, a nyelv elsé sorban mint torténeti s.
i » nem mint lélektani kérdés érdekel. De hiszen a tapasztalat eléggé
I bizonyitja, hogy a nyelvlélektani kérdések tanulmdnyozdsa milyen
gylimolesozévé teheti magit a nyelvtorténeti kutatst is. Mar
csak ezért sem lesz folosleges a nyelvi élet alapvet§ kérdéseire
djra visszatérniink,* anndl kevéshbé, mikor olyan konyv kap-
esdn  tehetjik, mint Wundt néplélektana, amely — bdr
Sttterlin kissé szatirikus hasonlatiban van valami igazsdg —
rendkiviil gazdag 1j eredményekben, s ha nem is mindig mély,
"de mindig elmés foltevésekben.

\ I

A néplélektan fogalma és foladata. A hatartudoményok. A néplélektan fGte--
‘ ‘yiiletei: a nyelv, mythus és szok4s. — A nyelvlélektani kutatésok kezdete..
‘ A herbartistdk : Steinthal és Paul. Wun dt. A nyelvtorténet és nyelv-
‘,“ , lélektan viszonya.
|

A lélektan, a szokdsos meghatdrozds szerint az egyéni
| _tudat onmegfigyeléshdl ismert tényeit, fejlédésiiket és kapesolatu-
-kat vizsgélja. K szerint a lelki jelenségeknek az a csoportja, amelyet
‘nem az egyéni tudat, hanem a tdrsas egyiittéléssel jaré szellemi

V6. A jelenkori nyelvészet alapelvei. Nyr. 27. k.



5

drintkezés foltételez és magyardz, az egyéni lélektan korén kfviil
esik. A lélektani kutatdsok kiterjesztése a tdrsas kozosségre
Wundt szerint a térsadalmi lélektan, vagy hogy megtartsuk a
mér félszdzad 6ta majdnem azonos értelemben haszn4lt, bdr nem
egészen pontos elnevezést, a néplélektan foladata.

A néplélektan foladata kozelebbrdl, szemben az egyéni 1élek-
tannal, azoknak a lelki folyamatoknak vizsgdlata, amelyek az
emberi tdrsas élet fejlddésének és dltaldnos értékii k6zos
szellemi termékek keletkezésének alapjaul szolgdlnak.

B meghatdrozdssal kizdrtuk a mnéplélektan korébsl az
emberiség szellemi tevékenységének mindamsa nyilvdnuldsait, ame-
lyek a tirsas életen alapulnak ugyan, de amelyek 1étrehozdsdhoz
mews egy egyen beavmtkmasa szukseges Ilyenek elso sorban az

s

1etregotte ketsegtelenu1 egyres.at a termeszetl 8 muveltsegx ténye-
z8knek és a nép kepﬂs%egemek mésrészt az egyéni tehetség és
tevékenység Osszehatdsdnak eredménye. A kutatds foladata itt
éppen az, hogy az ereddben az alkoté erdk hatdsdnak fokdt és
irdnydt meghatdrozza. IWles hatdrvonalat htzhatunk az adott
meghatdrozds alapjdn a néplélektan s a vele sok ponton érintkezd
mivelddéstorténet, szorosabban {storténet kozott is. A kutatds
tdrgyl kore mind a két tudomdnydghan, legaldbb részben, kozos,
de irdnya és célja egészen mds. Amaz a nyelv, mythus s a nép-
hagyoményok szolgdltatta adatok segitségével valamely nép tor-
ténetelGtti életét igyekszik folépiteni. A néplélektan kizdrélag
magdnak a tdrsas egyiittlétnek és a kozdsség szellemi termékei-
nek lélektani t6#vé zeruseg@t vizsgélja. Hely1 vagy faji eltéré-
sek eltte kozonyosek, hacsak valami médon az emlitett torvény-
szertiségre nem vetnek vildgot.

Valamely nyelvalak ¢6rténeti szempontbél érdekelheti a
kutatét, mint két nép hajdani kapcsolatdnak emléke; néplélek-
tani szempontb6l csak akkor, ha benne a nyelvfejlédés 4ltaldnos
emberi torvényei jellemzetes médon nyilvdnulnak,

Ha vizsgdléddsainkat ekként koriilhatdrolva, a tdrsas kozos-
ségnek csupdn 4ltaldnos erteKu koz0s szellemi termékeit
vesszilk figyelembe, amelyek az egyéni akarat nyllvanulasatol fug-
getlentil 1élektani torvenyszeruseggel fejlédnek, harom

nagy kérdés vizsgilata marad a néplélektani kutatdsok sajé-
tos foladatddl: a nyely, a mythus és az erkdles lélektani
kérdései. A mnéplélektannak e hirom f8terfilete szoros kapesolat-
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ban van az egyéni tudat elemi miikodéseivel. A nyelvben az
ember képzetvildga tikroz6dik; a székészlet gazdagsiga
nagyjiban megfelel a képzetvildg gazdagsigdnak; a szavaknak
jelentésvéltozdsaiban a képzetek viltozdsainak torvénye nyilvénul,
s végre a szOképzésben és a beszédrészek mondattani kapesola-
taiban a képzetkapesol6dds sajdtos természeti és miveltségi fol-
tételektsl fiiggh torvényszertisége ismerhet§ fel. A nyelv kép-
zeteit 2 mythus t6lti meg tartalommal, mely a kezdetleges
nép tudatdban a még egységes vildgnézetet osztatlanul floleli.
Hgyes elemeinck keletkezését és fejlddését azonban annyira
érzelmi mozzanatok hatdrozzék meg, hogy a tapasztalds csak
kiils6 alkalmi oknak tiinik fel, amennyiben ' félelmet és reményt,
csodalatot és csodéllkozdst, aldzatot és tiszteletet keltve, a mythikus
képzetek irdny4t meghatdrozza. Az erkédles (szokds) végre azokat
a kozos akarati irdnyokat foglalja Gsuze, amelyek az egyéni elté-
rések folott uralomra jutva, a kozosségtdl dltaldnos érvényfieknek
elismert szabdlyokkd stirtisodtek.

Amint a fejl6d6 miiveltséggel az egyes kivdlébb egyének
hatdsa érezhetévé valik, a néplélektani fejlddés torténeti fejlédéssé
valik 8 a lélektani torvényszeriséggel megsziinik a néplélektant
elemzés lehetdsége is. A nyelv lélektandhoz sorakozik az irodalom-
torténet; a mythus lélektanghoz a vallds, tudomédny és miivészet
torténete; az erkéles 1élektandhoz a mfiveltség, jogrend és erkdl-
csiség torténete.

Minket a néplélektan hirom fGtertilete koziil f6képpen az
elsg, a nyelv lélektana érdekel.

Az elsé komoly kisérlet a nyelvtorténet tényeinek lélektani
magyardzatira a 19. szdzad kozepén tortént. A kezdés érdeme
kétségtelentil a herbartistdké. 1855-ben jelent meg Steinthal
»Grammatik, Logik und Psychologiec cimfl vitairata; ebben a
lélektan els§ fzben 16p a nyelvfilozéfia helyébe, amely régebben
csak a szabdlyozé nyelvtannal osztozott meg a nyelvi kutatdsok
egész korében. E szempontbél Steinthal konyvét dgy tekint-
hetni, mint az Gj irdny programmjit, amelynek megvaldsitdsa
kériil maga Steinthal és a t6bbi Herbart iskoldjiba tar-
toz6 nyelvész és psychologus kétségkiviil nagy érdemeket szerzett.

Ismeretes dolog, hogy az utolsé félszdzad nyelvészete meny-
nyire a Steinthal-féle nyelvlélektani rendszer hatdsa alatt
allott. De kétségtelennek ldtszik az is, hogy e nagy hatidst nem
annyira Steinthal 4ltaldnos folfogdsdnak vagy egyes lélektani
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nézeteinek helyessége magyardzza, mint inkdbb az & koértlmény,
hogy a nyelvtorténeti kutatdsok kozben mindinksbb érezhetdvé
valt a rendszeres és tudomdnyos lélektani magyardzat hidnya.
Nyilvédnval6 ez kiillonben abbél is, hogy a Steinthal-féle
nyelvlélektani rendszer mivel6i s részben tovdbbfejleszt6i nem
szorosabb értelemben vett psychologusok, hanem nyelvészek voltak.

Steinthal munkdinak hatdsa a nyelvészetre — részben
kiils6 okokb6l — sohasem volt valami nagy; semmiesetre sem
allott tudomédnyos értékiikkel ardnyban. A Herbart-féle 1élek-
tan és az indogermdn nyelvtudomdny kozott tulajdonképen csak
Psulnak 1880-ban megjelent »Prinzipien der Sprachgeschichte«
cimi miive teremtett szorosabb kapecsolatot. Paul tagadhatatla-
nul Steinthal nyomdokain jir, bdr sok tekintetben tisztultabb
fogalmakkal dolgozik, A Steinthal-féle volksgeist-ban
példdidl még mindig maradt a régibb metafizikai 1élekfogalomnak
némi nyoma. Paul az efféle fogalmakkal tudatosan szakit. Min-
dig csak az egyes embert tekinti s a herbarti képzet-mechanika
segitségével az egyén és a kornyezet szellemi koles6nhatdsabél
magyardzza & nyelv jelenségeit és épiti fol — ritka kovetkeze-
tességgel és logikdval — rendszerét. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy
példdit a német, francia, angol, ritkdbban a gordg és latin nyelv
torténetébsl vdlogatja Ossze, tehdt oly téren mozog, ahol az ellen-
6rzés mindenkinek médjdban 4ll, konnyen megérthetjiik azt a
nagy hatdst, amelyet Paul konyve nemcsak Németorszdghan
tett, hanem a kiilf6ldon is.

Steinthal-hoz é Paul-hoz csatlakozik legtjabban
Wund#t, néplélektandnak els6 részével, amelynek célja az egiész
nyelvlélektant 4j alapokra &llitani. A Herbart-féle lélektan
helyét természetesen Wundt sajit lélektana foglalja el, vagyis
amint ¢ mondani szokta, a kisérleti lélektan.

A kés6bbi fejtegetések helyes megitélhetése végett a Stein-
thal-Paul és a W undt-féle rendszernek egy olyan kiilonbségére
kell rédutalnunk, amely egyszersmind a két irdnynak legfontosabb
elvi jelentéségti eltérése. :

A nyelvnek torténeti és lélektani vizsgdlata, bar kiilon-
kiilon 6nall6 célokut szolgdl, egymdst kiegésziti, kolesondsen tdmo-
gatja. Amilyen mértékben a nyelvtudomény nem lehet el a
nyelvtorténet tényeinek lélektani magyardzata nélkil, éppen any-
nyira reaszorul a lélektan is arra az anyagra, amelyet néki a
nyelv s elsé sorban a nyelvnek torténeti vizsgdlata nydjt. Ha a
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nyelvtorténet és a nyelvlélektan viszonyat ilyen kolesinds tédmo-
satdsnak fogjuk fel, lehetetlen észre nem venniink, hogy a Stein-
thal-féle irdny e kettds viszonynak csak egyik felére, a nyelvi
tényeknek lélektani magyardzatira volt tekintettel. Hiszen az idé-
zett Steinthal-féle munkdnak cime is nyilvan arra utal, hogy a
1élektan, éppen dgy mint a logika, a nyelvtorténeten kiviil esd, idegen
teriilet. Hiz az egyoldalisig egyenes kivetkezménye volt a Stein-
thal-féle irdny lélektani elveinek. Mert hogy a Herbart szoro-
san egyéni és értelmi lélektana az ¢ metafizikai 1élekfogalmaval a
nyelvlélektani, tehdt els§ sorban néplélektani kérdésekkel szem-
ben tgyszélvdn tehetetlen, nem szorul igazoldsra. A Herbart-
féle lélektant, mint kész, részben metafizikai alapokon folépiilt
tudoményt alkalmaztdk a nyelvtdrténet tényeinek magya-
rdzatdra, s csak természetes, hogy Paul, e viszony logikai
kévetkezményeit levonva, a lélektant mint t6rvényszabé
tudominyt 4llitja szembe a nyelvészettel, mint t6rténeti tudo-
ménnyal.

Lehetetlen evvel szemben 2 Wundt folfogdsdnak kiilonb-
ségét észre mnem venniink, A nyelvtorténeti és nyelvlélektani
kutatdsok egymést kdlcsdndsen tdmogatjdk. Wundt sem
tagadja tehdt, hogy a kisérleti lélektan egyszertibb kérdé-
seinél nyert szempontokat és eredményeket haszonnal ne lehetne
alkalmazni a nyelvi jelenségek vizsgilatdban, de szerinte a tudo-
mdny mai dlldsdban a kutatdsnak f6fcladata azt a gazdag 1élek-
tani anyagot, amelyet a nyelvtorténet tanulmdnyozdsa nydjt, az
osszetettebb lelki jelenségek magyardzatiban értékesiteni.

A két tudomdny viszonysnak emlitett egyoldald {&lfogdss-
b6l magyardzhatd, hogy a herbartistdkndl a nyelvtorténet tényei-
nek lélektani magyardzata kozben igen sokszor nem az adott
magyardzat helyessége onmagdban, hanem gyakorlati alkalmaz-
hatésdga és hasznossdga volt a déntd szempont. Vildgosan kitet-
szik ez Delbriick szavaibdl is:

»... Wohl aber muss hier die Frage berithrt werden, ob
einem Sprachforscher, der etwa von Steinthal zu Wundt tber-
gehen wollte, nicht an irgend einem Punkte seines wissenschaftlichen
Betriebes aus der neuen ILiehre ernstliche Schwierigkeiten erwachsen
wiirden. Geraten wir nicht, so konnte ein Anhinger von Paul
fragen, in Bedringnis, wenn wir die ganze Anschauung von den
im Unbewussten vorhandenen Einzelvorstellungen, Reihen und Syste-
men aufgeben, welche uns doch in der Sprachwissenschaft nach-
weislich so gute Dienste leisten? Diese Besorgnis wire unbegriindet. In
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der Praxis leisten niimlich dem Sprachforscher der W und t'-sche
dunklere Teil des Bewusstseins und die » Anlagen« ungefiihr dasselbe,
wie der dunkle Raum des Unbewussten mit seinen aufbewahrten
Gebilden in der fritheren Anschauung..... man sieht:fiir den Prak-
tiker lisst sich mit beiden Theorieen leben« (i. m. 43).

Joggal jegyzi meg‘ erre W undt, hogy ha egy psychologus
azt dllitang, hogy egy nyelvi alak lélektani magyardzatdban kézo-
nyds, hogy az illets alak torténetileg hogyan keletkezett, s csak
az fontos, hogy a foltett médon egydltaldban keletkezhe-
tett-e, bizonydra Delbriick volna az elsd, aki hangsdlyoznd,
hogy a torténetben nincsen kettds igazsdg s hogy a nyelvtorté-
neti kutatdsoknak is az a céljuk, hogy f6ltiintessék, hogy ez vagy
az az alak hogyan fejl6dott, nem hogy hogyan fejlédhetett volna.

~ Amint a torténeti igazsig egy, a lélektani igazsig is csak
egy. Természetesen W undt sem 4llitja, hogy a fsltétlen igaz-
sdg minden egyes esetben az 6 részén van, s ha rendszerét 4dlta-
ldban véve Herbar t-éndl tokéletesebbnek tekinti, erre csak az
jogositja f6l, hogy jobbdra éppen a nyelvi jelenségek megfigyelé-
sével jutott azokra a lélektani elvekre, amelyeket e jelenségek
rendszerezésében alkalmazott, igy a képzettirsulds, hasonulds,
akaratnyilvanulds elemi torvényeire.

1L

A jelbeszéd fogalma és lélektani fejlédése. A jelek félosztasa: ramutato és
4brézolé jelek. A jelbeszéd alaktana. A jelek jelentésvaltozasa. A jelbeszéd
mondattana.

Wundt néplélektandnak legérdekesebb s taldn legeredetibb
fejezete a kifejezs mozgdsokrél s a jelbeszédrdl sz6lé rész. Mind-
ama kérdések, amelyeket Wundt munkdjinak e részében tdr-
gyal, a lélektan és a nyelvtudomédny hatdrkérdései: mddszeres
megolddsuk egyardnt sziikséges az elemi akarati élet, s a kez-
detleges nyelvfejlédés tényeinek megértéséhez.

A jelbeszéd a gondolatoknak ldthaté jelekkel valé kizlése
s 1gy kozéphelyen 4ll az irds és a hangos beszéd kozott. A fogal-
makat 14thaté jellel jeloli, mint az irds, de e jeleket nem rogziti
tart6s anyagon. A physis vagy thesis kérdése a jelbeszédnél is
sok vitdra adott alkalmat. Némelyek, az irds analégidjéra, a jel-
beszédet is a hangos beszéd helyettesit§jének, pétlékdnak s igy
tudatos foltaldlds eredményének tekintették. Mdsok, utalva a jel
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és a jelzett fogalom kozvetlen szemléleti kapcsolatira, a psycho-
ph)?sikai fejlédés mellett kardoskodtak. A f6kérdés, hogy vajjon a
jelbeszéd foltaldlds eredménye-e, vagy pedig az ember psycho-
physikai szervezetének dltaldnos foltételeibsl, hatdrozott, minde-
niitt jelentkez6 lélektani torvényszertiséggel fejlédstt, Wundt
kutatdsai utdn eldontottnek tekinthetd.

A természetes jelbeszéd hasonlé f6ltételek mellett mindig
magétél s hasonlé alakban fejlédik ki; s épen a foltételeknek és
a hatdsoknak ez az egyezése legkézzelfoghatébb biztositéka a fej-
16dés minden kiils§ kényszert§l és Snkényes beavatkozdstél ment
l6lektani torvényszeriiségének. Ez természetesen nem zdrja ki az
egyesek befolydsdt, sem a mesterséges tokéletesités lehetfségét.
S8t ez utébbi hatdsok kezdettél fogva kisérik a jelbeszédet,
Ggyhogy a kérdés tulajdonképen az, hogy milyen viszonyban van
a természetes fejl6dés a mesterséges alakitdssal, vagy més szavak-
kal, az 4ltaldnos és egyetemes érvényli lelki torvényeken nyugvé
folyamat az egyéni, eredetileg egyetlen tudatra szoritkozé indi-
tékokkal,

A jelbeszédnek az a négy fajképe, amelyre Wundt kutatdsai
kozben leginkdbb vetett iigyet, lélektani szempontbél nem egyenld
értékti. A ndpolyiak jelbeszédének sok évszdzados térténete
van; a jelek, majdnem kivétel nélkill, konvenciondlis jelképek,
amelyekre a hangbeszéd hatott; ezt mutatja egyes jelek és bizo-
nyos kézmonddsszerti sz6ldsok kéiségtelen kapesolata. A dakota-
indidnok jelbeszéde kozéphelyen 41l a fentebb emlitett konven-
ciondlis jelrendszer és a hangbeszédt6l teljesen fiiggetleniil fejlédd
jelbeszéd kozott, amelyet kedvez§ koriilmények kozott a siket-
némak szoktak kifejleszteni. A cisztercitdk jelbeszéde
végre, amelyet tudatos megegyezés hozott létre, nyelviélektani
szempontbél csekély értéki, s legfollebb azért tanulsigos, mert
azt bizonyitja, hogy a kizonségesebb érzéki képzetek jelei még
kozos megdllapodds esetén is nagyrészt megegyeznek a természe-
tes jelbeszéd jeleivel.

Ha a jelbeszédnek lélektani fejlodését vizsgdljuk, abbél az
alaptételbGl kell kiindulnunk, hogy a természetes jelek kifejez
mozgdsokbol erednek, tehdt eredetileg nem képzetet kozolnek,
hanem indulatot, érzelmet fejeznek ki. A természetes jel els§
sorban onmagit kielégité indulatnyilvinulds, képzetnyilvdnuldsss
csak mdsodsorban lesz, amennyiben minden indulathoz egyszer-
smind erfs hangulatd képzetek is kapcsolédnak. fgy az egyik
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egyén kifejez6 mozgdsa folkeltheti a masikban a megfelels képzet-
tartalmat s vele egyiitt ugyanazt az indulatot is; de mésrészt
djabb képzeteket is kelthet, s ezek ismét jelekben nyilvdnulnak.
Ebben az esetben a mdsodik egyén jelei mir nem a l4tott jelek
Osztonszerti ismétlései: az egylittmozgasbél (Mithewegung)
feleld mozdulat lett. Hz az dtalakulds még mindig az 6szton-
szerli mozgdsok hatdrai kozott torténik, de a képzetek, az indi-
tékok valtakozdsa lassanként az akart cselekvés foltételeit is
mindinkdbb magdban foglalja. Hgyidejiileg a képzetkapesolatok is
vildgos értelmi folyamatokkd siirtisddnek; tudatos vonatkoztatisok
és hasonlitdsok csatlakoznak hozzdjuk; a képzettartalom fokoz6dé
ereje az érzelmi elemeket s velitk egyiitt magdt az indulatot is
gyongiti. A jelvaltds kozben az egyik egyénbdl a mdsikba dtomld
indulat a jelvdltdsban nyilvinulé kézos gondolkoddssd valik.

A jelbeszéd, legaldbb ami 4lland6 elemeit illeti, még ma is
“az 6snyelv fokdn van, tgyhogy a jel és a jelzett képzet kozvetlen
kapesolatdndl fogva nem nehéz a jeleknek lélektani természetét
s a kifejezd mozgdsokkal valé kapesolatukat folismerni.

Az a két alapforma, amelyben az indulat képzettartalma
nyilvdnul, megfelel a jelbeszéd két alapformdjdnak: a rdmutaté
és utdnzé jelek csoportjdnak. A jelbeszédnek tovdbbi kialaku-
l4sa kizben a rdmutaté jelek lényegiikben valtozatlanok maradnak,
mig az utdnzé (ill. 4brdzolé) jelek sajatsdgos jelsorrd oszolva
utdnképzd, egyiittjelols és jelképes jelekké fejlddnek.

A rdmutaté jel nemcsak a legegyszeriibb, hanem a leg-
eredetibb is; a gyermekeknél legkordbban jelentkezik, s abban az
esetben, ha a tirgy a ldtds korébe esik, a figyelem réirdnyftésd-
nak legbiztosabb eszkoze. Vele érteti meg magit eleinte a siket-
néma s kezdetben be is éri vele; csak ha elmilt dolgokat akar
elbeszélni, vagy kivinsigit s gondolatit kifejezni, kell az utdnzé
jelekhez fordulnia.

A rédmutaté mozdulat eredetileg csak jelenlévd tdrgyat jelel,
s igy kiilonosen két képzetcsoport jelzésére alkalmas: 1. jelsli a
beszélgetés személyeit (én, te s bizonyos fokig 6, 6k is); 2. a tér-
beli viszonyokat (fent, lent, jobbra, balra, eldl, hatul,
mindig az embernek sajit testéhez viszonyitva). Ide tartozik a
nagysdg 6s kicsiség jele, az egyes testi szervekre valé rdmutatds,
midén miksdésiiket vagy tulajdonsdgukat akarjuk értetni (szem,
fiil, orr, nyelv = l4t4s, hallds, szaglds, {zlés; ajak — piros).

A szorosan vett rdmutaté jelek szegénységét jellemzi, hogy
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folsorolt fajaik sok tekintetben mdr dtnyidlnak az utdnzd jelek
teriiletére. fgy a kicsiség és nagysdg jelzésénél a rdmutaté jel
egészen utdnképz6vé vilik, az egyes szervekre valé rdmutatdsnsl
a miikodés fogalmdra valé dtvitel csak azért lehetséges, mert ez
esetben a ramutaté jel tulajdonképen az dbrézolé jel megrovidiilt
formdja. Mid6én végre a térbeli mozgdsnak id6beli jelentdst tulaj-
donitunk, mér a jelképek hatdrat érintjiik, bdrmilyen természetes
is magdban véve a két szemléleti forma kapcsolata.

Az 4brdzold jelek elsd esoportja, az utdnképzd jelek
kozvetleniil csatlakoznak az utdnzé kifejezd mozgdsokhoz. Az
utdnzé jelek vagy rajzoldk, vagy alakiték (plasztiku-
sok), aszerint, amint a tdrgynak csak kdrvonalait rajzoljuk
mutatéujjunkkal a levegébe, vagy alakjat keziinkkel testsze-
riien utdnozzuk. A rajzol jel kezdetlegesebb, s a természetes
jelbeszédben gyakoribb. igy a siketnéma a hdz kifejezésére tet6t
és oldalfalakat rajzol; a szobdt négyszoggel, az udvart korrel jelsli,
Gyakran, kiilonosen dllatokndl, megelégszik egy-egy jellemzd test-
vész lerajzoldsdval; igy pl. a szarv okrot jelent sth. Folyamatokat
és cselekvéseket, amelyeket a hangbeszéd igékkel fejez ki, szintén
jelelnek rajzolé mozdulattal (pl. a jobb kéz kozépsé és mutaté
ujja a bal karon mozgatva = >menés<).

Alakité (plasztikus) jelek leginkdbb hagyoményozott jel-
beszédben vannak, s kénnyen konvenciondlisakkd vdlhatnak.
Ilyenfajta jelek Napolyban: Gsszeszoritott 6kol kinydjtott mutats-
és kisujjal : szarvastej; 0kol kinydjtott hiivelykkel: palack. Az ala-
kité jel némelykor rdamutatéval parosul: pl. a két mutats- és
hiivelykujj alkotta kor, keletrsl nyugatra mozgatva: nap.

Azok az utdnképzd jelek, amelyek a targynak csak egy-
egy jellemzd tulajdonsdgéra utalnak, 4dtvezetnek az egyiittje-
1616 mozdulatokhoz, amelyek O6nkényesen egyetlen ismertets jelet
valasztanak ki, s az emlékezetképet képzettdrsulds segitségével
keltik fol (pl. a siketnémdknal a kalap megemelése — ember).
Az egyiittjelols természettt alakité jeleknél rendszerint az arc
is kozremilikddik, még pedig olyan mddon, hogy az arckifejezés a
jel megértéséhez okvetetleniil szitkséges érzelmi dllapotrél téjé-
koztat, mig a tulajdonképeni egyiittjelolés a kéz foladata
(osszeszoritott ajak, merev nézés és foltartott mutaté ujj =
csendre valé folhivas).

A jelbeszéd bels§ kifejlédésére nézve legfontosabb Iépés a
jelképes v. képleges jelre valé dtmenet. Magiban véve tkp.
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minden jel jelkép, t. i. egy képzet érzéki képe, még pedig, a
sz6val ellentétben, nem kiilsé és esetleges, hanem teljesen meg-
feleld jelkép. Szorosabb értelemben mégis akkor neveziink
valamely jelet képlegesnek, ha nem kozvetetleniil, hanem fogalmi
dtvitellel utal a képzetre. fgy pl. a félmarok kozvetlen képzet-
tdrsuldson alapulé jele az ivéedénynek; ugyanez a jel ,viz® érte-
lemben mdr képleges (bdr jelentése érzéki marad), mivel a kép-
zettarsulds egy kozvetitd fogalom segitségével torténik.

Hgy lépéssel tovibb vezetnek az oly fogalmak jelképei,
amelyeket nem lehet érzékelhetden dbrdzolni, mid6n pl. az ostoba-
sdgot szamértiillel jelgljilk. Az ilyen jelekb§l 1] képzettdrsuldsi
tagok kozbejottével konnyen szdrmazhatnak bonyolultabb s ren-
desen t5bb jelentésti képleges jelek, a melyek jelentése mindig
jobban tévolodik az utdnképzdkétsl. Ha fgy a mésodrendi kép-
leges jelsor kifejlédott, lehetséges olyan els6rend( jelkép is, amely-
nek kezdettSl fogva képleges jelentése volt. Ilyen eset pl. ha a
hazugsdgot a bal mutatéujjnak balra lefelé valé mozgatédsival
fejezziik ki, tehdt mintegy ,ferde irdnyd beszéd‘; mert ezen a
képzeten kiviil e mozgdsnak semmi olyas értelme nincsen, amely
a kozvetlen szemléletnek megfelelne. Az ilyen jelképek, amelyeket
nyilvin a kozlés szdndéka teremtett meg, nagyon magukon vise-
lik a tudatos foltaldlas bélyegét.

Az egyes jelek kisebb-nagyobb elterjedése rendesen attél
fiigg, hogy jelképiességiik a képzettdrsulds és appercipidlds élta-
lanos érvényti térvényein alapul-e, (pl. hiivelyk- és kisujj egymdssal
szemben = erds és gyenge) vagy kiilonos szemléleten (pl. Ndpolyban
az ,igazsig’ jele, amely Justitia mérlegtartdsira emlékeztet).

A jelbeszédnek etimolégidja utdn az alaktandra térve 4t,
szembettld mindenekel6tt, hogy ninesenek meg benne a logikai
kategéridk megkiilonboztetésére szolgdlé alaki ismertet§ jelek.
A jelbeszéd csak — nagyobbrészt érzéki tartalmdi — targy-,
tulajdonsdg- és dllapotfogalmakat ismer, de rendesen ezt a hdrom
fogalomalakot sem maguk a jelek kiilonboztetik meg. A cselekvést
jelentd jel helyettesithet, csaknem minden megszoritds nélkiil,
targyfogalmat is, és megforditva. Az ivds jele jelenthet italt és
vizet is, a palack jele bort vagy ivést.

A jelek magukban véve csak az egyméasutdn kovetkez§ fogal-
makat jelolik, anélkiil, hogy logikai, térbeli és id6beli viszonyukra
utalndnak. Epen ezdltal a jelbeszéd minden eseményt kozvetetlen
jelenlevévé valtoztat 4t s ez viszont megmagyardzza sajatsigos ele-
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venségét. Nemcsak azt tudjuk meg, hogy mi tortént, hanem azt is,
hogy hogyan tortént; az ujjak nemesak egyszerfien utdnozzdk a
menést, hanem gyorsan vagy lassan mozognak, sietve vagy meg-
gondoltan. A jelbeszéd megérzékiti azokat a gondolati elemeket
is, amelyeket a mi viszonyszavaink jelolnek, vagy ha ez nem
lehetséges, a képzetek kapcsolatdval sejteti Gket; igy pl. ,a macska
a hdztetén' fgy bomlik fel: ,macska, tet§, fent. ,Meghalt, mert
nagyon az ivdsnak adta magdt’ = inni, inni, meghalni. A jel-
beszéd az alaki elemek hidnydn dgy segit, hogy a gondola-
tokat egyes 6ndllé képzetekre bontja £fol vagy
hogy a hallgatag logikai kiegészitést az Osszefiiggésre bizza.

A jelhez tapadé alaki sokértelmiiség mellett fogalmi sok-
értelmiiség is elfdllhat a jelentés eltoloddsa folytdn, Az
utdnképzé jelnek, hogy azt a képzetet keltse f6l, amelyet a beszéls
értetni kivan, egyértelmiinek kell lennie; pedig mér az alakité
jelnél a jelentés és alak annyira tdvol esnek egymdstél, hogy
ugyanazon jelnek igen konnyen t6bbféle jelentése is lehet. Még
nagyobb a képzetkdr az egyiittjelsls jelnél (kalaplevevés jelenthet
embert, udvariassigot, koszontést stb.) s legnagyobb a képleges-
nél, akdr, mert a jelnek kezdettsl fogva tobb jelentése volt, akdr,
mert az egyik jelentés a mdsikbol fejlédott. A jelek tehdt, ppen
gy mint a szavak, ald vannak vetve a jelentésviltozdsnak, amely-
nek segitségével a gondolkodds viltozé sziikségleteihez alkalmaz-
kodnak. Tévolabb es§ fogalmakat kozbees§ fokok kozvetitenek s
természetesen a képzetkapcsolatok, melyek az dtmenetet lehetsé-
gessé teszik, majd bels6, majd kiils6, majd pusztin esetleges
vonatkozdsokon alapulnak.

A jelek jelentésvdltozdsdnak id6beli sorrendjét ritkdn lehet
kozvetetlenill észlelni, mert ezen a téren tgyszélvdn semmi sin-
csen, ami az irodalmi emlékeknek megfelelne; rendesen csak a
1élektani valdszin{iség szerint donthetjiik el, hogy melyik jelentés
az els§ és melyik az utélagos fejlemény.

A jelbeszédnek végre van sajdt mondattana is.

Gryakran hangoztattdk azt a folfogdst, hogy a ]elbeszednek
nincsen mondata, tehdt nincsen nyelvtana sem, mert, szok-
tdk mondani, a fogalmi jelek egymds mellé soroldsa (alma —
apa — én = apidm nekem almdt adott) nem mondat; hifnyzik
az a kapocs, amely e jeleket egységes egésszé fiizze Gssze.

B téves nézet keletkezését eléggé megmagyardzza egyrészt
az, hogy a jelbeszédben az igének megfelel§ jel igen gyakran
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elmarad, mdsrészt meg az a kortilmény, hogy azok az alaki ele-
mek, amelyek a hangos beszédben a nyelvtani kategoridk ald valé
soroldst végzik, teljesen hidnyzanak.

Azonban evvel szemben meg kell jegyezniink, hogy a hidnyzé
igefogalmat a legtébb esetben jelzi a jelet kisérd arckifejezés.
Ha az el6bb idézett mondatot folsz6lité médban gondoljuk, tehdt:
,apdm, adj kenyeret’, a mondat kérs, f6lsz6lité természetét az »én«
vagy »nekemc jelet kisérd, s a rendestl eltéré arckifejezés vildgo-
san kifejezné.

Kiilonben az egyes jelek nyelvtani értéke épen attél fiigg,
hogy miképen alakulnak az egyes jelek egységes mondattd. A siket-
némdk jelbeszédében rendesen az alany 4ll eliil, a jelz6, ha egy-
szerl tulajdonsdgfogalom, a tdrgyfogalom utdn, a tdrgy pedig a
cselekvés el6tt 4ll, amelyet elszenved. fgy pl. ezt a mondatot
»a haragos ember megverte a gyereket« igy bontjik f6l: ember —
haragos — gyerek — {itni.

Nagyjdban az indidnusok jelbeszédében is ugyanez a jelek
rendje, bar hanghbeszédiik teljesen eltérd szerkezetii.

E f6lttin6 szabdlyossignak oka részben a képzetfolyamat
4ltaldnos torvényei, részben a jelbeszéd sajétos természete. Mivel
a jelek tulajdonképen az egymdsutdn kovetkezs események utén-
képzései, a jelbeszéd természetszeriileg olyan sorrendben adja eld
az eseményeket, amint az illetd egyén 4téli Gket, s olyan rendben
irja le a térgyakat, amint egyes részei tudatdba jutnak. A mon-
dottak alapjin erre az egyszeri meghatdrozdsra jutunk: »A kép-
zetek (természetesen a megfelel§ jelek is) mindig szemléle-
tességiik ardnydban kévetik egymdast, még pedig
asort alegerdsebb képzet nyitja meg; ahol gyon-
gébb képzet utdn erdsebb 4ll, 4j mondat kezdd-
dik.« (Siitterlin,) Ha az egyes képzeteket (szemléletességiik sze-
rint) szdmokkal jeleljilk, a Wundttél idézett indidnus jelmondat
(»fehér katonsk, akiket egy magas dlldsd, de ostoba tiszt vezet,
elfogtdk a Mescalero indidnusokat<.) ilyenforman tagozédnék:
123 | 184 | 12: Katondk — haj— fehér | tiszt — magas dlldsi —
ostoba | Mescalerok — fogva. '

A jelbeszéd tehat az Gsszetettebb gondolatot kis részekre bontja,
ami a szenvedélyes el6adds jellemzd sajatsdga szokott lenni. Igy a
jelbeszédben a beszédnek mondatszakaszokra valé finomabb tago-
l4sa nincs meg; az osszetett mondathbél mindig egyszerti mondatok

egymasutdnja lesz.
k ok ok




16

A nyelv, s mér a jelbeszéd is, hii mdsa az ember lelki éle-
tének. Fejlédése azonos a lelki dlet fejlédésével. A szellemi fejls-
dés jellemz6 alaptorvénye, hogy a kovetkez§ mindig a meg-
el6z6bdl fejlik ki s vele szemben mégis egészen tdjnak tiinik
fol, a »lelki ereddék« vagy a »teremtf szinthezisc
e torvénye 16pésr6l lépésre nyilvdnul ama lelki folyamatok egy-
mésutdnjidban, amelyek a jelbeszéd fejlédése menetét jelzik.

Ez a fejlddés, amelyben az djat nem a kiils§ er, hanem
a megeldz6ben is mdr miksds elemi lelki foltételek fokozasa
hozza létre, az dltaldnos nyelviejlédés legkezdetlegesebb, de épen
kezdetlegességénél fogva legtanulsdgosabb példdja.

IIL.

A hangvaltozds fizikai és lelki oldala. A hangvaltozds fajai. Az egyéni hang-

vhltozds. Hangvaltozds és hangesere. Nyelvkeveredés. Az altal4nos hangval-

tozés. A szabilyos és szérvanyos hangvaltozisok. A hangoknak képzettirsulasi
érintkez8 és tavolba hat4sa.

A  Néplélektan’ harmadik fejezetét (amelyben Wundt a
beszédhangok psycho-fizikai fejlédését tdrgyalja), félrehagyva,
ismertetésiinkben a negyedik, a hangvdltozdsokrél szl6 fejezetre
tériink 4t, amely a gyakorlati nyelvészt is kozelebbrél érdekli.
Hogy azonban Wundt f6lfogdsdinak és folosztisdnak elvi jelen-
t6ségli eltérése lehetGleg kidomborodjék, taldn helyén valé lesz
az ellentét kedvéért roviden wutalni az djgrammatikus* iskola
elméletének idevonatkozé f6bb pontjaira. 4

Midén a 19. szdzad médsodik felében a nyelvkutaték el6szor
tettek kisérletet a hangvéltozds jelenségeinek rendszerezésére és
elméleti megokoldsdra, kétségkiviil az az 4ltaldnosan -elterjedt
folfogds vezette Gket, hogy szorosabban vett torvényszertiségrél
csak a fizikai élethen lehet sz6, mig a lelki folyamatok alakuldsa
nagyrészt a véletlent§l fiigg. Hirthet6 tehat, hogy elsé sorban
arra torekedtek, hogy a hangviltozdst fizikai foltételektsl fiiggs
folyamatnak bizonyitsdk. A hangtérvény szerintik a szigord
fizikai torvényszertiség képviselSje; hasonlé hangtani foltételek
mellett — egy és ugyanazon nyelvkozosségen belil — a hangok
véltozdsa egyOntetiien megy végbe. (A hangtorvények kizdrélagos-

* Rovidség olkéért a Herbart-Steinthal-Paul-féle nyelvlélektani iranyt
e ma mar kissé szokatlan névvel jelslom.
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ségdnak elve.) Kz egyontetiiséget azonban tudattalan lelki erék
kizbejétszdsa (analégia) néha-néha megzavarja. Ha a latin nép-
nyelvben a szabdlyos october alak mellett octember is eléfordul,
a september, november, december alakok képzettdrsuldsi hatésa
nyilvdnval6. A hangtérvény mellé folvették kisegit§ elvnek az
anal6gidt, amely, midén a »kivételek« lélektani magyarszatdt
adja, csak megerdsiti a hangtorvények kizdrélagossdgdnak elvét.

Kezdetben a képzettdrsuldson alapulé analégids hatdst nem
ismerték el a természeti tGrvény médjdra ,vakon' miksds hang-
torvénnyel egyenld rangd tényezének. E régl rang szerinti osztd-
lyozds némi nyoma még féllelhetd az djgrammatikus iskola ama
médszeres kivetelésében, hogy »analégids magyardzat csak kivé-
telesen és csakis abban az esetben alkalmazandé, ha a kérdéses
hangalak a hangtorvényekb6l semmiképen nem magyardzhatéc<,
Késbb, midén a kutatds tere bdviilt, a lélektani mozzanat mind-
inkdbb eldtérbe lépett s mint a hangtérvénnyel egyenl§ fontos-
sdgu magyardzé elv kezdett szerepelni, annyival is inkibb, mert
az a sajitsdgos helyzet dllott eld, hogy a nyelvtudomdny a hang-
torvények szerint torténd ,szabdlyos’ vdltozdsnak nem tudta okdt
adni, mig ellenben az 4. n. kivételek a képzettdrsuldsban kielé-
gitd magyardzatukat lelték.

Azonban a rangbeli megkiilonbdztetéds megsziinése nem
vonta maga utdn a mindségi megkiillonboztetés megszlindsét.
Ragaszkodtak ahhoz az elvhez, hogy a foltételeknek ama kettds
sora, amely a hangviltozdsokat meghatdrozza, két teljesen kiilén-
nemt teriilethez tartozik; a ,fizikai® foltételektsl fiiggs hangvil-
tozds nem engedi meg a létektani magyardzatot, sem viszont a
lélektani a fizikait. Pedig a hangvaltozds fizikai és lelki ténye-
z8inek ez a merev kettévilasztdsa anndl kevésbbé volt jogosult,
mert, mint emlitettiik, egyelére még a szabdlyos hangviltozds
indit6é oka sem volt tisztdzva.

Csakugyan: éppen olyan valészini az a foltevés, bogy a
szabdlyos hangvédltozds végsé oka az ember lelki szervezetének
lagst elvdltozdsdban van, mint az az dltaldnosan elterjedt elmélet,
hogy tisztdn kiils§ hatdsok, éghajlat, tdplalkozds sth. az ember
testi szervezetét dtalakitjdk s ebben az dtalakulisban a Leszéls szer-
vek is részt vesznek. Az a tapasztalati tény is, hogy a hangtor-
vény és az analdgia sok esethen egymis miikodését gatolja, tehdt
egyméassal valamilyen kapcesolatban van, sokkal érthet6bb abban az
esethen, ha az analdgidt és hangtdrvényt nem kitlon-
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nemt er6knek tekintjilk, hanem f6ltessziik, hogy
mindkettének az alapja az ember testi-lelki
szervezetében van., Az ember nem pusztin természeti
tirgy, de nem is szellemi lény, hanem mind a kettd egyszerre:
psychofizikai’ szervezet, és életnyilvinuldsai koziil els§
sorban a nyelv az, amely e kettds miikodés jegyét kétségbevon-
hatatlan médon magdn viseli. Foltenni mar most, hogy van olyan
altaldnos nyelvi folyamat, amelyet csupdn fizikai vagy csupdn
lelki tényezdk hatdroznak meg, médr eleve is Gnkényes elvondsnak
tiinik f6l. A hangvdltozds egyes fajainak lélektani elemzése vals-
ban arra az eredményre vezet, hogy lelki folyamatoktsl
fiiggetlen s csupdn fizikai foltételektdl megha-
tdrozott hangvdltozdas folvételének semmi belsé
valészintisége nincs.

Mindazon kérdéseknél, amelyek a néplélektan korébe tar-
toznak, igy tehdt a nyelv jelenségeinél is, els§ sorban az egyén
és a kozOsség viszonya jon tekintetbe. Az 4ltaldnos szabdlytél
val6 eltérés mindig az egyes emberben indul meg, de az egyéni
eltérés csak kedvezd foltételek mellett lehet 41taldnossé. fgy
van ez a hangviltozdssal is. Az 4tlagos kiejtést6l valo eltérés is
természetszertileg eleinte az egyéni hangképzés sajatsiga. Els§
foladatunk tehdt az egyéni hangviltozds fajait vizsgdlni, s csak
azutdn kutathatjuk azokat az 4ltaldnos foltételeket, amelyek mel-
lett az egyéni eltérés az egész nyelvkozosségben elterjedhet. A fej-
tegetésnek ez a sorrendje anndl ajdnlatosabb, mert nagyon vals-
sziniinek kell tartanunk, hogy ugyanazok az okok, amelyek az
egyéni hangviltozdsnal hatottak, hatnak az dltaldnos hangvélto-
zasndl is. Emellett a kiejtésnek egyéni eltérései alkalmat. adnak
arra, hogy a hangviltozds egyes fajait mintegy keletkezésiik pil-
lanatdban figyelhessiik meg, mig az dltaldnos hangviltozds legtobb
esethen mint bevégzett tény 41l elSttiink; okaira csak az egyéni
hangvéltozasbél vett analégidk segitségével kovetkeztethetiink.

A hangképzés élettani természetébdl kovetkezik, hogy a
hangvdltozds az egyes emberben 4ltaliban véve kétféleképpen
mehet végbe: vagy lassanként, fokrél-fokra (wa, as....
a ...0), vagy pedig hirtelen, 4tmenet nélkiil, mintegy
ugréassal (pl. ¢ > p; *pingue > quingue). Az el6bbi esetben,
a szorosabb értelemben vett hangvdltozds esetében, a
kezd6 és a végs6 fokot szdmtalan kozbees§ hang kapcsolja issze;
az utébbindl, a hangcserénél, az 4tmeneti hangok hidnyzanak.
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A lassi hangvéltozdsra alkalmat ad a hangképzés ingadozdsa, a
hangcserére a hibds hangképzés; ezekhez jérul még harmadik
okul az idegen nyelvelemek hatdsa.

A szabdlyos hangképzés ingadozdsa nem jelentéktelen.

Ugyanazon hang bizonyos hatdrokon belil ingadozhatik
(az egyéni kiejtés dtlagdhoz viszonyitva), anélkiil, hogy arrél a
beszél6 vagy hallgaté tudomdst venne. Természetes ki kell zdr-
nunk azokat az eseteket, midén a kiejtés targyi foltételek (pl a
kornyez6 hangok) hatdsa alatt véltozik; az ilyen esetekben tulaj-
donképen két kiilonboz6 hanggal van dolgunk pl. én és engem
(tkp. sngém). '

Még jobban eltér az egyesek hangképzése valamely nyelv-
kozosség kiejtésének 4tlagatol; hiszen csak ez teszi lehetségessé,
hogy ismerdsiink hangjdt ezer koziil is megismerjiik.

Az ingadozds vonatkozhatik a képzés helyére, a hang tar-
tamdra, erejére és a hangszin magassdgdra is. A hangképzésnek
e négy f6terilletére kihaté ingadozds, valamint ezek egymdsra
hatésa folyvdst lehet6vé teszi a lassi hangvdltozdst. S valdban
mér az egyes ember életében, kiilondsen, ha az 4ltaldnos psycho-
fizikai fejlédésre a nevelés, miveltség, érintkezés kiilondsen is
hatdssal van, folytonos hangvédltozds megy végbe, amely nemze-
dékrsl nemzedékre természetszeriileg csak fokozédik.

A hibds hangképzés folytdn keletkezett zavarokndl a rendes
élet jelenségeihez mir kértaniak is jarulnak. Az idetartozé ese-
teknek 4ltaldban véve harom flosztilyat kiilonboztethetjilk meg:
1. a beszédhibdkat (az dgyn. dyslalidkat: hebegés, dadogds
sth.), 2. a hangkeveredéseket (paralalidk), 8. a szdkeve-
redéseket.

A dadogdst, hebegést vagy a keriileti hangképzd szervek
hibds alakuldsa vagy a kozponti beidegzés (innervatio) zavarai
magyardzzdk, vagy, s taldn ez a leggyakoribb eset, mindaketts
egyszerre. Mindig egyéni foltételektSl fiiggnek, s az egyénnel
egyiitt el is tinnek.

A hibds hangképzés masik két emlitett faja eleinte szintén
az egyes emberre szoritkozik ugyan, de kedvezd foltételek mellett
4ltaldnosan is elterjedhet. A hangkeveredés rendes kisérfje
a szérakozottsdgnak, az akarat fegyelmezetlenségének, a tilsigos
sietésnek. igy tdmad a hangok, szétagok, szavak kozbeszirasa,
vagy egyéb hangtoltelék a gondolatmenet megakaddsdndl, egyes
hangok, szétagok kihagydsa elsietett hangképzésnél, a rend fol-

2*
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orgatdsa, az elévétel, ha a széképzetek a beszéd folydsat meg-
‘elézik, vagy végre egy-egy hangnak utélagos hatdsa.

A szé6keveredésnél (szévegyités, kombindlé szdéalkotds,
contaminatio) valamely széboz egy més, hangalakra vagy jelen-
tésre nézve rokon sz6 tdrsul, s a képzés rendes lefolydsdt meg-
akasztja; 2z eredmény rendesen a két egymdssal tdrsult sz
részeibél alakult hibds Osszetétel, pl. sziirkinyet = sziirkiilet +
alkonyat ; csokréta = csokor + bokréta (vo. Simonyi Zs. Kombi-
ndlé széalkotds. 1890. Nyr. 19:75,125,498; 20:14, 39, 104, 407,
450,543 ; 24:129).

Ide tartoznak azok az esetek, midén a kapcsolat a képzet
és a szé kozott olyan gyonge, hogy egy hasonlé hangalakd szé
a helyeset egészen kiszorithatja pl. G'regorius ehelyett chirurgus
(Fr. Reuter). Ide kell sorolnunk végre a gyermeknyelv hibds
sz6képzéseit, amelyek kiilondsen a 3.—6. életév kozétt olyan
gyakoriak, hogy sokan a rendes nyelvhaszndlat analégids alaku-
ldsait is a gyermeknyelv e jelenségeire akartdk visszavezetni.

A hibds képzés most tdrgyalt fajai annyiban megegyeznek
egyméssal, hogy mindig tudattalanul folynak le; a beszél§ is
rendesen csak késdn, vagy egydltaldban nem vesz réluk tudomdst.

Az egyéni hangviltozdsnak harmadik oka Wundi szerint a
nyelvkeveredés. Annyiban kétségteleniil igazat kell adnunk
Wundtnak, hégy a nyelvkeveredés élettani és lélektani kisérd
jelenségeinek kutatdsy sokkal fountosabb az dltaldnos nyelvfejlédés
megértése szempontjibdl, mintsem eddig tartottik, de az is két-
ségtelen, hogy azok a tételek, amelyeket Wundt kutatdsai alap-
jan folallit, kissé korai elvondsocknak ttinnek 6l s jogosan hivtdk
ki Siitterlinnek kiilsnben nem mindeniitt mélyrehaté birdlatat.

Egy bevdndorldonak a nyelve az idegen nyelvkozdsséghben
rendesen hirtelen és nyom nélkiil elttinik ; egy Osszetartozé csoport
mér jobban ragaszkodik anyanyelvéhez, tehdt jobban hat kornye-
zetére is. Rendesen a wmiiveltebh faj adja 4t nyelvét a miivelet-
lenebbnek, s nem megforditva; ezért az eltanult idegen nyelv
rendesen kevés vdltozdst szenved, mig ellenben azoknak az anya-
nyelvét, akik az idegen nyelvet megtanuljik, az idegen elemek
eltorzitjak. A nyelv egyes alkotd elemei kiilonbhoz6képen viselked-
nek a miveltségek e kiizdelmében: legkénnyebben terjed 4t a
szokincs, legnehezebben a mondatkotés és széképzés, mert ezek
a képzettirsulds sajatos torvényeit6l fiiggnek.

" Hvvel szemben nem az 4tvevé nyelv hanganyaga szenved
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valtozdst, hanem az 4tadéé, és pedig anndl inkdbb, minél alacso-
nyabb miveltségi fokon 4ll az 4tvevS nyelvet beszélé nép. Az ide-
gen hangot mdr hallds kozben dthasonitjuk sajit nyelviink hang-
jaihoz, az utdnképzésnél az idegen hang képzése ismét eltolodik
a begyakorlott képzések hatdsa alatt. Az elzdszi németek pl. elég
tiszta kiejtéssel beszélnek franciddl, de a sajat német beszédjiikbe
kevert francia szavakat és széldsmédokat eltorzitjdk a német
hangképzés hatdsa alatt. X tények eléggé bizonyitjdk, hogy az
egyes ember a hagyomdnyozott hanganyaggal szemben dgyszélvdn
tehetetlen; hiszen a nyelvnek éppen hangjellemében nyilatkozik
meg a tomeg hatdsa, amely az egyéni eltéréseket csakhamar
elsimitja.

A hangvdltozds egyes fajainak vizsgdlatdban mindig az
egyéni hangviitozdsokbdl kell kiindulnunk, de emellett keresniink
kell azokat az 4ltaldnos foltételeket, amelyek mellett az egyes
emberben véghemend vdltozdsok az egész nyelvkozosségben elter-
jedhetnek.

Az dltaldnos hangviltozds alapformii a szabdlyos és a
szérvanyos valtozds. Hz a logikai és alaki megkiilonboztetés
osszeesik a lélektanival, amennyiben o szabdlyocs hangviltozds
egyszersmind dllandS is; a ayelvkdzosséghez tartozé egyének
egbsz testi-lelki szervezetének lassd vdltozdsdbol magyardzhatd.
Hzzel szemben a szérvinyos vdltozdsokat az egyes nyelvelemek
képzettarsuldsa s egymdsra hatdsa okozza.

Mivel a hangvdltozdsok f8lsorolt formdi egyidében hatnak,
a nyelv dlland6an t6bb egymdst keresztezd iorvény hatdsa alatt
van, figyhogy mindegyikitk csak akkor érvényesiilhet, ha hatdsdt
egy erdsebb torvény meg nem semmisiti. Mind e torvények az
embernek testi-lelki szervezetében gydkereznek, mégis azzal a
kiilsnbségeel, hogy mig a szabdlyos hangviltozds foltételei sllan-
déan megvannak, mivel az egész szervezet dtalakuldsdval vannak
kapesolatban, addig a szérvanyos hangvdltozds fo6ltételei csak
bizonyos esetekben érvényestilhetnek. BMMind 2 két fajta hangvil-
tozds torvényszertileg megy végbe, csak a torvény szét alkalmaz-
zuk mind a két esethen mds-mds jelentésben: a szabdlyor hang-
valtozdsok tOrvénye tapaszbalati t0rvény, amely kozvetlenil a
hangjelenségekre vonatkozik; a szérvdnyos véltozdsok torvényei
ellenben az dltaldnos képrettdrsuldsi torvények. Amig tehdt amott
csak egyforma természetii hangok esnek ugyanazon torvény hatéds-
korébe, addig itt a hanganyag szempontjabél egydltaldn nem
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hasonlé esetek is ugyanazon képzettdrsuldsi torvény hatdsa alatt
dllhatnak. A szabédlyos hangtérvények kozelebb édllnak magukhoz
a jelenségekhez, mivel a testi-lelki fejlédés amaz 4ltaldnos torvé-
nyei, amelyekt6l fligenek, el6ttiink nagyrészt ismeretlenek, mig a
képzettarsuldsi folyamatok, amelyek a szérvinyos hangvéltozdsok
alapjai, tuddsunkhoz 4llanak kozelebb.

A szabdlyos hangvéltozds okait kutatva, Wundt sem tud
végérvényes vagy legalabb egyeldre minden habozds nélkiil elfo-
gadhaté eredményekre jutni. Féolfogdsa taldn csak annyiban dj
hogy a fejlédé miiveltség hatdsdnak nagyobb fontossdgot tulajdo-
nit, mint eddig szokds volt. A fejldd6 mtiveltség meggyorsitja a
képzetek lefolydsat és evvel egyiitt a beszédet is. Hvvel fiige
ossze a ritmus 6és hangstly megvaltozdsa is, s ennek természete-
sen a nyelvben is nyoma marad.

Altaldnossigban elfogadhatjuk, hogy a mtiveltség fejlodése
kizvetve hatdssal van a nyelv hanganyagéra; anndl kényesebh
dolog ez elvnek gyakorlati alkalmazdsa. Wundt az egész germdn
és tj folnémet hangmozditist a beszédiitem meggyorsuldsdval
hozza kapesolatba. Ez ellen rogton kész az ellenvetés: hiszen a
beszéd gyorsuldsa, a miiveltségi hatdsok kovetkeztében, 4llandé
természetli; miért szoritkozik h4t a hangmozditds a germdn nyel-
vek életének egy bizonyos korszakdra? Hrre a kérdésre mér
Wundt is adés marad a felelettel.

Bonyolult jelenségekkel szemben nem az okok egységét,
hanem az okok Osszetettségét kell magyardzé elvnek folvenni.
A szabédlyos hangvédltozas is ilyen Osszeszovédott okok okozata
éghajlat hatdsa, nyelvkeveredés, miiveltség fejlédése, s ezzel egyiitt
a beszéld ember lelki és testi szervezetének megvaltozdsa idézi
el a hangvdltozdst; de az eredményben mér hidba keressiik az
egyes dsszetevd erdk hatdsdnak nagysdgdt és irdnyit.

A szérvanyos hangvdltozdsok csoportjiban Wundt megkii-
lonbozteti a hangok képzettdrsuldsi érintkezd hatdsdt
(associative kontaktwirkung der laute) és a hangok képzet-
tdrsuldsi tdvolba-hatds4dt (associative fernewirkung der
laute).

A »hangok képzettdrsuldsi érintkezl hatdsa« névvel Wundt
azokat a bangviltozdsokat jeloli, amelyeket a nyelvtanok eddig a
hasonulds é hasontalanuléds fejezetében targyaltalk.
Kozos foltételitk, mind a kozvetett, mind a kozvetlen érintkezésnél,
bogy az egymdsra haté két hang egyideig egyiitt legyen a tudatban.
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teinthal az eldrehat¢ hasonuldst mint lelki folyamatot
szembe 4llitotta a hadtrahatdval, mint mechanikai folyamattal.
Whundt jogosan tiltakozik e megkiilonboztetés ellen. A beszéd
folyamén minden hangelem kettds lelki hatdsnak van kitéve:
hatnak red egyrészt a kovetkezd, a tudatban mar folesillanéd
képzetek, mésrészt a mdar kimondott szavaknak és szérészeknek
a tudatban még visszamaradt képzetei.

Hogy e hatdsok kéziil melyik gy6z, az mindig sajitos koriil-
ményekt6l fiigg. Ahol a hditrahaté hasonulds gyakoribb, fol kell
venniink, hogy a gondolatfolyamat leginkdbb elbre, a jovend§ kép-
zetek felé irdnyil; a képzeteknek ezt az eldretorését a beszéd gyor-
suldsdval hozhatjuk kapcsolatba; ez viszont, mint fentebb littuk,
a fejlédd miiveltség kovetkezménye. Az el6rehaté hasonulds ellen-
ben tulajdonképen a hangismétlés egy fajinak tekinthetd, s igy
az el6bbinél mindenesetre eredetibb folyamat.

Az el6rehaté érintkez hatdsndl a megeléz6 hangképzés
mozgdsérzetén kiviil az épen kiejtett hangok akusztikai hatdsa is
szerepel ; a hdtrahaté illeszkedésnél csak a tudathba tolulé mozgds-
érzet mikodik.

Mind az elére-, mind a hdtrahaté érintkezési hatdsokat
azok a képzettdrsuldsok magyardzzdk, amelyek a kiejtett hang-
elemeket a megel6z6kkel és a kovetkezdkkel osszekapesoljdk.
A hasonuldsndl a képzettirsulds kiozvetlen és egyideji.
Az induk4lé hang (Wundt hasznilta miiszé) oly médon hat
az indukdltra, hogy a tudatbdl vagy teljesen kiszoritja, vagy leg-
aldbb magdhoz hasonlévd teszi. A hasonulds folyamata tehdt
lélektani értelemben is hasonulds (vd. Wundt: Grundr. der
Psychologie® 270. lap).

A hasontalanulds esetében a Lepzettalsulas egymésutdni
az indukdlé hang az induk4lttal csak idGbeli egymésutdnban
képzelt egészet alkot, vagyis csak annyira hatnak egymésra, hogy
az egész 576 ejtése konnyebb legyen. Hiszen a hasontalanité folya-
matot, mihelyt az ,egymdsutdni’ képzettdrsulds egyidejlivé vilnék,
rogton hasonulds vdltand fol.

A hangok képzettdrsuldsi tdvolba hatdsa
cfmén Wundt a hasonuldsnak oly eseteit tdrgyalja, amelyeket a
nyelvtudomdny eddig, a hatdsnak kiils6 eredményét tekintve,
analdgids alakuldsoknak nevezett.

Wundt osztilyozdsa némileg eltér az elfogadott f6losztdstol.
Paul tartalmi és alaki csoportokat (és alakuldsokat)
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kiilonboztetett meg, aszerint, amint ugyanazon szénak (vagy fogal-
milag rokon vagy ellentétes szavaknak) kiilonboz6 alakjai tar-
sulnak (hde, hdznak, hdzak, hdzas..... ) vagy kilonbozs, de egy
nyelvtani osztdlyba tartozé szavak kapesolédnak (hdznak, ember-
nek, népnek..... ; mentem, [futottam, ettem...). Wundt a Paul-
féle tartalmi csoportbdl kiilonvilasztja azokat az eseteket, mikor
a képzettdrsulds alapja a fogalmi rokonsdg, s fogalmi haso-
nuldsnak nevezi; az Osszes tobbi eseteket nyelvtani haso-
nulds néven foglalja ossze.

Mind a két f6csoport két-két alcsoportra oszlik; a fogalmi
hasonuldsnél aszerint, amint a fogalmak rokon- illetSleg ellen-
tétes értelmtiek; a nyelvtanindl pedig megkiilonbozteti a belsd
(Pauln4l tartalmi) és a kiils§ (Paulndl alaki) hasonuldst.

Ami e jelenségeknek 16lektani magyardzatit illeti, Wunds
az analégids hatds Osszes fajait lelki asszimildcidknak
tartja. Asszimildcién az egyidejt képzettarsulds oly fajat érti, amely-
nél a szerepl§ képzetek egyes elemei egymdshoz hasonulnak.
A nyelvi hasonulds esetében is nem egyes szavak, hanem egész
szécsoportok hatnak, s médsodszor nem egész szavak, hanem csak
egyes széelemek, mig a t6bbi elemeknek semmi hatdsuk nincsen.
igy Wundt szerint az ilyen esetekben mint stard — sturben —
starben, az a az indukdlé hang és az w az indukslt, vagyis u
helyett a, nem pedig sturben helyett starben. Hogy ez csakugyan
minden egyes esetben tgy van-e, s hogy nincsenek-e olyan esetek
is, midén mégis egész szavak képzettdrsuldsi hatisat kell folten-
niink, egyelfre alig tekinthet§ véglegesen megoldott kérdésnek.
(V6. Delbriick, Grundfr. 111. 1)

Az 4. n. »analégids alakuldsok« csak egyes elszigetelt ese-
tek, amelyekben a rendes nyelvhaszndlattél valdé eltérés miatt az
elemi lelki er6k miitkddése szembedtlébb. Tulajdonképen a beszé-
1és folytonos analdgids képzés és hasonitds. Ha valamely nyelvet
folyékonyan beszéliink, minden habozds nélkill képezzitk a f6név
eseteit, az ige alakjait, anélkill, hogy O6ket minden egyes eset-
ben kiilon megtanultuk volna. Valésigos lappangé paradigma-
szerli képzetsorok vannak benniink; nem egyes 6ndllé képzetek,
banem elemi mikddési készségek (functionale dispositionem), s
ezek koziill esetrdl-esetre az hat, amelyikre nézve a tudat dlla-
pota éppen kedvezd.
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IV.

Az “Gsszetételek 1élektani osztdlyozdsa. Az eddigi osztdlyozasok lélektani
értéke. Az Osszetétel foliozatai: agglutinatio, részleges és teljes Ssszeolvadis.

Az osszetétel keletkezése lélektani szempontbdl kettds folya-
mat: egyrészt analizis, amennyiben az dsszetétel tagjai a mondat
egészébdl kivdlnak, mésrészt szintezis, amennyiben az igy kivilt
mondatelemek szorosabban kapecsolédnak, s a mondat t6bbi sza-
véval szemben ij, 6ndllé egységet alkotnak. Ha azonban s szé-
Osszetétel egyes eseteit vizsgdljuk, arra az eredményre jutunk,
hogy az analitikus és szintetikus folyamat a legtsbb esetben nem
egyenld mértékben érvényesil. Az sszetétel keletkezésénél haté
eme két lelki folyamat viszonysit véve tekintetbe, hérom csoportot
kiilonboztethetiink meg.

Az elsé csoportba tartoznak azok az Usszetételek, amelyek
szemmelldthatélag kozvetlenfil a mondat egészébdl
védltak ki, Xzekben az esetekben az analitikus mozzanat any-
nyira eltérbe 1ép, hogy az Gsszetétel egyszerdl mondattani tago-
16dds eredményének tinik f01; az egyes tagokat Osszekapcsold
lelki ersk hatdsa (szintetikus nozzanat) egészen mdsodrendiinek
tetszik.

A mdsodik csoportba sorolhatjuk azokat az Gsszetételeket,
a melyelmek tagjai, fgy, mint az Osszetételben szerepelnek, nemn
dllhattak mondatban egymés mellett; a képzettirsulds, amely a

‘tagokat Osszeftizte, alakilag is vdltoztatott rajtuk
Ebben az esetben a szintetikus folyamat szoritotta hattérbe
analitikust.

A harmadik csoportot végre azok az esetek teszik, ame-
lyekben az Osszetétel egyik t ja minden val6szintiség szerint
nem is tartozott eredetileg abba a teljes képzetbe* amelybdl a
misik tag kivilt. Ez az utéhbbi tag, mely egyszersmind a {6fogal-
mat jelelte, képzetidrsulds dtjdn, egészen mds mon-
datkapcsolatokbdl vonzotta magihoz az el6bbit. Az ilyen-
fajta Osszetétel keletkezése majdnem egészen szintetikus folyamat;
az analizis jéformdn csak egy szé kivilasztdsdra suzoritkozik,

ég
ag

* Jobb sz6 hijan = Gesamivorstellung. V5. Wundt, Logik? I 33.
»Mit diesem Namen ..belegen wir solche Frzeugnisse, in denen sich mehrere
Vorstellungen zu einer neuen vereinigen, die von zusammengesetzterer
Beschaffenheit ist.« ...»Die Gesammbtvorstellungen sind jedesmal zugleich
einzelne Denkakte, also simultane Verbindungen. ..«
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Ha a teljes képzetet T-vel jeloljiik, s az a, b, ¢,... mondat-
elemeket, a melyek ennek folbontdsabdl keletkeztek, egyelSre egy-
szerfien egymss mellé rendelteknek gondoljuk, a kivetkez§ kép-
leteket kapjuk (az eredményt, az Osszetételt, O jeleli):

T T
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Az sszetételekre is alkalmazva a hangvéltozdsokndl hasz-
nalt elnevezéseket, azt mondhatjuk, hogy az elsé csoportbeli Gsz-
szetételeket képzettdrsuldsi érintkezd hatds, a mdsodik
csoportbelieket képzettdrsuldsi kézelbe hatds, a harmadik
csoportbelieket képzettarsuldsi t4volba hatds hozta létre.

‘Wundt az elsé tipusra a francia pourboire szét hozza fol;
s valéban nem nehéz elképzelni olyan mondatokat, amelyekben a
pour és boire szavak egymds mellett dlltak s igy az Osszetétel
keletkezésének kiindilé pontjadl szolgalhattak, pl. femnez ¢a pour
boire vagy woict dewx framcs pour boire stb. Vagy akar dgy fog-
hatjuk f61 a dolgot, hogy a pourboire kifejezés kihagydsos mon-
dat, s a taglejtés, arckifejezés pétoltdk adand6 alkalommal a
hidnyz6 mondatrészeket.

Hrdekes, hogy ndlunk Zolnai ,Mondattani buvarlatok’ cimi
értekezésében (NyK. 23:35) Wundtéhoz egészen hasonlé ered-
ményre jutott, természetesen nem nyelvlélektani, hanem nyelvtor-
téneti megfontoldsok alapjin, » Térgyalandé példdink — irja Zolnai
az idézett helyen — arra az észleletre fognak benniinket vezetni,
hogy a mondatoknak rendszerint egyiittdlls, kozvetlentil egymds
mellett s tobbnyire bizonyos értelmi kapcsolattal is szorosabbra
fzotten jelentkez§ részeivel tgyszolvan egységes elemként banik
el nyelvszellemiink, midén nem csupdn egységes mondatrészil,
miés, logikailag hozzdjuk nem ili§ kifejezések, mondatrészek jelzd-
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jétl, vagy kiegészit6jétil hasznédlja Sket, hanem valéban egy sz6-
nak, tének tekinti....« Hgy mds helyen: ....»>mintha birokra
kelnének a mondat egyes részeit egybefiizé vonzéerdk, s kiizdel-
miikben 4talakitandk a szécomplexumokat, midén egyik hatalma-
sabb erd a mdsiknak vonzdsk6érébsl ragad magdhoz tomegeket,
avagy egymastdl eredetileg fiiggetlen mondatelemek egyesiilnek
egy szotestté«. igy keletkezett a magyarban egész sereg Osszeté-
tel, pl. testvér, egymds, néllil, semmi, sehol, szintitgy, ake, amely,
egyetirt, memmydirdg. Az osszetétel keletkezésének ez a mddja
amelyet Zolnai taldléan tapadédsnak nevez, nyilvdn azonos a
Wundt-féle képzettdrsuldsi érintkezd hatdssal

A miésodik csoportba tartoznak az olyan osszetételek, mint
asztalldb, hdztets, kofal ; Trinkgeld, Apfelbaum stb. Ttt mar nem
gondolhatunk arra, hogy az sszetétel kozvetleniil a mondatbol
v4lt volna ki, mint a tapadds esetében; az asztal ldba, az asztal-
nak a liba, Geld zum Trinken lehetséges volna mondatkapeso-
latokban is, de asztal ldb, trink Geld mir nem. Az ilyen esetek-
ben az oOsszetétel két olyan képzet kapesolatdt jelzi, amelyek
egyidejtileg szerepeltek egy tirgy vagy egy cselekvés észrevé-
telében s ennélfogva abban a teljes képzetben is, amelynek fol-
bontdsa a nyelvi mondat. A médsodik csoport dsszetételeit tehdt
észrevételi képzettdrsulds hozza létre.

Nem igy vagyunk a harmadik csoportba tartozé Gsszetéte-
lekkel, mint pl. wérfii, szarvasbogdr; Blutbuche, stb. A wvérfi
esetében a szemlélethen eredetileg csak a fti képzete van adva,
a [ képzetének sajitos jegyei koziil a voros szin folkeltette
a v6r képzetét, amely eredetileg mds teljes képzetekbe tartozott,
s igy a fi képzetével csak utélag tdrsult. Ebben az esetben
az Osszetétel keletkezése emlékezeti képzettdrsuldsra
vezethetd vissza.

Wundt alldspontjarél nem lesz nehéz az dsszetételek eddig
szokdsos osztdlyozdsinak lélektani értékét meghatérozni.

Aszerint, amint a két tag viszonya alakilag is kifejezésre
jut, vagy nem, jeldlt és jeloletlen Osszetételeket szoktak
megkiilonboztetni pl. Audgxovgor, respublica, Gottesgericht, egyetértés
jelelt osszetételek ; Byuoydoww, Vaterhaus, asztalldb... jeloletlenek.

Nyilvanvals, hogy az dsszetétel kiils§ alakja lélektani szem-
ponthél csak kozvetve érdekes, amennyiben a kapesolat médja,
a Audgrovpor-féle esetekben az analitikus, a dnuoydowr-féle esetek-
ben a szintetikus mozzanat elétérbe l1épésére utal. Teljesen érték-
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telen Wundt szempontjabdl Darmesteter osatdlyozdsa, aki a nyelv-
tani kapesolé elemek elhagydsdt (eilipse) tekinti a valdi Hsszetétel
ismertetd jegyének, mig az olyan eseteket, ahol kihagyds' nines,
a valédi osszetétellel szemben juxtapositions-nak nevezi* Darme-
steter figyelmen kiviil hagyja, hogy az Osszetétel egységének érzete
a juxtaposition esetében épen olyan erls, mint az ellépse esetében,
s hogy a kiils§ alak anndl kevésbbé fontos, mert az Gsszetételben
foglalt egyes képzetek eredetileg (t. i amig utélagos hang- és
jelentésvéltozds nem 4ll be) Sppen olyan viligosan elvdlaszthatok.
az egyik esetben, mint a mdsikban.

Még az alaki osztdlyozdsnal is kevesebb értéke van az dlta-
lénosan elterjedt logikai osztdlyozdsnak. Valdban nehéz elképzelni,
hogy mennyiben fontos vagy jellemz§ az Osszetételre nézve az,
hogy tagjai milyen logikai viszonyban vannak egymdssal; hogy
egymés mellé vannak-e rendelve, vagy egymds ald, hogy f6név
hatdroz-e meg melléknevet (vérpiros) vagy melléknév f6nevet
Lisasseony), vagy fénév f6nevet (kdfal) stb....? Hiszen hasonls
logikai viszonyokat megdllapithatnink nemcsak az Usszetétel tagjai
kozott, hanem bdrmely két taldlomra kikapott szé kozbti is.
A logikai viszony nem oka a két tag kapesolatinak.

Az Gsszetétel keletkezését mindig képzettirsulds magyardzza ;
képzettarsulds kapesolja GOssze az Osszetétel elemeinek megfelel§
egyes képzeteket, dgyhogy az eredmény az apperceptiéban mint
egységes képzettartalom szerepel.

z Osszetételnek tovibbi fejlédése menetét alaki és jelentés-
beli véltozdsok jelzik; mind a két folyamatnak kozds eredménye,
hogy az Osszetétel tagjai, amelyek eleinte csak laza kapesolatban
voltak, egyre szorosabban fazddnek egybe. Hgyidejileg a két
részletképret elveszti ondllésdgdt, s a fejlédésnek végs6 fokdn az
Osszetétel ismét egyszeri szévd olvad Ossze.

Wundt az imént vézolt fejlgdésnek hdrom dllomésdt kiilon-
bozteti meg. Az elséaz agglutinatio™* Ilyen ssszetételek pl,
hdztets, vervords; Taufstein, Regierungsral stb. :

* »...la juxtaposition n’est qu’une simple réunion de termes rap-
prochés par les hasards de l'usage; la composition est une union intime de
mots, dont le rapprochement a sa raison d’étre dans l'ellipse«. (Mots com-
posés, 8. 1)

** ., die Agglutination der Vorstellungen (bildet) die erste Stufe
apperceptiver Verbindung: unter ihr verstehen wir jene Verkniipfung
arspriinglich associativ verbundener Vorstellungen, bei welcher wir uns zwar
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A fejlfdésnek misodik dllomdsa a részleges Hssze-
olvadss Leggyakoribb azokban az esetekben, midén az Ossze-
tétel hangalakja valtozatlan wugyan, de jelentésfejlédése olyan
természetti, hogy az elemek jelentését kisebb-nagyobb mértékben
elhomdalyositja, pl. melegdqy, egérit, nagyapa. Még jobban kéze-
ledik az dsszetétel a teljes dsszeolvadds felé, ha egyik tagia, mint
ondll6 sz6, kiveszett a nyelvhasznilathdl, vagy alakilag folismer-
hetetlenné lett, pl. tegnap. bist
ragok fejlddése is ezen a ponton indul meg.

A fejlédésnek utolsé fokdn, a teljes dsszeolvadiés
esetében, az Osszetett 26 ismét egységessé lett, s az egyszeri
sz6t61 t6bbé nem lehet megkiilonboztetni, pl. dinnep, ndp, Mise.
harmine. Ilyenkor mér csak nyelvtGrténeti vagy Osszehasonlité
nyelvészeti kutatds deritheti ki, hogy az illet6 sz6 valamikor
dsszetétel volt.

"

ord, szemdldok. A képzGk és a

A névszé fogalom 4ltaladnos rejlédése. Névszd és ige. Fonév és melléknév.
A pem kifejlédése. A szam kifejlSdése. A névszd esetel*

Az egyes ember tudata is vildgosan mutatja, hogy a tdrgy-
fogalmak milyen fontosak az emberi gondolkodds fejlédésében.

der Bestandtheile noch deutlich bewusst sind, aber aus denselben eine resul-
tirende Gesammtvorstellung gebildet ‘haben . .« (Grundz. der phys. Psych.t
¥1:476.)

* Wundt a Néplélektan' II. kotetében eltér az I. kiotetben kivetett
médszertSl annyiban, hogy lehetfleg nagyobb mértékben veszi figyelembs a
nem indogermén nyelvek tanusigait is, s6t rendszerét gyakvan épen redjuk
slapitja. Bz az eljdrds — igy {téliink els§ pillanatra — kétségkiviil helyes;
mert vilagos, hogy a ki az emberi nyelv lélektanat vizsgalja, nem mozoghat
az indogerménsig vagy a semita nyelvek sziik tertiletén s kivdnatos, hogy ha
nem is a vildg Osszes nyelveit (hisz ez lehetetlenség), de legalabb az egyes
nyelvesoportok egy-egy f8képvisel§jét 4llandban szem elStt tartsa. Az 4. n.
természeti’ népek nyelve ved nézve épen olyau fontos, ha nem fontosabb,
mint a muvelt népeké. F magiban véve kétségkiviil helyes gondolat gya-
korlati kivitele azonban sok akadalyba ftkozik. Kétségtelen elfszor is, hogy
a természeti népek nyelveinek is hossza, elSttlink ismereflen torténete van.
fgy azutan 1épten-nyomon ki vagyunk téve annak a tévedésnek, hogy tudat-
lansadgunkban lélektani magyardzatat adjuk olyan nyelvi jelenségnek, a mely
val6jaban mér hosszl fejl6dés eredménye.

Talan még ennél is nagyobb - baj, hogy sazoknak a nyelveknek j6
részét, melyekre W. hivatkozik, esak nagyon kevéssé megbizhaté foljegy-
zések, gyiijtések alapjan ismerjik. Hozza még W. legtobb adatst méasodkéz-
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A tulajdonsigot csak & tdrgygyal egyiitt tudjuk elképzelni, a
melyhez tapad; még inkdbb dll ez az dllapot és a folyamat fogal-
mair6l, melyek a tdrgyfogalmak egymdshoz valé viszonyit és
valtozdasdt fejezik ki. Mind a hdrom fogalom foltételezi tehat a
targyfogalmak eldzetes megkiilonboztetését és megnevezését.

Hzek utdn természetesnek fogjuk taldlni, hogy minden nyelv-
ben a névszé a gondolat tulajdonképeni hordozéja, mig az ige
hittérbe szordl, s6t sok esetben alakilag tobbé-kevésbbé fejletlen
marad. Még a fejlddésnek ardnylag magas fokédn 4ll6 nyelvekben
is, a milyenek pl. az ural-altdji nyelvek, az igenevek nagy szdma
és gyakori haszndlata nyilvdn a névsz 8siségét bizonyitja. A pussta
igenév gyakran 4ll a jelen vagy a midlt id§ harmadik személye
helyett; a magyarban mén, vagyon; a finnben: menevit (=
mene-vi-t = men-6-k): a vogulban: @ri tart’ és ,tartd’ (juntcp
@re m@j = ti tarté n6); a szibériai kott nyelvben: onka ,halott’
és ,meghalt’ (v6. magy. szikdtt). Az igenév birtokos névméssal
ellatva a befejezett cselekvést jelsli; pl. a magyarban futott-am.
A kisérs (mellékmondati) cselekvést igeneves szerkezet fejezi ki:
ldttam 6t jottomben, finn.: lasten mukuesse vormme lukea.

A névszék korében maradva, a fénévnek, mint a tirgy-
fogalom hordozéjanak eredetiségét és elsGségét vildgosan jelzi a
hozzd legkozelebb 4ll6 mnévszé-osztdlyhoz, a melléknévhez valé
viszonya. Kétségtelen, hogy még azokban a nyelvekben is, melyek
ma pontos kiilonbséget tesznek a fonév és a melléknév kozott
{(mint pl. az indogermdn és a sémi nyelvek) eredetileg a két
beszédrészt nem alaki jel, hanem a fogalomi tartalom kiilonbéztette
meg. A melléknév fiiggésének dltaldnosan elterjedt jelzése, az
egyezés és fokozds, nem minden nyelvben s nem mindeniitt egyenls
© mértékben fejlddott ki

A polinéziai nyelvekben s tébb amerikai nyelvben a mellék-
név egyszeri névszots, mely vdltozatlandl jarul a f6névhez;
s0t az 4llitmdnyl melléknév cselekvést jelz6 széeskdval elldtva
igenévvé is lehet. A kottban minden primitiv melléknév egyszers-
mind fénév is; dal = ,hideg’ és ,hidegség’. Schiefner szerint kétség-
telen, hogy mindig a f6névi jelentés az eredeti. A fejlddés masodik
fokdnak tekinthetjiik azt az 4dtmeneti dllapotot, midén a névszé

bdl, a czéljaira természetesen igen alkalmasan berendezett Fr. Miiller-féle
Grundriss-bol vette. Ismertetésemben, a mennyire télem tellett, W. példai
helyett tjakat adok, olyan nyelvek korébsl, a hol a személyes ellendrzés
inkdbb volt médomban.
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el6tt 4116 melléknév valtozatlan, mig az értelmezs fénevével egyezik :
pl. a magyarban : jd embereknek, de »vettem neki csizmdt, pirosat<.
Altalsban a kiilénb6z6 nyelvesalidokba tartozé nyelvek ossze-
hasonlitdsa arra a foltevésre vezet, hogy a melléknév egyezését
leginkdbb azok a nyelvek fejlesztették ki, melyekben a jelzd
kéveti a jelzett sz6t, mig az ellenkezd esethen a jelzd véltozatlan
marad (pl. a finn-ugor nyelvekben). Hogy a jelz6 hétravetése
oka-e az egyeztetés kifejldésének, vagy okozata, nehéz volna
eldonteni. Wundt is megelégszik a tény megdllapitdsdval.

Liélektani szempontb6l még érdekesebbek azok az esetek,
midén a ragok, melyek a tdrgyfogalom mddosildsat jelzik, nem
a fénévhez, hanem a r4 kiovetkezd melléknévhez jarulnak. A baszk
nyelvben a melléknevet rendesen utdna vetik a fénévinek, még
pedig olyanformdn, hogy a nével6t (helyesebben a ,névutét’, mert
a baszk nyelvben az artikulus, ép gy mint az oldhban, a fénév
utdn kovetkezik) nem a dolognév, hanem a tulajdonsdgnév kapja,
s ugyancsak azt is ragozzdk:.pl. wr garbi-d, tiszta viz (tkp. viz
tiszta), dat-ban: wr garbiari vagyis mintegy ,viz tisztdnak’. Az
ilyen esetekben a f6névi és a melléknévi fogalom a szemléletben
olyan szoros kapcsolatban van, hogy minden mddositds, mé; a
szdmjelzés is, mely természeténél fogva csak fénevet illethet meg,
minden nehézség nélkiil dtvihet6 a melléknévre is.

- Altalaban gy ldtszik, hogy a nyelvfejlddés kezd§ fokdn az
osszes fogalommddositdsok egyardnt vonatkozhattak a fénévre is,
meg a imelléknévre is, s a f6név, mint a tdrgyfogalom kifejezdje
csak lassan Thajtotta uralma ald a melléknevet. Legjobban
mutatkozik ez a fokozdsnil, a kiegésziilés eseteiben (Suppletiv-
wesen). Az indogermédnsigban Brugmann szerint ugyanazok
a képzdk, melyek ma a fokozdst fejezik ki, eredetileg fénevekhez
is jarulhattak; fokozé jelentésiiket nyilvdn csak késtbb, a targy-
és tulajdonsigfogalmak kiilgnvdldsa utdn vették fol, mig azelGtt
egyes névszéfajokat killonboztettek meg. A kiegésziilés esetei (a
midén t. i. ugyanazon fogalom fokozdsira kiilonbozd tovek szolgdl-
nak pl. dyadds, dpevov, dpotec) a nyelvfejlédés ama régi fokdnak
emlékei, midén a melléknév fokozdsa még nem fejlédott ki, vagy
mis széval, mikor a fokbeli kiilonbséget egyittal mindségbelinek
is érezték s igy kiilonbozd tovekkel fejezték ki.*

* Wundt szerint tulajdonképeni fokozis csak az indogermén nyelvek-
ben van. »Den in weiter Verbreitung vorkommenden Steigerungen des Eigen-
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Altaldban a névszéknak faj- és rangbeli megkiilonboztetése
régen sokkal 4ltaldnosabb lehetett, s a fejlédés kezdetén 4ll6
nyelv a fénevek fogalmi rokonsdgdt valészintileg alakilag is kife-
jezte. Liegvildgosabban mutatja ezt a bdntu nyelvesoport, mely-
ben el6ragok az Gsszes féneveket kilencz vagy tiz csoportba osztjik ;
e ragok — eredeti jelentését néhdny még ma is meglrizte —
eleinte nyilvin az emberek, dllatok, novények, szerszdmok
kiilonboz6 csoportjait jelezték. Hasonlé megkiilonboztetés nyomait
Grzi az indogerménsdghan néhdny fogalmilag rokon szécsoport
azonos végzete; pl. a rokonsdgnevek: pater, mater, frater; vater,
mutier, bruder, schwester, schwager sth.

B tényt lélektanilag csak egyféleképen értelmezhetjik: fol
kell tenniink, hogy az a képzetkapesolat, mely az egy fogalmi
csoportha tartozé szavakat Osszeftizi, hangalakjukra is hat, még
pedig olyan irdnyban, hogy a szavak azon eleme, mely nem
az illet6 képzet sajatos tartalmit jeleli, alakilag is kiegyenlit6dik.

Az egyes névszéfajok megkiilonboztetésénél, nyelvtorténeti
eredményeinél fogva, sokkal fontosabb az a mdsik tény, hogy a
primitiv nyelv, igen sok esetben, a névszékat rang szerint is cso-
portokba osztja. E rang szerinti osztdlyozds maradvinya a
fejlettebb nyelvek egy részében - a hdrom (néhol két) gramma-
tikai nem megkiilonboztetése. Wundt a fejlédés menetének szem-
léltetésére az idetartozé jelenségeket ot csoportba osztja.

I. Magasabb és alsébb rendi lények megkiilonboztetése, kiil.
az irokézek nyelvében. Az els§ osztdlyba tartoznak: az isten, a
tobbi fels6bb lény és a férfiak; a mdsodikba: a ndk, a gyermekek
s az Osszes tobbi 616 1ények és élettelen tdrgyak. Nyilvdnvald, hogy
isten, a fels6bb lények stb. nem azért keriiltek egy csoportba,
mintha az irokézek Gket himnemiieknek, mig velilk szemben a
a néket, gyermekeket, tdrgyakat nénemfieknek fogndk f&l, hanem
azért, mert az els§ csoportbelieket magasabb rendtieknek, a
mésodik csoportbelicket alacsonyabb rendtieknek tartjik.

schaftsbegriffes durch Wort- und Lautwiederholung fehlt die fiir unsere
Comparation characteristische Dreistufigkeit ... Zudem bildet sie nur eine
besondere Anwendung der iiber alle Wortformen iibergreifenden Begriffs-
steigerung durch Reduplication . ..« Kétségkivil 4ll ez bizonyos nyelvekre,
de azért vannak kivételek is. Legalabb részemrdél nem tudom 4tlatni, hogy
mi lényeges kiilonbség van Oixovo;, Jixatdvegos, Juantdratos vagy suxds,
nauiow, xoncrog-féle fokozas és a finn Ayvd, hyvampi, hyvin, vagy a baszk
éiki, cikigo, Cikien fokozas kozott.
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II. Emberi lények (a n6k is) és tdargyak az afrikai fulbe
torzs nyelvében.

III. Blgk és élettelenek megkiilonboztetése. A dakotsk nyel-
vében e két osztilyt csak az kiilonbézteti meg, hogy az 616 lények
tobbes szdmat rag jelzi, az élettelen tdrgyakét nem., Minden
esetre hasonld kiilonbségtevés maradvinya a mandsuban az hogy
némely tibbes jel csak él§ lényt jelold széhoz jarulhat.

TIV. A férfi és n8 megkiilonboztetése s e megkiilonbozietés
4tvitele a tobbi tdrgyfogalomra (a semita és hamita nyelvekben).

V. A hdrom nem megkiilonboztetése az indogermdnsighan
s kissé médostlt alakban a hottentott nyelvekben.

Bz 6t csoport Osszedllitdsa vildgosan mutatja, hogy a hdrom
nem kifejlédését nem annyira a természetes nemeknek a tdrgyakra *
val6 félig-meddig koltdi 4tvitele, mint inkdbb rangbeli megkiilon-
boztetés el6zi meg és magyardzza, A fejlédés menetét mar most tgy
képzelhetjiik el, hogy eleinte azonos rangcsoportba tartozé fogal-
makat jelold szavak alakilag is egymdshoz idomultak, vagy a
képzettdrsulds, a mely ebben az esetben a szavak alaprészébél
inddlt ki, hatott a kozos nemi végzet kifejlédésére. E tartalmi
képzetkapesolatokhoz azonban mdr kordn alaki képzetkapcsolatok
is jarultak, a melyek megforditva a szévégzethsl indulva ki a
néveldre, a mutaté és vonatkozé névmdsra, és a fonévidl fiiggd
melléknév végzetére hatnak.

Természetesen a kiilonbozd teriileteken vagy kiillonbozd
korokban a képzetkapesolatok mds-mds irdnyt vehettek fol s igy
az ingadozédsok nem voltak kikeriilhet6k. A hangvaltozdsok is
gyakran gyengitették e képzetkapcsolatokat, gy hogy végre ugy
ttint 61 a dolog, mintha a puszta véletlen vagy a szokds dontene
a szavak nemére nézve.

Az egyes és tobbes (néhol kettds) szdm megkiilonboztetése
egyidejii a szdmfogalmak fejlédésével. De a mig a szdmldlds
szlikebb keretek kozott mozog, addig az egység és tobbség szembe-
allitdsa sokkal hatdrozatlanabb, s fgy a tobbes szdm nyelvi kife-
jezése is gazdagabb és védltozatosabb lehet.

Ha a kiilénbozé kifejezésmédokat fejlédésiik szerint akarjuk
sorrendbe 4llitani, azokbél az esetekbél kell kiindulnunk, midén
a két szdm nyelvbeli megkiilonboztetése egydltaldban nem, vagy

* V5, Grimm J. Deutsche Grammatik.

GOMBOCZ Z.: NYELVTORT, BS LELEKTAN, 3
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csak részben fejlédstt ki. Az elGbbire alig taldlunk biztos példat,
az utébbira anndl tobbet.

Igen sok nyelvhen a tdrgysz6, akir egy, akdr tobb tdrgyat
értenck rajta, vdltozatlan marad, s csak a magasabb rendi lények
nevei kapnak tébbes jelt. fgy van ez az ural-altaji nyelvek koziil
pl. a mandsuban; bizonyos tdbbes jelek csak él8 lényt jelsls
széhoz jarulhatnak. E jelenség magyardzata nyilvdn az, hogy a
kezdetleges képzelet a tobbséget nem sok egyes tdrgy Osszegének,
hanem osszefoglalé egésznek fogja f6l; ugyanaz a szé tehdt egyként
jelolheti az egyes tdrgyat meg a hasonlé tdrgyak egész csoportjit
is. Természetes, hogy ez leginkibb alacsonyabb rangcsoportha
tartozé szavakndl, kiiléndsen tdrgyak neveinél fog megtorténni.
E f6ltevés helyességét bizonyitjak azok a nyelvek, a melyekben a
rendesen csoportosan jelentkezd tdrgyaknak, pl. a pdros testrészek-
nek szavai magukban rendszerint tGbbes jelentésiiek pl. a magyar-
ban: kéz, szem, fiil, ldb; az egyes szdmot kiilon széval kell meg-
jelolni: félkéz, felszem, felfiil, felldb.*

A szdmjelzésnek legegyszertibb mdédja kétségkiviil az, midén
a névszé egyes, kettes, hdrmas szdméit a hozzd fiiggesztett hatd-
rozott szdmnevek. 1, 2, 3 fejezik ki** Sokkal gyakoribb, bédr
1ényegében az el6bbivel azonos jelenség, hogy a tobbes szdmot a
névszéhoz jdruld hatdrozatlan szdmnév, vagy édltaldnos jelentésii
gytlijténév jelzi. Pl a japani nyelvben ban-kokw az Gsszes orszdgok
(ban = 10000): ugyanigy a mandsuban egész sereg gyiijténévvel
(sei, urse, tome, tumen stb.) jelzik a tdrgyszavak tobbesét.

A tébbes jelek médsodik csoportjit a hangutdnzé jelek teszik:
vagy hangismétlés, vagy hangnytjtas.

A hangismétlés vagy az els§ sz6tagra szoritkozik (pl. teod:
,ember’ tobbes sz. feteods (a szonor nyelvben, Amerika) vagy az
egész sz6 hangtestére kiterjed, mint pl. a mandsuban, a csukesban
és a japdini nyelvben. A csukesban: lin sziv', tobb. ln-lin,; a
korjakban: muien szunyog’, tobb. muien-muien; a japdnban:
kumi orszdg, tobb. kunmi-guns, toki ,idd’, tobb. toki-doks.

A hangnyijtds magéban ritkdn forddl eld, hanem leginkébb

* Az Osszefoglalé folfoghsnak érdekes példajat emliti Bohtlingk Jakut
grammatikéjaban. (340.1.) KozlSje Uvarovszki, a testrészek és sltdzetdarabok
neveit mindig egyes szdmban haszndlta, ha egy emberrdl volt sz6; tébbes
szamot csak akkor hasznAlt, ha tobb emberrsl beszélt (tehat mintegy: X
csizmaja ; X és Y csizméi).

#+ Allft6lag nines mas szamképzés egy ausztrdliai torzs nyelvében.
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ragokkal vagy hangismétléssel parosulva, pl. a mexikéi nyelvhen :
teotl isten’; teted ,istenek’.

A tobbes szém megjelslésének harmadik és utolsé médja, a
midén elvont jelentésii értelemmobdosité elemek jarulnak a névszé
t6hoz, leginkdbb fejlettebb nyelvekben forddl eld.

Az els6 csoport jelei (szdmnevek, gytijtd f6nevek) elsé sorban
az érzékekre hatnak; a médsodik csoportban (hangnytjtds, ismétlés)
nyilvdn az érzelmi mozzanat érvényesiil. Az értelemmddosité jelek
végre tisztén fogalmi természetiiek ; a tobbség fogalmdval, a melyet
jelolnek, sem érzéki, sem érzelmi kapocs nem fizi Gket Gssze.
Az egyes és a tobbes szdm jelét akdr fol is cserélhetndk: leg-
follebb nyelvszokdsunk tiltakoznék ellene. Természetesen ez csak
viszonylag tjabb fejlédés eredménye lehet; az értelemmédosito
elemek is valdszintileg szintén az elsd és a mdsodik csoport jeleire
vezethet6k vissza s elvont jelentésiiket csak kés6bb vették fol.

Midén a névszék kiorében a tdrgynevet megkiilonboztettiik
a tulajdonsdgnévtdl, midén megdllapitottuk a névszék fajait, nemeit
és szdmait, mindig a névszéfogalmat magdt hatdroztuk meg koze-
lebbrél. Hogy a névszé a mondat egészében milyen szerepet jatszik,
csak masodsorban érdekelt. Epen ellenkezéleg 4ll a dolog az
esetekkel. Az esetek kozvetlentil attél a viszonytdl fiiggenek, a
melyben az egyes képzet az egész gondolattal van.

Természetesen az esetek megkiilonboztetése épen dgy, mint
a nemé vagy a szdmé, hosszd fejlédés eredménye. Igaz, hogy ma
mdr nincs olyan nyelv, a mely e fejlddés kezdd pontjan dllva az
egyes eseteket egysltaldban ne kiilonboztetné meg. Annyi azonban
kétségtelen, hogy a gondolkodds kezd§ fokdnak megfeleld nyel-
vekben az esetek is tokéletlenebbiil fejlédtek ki, s rendszerint
nem a névszén magdn jutnak kifejezésre. :

Ha az egyes nyelvesoportokat, az esetrendszer fejlettségét
véve zsinérmértékil, sorrendbe 4llitjuk, szembetiing, hogy a fej-
16dés menete két szakaszra oszlik: az esetrendszer fejlddését és
gazdagoddsat hanyatlis és szegényedés viltja fol

Az els§ csoportba azok a nyelvek tartoznak, a melyekben
az esetképzésnek csak gyér nyomai vannak. Ide tartozik az afrikai
nyelvek egy része, és az tj-guineai pdpudk nyelve. Hzekben a
nyelvekben nem az eszkoz hidnyzik a mi eseteinknek megfeleld
viszonyok kifejezésére, hanem azok a szécskdk, a melyek ezt a
tisztet teljesftik, épen tigy jarulbatnak a névszéhoz, mint az igéhez,
shangalakra és jelentésre nézve is még 6n4llg szavaknak tekinthetdk.

3*
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A mésodik csoportba tartozé nyelveket az esetrendszer
rendkiviili fejlettsége és gazdagsdga jellemzi. Az 6ndllé szavakbdl
esetragok lettek, a melyek a fogalmaknak egész sereg konkrét
viszony4t kifejezik. Jellemz6, hogy e ragok nagyrészt szemléleti,
térbeli, idgbeli viszonyokat jeleznek (inessivus, elativus stb.), mig
az elvont esetek (nominativus, accusativus stb.) a fejlédésben nem
igen vesznek részt. E csoportba tartoznak tobbek kozott az ural-
altaji és a kaukdzusi nyelvek. A finnben pl. rendesen 15 esetet.
kiilonboztetiink meg; 4llitélag van olyan kaukdzusi nyelv, a mely-
ben az esetek szdma a szdzat megkozeliti.

A harmadik csoportha végre azok a nyelvek tartoznak, a
melyekben az esetképzés ismét csak a fogalmak legegyszertibb.
viszonyaira szoritkozik (nominativus, genitivus, accusativus, dati-
vus...); a szemléleti viszonyokat (inessivus, adessivus, comitativus.
stb. stb.) kiilon e czélra szolgdlé viszonyszdcskdk spraepositiok«
fejezik ki. A nyelvtorténelem amellett tanuskodik, hogy e nyel-
vekben az esetképzés szegénysége nem eredeti 4llapot; az indo-
germén nyelvek eredetileg nemcsak az elvont eseteket, hanem az
instrumentalist, locativust és socialist is magin a sz6tén jelslték
meg. Az egyes indogermdn nyelvekben azonban ez esetek jelei
vagy Osszeestek a tGbbi esetek jeleivel, vagy tel;esen elvesztek és
tisztitket viszonyszék vették 4t.

Wundt kiemeli, hogy e csoportok megkiilénboztetése nem:
jelenti azt, hogy minden nyelvnek 4t kell haladnia a fejlédés e
hérom 4llomdsin. A klasszikus kinaiban nincsenek szorosan vett
esetalakok; a gazdag esetrendszerii nyelvek koziil a finn, magyar,
torok a fogalmi fejlettségnek ardnylag igen magas fokdra jutott;
o sémi nyelvekben végre semmi nyoma annak, hogy valaha az
elvont eseteken kiviil egyéb eseteket is megkiilonboztettek volna.
B tények arra a meggydzddésre vezetnek benniinket, hogy ha
egy nyelv a fejlédés elsd 4llomdsdt (midén az egyes eseteknek
nincsenek kiils§ alaki jeleik) elhagyta, a harmadikhoz épen tgy
eljuthat kozvetetlentil, mint a mdsodik dlloméson keresztil.

Az esetek szokdsos osztdlyozdsa helyett Wundt dj folosztdst.
4llit £61, a mely lényegében a régivel (grammatikai és helyi esetek)
megegyezik, csak a megokolds dj. Tagadhatatlan azonban, hogy
Wundt osztdlyozésa, bar rendkiviil tetszetds, csak részben egyezik
meg a nyelvi tényekkel.

Utal arra, hogy az esetek egy részét maga a névszéts, a
vonatkozds tartalmét kozelebbrdl meghatdrozé ragok, praepositiok.
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vagy névaték nélkill is, teljesen kifejezheti, a tobbi esetnél
ellenben a meghatdrozé elemek, a melyek a fogalmak viszonyéra
jellemzé képzetet tartalmazzdk, sohasem hidnyozhatnak. Az elsé
fajtdt Wundttal a belsé meghatdrozds, misodik fajtdjat a lkiilsé
meghatdrozds eseteinek nevezhetjikk, A nominativus, genitivus,
accusativus és a dativus (a »tdvolabbi tdrgy<« esete) a bels6 meg-
hatdrozds esetei. A mnominativus, accusativus és dativus nem szo-
rulnak kiils§, alaki jelekre; mind a hdrman az ige kdoriil csopor-
tosulnak s kiilonbozé értékiiket a szérend teljesen kifejezheti (pl.
that man gave your brother a book; lo mére aime son enfant).
A genitivus mindig egy mésik névszéhoz tartozik, s mivel jelz6i
jelentése a fogalmakbél magukbél is kivildglik, szintén nem
szorul esetjelre,

Egészen mdsképen 4ll a dolog a tobbi esettel, a kiils6 meg-
hatdrozds eseteivel. Kozds jellemzd ‘sajatsdguk, hogy a fogalmak
sokféle szemléleti viszonysdt kiilon vonatkoztaté elemekkel fejezik
ki (-ban, -ba, -bdl, -ra, -n stb.); ha ezek elmaradnak (erre kiilonben
csak kevés példa van), a gondolat kifejezése tokéletlenné valik.

Sokkal fontosabb kiilonbség, hogy a bels§ meghatdrozds

eseteinek szdma 4llandé; négy esetnél tobb egy nyelvben sem
fejl6dott, de viszont négynél kevesebb is csak kevésben. KEzzel

szemben a kiilsé meghatdrozds eseteinek szdma hatdrtalan. A hely,
az 1d6, s6t még a foltétel viszonya is igen sokféle lehet.

B két jellemzd sajitsdg egyenes kiovetkezménye annak, hogy
a kiils6 meghatdrozds esetei nem a fogalmak mondatbeli szerepét
jelolik; az ilyen esetekben a szérend nem elégséges a fogalmak
viszonydnak jelzésére s mivel ez a kiils§ viszony igen sokféle lehet,
pontos meghatdrozdsdhoz kiilon elemekre van sziikségiink.

VI
Az igefogalom meghatérozdsa. Az igefogalom tartalma és kore. Az ige mon-
datbeli szerepe. Az igeragozés és igeképazés.

Az ige meghatdrozdsa kétféleképen torténhetik. Vagy magd-
nak az igének egyes alakjait hasonlitjuk Ossze, s beldlik vonjuk
el az ige fogalmsit; vagy az igének mondatbeli szerepét vizsgél-
juk, s meghatdrozdsunkban f6kép az igének a tobbi mondatrész-
hez és a mondat egészéhez valé viszonydra vagyunk tekintettel.
Az els6 miivelettel az igefogalomnak tartalmédt, az utébbival
az igefogalomnak korét nyerjik.
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Ha az 6sszes igealakokra jellemzd alapfogalmat hatérozott
széval akarjuk megjelolni, legalkalmasabbnak ldtszik erre a tdgabb
értelemben vett 4llapot sz6; mivel azonban az 41lapotvalto-
zést a (viszonylag) tartés 4llapottél mindig pontosan
elvdlaszthatni, meghatdrozdsunkat dgy mddosithatjuk, hogy az
igefogalom sajdtos tartalmdt az dllapot és a folyamat fogalmai
teszik., Kozos eleme mind a kettének az idd6 képzete, mely
sem az 4allapot, sem a folyamat fogalmdbél nem hidnyozhatik,

A térgy és a tulajdonsdg fogalmaitél az igefogalom két
dologban kiilonbozik: 1. az igefogalom féltételezi a névszéfogal-
mak meglétét, mig a névszéfogalmak ondlléan is gondolhaték;
2. névszékndl az id6 fogalméit teljesen melldzzilk, természetesen
leginkabb csak azért, mert a tdrgyat és a tulajdonsigot viszony-
lag 4llandé képzettartalomnak tekintjiik.

Ha az ige mondatbeli szerepét vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy
az ige a mondatban mindig vélemény- vagy akaratnyil-
vénitdst fejez ki, mig a tdrgyakat, a melyekre a nyilvinitds
kozvetve vagy kozvetlentil vonatkozik, névszéi fogalmak jelolik.
Az ige fogalmi kore tehdt féképen a mondatok hdrom fajira
terjeszkedik ki: a kijelentd, kiviné és kérdd mondatokra.

Hogy az igefogalom milyen fontos a mondat alapfunkeziéja
szempontjabél, legjobban mutatja az, hogy az olyan nyelvekben,
a melyek sajatos szerkezetiiknél fogva a kijelentés tdrgyit (az
alanyt) és tartalmdt egy széba olvasztjak Gssze, az Osszetett alak
rendszerint egy teljes mondattal egyértékii igealak: bhara-md,
bhara-si; mene-n, mene-t; s6t tobb nyelvben (magyar, vogul,
mordvin sth.) még a cselekvés tdrgya is kifejezésre juthat: pl.
vdr-l-ak, vdr-jd-tok. Az ige ezen, sajit fogalmi tartalmitél meg-
hatdrozott szerepét a mondat egészében, a fontebb folsorolt mon-
datok legfontosabbikdra, a kijelent§ vagy 411it6 mondatra
valé tekintettel az ige 4llitmdnyi (praedicativ) szerepének
szoktdk nevezni. ;

Nem szabad azonban szem el§l téveszteniink, hogy az imént
adott meghatdrozdsokat a nyelveknek csak egy kis részére, elsd
sorban az indogermén és a sémi nyelvekre lehet alkalmazni, és
hogy a nyelveknek nagy tobbségében a névszé és az igefogalom
kiilonbségét nem fejezik ki hatdrozott széalakok. Az ilyen nyel-
vekben a névsz6 veszi 4t az ige 4llitmdnyi szerepét, vagyis a
kijelentés tartalmédnak legfontosabb része — a mondat 4llitm4-
nya — nem 4llapot-, hanem tdrgyfogalom. E tdrgyfoga-
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lomhoz csak utélagosan jarulnak az dllapot fogalmét jelz elemek,
olyanformén, mint az indogermdn nyelvekben, — megforditva —
névsz6i eredetti jarulékok egészitik ki az igei dllitmdny tartalméit.

A névszéfogalmaknak ez az dtnyidldsa az igefogalmak terii-
letére lélektani szemponth6l azért rendkiviil fontos, mert azt bizo-
nyitja, hogy névszé és ige nem eredetileg kozonyss (névszéi-igei)
t606l fejlédott, hanem hogy mindeniitt, a hol a két széalak kozott
nincs szoros alaki kiilonbség, a névszé az eredeti s csak a fejlé-
désnek kés6bbi fokdn csatlakozott hozzd, vagy dgazott el beldle
az ige.

Az idetartozé jelenségeket négy fécsoportba oszthatjuk, a
melyek egyszersmind az igefogalom dltaldnos fejlédése menetét
is jelzik.

1. Azok az igefogalmak, a melyek a mondatban is kitett
vagy legaldbb hallgatagon odagondolt tirgyra vonatkoznak, a
tdrgyas igék, tovibb meg6rzik névsz6i — birtokos névmadssal
szerkesztett — alakjukat, mig a tdrgyatlan igék személyes név-
méssal alakulnak, tehat igazi igealakoknak tekintend6k. Leginkdbb
megvan ez azokban a nyelvekben, a melyekben kiilon tdrgyas
ragozds fejl6dott, vagyis a melyekben a mondat tdrgya szorosabb
kapesolathban van az igével, rendesen oly médon, hogy az igéhez
a tdrgyra mutaté névmdsi elem jdrul. Az amerikai nyelveken
kiviil ide tartozik az ural-altdji nyelvesoport is. Az amerikai
athapaszk nyelv pl. ezt a mondatot: ,ich ahme ihn nach' igy
fejezné ki: ,mein sein Nachahmen'. Wundt a magyar nyelvet is
emliti, nyilvdn arra utalva, hogy a tdrgyas igeragozds ragjai ala-
kilag majdnem azonosak a mnévszéi birtokos személyragokkal
(vdrom, vdrod, vdrja — ,ch warte ihn‘...: vdrom, vdrod, vdra,
;meine Burg'... Evvel szemben az alanyi ragozdsban vdrok, vdrse,
vdr...) ‘

2. Igen gyakran a szenved§ és visszahaté igét is névszo-
alakok helyettesitik: emlékezésem = emlékszem. E jelenség okdra
nem nehéz rdmutatni. Midén a cselekv igébél szenvedd ige lesz, a
cselekvés eddigi alanya tdrgygyd véltozik, a melyre a cselekvés
vonatkozik. A tdrgy, a mely igy a tudat elGterébe j6, a cselek-
véssel egy képzetet alkot, és megkonnyiti, hogy a folyamatot
targynak fogjuk f6l. A tédrgygyd lett személy apperceptiéja magya-
rézza meg, hogy a szenvedSre ardnylag ritkdn fejlédott kiilon
alak, s hogy még az indogermdn nyelvekben is az eredeti szen-
veddt gyakran szerkesztett igealakok szoritottdk ki, a melyekben
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az igefogalom tulajdonképeni tartalmdt névszék, participiumok
fejezik ki: amatus sum, ich werde geliebt.

3. Névszéi alakok 4llhatnak a befejezett és a mult idében
torténd cselekvés jelzésére. Mdr a megel§zé fejezetben emlitettiik,
hogy az ural-altdji nyelvek milt és befejezett alakjainak nagy
része ilyen szerkezetti. Lieginkdbb 4ll ez a t6rok nyelvekre, a hol
az igealakok nagy része igei névszé + személyes névmds.

A kazéni tatdrban pl. a jov6 idS dgy alakul, hogy az
7-képzds igenévhez a személyes névmdsok jarulnak, tehdt asar-min,
asar-sin, asar, asar-biz, asar-siz, asar-lar enni fogok, enni fogsz
stb. vagyis tulajdonképen evé v. eend§ én, evd v. eend§ te stb.
(a személyes névmédsok min, sin, ul, bez, ses, alar). S6t a befe-
jezett csel. igeneve névmdsi elem hozzdjiruldsa nélkil is szerepel-
het igéiil; elég, ha az eldl 4116 személyes névmds jelzi a cselekvés
alanyat:

min asayan ettem tkp. én evett (ember)

sin asayom ettél tkp. te evett (ember)

ul asayan evett tkp. 6 evett (ember)
vo. asayan keSe az evett ember v. a ki evett; asayan as a meg-
evett étel.

Lélektani szempontb6l az indogermén nyelvek néhény jovs
és jelen alakja egészen hasonlé megitélés ald esik, pl. I am going,
ich werde lesen vagy a német tdjnyelvi ich thue lesen.

4, Az dtmeneti jelenségek utolsé csoportjaba tartoznak azok
az esetek, midén a mondatnak 6 tartalmdt hatdrozott igealak
jeloli ugyan, de a mellékeselekvényt névszéi szerkezetek fejezik
ki. E névsz6i, igenévi szerkezetek az indogermén mellékmondatok
egyértékesei s valdszinfileg dsei is; legaldbb azokban a nyelvek-
ben, a melyekben az effajta szerkezetek el6fordulnak, a mondat-
kapesolé kotoszék és vonatkozé névmédsok rendszerint hidnyzanak.

A mellékmondatok ilyetén névszéi szerkesztésmédja jellemzs
sajdtsdga az Osszes ural-altdji nyelveknek. Tme néhdny példa a
finn-ugor nyelvek korébél; vogul: #ndérem-uj sayin punkem gs
jaytalkemt yarém uj ositt jemtmem: yréti 4llat fiirtss fejemet
egyszer ismét hétra forditdsomkor (midén hétra fordultam) hirom
dllat vastagsdgnyira n6ttém (néttem)’, Mordvin: karmamostonzo
lovnomo vedize sonenze takodamor mikor 6 szdmot kezdett vetni,
vezettek hozzd valakit (tkp. szdmot vetni-kezdésekor).

A finn-ugor nyelvek kozill a magyarban s taldn a finnben
is a kornyez6 indogermdn nyelvek hatdsa alatt ezek az 6srégi szer-
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kezetek nagyrészt elavultak, s helysket kotészavas, vonatkozé
névmésos mellékmondatok foglaltdk el. Mindamellett még ma is
minden eréltetés nélkiil hasznslhatjuk az igenévi szerkezetet igen
sok esethen pl. beléptekor az ottléviket vidvozolte; arra jdrtomban
nekem is foltting. Gyakrabban elkeriilnek még az effajta szer-
kezetek nyelvemlékeinkben, nyilvdnvalé bizonysdgdidl annak, hogy
a kotdszéval kezdett mellékmondatok ardnylag djabb kelettiek
nyelviinkben: pl. halld holtdt teremidje-istentsl; a ezsidd mépek
tégedet kereszifdn figgetted kdromls beszédekkel dlletnek wvala ;
lelék Ddwielt imddkozatta és onszolatla 6 istendt.

Még inkdbb el vannak terjedve az effajta szerkezetek a
torok-tatdr, mandsu-tunguz és a mongol nyelvekben. Tme néhdny
példa azokbdl az igeneves oOsszetett mondatokbél, a melyeket
‘Wundt, indogermén szemponthél jogosan, rendkiviil nehézkesek-
nek taldlt (csakhogy persze valészinti, hogy egy mongolnak a
dass-okkal és welcher-ekkel szerkesztett német mondatok épen
olyan alaktalanoknak tiinnének fol): Kazdni tatdr: ej mine sij-
kiommo dib djtetien belin dizennen bik sojkomnd ikineyne belde-
vetide ayaj! sz6 szerint: 6, engemet szeretetre mélténak mond4-
soddal magadnak igen szeretetre mélté voltodat tudaté testvér,
vagyis: 6 testvér, a ki avval, hogy engemet igen szeretetre
mélténak mondasz, tudatot, hogy magad is igen szeretetre mélté
vagy. Vagy: man sin koti kese tkimenne cédémdgdn jirddin wrya-
ninnt taratmaxan jirdin jijyaniimi beldem: én a te szigord vol-
todat, a nem vetett helyr6l arattodat, a nem szért helyrfl gyiij-
tottedet tudtam. A burjitban (mongol nyelvjirds) tSbbszorosen
dsszetett mondatokban is esak egy ige van, a tobbi gerundiumos
alakot vesz fol: Awel gesi diijé bujansa jabadalde yara baza
diigd alaza delyeidd egen tir® Y& alahan yin gilhin Kain gase:
Abel neviti dcscsének erényes életét irigyelt, Scscsét megolt és a
foldon legelészor embert 6lt ember Kain nevezett. A mandsu
bibliaforditdsban még az idézetteknél kétszerte hosszabb mondat-
csoportok is taldlhatck, egy hatdrozott igével.

A fejlédésnek ezen a fokdn a mondat f6tartalmdt tehdt
mér valésdgos igealak fejezi ki, de azokat a képzeteket, a melyek
— nagyobb témegben is — csatlakoznak az egyszerti mondathoz,
a nyelv még mindig tdrgyl (névszéi) alakban gondolja, tehdt az
egyszerti mondathan szerepld tdrgyfogalmak jelz6i kiegészitGjének
vagy az ige hatdrozéjdnak tekinti Glket.

Az igefogalom tartalménak és korének meghatdrozdsa utdn
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a tdgabb értelemben vett igeragozdsra (igeképzésre) térhetiink
4t, vagyis azokra a jelentésbeli médosuldsokra, a melyeket az
igefogalom vagy eredeti hangalakjinak mdédosuldsdval, vagy dj
széelemek kapcsoldddsdval szenved. Az ige sajitos jellemvondsai
épen a ragozds kiozben domborodnak ki legerdsebben, de mdsrészt
a névszéalakokkal valé analégidk is szembetlinnek, tigy hogy e
kettd egyiitt, egyezés és eltérés, legélesebben vildgitja meg a két
szofa] 1élektani viszonydt.

Az egyes igealakokat jelentésiik szerint hdrom csoportra
oszthatjuk: 1. Az iget6hoz névmdsi elemek jirulnak, a melyek
az ige kifejezte dllapotfogalmat bizonyos személyekre (vagy tobb
nyelvben tdrgyakra is) vonatkoztatjdk pl. wdr-l-uk = vér-téged-
én. Egy teljes igealak tehdt mindig legaldbb két ondllé képzetet
egyesit: az dllapotnak és a személynek a képzetét; ezekhez har-
madikul néha még a targy képzete is csatlakozhatik. Ezért az
ige magdban is teljesen kifejezheti a gondolatot, magiban is
mondat. Mihelyt az ige névmdsi elemét elveszti (az igenevekben),
4tlép a névsz6k osztdlydba; és viszont, a mint mdr lattuk, a
névszé rendesen csak tgy lehet az ige helyettesitGje, ha birtokos
személyragokat vesz fol, tehdt ha sajit médja szerint a széban
forgé személyt is megjeloli. — IL Kiilon e czélra szolgdls (eliil
vagy hdtul jarul6) ragok megjelslik a tdrgyak sz4m4t, a melyekre
az igeté kifejezte dllapot vonatkozik. Az igék szdmképzése egé-
szen megfelel a névszék szdmképzésének. A kiilonbség legfellebh
csak az, hogy a szdmjel nem kozvetleniil az iget6hoz, hanem
rendszerint a személyraghoz jarul (wdr-t-ok) s ennek nyilvdnvalé
lélektani oka az, hogy a szdm kozvetlentl nem is az 4llapotfoga-
lomra vonatkozik, csak személyeknek vagy tdrgyaknak szdmdrol
beszélhetiink. A szdm megjelslése ép olyan jellemzd sajitsdga a
névszénak, mint a személy megjelolése az igének. — IIL. Ragok
hozzdjdruldsa vagy a hangalak viltozdsa az igefogalom eredeti
tartalmat megvéaltoztatja (dil - dll¢ ; stehe: stamd ; ful: futna; amo:
amor ; Gl megdll; jdr:jarkdl stb.).

A fogalmi tartalom szempontjabél kétségkiviil ez legfonto-
sabb az Gsszes eddig emlitett modosuldsok koziil. Csak ez teszi
lehetségessé, hogy az ige a gondolkodds vdltoz6 inditékaihoz alkal-
mazkodjék, s hogy ardnylag kevés iget6b6l egész sereg 1j allapot-
fogalom keletkezzék, a melyeknek Osszetartozdsa alakilag is kife-
jez6dik. Lélektani szemponthdl ‘legkb'zelebb 4ll hozz4 a névszéknak
esetképzése, s az ott hasznalt mfiszavakra valé tekintettel
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Wundt itt is az igefogalom meghatdrozdsdrél (Determi-
nation) beszél. A nyelvtan azonban az idetartozé jelenségeket
rendesen hdrom csoportba osztja, s killon beszél az igeid k-
r6l, az igemédokrdl, s az igék nemeirg§l (tempus, modus,
genus). B hdrmas osztilyozdsnak magdban véve van lélektani
alapja; a valésdggal csak akkor jutunk ellenkezésbe, ha a h4rom
osztdly kozott rangfokozatot allitunk f£6l, s a nem fogalmdnak
aldrendeljik a mdéd fogalmét, ez utébbinak ismét az i1d§
fogalmét. '

A nem osztdlydba tartozé alakok mind megegyeznek abban,
hogy az igefogalomnak objektiv tartalmdt kiilonboz6képen
valtogatjdk, Ilyen objektiv kiilonbségek: a cselekvés ismétlédése
(v. iterativum), gyakorisdga (v. frequentativum), fokozdsa (v. inten-
sivum), pillanatnyisiga (v. momentaneum) stb stb. Mind e fol-
sorolt tulajdonsigokat magén a folyamaton veszsziik észre;
de ide tartoznak azok a médosuldsok is, a melyek ket oke és oko-
zate viszonyban gondolt folyamat FEapcesolatdbsl erednek, pl. a
cselekvésnek okozdsa (v. causativum), a cselekvésnek kozossége
(v. cooperativum).

Ide tartoznak végre az igefogalomnak ama mdédositdsai, a
melyek mér az alanyi folyamatokkal hozhaték kapcsolatba, tehdt
a kovetkez6 osztdly hatdrat érintik: a cselekvés visszahatdsa a
cselekvére (v. reflexivum) s a szenvedett cselekvés (v. passivum).

A m6d osztdlydba tartozé alakok kizdrdlag az egyén dila-
potdnak az objektiv folyamathoz vald viszonydt jelzik, tdgyhogy
az igazi médalakndl az ige csak a beszéld alanyi dllapotdt fejezi
ki. Az igenem és igeméd kiilonbségét Wundt egy elmés példdval
vildgitja meg: szembedllitja a verbum desiderativumot ,7rné¢ aka-
rok‘ ,seripturio’ az optativussal, az 6hajté méddal. Az elGbbi
magdban foglalja azt, hogy a cselekvés meg is torténik. Itt tehdt
a f6képzet a bekovetkezendd cselekvés képzete s ehhez csak uto-
lag jarul az alany 4llapotdnak, az akardsnak képzete. Ezzel
szemben az 6hajté mdéd csupin Ghajtast fejez ki, tehdt els6 sorban
szubjektiv 4dllapotot, a melyhez az irds képzete csak mint objek-
tiv kiegészit6 képzet csatlakozik, a mely az igei alapfogalommal
tarsulva mindig azt fejezi ki, hogy hogyan wiszonylik az objekiiv
folyamat az alanye tudat pillanatnyi dllapotihoe.

A tiszta id6fogalom csak mint id§viszony, mint jelen, milt
vagy jové alkalmazhaté a cselekvés vagy folyamat jellemzésére.
Ilyen értelemben tehdt csupdn viszonyfogalom, a melyben sem a
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folyamat objektiv tulajdonsdga, sem a beszél§ subjektiv dllapota
nem tiikrozédik. A tiszta iddalak valamennyi igealak koziil a leg-
elvontabb és épen ezért konnyen tdrsul mind a nemmel, mind a
méddal. :

A durativum vagy a gyakorit6 ige p. a nem csoportjiba
tartozik. De a tartéssdg képzete konnyen tdrsul az id6 képzetével,
dgyhogy a durativ és gyakorité alakok sok nyelvben a jelen
vagy a milt id§ jelelésére szolgdlnak aszerint, a mint a tartéssdg
vagy ismétlédés képzeteihez a cselekvés folyamatossdgdnak vagy
befejezettségének képzete jarul. A magyar v-tovil igék (viv- tev-
sth.) jelen idejét (viszek, teszek) a gyakorité -sz képzdével képez-
zitk. A tavdai vogulban is az -n¢ gyak. képzd jelzi az igék jelen
idejét. Hasonl6 fogalmi dtmenet képzelhet6 a verbum desiderati-
vam és a jov6 idd kozott (v6. angolban well és shall a futurum
segédigéi).

ﬁjabb id6ben a nyelvtanok is figyeltek az igenemek-
nek és igeid6knek erre a viszonydra, s a tiszta igeidGkkel (jelen,
milt, jové) szembedllitottdk a cselekvéseket (actiokat: folyama-
tos, befejezett, bedlls). Mivel az ,actio’ a cselekvés idGbeli lefo-
ly4sdt jellemzi, de nem viszonyitja a jelen pillanathoz, tulajdon-
képen olyan igenemmnek kell tekinteniink, a melyhez az id6
mellékképzete jarult, a mennyire e képzet az objektiv folyamat-
nak részét teheti.

Wundt fejtegetései eredményéiil a kovetkezd tablazatot
4llitja {6l
Az ige nemei.
(Objektiv 4llapotfogalmalk.)
L ity
Médok.” ” Tdék.
(Szubjektiv dllapotfogalmak.) => (Relativ dllapotfogalmalk.)
A nem lélektani értéke szerint itélve els, a mdéd méso-

dik és végre az id 8 részint mdsodrendti, részint harmadrendii
fejleménynek latszik.
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VIL

A mondat gramatikai és logikai meghatarozésa. A negativ mondattani irdny.
Paul meghatérozdsa. A mondat, mint a teljes képzet tagolésa. Mondat és
' mondatpotlo.

A Néplélektan 7. fejezete a mondattan alapkérdéseivel fog-
lalkozik; e fejezetbll csak a mondat meghatdrozdsival foglalkozé
rovid, de tartalmas rész ismertetésére szoritkozunk.

Hogy mi a mondat, milyen viszonyban van a széval, a kép-
zettarsulds lélektani folyamataival vagy a logikai itéletalkotdssal,
mind olyan kérdések, a melyek, a legrégibb idék 6ta, sok gondot
okoztak a nyelvtaniréknak, olyannyira, hogy az djabb nyelvtanok
legszivesebben kitérnek az egyenes felelet eldl.

Wundt, szokott éleselméjiségével szétszedi, bonczolja és
birdlja az eddig folmeriilt s részben el is fogadott meghatdrozi-
sokat, redmutat hibdikra, s6t e hibdknak eredetére is, s végre
olyan meghatdrozdst 4llit fol, a mely annyira kindlkozé és olyan
taldls, hogy valédi Columbus-tojdsdnak tinik fol.

Az aldbbiakban, nagyrészt Wundt nyomdn, roviden Ossze-
allitjuk az eddigi mondatmeghatdrozdsokat, lehetdleg torténeti
sorrendben. A torténeti egymésutdn megtartdsa nemcsak azért
ajdnlatos, mert a meghatérozdsnak fejlédése menetét is jelzi, hanem
azért is, mert figyelmiinket azokra az okokra irdnyitja, a melyek
a nyelvkutatékat djabb és djabb meghatdrozdsok foléllitdsdra
indftottdk, s fgy szempontokat nydjt az egyes meghatdrozdsok
értékének megdllapitdsahoz.

Az bsszes mondatmeghatirozdsok kozill a gramatikai és a
logikai meghatdrozds a legrégibb, s mint a régi nyelvtanok 6rok-
sége, még a legtijabb iddkben is szerepel, s valtoz6 népszerii-
sége egyszersmind az 4ltaldnos mondattani folfogds torténetére
is jellemzd,

A gramatikai meghatdrozds szerint a mondat olyan szdcso-
port, a mely egy teljes gomdolatot fejez ki, vagy még szorosabban
a nyelv korében maradva, olyan szdcsoport vagy sedkapesolat,
a mely a beszdls vagy hallgats eldtt befejezett eyésemek timik fol.

Nyilvdnvals, hogy ez idézett meghatérozds, a mely lényegé-
ben mir Dionysios Thraxndl megtaldlhaté, sztik is meg tig is
egyszerre.

Sztik, mert hiszen nem minden mondat szécsoport; egész
sereg olyan mondatot ismeriink, a mely egyetlenegy szébél 4ll,
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pl. megyek, jojj. Igaz, hogy azt szoktik ez ellen folhozni, hogy az
ilyen esetekben a névmdsi elemet az igeté folszitta, csakhogy
vildgos, hogy ilyen okoskoddssal a meghatdrozdst a gramatika
teriiletérsl a logika teriiletére csempészsziik 4t. Gondoljunk csak
az effajta mondatokra mint fuf, ad stb.; a személy képzete ugyan
hozzdtartozik e mondatok logikai tartalmdhoz, de gramatikailag
a személy nincs kifejezve s nem is volt soha.

T4g, mert hiszen nem minden szécsoport, a mely Osszetar-
tozé egészet alkot, mondat, pl. ha az 4llatkor tizenkét jegyét fol-
sorolom.

A 19, szdzad kozepe felé a gramatikai meghatdrozist a
logikai meghatdrozds lassanként egészen a hdttérbe szoritja.
Szerinte a mondat egy gondolatnak myelvbeli kifejezése. Ezdltal
a meghatdrozds terhét levették a nyelvtan véllairél és egészen a
logikdéra raktdk 4t; mert hiszen vildgos, hogy aszerint, a mint a
hatdrozatlan ,gondolat’ szénak mas-més logikai vagy lélektani értel-
mezését adjuk, a meghatdrozdst is mas-mds tartalommal ldtjuk el.

Az uralkodé logikai irdny hatdsa magyardzza, hogy a gon-
dolkodds szét rendesen egyoldaldan logikai gondolkoddsnak magya-
rdztdk, a gondolatot egynek vették a logikai itélettel s ezdltal az
idézett meghatdrozds lassanként gy mdédosult, hogy a mondat
eqy itélet myelvbeli kifejezése. Az aristotelesi logika hatdsa a
nyelvtanra olyan erds volt, hogy Gottfried Hermann és iskoldja
még a kopuldt is a mondat lényeges és elmaradhatatlan részének
tekintette, szerinte minden mondat hdrom tagbél &ll: tdrgybdl,
tulajdonsdgbdl s a kett6t Osszekapesolé kopuldbdl s csak ez a
kapcsolé sz6 teszi a mondatot a gondolat nyelvbeli kifejezdjévé.
Azokat a nyelvi kifejezéseket, a melyek nem logikai itéletek, vagy
nem ismerték el mondatnak, vagy erlszakosan megtették logikai
itéleteknek.

A merev gramatikai és logikai meghatdrozdsok mellett a
vegyesek sem hidnyzottak. Ha pl. a mondatot »hatdrozott ige
segitségével kifejezett gondolatnak« nevezziik, a logikai meghaté-
rozdshoz gramatikai elem jérult, anélkiil, hogy ezdltal a megha-
tdrozdst dltaldnosan érvényesnek elfogadhatnék; hiszen nyilvdn-
val6, hogy még az indogermdnsdg Osszes mondatfajaira sem illik
(pl. az olyan mondatokra, a melyeknek &llitmanya névszébél és
segédigébdl 4ll).

Hasonl6 természetli az a meghatdrozds is, a mely szerint a
mondat »kijelentés, kérés, kérdés vagy parancsolat nyelvbeli kife-
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jezése< ; ebben az esethen a szorosabb értelemben vett meghatéro-
zdst a mondatfajok egyszerti folsoroldsa helyettesiti s egyszersmind
az eredetileg gramatikai meghatdrozds logikai szinezetiivé lesz.

Bzek az elézmények eléggé megmagyardzzdk az tjabb nyelv-
tani irodalomban elég gyakran elfkeriil§ meghatdrozdst, a mely
8 5z6 és a mondat kozott mdir mnem is tesz szoros kiilsnbséget.
Hz az irdny, a melyet Wundt emlitett czélzata miatt negativ
mondattani irdnynak nevez (»Richtung der negativen Syntax<),
a mondat meghataﬁrozaﬁsét olyan tdgra szabja, hogy abba alkalom-
adtdn az egyszer(i sz6 is elférjen.

Tyen természetii Delbriick deﬁmtm]a >Hin Satz ist eine
“in artikulierter Rede erfolgende Ausser rung, welche dem Sprechen-
den und Hérenden als ein zusammenhiingendes und abgeschlos-
senes Gtanzes erscheint.« (Vergl. Synt. 1: 75.) Még tovdbb megy
Siitterlin; meghatdrozdsa a kovetkez§: »Der Satz ist der in
gegliederter Lautgebung erfolgende Ausdruck einer Vorstellung,
einer Vorstellungsmasse, oder auch der Verbindung zweier Vor-
stellungen oder Vorstellungsmassen, der dem Sprechenden und dem
Horenden als ein zusammenhingendes und abgeschlossenes Ganzes
erscheint.« Péld4i a kovetkezbk: Ei! Karl! Hier bleshen! Den
Rappen geziumt! — Das Kind schlift. — Der Knecht fiittert
das Vieh. Er liest zuerst, schreibt damn, und geht zwm Schluss
spazieren. Joggal jegyzi meg erre Wundt, hogy a félhozott pél-
ddk még Siitterlinnek ugyancsak tdg meghatirozdsdba sem fog-
lalhaték bele. Hiszen még az is kétséges, hogy az Ei! folkidltds
minden esetben képzetet kozol-e, s ha a Karl! szét mondatnak
veszsziik, azt nyilvdn csak tgy tehetjik, ha ftljogositva érezziik
magunkat arra, hogy hozzdgondoljuk azokat a képzeteket, a melyek
a beszél6ben a kimondds pillanatiban hozzdkapesolédtak, kiegé-
szitették, pl. Kéroly, jojj ide! vagy: Ne tedd azt! sth.

Eziltal tulajdonképen eljutottunk a mondatmeghatdrozdsok
negyedik csoportjihoz, a mely kizdrélag a kiséré tudati jelensé-
geket teszi a mondat ismertetd jelévé. Legismertebb, legszabato-
sabban megfogalmazott Hermann Paul meghatdrozdsa (Prinz. d.
Sprachgesch.). Szerinte a mondat »szemboluma annak, hogy o
beszdld lelkdben tobb képzet vagy képzetcsoport kapesolddoit s esz-
koe arra, hogy ugyomazon képzetek azomos kapcsoldddsa a hall-
gatd lelkében is végbemenjen.«

Paul meghatdrozdsdban kilondsen két mozzanatot kell
kiemelniink. El@szor, hogy szerinte nem a nyelvi alak, hanem a
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beszélében végbemend lelki folyamat a £4. Az idézett példa, Karl/!
magéban véve tehdt nem mondat, de azzd lehet, ha hozz4 a beszéld
lelkében olyan képzetek kapcsolédnak, a melyeket a hallgaté is
konnyen kiegészithet. Hogy vajjon a nyelvi mondatnak ez a
helyettesitése a kisérg lelki folyamattal jogos-e, az természetesen
mds kérdés. A mondat els§ sorban mégis csak nyelvi jelenség;
1élektani képzetfolyamat csak annyiban, a mennyiben e folyamat
a nyelvi alakban is visszatiikrzédik; ha tehdt a mondat mivol-
tat kutatjuk, els§ sorban mégis csak magdt a nyelvi alakot kell
vizsgdlnunk, Ha azt keressiik, hogy milyen része a mondat a
beszélt nyelvnek, els§ sorban azt kell elemezniink, megfigyelniink,
a mit tényleg kimondunk, nem pedig azt, a mit a beszél§ a
kimondott szavakhoz valészintileg hozzdgondolt. Nem kell a mon-
datot leirnunk vagy kimondanunk: gondolhatjuk is, de akkor is
mindig szavakban gondoljuk; olyan mondat, a mely csak képze-
tekbdl 4ll, anélkil, hogy e képzetek valamely nyelvre le is lenné-
nek forditva, nem mondat.

A midsodik fontos mozzanat az idézett meghatdrozdsban az,
hogy szerinte a mondat mindig két (vagy tobb) képzet kaposo-
lata. Erre kiilonben Wundt folfogdsdnak ismertetése kozben még
vissza fogunk térni.

Paul meghatdrozdsa tulajdonképen nem mds, mint a legré-
gibb, a gramatikai meghatdrozdsnak folelevenitése, csakhogy szé
helyett képzetet tesz, szavak kapcsolata helyett képzettdrsuldst,

egyszoval a régi kiilsé meghatdrozdst lélektanivd teszi.
i Wundt a folhozott és megbirdlt mondatmeghatirozdsok
koziil egyet sem fogad el, és ezt, 1élektani rendszerének csak f6lti-
letes ismerete mellett is, természetesnek fogjuk taldlni.

Az ismertetett meghatdrozdsok kozos sajatsdga, kiinduld
pontja az volt, hogy a mondatot kapcesolatnak, akdr szavak,
akdr képzetek kapcsolatdnak tiintették fol.

‘Wundt szerint mindjdrt ez a kiindulépont helytelen.

A gramatikai meghatdrozdst, hogy a mondat szavak kap-
csolata, mint teljesen alakit és kiils6t még elfogadhatndk, de
a Paul-féle meghatdrozds, a mely képzetek kapcsolatdirél beszél,
mdr hatdrozottan hibds. Hibds azért, mert azt a latszatot kelti,
mintha a mondat kiils§ nyelvi alakja teljesen megfelelne a belsd,
lelki folyamatnak, s mintha azok az egyes képzetek, a melyekre
a mondat f6élbonthaté, mér kimonddsa el6tt is, mint 6ndllé kép-
zetek megvolndnak a beszéld lelkében.
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A mondatot alkoté egyes képzetek nem egymésutdn, elkii-
Ionitve jutnak tudatunkba; az egyik képzet nem szorftja ki a
mésikat, hanem ellenkezfleg, beszélés kézben az egész mondat
mint tudatunk egységes tartalma szerepel, s ennek egyes részei
egymdsutdn keriilnek a tudatnak nézdpontjiba (Blickpunkt),

A mondat lélektani szempontbdl tehdt egyidejii és successiv
egész egyszerre: egyidejl, mert keletkezésének minden pillanatd-
ban egész tartalmdval szerepel tudatunkban; successiv, mert az
egész tudat 4llapota pillanatrél pillanatra véltezik, aszerint a
mint az egyes képzetek egymésutin vonulnak el a tudat nézé-
pontja eldtt.

A mondatalkotds eszerint elsé sorban analitikus, s ecsak
mésodsorban szintetikus folyamat. Tudatunkban eredetileg csak
az egész mondat homdlyos képzete van meg, tehit egy teljes
képzet (Gesamivorstellung). E teljes képzet azutdn megoszlik,
tagolddik, azdlial, hogy egyes alkotdé elemeit egymédsutdn apper-
cipidljuk. Az igy keletkezett 4j tagok, mihelyt az egész monda-
tot képvisel§ teljes képzethdl kivdlnak, egymdssal bizonyos mind-
ségileg is meghatdrozott viszonyba jutnak.

Wundt szdntszdndékkal keriili a régi miszavakat; a teljes
képzet nem egyszertien megoszlik, részekre bomlik (7eilung), hanem
— a szerves vildghol vett kifejezést haszndlva — tagolédik (Glee-
derung), mert a részeket rogton egymdshoz viszonyitjuk; az 4j
mondattagokat nem egyszerti kapesolds, hanem viszonyitds fiizi
ossze (Verbindung— Bezichung), mert viszonyuk mindségileg is
meg van hatérozva.

Az egyes tagok viszonya — a teljes képzet és egyes képze-
tek természete szerint — esetrdl-esetre véltozik. Mindazonsltal
konnyli néhdny 4ltaldnos fogalmi osztdlyt foldllitani (pl. jelzdi,
4llitmdnyi mondatviszony stb...), a mely tartalmilag a f8bb sz6-
kategéridkkal (melléknév, ige sth....) egyezik meg. E taldlkozés
anndl természetesebb, mert hiszen a nyelvben nem a sz6, hanem
a mondat az eredeti, s a széalakok épen e mondattagolédés
eredményei.

Eddig a nyelv szempontjdbdl vizsgdltuk a mondatot; meg-
hatérozdsunkban csak objektiv tulajdonsdgaira voltunk tekintettel.
Hitra van még a mondat szubjektiv jegyeinek megéllapitdsa,
annak a kutatdsa, hogy a beszél§ egyén szempontjabol milyen érzelmi
allapot kiilonbozteti meg a mondatot pl. az egyszertl folkidltdstol.

Evvel a kérdéssel mar Delbriick is foglalkozott dsszehason-

GOMBOCZ Z. ; NYELVTORT., BS LELEKTAN, 4
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lit6 mondattandban, de nem jutott kielégité eredményre »Arrél
a lelki 4llapotrél, irja (1:75), a mely a mondat kimonddsit
kiséri, azt hiszem, csak annyit mondhatunk: olyan természeti-
nek kell lennie, hogy nyelvi kijelentés, ne pedig egyszerti fol-
kidltds jojjon létre.«

Wundt mindenekeldtt utal arra, hogy lélektani szempont-
b6l nagy kiilonbség van az els§ izben produkdlt és a reprodukslt
mondatok kozott. Hosszas ismétlés folytdn az Osszes emberi cse-
lekvések automatikusakksd siillyednek; a mondatalkotdsban is az
eredeti képzetfolyamatok helyét lassanként egészen kiilsd asszo-
czideziék foglaltdk el

Ha a kezdetleges mondatot veszsziik tekintetbe, a mely a tel-
jes képzet nyelvi kifejezése, s a mely az egyéni tudat sajatos folté-
telei mellett j6 1étre, azt kell mondanunk, hogy a mondatalkotds,
e folyamat érzelmi oldaldt tekintve, szdndékos cselekvés -
(willkirliche Hamdlung). A f6lkidltast akkor van jogunk mondat-
nak nevezni, ha szdndékosan érzelmet, kivinsigot vagy intést stb.
juttat kifejezésre; ha e szdndékossdg hidnyzik, a folkidltds egyszerti
indulatszé marad.

Ezek utdn a mondat tdrgyi és alanyi jegyeit Gsszefoglalva,
Wundt (2:240) a kovetkez§ meghatdrozdsra jut. »(Der Satz ist
der) sprachliche Ausdruck fiir die willkiirliche Gliederung einer
Gesamtvorstellung in ihre in logische Beziehungen zu einander
gesetzten Bestandteile.« Magyar forditdsban taldn ilyenformédn
lehetne visszaadni: A mondat nyelvi kifejezése egy teljes képzet
logikai viszonyban dll6 részekre vald szdndékos tagoldsdnak. A Del-
briick ajanlotta rovidebb fogalmazds, »A mondat egy teljes képeel
tagoldsdmak nyelvi kifejezése«, két lényeges jegyet elhagy ugyan,
de gyakorlati czélokra, épen rovidségénél és kezelhetdségénél fogva
taldn még alkalmasabb.

Bzek utdn csak egy kérdésre kell még megfelelniink : hogyan
oldja meg Wundt a hidnyos, akir egyetlen szébdl 4ll6, tehdt
egytagd mondat kérdését? Hiszen vildgos, hogy az effajta mon-
datokra a féntebb adott meghatdrozds, a mely szerint a mondat
legaldbb kéttagd, semmiképen sem illik, Wundt erre megjegyzi,
hogy a meghatdrozdsban lehet6leg tipikus példakbél kell kiindul-
nunk; mér pedig sem a hidnyos mondat, még kevéshé az egytagi
mondat nem tekinthet6 a mondat tipikus példdjdnak. Az eddigi
meghatdrozdsoknak épen az volt a féhibajuk, hogy féfigyelmiiket
ezekre a szélsG esetekre forditottdk; mindent 61 akartak olelni,
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»az egyszeril oh! indulatsz6tél a filozéfus bonyolult mondateso-
portjdig« (Wunderlich). Ezdltal persze a meghatdrozds megsziint
meghatdrozds lenni, mert teljesen ellentétes jegyt dolgokat foglalt
magdban. i

Mésodszor tekintetbe kell venniink azt, hogy ha én pl. erre
a kérdésre Holnap utazol el? azt felelem Holnap vagy akér Igen,
igaz, hogy a holnap és igen szavak gyakorlati szempontbél telje-
sen egyenl$ értékiiek evvel a teljes mondattal Holnap utazom e,
de csakis gyakorlati, nem pedig lélektani szemponthél. Abbdl,
hogy az igen sz6 a parbeszédben egyszer egész mondatot helyet-
tesit, nem kovetkezik, hogy maga is mondat. A jelkép is helyet-
tesitheti a tdrgyat, de azért a jelkép és tdrgy mégsem azonos.
Hiszen esetleg nemesak egy sz6, hanem kézmozdulat, fejbdlintds
" egyértéki lehet egy valéban kimondott mondattal, pl. igen vagy
nem helyett akdrhdnyszor csak fejiinkkel intiink; mdr pedig alig
fogja valaki az ilyen mozdulatot mondatnak megtenni, hacsak a
mondat és a nyelv kozott minden kapcsolatot meg nem akarunk
szakitani. A sz6t helyettesité mozdulatot, pl. rdmutaté jelet sen-
kinek sem jut eszébe szénak nevezni; semmi okunk sines arra
sem, hogy a mondatot helyettesité szét mondatnak nevezziik.
Ha valaki a folhozott kérdésre azt feleli holnap utazom el, mon-
datot mond; ha azt feleli holnap vagy igen, mondatpbtlo
sz 6t (Satzdguivalent) mond, bdr a két feleletnek gyakorlati
értéke ugyanaz.

A mondatp6tls szavak vagy jelek a tagolatlan teljes
képzetnek képviseldi, s csak addig helyettesithetik az igazi
mondatot, a mig a beszélé el6tt a teljes képzet egyértékesének
tlinnek f6l, s alkalmasak arra, hogy a hallgatéban is ugyanazt a
teljes képzetet keltsék fol.

VIIL

A hangvAiltozis és jelentésvaltozas viszonya. Korrelativ és 6nalls jelentésval-
tozds. Az 6nallé jelentésvaltozas fajai: szablyos és szérvanyos jelentésvaltozas.
Attekintés.

A mint az ember testi és lelki élete pdrhuzamos, de egy-
m4dssal Osszehasonlithatatlan két folyamat, dgy a hangalak és
jelentés is a nyelv fizikai és lelki oldalaként tiinik fol; csak azt
nem szabad feledniink, hogy a nyelv nem él 6nallé életet; nem
fiiggetlen szervezet, mint régebben gondoltdk, hanem a beszél6

4%
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ember bizonyos miikGdéseinek Osszessége. Természetes tehat, hogy
az elébb emlitett, elég gyakran hallhaté hasonlat is csak részben
taldl. A mig az elemi lelki és a megfelel§ testi folyamatok kozitt
tokéletes parhuzamossdg van, addig a hangvéltozds és a jelentés-
valtozds kozott ilyen pédrhuzamossig csak kivételes esetekben
észlelhets. A legmélyrehatébb hangvaltozdsok végbemehetnek,
anélkiil hogy a valtozdsnak aldvetett szavak jelentése lényegesen
médosulna; és viszont a sz6 jelentése teljesen megvaltozhatik,
anélkiil, hogy e valtozds a hangalak médosildsdt vonnd maga utdn.

A hangviltozds és a jelentésvéltozds, akdrcsak a szé hang-
alakja és jelentése, teljesen fiiggetlen két folyamat; ez azonban
nem zérja ki, hogy bizonyos foltételek mellett egymdsra ne has-
sanak. E kolcsonhatds csak kivételes esetekben torténik meg, de
hogy nem lehetetlen, azt eléggé bizonyitja — kozvetve — az az
ismert tény, hogy az 4. n. hangfestG szavak jelentése tgyszélvin
valtozatlan. Legfollebb 4tvitt értelemben haszndljuk dket, de ere-
deti konkrét jelentésiik még ilyenkor sem homdlyosul el. E nagy
dllandésdg oka nyilvdn a hangalak és jelentés valdsdgos (és nem
jelképi) kapesolata.

A jelentésviltozdsok koziil mar most Wundt kiilonvélasztja
azokat az eseteket, a melyekben a hangviltozas és a jelentésval-
tozds karoltve jelenik meg, és korrelativ jelentésvéltozds (pdriu-
zamos hang- és jelentésvdliozds) néven kiilon fejezetben tirgyalja
§ket. Wundt korrelativ jelentésvdltozdsa, bar mds néven, eddig
sem volt a nyelvészek elétt ismeretlen; Paul jelentésmegoszlisnak
(Bedeutungsdifferenzierung) nevezi s konyvében kiilon fejezetet
szentel néki. Wundt csak annyiban megy tovdbb, hogy a jelentés-
megoszldsnak lélektani magyardzatdt is adja.

Ha egy nyelvben A hangalak B és C viltozatokra oszlik,
hirom eset lehetséges. B kiszorithatja a haszndlatbol C-t, vagy
megforditva, s akkor egy hangalak és egy jelentés felel meg egy-
mésnak. Vagy médsodszor megmarad B is meg C is, azonos jelen-
téssel; ebben az esetben szorosabb értelemben vett szinonimdk
keletkeztek, Vagy harmadszor megmarad B is meg C is, de a.
hangalaki szétvdldst a jelentés megoszldsa koveti nyomon: hang-
valtozds és jelentésviltozds parhuzamos folyamatok.

A mondottakbdl 6nként kévetkezik, hogy az alak megosz-
lésa (A > B, C) megeldzi a jelentés megoszldsit (a > B, 1); ez
azonban nem jelenti azt, hogy a B és 7 jelentések az alak meg-
oszldsa elétt nem voltak meg. S6t ellenkezfleg a B és y kiilon
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jelentések tdrsuldsa a B és C hangalakkal csak azutdn torténhe-
tik meg, miutdn az « mir B-ra és y-ra oszlott, vagy mds széval,
~ s ezt a nyelvtorténet is szdmos példdval bizonyitja — a korre-
lativ jelentésvdltozds esetében a hangalakok és jelentések szabd-
lyos és 4llandé kapcsolatdt vegyes és ingadozé nyelvhaszndlat
el6zte meg. ‘

Az alakpérok keletkezése tobbféleképen torténhetik. A magyar
irodalmi nyelvhaszndlat kiilonbséget tesz szawval és szdl kozott;
azt ,declamare’, emezt ,dicere’ értelemben haszndlja. A kettd koziil
szaval hangtanilag szabdlyos alak; a szdl létrejottét képzettdrsu-
l4s (v6. szd, szébam stb.) magyardzza (tehdt dgyn. analdgids ala-
%ulds). Hasonl6 médon keletkezett a franczia plier (hajtani’,
Jhajtogatni’ és ployer (;meghajtani’, lenyomni) alakpér. Mindakettd
a latin plicare igébél szdrmazik s eredetileg egy-egy paradigmét
alkottak; a latin plic-alak t. i. a franczidban bizonyos hangtani
(hangsily) foltételek mellett pli-vé, méas foltételek mellett ploi-va
valtozott, vagyis régebben: je plie, tu plies... de: mous ployons,
vous ployez... stb. Az alaki szétvdldst és kiegésziilést (tehdt:
je plie... nous plions; je plote... nous ployons) nyomon kovette
a jelentés megoszldsa is. A franczia pdtre (,pasztor’) és pasteur
{ma leginkdbb lelkipdsztor) eredetileg egyugyanazon szénak
alanyesete (pdtre < lat. pastor) és tdrgyesete (pasteur < lat.
pastérem voltak. Ilyenformén magyardzzdk a német nyelvészek
a Knabe—Knappe, Rabe— Rappe alakpirokat is (,fid-apréd’;
Jholl6* fekete 16°). Streitberg szerint (Urgermanische Gramm. 151 1)
az Gsgermén nyelvben az alanyeset *knabo, az egyesszdmi targy-
eset *knabionun, a tobbesszdmi birtokeset *knabnon volt. A nyu-
gati germédnsigban, egy hangtérvény hatdsa alatt, az n el6tt a
méssalhangzé megnyilt; vagyis: *knabbnon, *knabbnon. Eziltal
a Knabe sz6 néhdny esetében rovid b, més eseteiben hosszi b
{pp) volt; ez a kiilonbség azutdn tgy egyenlitédott ki, hogy két
kiilon paradigma keletkezett: az egyik minden esetben b-vel, a
mésik minden esetben b0 (pp)-vel. Knabe és Knappe, Rabe és
Rappe tehat eredetitk szerint teljesen egyjelentésiiek, s csakugyan
a kozépfolnémetben még az utébbinak mind a két alakja vegye-
sen fordul el§ ,holl6* jelentésben.

Alakpdrok keletkezhetnek tgy is, hogy egy sz6 a kiilon-
boz6 nyelvjdrdsokban mds-mds irdnyban fejlédik s azutdn nyelv-
jardsi keveredés 4ll be. A dunéntdli miiveltek nyelvhasznélatdban
szdmos olyan megoszlott jelentésti alakpdr van, a mely gy magya-
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r4zhaté, hogy a dundntdli vagy nyugati nyelvjdrds alakjai bele-
keverednek az iskola és a konyvek dtjin elsajatitott irodalmi
vagyis mivelt koznyelvi ejtésbe. Helyés és helés pl. egyardnt hasz-
n4latos, de az el6bbi mindig ,recht’, az utébbi ,hiihsch’ értelemben.

E jelenség, mint emlitettem, mér eddig is ismeretes volt,
de a nyelvészek rendszerint megelégedtek a tények ismeretével.
Megsllapitottdk, hogy a Rappe sz6t a 16. szdzadban az 4ltaldnos
nyelvhaszndlat lefoglalta a ,fekete 16° jelzésére, mig a Rabe tovibb
is ,holl6t’ jelentett; e jelentésmegoszlds okait nem kutattdk, nem
is kutathattdk, mert hiszen szerintiik nem meghatdrozhaté okok
okozatdval, hanem egyszer(i »torténeti véletlennel« dllunk szemben.
Nem fgy Wundt. Xleve tiltakozik az ellen, hogy azért, mivel
minden egyes esetben a jelentésmegoszlishan haté lelki okokat
nem sikertil kimutatnunk, minden magyardzatrél lemondjunk, s
a »torténeti véletlen< kényelmes kibiivéjahoz forduljunk. Szerinte,
elvileg, éppen az ellenkezd foltevésb6l kell kiindulnunk: abbél,
hogy a jelentésviltozds, éppen tdgy mint a hangviltozds, minde-
niitt szigord torvényszertiséggel megy véghe; igaz, hogy e torvény-
szertiség folismerését igen sok esetben a kiilonboz8 eredetti és
természetti okok Osszeszv8dése rendkivil megneheziti. A Rabe—
Rappe esetében Wundt szerint utélagos hang-képzettirsulds miiks-
dott, a mennyiben a Rabe-alak a hollé kdrogdsdra emlékeztetett,
mig a Rappe-alak trappeln s mis hasonlé hangalakd igékkel tdrsul-
hatott. Magyardzata tdmogatdsira f6lhozza, hogy Délnémetorszdg-
ban a gyerekek gyakran »@b! rab/-ot kidltanak elvonulé madérraj
utdn, s hogy Biirger is valészintileg hangfestd hatdst akart elérni
a Lenore ismert soraival:

»>Rapp’! Rapp’! Mich diinkt, der Hahn schon ruft,
Bald wird der Sand verrinnem, —

Rapp’! Rapp’! Ich wittre Morgenluft,

Rapp’! Tummle dich von hinnen !«

Ebben az esetben a jelentés megoszlasdt hangképzetek tdr-
suldsa irdnyitotta. Nyelvtorténeti és lélektani okok magyardzzdik
a Ritter és Reiter szavak jelentésviltozdsdt. A kozépkorban e két
fogalom velejében Osszeesett; hiszen féképpen a lovagsdg fizte a
lovaglds mesterségét. Mid6n az djkorban a lovaglds mindinkdbb
4ltaldnossd lett, a Reiter alak, a mely szorosabban ecsatlakozott
a reiten igéhez (<< kozépfn. riten) az 4ltaldnosabb fogalmat
jelentette, mig a Riiter alak megmaradt a ,rend’ jelolésére.
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' Természetesen Wundt sem gondolja, hogy mindig rd lehet
mutatni, esak némi valdszintiséggel is, a jelentésmegoszlds okaira;
mindamellett egészen mds dolog, ha Gszintén bevalljuk, hogy igen
sok esetben egyel6re nem sikeriilt s valészintileg sohasem fog
sikeriilni a jelentésvdltozds foltételeit kikutatnunk, mint ha el6re
lemondunk minden magyardzatrdl, s folteszsziik, hogy a jelentés-
megoszlds végsé elemzésben az egyes ember szdmitdsha nem vehetd
6nkényébsl szérmazik.*

A Fkorrelativ jelentésvdltozdsndl lélektani szempontbél sok-
kal fontosabb az ondlld jelentésviltozds, mert a mig az eléhbiben
a hangfejlédés hat a jelentésfejlédésre és ez ismét a hangalakra,
addig az ondllondl a jelentésviltozds a hangvdltozdstl teljesen
fiiggetlen folyamat, tgyhogy ezéltal a jelentésvdltozdsnak a kép-
zetek és fogalmak természetében rejld okai vildgosabban szembe-
ttinnek.

" Wundt az dndlld jelentésvaltozdsnak két féformdjat kiilon-
bozteti meg: a szabdlyos és a szdrvdmyos jelentésvaltozast.

A szabdlyos jelentésvdltozds szorosabb értelemben vett
dtvdltozds, tehat 4lland6 és lassd folyamat; a szérvdnyos jelentés-
viltozds divitel, tehdt hirtelen, 4tmenet nélkiil torténik. Eredetii-
ket tekintve a szabdlyos jelentésvéltozds oka maguknak a vélto-
zdsnak aldvetett fogalmaknak tulajdonsdgaiban van, a szérvdnyos
jelentésvaltozds rendszerint az egyes emberre vezethet§ vissza.
Amaz tehdt egymdstsl fiiggetlentil t6bb izben létrejott inditékok
egész sordra, emez egyetlen inditékra utal. A szérvinyos jelentés-
valtozds ezért mindig az dnkényes cselekvés jegyét viseli magdn,
mig a szabilyos jelentésvdltozdst egy nyelvkozosség minden tagjd-
ban miik6dé képzettdrsuldsi hatdsok az Osztonszerti cselekvéseket
jellemz8 szitkségszertiséggel hozzdk létre. Innen a szérvényos
jelentésvéiltozds egy szd torténete, s mdsodsorban a szé jelolte
fogalomé. A szabélyos jelentésvaltozds mindenek f5lott [fogalom
torténete; szdé csak annyiban, a mennyiben minden fogalmat
széval kell megjelslniink.

A szabdlyos jelentésvéltozdsrél szélé rész anyaga nagyjaban
megegyezik azzal, a mit Paul a ,Bedeutungswandel’ czimti feje-
zetben tdrgyal.

Paul rendszerének ismertetését sziikségtelen volna ismételni,
csak Wundtétél merdben eltéré kiindulé pontjéra utalok roviden.

* V5. pl. Bréal, Essai de sémantique.
g ) q
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Paul a jelentésviltozdsok osztdlyozdsiban az eredeti és a megvil-
tozott jelentésnek logikai viszonydt veszi tekintetbe. Ez pedig
hiaromféle lehet : f6lérendelés, aldrendelés és mellérendelés. Az elss
két viszonynak a jelentésviltozdsok koziil a jeleniéstdgulds és a
jelentéssziikiilés felel meg. Nagyobb nehézséget okoz a melléren-
delés viszonya; azért ehelyett, a szigord logikai osztdlyozdsrol
lemondva, a régi retorikdbél kolesonvett ,metonymikus dtvitelek,
csoportjat veszi fol.

Az efféle logikai kategéridk szerint valé osztdlyozdsnak
értékét nehéz beldtni. Legfsllebb arra j6, hogy a jelenségeket
csoportokba rendezziik; de — jogosan kérdezhetjiik Wundttal —
mit tudunk meg e csoportositdsbél a jelentésvaltozdst el§idézd
okok fell? Semmit. Hiszen ahhoz, hogy ennek a logikai elskatu-
lydzdsnak lélektani, tehit valdsdgos értéket tulajdonithassunk, £51
kellene tenniink, hogy a jelentésvaltozdsok lefolydsdban ugyanazok
az inditékok miikodtek kozre, a melyek benniinket — utélago-
san — e rendszer foldllitdsdra vezettek. Azt csak mégsem tehet-
jik f6l, hogy a nyelvben megvan a »velesziiletett hajlandésdg« a
fogalmak sziikitésére, tdgitdsdra, a helyi, id6beli, oki sth. 4tvi-
telre? S még ha foltenndk is, avval sem magyardzndnk semmit,
mert hiszen eleve sziikséges, hogy a jelentésfejlédés két tagja
valamiféle fogalmi viszonyban legyen egymdssal. Ennek a viszony-
nak megéllapitdsa a mi utélagos okoskoddsunk miive, és semmi
koze sincs magdnak a jelentésvaltozdsnak lefolydsihoz.

Logikar osetdlyozds helyett Wundt lélektans magyardzatot
kivin, E lélektani magyardzatnak itt is, mint mindeniitt, a hol az
onként valé nyelviejlédés kérdéseirsl van sz, az a foladata, hogy
kimutassa azokat a folyamatokat, a melyek a hatdsokat létre-
hoztdk. A jelentésvdltozds jelenségeinek lélektani vizsgdlata ecé-
szen mis eredményekre fog vezetni, mint a logikai osztdlyozés;
megtorténhetik, hogy két jelentésviltozds, a mely kozott 1élektani
szemponth6l pincsen kiilonbség, két kiilonbozé logikai kategoridba
tartozik, és viszont, lélektanilag teljesen kiilonb6z§ jelenségek is
ugyanazon fogalmi viszonyban 4llhatnak.

A ki Wundt lélektani rendszerét ismeri, mir az eddigiek
utdn is kitaldlhatja, hogy miképen lehet a lélektani magyardzat
elvét megvaldsitani.

Mivel minden egyes sz6 fogalmi tartalmat fejez ki, minden
jelentésvaltozdsban fogalomvaltozds tiikrozddik és a jelentésvalto-
zésok minden Osszefiiggl sordnak megfelel egy fogalomfejlGdés.
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Fogalmon azonban, — a sz6 lélektani értelmében — bérmely, a
tudatban elszigetelhetd részét értjiik egy teljes képzet tagoldsa
4ltal 1étrejott mondatnak.

E ponton mér vildgosan ldtszik Wundt és Paul folfogdsa-
nak elvi kiilénbsége. Paul szerint minden szé nemcsak fogalmat,
hanem 4ltalénos fogalmat jelent. Wundt szerint a fogalom
mivolta nem az, hogy 4ltaldnos, hanem az, hogy része egy gon-
dolkod4s-ténynek, egy mondatnak. Mivel azonban minden gondol-
kodds egyes érzéki szemléletekkel kezdddik, az eredeti fogalmak
sziikségszertileg a kozvetlen észrevétel egyes konkrét részeire
vonatkoznak. j

A fogalom sz6 ilyetén értelmezése utdn bétran elfogadhat-
juk kiindul6é pontdl, hogy minden jelentésviltozdsban egy fogalom
torténete tikroz6dik; a jelentésviltozds foltételei tehdt ugyanazok
lesznek, mint a fogalomvaltozds foltételei. Els§ sorban természe-
tesen a képzettdrsuldsi erk jonnek tekintetbe; ezek hatdrozzdk
meg a fogalmat alkoté elemek kapecsoldsa médjit, s véltozdsuk az
alkoté elemek viltozdsit vonja maga utdn. A f6szerep, mint min-
den osszetettebb lelki fejlédésben, az egyidejt képzettdrsulds-
nak jut: az asszimildcziénak, midén ugyanazon érzékteriilet
érzetei kapcsolédnak, és a komplikdcziénak, midén kiilsn-
boz8 érzékteriiletek érzetei tdrsulnak.

Az onallé jelentésviltozds két f6formdja tehdt az asszi-
mildczids és a komplikdczids jelentésviltozds lesz. Ezek
mellett Wundt kiilon csoportba foglalja azokat a jelentésvdltozdso-
kat, a melyekben a képzetek tdrsuldsdt érzelmi hatédsok ird-
nyitjik és végre az tigyn. jelentés-stirtis6déseket, a midén
egy fogalom vele gyakran tdrsult 4 képzeteket vesz f6l elemei kozé.

Az asszimildczi6s jelentésvaltozdsnak két féform4jit kiilon-
boztethetjiilk meg, aszerint a mint a fogalom uralkodé jegye
4llandé6 vagy vdltozik.

Az 4llandé uralkodé jegyli asszimildcziés jelentésvéltozds
két tagjinak a viszonydt a kovetkezd képlet fejezi ki:

ndA—nd As*

* A képletben n a szoképzet; © az uralkodé képzet vagy jegy
(dominierendes Merkmal); 4, A, a valtozé és relative alland6 elemekbdl 4116
Altaldnos fogalmi tartalom., Készakarva nem valtoztattam meg a Wundt
hasznalta jeleket, hogy ezéltal se nehezitsem meg annak a munk4jat, a kie
rovid ismertetés elolvasisa utin kedvet kap az eredeti munka elolvasasahoz.
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nem zérva ki azt, hogy A és A, sszetett értékeknek lehetnek
kozos képzetelemeik is.

A jelentésvaltozds e formdja lélektani szempontbél ketseg-
kiviil a legegyszertibb. Hiszen az n sz6 eredetileg a ¢ uralkods
jegy egyértékli kifejezése; tehit természetes, hogy mindaddig a
fogalomhoz tartozénak tekintjiik, a mig azt ugyanaz az uralkodd
jegy, 0, megilleti. A lélektani folyamat egyszeriiségére utal az a
koriilmény is, hogy a jelentésitvitel e formdja rendszerint kozel-
fekvo, a szemlélet korébe es§ targyakbol indul ki. Leggyakrabban
sajat testiink egyes részeinek mnevét viszszitk 4t a hasonlé alakd
természeti targyakra. Beszéliink a korss szdjdrdl, filérdl, nyakd-
rdl, talpdrdl ; a hegy ldbdrdl, gerinczérdl, hdtdrdl, derekdrdl. Megy,
szalad, fekszek, dll eredetileg az ember cselekvéseit v. dllapotait
jelelték ; és mégsem tiinik f61 senkinek, hogy a vonat megy v.
szalad, a véros a volgyben fekseik, a var hegytetén dll. Egyik
élettelen tdrgy nevét Atviszsziik a mdsikra pl. cielo della bocea.

Nem szabad feledniink, hogy a jelentésvdltozds e forméja
lényegesen kiilonbozik attél, a mit rendesen metafordnak
szoktak nevezni. A metafora, mint szdndékos jelentésdtvitel, két
targy egyez6 és eliité jegyeinek osszehasonlitdsat foltételezi. Ilyes-
mirgl ebben az esethen sz6 sem lehet. Ha valaki egy négy tdmasz-
tékon 4116 asztalt megpillant, mindenekelftt egy négylibd 4llat
jut eszébe s a két képzetbdl a tdmaszték és a 1db részletképzetei
oly médon asszimildlédnak, hogy a nem egyez§ vondsok, mint
lényegtelenek, alig lesznek tudatossd. Annak a tudatdban, a ki
el6szor szélott valamely élettelen tdrgy ldbardl, nyakdrél, e részek
valésdggal 14b és nyak voltak.

A valtoz6 wuralkodd jegyli asszimildezids jelentésvéltozds
dltaldnos képlete

ndA—nd As;

mivel azonban ebben az esetben elengedhetetlen foltétel, hogy az
A és Ay képzeteknek kozis elemiik legyen, az el6bbi képletet
(a kozds elemet e-nal jelolve) gy kell dtalakitanunk:

ndsA—nd; ¢ A,

Az uralkodé képzet vdltozdsdnak két oka lehet: belsd, kép-
zettdrsuldsi, vagy kiils6, észrevételi

Egy fogalom uralkodé jegyét leggyakrabban az adott gon-
dolatkapesolatban haté képzettdrsuldsok ereje védltoztatja meg.
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A ', Land‘ fogalom pl. az ilyenféle kapcsolatokban mint ,Land
und Meer*, -,Land und Wasser', ,Land und Stadt’, ,Land und
Volk* mindig méds és mds szinezetlivé lesz a vele szembedllitott
fogalom hatdsa alatt. Nem sziikséges természetesen, hogy a viszony-
fogalmat mindig ki is ejtsiikk; elég, ha a gondolatkapesolat utal
red. Az ilyen esetben foltehetjiik, hogy a ki nem mondott foga-
lom a tudat hdtterében van, s mintegy induk4lé hatdst gyakorol
a féfogalomra.

A képzettirsulds legvildgosabb abban az esetben, ha az dj
jelentés mellett a régi is megmarad. Igy pl. a toll fogalom ural-
kod6 jegye eredetileg a ,ropiilés’; midén kés6bb a maddrtollat
irasra kezdték haszndlni, az eredeti uralkodé képzetet kiszoritotta
az ,irds’ uralkodé képzete, s a név ugyanaz maradt akkor is,
mikor a maddrtollakat aczél-irétollak valtottdk fol, bar ez utolss-
nak a maddr képzetével mdr semmi kozos eleme nincsen.

A most tdrgyalttal sok tekintethen rokon az asszimildcziés
jelentésviltozds mdsik alfaja, midén az uralkoddé képzet vdltozi-
s4t az appercipidlds kiils¢ foltételeinek megvaltozdsa idézi eld.
E kils§ foltételek megvdltozdsa — tehdt els6 sorban a kor-
nyez$ természetnek, a lakéhelynek megvéltozésa, az ember terem-
tette miiveltség fejlddése stb. — természetszertileg sokkal gyor-
sabban idézheti el a jelentés teljes megvaltozdsdt, mint — 4llandé
kiils§ foltételek mellett — a képzettdrsuldsi hatdsok. A franczia
arriver ;megérkezni’ ige eredeti jelentése (< lat. adripare), ,partra
szallani’, B jelentésfejlédés miiveltségtorténeti hdttere nyilvin az,
hogy parti lakék, a kik szemében minden vagy legtobb ,megér-
kezés’ ,hajén valé megérkezés' volt, az orszdg belsejébe vdndorol-
tak, de a tengerpartrél magukkal hozott kifejezést tovdbb is
haszndltdk. A Herzog sz6 jelentése, miéta a katonai viszonyok
atalakultak, eredeti uralkodé képzetét teljesen elveszitette, s ma
csak bizonyos rangfokozatot jelsl.

Komplikdczién Wundt kiillsnbozé érzékteriiletekhez
tartozé képzetek kapesolatdt érti. Természetes, hogy az efajta
kapesolatok lazdbbak, mint az asszimildcziék, s az elemek teljes
Osszeolvaddsat, a mi az asszimildcziondl elég gyakori, a képzetek
dispardt volta tgyszélvdn lebetetlenné teszi. A komplikdczids
képzetkapesolatnak megfelel6 jelentésvdltozds, a komplikdczids
jelentésvéltozds vagy a) eredeti, vagy b) mdsodliagos.

Az eredeti komplikdczié képlete:

ndA (¢B)—nde(A.B)—neB;
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itt 9 A az eredeti fogalmat, ¢ B pedig azt a tivolabb es§ fogal-
mat jelenti, a melyre az n sz6t 4tviszsziik. E jelentésvdltozds leg-
egyszerlibb esete, midén egy érzetet jelel6 szét az egyik érzék-
teriiletr8l a mésikra visziink 4t, pl. az dles sz6 eredetileg tapinté
érzetet jelol, és mégis beszéliink eles hangrdl is. A finomabb
jellemzésre torekvd irodalmi nyelvben, de meg a kdznyelvhen is
lépten-nyomon taldlkozunk ilyen dtvitelekkel. A szini kritikdk
megdicsérik »a vendégszereplé mfivész solél szinezetli és meleg
tenor-hangjdt<; a miitarlat birdléja megréja az egyik fest§
rikitd, hideg szimedt, de kiemeli vonalainak ldgysdgdt sthb.

Az idézett példdk elég vildgosan utalnak az eredeti kompli-
kéczié 18lektani természetére: magukban véve disparit érzetek
azonos hangulatot keltenek, s ez a hangulat olyan szorosan simul
az érzethez, hogy az eredeti érzéki benyomésok is hasonléknak
tlnnek f5l. A fontebbi képletben 0 és ¢ tehdt rokon érzelme-
ket jelent.

A misodlagos komplikdcziés jelentésviltozis
képlete:

ndA—nde(A.B)—neB.

Jellemz§ sajitsdga, hogy 8 A mindig kiilsé cselekvést jelent,
melyet, dtvitellel, lelki folyamatok (e B) jelzésére haszndlunk pl.
folfogwi (kézzel) és folfogni (észszel). Az eredeti és a fejléditt
jelentésnek semmi kozos eleme nincsen, mindamellett f51 kell
tenniink olyan koézbees§ fokot, mikor a fogalom érzéki és
elvont lelki folyamatot jelsl§ is volt egyszerre. ,Vorstellen' 16lek-
tani értelemben is annyit tesz, mint egy tdrgyat, mely egyszer
valéban el6ttiink volt, emlékezetben eldttink 4ll6nak gon-
dolni. Vildgosan utalnak erre a folfogdsra Toldi ismert sorai is:

sMert folérni konnyti, konnyli nemesak észszel,
Hanem okollel is, és megfogni kézzel...«

A lelki folyamatok jelzésére a legtobb nyelv ilyen eredetti kife-
jezéseket haszndl: concipere, percipere, recordari, repraesentare,
definire; begreifen, vorstellen, verstehen, wahrnehmen, auffassen ;
Edsettdd; folérne, folfogni, dt- v. beldins stb.

Az asszimildczids és komplikdczids jelentésviltozdsok mellett
a jelentésvdltozdsok harmadik csoportjit a rokon érzelmi elemek
tarsuldsa magyardzza: valamely szét olyan fogalom jelzésére
visziink 4%, melynek drzelme hangulata az eredets fogaloméhoz
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hasonls, anélkiil, hogy ezt az 4tvitelt a két fogalom képzetele-
meinek viszonya magyardznid. Ha tehdt a képzetkapesolatot koz-
vetité érzelmi elemeket y-val jelljiik, a kovetkezs képletet kapjuk:

n7%(A)—n7% (B)

A jelentésvéltozds e formdjinak rokonsdga a komplikécziés jelen-
tésfejlédés els6 alfajival szembetling; a kettd kozott a hatért
nem is lehet mindig pontosan megvonni, s taldn igaza van Del-
briicknek, mikor helyteleniti e csoport kiilonvalasztdsat.

Az clend sz6 eredetileg ,kiilf6ldon tartézkodét, hazdtlant,
szémizottet’ jelentett; mai jelentése ,nyomorult, szerencsétlen’.
Hasonl6 jelentésvaltozdsok rendkiviil gyakoriak a romédn nyelvek-
“ben; latin captivus ,fogoly’, a bel6le szdrmazé olasz cattivo ,rossz’,
a franczia chédltif csenevész, gyenge'. Hasonlé viszonyban vannak
lat. pedestris ,gyalogjaré’ és franczia piétre ,armselig’. A jelentés-
fejlédés két tagja kozott a képzettdrsuldst csak a kozos érzelmi
hangulat kozvetithette. .

Az 6nallé jelentésviltozdsok utolsé, negyedik csoportjat a
jelentés-stirtisodések teszik. igy nevezi Wundt a jelentés-
valtozdsnak azt a rendkivill érdekes formdjat, melyet a franczia
nyelvészek (Bréal, Darmesteter) ,contagion‘ névvel szoktak jelolni.
Lényege az, hogy egy szd egy vele gyakram tdrsult szé jelentésé-
bl elemeket vesz dt, a melyek eredeti jelentését kisebb-nagyobb
mértékben médositjak. ‘

Két foeset lehetséges: @) egy szé tdrsulhat egy mdsikkal,
ha az osszefiigg beszédben gyakran keriilnek ossze, () ha vala-
mely fogalmat t6bb 4rnyalatban haszndlunk, egyik jelentése gya-
korisdgdnal fogva elnyomja a tobbit. Ha eddigi eljdrdsunkhoz
képest képlettel akarjuk kifejezni a jelentésviltozést, a mondattani
képzetkapcesolat elfidézte jelentésstirtisodés képlete a kivetkezd lesz:

nA—nn; (A.A)—n(A. Ay))—n A,

mig a misodik (8) esetben a képlet kovetkezfképen alakul:
nA—n(A.A))—nA,

A mint e képletekb¢l kitetszik, a jelentésstirtisodés kozvet-
lentil az asszimildcziés jelentésvaltozdshoz csatlakozik, de avval a
lényeges kiilonbséggel, hogy itt a véltozdst kozvetité uralkodé
részek maguk a széképzetek.
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Sok esetben a jelentésfejlédés egyszertien abban &ll, hogy a
jelz6 magdba szija a jelzett f6név jelentését is vagy viszont, pl.
universitas e h. universitas litterarum; bonne — bonne domes-
tique, capitale — ville capitale. Egészen hasonl6 a franczia tagads-
szék torténete; eredetileg 411it6 jelentéstiek voltak (pas << passum ;
jamais < jam magis; rien < rem; point << pumctum) s csak a
ne (< nec) tagadé széval valé dlland6 kapesolatuk magyardzza,
hogy lassanként tagadé jelentést vettek f6l. Hredeti jelentésiik
még ma is megmaradt egyes kapcsolatokban: pl. 8¢ jamass... =
ha valaha ...

A jelentéssiirtisodés mdsodik fajira példa a német Giuft sz6
jelentéstorténete. Eredeti jelentése adomény (<< geben) pl. Mityift,
Brautgift,; ezt azonban egy egészen sajatos mellékjelentése, a
;méregadds’ jelentés, a mai nyelvhaszndlatb6l majdnem egészen
kiszoritotta. Hasonl6 jelentésvéltozdsok poison ;méreg’ a lat. potio-
bol (ital); dllat eredetileg ,616 lény‘, ma csak ,animal’

A szérvdnyos jelentésvadltozdst, mint mir rovi-
den jeleztiik, f6képen az kiilénbozteti meg a szabdlyos jelentés-
valtozéstol, hogy az apperceptiénak nem egyetemes érvényfi, hanem
egyénileg meghatdrozott foltételeibsl ered. Az dtmenet a két tir-
sult képzet kozott ugrdsszert, s maga a képzettdrsulds is, nem
egyidejti, mint a szabdlyos jelentésvdltozdsndl, hanem egyméds-
utdni (successiv). A szérvinyos jelentésviltozdsnak hdrom féfor-
méjat killonboztethetjilk meg: @) szérvdnyos tdrsulds alapjén valé
elnevezés, b) szérvinyos névitvitel és ¢) metafordk.

Ha egy djonnan folfodozott vagy eddig még meg nem figyelt
tdrgy 1) név adédsdra készt, ez az dj név mindig magén hordja
az Onkényes feltaldlds jegyét. Mindamellett az elhatdrozé ok a
legtobb esetben kindlkozé, s6t nem egyszer kényszerit§ erdvel
haté képzettdrsulds, még pedig successiv képzettdrsulds
lesz. Mindig foltehetjiik ugyanis, hogy az a tdrgy, a mely a nevet
adta, és az, a melyre ez a név 4tment, egymdssal olyan kapcso-
latban volt, mint egy érzéki észrevétel az dltala keltett, de on4llé-
nak maradé emlékezetképpel. Ha tehdt az A és B képzet egyideji
kapesolatdval ellentétben (A. B) a successiv kapcsolatot vizszintes
vondssal jeleljiik, (A~ B) a kovetkezd képletet kapjuk:

A—A " nB—nA,

A leggyakoribb eset, hogy a térgy tdrsul eléforduldsa, fol-
taldldsa, vagy gyédrtdsa helyével, készitGje vagy folfedezdje nevé-
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vel pl. Kupfer, cuprum (Cyprus szigetérél); mdgnes (Magnesia
vidékérel) ; lex Julia; Ampére torvénye. Vagy egy jelenség arrél
a tdrgyrél kapja nevét, a melyen eldszor észlelték, pl. elektromos-
sdg az elektron-rél, a borostydnkdrsl. Vagy hasonlésdgon alapul az
elnevezés pl. a fa korondja, a virdg csészéje. Vannak végiil tel-
jesen 6nkényes képzések, Gnkényesen csindlt szavak pl. materializ-
mus, volaptik, gdz.

A szérvédnyos névatvitel képlete: nA—A" B—nB.

Ilyen névatvitel, mikor pl. a lupdt (tkp. néstényfarkas) bizo-
nyos ajakon rdg6dé daganat jelzésére, ezt meg ismét kerek alakja
miatt, & nagyité iveg jeltlésére (loupe, Lupe) haszniljuk. Kilon
csoportot alkotnak azok a névatvitelek, melyeknél valamely nagyon
szembestls sajédtossigi egyes tdrgy meve rokon tdrgyak nagyobb
csoportjdnak jelolésére haszndlatos, pl. homédre kaczaj, hdrijdnos-
kodds stb.

A szérvanyos jelentésvdltozdsok utols6, legfontosabb csoport-
jét a metafordk teszik.

A metafordkat pontosan meg kell kiilonboztetni egyrészt az
asszimildezids és komplikdczids jelentésvaltozdstél, mdsrészt meg
a kolt6i vagy szénoki hasonlatoktél. Amazok rendesen szimultdn
képzettdrsuldson alapulnak, tgyhogy a tudat nem fogja 6l a
jelentésvdltozdst 4tvitelnek. Emlitettiik, hogy a ki asztalldbrol
beszél, az el6tt a ldb sz6 az illeté tdrgynak teljes értékdi kifeje-
z8je. Metafordvd csak akkor lesz, ha mi, a gondolkozd megfigyels
dlldspontjardl az illets szonak kordbbi és késobbi jelentését dssze-
hasonlitiuk.

A szabilyos jelentésvaltozds m é g ne m metafora; a hason-
lat meg mar nem az, mert az 4tvitt jelentésen kiviil az ere-
deti képzetet is magdban foglalja, pl. ha egy emberrél azt mond-
juk, hogy jelleme nemes mint az arany.

A nyelv legkénnyebben az egyszerti metafora-székat fogadja
be, p. dllatneveket szitokszavakul (szamdr, diszmd), vagy 4llat-
nevekbdl valé olyan képzéseket, a melyekkel az emberek bizonyos
dltaldnos tulajdonsdgait jeloljiik, pl. capriccio, (< capra, kecske’),
se pavaner (< pavo ,péva‘). Hzekhez csatlakoznak a metafords
sz6kapesolatok, a melyek szinte egyetlen, csakhogy osszetett foga-
lom kifejez6i, pl. az ¢dé foga, az €& fatyola. Ezek ismét a meta-
fords széldsmédokhoz vezetnek 4t, a melyek egész mondattal
kifejezett teljes képzetb6l dllanak, pl. nydlt ajton beromtans.
E nyilatkozatok éltaldnos lelki okokbél fakadnak, de a kifejezésiik
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médja szérvdnyos és egyéni, a mi kivdlt oly kézmonddsokban
lathatd, a melyek ugyanazt a gondolatot adjdk vissza méis-m4s
drnyalattal.
Alljon végiil itt a megértés megkonnyitése végett Wundt
jelentéstani rendszerének dttekintése: ,
L. Korrelativ jelentésvéltozds: Knabe— Knappe.
IL. Onéll6 jelentésviltozds — A) Szabslyos jv. @) Asszimi-
lacziés jv. 1. dllandé uralkodé jegygyel: asztalldb.
2. valtozé uralkodé jegygyel:
o) képzettarsuldsi hatds folytdn: foll.
B) kiilsé észrevételi hatds folytdn: arriver.
b) Komplikdczids jelentésvdltozds ; 1. eredeti: pl. #ik7td (szin).
2. mésodlagos: folfogni.
¢) Erzelmi asszoczidczié okozta jelentésv. elend.
d) Jelentéssiiriisodés: 1. mondattani: universitas.
2. széhaszndlati: dllat.
B) Szérvinyos jelentésvdltozds: a) elnevezés: cuprum
b) névatvitel: Lupe.
¢) metafora: capriccio.
%

Hogy a jelentéstan a hangtan mellett mindig mostoha sors-
ban részesiilt, abban nagy része volt annak az dltaldnosan elterjedt
folfogdsnak, hogy, mig a hangvéltozdsok torvényszertien folynak
le, addig a jelentésviltozdsok nagyrészt egyéni Onkényre vezet-
heték vissza. Wundt érdeme éppen az, hogy erdsen hangsilyozza
a jelentésviltozdsok egyetemes torvényszertiségét, s ha nem is
végérvényes, de rendkiviil jelentds kisérletet tett, az Osszes ide-
tartozd jelenségek egyontetl lélektani magyardzatdra.

Javitandok. 30. 1. 19. s. olv. nukkuessa. — 32. 1. 2. s. al. hyvd,
hyvimpi, hyvin h. olv. swwri, suurempi, suurin.



