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1880 6ta — midén Paul munkdja, A nyelvtorténet elvei,
2ldszor jelent meg, — nem keltett dltaldnos nyelvészeti munka
akkora fltiinést, mint Wundt Vilmos Néplélektandnak elsé
részei* Két évtizeden 4t nemesak az indogermdn, hanem jérészt
a romén és és a finn-ugor nyelvészet is a Paul-féle nyelvlélek-
tani rendszer hatdsa alatt dllott. Wundt konyve az els§ kisér-
let egy tj rendszer folallitdsdra, amely nemecsak a részletekben,
s6t taldn nem is annyira a részletekben, mint éppen az dltaldnos
folfogdsban és elvekben kiilonbozik a herbartistakétol.

Igazsdgtalansdg volna Wundt konyvét »A nyelvtorténet
elvei«-vel mérni Ossze; nyilvdnvals, hogy méas-mds a két mi el§z-
ménye 63 célja is. Paul tobb évtizedes nyelvlélektani kutatdsok
lesztir6dott és megtisztult eredményeit foglalta rendszerbe;
Wundt nyelvlélektani rendszerét o6n4llé lélektani kutatdsok
alapjdn allitotta f6l. Paul elsd sorban nyelvész s csak mellesleg
psychologus; kész lélektani eredményeket alkalmaz a nyelvészet

* Wilhelm Wundt. Volkerpsychologie. Iiine Untersmchung der
¥ntwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. Erster Band. Die Sprache.
Erster und zweiter Theil. Leipzig. 1900. 627 -~ 644 lap. Wundt kdnyve
nyoman egész kis vitatkozé irodalom tdmadt. Onallé miivek : B. Delbriick:
Grundfragen der Sprachforschung. Mit Riicksicht auf W. Wundt's Sprach-
psychologie. Strassburg. 1901. W. Wundt. Sprachgeschichte und Sprach-
psychologie mit Riicksicht auf B. Delbriick’s »Grundfragen der Sprachfor-
schunge. Leipzig. 1901. Ludwig Stitterlin Das Wesen der sprachlichen
Gebilde. Kritische Bemerkungen zu Wilhelm W undts Sprachpsychologie.
Heidelberg. 1902. A kisebb ismertetések koziil emlitésre mélté Wegeneré.
Lit. Centralbl. 1202. mérc. 22. — Mivel a jelen szamban megindulé cikk-
sorozat magyobb részt ismertets jellegd, taldn folosleges lesz minden egyes
esetben kiilon utalni a fentebb folsorolt forrdsokra. —— KoszOnetet kell mon-
danom e helyt Becker Fiilop Agost dr. tansr érnak, aki mind a két
kitetre kiterjedd nagybecsii jegyzeteit lekételezd szivességgel rendelkezésemre
bocsatotta. . :
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i céljaira. Wundt, bar szaktekintélyek tanusiga szerint is az
indogermén nyelvészetben bdmulatra mélté jértassdgot tanusit,
els6 sorban psycholégus; kutatdsaiban f6 szempont a lélektani
szempont; nem maguk a nyelvi tények, hanem a belsliik vonhaté
dltaldnos lélektani igazsdgok érdeklik.

Bz magyardzza, hogy Wundt kinyve az olvaséra egészen
més 4ltaldnos hatdst tesz, mint Paulé, Siitterlin egy kissé
merész, de elég taldlé hasonlattal jellemzi e kiilonbséget. Aki
} Paul kényvét olvassa, azt hiszi, hogy magas, de biztos hegyi
| Osvényen jar, ahonnan a nyelvi jelenségek egész t4jdt beldthatja.

A 14tokdr majd sziikebb, majd tdgabb; a td] erre rendezett,

kedves, arra vadabb és zordonabb; de az ember mindig szildrd
talajt érez ldbai alatt. Wundt léggémbben ragadja magdval
olvasGjat; a szemhatdr tdgabb, mint Paulndl; a szemlél maga-
| sabban 4ll s a ldtnivalé szabdlyos sorrendben tdrul szemei elé.
De viszont a képen t6bb az drnyék; a hatdrvonalak nem olyan
‘ élesek; az emelkedések és mélyedések elmosédnak s a szemléls
| egy lapos, egy sikban tagozott tdjat 14t maga el6tt.
’ Minket, nyelvészeket, a nyelv elsé sorban mint torténeti s.
i » nem mint lélektani kérdés érdekel. De hiszen a tapasztalat eléggé
I bizonyitja, hogy a nyelvlélektani kérdések tanulmdnyozdsa milyen
gylimolesozévé teheti magit a nyelvtorténeti kutatst is. Mar
csak ezért sem lesz folosleges a nyelvi élet alapvet§ kérdéseire
djra visszatérniink,* anndl kevéshbé, mikor olyan konyv kap-
esdn  tehetjik, mint Wundt néplélektana, amely — bdr
Sttterlin kissé szatirikus hasonlatiban van valami igazsdg —
rendkiviil gazdag 1j eredményekben, s ha nem is mindig mély,
"de mindig elmés foltevésekben.

\ I

A néplélektan fogalma és foladata. A hatartudoményok. A néplélektan fGte--
‘ ‘yiiletei: a nyelv, mythus és szok4s. — A nyelvlélektani kutatésok kezdete..
‘ A herbartistdk : Steinthal és Paul. Wun dt. A nyelvtorténet és nyelv-
‘,“ , lélektan viszonya.
|

A lélektan, a szokdsos meghatdrozds szerint az egyéni
| _tudat onmegfigyeléshdl ismert tényeit, fejlédésiiket és kapesolatu-
-kat vizsgélja. K szerint a lelki jelenségeknek az a csoportja, amelyet
‘nem az egyéni tudat, hanem a tdrsas egyiittéléssel jaré szellemi

V6. A jelenkori nyelvészet alapelvei. Nyr. 27. k.
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drintkezés foltételez és magyardz, az egyéni lélektan korén kfviil
esik. A lélektani kutatdsok kiterjesztése a tdrsas kozosségre
Wundt szerint a térsadalmi lélektan, vagy hogy megtartsuk a
mér félszdzad 6ta majdnem azonos értelemben haszn4lt, bdr nem
egészen pontos elnevezést, a néplélektan foladata.

A néplélektan foladata kozelebbrdl, szemben az egyéni 1élek-
tannal, azoknak a lelki folyamatoknak vizsgdlata, amelyek az
emberi tdrsas élet fejlddésének és dltaldnos értékii k6zos
szellemi termékek keletkezésének alapjaul szolgdlnak.

B meghatdrozdssal kizdrtuk a mnéplélektan korébsl az
emberiség szellemi tevékenységének mindamsa nyilvdnuldsait, ame-
lyek a tirsas életen alapulnak ugyan, de amelyek 1étrehozdsdhoz
mews egy egyen beavmtkmasa szukseges Ilyenek elso sorban az

s

1etregotte ketsegtelenu1 egyres.at a termeszetl 8 muveltsegx ténye-
z8knek és a nép kepﬂs%egemek mésrészt az egyéni tehetség és
tevékenység Osszehatdsdnak eredménye. A kutatds foladata itt
éppen az, hogy az ereddben az alkoté erdk hatdsdnak fokdt és
irdnydt meghatdrozza. IWles hatdrvonalat htzhatunk az adott
meghatdrozds alapjdn a néplélektan s a vele sok ponton érintkezd
mivelddéstorténet, szorosabban {storténet kozott is. A kutatds
tdrgyl kore mind a két tudomdnydghan, legaldbb részben, kozos,
de irdnya és célja egészen mds. Amaz a nyelv, mythus s a nép-
hagyoményok szolgdltatta adatok segitségével valamely nép tor-
ténetelGtti életét igyekszik folépiteni. A néplélektan kizdrélag
magdnak a tdrsas egyiittlétnek és a kozdsség szellemi termékei-
nek lélektani t6#vé zeruseg@t vizsgélja. Hely1 vagy faji eltéré-
sek eltte kozonyosek, hacsak valami médon az emlitett torvény-
szertiségre nem vetnek vildgot.

Valamely nyelvalak ¢6rténeti szempontbél érdekelheti a
kutatét, mint két nép hajdani kapcsolatdnak emléke; néplélek-
tani szempontb6l csak akkor, ha benne a nyelvfejlédés 4ltaldnos
emberi torvényei jellemzetes médon nyilvdnulnak,

Ha vizsgdléddsainkat ekként koriilhatdrolva, a tdrsas kozos-
ségnek csupdn 4ltaldnos erteKu koz0s szellemi termékeit
vesszilk figyelembe, amelyek az egyéni akarat nyllvanulasatol fug-
getlentil 1élektani torvenyszeruseggel fejlédnek, harom

nagy kérdés vizsgilata marad a néplélektani kutatdsok sajé-
tos foladatddl: a nyely, a mythus és az erkdles lélektani
kérdései. A mnéplélektannak e hirom f8terfilete szoros kapesolat-
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ban van az egyéni tudat elemi miikodéseivel. A nyelvben az
ember képzetvildga tikroz6dik; a székészlet gazdagsiga
nagyjiban megfelel a képzetvildg gazdagsigdnak; a szavaknak
jelentésvéltozdsaiban a képzetek viltozdsainak torvénye nyilvénul,
s végre a szOképzésben és a beszédrészek mondattani kapesola-
taiban a képzetkapesol6dds sajdtos természeti és miveltségi fol-
tételektsl fiiggh torvényszertisége ismerhet§ fel. A nyelv kép-
zeteit 2 mythus t6lti meg tartalommal, mely a kezdetleges
nép tudatdban a még egységes vildgnézetet osztatlanul floleli.
Hgyes elemeinck keletkezését és fejlddését azonban annyira
érzelmi mozzanatok hatdrozzék meg, hogy a tapasztalds csak
kiils6 alkalmi oknak tiinik fel, amennyiben ' félelmet és reményt,
csodalatot és csodéllkozdst, aldzatot és tiszteletet keltve, a mythikus
képzetek irdny4t meghatdrozza. Az erkédles (szokds) végre azokat
a kozos akarati irdnyokat foglalja Gsuze, amelyek az egyéni elté-
rések folott uralomra jutva, a kozosségtdl dltaldnos érvényfieknek
elismert szabdlyokkd stirtisodtek.

Amint a fejl6d6 miiveltséggel az egyes kivdlébb egyének
hatdsa érezhetévé valik, a néplélektani fejlddés torténeti fejlédéssé
valik 8 a lélektani torvényszeriséggel megsziinik a néplélektant
elemzés lehetdsége is. A nyelv lélektandhoz sorakozik az irodalom-
torténet; a mythus lélektanghoz a vallds, tudomédny és miivészet
torténete; az erkéles 1élektandhoz a mfiveltség, jogrend és erkdl-
csiség torténete.

Minket a néplélektan hirom fGtertilete koziil f6képpen az
elsg, a nyelv lélektana érdekel.

Az elsé komoly kisérlet a nyelvtorténet tényeinek lélektani
magyardzatira a 19. szdzad kozepén tortént. A kezdés érdeme
kétségtelentil a herbartistdké. 1855-ben jelent meg Steinthal
»Grammatik, Logik und Psychologiec cimfl vitairata; ebben a
lélektan els§ fzben 16p a nyelvfilozéfia helyébe, amely régebben
csak a szabdlyozé nyelvtannal osztozott meg a nyelvi kutatdsok
egész korében. E szempontbél Steinthal konyvét dgy tekint-
hetni, mint az Gj irdny programmjit, amelynek megvaldsitdsa
kériil maga Steinthal és a t6bbi Herbart iskoldjiba tar-
toz6 nyelvész és psychologus kétségkiviil nagy érdemeket szerzett.

Ismeretes dolog, hogy az utolsé félszdzad nyelvészete meny-
nyire a Steinthal-féle nyelvlélektani rendszer hatdsa alatt
allott. De kétségtelennek ldtszik az is, hogy e nagy hatidst nem
annyira Steinthal 4ltaldnos folfogdsdnak vagy egyes lélektani
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nézeteinek helyessége magyardzza, mint inkdbb az & koértlmény,
hogy a nyelvtorténeti kutatdsok kozben mindinksbb érezhetdvé
valt a rendszeres és tudomdnyos lélektani magyardzat hidnya.
Nyilvédnval6 ez kiillonben abbél is, hogy a Steinthal-féle
nyelvlélektani rendszer mivel6i s részben tovdbbfejleszt6i nem
szorosabb értelemben vett psychologusok, hanem nyelvészek voltak.

Steinthal munkdinak hatdsa a nyelvészetre — részben
kiils6 okokb6l — sohasem volt valami nagy; semmiesetre sem
allott tudomédnyos értékiikkel ardnyban. A Herbart-féle 1élek-
tan és az indogermdn nyelvtudomdny kozott tulajdonképen csak
Psulnak 1880-ban megjelent »Prinzipien der Sprachgeschichte«
cimi miive teremtett szorosabb kapecsolatot. Paul tagadhatatla-
nul Steinthal nyomdokain jir, bdr sok tekintetben tisztultabb
fogalmakkal dolgozik, A Steinthal-féle volksgeist-ban
példdidl még mindig maradt a régibb metafizikai 1élekfogalomnak
némi nyoma. Paul az efféle fogalmakkal tudatosan szakit. Min-
dig csak az egyes embert tekinti s a herbarti képzet-mechanika
segitségével az egyén és a kornyezet szellemi koles6nhatdsabél
magyardzza & nyelv jelenségeit és épiti fol — ritka kovetkeze-
tességgel és logikdval — rendszerét. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy
példdit a német, francia, angol, ritkdbban a gordg és latin nyelv
torténetébsl vdlogatja Ossze, tehdt oly téren mozog, ahol az ellen-
6rzés mindenkinek médjdban 4ll, konnyen megérthetjiik azt a
nagy hatdst, amelyet Paul konyve nemcsak Németorszdghan
tett, hanem a kiilf6ldon is.

Steinthal-hoz é Paul-hoz csatlakozik legtjabban
Wund#t, néplélektandnak els6 részével, amelynek célja az egiész
nyelvlélektant 4j alapokra &llitani. A Herbart-féle lélektan
helyét természetesen Wundt sajit lélektana foglalja el, vagyis
amint ¢ mondani szokta, a kisérleti lélektan.

A kés6bbi fejtegetések helyes megitélhetése végett a Stein-
thal-Paul és a W undt-féle rendszernek egy olyan kiilonbségére
kell rédutalnunk, amely egyszersmind a két irdnynak legfontosabb
elvi jelentéségti eltérése. :

A nyelvnek torténeti és lélektani vizsgdlata, bar kiilon-
kiilon 6nall6 célokut szolgdl, egymdst kiegésziti, kolesondsen tdmo-
gatja. Amilyen mértékben a nyelvtudomény nem lehet el a
nyelvtorténet tényeinek lélektani magyardzata nélkil, éppen any-
nyira reaszorul a lélektan is arra az anyagra, amelyet néki a
nyelv s elsé sorban a nyelvnek torténeti vizsgdlata nydjt. Ha a
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nyelvtorténet és a nyelvlélektan viszonyat ilyen kolesinds tédmo-
satdsnak fogjuk fel, lehetetlen észre nem venniink, hogy a Stein-
thal-féle irdny e kettds viszonynak csak egyik felére, a nyelvi
tényeknek lélektani magyardzatira volt tekintettel. Hiszen az idé-
zett Steinthal-féle munkdnak cime is nyilvan arra utal, hogy a
1élektan, éppen dgy mint a logika, a nyelvtorténeten kiviil esd, idegen
teriilet. Hiz az egyoldalisig egyenes kivetkezménye volt a Stein-
thal-féle irdny lélektani elveinek. Mert hogy a Herbart szoro-
san egyéni és értelmi lélektana az ¢ metafizikai 1élekfogalmaval a
nyelvlélektani, tehdt els§ sorban néplélektani kérdésekkel szem-
ben tgyszélvdn tehetetlen, nem szorul igazoldsra. A Herbart-
féle lélektant, mint kész, részben metafizikai alapokon folépiilt
tudoményt alkalmaztdk a nyelvtdrténet tényeinek magya-
rdzatdra, s csak természetes, hogy Paul, e viszony logikai
kévetkezményeit levonva, a lélektant mint t6rvényszabé
tudominyt 4llitja szembe a nyelvészettel, mint t6rténeti tudo-
ménnyal.

Lehetetlen evvel szemben 2 Wundt folfogdsdnak kiilonb-
ségét észre mnem venniink, A nyelvtorténeti és nyelvlélektani
kutatdsok egymést kdlcsdndsen tdmogatjdk. Wundt sem
tagadja tehdt, hogy a kisérleti lélektan egyszertibb kérdé-
seinél nyert szempontokat és eredményeket haszonnal ne lehetne
alkalmazni a nyelvi jelenségek vizsgilatdban, de szerinte a tudo-
mdny mai dlldsdban a kutatdsnak f6fcladata azt a gazdag 1élek-
tani anyagot, amelyet a nyelvtorténet tanulmdnyozdsa nydjt, az
osszetettebb lelki jelenségek magyardzatiban értékesiteni.

A két tudomdny viszonysnak emlitett egyoldald {&lfogdss-
b6l magyardzhatd, hogy a herbartistdkndl a nyelvtorténet tényei-
nek lélektani magyardzata kozben igen sokszor nem az adott
magyardzat helyessége onmagdban, hanem gyakorlati alkalmaz-
hatésdga és hasznossdga volt a déntd szempont. Vildgosan kitet-
szik ez Delbriick szavaibdl is:

»... Wohl aber muss hier die Frage berithrt werden, ob
einem Sprachforscher, der etwa von Steinthal zu Wundt tber-
gehen wollte, nicht an irgend einem Punkte seines wissenschaftlichen
Betriebes aus der neuen ILiehre ernstliche Schwierigkeiten erwachsen
wiirden. Geraten wir nicht, so konnte ein Anhinger von Paul
fragen, in Bedringnis, wenn wir die ganze Anschauung von den
im Unbewussten vorhandenen Einzelvorstellungen, Reihen und Syste-
men aufgeben, welche uns doch in der Sprachwissenschaft nach-
weislich so gute Dienste leisten? Diese Besorgnis wire unbegriindet. In












































































































































































