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1.
BEVEZETES.

Az altalanos nyelvtudomany terén még igen sok nehéz
kérdés var megoldasra. Az utolsé évtizedek ugyan szamos ki-
valo mivet hoztak létre e téren is, mindazonaltal végleges ered-
ményr6l még sz6 sem lehet. Mindennek az az oka, hogy a
nyelvben rendkiviil bonyolult tényezdk szerepelnek. Mint az
emberi szellem eleven tevékenysége, visszatiikrozteti mindazokat

a mozgalmakat, melyeken az emberiség keresztlilmegy. Szorosan
oOsszefligg tehat lelki vilagunkkal, de nem kevésbbé testi szerve-
zetlinkkel is. S mig a jelentésvaltozast els6 sorban lelki jelen-
ségnek tekintjiik, addig a hangvaltozdsok terén leggyakrabban
a beszél6 szervezet miikodésének modosuldsat kell lielentenunk
dont6 ok gyanant.

S6t, ha a mai lélektan uralkodo allaspont]at vesszik tekin-
tetbe, akkor a nyelvi jelenségeket is a pszichofizikai parhuzam
“elvének szempontjabol kell tekintenlink. Nem szabad tehat egy-
‘oldali médon -elényt juttatnunk a lélektani szempontnak az
élettani felett, de viszont nem szabad egyszerd fiziologiai valto-
z4st se latnunk ott, ahol lelki vilagunknak is szerepe van. ,Az
ember nem pusztan termeészeti targy, de nem is szellemi lény,
hanem mind a kettd egyszerre: pszichofizikai szervezet, és élet-
_ nyilvanulasai kozil els6 sorban a nyelv az, amely e kettls
mukodés jegyét kétségbevonhatatlan médon magén viseli.“ (V0.
Gombocz Nyr. 31 :538. Wundt: Die Sprache? I:527).

Mindezeket még bonyolultabbd teszi az a tény, hogy a
nyelv egyszersmind tarsadalmi miikodés is. Tehat az egyeén
mellett a tarsadalom egyiittes kozremitikodésére is gondolnunk
kell. Vajjon az egyéné-e a fGszerep, vagy a tarsadalomé, ez a
kérdés is elvész abban a slrli kodben, mely tudomanyunkat
‘'még mindezidejg boritja. Mig a kérlelhetetlen kovetkezetességgel
&s szabalyossaggal = végbemené hangtorvények arra latszanak
mutatni, hogy itt egy egységes szervezet egylittes valtozasardl
van sz6, addig a nagy irék és kolték nyelvének csodas varazsa
az egyéniség orok értéke mellett tesz tanusagot.

4

,Eifl Bericht iiber den gegenwirtigen Stand der Spréchphilosophie kann
nicht anders als eingestehen, dass unsere Zeit doch noch vornehmlich an der
Prazisierung der /ufgaben und der Ideen zu ihrer LOsung arbeitet.“ (Vo.
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- Dr. Max Frischeisen Kohler: Der gegenwartige Stand der Sprachphilosophie,. -
Germ. Rom. Monatschrift 4 : 250.)

Hogy tulajdonképeni targyunkra térjiink, a hangtorténet
alapkérdéseinek megfejtését is mérhetetlen akadalyok teszik
nehézzé. Sok szép elméletet allitottak fel ezen a téren is. Mar-
mar azt hitték, hogy célhoz jutottak, de egyszerre ,porba délt
az egész szép eplilet és romjaib6l meg részben Uj anyagbdl uj
haz épult, amely kiilsejére, stiljére amattél merében kiilonboz6.
(Vo. Setala-Szilasi BpSz. 80:350). S végleges megéllapodasra
még ma se jutottunk. Gyakran valamely hangvaltozasnak egész
pontos leirasat adhatjuk, de mikor azutdn magyardzatara, meg-
okolasara kerill a sor, akkor %énytelenek vagyunk bevallani,
hogy biztos felelet — legaldabb most még — lehetetlen.

~ Honnan remélhetiink tehat tAmaszt e sok nehézség lekiiz-
désére? Hol talalunk ujabb elveket, melyek talan szilardabbak,
termékenyebbek lesznek, mint a régiek? Feleletiink csak egy
lehet: Az egyes nyelvek torténete, fejlédése s ennek a torténet-
nek, fejlédésnek minél pontosabb leirasa, magyardzata: csakis
ez lehet az a forrds, melybdl Gj gondolatokat merithetlink.

Az egyes nyelvek torténeti kutatdsa ma Uj moédszerrel és
fokozottabb erével torténik. Sok az 1dj eredmény, sok az uj
gondolat. S e szerencsés fejlédés kozepette taldn nem lesz
hidbavalé dolog, ha kissé megallunk, koriiltekintiink, magunkra:
eszmeéliink.. Tulajdonképen milyenek is azok az elvek, melyek
a mai hangtorténetben uralkodnak? Melyek azok az elvi ered-
mények, melyek az egyes nyelvek hangtorténetébdl kikévetkez—
tethetdk ? Ilyen kérdésekkel fogunk e fejtegetésiinkben foglalkozni.

1. Az artikulacié bazisarol.

Az artikuldcié bdzisanak (a hangképzés alapjdnak) torvényét ma mdar
dltaldnosan elfogadtak s lépten-nyomon - taldlkozunk alkalmazasiaval, Maga a
tétel hosszu fejlédés eredménye. Csirdjait mar Rasknak és Grimmnek a német
hangmozditdsra felallitott magyardzataiban kereshetjiilk. Midén Grimm a réla
nevezett torvénnyel ,els6 példajdt tintette fel a nyelv életében uralkodé kovet-
kezetes €s szabalyszerli hangfejlédésnek® (vo. Petz Gedeon: Grimm tor-
vénye 3), midén szabilyit roviden ﬁgy fejezte ki, hogy ,mind a harom or-
ganum (gutturalis, labialis és dentalis) medidja elvdltozik tenuis-szd, a tenuis
aspiratdvd, "az aspirata ismét medidvd® (vo. uo. 7), tulajdonképen — noha
tudattalanul — az artikuldcié bazisanak tételét alkalmazta.

Grimm tanait tovabb fejlesztette Pott Frigyes Agoston. Felismerte Grimm
térvényének jelentGségét s els6 sorban annak a kimutatdsit latta benne, hogy
a hangvaltozdsoknal nem valamely vad onkény szabdlytalansiga (die Gesetz-
losigkeit frecher Willkiir) uralkodik, hanem bizonyos,” magukban a hangokban
gyokerez6 torvények. (Etymologische Forschungen I, XII.) Pott mdr a szo-
elemeézést is hangtani alapra kivdnta dllitani. — Ugyancsak Grimm torvénye
alapjdn jutott Curtius is arra-a kovetkeztetésre, hogy a hangok ,kompenzd-
-cidban® vannak egymdssal. (V6. Petz, Grimm torvénye 91.)
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Scherer volt azutdn az, aki hatdrozottan kimondotta ,hogy nem elegends,
ha az egyes hangtorvényeket levonjuk a nyelvtorténeti jelenségekbél, hanem
sokkal fontosabb ennél, ha megallapitjuk az egyes hangok vagy hangkapcso-
latok koz0s vonasait.“ (id. NyK. 86:61.)

: Zur Geschichte der deutschen Sprache c. muveben (2. kiad. 35. 1.) a
kovetkez6 sorokat taldljuk: ,An die Philologen darf die Forderung gestellt
awerden, nicht an einem wiisten Gerolle von Lautbeobachtungen sich geniigen
zu lassen, sondern einhcitliche Gesichtspunkte aufzusuchen, unter welchen die
Fiille der Erscheinungen sich vereinigen und so auf eine geringe Anzahl von
Grundneigungen der Artikulation zuriickfiihren lassen. Eben diese Grund-
qeigungen auf dem gesammten Gebiete der vokalischen und konsonantischen
Artikulation machen das aus, was ich den sprachlichen Normalstand der Organe
- genannt habe.” -

Hasonléan, de fonetikailag pontosabban fejti ki ezt a gondolatot Kauf-
‘mann, Geschichte der schwibischen Mundart c¢. munkdjaban. (IX. 1) Szerinte a
“nyelvek kiilonbsége elsésorban a heszéld szervezet miikodésének kiilonbségén
alapul. Hangvidltozds csak akkor lehetséges szerinte, ha a beszél6szervezet
miikodése valtozason megy ét.

Maga az Avtikulationsbasis Sievers szerint F. Frankl elnevezése (Vo.
Sievers : Grundziige der Phonetik.> 114). Sievers maga is elfogadja és bGveb-
ben is foglalkozik vele. Igy fonétikdjanak bevezetésében is szdl réla:

,Die Aufgabe der historischen Phonetik ist nicht die blosse statistische
. Betrachtung von Einzellauten und deren Verdnderungen, sondern es findet eine
korrespondierende Entwicklung korrespondierender Lautreihen in korrespondie-
render Stellung statt. Denn das was wir Lautwandel nennen, ist ja erst eine
sekunddre Folge der Verdnderungen eines oder mehrerer derjenigen Bildungs-
faktoren, durch deren Zusammenw1rken ein Laut erzeugt wird.”

E tételt azutdn elfogadja és sok peldaval bizonyitja Jespersen is. (Leht-
buch der Phonetik 1904, IV, rész: Nationale Systematik.) A német, angol és
francia nyelv hangdllapotdnak rajzaval feltiinteti, hogy minden nemzetiség kiejté-
sében bizonyos sajatszerliség érezhetd, mely a tobbit6l lényegesen elvdlasztja.

Balassa (Magyar fonetika.2 40) a kovelkezGket mondja e kérdésrél :

" ,A hangképzés mindig a nyugalmi helyzetbél indul ki, azonban minden
nép beszédmébdjiban van valami kiilonos sajatsdg, mely kiejtését jellemzi s
annak sajitsdgos s a gyakorlott fiil dltal kénnyen folismerheté szint ad. A
beszédmédnak ilyen sajdtossdgdt a beszéld szervek mikodésének bizonyos
jellemz8 vonésai magyardzzdk meg. Valamely nyelv ejtésmédjdnak ilyen
jellemz8 és alapvetd sajdtossdgait nevezzik az illeté kiejtés alapsajatsdganak.
(Artikulationsbasis.)

Balassa (id. h.) meg is hatdrozza a magyar Kiejtés ilyen alapsajatossdgait.
Ezek szerinte :

»a lélekzet rendes, ardnyos mikodése, amibél a nyomaték egyenletes
eloszldsa szdrmazik ; az egyes hangok idGtartama fiiggetlen a szétagok helyze-
tétél, a nyelv az egész széjliregben egyforman mukodhetik s az ajkak is
élénk részt vesznek a magdnhangzok képzésében.®

Horger (A nyelvtudomdny alapelvei 91) a kovelkez6képen hatdrozza
meg az artikuldcio bdzisinak tételét: ,Valamely nyelvkozosség jol begyakorolt
hangképz8 miiveleteinek (artikuldciés mozdulatainak) Osszességét artikuldcids
bazisnak szokiuk nevezni.“

MindezekbGl el6szor is azt ldthatjuk, hogy az artikuldciés bdzisnak
eltérd fejlédése a nyelvek kiilonbségének is egyik jelentékeny oka. Mds a
hangképzés alapja a fgr. nyelvekben, mds az indogermansigban. Ep igy
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kiilonbozik pl. a magyar artikuldciés bdzis a némettél, ez a franciatél stb.
Elég csak a francia nyelv orrhangi maganhangzdira gondolnunk s egyuttal arra,
mily nehéz ezt nekiink, magyaroknak megszoknunk s azonnal be fogjuk latni e
tétel fontossdgdt. Amikor a magyarul tanulé tétrol azt mondjuk, hogy tétosan
beszéli nyelviinket, vagy a magyarul tanulé németrél, hogy németesen beszél,
tkp. szintén e tétel érvényesiilését ldathatjuk. -

De nemcsak az egyes' nyelvek hangképzésmodjdnak alapja kiilonbozik,
‘hanem az ugyanahhoz a nyelvhez tartozé nyelvjdrasoké is.

»Versuche ich rals Mitteldeutscher — mondja Sievers — z. B.- eine
priagnante norddeutsche Mundart, wie etwa holsteinische, zu sprechen, so muss
fir allemal die Zunge etwas zuriickgezogen und verbreitet werden; hat man
diese Basis einmal gefunden, so folgen die charakteristischen Lautniiancen von
selbst. Fiige ich zu dieser Artikulationsweise noch die Neigung der Zunge zu
supradentaler Artikulation bei passiver Lippenlage, so'gewinne ich die Basis
zur Aussprache des Englischen.“ (Grundziige der Phonetik 114. 1) Vagy pl.
az alsérajnai német nyelvjardst kevésbbé fesziilt nyelvillds, kevésbbé erGteljes
gége-artikuldcio jellemzi. (V6. uo.) Igen sok német nyelvjardsban pedig az
er8sebb ajakkerekités sziint meg. (Vo. Behaghel: Grundriss? I, 697.)

Kiilonbséget taldlunk ebbdl a szempontbdl sajat nyelvjdrdsaink korében
is. A székely nyelvjdrasok egyik fsajatsdga pl. ,a veldris alsébb nyelvalldssal
egyiitt jaré fokozottabb ajakkerekités.* (Vo. Horger NyK. 39:283.) Vagy a
paléc nyelvjardsokban szembetiind a magasabb nyelvdllds kedvelése s a
massalhangzok és magdnhangzok erGsebb hasonité hatdsa egymadsra. A dunédn-
tali nyelvjdrdsokat alacsonyabb nyelvdllds, az ajkak élénkebb mikodése s a
rovid maganhangzok kedvelése jellemzi. Az erdélyi magyar vidékek kiejté-
sében a kozépsé nyelvéllassal képzett magdnhangzok hidnya s a hosszi
magédnhangzok, kedvelése a legjellemzGbb vonds. (Vo. Balassa: Magyar
fonetika.2 40—41.) :

Az a kérdés most, mind fontossdga van e tételnek hangtdorténeti
szempontbol ?

A német ck hang helyett a magyar ember majd %, majd & hangot ejt.
Ugyancsak vdltoztat a magyar nyelvérzék az orrhangii magédnhangzdkon is.
A szomszéd, rend, dorong, lengyel szavak Oegyhdzi szldv eredetijében nem volt
se m, se m, csupan orrhangi magdnhangzé. Ez kiveszett s helyét a nyel-
vinkben meglevé orrhangi mdssalhangzé foglalta el. ‘

A niczkyfalvai német nyelvjdrasban a magyar Gdtor deoyﬁak hangzik,
a gulyds kuldsnak, a bagdé pakonak, a betydr pefarnak; a romdn bojan
- ‘tiné” pojamnak stb. (V6. Krduter: A niczkyfalvai német nyelvjdrds hangtana.
Budapest 1907 : 42—44.) Ennek az a magyardzata, hogy e német nyelvjdrds
nem ejti a-szokezd$ zdngés explozivdkat (v6. uo. 28) s ehhez a magyar
jovevényszavaknak is alkalmazkodni kellett.

Az 6fn. w-t maskeép ejtették ki, mint a mai német v hangot s ezért az
6fn. a latin v-ét gyakran f-el helyettesitette’; pl. Veilchen, Vesper, Kifig.

Mindezek a jelenségek a kovetkez§ tételt bizonyitjdk: A jovevényszavak
abban az esetben, ha nincs nyelvcsere, beilleszkednek az atvevd nyelv hang-
dllapotdba. ,Egyes hangok dtterjedése az egyik nyelvteriiletr6l a. mdsikra
nyelvesere nélkiil alig lehetséges.“ (V6. Gombocz NyK. 89 :232.)-E tétel hang-
torténeti szempontbdl rendkiviil fontos. Tudjuk, milyen fontos dtmutatéul szol-
gdlnak az egyes nyelvek hangviltozdsaira vonatkozélag a jovevényszavak.
Ismeretes, hogy a meghonosult szék keresztiil mennek mindazokon a védlto-















































































