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BEVEZETES.

Gondolataink kifejezésére és kézlésére féképen nyelviinket
haszndljuk. Amit a magyar elme magdrél az eszkoziil szolgdl6
testrészrGl nevezett el, azon itt a hallhaté beszédet értem.

A nyelvet mar régéta mint valami els§ szervezetet fogjdk
i6l (F. Bopp, a hires nyelvbdlcsel§), — bizonydra annak az
alapjan, hogy a nyelvek sziiletnek!, fejlédnek, de dgakat is bo-
csdtanak, nem egyszer nagyon is elvdltoznak, mig végiil el-
halnak. E dolgozatban csak errdl az életjelenségrdl, a vdlto-
zdasr6l lehet sz6. E wvaltozdsi folyamat egy-egy pillanatdnak,
mozzanatanak megrogzitett képei a nyelvemlékek, melyeknek
mivoltdrol, jelentGségérdl és haszndrél Simonyi tandrnak «Ma-
gyar. nyelv» cimfi konyve (103. lap: «Nyelvtdrténet és nyelv-
emlékek») roviden, de tomoren mindent megmond. Megértjiik
ebbdl,  hogy a nyelvemlékek tanulmidnyozdsa mennyire sziik-
séges nyelviink megértéséhez.

A jelen dolgozat is egy nyelvemlék vizsgdlatdval foglal-
kozik.

Az értekezés cime els6 pillanatra azt hitetné, hogy csak
abbdl a bizonyos szempontbdl foglalkozom egyik nyelvemlé-
kiinkkel, a Kazinczy-kédexszel, amely szempontbél valdé tanul-
mdanyozdst Balassa J6zsef oly hasznosnak mondott és tigy
siirgetett?, és amelyre nézve Hubert Emilnek olyan aggélyai
voltak®: — a nyelvjdrasi tekintetb8l. De hiszen megmondja a
cim azt is, hogy a Kazinczy-kédex és a Tihanyi-kédex egymdssal

! Ma mdar nem. Ezt igy mondja egy mdsik hires német nyel-
vész, A. Schleicher («Vorlesungen iiber Sprachgeschichte»): <In his-
torischen Zeiten entwickeln sich Sprachen nicht.»

2 y. 8. Codexeink és a nyelvjarasok c. kozleményét. Hunfalvy-
Album vagy «A magy. nyelvjdrasok keletk.» c. munkajét (5. lap.)

3 1. «A nyelvemléktan alapvonalai» c. miivét.
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joforman azonosak. Hogy mennyire azonosak, azt majd meg-
latjuk ; egyel6re annyit mondhatok, hogy legaldbb is a nyelve-
zetiik egy. Most pedig tudnunk Kkell azt, hogy a Tihanyi-
kédexszel nyelvi szempontb6l egy igen értékes munka, a
Kausch Mihdly: A Tihanyi-kédex nyelvezete. (Bpest 1901.) cimi
értekezése tiizetesen és kimeritGen foglalkozik s igy ha a
Kazinczy-kédex nyelvében a Tihanyi-kédexszel megegyezik,
nem nydjtana jelen dolgozat ujat azzal, hogy olyat mutat be
(a nyelvezet dltaldnos tanulmdnyozdséat), amit a most emlitett
mii mar megtett. De igenis tijat mutat be (a Tihanyi-kédexrdl is)
ez a dolgozat, amikor annak bizonyitékait adja, hogy a két
kédex egy; (az egyik cél) s igy a Kazinczy-kédex nyelvjardsi
oldalrél val6 megvildgitdsa (a mdsodik cél) mellett, csak az
egyezés adatait, az azonossdgra vonatkozékat kell bemutainom
és bizonyitanom és elértem azt, hogy Kausch munkdjdn at a
Kazinczy-kédex teljes nyelvezetét is ismerjiik (a harmadik cél).

Megemlitem e helyfitt még azt is, hogy annyi szabadsd-
got megengedtem magamnak, hogy nem kovetem mindenben
szolgailag Kauschnak mdr emlitett értékes miivét (a beosztasat
sem teljesen) s igy egyebek koézt a Kazinczy-kédex nyelvjardsi
oldalrél vald tdrgyaldsat elébbre helyeztem mads tekinteteknél.
Kausch is foglalkozik kdédexe tajnyelvével (dolgozata végén),
de nem oly részletez6en, mint mds egyéb a nyelvezetét illetd
dologgal, s igy bizonydra hasznosabb, ha a két-egy kdédexet
én meg épen ellenkez§ irdnyban, a megforditott mértéket al-
kalmazva targyalom.

Természetesnek fogja mindenki taldlni, hogy a Kazinczy-
‘kédexr6l irvdn tanulmdnyt, el6bb magdra az eredetire is ki-
vancsi lehettem. Volf Gyérgy, a magyar nyelvészet egyik leg-
kivdlébb munkdsa e nyelvemléket ndlamnal minden bizonnyal
nagyobb szaktuddssal ecsetelhette kiilseje tekintetében, de meg
altalanossdagban a belsére nézve is — tgy vélekedtem, mikoz-
ben a Ny.T.! VI. kotetében dolgozgattam. Dolgozgatdsom
kézben azonban mindinkdbb erdsbodoétt bennem az az 6haijtas,
hogy mégis csak Ossze kellene hasonlitanom a Ny.T. e ko-
tetét az eredeti szoveggel is. Okot erre nekem ftdbb apro-
cseprd nyelvi és kézirdsi mozzanat, itt egy rekeszbe zart<szé,
ott egy kérddjel, egy ékezet adott, melyr6l mdsnemii sejtel-
meim kezdtek lenni, mint amin6é véleményt mindezekrdl Volf-
nak a Ny.T. VI. kotete . El§szavdban adott magyarazata utdn
magamnak alkottam. A Kazinczy Ferencr6l Toldytél elnevezett
kédexiinket a Nemzeti Mizeum konyvtaraban vettem kezem-

1 E rdvidités «Nyelvemléktar» sz6 helyett 4ll. Epigy a Kazinczy-
vagy Tihanyi-kédex roviditett alakja ez: Kaz.-k. vagy Tih.-k.
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hez. Némi meghatottsaggal kezdtem forgatni. Ahogy Volf leirja
kis nyolcadrét konyvecske, a Miuzeumtél kapott barna boérko-
tésben. Beliil elsé lap gyanant az eredeti f6dél. Régi sargilt
pergamen, bels§ oldala irhaszerli. Nézem a rdirtakat. Kiilsé
felén nagyon halvanyult évszdam MDCXXV és «Conuentus
posoniensis». A kédex tehdt Pozsonyban is jart. Beliil az irhds
részen «N2 93 20 July». Alatta 3 dtjjnyira «eben az konibe
vagion [z Barlam es [z Jofafat elete (s baloldalt egymads alatt:)
Iz vrlolai [z Alexiusly». Ez amint Horvdth Istvdn a Kazinczy-
kédex elsé ismertet6je is mondja' «asszonyi kéz» irdsa. A kédex
belsejében is taldlkozik kés6bbi kéz nyoma. Volf a kédex 57.
lapjan levé irdasrél megallapitja, hogy azonos az 54. és b5.
lapra irkalt kéz irdsdval és az 58. lap «e& aue mariat ker aky
irtha» szavai mellé irt «legeni» sz6t XVII. szdzadbeli nékéz
irdsanak mondja.

Mindezeket j61 megnéztem, s6t amennyire tudtam, hason-
masoltam is magamnak. A kédexben taldlhaté egyéb bejegyzé-
sek egyeldére nem érdekeltek.

A Ny.T.-ban eddig ko6zolt nyelvemlékeket ugyanis az
dzés szempontjdbél mind atnézvén, a 15. kotetben Katona La-
jost6l a Nador- és Guary-kédexekre nézve mar kordabban ilyen
adatokat taldltam. ”A Nador kédex a pozsonyi klarisszak ko-
lostordé volt. Erre vall a kédex tabldja belsején a kovetkezd
foljegyzés: Pro Sorore Conuent. Posonien». «eben az kéniben
vagion [z eufrusina elete sz Apoloniaj [z Aduigai fz Adoriani
Iz fofiay [z Alexiusly [z Maria Egipcziakay>. — E bejegyzés
Toldy szerint (. Nddor Codex. A pesti egyetemi kdnyvtdr ere-
detiébdl. Bev. és szétarral. Budédn, 1857.) ugyanazon Klarissza
fejedelemasszonyt6l ered, kit6l az egri érseki lyceum konyv-
tdrdban «A szent Clara szerzetében eld szerzetes sziizek ElGSl-
jar6inak avagy Abatissainak Tisztek szerént val6 RendTarta-
sok» cimii XVII. szdzadbeli Kkézirat szdrmazik. Pozsonyba
ugyancsak Toldy szerint az d6budai klarissza-kolostor apdcai
vihették, akik a mohdcsi vészkor oda menekiiltek a fenyegetd
16rok el6l. ElsG leirdsat Horvath Istvan adta a Tudom. Gyiijt.
1835. évi VII. kotetében. A Nddor-kédex aztan a Weszprémi
és Winkler-kédexszel egytitt a Winkler Mihdly pécsi kanonok
ajandékakép 1804-ben a pesti egyetem konyvtdrdba keriilt.”

Az egyetemi konyvtar igazgatédrének, Ferenczy Zoltdnnak
szivességébdl a Nador-kddexbe bepillantdst nyerve, elsé rapil-
lantdsra megdllapithattam, hogy ugyanaz a gyakorlott 'kéz raj-
zolta bele szép szabdlyos gombdlyded betlikkel mind a Kaz.,
mind a Nddor-kédex fedelének belsejére a Conuentus Poso-

t Tud. Gyiijt. 1836. Xll. kotet.



niensis szavakat, annak biztos jeléfil, hogy e két kédexet a
XVII. szdzad kozepe ta]t Pozsonyban apaca:kolostorban érizték.*

A Nddor-kédex és a Kazinczy-kédex vandoriitjanak ez utdn
kovetkezd dllomdsa Eger volt. Elsé pillantdsra is meglepd,
hogy mennyire egyezik a Kaz.-kédex és a Nddor-k. fedelének
egyazon helyére egyazon betlikkel tett bejegyzés illetve kézirds.
— Nem kell ahhoz irdsszakért6nek, diplomatikdban jdrtasnak
- lenniink és teljes hatdrozottsdggal megdllapithatjuk, hogy Eger-
ben is egy kézbe keriilt a Nddor-kédexszel a Kazinczy-kédex,
mely kéz szélesre nyijtott, vékony, de mégis nehézkes bettii-
vel, mind a két kdédexbe tartalomjegyzéket irt.

Ez allomds utdn a két kodex iitjai elvdlnak egymastol.
A Nddor-kddex tovabbi 1tjat mdar emlitettiik. Nézziik mi lett a
Kazinczy-kédex tovdbbi sorsa. Volf a Ny.T. VI. k. XII. lap-
jdn igy szdl: «Codexiinket legelGsz6r Horvat Istvan ismer-
tette stb.» Horvat csak dltalanossdgban mondja, hogy Vitko-
vics Mihdly «Egerben akadott» rd; hogy kinél, nem emliti. Ily
hatdrozatlanul felel a kérdésre a Vitkovits Codex ismertetésé-
ben is (Tud. Gyiijt. 1836. XI. kot.) ahol igy szdl:

«Ezt, s még egy masik magyar kéziratot> (a mi Kazinczy Codexiin-
ket) «a dits6 hazafiusdgu Vitkovics Mihdly kedves emlékezetii Bardtom,
Egerbdl, szerette sziiletése helyébdl, esmértette meg velem 1803-dik-
ban, s hozzdm viseltet6 szives hajland6sdgb6l mind a kettébdl sajat
kezével hosszabb toredékeket leirt azonnal szdimomra, mellyek most
is gylijteményemben vagynak. Tudésittatvdn dltalam a talalmanyrél
Révai, mindent elkovetett a két régi Magyar Kézirat lemdsoltatdsa
miatt, s boldog emlékezetli Mészaros Gyoérgy Egri jeles Egyhdzi
Férfiu gondoskoddsdb6l Augusztus 20-dikan 1804-dikben kezéhez is
nyerte azon Mdsolatot, mellyet oly nagy hévvel kivant. Nem allithatni
tehat helyesen, hogy Révai e két Magyar Régiséget (Kassay Josef,
Magyar-Nyelvtanité Konyv S.-Patakonn, 1817. 8-o El6szé 14 lap)
nem is esmérte volna, s réluk nem is hallott volna valamit.

Vitkovics tOéredékes mdsolatdt, melynek Horvat Istvdn kony-
veivel s kézirataival a magy. nemz. Muzeum koényvtardban kell
lennie, nem l4thattam. A madsik, melyet Mészdaros Révai szamdra
készittetett, kés6bb Horvat Istvan birtokdba ment &t, s innét szintén

Muzeumba jutott, s ott 470. Quart. Hung. alatt talalhato

Ertéke csak annyi, hogy valaha Révaié és Horvat Istvané volt.
Telles és pontos mdsolatot készitett Gyurkovics Istvdan 1854-ben a
magy. tud. Akadémia szdmdra.

E kédex multjabol csak még azt az egyet tudni, hogy régenten
valamely pozsonyi kolostoré volt; mert hartyaborltekan «Conuentus
posoniensis« szavak olvashatok. Egerbol nem tudni hogyan s mikor,
Jankovich Miklés gyfijteményébe, ennek megvétele altal a Muzeum
konyvtardba keriilt s ott «Szent beszédek és legenddk 1526—1541»
nevezet és 22. Duod. Hung. szdm alatt 6rzik.»

1 Mindjart itt kell megjegyeznem, hogy a mdar eddig is folsorolt
adatok fonaldn tovdbb menve, bizonyara még tiizetesebben megdlla-
pithattam volna a két k6dex bolyongasanak utjat ésidejét, de ez dol-
gozatom keretét és céljat talhaladta volna.













































































































































































































































