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1. 5 Fligazo ndzetek

Elhdritottule immdr azon methodologiai akadilyt, mely a
philosophidra, mint tudomdnyra vonatkozd ndzetek ingado-
ziadbil koletkezett, Hogy a lolt akaddlyok kizitt legolGszir is
avra forduljon a figyclem, azt o kitlizitt feludviny termdszete
hozta Gy magdval, Idivesstogetdssd vilndk bizonydra bie-
mily gondoskodds a philesophia tudomanyos mddszere kiril,
ha alébb azt sem tuwlnok hatdrozeftan kijelenteni, vajon a
philogophia tedomdny-o vagy nem. E vitapont. meghaladdsa
fileg ndlunk, a gondolatok polezira omelt képreletek dila-
leoddsa miatt, sziiksdglettd Uin.

Usalatkoznék mindamellott, » ki e vitapont meghaladiaa
utdn a mothodelogia fgyének dllasit valamennyi oldalrdl bie-
oz allapothan levinek gondolna. Az arrdl vald meggydaidds,
hogy a philosophia tudoményes voltinak megismerdse na-
ponként mkdbb terjedes | tovibbd annak hatdrozett kijelen-
tése, hogy o philosophia nem is lehet mas, mint tudomdny,
emelt ugyan gitot bizonyes tévivdny elhatalmasoddsa ellon
de kordintsem zdrt el minden forrdstmelyckbil a methodologiai
akadilyok eredni szoktak. Es o kirvilmény miatt helyén leaz,
lig itt o lkérdde alatii dey jolen dllapotinak részletezdadhbe bo-
cadthozunk.

Két dolog adta magit eli: a philosophia tudomdnyos

voltanak megismerdso, meg o tudomdnyos veltnak kijelen-
ll&-
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tége, Semi emes sem amas nem o ssikiolkidik Bzonyos haas
s kivotlkezmdny ndélkiily de mas a hatis &5 a kiivetkeameny
az egyik, mds a misik résadril. Az, hogy a philosaphia tude-
manyos voltdnak megismerdse naponlént inkibh terjedes,
mar cank azdet sem felitls; mert folyamatat egyediil az coydn
uézetek ingadozisanak szeretik tulajdonitant, Felitli ellenben
a hatds, valahinyssor az jelentetik ki hatdrozottan, hogy o
plilosophia nem is leliet mas, mint tudomany, Do vilhatndk-o
felotlive, ha o kiomelt hatirozottade alapja az ezyéni ndzo-
tek alapjandl mélyocbben nem rejlendk ? Bizvast dllithatjul,
liwgy nem. Ha nom, hol rejlik tulajdonképen azon alap ?

A esnpongd kipzelem ds az ingatag dnkény hatdrai ki-
witl nem ; mert az tartozil dpon az egyvdnl ndwotok  soriliog,
a mi ott veszi eredetdt A kijelontdsi hatdrozottsag alapjanak

sredete mdsutt keresendd. Do hol ¥ Annyi bizonyos, hogy on-

nan, ol a szdhan forgd hatdrozottsde alapja drvényesiil, asz
eryéni ndzetek alapjinak hitrilia kell. B hitralds sem  tir-
ténil ugyan az uobbi alap rdseded]l minden ollenkezda ndl-
kiil ; ellenkezzék azonban barhogyan, schasem fojt ki oly
criit, mindi sz elibbi alapot hatdlyositja. B pontiddate eli aat
a meggybebddat, mely szerint az emlitett kijelentds hatiro
zoltsdgdnak alapja magaban o philosophia eszméjinek ere
deti, tehdt elvitdzhatlan sulyossiasaban rejlinek tartatik. Is
mival ezen eredeti sulyossd tisztan tirgyi fGlhaszndldan thbh-
spor eredményozett mir oly fordulatot, mely a philosophiin
belil dilakodd epydni nézetek aralmdt meghivsitotta, léta-
siilt egy, mindenkep oda tdrekedd part, hogy o philesophia
atdetett hatdlyossaga se az ogyéni nézotekre vald hivatknzdist,
s sz ¢ hivatkozds dltal szevzon dindulokat egdszen meg ne
akaszsza,

Kiiléntsen két pArtnak miikiddse tarnl itt most mar il
elittiink. Egymashoz vald viszonylisuk alakjit a | kiizdda”
sz fejezi kic Nines bilesdszeti foladviny, melyhez hozzd nem
sedlandnak ; de mig az egyik a maga mitkidisénele dllis-
pontjit a philosophin fejlodésinek szikségessépdn bolil ta
Lilja f5i; addig azt & masik azon kiviil, az csotleges viszo-
nyok hatavai kisd helyezgeti, Innen azutin a kiinduldsi pon-
tok, a tirgyalisi szem pontok ds a tivekedds irdnyainale ki
|'3Iihfé]cségc-..
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Hasould Kiilinbfdloséghe litkizink aklor is, midin ama
ket pirt e tétol foliitt vitatkorik: a philosophia tudomdny.
Nagyon természotes, ha ilyenkor o hﬂ-.;,@l ily ledrddsad alakul :
mi a philesophia, mint twdoming ? Es mivel ilyenkor a phi-
losophia fogalma van a tudomany ald rendelve, kivetkosi-
leg mivel ilyenkor a philosophit fogalma mindazt magiban
foglaljn, & mi a tudomdny fogalndban szitkségkdpeni mox-
manat: elsi azutdn, o mive wilaszolnd koll, o tudakolis: mi
teszd A tndomdnyt valddi tudominyuyd ?

Ay o tudakoldsea adatni szokott vilaszokban nines ki-
linhsdg. Alcdvmelyik pavthos tarteezanak o vilaszoldk, mind-
nydjan mogegyeznck arra nézve : a) hogy a valddi tudomanyt
tartalom, forma ¢z a kizoilik foondlld viszony hatdrozoltadpa
nélkiil gondolni sem leliet; b) hogy ezek & philosophidnalk is
lényeras mozzanatal.

Mis alakot 6lt azonban o gondelatelk mencte, mibelyt
a tudomdny cmlitett mezzanatai behatébban  thrgyaltatnale ©
mert akdr a tartulom, alodr a forma, nkdr a kisottik fenniils
viszony hatdrozottsdga keciiljin akkor elii:a valassok elobhbi
megegyeniset a kiilinbiatsdg fogja Glvaltani. Kell podig az
imeénti mozzanatokat boliatibban targyalni, valabdnyszor a
rijole vouatkostathatd kérddsele soribdl kitlinisen a kivotke-
ik emeltetnek ki a) i, hinyféle ds liol kerasondd a tarta-
lom ¥ 1) mi, hinyléle és hol karesendd a forma? ¢} miben &l
¢s hol keresondd o kisiitik fonn&lld vissony hatdrozottsiga-
nalk valadi alapja ? Valahinyszor most ¢ kérdésekkel a vég-
Lill foglalkodunk, hogy titzaikba dloseblien hehassunk: a
foglalkodisndl igdnyelt kiindulisl poutot, ds a tdrgyaldst lo-
kijté szempontok killinbisetaivel ggyiitt elénk tdrulnak ama
nézeiek is, molyek, az drintett partok irdnyaihoz vald ragasz
koddeon f6lil, szon kilénlegy megvaldaitandd cadlt is oliarul-
jilk, melynele tekintotéhil epymassal ollenkeznole. Miben 4l
e kiilinlog mogvaldsitandd endl

I nézeteken szonnal meglitsaik az egyoldalusdp Mi-
vel pedig onnan, o hol magat a ndastbeli egyoldalusiz meg.
fészkelte, sohasem hidnyzik o videg ondllésig utin vald tire-
ledds : lithatni, hogy azon czél, melynek tekintetchdl a nd-
zetek egymissal ollenkeznck; nem s, mint a kizdrd dnallo-
sigr. Bpyik nézet sem akar a mdsik ald rendelkezni. Mind-
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cgyik azt vitatja, hogy as igazsag egyadi] az § vdszén van.
Tarmdszetes azutdn, ha o kilndulisi pontolk ssintigy, mint a
thrgyaldsi szempontok, egyoldaluak. Hiszen a vilasetisuk per-
erdbon alkalmazotl nézetele is egyoldaluak voltale Noem lohel
tohit folitls, ha sem a kiindulisi pontole, sem az irdoyo
aitd szempontok nem mutatnak oly simulékon ysagot, mely az
egymisha vald atkdpzidésnck vagyis a kilesonis kicgdszitds
i'if,_i:‘i._n cléhozandd kiegyenloddsnak sziksdégléponi foltéte. In.
non az o cabkinyisség, meg az o 1¢hitd dlettelensdg, mely o
tudomény lényeges mozzanataival bebatobban foglalkoedolk
oljardsa ivant mutatkozik. Innen az oly mitkadds ivanydban
ayakoroltatni azokott kizinyissdg is, mely az elvontan me-
rev nézeteket mozgdsha hozni, & es dltal a kiinduldzi pontel
meg az irdnyositd szempoutok egymdshoz vald simuldsit
annak mddja szerint, vagyis hatdrosott modszerrel dlve, alarja
kicszlkduilni.

Alkalmilagos {6lhaszodlbhatis végott jogyessik mast
mar meg o kivollkezi pontokat ; 1) a tudominy lényoges
mozzasataival foglallkoddk t6bb irinyban mitkodnek ; 2) ozen
irdnyok majd tdrgyi, majd alaoyi, majd Gszszora jollegial;
3) a mitkodhotds okddrt valasstott Adllspontok, kindulis
pontol é8 szempontok alkalmazdsa mdég mindig olyan, mely
w philosophiai modezerck figyiénck akaddlyden vang 4) az
drintett dlldspontok, kiindulizi pontok &5 szempontok vag
olyancls, melyek a philesophiai esamelcjlidis seiksdégesaded-
nok, vagy olyanek, melyek agyanazon cszmelejlidds csetle-
possdrdnek hatarai kiadl voltak kiemelve.

2. & Tudomdinybeli tartalom.

Az alkalmilag folhaszndlandsd pontok megjegyzdso utin
ldssuk, hogy ugyan mi az, a mit a kilonbizd irdnyokhos szi-
tok a tudomdny lényoges mozzanalairdl gondolnak, B moez
zanatole kisitt olsl a tartalom. Vanonk

a) kiknel dllitdsa szerint a tartalom egy azon targy-
gyal, melyre a tudomidnyban aléjivi is weretok vonatkoznak.
Az ismerct, mint olyan, nem teremt, hanem csak ast titkriz
visaza, & mi mdr vau, vagyis azon tdrgyat tikeozi esak visg-
sz, melynek behatisa nélkill o gondolkodd  dn az smeretet
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ot nem hozta voloa. Az ismoret kit ténynzf:’nckj a behatd
tirgynak G i, és o gondolkodd dnuek kizés sziloménye. A
thrgy adja hazzd o tartalmat, az én a format Gondolni sem
lehet azonban, hogy a behatd ldrgy olynsmit adjon az isme-
othes, a mivel, sajit hatdrain boliil, mér elébb nem hirt
volna, Birt tohit a targy tartalommal, mieldtt még azt az is-
meretnel thrgydvi valtakor ag igmoral altal visszatiikrozstotte.
Az izy okoskoddk o pontig megagyosnel. .

" Az oldgazds jelei akkor kezdenok mutatkozui, midbn az
kévileztotik : hogy mi az valddilag a targyban, a mi magit az
Camorel altal visszatitkriatoti 2 E kérdds hallisakor az ogyil a
timoményre vagyis a Hirgy esotleges hatdrozatainak egysdgére,
4 masik a lényegre vagyisa targy apiiksdghkdpeni hatdrozatai-
nak cyaégere, aharmadik a valdsigra vagyis a tirgy tHinomd-
nyéne-k ¢és ldnyegdnek ogységdro szokott utalni. s Imivel oEer
epysigek kiudtt egy sines, mely tibb rn{mr‘.an.uihui nem al-
lana: a partolt dllispont kiseehen tartozik kiztl az egyik ezt
o misil amazt emeli a tobbi f5lé. Hogy sz iry kicmelt és a
tibbinek ivdnyaban hatdrozd sulyossiggal elldtott mozzanat
aleinte esak az eryoldalusdg drdekdben mozog, azt som ledt-
slghe hosni, sem tagadni nem lehel, Innen azutin az elméle-
tek sokasiga, Vannak

by kil szerint a tudominy tartalma azenegy a tuio-
r[;ﬁ_u}rbe;n eltijivh ismorotekkel. A tudomédny, mint u!ynu,l is-
meretolhil 1l De az ismeret csak nz énben ¢ az én altal
az, 4 mi, A tirgy, mely sz duen kivitl van, nom tartozik, nom
i tartozhatik az dnen helill az ¢én altal olihozott ismerethes.
A kik 6 oda tartozdnak itdlik, esalddasi a';ll:lpf:thnu él:_u:k.
Az ¢n, midin izmerkedik, gohasem 1épi, nem is !ép_hut! 4t
a maga hataskdreét: kollene pedig ast tonnie, ha az ISﬂlGl‘f‘:T
tartalmat o kiviile létezd targygyal dasze akarnd haszonlitani.
tsalodds az, midén azt véljid, hogy mi az iraasiy szom-
pontjibil megitélendl ismerctet 4 kiilats targygyal hasonlitjuk
CEBAL, 1
Latezik ugyan, mintha o gondolkodé dn az wmurref,ut
a kiilsh tArgygyal iu?sunilimm Busze ; de oz ;ﬂdﬁll]:;g nmrcr:;
ngy. A gundnlknd& ¢én sem az lsmerotot a itlsd drgygya
som 4% ismeret tartalmét a Liils§ tdrgy tartalmival nem ha-

somlitja Ossze ; hanem 8z ismeretet magdt hasonlitja Gasze ma-
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mival az énmagin beliil megismdtell lsmevettel. Midan az s
meret igazadghrol van szd, azt akarjul csak tudni, vajon i
ismoret megoryezilk-e dnmagdval vigy nem. Bz mutatja, hogy
a tudomdny tartalma nem a gondolkodd dnen kiviil, hanem
azon beliil keresondi.

Meghomlik azonban az igy okoskoddk egyotdridse, mi-
helyt a tudomdny ilyképen vett tatalminak  kiselebbi meg-
hatirozdsara keriil a sor. Ndmelyek szorint o tartalmat 2 tu-
domdnyban cléforduld egyes ismeretek teazik. E néaet ha-
tirozatlan, mert & tadomdny nem akarming, hanom o ymdsri
trorosan viszonyld ismeretek egdszlote, Misok szorint o tar
talmat esak oly ismeretek teszik, melyek a tudemanyon beliil
hasonnemiick. Do e nézethil is hidnyszik még a kell§ hatdro-
zottsig. Honnan tudhatjuk, hogy hasonnemiiek 7 86t ha mind-
jdrt hasonnomiiek is, vilik-e mar azdrt beliliik oly tanegésq,
mely valamennyi rdszére nézve sziikségképen oszhangad ¢
Vanuak végre, kik szevint o tudoman y tartalmdt azon isme-
retel teszik, molyek ogy, valamonnyi részben sgitkacgldpon
Gszhangzd egdszet azdrt alkotnal, mert ooy, kitzvetleniil iz,
kizvetleniil bizonyos ds dkot bensileg dthald elv vonul raj-
tok keresztiil. I

Tehit egyfeldl o tirgy, masfelil a gondolkodd dén ax,
melyelben a tudomdny tartalma keresondd, Amazt az egy-
oldalu objectivismus, emezt az cgyoldalu subjectivismus al-
litja. Ezen allitds, barhol tirténjck, mindig Dg:;.'u]ﬂ:ﬂ i maert
egyoldaluak az dllaspontok is, melyekril mt-,f_g.imlii!n.tilé. Bre a
3r1i egyoldalu, az hidnyos, a mi pedig hidnyos, az, hogy  cadl-
jzifnali megfelellipssen, kiegdszitdst sziksdgel, B sziitksigalds
vizegilatot sirget, hogy az, ami kiegdszitonds, ds sz a mi
altal a kiegdsaitds végrehajthaté, napfényre jijin. Ponigl,
melyekea itt nyomhagyis nélkiil nem szabad atesonniuk.

3§ Objectivismus.

Az objectivismus nézeto szerint minden tartalom a thrpy
dllal adatik. De hogy az adoit tartalom a tudomdny walddi
tartalmavi JE‘:LI.CSSUH_, Fi S f&-rgy ]JiZ:rI.I_‘F'Sﬁ,gDI: fartoxilk f'jumagﬁ,rirjl
tenni a gondolkodd énben; maort o todemdny ismeretelbil
allé egdsz, az ismeret pedig csak az duben valéaul meg. Mi

Ly
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mutatja, hogy a ldrgy csak az inmagdrdl vald bizonysdgtétol
altal vesz részt az ismeret elShozdsiban. A mely tirgy az ily-
nemil bizonysigbételre nem képes, vagy ha kdpes, arra, az
akadialyok elhdrithatatlansdgs miatl, nem villalkozhatik, nz
azx 1smeret orszigdban sohasem léphet fsl, mint tényexi.

Igaznak bizonyuland oren dllitis akkor iz, ha az isme-
rol mivoltn bonezkés ald vétotik., Az ismeret ugyanis valamaly
adott targynak , mint meghatdrozott tirgynak gondolisa,
Alcdrhol jijin tehdt ol az ismeret, & targy, a gondolat, meg
exck egymisra vald viszonylisa sohasem maradhat el. Nem
maradhat el

a) a tirgy, melyet az adottsdg ds o meghatirezottsig
emel ki a létezik sordbdl. Az adottsig nem maradhat o, mert
az ismeret ek azt tilkeizhoti vissza. & mi mar Idtezik, A
meghatirozottsig nem maradhat ol, mert ¢ nélkil az ismoret
tirgyat a tibbitél nem lehetre megkiilinbiztotni. Megjegy-
zendil azonban minden mas elitt, hogy az objectivismus o
meghatdrozoltsdgot, mint léteeit, magiban o targyban talalja
fil. Itt gytikeoredzik az & alapndzete, mely szerint az ismeret
orszdgaban nom az objeetum alkalmazkodik a subjectumhos,
hanem a subjectum tartozik alkalmazkodni az objectumhos.
Mily érvényességi hatalommal rubdztatott legyen mir (6l ezen
alapndzet, azl a tapassialati tidomdnyok mitveldinek eljirdsa
leginkdbh tanusitia. Annyira ment mdr o pontot illetdleg
dolog, hogy némelyek mindaszt, a mi ezen alapnézetnok va-
kon nem hadol, az dlrdndvilign hossk idétlen agyszillemd-
nyei kizd iktatjik. Az ismeret .ﬂnlgﬁhnn, a tirgyi hatdrozott-
stigon kiviil, nem akarnak mas hatalommak engedai.

E hatdrozottsdr o létheli vagyis azon hatdrozatol cgy-
sifge, molyekben a gondolissal szemkiat All6 1€t toszi G-
gil: nom egydéh tohdt a mar tibbaxzir emlitett tArgy, mint az
dnmagit sajit hatdrozataibian teve lée. Kivotkesdlog o lu{!?-
miny larfalmanak forrdsn a lét sntevdsdhen kercsendi. Es
valéban o mi dnmagdl nem teszi, az sem valahol misban,
sem dnmagan beliil nem tesz arrd] bizenysigot, hogy létezik,
arrol, mint ismereti tirgyrél, mint tartalmat nyujtérel be-
sxdlni som lehet, Misodik mozzanal, mely az jsmeretbil ki
nom maradhai,
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b a gondolds. Az dgynevezell subjectnm enndl fogva
lesz az ismeret valodi subjectumavi. Kt az objectivismus sem
tagndja. Ellonmondas nélkiil nem is tagadhat ja. Azért omel-
jiik ki czen oldali, hogy az a nyomatdkossig, melylyel az is-
meret hatdrai kisitt bir, aonndl inkdbhb felétsljék. Kivinatos
ia o helyen o felitlés, mert az objectivismius hidnyainak ki-
puhatolisat elisegiti.

Ha kiirébe Iépiinl, elst, a mivel ott érmtkezni fogunk,
ren alaptétol s nilil est in intolloctn, quod non prius fuerit in
sonsiw. Oly tétel, mely az ott devényre juttalott nézetok ird
nyait azonnal eldrulja. Asubjoctum tabula rasa; as objectum
a tartalom delgiban minden. A gondolis, mint olyan, nines
dllatva eredeti hatdrozottsdgeal ¢ kivetkozileg minden hatéd-
rozottaie, mely o gondolist dri, egyodiil az Gnmagat tevd
tirgy olkomudnya,

Ha kérdesziik, vajon aza hatirozottsag, melyot a thrgy
a gondolkodd dnben clidézett, azonegy-e mir az ismereifel
vagy nem s azt fogjul hallani, hegy nem; mert az ismorel
psak akkor 4ll elf, ha az ¢n 4 benne okozot! hatdrozatokal
elfogadia, ha az elfogadotiakat egybekiiti, az cgybilkititte-
ket pedig a vilatd trgyrs visszaviszi. Azonfolill mivel a tu-
domdnyhan nem a puszla, hanem a hii visszaliitkrozdsriil van
sut, a tudomidnyt gondolkodva szerkeszld dn arrdl is meg
akar gybzodni, vajon a visszatitkrizitt tirgy igazdn olyan-e,
a mintnek Gt ismeel. Mire mutal oz ?

Arra, hogy o gondolkodé én sem a hatirozatokat ul
nem fogadhatnd, sem  ax clfogadottakat cgybe nom kitheind,
sem az ogybekititteket a tdrgyea vissza nem vihoind, ha ma-
git ¢ mitkiiddsek foganatositisakor dpen fgy nem tennd, a
hogyan magita létead targy akkor tette, middn benne a hatd
rozatokat clbiddate. Teszi tehat dnmagit a gondolkodd én is.

Tovabbs lchotséges e, hogy a gondolkodd én a benne
nliiidédzott hatdrozatokat a rd idntevileg hatd thrgyva vissza-
vigye, ha ast inmagatdl és inmagdt altél meg nem leitliinliiz-
teti 7 Teljossdggol nem. Ha nem gy az én, midin ismorotol
létesit, ket kiilinbozi tehetadert] tosz bizonysigot, B tohetsdy
a fopdkonyshg ¢ az dnlevisée. Fogikony a benne mds altal
cldidézett hatdrozatok iranydban; Gntevi az dllala folyami-
tott miilidézel tekintetdhal.
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e o gondolkodd dun azta tdvgynak immagatil ds dn-
maginak ama targytol vald megkiillinbiztetdadt sem hoz.
hatnd létee, ha cgyfeldl a thrgynak, mdsfeldl meg dnmagdnak
mdatiaval nem birna. 18 viszonyol kizit a tudat swilkadglic-
peni filtét, Mis azonban az eradmeny, ha  esupin ohjoctiv,
mas, hia csupin subjectiv irinyban tenyezkedilk, Az objoctiv
tudat viligtudainak, a subjectiv tudat dntudatnak sznkott no-
vezlietni, Amaz ast tikrozi vissza, 2 mia gondolkodd énen ki-

viil, emoez azt, a mi azon belil van.

Ezek utdn érintsitk meg ama mozzanatokat, melyel w me
thodologiai eligazodhatis dgydnek hasznden lehetnel. Ty fitle
mozianatok a kivetkezik : 1) midén az fsmeret alanya Gn-
magit teszi, arrdl tesz bizonysigot, hogy a létenalk sordban
i is Tétesik ; 2) midén az ismeret alanya Gnmagit aondolja,
arral tesz bizonysigot, hogy 6 az ismorst puszta thrgyatol lé-
nyogileg kitlinbizile ; 3) midin az ismeret alanyn valodilag
ismorkedils, arcol tesz bizonyatgot, hogy § nomesak  teszl s
goniolja énniagdt, hanem tudatival iz bhir aonal, hogy Gnma-
it teszl da gondolja.

B pont hatdlyossigandl fogva hozhatjuk mdg it 6l o
kivetkezdleot is: o) midin az mmerkoddi alany magat dntida-
tasan teazi s gondolja, a tobbi kiizitt ismerelére jut azon bi
Z-Illl_}'t;ﬁ.gh’:l.l'.'ll.llﬂ.[i is, moly szovint az i Léite, & iezdl soriban,
viszonylag azones ds viszonylag killinbosi lovin uly ldtogysdy
moly dnmagiaban meg van kiilindtve. Tehat nom tabula rasa,
sum nem nbstractum, miként ast az intellectaalismus allitani
szolta, 1) Midin az ismerkedd alany magat intudatosan gon
dolja és teszi, a tibbi kizott ismerotdre jut azon bizonysdgtc-
tolnek is, mely szovint az & gondoldsa nem dlialdnos, lLianein
viszonylag azonos & viszonylag kiilonbozt levén, oly gondo
lisi egyade, mely eredetileg meg van hatirozva, Tehdt ez sem
tabula rasa, sem nem fivessdg, miként azt hirdetni szoktak,
Midon pedig 7) az ismerkeds alany o maga, mind Létilog,
mind gondoldsilag megkillonitett Sszszerill egysdgdt dntudato-
B l.:l:"-"l_:l'I:r'l'!Hllli , ismeretére jut azon bizonysigtételnel is,
moly szerint, nzismeorot hatarain beliil, zem a subjectum nines
shjeetum wélkil, sem az objectum-nines subjectum néllcil,
Kivethozileg
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¢ akdrhol jGjiu eld az ismorvet, azon belil a targynak
da a gondoldsnak egymdsrn valé viszonylisa sohasem fog ol-
maradn ; mert o vissonylds nélkil az lsmerot sserkesddéss
képtelensdg. Fz az ok, moly miatt a tudomany tavtalminak
figyében sem jarhat el az ipazdn, a ki az cmlitett +iszonylis
fulfogisn- s lkezelésekor tévas irAnynak enged. Iy téves irdny-
lan mozog az egyoldalu objectivismus is,

Ezen okndl fogpva minesolandd benne: 1) az, hogy az
ismeret (dnyezdi kozil, az objectumnalk tilvitt méltanyolisa
miatt, a gondolkedd ént majduem egédszen hittirbe szori
totta; 2) az, hogy asubjectum Gntevisdgit a fopdkonysig mel-
lott szdimba sem vette; 31 az, hogy az fsmeret kizvetlen tar-
talni, vapyis a subjectumban eltiddzett hatdrozottsigok, dz an-
nek kizvetett tartalma vagyis a tivgy hatdrozottsagai, kiziil
fonforgd viszonynyal keveset gondelt; 4) az, hogy a sub-
Jjectum lintirozottsigainak Saskesépébon a targy Altal oliého-
gottakat o subjectum dltal elfhozottaktél annak rende szering
me;: nem kilinbdstette ; 5) az, hogy az ismeretel valamennyi
fajara kelltlog nem Ggyell ; 6) az, hogy az emlitett iételel kil
esak ozt juttatta drvényro @ nines subjeclom ohjectium nélkil,

4, 8 Subjectivismus,

Egdszen mas nz, n mivel az egyoldalu subjectivismns:
ndl talalkoznnk. Ttt az emlitett téte'ek kizil a masodik vagy-
i@ oz jutotl drvényre 2 nines objectum subjectum nélkil. Tt a
sibjectum minden. A tartalom, melylyel a todomdny hir,
arvedil ottil szdrmazilk. Ha 6 nines o tndominy  sinea,
mort nines okozat ok nétkiil, The ha az ismervet csak azt iiile-
rhzholi vissze mint tartalmat, a mi mie a visszatitheizds elitt
is volt; tovibbd ha az ismeret egyediil a gondolkodd dn Al
tal hozatik eli: dllithaté-e igazdn, hogy a tudomany tartalina
azgonegy a benne foglalt ismereteklkel ? Vagy talin ceck as
ismeratek a tundomdnynak esak kozvetlen tavtalmait teszik,
leiizvetelt pudig, a subjectum hatarai kiaitt ugyan, duy  mdpis
valami mdaban keresendl ¢

A kntatds itt dpen nem falisleges. Alaptalannak még
kevesebhd lehot 6t mondani. Nem filisleges, mert ha az is-
meoret nem dnmagil, haoem ceal st titkrizheti vissza, a
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mi mAr o visszatiikreizés eldit s volt: akkor a tulajden-
]u_*’.}mni tartalom  nem g 1% i.'::merci, Lianem az, i mit
vigszalitkets  Lebetetlen, hogy it ezen  okoskodds kike-
riiltethesséle. Do nem is alaptalan, mert o kérdds  alatti
filadviny  természetéhil ssiiksdgkdépen kivetkerik, Az dn
folytonos  viltezisokon megy  kevesstil, malyeknek for-
risa magn. B villozisok hatirozatok, melyeket az Gnmagit
tevii déo o viéghiil hoz eld, hogy azokban ¢s azmolk dltal azad
legyen, mive ecredeti hatdrozcttsigandl ds Gonmagival vald
eredeti egységeindl fogva, lonmis kell, A monnyiben az dnlovd
dno azon hatirozatokat ogymistél &s dnmagatil megkiilin-
Ligzteti, a tudatol,— a mennyiben Snmagdt kiilinbizteti meg
aznktdl, az dntudatol, — a mennyiben pedig, ezen oldalak coy-
madsra vald viszonyitdss de kiegdaziiése utin, az én amok
vgystrihm uE'uu.lra:l'.t;;:’lt.I mint iinteviit fogja il az Ssstudato
amokia elifijteni. I mindest az ény, ha ae egyold alu sulijee-
tivismusra hallgatunk, sajitreejiileg hajtja végre
I végrehajtds oredmdnyo azon idealis organismus, mo-
lyen beliil a gondolkodd ¢a az dntadatosan irdanyoesitott ab-
stractio, refloxio és combinatio segedelmével vilagos ismere-
Leket allkot magdnak 1) azon, mér oléhosott hatdresatolkedl,
welyek a tudat hatdral kizott, mint tények, talilbatik; 2)
iwzon tirvényekril, melyek szevint a tudati ténycket oliihozta ;
i) wzon tehetsdgekeidl, melyelk dltal o tdnyeket ama theve
nyek szerinl elthozta, Miknek nyomén bizton lehet most mir
allitani: hogy az a fartalom, melyct a tudomanyban eléfor
duld ismeretok visszatiilriiznek, sajitképen sz imént meg-
érintett idealis organizmus meszanataibél All
Ezek utdn itélve, az egyoldalu subjectivismns a) az is-
meret tényezti kizdl a tirgyat minden befolydstd]l mogfosz-
totta; b) a subjectum hatirozatainak Gsszeségdhbil esak azo-
kat méltatta figyeiomre, melyck az Gnteviadg dltal [dtesitett
ismeretokre vagy azok lelietsigénel belal foltéteire vonad-
koznak ; ¢) az ismeret kiilst filtéteitt] valé teljes elvonatko-
z4s utdn, sem az énnek mint véges, tehat mastdl fliggd lény-
nok dntevését, sem az ezen Sntovds altal elthozott idealis vi-
lagnak keletkezését nem latta el kolls alapossiggal; végre
d} & sem terjeszkedett ki az ismeretnek valamennyi fajira.
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5. & Utegyengetis,

o iy sem az ezyoldale objectivismus, sem az egyol
dalu subjeetivismuz nom fejtette meg ipazdn a tudomdny tar-
talmara vonatkozd fGladatot. Hibds mindamellett azok ne-
zote, kik dket minden igazsiptd] fires agyszileményeknelk
tartjak. Azért, mert az egdsz ignzsig egyiknek sem hirtokol
mitinya, kordntsem dllithatni, hegy minden igazsdgtil fivesck.
Annyi azenban megengedhetd, hogy oz igazsignak mdg azon
részét som adtik eld valamennyi oldaledl megnyugtatolag,
melylyel kiilinben birnak, A kiindulisi pontol, a targyaldsi
sromponiok éa az egyoldalulag tartott néretok miatt nem s
voltak arra kdpesck Az drtelmi dlldspontok elvontsdgdandl
fogva tortént, hogy sem az objectivismus a subjoctivismussal,
sem ez amavval ki nom sgyonlédheteit. Az o viszony, mely
ben egymdshos dllottak, a nogativitas mereviiltségének aka-
dilyai kiztl legkevesebbé sem tudott kibontakozni, Es cz
ama fogyatkozottsdg, melyon segiteni kell,

Az objectivismus negative visolkedik a subjectivismus
irdnydban, a subjectivismus hasonlélag negative viselkedik
az ohjectivismus irdnyiban; de viselkedbetnének-¢ egymis
irdnt negative, ha, dnmagiban vdve, mindegyik positivum
nem volin ¥ Tagadjik ezymdbst, mert igenlik dnmagukat. Az
uhjectivismus tagadja, hogy az igaz, a mit a Bubjectivismus
allit; & subjoctivismus szintdgy tagadja, hopy az igaz, o mit
az objectivismus dllit; de térténhetndk-e ez, ha mindegyik
ipaznak nem tartand azt, 8 mit 6 maga &llit? Az objectivis-
mus azt allitja igaznak, hogy a tudominy tartalma egyeditla
tdrgyban kerosendd ; « subjectivismus ellenben azt, hogy nza
tartalom egyedill az énben keresendi. Az jegyediil® szd
kitlesiinds kizdrdsra mutat. De kizdrbatndk-e egymist kilesi-
nisen, ha epymistdl mindenkdpen kitlinbbzndnok. Leglkevo-
gebbé sem, mert akkor egymassal viszonyban sem Allhatng-
nuk. Kgymdstdl tohdt nem mindenképen, hanem csak viszony-
lag kiilinbéznek. Mi ha igaz, gy az s igaz, hogy cgymdis:
sal viszonylag azonosak.

Kivetkozdleg, a kérdds alatti objectivismus ds subjeeti-
vismus egymdstél csak viszonylag killonbiznck; mert egy-
mifissal viszonylag azenosnk; azenosak pedig  viszenylag,
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mert epymistil csak viszonylag kidénbiznel. Fa fme ! most
mir azon ponthos jutottunk, melytsl mind az obejetivismus
mind a subjectivismus  elvonatkozott, mely clvonatkoziz
azutan szitkségképen hozta magdval a kisgyenlddds megindi-
thsanak lehetetlensdgét ; mort sajdt megrogzott ndézete miatt
epyik sew volt tibbé arra képes, hogy a ktzdttiil és az Sloed,
mint rdszaket folileld egdsz kimitt mdég mindig fonndllo vi-
azony eHogulatlan dtdctdsére villalkozeck, Azon riguitt né-
zetben volt az objectivismus épen gy mint a subjectivismus,
hogy 6 nem rdsz nz egészon belill, hanom magn az egisz.
Ezen ollenmondasban rejlik a tudominy tartalma filott diala-
kodd egyoldalusignak forrsa.

. & Coneretismus,

Fzen ellemmondis az, melynek folfedése utin a conere-
tismug oz érintett nézotek egyoldalnsdgaival szembe szallott.
Nyilatkozatai hatdrozottak, mert az figyet, melvril szd van,
sajat alapjdban ragadta mepg, Sem a rdszeket nom Aldozza il
az ogdsznek, sem az egdszot o részeknok. Megadja a részck-
nek, a mi dlkot az egdazen beliil, megadja az egdsznek is, a
mibt a részelkhen s az epyes részeken fillil megilleti. Ama
viszonyral, mely n részek ¢ az egisz, az ogdsz ds a részek
kigitt szilksdgledpen fennall, sohasem foledkeavén meg, min-
doniitt ¢s mindenben a kiegyenlités dtjan jar. Ezen az dton
jir akkor is, middén a tudominy tartalmaval i‘nghtlk{]dﬂc. :

Allispontjihos vald hisdgdnél fogva legottan kijolenti
a concretismus: 1) hogy az ismercten belll sem subjoctum
nines objectum nélkiil, sem objectum nincs subjectum  ndél
kiil ; 2} hogy az objectivismus ds subjectivismus leizdtt l::ull
valaminek lenni, & mi mind a kettdvel kizis lovén, épen ngy
benne van mind a kettében, valamint ezck is, mint részegd-
azok, benno vawnak az 0 egdszletében ; 3) hogy ezen kizis
valami az Gszszerit vagyis uz inmagdban megkiilinitott igaz-
shg, melynek egyik oldalat as objectivismus, mésik U_l:lalzit
pedig a subjectivismus kdpvigeli; 4) hogy minda‘z, a mit od-
dig az objectivismus folhorott, csak ngz objoetiv igazsigra,
vagyis az ismorell thrgynak snmagival vald megegyondsire,
inmagaval vald egysdgdro, snmagival valo azonossdgdra vo
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natkozik ; 5) hogy mindaz, a1 mit eddig a subjoetiviamus [yl
hozott, esale n subjectiv ignzsigra, vagy is a gondolisnak in-
magival vald megegyvezdsire, Gnmagdval vald egysdedre, in-
magdval valé azonossdgira vonatkozik : 6) hogy a maga tol

jességében vett, vagyis a maga dszszeriisdgében filfogott isme-
rot nem vonatkozhatik egyediil az objectiv, vagy egyediil a
subjoctiv igazsdgra, hanem vonatkozik o kettd ogységdre,
vagyis vonatkozik az dszszcrileg vettigazsigra; kijolenti végre
T) a conerotismus, hogy mind a targyhan mind a gondollkodd
dnben mind a kettd egysdgében valddilag esak az eheti az
ismeretnek ¢és kbzvetve a tudemdnynak tactalimdt, & mi asok-
ban igas.

Epen nem varatlan, ha a concretismuzhos azitit, az
imént eldsoroltal miatt, majdnem valamennyi oldaledl meg
tamadjik. Az egyoldalustégot semmi sem hozza nagyobb i
duldsba, mint a biterolt Gndllésig elveszthetdsétil vald éle-
lem. Nines a fegyvernek faja, melyhez ilyenkor nem kap-
dosna, 1] gy taldljuk azt itt is, Fépont itt az dszszerii ignzsig,
melynek mind az objectiv mind a subjectiv ignzsdgol maga-
ban kellene foglalnia, mint alirendelt, egymdst kilesinigzen
kiogdaziti mozzanatokal. Bz azon pont, mely ellen az eyl
dalusig mindent mozgisha hoz. Es nem ok nél lciil, mert ozen
iszszeriiség mellett egdszen szdrnya-szegettd vilndk az a min-
den mis folé emelkedni akard indllésdg, mely utdn az cpy
oldalusig tirekszik. Mi lenne akkor azon hatdrozott tartashal,
mely minden mishoz vald simuldshan idétlensdgot lit ? Vagy
valami vagy sommi! Ez ilyegkor az a szabily, mely egyedil
tartatik mélténak area, hogy kivvottessik. Ennck irdnyaddsa
salilemiti azutin o kdrddscket: mi az az dszszerii igazsdg ?
miben és mi dltal tesz aredl bizonysdgot, hogy van ? mi ltal
igazolja tnmagit az ismereten beliil ? E hirom kérdés aunsl
kevesehbé maradhat el ilyenkor, mindl bizonyozahl, hogy az
igazeig fojldsfokamak folfogdsa kil sines még minden a
maga rendéhen. Az igazsidg filfogisa sines még minden ho-
mily és zavartsdg aldl folszabaditva, Mutatja est a philoso-
phia tirténete. ¥

7. & Tirténetick,

Hajdandban a realismus vagyis azon nézet pactoltatott

kivilolag, mely szerint az emberi gondolison kiviil ldtosik

ol
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gy, tilo egdazen fiiggetlen valdsdg, mely azonban vagy ide-

alis vagy realis. Az idealis valisig, valdsipg a tiszta eszmén

beliil ; & realis valdsag, valosdg a liszta cazmén kiviil,

Soeratesnek kiilondsen, hogy a minden szdpet, igazat ds

jot gyikerében megtimadd sophistikkal szombe azdllhasson ,

eey oly valdsdgra volt Ezi'i]-:'s::.gn, mely az emberi subjectiv
gondolason kiviil all. Hogy ezen valdsdg csak idealis lehe-
totl, ¢ hogy azt caak a fogalomban, az eszmében, az eszme-
viligban kerveshotte, magitdl értetik Innen benne a beho-
shsl mbdszer dltal vald elvonathkozds a kiuvetlen tapasstalis
kiirétiil, melyhez a sophistik ragaszkodtalk; innen & tisstdn
folfagott foralmak meghatirozian utin vald tirekadds.

Platonal a valisig ¢s ennek alapja, az isten, az eldre
filtett tanmozzanatek kdzd tartozolt. Az isten, mint a vilag
realis alapja, mindenképen kulnnhuth az o oszmdtdl, mint
ugyanannak formalis alapjital. O az istent lL-t.nI'r.[nm.lv: tiz
pazmiét allenben ismersti alapnak tekintette. A ueoplatonis-
mus azutan Plato realis egyséedbil idealis egysdget camalt.

A kizépkori nominalismuasal szemkiat &il6 realismus
nem mas mint idealismus, mely az eszmék valdsdpdnak vita-
tasa mellett, az azokon kivill gondolt létet tagadta. Valamint
Platondl az isten, mint ax cszmevilig alapja, vaak foltovény
dpen oly filltevény arealismuson belill az eszmdknek, mint is-
mereti elveknek valésdiga, meg az isten, mint ngyanazon esz-
mék alapja.

[diivel a kizdépkori realismus is mdas alakot sliott Azan
epzmil, melyek azelGtt o viligon ¢s az emberen kiviil, az
ember gondoldsatdl ¢s tudasdtel mindenképon fugretlentl 1¢-
teziknek tartattak, kédstbben ey eszmik valdnak, melyok az
emberbe eredetileg belé oltattek, ldeae innatae, Sajitlképen
azokbdl dllott nz ember idealis természete, mely rendeltotdsd-
nél fogva tartozott oda tirekedni, hogy a véges, a korli-
tolt, a velo szemként 4ll6 viligot, ugyanannak megoszménye-
aitése dltal,” tnmagdval kibékitse. Az ujkori philosoplia sze-
rint az eszme 0% emberen belil van, nem pedig azon kiviil,
wilént azt a kizépkori philosophia dllitotta. Ezen megkiilin-
biztets felfogds az, melytol az ujkori philosophia kezdeténel,
haladdsanak ¢s végrdnek meghatirozdsa fiigg.

A pldtvsapldal wddezarek nkaddlyairkl, =
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Ha mindazt isszeveszsziik, a mit az egdsz emboriségnok
kiilintsen pedig a philosophidnak tivtdnete szollemiink ﬂ]l,_;
allit; & eat téve, azon alapnézetek ds azon irdnyok ntin nyo-
mozddunk, melyek a kiflinkidd részeken Atsziviodnek: gy
Ifugjuk talilni, hogy minden mds filitt két alapnézet s E;l
irdny tintoti fil a maga jellegsd hatalmit. Az egyiknek kép-
viseliije a paganisimus, & mdsikeé a :'hri.stiﬂn’lamué- A paganis-
mug szerint a vilig, termndazeténdl fogva, tikélotlen, de mivel
¢ tildletlenséy termdszeti ssemény, viltozhatatlan is egyszers-
mind, A christianismus szerint a vilig nem ték élotlen utnrmc?-
szetinél fogva, sem o tokdletlensdg nem termdseeti e2emidny,
hanem az ember szabad teitdnek kivetkezménye : tehat “‘3:'“
is viltozhatatlan. I megviltoztathatisnal azonban saitksdgkd-
peni filtéte, a tkdletlenségek olhdritdsn. Az elhdritdst pZi]iu'
csak az képes végrohajtani, a ki a tikéletlensdgek ﬁ]iis:u‘]:ud::
zdsinak ola volt. Tehatl az ember. .. I

De hogy e végrehajtist kisszkozolhesse, tnmaga tarto-
zik elébb azzd lenni, mivé sajit eszmdjénél, snjit ere?lmi ren-
deltetésdnél fopva lannie kell. Tartozik Hzn.l::r.t[q”nli.udutms:i;:;ﬁ-
1}&.1 ds dintudatos szabadsdginal fogva szellem ileg uji:'t-u.zﬂlut.ni
lgy jo el az isten orszaga, mely elol az dracki \;ilxilg nak luit-
ridnia kell, Moat telidt mdr az eszme az ember eredeti dy
oly birominya, mely lyel szemkist az drzdki vildg csak
vazkiz, de a mi kiilindsen megjegyaends, sziksdégkdpeni
vagyis éazazerileg Athatandd és ::z.:':lszﬂri'tlt;g érlék;tiiendﬁ
oszkiiz, -

, Az dazszerii dthatda biz onyes elven nyugvé ismereteket
a vzélszerit drtékositds bizonyns elven nyugvé u:se!r.-kadetr-ke;
sriikadrel. Kzen olv most az emberben bennolevl eszme :S:’:ﬁ;k-
séges ennél fogva, hogy az ontudatosan szabad szellem ezen
pazmét dtvizsgdlja s hogy annak tartalni hatdrozatait, o hatd-
ruanuhlnnl: epymissal ¢z magival a szellemmel ml:f: mege-
?}'{\zéa{:t megigmerje, & megismertet podig drvényre fut#asﬁn.
lgy fejlidik ki a realismusbdl az idealismus, ig_‘-,r v.-'tlii{ o megs-
!Hmnrt esEme oly elvvéd, melynek segedelmével moat mdr axt
]IF\. meg lehet ismerni, vajon a valdsd g dszhangaik-e és mifélo
fiiltétek alatt hangpozhatik dssze igazin az esamdvel. Monda-
nunk sem kell, hogy mindex a realismust szintigy mint az

A PIITLOSOPUIAT MODEZERER AKADALYAIROL. 14

idealismust, lehit az objectivismnst ggintiigy mint a suh jecti-
vismust magdban egyesith coneretismus dolga.

Az igazsig fogalma igy fejliidiitt kerosatiil az iin-sziile-
mitie formakon. Erdekimkbeu all, hogy ¢ furmakat megerint-
siile. Az igazsig

a}a kisdy
az istenben levi eszmdvel ;

b az ujkor nésste szevint A valisagnak megegyezdse

Jeori nizet szevint a valésdgnak megegyesdse

ax emberben lovd eazmdvel,

¢) & legujabb kor nézeto szevint & vildsignak megegyes
sz istenben s az emberben lovi cezmevel.

Lathatni ezekbil: 1) hogy valamint altihb a valdsagnak
o levi eszmével az istenben feii

wiED

megegyorcsct ax vinberbe
aszme foltdtente s gy filidtes mosia valosdgnak megegyeat-
pszmdvel sz emberben levi sazme. Az egy-
az pgyoldalu bhelsperiisdg, ezl meg a leottd
Az emberben levi tudis alilogosadge ad
ale ¢s Jétnek elblegeaségct hoznta el Lat-
notének harmadik

adl az iztenben lovi
oldali kilszerisdget
epyesiilase kibvette.

istonben levd tuddsn
hatni tovibbd 21 hogy a philosophia 1orté
caak eld a veal-idealismust és ax ideal-roa-

idtiazakn hozhatta
lismust, melyekbil, mint epymist seiibadghkepen kiegeazith al-
seminanak nevesinl

katrészekbil all az, a mit ¢onerell

E concrotismus alapnézcte szerint, 4 philpsophial isme-
rel magdnak nz fnmagardl bizonysigot tavii igarsdgnak mog-
nyilathozisa az sntudatosan szabad emberi azellembon. Ha-
tarai kimitt nem csak az ignzsig van az ismoreti tdrgyon ©s
alanyon beliil, hanem az ismerati targy ¢4 alany is belil van
az igazsagon. Wz toszl magit az objectivismus kivrében mint
objectiv igazsag; ez foszi magit a subjectivismus Lirdben
mint subjectiv igazsag: % slali el Gket Gnmaganak frvénye-
sildee Altal sajit szerveze
ogesaity szitkedgképeni mozzanatokat,

Vilnak pedig ilynemit mozzanatokka, ha az objectivis-
mus ag objectiv igazsig grvinyesitdsakor axzd lett, mive neki,
mint részegdsznel, lennio kellott ; hasonlélag ha a subjecti-
vismus a subjeetiv irassdgnak drvényesitéackor anzd lastty mive

neki, mint résgegdsznek, lennie kollett, Ha ilyenckké letiek,
nélkiiliz-

akkor a phllosuphiﬁunk organismusa egyikét sem
hetiy de akkor, mint azonegy prganismuson belill egymist
9%

{dhe, mint egymist kblosindsen ki-
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seiikadgképen filtétend &3 kiegdsaiti riészepdszol . 6l sem
fognak tibbé egymdssal ellenkozni, In regne euim veritatis
nalla datur contradietio, Kdvetkesdleg, a concrotismus hatd
rai kizdtt som az ogpyoldalu ohjectivismnsnak, sem az oyl -
dalu sibjectivismusnak nines (ihbe helye. Es igy vq.{.gm: it
azon kiizdds s, moly kizittik, a teljes Gm‘i,]ld,-;.ligr;l vald tiiroe
kedds folytaban, barmily alkalommal megujult,

5 & Folyominyok.

E nyilatkozatok megtehetd:ére vnlt.szitknﬁgﬁnk, hrgs
az eddig eléadottakbdl ama folyominyokat kihoshassuk, me-
lyek a methodologiai akadilyok elliaritisinal irinypontok
gyanant fornak tekinteini.

Keadjitk meg a dolgnt o lativ mondattal - scientia existit
ex coguitionibus ot subsistit in ipsis. Bmondat sperint nines
tudomény, mely ismeretokbil nem 4llana. Ujjinutatis ez arra
nézve, hogy itt a miikidds tsszetarts pontjdt esal az ismerot
képezheti. Annyi minden mds olit bizanyos, hogy az ismere-
tet, bélyerzs vonatkazatok ndlkiil, gondolni sem lehet. Vonar-
kozik pedig az ismarot L) n tivgyra, melyvet visszatilkriz: 2)
a tudominyra, melynek része; 3) az ismerkeds azu]lcr.nrn,
melynek kedviéet a tirgyat a tudomin y kovében visszatiik-
rizi. Ezek kozitt

[) elsti a thrgyra vals vonatkozas, Mind tulajdonsagok-
kal kelljen a tirgynak ellitva lennie, azt mar az olibbiskben
lattnk. Hogy azokon falii] a thrgy még hizonyos vonatkuwi-
ank ndlkil som sziikeollkadLet e, azt iz kinnyii dtérieni, B vo.
natkozdsoknak kizepette taldlkozminlk

a) a tirgy killstsdgdvel. Ehhes tartomnak - @) a tdrgy
esetlegos viszonyai vagyis azok » melyek folytonosan val-
tozkodnak ; 8 a targy lényeges vagyis azan viszonvili,
melyeken kivill a targy nem is ldtozhetik - 7) az asaticgn; da
a lényeges viszonyoknak egymishos val) Allasa, molyen Lo
lill majd az esetloges viszonyok ezdlellenos, majd a lényeges
viszonyok czélrokon befolyisa gyakorol nagyobb hatalmat
targy létfolyamata filsit. Talilkozunk

b} a tdrgy holséedgével Ehhos szamitiatik it mindaz,
amia tdrgy mdr omlitatt tineménydnek, Iényegdnek &8 va-
loshghnak mozaanatai kizé tartozo, Talalkozunk végre
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o) a thrgy kitlsdadgének cs belsiadgénok ﬁazﬂzm"iiﬂégﬁ-
vel, melyen belill az ismerel tirgya vismn}fhnln rll]ia minden-
ader valamennyi léteavénydval kiilinisen pedig az dltala meg:
hatott ¢s t ismeretileg visszatilkreizl embert szellemmel. Vi
szonyban dll tehdt az ismeret tArgya o 1ét egdsz orszdgdval,
és midiin az ismerct &ltal sajdl hatirozottedgail visszatitkriz.
toti. kiavetve visszatiikrizteti n tiszta 1ét hatarozatait, vala-
mint azon ieszefiiggdst is, melyben a lét orszdgit tovd létes-
vények epymashoz belatlog dllanak. |

2} Az ismeret vonatkozatai kbzitt 2 mdsodik azon tu-

domdanyt illeti, melynok az ismeret része. A ludumfin.}r az is-
weretoked tételek dltal fejesi ki A tételek épen lgy, mint az -
meretek, ha tartalmukat nézziik, értékre, tehit boesfokra ndzve
is kiillinbozik lohetnek. Bizton allithatni cgy bolesészszel,
hogy a tudomény filadvinyoekbol tiplalkozik, mt*.l}'e:k kil
ha ez megfojietett, elildp a misik, ez utin a h:u-nmdﬂq-:, & ne
gyodil, és oz igy tart, valamig a tudeminy ]etll-'.-'fq'ﬁhhr 1f:ladva’u
nya az egyes fdladvanyokban ¢és azok ﬁss:r.ym1'1kri‘ufh=.ammk aﬂ.-
gadelmével tikéleteson meg new fejtotatt. lgy 'l.-‘Fl]llk 4 vg_}.r.c.i
ismeret & tudomanyban tagga, mely csak a tdbbivel egyitt
tiikrizheti vissza mmden oldalrdl azon targyat, melyre a to-
domény maga vonatkozik, . . ,

Ugyde az ismeret, tehat az ismerotelhil alls Itudu:mm 3
is oly idealis létezviny, mely egyfeltl a lét ﬁrilszﬁ:gn:lmn vl
dilag létesile kizitt Gnmagll tevd tﬁ:IrEJ,'i masfelil meg ;‘bl:.:

ugyanazon léteaik kizitt dnmagdt tev i qu'lll.‘m altal hozati
oli : kivetiezdleg az ismeret nem esak a tdrgyra, hanem 1
3) uz ismerkodi szellemre is szitkséghkdépen v unar.]mlz:]c,
¥ vonatkozason boliil itéli meg a létezileg tudd ds tuddlag
létosi szellem ama viszonyt, melyben_a tartalmi oldalak egy-
mashoz allanak. Tt jonek eld % dintetnek el ¢ kérddsek : a)
megegyezik-o a tirgynak dszszerileg vett tartalma a tndomany
tartalmdval ? b) megegyezik-c a tudominy dszszerileg '-icllt
tartalma a tArgy tartalmdval ? ¢) miné dllaspontrél s mind
fejlésfokon tesz bizonysigot a kdt tartalom megegyescso a
magil dezszeritleg tevd és ama két t‘:L.rtnIunrll}:mn g azok mng
ug;,-nzcgadh{m inmagat hatdrezettan kg]elen’fu igazsig eamnrq!nf ¢

¥s ime a tudomdny tartalmdval valé foglalkodds itjan
eljutottunk végre azon hatdrozottsig alapjdhoz; mely hatdro-
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zottsdggal kijelentetett, hogy a philosophia nem is lehel més,
mint tudnmany.

Ezen alap, maga a tudomdnyolkon és grok kiwitt a phi-
losophian keresstill is Gnmagdrd] bizonysdgot tovi igazsig.
Veritas ost index sui, mondotta mir Spinoza.




