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SANDOR ISTVAN NYELVTUDOMANYA.

Tavaly mult szdz éve, hogy Sandor Istvdnnak Sokféle c.
munkdja befejez8dott, szdz éve, hogy Toldalék a magyar-dedk
szokidnyvhez c. szégyljteménye megjelent. Legalkalmasabb ideje
van tehdt emlékezete feldjitdsdnak. De nemcsak az évfordiilé
készt benniinket erre; nyomésabb okunk van rd abban, hogy
Sdndor Istvdnnak »>tudomdnyos érdemei ma sincsenek kellden
méltatva« (Melich ., A magyar sz6tdrirodalom, Nyelvtud. Kozl
37 : 41.); nincsenek kiilondsen nyelvtudomdnyi érdemei, amelyek
pedig minden mds érdemét feliilhaladjdk. Ezeknek méltatdsdra
igyekszik jelen értekezésem, amely egyszersmind igazsdgot akar
szolgdltatni a méltatlanul elfeledetinek.

Sdndor Istvdnt szélesebb korben eddig jéformédn csak :
mint elsé magyar bibliographust emlegették ; még igy se valami
régen, mind6ssze hét éve, mibta az idGsb Szinnyei J6zsef
akadémiai székfoglaléjdban ilynemd érdemeit kimutatta (Az
els6 magyar bibliographus. Ertekezések a nyelv és széptudo-
méanyok korébdl XVIL k. 10. szdm.). Mint nyelvtuddst alig-alig
ismerték. Az irodalom- és a nyelvt6riénet nagyon sziikszavuan
emlékezett meg réla, figyszélvdn: csak mint nyelvijitordl ejtett
néhdny sz6ét. Meg kellett elégedniink avval, hogy »egyike
[volt] szerencsésebb és OGvatosabb kezli nyelviijitéinknake«
(Zolnai QGy., Nyr. 21 : 210.); hogy »sok sz6t képzett Gsszetétel
iitjdn, vagy megszokott eleven képzékkel« (Simonyi Zs., Magy.
nyelvZz 184.), de »szokatlanabb médon: elvondssal is« (ua.
179.). Pedig milyen csekélység ez azokhoz a val6ban hal-
hatatlan érdemekhez képest, melyek nyelviink tanulmdnyozdsé-
‘nak térténetében Sdndor Istvint joggal megilletik! En miiveinek
ismerete alapjdn nem habozom nyiltan dllitani és hirdetni,
hogy feljesen méltd tdrsa & a 18. szdzadvée nagy magyar
nyelvtuddsainak : Révainak, Sajnovitsnak, Gyarmathinak és
Verseghynek ; s6t bizonyos értelemben valamennyinek f6l6tte
all, amennyiben a magyar nyelvvizsgdlainak egész birodalmdt
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aprd részeiben ezek koziil egyik se tekintette dt- oly egyetemle-
gesen, mint Sdndor Istvdn. Révai jobban csak nyelviSriénetiré
volt, Sajnovits és Gyarmathi nyelvrokoniték, Verseghy meg
a nyelvhelyességnek itél6 birdja; de Sdndor mindeme sajét-
sdgokat egyesitette magdban, s6t folitkben olyan tulajdonsi-
gokkal is rendelkezett, melyeket tdrsaiban hidba keresiink.

Természetesen megokolds nélkiil kimondott ezen éllitdsom

eleve iires magasztaldsnak tiinhetik f6l, dmde val6jdban igazol-
hatd, igazolni is fogom értekezésemben.
: Minthogy tanulmdnyom nem tisztdn arra torekszik, hogy
Sdndor Istvdnnak nyelvtudomdnyi érdemeit kimutassa €s méi-
tassa, hanem hogy f6 mfivei megjelenésének szdz éves
forduléjdn az emlékezetét is kegyeletesen folijitsa: ezért
célszerlinek litszik nyelvészeti érdemeinek ismertetése eldit
életel s egyénisége rovid rajzdt el6re bocsdtanom.

Szlavniczai és Lukai Sdndor Istvdn 1750-ben sziiletett a
nyitramegyei Luka nevii t6t falucskdban el6kel§, régi magyar
nemes, f6ldbirtokos csalddbdl. Az anyanyelve minden valészinfi-
ség szerint t6t volt, mert a Sdndor csaldd korében, mint a legtébb
felvidéki nemes csalddban akkor ezt a nyelvet hasznéltdk. De
els§ irodalmi kisérletei is azt mutatjdk, hogy a magyar nyelvet
nem az anyatejjel szivta magdba. Az elemi ismereieket a ma-
gyar és német nyelvek tanuldsdval otthon, hdzi tanit6tdl
sajatitotta el. A kozépiskola als6 osztdlyait a nyitrai piaristdknal
jirta. Alkalmasint ezek oltottdk bele a hazai tGriénelem és a
magyar nyelv irdnt valé mély szeretetet, mely utébb oly szép
gyiimolcsoket termett a magyar tudomdnyos irodalomnak.
Ezek vezették be a latin nyelv ismeretébe is, melynek nyelvkutato
palydjdn mindvégig nagy haszndt vette. Kozbejott betegsége
miatt kézépiskolai tanulmdnyait utébb a nagyszombati jezsuitdk-
ndl folytatta s fejezte be. Atyjit tizenhétéves kordban elveszt-
vén, idGsb testvéreinek gyidmsdga ald keriilt. A vagyoni
osztoszkodds kdzepette a rokoni gy(ilolkddésnek szdmos keserii
6rajat élte 4t mdr gyermekifji éveiben. E gy(ilolkddések csak
er@sitették magdnossdgot szeret6, emberkeriil6 hajlamdt (kiilo-
nosen a néktol idegenkedett, nem is ndsiilt meg sohal); s
viszont folébresztették benne a konyvolvasds, a biivdrkodds

1 Fletrajzdt £6bb vondsaiban jérészt Szinnyeinek fent emlitett szék-
foglaléja nyomdn adom.
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irdnt valé vonzalmat. Amint nagykoriv4 lett (1774-ben), dtveite
atyai Orokségét és koriilbeliil tiz éven keresztiil odahaza Lukdn
- gazddlkodott, bar a gazdilkoddshoz sem valami nagy kedve,
sem ligyessége nem volt. Sokkal nagyobb 6romét taldlta a
hazai nyelvre és torténelemre vonatkozé régi s tjabb miivek-
nek megszerzésében és tanulmdnyozisdban. Olvas6 szenvedel-
méhez jarult kozlékeny természete, amely csakhamar arra vitte,
hogy béven gyfijtott ismereteit mdsokkal is kozdlje: ir6v4 lett.
Hogy a régiségek tanulmdnyozdsdra t6r6 vigyit és irodalmi
hajlamdt jobban kielégithesse, 1784 koriil 4dllandé lakdsra Bécsbe
koltozott, mely vdros akkor a magyar gdrda mozgalma révén
a magyar szépirodalomnak €s tjsdgirdsnak is kozéppontja
volt, Innét valamely bardtja vagy j6 ismerfse tdrsasdgdban
+ évenként nagyobb kiilfoldi utat tett: bejdrta s megismerte
Furépa miivelt dllamait; 1800-ban pedig a magyar Alf6ldet és
a Felfoldnek egy részét utazta be. Osi birtokdra csak nyaran-
ként ldtogatott el. Nyelvészeti tanulmdnyaira j6 hatdssal volt
Révaival 1786-ban kotott bardtsdga. Megszakitisokkal hiisz
éven keresztiil leveleziek egymdssal. Révait egyéb szivességek
mellett t6bbszor segftelte kisebb-nagyobb pénzisszeggel; s 6
volt a legszorgalmasabb és legkitartébb unszoléja nyelvtorté-
neti munkdssdgdnak. Révai azonkan nem volt irdnta érdeme
szerint hdlds (miként egyéb bardtai és jotevsi, pl. Paintner
irint sem!). A leveleire rendetlentil vilaszolt; s a tervezte
magyar tidés tdrsasdgrél kiadoit Planuméban (1790.) még a
{agjeloltek kozé se vette fol Sdndort. Révainak irdnydban tanu-
sitott viszontszolgdlata egészben csak annyi volt, hogy a
Sokfélének elsé darabjait (koéteteit), valamint az 17093-ban
névteleniil kiadott utileveleit 6 rendezte sajté ald (nyelviiket és
helyesirdsukat a maga szdjize szerint 4tviltoztatval). Am azért
el kell ismerni, hogy kozelebbi ismereségiitknek s levelezésiik-
nek gylimolcs6z6 hatdsa volt mindkettSjiik nyelvianulmdnyaira
nézve. 1791-ben inditotta meg Sindor I. az eredetileg szoéra-
koztaté és tanulsdgos ismerettdrnak szdnt Sokféle c, gyiijte-
ményes munkdjit. Ebben tefte ko6zz&€ nagybecsii magyar nyelvi
megfigyeléseit, fejtegetéseit, egybevetéseit és gyfijtéseit. Az els6
nyolc darabot keitenként Révai feliigyelete alatt Gydrétt adta
ki (1791—1801.), az utolsé négyet egyszerre 1808-ban Bécsben.
A Sokfélén kivil 1792-ben kiadta Ovidius Metamorphosisainak
ot els6 konyvét szabad verses forditdsban (Gy6rott); 1793-ban a
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mér emlitett utileveleit (»Egy kiiliéldon utazé magyarnak j6 barét-
jdhoz kiildetett levelei«, Gy6ro6tt); 1803-ban megjelent (Gyd&rot)
Magyar konyveshdza, az els6 magyar bibliographiai munka,
mellyel a magyar nyelvli irodalomtoriénet alapjait akarta meg-
vetni; végiil harminc évi fdradsdgos munkdjinak eredményekép
1808-ban kikeriilt sajt6 al6l a Toldalék a magyar-dedk sz6-
kbnyvhez c. sz6tdra, Révain kiv(il a hires finn-ugor nyelvrokonité
Gyarmathi Sdmuellal is bardtsdgot tartott; valamint azonban
Révaival, figy ezzel szemben is megdérizte tudomdnyos 6nall6-
sdgdt. Mikor 1806-ban az el6bbivel valé levelezése abbanmaradt,
Horvat Istvdnnal kotott rovid bardtsdgot; s evvel folytatta
tudomdnyos levélvéltdsait. Ez id6ben féleg a magyar tjsdgirds
follenditésén fdradozott, — bdr sikerteleniil. Nagy Or6mmel
véarta Horvat tervbe vett tudomdnyos folyéiratdnak megjelené-
sét, melybe a Sokféle folytatdsdra Osszeirt fejtegetéseinek beik-
tatdsdt szdnta. Sajnos, ezt nem érhette meg, mert életének
utols6 éveiben valami makacs betegség — tigylatszik: kdszvény
— vette el§, melyet a rideg agglegénységgel velejdré képzel6dés
csak sulyosbitott. Ehhez jirult utébb még a vizikdérsdg is,
amely annyira elkeseritette 6t, hogy megfeledkezve azon ma-
gahirdette tanitdsrél, mely szerint »az oktalan élGdllatok soha
kész akarva nem Olik meg magukat, mert ez a balgatagsig
természet ellen val6, s csak az okossdgdval visszaél embernek
tulajdonsdga« (Sokf. 10:75.), — fegyvert emelt maga ellen,
1815. mdrc. 29-én Ongyilkos leit. Végrendeletében a hazink
nyelvének kimfvelésére foldllitandé magyar tudés tdrsasdgnak
10000 forintot hagyott; ennek hagyta konyvtdrdt, ritka régi-
pénzeit, képeit és mappdit is. fgy az Akadémidnak egyik elsé
alapit6ja lett. Emberbardti célokra is tetemes pénzdsszegeket
testdlt. Es ennek az onzetlen, lelkes és tud6s magyarnak még
azon Ghajtdsa sem teljesedett, hogy hazai foldben: a lukai
temet6ben nyugodjék! Elhagyottan halt meg s Bécs vdros te-
metSjének egyik jeltelen sirjdban alussza orék 4lmaét.

Sindor Istvdn mint ember, mint magyar és mint tudds
egyike irodalmunk legkedvesebb s legtiszteletreméltébb alak-

' jainak. Rendkiviil megnyer6 vondsa egyéniségének: tiszta,
. dldozatra mindig kész szeretete bardtai, kivdlt Révai irdnt. Ki-

emelni valé tovdbbd nagy, szinte pdratlan szerénysége; azutdn
tiirelme az ellenkez6 véleményekkel szemben s a maga esetleges
hibdinak nyilt elismerése. A sajit hasznit soha nem keresd,
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Onzetlen hazafi lélek, aki, mint Horvat Istvdnnak kiildott egyik
levelében irja: a smunkdin nem akar nyerekedni, s6t vesztesé-
gével is a hazdjdnak szolgdini kivin.c Nemzete el6haladdsaért
langgal égG férfiti, ki a magyar miivel6désnek majd minden
dgdn szeretne lenditeni. Az e téren valé hibdkat és hidnyokat
dlland6an éber szemmel vizsgdlja; s mig azokat magasabb
szempontb6l: a haza javdébél méltanyosan tudja megitélni,
addig ezeknek helyrehozdsdra mindenkor kész, életrevalé ter-
vekkel rendelkezik. Kiilonosen er8s benne a patriotizmus, mint
6 maga nevezi: a »hazaszeretGsége¢, de szomszédgyiil6let
nélkiil. A vad magyarkoddsnak (sovinizmusnak) ellensége;
szerinte »a .magyart nem a ruha teszi, sem a bajusz vagy
iist6k, hanem a nyelv s az igaz hazafi szivc< (Sokf. 4 :69.).
Meggy6z8désképpen hirdeti, hogy becsiiljiik hazdnk nyelvét,
de azért a német nyelvet se vessitk meg, s6t tanuljuk, mert
nyelviink kimf{ivelésében nagy hasznat vehetjiik (Sokf. 4 : 68.).
Bdrha régi, biiszke magyar nemesi csaldd sarja, bolcsen 4tldtja,
hogy a nemességre az 1ij korban 4 hivatds vér. Ezért javallja,
hogy nemes ifjaink tanuljanak mesterséget, vagy Iépjenek
kereskedelmi pdlydra, ‘mert a haza j6vendé gazdagoddsa az
ipar és kereskedelem elGhaladdsdtél fiigg (Sokf, 9:121.)).
Olvasottsdgra csak igen kevés korabeli magyar tudés hason-
lithaté hozzdja; sokoldalusdgra nézve pedig valdésdggal pirat-
lanul 4ll: nyelvész, bibliographus, numizmatikus (régipénz-
ismerG), torténetirs, régiségkutaté (archeologus), és miifordité
egyszemélyben; s6t versel is — elég iigyesen! Es sokoldalu-
sdga éppen nincs alapossidgdnak a kdrdra: itélete éles és be-
haté, bizonyitdsai vildgosak és meggy6z6k. Hangyaszorgalmi-
nak ékesensz6l6 bizonysdgai Toldalék-szokdnyve és Kinyves-
hdza. A tudomdnyos vitdkban szabadelv(i, bardtsigot nem
ismer6 és kiméletes, de csak addig, amig hili kérkedést nem
tapasztal. '

Séndor Istvdn tobboldalti tudomdnyos irodalmi miik6dé-
sébdl legkiemelked6bb és legmaradandébb értékii nyelvészeti
munkdssiga. Ugyis mint a magyar nyelv sajitségainak éles-
szemfi vizsgdl6ja, tigyis mint szavainak lelkes gyiijtGje és
lajstromozdja valéban halhatatlan névre szerzett érdemeket, -
mégis, — taldn nem tialozok, mikor sajit szavait alkalmazom
rdja: »el kellett el6bb rothadnia, hogysem hire tdmadjon !«
(Sokf. 6:132). Rajtunk a sor, hogy eltemetett hirét f6ltdmasz-
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szuk és ferjessziik; nekiink jutott a koteles feladat, hogy az
el6dok nem csekély mulasztdsat helyrehozva, Sdndor Istvant
odadllitsuk nyelvtudomdnyunk nagyjai k6zé s tiszteletét a jové
magyar nemzedéknek valé érdemei szerint megnagyobbitva
adjuk 4ltal.
! Ertekezésem sziikebb keretében igyekszem e feladatunk-
nak mélt6 alapjat megvetni: Sdndor Istvin nyelvtudomdnyardl
i lehet6ség szerint hii és kerek képet adni. Igyekezetem fGleg
{kett8s irdny(i: egyrészt szét akarom boncolni nyelvtudomdnyit,
"miésrészt szerves egészben tdrekszem bemutatni.

Sandor Istvdn nyelvészeti megfigyelései, magyardzatai s
fejtegetései a Sokfélének koriilbeliil harminc hosszabb-révidebb
cikkében taldlhaték. Ez a gyfjteményes munkdja érdekesen
mutatja-szemlélteti, hogyan lesz a népszerti jsmerettdr-szerkesz-
t6b6l fokonként alapos nyelvvizsgils, és miként emelkedik
lassan a tanulsigos és szérakoztaté ismerettdr (encyclopedia)
a nyelvtudomdnyi magaslatra, A Sokféle elején még csak erds
purizmusa (nyelvtisztité buzgalma) és széijitdsai sejtetik benne
a nyelvészt; majd egyszerre kezdi 6t érdekelni a nyelvrokonsdg
és a nyelvtorténet, melyek csakhamar az etymologia és a nyelv-
helyesség nehezebb kérdéseihez emelik 6t. A puristdbdl és az
etymologusbdl fejlédik ki nyelviink idegen elemeinek nyomo-
z6ja, s a székutatébdl a szétdrirs.

Csal6dik, aki azt hiszi, hogy Sdndor Istvdnt Révaival és
Gyarmathival valé bardfsdga tette nyelvésszé. Szé sincs réla!
Kétségtelen, hogy ezek mind a ketten 6szténzg hatdssal voltak
nyelvi tanulmdnyaira, amint viszont § is hatott redjuk; dmde 6
igazdban sokkal inkdbb magdntanult (autodidakta) nyelvész volt,
mint mdsoknak a tanitvdnya. A magyar nyelv irdnt valé tudo-
ményos érdeklGdésének alapjét, tigy hiszem, a hazai régisége-
ket és nemzeti sajdtossdgokat kutaté-vizsgdlé rendkiviili buzgal-
mdban kell keresniink. Kiilonosen vonzotta 6t a honi nyelv
¢s torténelem; sajdt vallomdsa szerint ezek »egész életében
mindennapi és legkedvesebb tdrgyai valdnak az elmélkedésrec«
(Sokf. 7. db. Ei6beszéd). Ezek irdnt valé6 nagy vonzalmébél
fejlédé6tt ki »nyelviinknek s torténeteinknek jobb esmértetését
keresS igyekezete« (Sokf. 9. db. El6beszéd.). S hogy emez igye-
kezete milyen erfs volt, mutatja azon hitelre mélté Onérzetes
nyilatkozata, mely szerint snemcsak minden régibb torténetes
konyveinket felforgatta, hanem szdmos régi leveleinket s min
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denféle régen irott és nyomtafott konyveinket is ditalolvasta«
(Sokf. 8 : 4). Tehdt a magyar nyelv multja irdnt val6 szinte ldzas
érdeklGdése vezette 6t annak jelene behatébb vizsgdlatdhoz. Tor-
téneti fejl6désében tanulta megismerni a magyar nyelvet, s a
. r6la levont kovetkeztetései, megfigyelései és elemzései nagy-
részt sajat tanulmdnydnak megokolt eredményei.

Szedjiik Gssze és vessiik sorban latra ezen eredményeket:

Lassuk els6ben, mily tapasztalati megfigyelései vannak
dltaldnosabb jellegii nyelvi kérdésekrdl, teszem: a nyelv életé-
16l, véltozdsédrdl, a nyelvrokonsdgrél, — érintkezésrél — keve-
redésrél, a nyelvek egymds folé valé emelésérél!

Mig eleinte kétkedd dlldspontra helyezkedik Sajnovits azon
bizonykoddsdval szemben, hogy mostani nyelviink a régitél el-
véltozott (3 : 81.), addig uiébb sok régi kdnyvnek elolvasdsa
utdn igazat ad neki (6 : 193.), majd még utébb 6nmaga 4ltald-
nosan hirdeti, hogy »id6vel minden nyelv véltozik; e pedig az
dltal torténik, midén a nyelvbe idegen szdékat és szélldsokat
fogadunk, vagy pedig tjakat faragunk s a régieket vagy el-
hagyjuk, vagy megroviditjitk« (7 : 140.). Véleménye szerint a
nyelv véltozdsa sokkal hamardbb és kénnyebben torténik az
irdstudatlan népnél. Azt hiszi, hogy a mi nyelviink is {6bb
véaltozdst szenvedett azalatt, amfg semmit sem frtak rajta
(8 : 184.). A nyelvrokonsdgot és érintkezést illeiGleg egész he-
lyesen azt tanitja, hogy a szavak hasonlésdga magdban nem
teszi ki a nyelvrokonsdgot, mert minden nemzet kdlcséndz a
szomszéd, vagy kézellaké nemzetekiSl szavakat; s ezeknek a
szdma hol nagyobb, hol kisebb, amint sok, vagy kevés ideig
lakik kozel, vagy egyiitt a két nemzet (7 : 53.). A széejtegetés-
ben, igehajtogatdsban s a beszédalkotdsban, vagyis: a gramma-
tikdban &ll a nyelv hasonlatossdga, nem az egyenld szavakban
(8 : 160.). Ki nem tudja, mily sok szét kdlcsdnéztek téliink a
veliink laké tétok, rdcok, horvdtok és oldhok, még se dilithatja
Gket ezek miatt senki rokonainknak! (3:203.). A nyelvrokon-
sdgot a fajrokonsdggal nem tartja azonosithaténak; példdul el-
hiszi Sajnovitsnak, hogy a finn és lapp nyelvek a mienkkel
rokonok, de abban nem ért vele egyet, hogy eleink ide Karjé-
lidbél jottek (3 :126.); vagy teszem megengedi, hogy a kal-

1 Jdézeteim és utaldsaim, ha kiilon jelzésiik nincs, mind a Sokiélére
vonatkoznak.
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mukok néhdny széban j6l egyeznek veliink, de még »azért
— tigymond — rokonyinknak ket nem nézhetjiik, anndl ink4dbb
egy olly nemzetnek, mellyb6l a mi eleink szdrmaztak voina.«
(3 :203.). A nyelvkeveredésre tobbszér hozza fel példdnak az
oldh nyelvet, amely szerinte a Thracidba telepftett rémai gyar-
matosok s az ott 1aké bolgdrok (Thraces) nyelvének Gsszeele-
gyedésébdl keletkezett. Ugy véli, hogy a német csdszdroktol
orszdgunkba hozott »sovdb tjszdllGk« (= svab gyarmatosok)
is iddvel a német és a magyar nyelvekbél szintdgy faragnak
majd maguknak egy tij nyelvet, mint a gordg csdszdroktol
Thracidba telepitett »olasz tjszdllék« (== latin gyarmatosok)
az olasz és bolgdr nyelvbél a magukét, vagyis az oldh nyelvet
(10 : 171.). Erdekes, amit a nyelveknek hiii egymds f6lé eme-
16sér6l tart: »En — tigymond — azt tartom, hogy minden
nyelvnek, legyen az csinos [= miivell], vagy csintalan, vagy-
nak tulajdon szépségi s fogyatkoz4si. Mennél kimiveltebb a
nyelv, anndl tobb szépségi s kevesebb fogyatkozdsi lehetnek.
De csak ugyan minden hibditél scha akdrmelly nyelv is egé-
szen meg nem menekedik. En elhitetem magammal, hogy még
a czigdny nyelv is id§vel az lehetne, a mi most francz, dngoly
és német nyelv, ha tudniillik szintolly és annyi segit6i s. el6-
mozditéi lennének, valamint azoknak eddig valdnak« (10:22).
Ilyetén helyes alapon dllvdn, természetesnek taldljuk, hogy kikel
azon magyar irék ellen, kik az anyai nyelvhez vald szeretetiik-
t6l elragadtatva, nyiltan és komolyan azt vitattik, hogy a ma-
gyar nyelv b6 és szép voltdval minden egyéb nyelveket sok-
kal foliimul. O hazdja nyelvének szeretetében senkinek sem
enged, de az ilyen, csupdn pdrtos Onszeretetiinkt6! okozott vi-
tatdst soha se hagyhatta helyben. Igaz lehet az, hogy a magyar
nyelv béségével, kedvességével, szavai erejével s kdnnyen haj-
lasdval sok nyelvet folillhalad, de nem az, hogy minden nyelv-
nél szebb, bdvebb, hathatébb (10 :24.).

Taldn nem sziikség kiilon bizonyitanom, hogy ezen ilta-
ldnosabb észrevételei ma is elfogadhaték.

Aki ily helyes dltaldnos nézetekkel fogott a magyar nyelv-
nek vizsgdlatdba, valgszinfileg ennek részletes megfigyelésében
s elemzésében is helyes eredményekre jutoit. S csakugyan
nyelviink hang- és szétandnak megismerésében nem egy ere-
deti becses észrevételt és magyardzatot mutat fel Sdndor Istvdn
Sokiéiéje. Csupdn mondattani kérdéseket nem tdrgyal.
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Erdekesebb hangtani megfigyelései a kovetkezdk:

A magyar nyelvnek egyik jellemz6 sajdtsdga, hogy ere-
deti szavai egytaguak;! hajdan tizszer t6bb ilyen szavunk volt;
s6t csaknem minden igeszavunk ilyen {6sz6bél eredt, pl.:
- nyom-bol lett nyomni, lak-b6l lakni, fog-bdl fogni stb. (8 :140.).
— Megjegyzésre mélténak tartja, hogy az egytagii sz6knak ma-
gdnhangzG6jdt a nominativusban tébbnyire hosszan ejtjiik, de
. a tobbi esetben és a szdrmazékokban mér réviden, teszem:
ér > erek, eret, eres, erem, ered stb. Utak, itat, iitas, itom,
iitad, iifja, itazds, itazni itélete szerint nem j6l mondatnak
és iratnak, mert ezeket szintdgy rovid u-val kell ejteniink,
miként a kovetkezdket: wrak, wraf, uwras, wratlan, uram stb.
(10:54.). — Hogy nyelviinkben hajdan nem volt annyi hosszii
magdnhangz6, az bizonyos (10: 17.). — A mostandban oly béven
taldlkoz6 hosszil vokdlisek: 4, ¢, £, 0, #, &, # tobbnyire onnét
eredtek, hogy el6ttiik valamely betii v. szétag kihagyatott, pl.:
dgy < algy, djtatos < ahitatos, jdmbor < jo ember, lélek < le-
helék, még < maig, mig < miig, tdr < tavar stb. (10:25.). —
~ Régi szavainkat, tigy véli, az egyféle hangra kénszerités
(= hangzé-illeszkedés!) s a megrovidités véltoztatta meg leg-
inkdbb. Az elsd kiilonds szokdsunk mikor, hol és honnan
eredt, nem tudja; de a mdsik, t. i. a szavaknak megroviditése
nem Ujsdg mds nyelvekben sem, példdul a dedkban: ni < nihil,
neuta < navita, nunquam < non unquam, nolo < non volo stb.
(10:43.). — Az olyan szavaink, melyeket az egyféle hangra kénsze-
rités megrontott s elvdltoztatott, szdmtalanok (8:184.). — Valé
igaz, hogy eleink amint egyfeldl sok szét megroviditettek, tigy
mdsfeldl sok sz6t készakarva meghosszabbitottak minden ha-
szon nélkiil. Ilyenek tobbi kozott a két névmdssal sziikségte-
leniil megrakott szavak: énnekem, feneked, 6neki stb. (8:148.).
— Alapos megfigyelésre vall azon észrevéiele, hogy a jelentés
kiilombsége miatt is tOrténik hangvéltoztatds. Foihozza példdk-
nak a jdszdg és az orszdg sz6kat, melyeket csak azért mondunk
sz-szel, holott igazdban jdsdg-nak és orsdg-nak kellene monda-
nunk, hogy a »kétféle dolgok megkiilomboztettesseneke, 1igy-

! Alig hiszem, hogy Sindornak ez a megillapitdsa 6sszefiiggéshen
volna az Adelung hirdette egytagii gyokérelmélettel, amely szerint ,minden
gydk eredetileg egytagii volt, mert a még nyers ember a maga képzetét
szijdnak egyetlen felnyitdsdval fejezte ki“ (L. Delbriick, Einleitung* 126. ).
Nekem S. megfigyelése eredetinek tetszik.



12 RETHE! PRIKKEL MARIAN

mint: jdsdo : bonitas és jiszdg:bonum, possessorium;
orsdg : furacitas, furtum és orszdg:regnum. »Van még
— teszi hozzd — tobb illyképen elviltozott szavunk isc¢ (8:
173.). — A so hajdan sou-nak mondatott, valamint &d, I, 70,
Jo — hou-nak, lou-nak, fou-nak, jou-nak, vagyis hov-nak, lov-
nak, fov-nak, jov-nak. S ugyanezekbdl eredhettek: Zovos, lovos,
fovos, most: havas, lovas, tavas (10 :100.). — »Az eleink az
es ragasztékot, melly ndlunk a legf6bb formativum adjectivo-
rum [= melléknévképzb], tdbbnyire ds-nek ejtették, példaul:
ékds, jelds, kincsds, nemds, vérds, staf.« (8:18.). — A j betiivel
dllitdsa szerint sokkal ritkdbban éltek &seink, mint mi; sét
eleinte taldn nem is ismerték. Némely kényes szdjuak most mdr
majdnem minden sz6t Iy helyett j-vel ejtenek ki, st néhol gy
helyében is j-vel kezdenek élni imigy: hajma, hajmdz, jomor
stb. Ekkép szerinte maholnap az Iy és gy régi kidn és magyar
hangok csupdn kényességlink miatt egészen ki fognak veszni
nyelviinkbd! (10:84.). — Egyébként 6 azt hiszi, hogy az Iy
helyében j-vel valé helytelen ejtést a Tiszdn til valék és az
erdélyiek alighanem az oldhoktdl tanultdk el, kiknél a lepus:
Jepure, mulier : mujere stb. Némelyek — megfigyelése szerint —
mér a puszta / helyében is kezdik a j-s ejtést imigy: bojond,
haldj, hojjo, jany, juk (10 : 84.). — Hogy nyelviinkben a j és
a v betiik felvaltjdk egymdst, kitetszik ezekbdl is: Aijni, rijni,
szijni, vijni, melyeket mdsok igy mondanak ki: hivni, rivai,
szivni, vivai (8 : 163.). — »Az eleink sok szavakat m-mel mond-
tak ki, melyek mostan n-nel ejt6dnek. lgy lett Pozsom-bél,
Soprom-bél, Debreczem-b6l, Szempcz-b8l: Pozson, Sopron,
Debreczen, Szencz.« >Az m €s n betiik magyarban gyakorta
egymiést felvdltjdke (8:17). Szeremes-b8l Szerencs szintligy
lett, valamint Szempcz-b8l és Sempté-b6l: Szencz és Sente
(11:65). — Egytagi szavaink csak akkor végzSdnek két
mdssalhangzén, midén a magdnhangzé végbetii kihagyatott
bel6liik, mint ezekben: magv, szarv, toll, enyv, kinyv, 6lyv,
melyek egykor igy hangzottak: magu, szaru, tolu, enyii, konyi,
olyi (9 :111.). — Stb.

A szétannak alaki fele nem valami nagyon érdekli Sindor
Istvant; mindamellett e részben is maradt néhdny értékes fej-
tegetése €s megfigyelése:

Alapossdgra és moédszerbeli helyességre egyardnt kivald,
teszem »A magyar kicsinyitdkrél« sz6l6 cikkelye (7 : 106—108.
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Kiegésziti ezt »A magyar nyelvet és székat illet6 jegyzetime
c. hosszabb nyelvészeti fejtegetéseinek 6. cikke. 10 : 4—5.), mely
a kisebb nyelvtudomadnyi cikkeknek j6formdn elseje irodalmunk-
ban. Réviden, vildgosan, 6sszehasonliié és torténeti mddszerrel
fejti ki benne kicsinyit§ képzésiink kialakuldsdt. Megéllapitja,
hogy legrégibb kicsinyiténk valdsziniileg az acs-ecs; ez a
lappokndl még most is divatban van. Kovette a csa-cse, mely
még 15, szdzadban szokdsban volt. A kicsinyités harmadik
madja ka-ke képz@vel tortént, amely rendes képzéi alkalmazi-
sdn kiviil sok szavunkban lappang (#dka, csdka, tarkae, toke,
szdlka stb)) Végre az acs-ecs és ka-ke egy képzbvé egyesiiltek;
de az igy létrejott acska-ecske kicsinyitéssel valé mostani gya-
kor élés t6tosnak ldtszik. A tulajdonnevek sajstos kicsinyfi6je
a kd, amely t6t eredetii. Magyarosabbnak tetszik ezekben az
i-vel valé élés (Jancsi, Pali, Kati, Laci stb.) Némelyek az
utdbbit is megtoldjdk egy ka-val (Jancsika, Lacika stb.). Hite
szerint a kicsinyit6 szdkkal valé gyakori élést eleink az
oroszokidl, vagy a t6tokidl kaptdk fel, kiknél ez a szokds min-
deniitt és mindenkor nagy divatban volt. A ¢se képzében
egyébként a csekély s a ke-ben a kevés szé gyOkerének lap-
pangdsat sejti,

Erdekes felfogdssal fejtegeti a d helységnévképzé eredetét
is. Abbdl, hogy e képzé (ad, ed, 0d) szdmokhoz is jdrul
ragasztékul (harmad, negyed, 6téd), azt hozza ki, hogy ere-
detileg ugyanazon szerepet t6ltdtte be, melyet a latin us képz6:
t. i. f6névbsl melléknevet csindlt. Valamint fertius, quartus,
quintus am. harmad, negyed, 6¢5d, gy pl. Hedad is (hajdanta
talin : Hadadhely !) anuyit tehetett, mint: locus bello aut
exercitui proximus; Nydrad: aestivus; Vidrad:
arci vicinus v. arcensis; Szeged: in angulo aedifi-
catus v. positus; Erddd: silvae vicinus v. silves-
tris. Ha pedig valamely embernek tulajdonnevéhez fiiggesz-
tették, akkor annyit tett, mint: annak faluja, 6rdkje, lakja,
pl. Abdd, Acsdd, Béldd, Borsod stb. azaz: Abdnak, Acsdnak,
Béldnak, Borsnak faluja, birtokhelye v. lakhelye
(8 : 145—147). — Eszreveszi, hogy a jdg (%ovog), balog,
sdrog (sdrga), dreg stb. melléknevekbeli 0g-¢g sz6vég valéjdban
képzd, amely »hajdan substantivumot adjectivummad tett« [azaz:
névsz6bsl melléknevet csindlt] (11:168). — »A sdg és séo
széfarkok — megfigyelése szerint — hajdan a tdj, vidék,
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megye és tartomdny jelentésére is szolgdltak ndlunk. Igy
Sirmium, Scepusium, Simegium magyarul mondatott:
Szerémséonek, Szepességnek, Somogysdgnak; tractus cus-
todum et Vinidorum versus Stiriam Orségnek s
Totsdgnak; tractus Alutanus in Transsilvania:
Oltsdgnak; tractus palustris ad Peisonem: Hany-
sdgnak: Cumania: Kinsignak; Siculia: Székelységnek.
Tinédi még a ré6mai birodalmat is Romasdgnak mondjac
(8 : 244.). Sdndor tigy sejti, hogy a sdg (utébb hozzdilleszke-
déssel: ség) sz6 lett volna a £61d (< német feld) fogalomnak
egyik eredeti magyar neve (10:60.). — Stb.

Néhdny ragunknak eredetét is helyesen vildgitja meg.
Igy a szor-szer-szér ragrdl kimutatja, hogy eredeti formdja: a
szer; s ez azonos az ordo, series, materia érielmii szer
fénévvel (8 :133.), amelybd! a szerént is lett (8 : 191.).— A ba-
be és bol-bol ragokrél bebizonyitja, hogy bele, illetSleg beldl
alakbd! keletkeztek (8:132). — A nak-nek és a val-vel ragok-
16l els6ben egyszerfi okoskoddssal hozza ki (>csaknem bizo-
nyos vagyok, habdr bizonysdgot nem hozhatok el§ a régi kéz-
iratok sziikibenc), hogy hajdan csupdn nek és vel forméval
voltak jdratosak, mert a nekem és a neked, velem, veled eléggé
kimutatjdk (6 : 129.); utébb a nek eredetibb voltit Anonymus-
b6l (8:5) s a vel-ét Komjatib6l és Sylvesterbdl igazolja
(8:52). — Stb.

A hatdrozott nével6rél torténeti bizonysdgokkal mutatja
ki, hogy eredetibb alakja az volt (nem pedig ¢, miként Kalmdr
Gyorgy néhiny tdrsdval dllitotta 8 : 147), s z betiijét csupdn
a konnyebb kimondds kedvéért vesztette el a mdssalhangzdk
el6tt (8 : 148). — Eszreveszi, hogy a ki és a mely vonatkozé
névmdsok kozott valé éles kiilombségtétel csak a 18. szdzad-
ban j6tt divatba; a »mézes szdjli« Gydngydsi még mit se tu-
dott réla (8:163.). — A szenvedd igeragozdsrél megdllapitja,
hogy eleink nem igen éliek vele; s taldn a dedk nyelv értése
el6tt nem is vették haszndt, mert alkalmasint éppen ennek a
kovetése vezette be hozzdnk. A dunavidéki afom-efemn és a
tiszamelléki ddom-ddim szerinte nem oly igen régi. A hajdani
kényvekben nagyon ritkdn akadhatni rdjuk. Dicitur, man sagt
magyarul j6l ejtve se nem: mondatik, se nem mondddik, hanem
mondjék (10 :19.). — A rokonértelm(i és rokonalakt szék sem
keriilik el a figyelmét; fgy folemliti, hogy a bolondnak »a



SANDOR ISTVAN NYELVIUDOMANYA 13

‘mi nyelviinkén igen sok a synonymumac, s el is sorol vagy
harmincat (10:8); azt is észreveszi, hogy a vénasszo-
nyoknak nyelviinkben sok csoddlatos neve van (8: 165.).
~ Tudja, hogy nem kevés szavunk akad, »melyek noha sokkal
kiilombet tesznek, mégis egyféleképpen hangzanake; ilyenek a
tobbi kozott: add = tributum et dans, esé — pluvia et
cadens, hordd = vas et portans, é&» — vena et valet,
Jg =caput et mulget, lép —viscus et graditur, vész
=procella et accipit sth. (4:121). — Stb.

Nagyobb érdekl6dést tanusit Sdndor a jelentéstani kér-
dések irdnt. Kiilonds kedvteléssel szereti megdllapitani a sza-
vaknak igazi jelentését; gyakran foglalkozik a jelentésbeli 4rnya-
latokkal s még inkdbb a jelentésviltozdsokkal. Megdllapitdsait
legtdbbszér torténeti bizonysdgok alapjdn teszi.

Megillapitja teszem, hogy az alak szé tulajdonképpen
am. bib, pupa, puppe, kinderdocke (8:161.); az dg a régiek
szerint igazdban am. a&r, aether, caelum, vagyis: levegd
(10:10.); a fene hajdan valami mérges vad volt, valGszinii-
leg: farkas (10: 42); az epe eredetileg alkalmasint kesert
jelenthetett, mert epedni am. keseregni és szivepeszfd:
szivkeserit6 (8:139); a konc eredete szerint nem: os,
csont, hanem: bolus, frustum carnis, azaz: htisdarab
(10 : 15.). a mirigy szénak két jelentése van: 1. kelevény,
2. csomos, borsés, ikrds hus (8:105.); a nehezék szérdl,
melynek értelmérdl régebbi iréink sokfélekép vélekednek, meg-
dllapitja, hogy voltaképpen a latndl is kisebb sdlyt je-
lentett (10:51.); a rokon egykor csak annyit tett, mint k6zel,
rokonvald pedig koézelvald (11:100); a rovds annyi volt
valamikor, mint metszés dltal valé jegyzés (11:167); a
tdrgy hadiszerszdm nem egyéb, mint plutens, sturmdach
(8:169.); a faf mar elavult szérél kimutatja, hogy Pipai
sz6tdrdban ugyan am. inquam, Bar6ti Szabéndl pedig: mon-
dom, tudniillik, la; dmde Pesti Gdbor Aesopus- forditds4-
ban am. certe, sane, profecto, azaz: bizony, bizonnyal,
bizonydra, valéban, valéjdban (10:11.); a #4 hatirozészé
hajdan annyit tehetett, mint innen; ebbdl valék: #dsil, td-
fova, télfovdz (8 :171; a jog valamikor am. dextera, jobbkéz
(6:116.); a bdfor egykoron nemcsupdn merészt jelentett,
hanem herost, azaz hést is (8 :122); sib,

Van rd eset, hogy a szék eredeti jelentésének megdllapi-
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tdsdval kapcsolatban a miivel6déstdrténeti vonatkozdst is kiemeli.
Példdul a nyil = sors, nyilas = pars rata, sorte obtenta,
nyilvetés, nyilvonds = sortitio, nyilra bizni = sorti commit-
tere, nyilat vetni v. vonni — sortiri egybetartozé kifejezések
azt a véleményt véltjdk ki bel6le, mely szerint eleinknek hajdan
az a szokdsuk lehetett, hogy midén valamit osztottak, a csindlt
részeket sorsra biztdk s nyilvetés v. vonds 4ltal engedték oda
tulajdonul (10: 47. V6. Herman Otté értekezésével: »A nyil<
MNy. 2:199—200. és 241-—-251.). J
Finom nyelvérzéket tanusit a jelentésdrnyalatok pontos
elkiilonitésében is. A szerelem és a szerefet szék kbzt teszem
éles hatdrbardzddt von. Szerinte ezek kézott olyan killdmbség
van, mint a gazdasdg és gazdagsdg, elmdlkedem és elméske-
dem, gondolkodom, és gondoskodom kozGit. A szerelem mindig
a nembéli hajlandésdg; ezért nem mondhatni: felebardti
szerelem, hanem felebardti szeretet (4 :125.). — Pontos kii-
l6mbséget tesz a bogdr és a féreg kodzott is: az 1. scarabeus,
kédfer, a 2. vermis, wurm; a férgg mindig csak cstiszik,
mdszik v. ugrik, de a bogdr 1ép is, repiil is (8:106). — A
csiszd €s a mdszd sem mindegy szerinte, mert csdszd —
serpens igazdn csak a kigy6 s a ldbatlan sok féreg, ellen-
ben mdsz6 = repens, reptilis a sokféle rik, béka és gyik
(8:107.). — A halotfas és a halofti ugyancsak nem mindegy;
halotti beszéd helyteleniil mondatnék haloffas beszéd-nek, mert
az am. halottat illetd, ez pedig halotit szabdsii beszéd.
Ugyanigy tiizes, vizes, foldes, erkilcsds, nemzefes is mdst tesz-
nek, mint Zizi, vizi, foldi, erkilcsi, nemzeti (8:169.). — Az
dros és az drus kozdit nagy killbnbség van; az els6 igazdban
am. pretiosus, a misik meg: mercatormost azonban mdr
tobbnyire igy mondjik: bordros, kinyvidros, vasdros (8 : 159.).
— »>A dombori és homori nem tesz egyfélét, amint uémellyek
gondoljdk, mert dombori = turgidus v. convexus, homori
pedig = concavus. Az iires félgolyébisnak, vagy pedig a bolt-
hajtisnak a fellye domborti, de az allya homorti« (10: 16,). —
A rabot és a jfoglyor — tigy véli — meg kellene egymdstol
kiildmboztetniink, az els6 am. mancipium sklav, a mésik:
captivus, azaz: valami okbél megfogott ember (10:4.). — Az ég
és a menny kozo6tt is j6 volna pontos killdnmséget tenni, amint
hajdan is szokdsban voli, t. i. do = aér, aether és menny
= gsedes beatorum, patria felicitatis (10:10.). — A mindig és
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a mindenkor székat nem kellene egynek fartani, az elsé (<
mindéitig!) am. vita durante. usque mortem, a mésodik:
semper, perpetuo, nunquam non (10:29.). — Hogy a
mozdithald és mozdilhats, valamint a mozdithatatlan és moz-
dulhatatlan nem ugyanaz, mindenki tudja. Amde a dedk és a
német nyelvek ezt a kiildombséget mdr nem tudjdk megtenni,
mert csak egyfélekép mondjdk: mobilis, beweglich és im-
mobilis unbewegiich (10:20,). — Stb.

Jelentéstani magyardzatainak legértékesebb része azonban
a jelentésvéltozdsoknak a mait igen megkdzelité helyes felfo-
gédssal valé tdrgyaldsa. Legtobb ilyetén fejtegetése egy szdzad
mulva is teljesen megédllhat.

»Ki nem tudja? — teszi fol a kérdést — hogy ndlunk
is szinttigy, valamint mds nyelvekben nem tjsdg, hogy azon-
egy szénak tobbléle légyen az értelme« (8:102.). »De ki tehet
rola, — veti utébb hozzd — hogy a szavaknak értelmok idGvel
szintigy vdltozik, valamint a festiink Oltézete s hajunk vise-
letel« (10:58.). A marha szé példdul, mely azel6tt annyit tett,
mint j6szdg, érték v. 4ru, »kéntelen volt azutdin abarmot
jelenteni, mivel tulajdonképpen csak abbdl dllott az eleinknek
az 6 értékjok, s csupan csak azzal kereskedtek; tigy szinte az
élet is, melly egyébként e vildgi fennlétiinket teszi vala,
mér most a blizdt és gabondt is jelentic (8:114). — Az
orvossdg most am. medicina, hajdan meg: ars medica
vagyis: orvosi mesterség (11:202). — A fanisdg, amely je-
lenleg am. doctrina, egykoron testimonium volt; a #dfos
(hajdan: #dlfos), mely ma am. blibdjos, 6rdoéngds, szem-
fényvesztd, valamikor pogdny eleinknél annyit tett, mint:
tudés, okos, béics s tanult ember, mert 6 volt a
tandcsadéjuk, mintegy papjuk. De keresztény téritSink, hogy a
tdtosokat megutdltassdk, szdniszdndékkal bilibdjosoknak
hirdették s azoknak nevezték az OrdéngGsdket, vagyis az
6rdoggel cimbordsokat; igy vette mdr Bétori Ldszlé szent-
frdsforditdsdban [a Bécsi-codexben!]. Az dldomds szét meg,
amely azel6tt annyit tett, mint Istennek a vett j6kért
valé dlddsa s dicsérése, elsG keresztény papjaink Zdld-
adds-nak nevezték el a 16t chwdla = dicséret sz6tdl; ellen-
ben a véghezvitt munka, vagy valamely drunak megvétele utdn
szokott lakozdst és borozdst didomds-nak mondottdk
(10 : 77—718.). — Bizonyos szerinte, hogy a kéd és kend kegyed-
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bél, illetdleg kegyeimed-bdl eredtek; az & kéme és & kelme
pedig az & kegyelmé-bdl. Megdllapitja, hogy hajdan a kegyel-
‘med-del valé szébeli megtisztelés igen becses volt; ma azon-
ban mdr tébbnyire csak kozembereknek s aldbbvaléknak adjék.
Ugy véli, hogy ezt csupdn a kéd és kend okoztdk, melyekkel
némely biiszkék kezdték illetni az aldbbvalékat. Most immdar
ez a szép szébeli illetés: kegyelmed mélté ok nélkiil meg van
vetve: s gyakran vesztegetik még az inasokra is, pl. Ki em-
bere Kegyelmed? — Mondja meg Kegyelmed az
urdnak, hogy stb. (10:86—87). — Valamint a #J széval,
mely ‘most csak az asszonyokat illeti, olykor (pl. Bétori
bibliaforditdsdban = a Bécsi-codex-ben.) az oktalan dllatok is
megbecsiiltettek, tigy viszont az eme széval, mely utébb csak
a barom néstényére maradt, egykoron az asszonyok is
megelégedtek (10 : 56.). — A fad szb egykor csak annyit fett,
mint exercitus, sereg; ebbdl eredt a sadnagy vagyis: hadi nagy,
melyet a Véradi regestrum igy dedkoz: princeps vel maior
‘exercitus. Ebbdl kitetszik, hogy a sadnagy valamikor annyit
jelentett, mint most a generdlis. Ma mir a kdzkapitdnyok
helytartéif, kik minden ezrednél elegen vannak, nevezziik
hadnagyok-nak. >igy viltoznak — teszi hozzi tanulsigul —
id6vel egyr6l mdsra a szavak minden nyelvben. Ki gondolta
volna valaha, hogy az erdélyi kirdly képének volt vajda
nevezete egygykor csak egygynehdny éhhel holt czigi-
nyoknak vezérét fogja jelenteni? A dedk is hajdan nem
a tanuldt vagyis tanitvdnyt tevé, hanem a tanulf,
vagyis tudés embert<! (10 : 7). — Stb.

Emlitettem mdr fontebb Sindor Istvdnnak nyelviink multja
irdnt valé szinte ldzas érdekl6dését. Kiegészithetem itt most
azzal, hogy ez az érdekl6dés gazdagon gyiimoicsdz6 volt a
magyar nyelvtorténetre nézve. Sdndor legkevésbbé sem szorul
red, hogy nyelvhistorikus érdemeit tilozzam, hiszen oly
nyilvanvaléak és maradandék ezen érdemek, hogy a legmo-
dernebb nyelvtudomdnyi ismeretekkel biré nyelvész is csak
elismeréssel gondolhat réjuk.

1 Mintha csak Szarvas Gdbort olvasndk: »Amint a tiarsadalomban,
tigy a nyelvben is ismétl6dik a jelenség, hogy aki foliil van, gyakorta ald
keriil, s viszont az alant levs f6lkerekedik; vénbél kisded, a j6bél rossz,
az 1irbdl szolga sat, sat. névi ki magit s megforditva« (Nyr. 6 :162.)
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Kétségtelen igazsig, hogy a f#rténeti magyar nyelviundo-
mdnynak Sdndor 1. Révaival azonegy érdemii megalapitdja.

Nehéz annak biztos eldéntése, melyikiik kezdte meg el6bb
nyelviink régi emlékeinek tanulmdnyozdsit; de annyi tagadha-
tatlan, hogy a nyelvtorténetre mint dont6 bizonysdgra valé
hivatkozdssal a nyilvdnossdg el6tt egy id6ben lépnek fel: sét
'ha 2—3 ‘évet is szdmitdsba vesziink, akkor ‘azt mondhajuk:
Sdndor megel6zte Révait. Ez, tudnival6, a régiséget mint irdny-
ad6 tekintélyt elGsz6r 1795-ben idézi a Magy Hirmondéban az
ikes igé€krdl széltdban. Sdndor Istvdn ugyan a Sokfélének szin-
tén csak 1795-ben megjelent harmadik darabjdban hivatkozik
el6sz6r Komjitinak Sz. Pdl leveleire; dmde ez a darab az
elsGnek el6beszéde szerint tulajdonképpen mdr 1791-ben készen
volt ‘a nyomtatdsra. 'Es ‘megjegyezni valé, hogy Sdndor a Sok-
félének eme (3.) darabjdban mdr egyenesen a szemére veti
Révainak, hogy a ‘Pannonia megvételér6l szél6 éneket nem
hiven adta ki; 6§ R. helyében olyan hfien adta volna, hogy
még az frishibdkat se bdntotta volna, »mert — tigymond —
mi sokszor azt is hibdnak nézziik, a mi nem az« (3 ::84.).
Mds helyt is dltaldnos elvként ugyanigy nyilatkozik: »A valddi
régiséoeken — mondja — ha hasznot hozni akarunk, gy kell
-elbadnunk, amint taldljuk. Azokat semmiben nem szabad meg-
viltoztatnunk. Ha valamit bennek akdrmi hibdnak néziink, azt
az eredetinek igaz és hiv eldaddsa uidn lehet megjegyezniink«
(8 : 38.). E nyilatkozat azt bizonyitja, hogy Sdndornak egyadl-
talin finomabb nyelvtorténeti érzéke wvolt, mint Révainak. De
nemcsak ebben multa f6lii! bardtjat, hanem abban is, hogy
nagyobb volt a nyelvidrténeti olvasottsdga. Folhoztam mdr
el6bb ezen késziiliségét bizonyité onérzetes nyilatkozatdt. De
nyilatkozata nélkiil is folotte valészinii, hogy jéval tobbet
‘olvashatott mint Révai. O a birodalom akkori f6véros4ban,
Bécsben €lt, ahol a gazdag csdszdri s egyéb kdnyvtdrak nyitva
llottak el6ite, de meg azutdn mint j6mddd ember is kénnyen
‘megszerezhette a régi munkdkat. Révai -ellenben hosszi ideig
vidéki vdrosokban nyomorgott, amelyekben haszndlhaté konyv-
tdrak nem voltak; szlik anyagi helyzete pedig nem engedte
neki a régi kényveknek nagyobb ardnyii megszerzését. Sdndor
‘nagy nyelvi6rténeti olvasottsdginak ékesen sz616 bizonysdga
tovdbbd az a két levél, melyeket példa kedvéért iigyesen 4liftott
Ossze régi szavakbol és szoldsokbdl, hogy veliik a régi és a ma
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nyelv kozott valé kiilombséget feltiintesse (Miskolcz t4jékdrdl
és Zsigmond kir. idejéb6l val6 keltezéssel. 6 : 194--197.). Azu-
tdn ugyancsak ezt bizonyitja még teszem azon egybevetése is:
hogyan taldlta a virtus fogalmat kifejezve ismertebb régi
ir6inkndl, t. i. Batorindl : josdg ; Pestinél is az, de néha hatalom;
Sylvesternél : hatalmassdg és erdsség; Kérolindl és Kéldindl:
erd; Faludi lelki erdnek nevezte el, Bar6ti pedig belerdnek és
tokélynek (6 : 150.).

Séndor Istvdnnak nyelvit6riéneti érdemeit azon kiviil, hogy
‘Révai mellett egyik megalapitéja a magyar torténeti‘nyelvtudo-
ménynak, roviden négy pontban lehet Osszefoglalni: 1. régi
miiveknek nyelviudomdnyi ismertetése, 2. eredeti becses nyelv-
torténeti megfigyelések, f6leg a helyesirds fejl6désérdl, 3. a
torténeti bizonysdgoknak bevitele az etymologidba (és a
nyelvhelyesség kérdéseibe), 4. a magyar nyelvtudomény azon
korig valé fejl6désének rovid torténeti Osszefoglaldsa.

Nemcsupan nyelvhistorikusi, hanem egydltaldin egész
nyelvkutaté miikodését régi nyelvemlékeink ismertetésével kez-
dette meg. A Halotti beszéd védelmével kezdte (3 : 81—82.) és
sorra ismertette a 16. szdzadbdl valé f6bb nyelvemlékeinket.
Az els6 Osszefiiggd magyar nyelvemlék nagy értékét hamar
felismeri s »hazdnk nyelvére tekintve olly kincsnek« mondja,
smellynél nagyobbat nem birunk« (10:65.). T6bbszor védi
tdmadéival, kiilonosen a Debreczeni grammatika szerzSivel
szemben, akik, mivel régi kdnyveket nem forgattak s nyelviink
véltozdsat nem ismerik, ennek készitGjét alaptalanul tétnak
hirdették. Mint Sokféléjének tizedik darabjdban kijelenti (65.):
foltett szdndéka volt, hogy megirja védelmét rdgalmazéi ellen,
de mivel Révai bardtja biztositotta réla, hogy 6 majd szérél-
sz6ra megmagyardzza és meg fog felelni Gcsdrldinak, azért e
munkét szivesen engedte 4t neki. A Halotti beszéd t6bbszori
védelmezése mellett egymds utdn adja a Sokfélében Pesti,
Komijati, Sylvester, Tinédi, Anaxius Gdl, Draskovits Gyorgy, a
Margit-legenda, Heltai, Pétsi Lukdcs és Fisiis Jdnos mfiveinek
rovid nyelvtorténeti ismertetését. Ezen ismertetéseiben egyikbdl-
mdsikbél szévegmutatvanyokat kdzol (leghosszabbakat Tinédibél)
elsorolja s értelmezi az érdekesebb székat, kifejezéseket és
sz6ldsokat, kiemeli a helyesirdsi sajdtossdgokat (egybevetések-
kel), és ha forditott a mfi, az eredetivel t6bb &sszehasonlitdst
tesz (pl. Komjéti és Syivester munkdinak ismertetésében).
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Ugyancsak Sdndor Istvdn érdeme, hogy Anonymusnak és a
Viéradi regestrumnak tulajdonneveirdl két-két hosszabb cikkben
(8:1—39.és 11 : 3—94)) els6nek ad irodaimunkban tudoményos
alapra vetett betlisoros értelmezést. Az orthographidjukbél meg-
dllapitja, hogy csaknem egy id6ben irattak. Osszedllitia a
kiilonosebb betiijeleket, melyeket egyes hangok kifejezésére
hasznéltak. Eszreveszi, hogy a Véradi regestrumnak mir elsé
kiaddsa sem adta a neveket mindeniitt hiven el8, mert a kiad6
az eredetit vagy nem tudta j61 olvasni, vagy pedig amit nem
értett vagy hibdnak nézett, azt helyre akarta hozni. Helyes
észrevétele az is, hogy a Vdradi regestrum személyneveiben
nem szabad régi pogdny magyar és szittyai neveket keresniink,
mert a val6ésdgban kétségen kiviil meré keresztnevek (11 : 93.).
A nyelvemlék-ismertetésben szerzett érdemét még jobban
kiemeli és tetGzi a régi magyar kéziratok kiaddsdra irdnyulé
dicséretes torekvése. Legszebb tanusdgtétele ennek a kovetkezs
nyilatkozata: »A régi magyar kéziratoknak kdzonségessé tételik
vagyis kinyomattatdsok nyelviinkre nézve — ugymond — igen
hasznos volna. Nem is kételkedem, hogy itt is amott is ne taldl-
‘kozndnak holmi régenten irott imddsdgok, énekek, szenteknek
dlefdk, sz. irdsbol fordifoit darabok, imddsdgos kinyvek s apro
vildgi istoridk és versek, melyekbdl szdmtalan kiveszett eredeti
magyar szavakat, szdlldsokat, kézmonddsokat és sok egyebet
tanulhatndnk« (6 : 170.). Ne feledjiik el, hogy ez a nyilatkozat
tobb mint szdz évvel (1799—1909.) ezel6tt tortént!

Az értékes nyelvemlék-ismertetések mellett szdmos becses
nyelvtorténeti megfigyelésre is akadunk a Sokfélében. Kiilons-
‘sen szembetiinnek pedig ezek koziil a helyesirdsunk fejl6désér6l
val6é alapos észrevételei, melyeknek f6bbjei a kovetkezdk:

Altalinossdgban megéllapitia, hogy a magyar szavak és
nevek irdsdnak mddja idével igen megvdltozott. 0, hogy az
olvasdsukban és kimonddsukban biztossdgra tehessen szert, a
tanulmédnyozta szdmos régi konyvbdl és levélbSl kijegyezte
magdnak, mikor és miként irattak ki a magyar hangok. Eziltal,
mint mondja, elégségesnek tétetett gyakorta a legérthetetlenebb
magyar nevek igaz hangjdnak eltaldldsdra. Az eltaldldsnak ne-
hézségét szerinte az szerzi leginkdbb, hogy a régi ir6k az egyféle
irism6dhoz nem oly igen kot6tték magukat, pl. a mostani
Csdk-ot ki Saac-nak, ki Chaac-nak s ki Chyacnak irta (8 : 4.).
— Béla levelese (= Anonymus) €s a Vidradi tiizitéleteknek
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feljegyz6je a magyar neveket dedk irataikban' mominativusban
akarvdn ejteni, a végiikre [>hogy dedkosabban pengjeneke«
11 : 0] tobbnyire egy @ betiit ragasztottak; igy ezek: Fehera,
Vodassa, Sicula, Scemera, Scepa nem mésok, mint Fehér, Va-
ddsz, Székely, Szemere, Szép. Akkor a mostani rovid a csak-
nem mindenkor o-val tétetett ki, pl. Anonymusndl ezek: Bolo-
tun, Borona, Borsu, Horom stb. nem egyebek, mint Balaton,
Baranya, Bars, Haram. Ezek a mostani betiiink pedig: ¢s, gy, sz
akkor tébbnyire igy irattak: ¢k, ge, sc, v, z (8 : 253.). — Az Anony-
musndl olvashaté almu széalakra ezt a megjegyzést teszi:
sMost dlom, de hajdan alm-nak irtdk s mondottik is. Az #
betiit, tigy tetszik, az irénk csak azért tette hozzd, hogy azt
kénnyebben lehessen kimondani [»csakhogy a magyartalan
konnyebben kimondhassac< 8 : 20.];, vagy pedig, hogy eme dedk
szavakoz: gelu, genu, veru hasonlébb legyen. fgy lettek Tous,
Lél, Kund & néla: Tosu, Lelu, Cundu< (11:4). — Hogy
nddorispdn a régi kéziratokban nadurispan-nak iratott, az val6:
>dmde az u betlinek a rovid o helyében helyheztetése hajdan
az eleinknél kozonséges valac (8:143). — Ezek a nevek:
Tuhutum, Usubuu egészen mdsként hangzotiak Gseinknél,
mintsem most olvassuk 6ket Anonymusndl, Kézayndl, Thurétzi-
nédl s egyebeknél (8: 203.). Tuhutum — T6tom : »Igy neveztetett
hajdan, amint gyanitom, a Buddn al6l fekv6 Téfény helység is.
Mert még Hunyadi Mdtyds idejében Thefem-nek iratott, az
ennél jéval régiebb id6kben pedig Thufum-nak< (8: 16—17.).
Lelu — Lél: »Téle nevél vehette Lé&l, most Erseklél, az esz-

tergomi érsek birtoka ... . A régiek a mostani &t két e-vel
tették ki, mi okbdl Lél-t Leel-nek taldlvdn az értetlenek sere-
géb6l valaki, Lekel-nek mondta s firtac (8:13). — Abban

bizonyos, hogy »még akkor az accentusoknak a magyaroknal
hir6k se volt« (8:23.) Pesti is »a meséiben legkisebb accen-
tussal sem élt« (4 : 122.). — Helyesirdsunk idébeli véltozdsdnak
lagalkalmasabb példdban valé bemutatdsdra a cs hangot hozza
fel. Ezt megdllapitdsa szerint eleinte csupdn s-sel irtdk ki (igy
a. Halotti beszédben és Anonymusndl); azutdn kevés id6
mulva ch-val (igy a Véradi regestrumban. Bétori Ldszl6 a német
b betth6z hasonl6é betiivel tette kil): evvel éltek a Margit-
legenda, Komijati, Pesti, Tinédi; Draskovits; a kirdlyi kincstar-
ténak 1495.i lajstroma; Sylvester és Molndr Albert cz-vel tették
ki; Apdtzai Tsere #z-vel; végre Tsétsi orthographidjénak
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- elfogaddsdval csaknem mindeniitt a Zs j6tt divatba (10 : 37—38.).
— Tabldzatos Gsszehasonlitdst tevén Komijati, Pesti, Sylvester,
Tinddi, Draskovits és Kdroli helyesirdsa koz6tt, azt az igen
érdekes kovetkeztetést hozza ki, hogy a rémai valldstiak to-
védbb maradtak ama régi irdsm6d mellett, melyben az d, ¢, d,
d, sz, cs hangok igy szoktak volt kitétetni: aa, ee, ew, y, z,
ch. S ezen irdsméd a katholikusokndl eltartott egészen Padzmdny
és Kdldi idejéig (koriilbeliil 1620-ig): »mert — tigymond —
tudni kell, hogy Komijéti, Pesti és Draskovits katolikusok,
Sylvester, Tinédi és Kdéroli pedig prétestdnsok valdnak<
(5:195.). -— Stb.

Létnival6, hogy Sindor megfigyelései alapjan konnyen
0ssze lehetne dllitani f6bb vondsokban a régi magyar helyes-
irds fejlédésének a képét. Majdnem bizonyos, hogy helyes-
irdsunk torténeti feji6désérsl az egy Révain kiviil senkinek sem
volt abban a korban ittekiniGbb alapos ismerete, mint § neki.

Eléviilhetetlen érdeme tovdbbd, hogy belevitte a torténeti
bizonyitdst az etymologiiba, olyan korban, melyben ezt még
a miivelt nyugaton sem igen ismerték, anndl kevésbbé idehaza,
ho! akkoron a Kalméir- és Pdzmdndi-féle délibdbos szdszar-
maztatds élte virdgkorat. Jellemz6 bizonysdgul idézem erre
azon cikkecskéjét, melyben folemlitvén, hogy néhdny korabeli
ir6 Csallokiz-t — éllitdsuk szerint: a régi magyarok utdn! —
Aranykert névvel nevezi, a kovetkezd figyelemre mélté megjegy-
zést leszi: »Ezt honnan vették légyen, nem tudom, de, amint
vélem, csak beszédbdl és halldsbél. Mert a régibb iréink,
amennyire Gket esmérem, ezt ugyan sehol nem emlitik. Ha
mindazon4ital mégis taldlkoznék ndlok valahol egy ollyan hely,
mellyb8l ezt az aranykerti nevezetet meg lehetne bizonyithatni,
szeretném. érteni, s legottan magam is elhinném Adllitdsokat.
Mert bizonysdg nélkiil a régi dolgokrol s nevezetekrdl valo
dllitds csak vélekedés« (8 :205.). Sdndor Istvdn tehdt az igazi
sz6szdrmaztatdshoz elsé sorban t6rténeti bizonysdgot kivdnt; de
— hozzéteszem, — nemcsak kivdnt, hanem a maga etymolo-
gidinak tobbjében ilyen bizonysdgok alapjdn szdrmaztatott is.
Ahol pedig ezt a forrdsok hidnya miatt nem tehette, ott nyiltan
megvallja, hogy magyardzatai csupdn vélekedések, gyanakodi-
sok: «mert régi s hiteles példdban azokat meg nem mutat-
hatni« (8 :187.).

Sandornak nyelvtorténet-kutaté érdemeit betet6zi azon
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érdeme, hogy elsének adott rovid Osszefoglaldst a magyar
nyelvtudomdnynak a maga kordig val6 fejl6désérél »A ma-
gyar nyely- és szokdnyvekrdl< c. cikkelyében (8 :40—47).
El8szdr a nyelvianokat sorolja el benne megjelenésiik rendjé-
ben Sylvesterét6l Vitk6tzi Matydséig (Osszesen: 25-6t); azutdn
ugyanily sorrendben a magyar helyes-frdsrél és sz6ldsrdl
targyalé munkdkat adja el (6sszesen 8-at); majd a nyelviink-
nek mis nyelvekkel valé rkkonsdgdt bizonyité hazai mfiveket .
(6sszesen: 6-ot); s véglil 16vid birdlatokkal szdtdrainkat és
sz6ldsgyfijteményeinket ismerteti (6sszesen: 16-ot).

Az el6hozottak alapjin tehdt immadar bizonyosnak dllit-
hatom, hogy-Sidndor Istvdnnak nyelviink multja irdnt tanusitott
érdekiGdése valéban ritka és nyelviudomdnyunkra csakugyan
gazdagon gyiimolcsdzé volt.

Nem mutatott ilyen nagy figyelmet az él6 nyelv s kiilo-
nbsen a nép nyelve irdnt. Az éI6 nyelvnek jobban csak a hibdi
és hidnyai érdekeliék, rejtett kincseit behatébban nem kutatia;
a népnyelvre nem sok figyelmet forditott, mert kissé elfogult
volt irdnta, azt tartotta, hogy »a paraszt sokat durvdn ejt, illet-
leniil 6sszezavar s nevetséges mdd farag 1j szavakat és koéz-
monddsokat. A rosszul tulajdonitott és szerzett szavak mind
6 t6le valok« (8:157.). Mindamellett ezen elfogultsdga dacira
se mondhatni, hogy a népnyelv egyes f6iiiin6ébb jelenségei
kikeriilték volna érdeklédését. Szé sincs réla! A hazai nyelv-
jardsok teszem eléggé folkeltették a figyelmét. A Sokféle 4.
darabjdban (132.) egyik »felolddsra valé kérdés« gyandnt veti
f6l, hogy: »millyen és micsoda szézatok azok, mellyek csupdn
a székelyeknél Erdélyben s kiinokndl és jdszokndl Magyaror-
szdgban taldlkoznak; s miként és miben kiilonbozteti magit a
tiszamelléki magyarsdg dunamellékitél s erdélyit6l?< S noha
e kérdésre nem taldlunk miivében sehol se feleletet, egyes meg-
figyelte nyelvjardsi sajdtsdgokra itt is, ott is redmutat. Példdul
a 7. darab végén mintegy 30 hienc és paldc kiilonds széejtést
k6zo6l (nb. hiencnek az osztrdk németséggel kdzvetlen érintkezd
orszdgszéli magyarsdgot nevezi). Mdsuit megjegyzi, hogy a
Jegjtd nem dunamelléki, hanem inkdbb erdélyi sz6, mert ilyen
széejtéseket: jdny, juk, hej, mej, méj, moj, apdj, aszdj, sdrajja,
ijjen, mijjen, ojjan Magyarorszdgban, f6kép. a Duna mellékén
sehol sem hallani. Ellenben dlen, millen, ollan csak Dundntil
laknak (8 : 136.). Eszreveszi, hogy a hang — vagyis szénytjtds
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leginkdbb Tiszantil és a palécokndl uralkodik; a Duna és a
Balaton mellékén lak6k sokkal kevesebbel élnek (10:17).
Némely dunamelléki tdjakon hdromszer, hatszer, szdzszer még
most is divatban vannak (8 : 133.). Folhozza, hogy a szalavir-
megyebelick a mutaté névmdsok tdrgyesetét meghdrmazzdk igy:
aztatat, eztetet (10 : 69.). Az [ kihagydsét paléc médnak mondija
ilyenekben : b0¢, hod, bidog, ddal stb.; igy lettek a palécokndl
szerinte ezek is: dma, szdma, kdmdr, mdndr (10 :31.). Fol-
emliti a kovetkez6 korcs hienc székat: kugli, fdsli, mdsli,
kldzli, mantli, rékli, lajbli, tuszli, tdcli, bukli, huncfutli,
takszli, pudli, pumi stb. (10:6). Elsz6rtan egyéb téjszavakat
is emlit, pl. szdrhegy (10:3.) = kopasz hegy (Erdélyben)
talpas (8:135.) = medve (Erd), csufords, kupds (11:112)
= esztergdlyos (Erd.), bolondsdgos (11 :112) = esztergdlyos
(Debreczen), fdbird (4 : 128.) = szolgabiré (Dunéntil), csobdn
(9 : 196) = korsé, sgjfalan (10 : 99.) = sétalan stb. :

Sandor Istvdnrél, mint finn-ugor nyelvrokonitérél eddig
sz6 se volt a magyar nyelviudomdnyban. Munkdcsi Berndt a
finn-ugor Osszehasonlitd nyelvészet torténetében (Nyr. 11.
kot.) még csak meg sem emliti a nevét. Pedig ha nincsenek is
e téren oly nagy érdemei (amennyiben se nem kezdd, se nem
eredeti kutaté!), mint Sajnositsnak és Gyarmathinak, minda-
mellett 6 is éppen nem kicsinyelni vald munkdt végzett dgyis,
mint a finn-ugor nyelvrokonsdgnak kezdett6l fogva egyik
leglelkesebb hidetGje, tigyis, mint széegyeztet§ és tigyis, mint
e rokonitds {6rténetének els6 magyar nyelvli megiréja.

A finn-ugor nyelvek szorosabb kore ugyan még ismeret-
len Sdndor el6it, de nem csekély érdemének kell foljegyezniink,
hogy teljes hatdrozottsdggal 4ll a finn-ugor rokonsdg mellé s
a torokokkel vald kozelebbi rokonsdgunkat kereken megtagadija
(8:160—161.).

Magyar nyelven tudtommal 6 veszi elsének hathat6sabb
partfogdsba kora nagy elfogultsdgdnak kozepette Sajnovits
nyelvrokonitdsit. Ennek mintegy népszeriisitGje akart lenni.
Maér a Sokféle 3. darabjdban (»Egy igaz hazafinak chajtdsac
108—127.) szinte egész lelkesedéssel szélal {61 mellette. Elso-

. rolvdn az Oroszorszdgban laké nyelvrokonainkat s a veliik

valé rokonsdgunk nevesebb kiilfoldi és hazai bizonyitéit, mélt6
csodédlkozdsdnak ad kifejezést azon, hogy eddig nem akadt egy
tudés magyar sem, aki rokonainkat meglitogatta, erkdlcseiket
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szokdsaikat s valldsukat megvizsgédlta és nyelviiket, amennyiben
a mienkkel megegyeznek, foljegyezte volna. Amde szerinte
ilyenre csak ritka tudés magyar alkalmas, mert sziiksége volna:
1. b6 uti koltségre, 2. az udvartél valé engedelemre, 3. Péter-
varott szerzend6 ujabb engedelemre, 4. kivdltképpen az orosz
nyelv tuddsira (dm ezt egy t6t mnyelvet biré6 magyar kénnyen
elsajdtithatnd) és 5. az oroszorszdgi hiresebb utazék (Gmelin,
Pallas, Neven stb.) mfiveinek ismeretére. Ha az angolok,
francidk és spanyolok még a vildg legelrejtettebb részeibe is
el tudjdk kiildeni embereiket, hogy ott tapasztalatokat szerez-
zenek, taldn mi is elkiildhetnok egypdr tudés emberiinket, kik
eleinknek els6¢ hazdjdt s hdtrahagyott rokonait f6lkeressék.
>Meg kell vallanom, — folytatja — hogy nékem ezen utazds-
hoz hajdan nagy kedvem vala; mivel mindazondltal egy olly
tdrsra, aki azon minémiségekkel birt volna, mellyeket benne meg-
kivdntam, nem kaphattam, a szdndékomat ezen itrol tellyes-
séogel letettems (3 :111.). Megkivdnta volna pedig uti tdrséban,
kit a sajdt koltségén vitt volna magdval, hogy 1. dllhatatos és
béket(irs, 2. olvasott, azaz: t6bbféle tudomdnyban jartas férfi
legyen, aki észrevegye azon dolgokat, melyek az & szemét
elkeriilték, 3. ismerje a természet hdrom orszdgdt; mert nem
egyediil magdért nyelviinkért akarta felvdllalni ezen koltséges
és fdradsdgos utazdst, hanem, hogy Pallas és Gmelin nyom-
dokai szerint a ritkdbb 4llatokat, fiiveket, fdkat és koveket is
megismertesse. Ami pedig kivéltképpen a nyelvet és nemzetet
illeti, azt 6 szerinte senki konnyebben ki nem nyomozhatja,
mint egy tudds sziiletett magyar. ElGadja ezutin utjdnak a
tervét, amely Bécsbél kiindulva Varsén, Pétervdron és Moszk-
vdn 4t az orosz birodalom rokonok-lakta teriileteire vezetett
és Finnorszdgban végz4dott volna. Hogy pedig a térgyalfa
nyelvrokonsdg elfogaddsdra honfitdrsait minél hajlandébbakkd
tegye, tobbféle feltlinGbb. széegyezést kozdl Pallas, Georgi és
Strahlenberg idegen ir6k munkdib6l a kovetkezd dicséretére
val6 utdnavetett megjegyzéssel: »Ne véllye pedig valaki, hogy
én ezek miatt a kevés szavak miatt legott az osztydk, vogul,
mordudn, kalmuk, mongol, kirgis, tungus és burdt népet, vagy
nyelvet magyarnak mondjam. En ezeket csupdn azért hoztam
eld, hogy jovenddben valamelly tudds magyar ezen népek nyel-
vét anndl jobban megvizsgdllya, ka vallyon igaz-e, hogy hajdan
a mi nyelviinkkel azonegy nyelv vala. Ugyanis j6! tudom én
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azt, mint eltévelyedtek sokan a tudésok koziil, kik a nyelviinket
egynehdny szé miatt az & eredete szerént hol zsidénak, hol
tétnak, hol perzsiainak, hol sinainak dllitottdk! . . . Melly ha-
jandl fogva hiizott s erditetett vélekedéssel a magyar nép, nyely
és szavak erdnt valdnak Foris Ofrokdtzi, sét Bél Mdiyds is
gyakorta, nem kiilomben a mi idénkben Kalmdr Gyorgy, hogy
most a tobbit ne emlitsem, a kiadott kinyveikbdl elegendcdkép-
pen kitetszik< (3 : 118—119.). Taldléan emliti fel, hogy az eddigi
rokonnyelvi kutatékndl (pl. Pallasndl, Fischernél stb.) a sz6k
nincsenek hiven jelezve; de ezen szerinte nincsen mit csodélni,
mert »mig valamelly magyar ezen népeket meg nem ldtogatiya,
vagy legaldbb beszélni ket nem hallya, mindaddig ezen népek-
nek jol kiirott szavaikat hedba vdrjuk< (3 :121.). Csak sajndl-
nunk lehet, hogy Sdndor a rokon népek fblkeresésére és
nyelviik tanulminyozdsdra gondolt tervét nem valdsitotta meg,
mert benne kétségteleniil megvolt mind a rdtermettség, mind
a késziiltség e nehéz, de nagyszerii feladatnak keresztiilvitelére.
A finn-ugor 6sszehasonlité nyelvtudomdnyt bizonydra el6bbre
vitte volna néhdny évtizeddel; nem kellett volna egy fél
szdzadig Regulyra védrni ! Dicséretes tervét, melyet alkalmasint
Schidzernek 1771-ben kiadott hirneves »Allgemeine nordische
Geschichte«-je ébresziett benne,! tigy latszik, hosszabb ideig
tiplalta lelkében, mert a Sokfélének még 10. darabjdban is
el6hozakodik vele (137.), hdrom ujabb tervezetet kozdlve a
meglatogatdsra. Valdsziniinek tartom, hogy barétja, Gyarmathi
Sdmuel, kinek szintén hé Ohajtdsa volt a rokon népeknek
megladtogatdsa, kozvetleniil 6 t6le kapott kedvet ilynemii
széndékahoz.

Hogy mennyire lelkes hive és szészéléja volt Sdndor a
finn-ugor nyelvrokonsdgnak, az eddig elmondottakon kiviil
abbél is megtetszik, hogy QGyarmathi Affinitas-dnak megjele-
nése (1796.) utdn erGsen botrdnkozva emlegeti Sokféléjében,
hogy még mindig akadnak, kik »nem esmérik olly igen nagy-

1 Ez kitiinik abbdl, hogy a Sokféle 7. darabjdban (57.) a fOntebbi
miibdl idézvén a koévetkezd szavakat: »Hat die Ungrische Sprache sogar
mit ihren entferntesten Schwestern gleichwol eine so sichtbare Aenlichket,
so ist zu vermuthen, dass sie mit ihren nihern Schwestern am Ural und an
der Wolga noch ndher iibereinkomme: Mochte nur einst das Gliick einen
Sajnovics auch in diese: Gegenden fiihrens, ezt a felkidltdsszerii megjegyzést
teszi hozzédjuk: »Ez az én dhajidsom is régtdl fogva.«



28 RETHEI PRIRKEL MARIAN

nak ezt a rokonsdgote« (7:52). A lapp nemzetiel valé rokon-
sdgunkat némely hazinkfiai azért nem tiirhetik szerinte, mert
az, mint tudjuk, a legszegényebb népe egész Eurépdnak. De
ha német szomszédaink nem restellik az izlandiakkal val6 atya-
fisdgot, kik bizony a lappokndl sem gazdagabbak, sem tudé-
sabbak, nem érti, miért pirulhatndnk mi érte!! Hiszen szdrma-
zdsunkat tgy se vitafta senki se beléliik! (7:55.). Sokan mind
a magyar, mind a német protestinsok koziil (pl. a berlini
Nicolai) csupdn azon okbdl tagadjék nyelviinknek a lappal és
finnel val6 rokonsdgdt, mivel »ezt csak Sajnovits jezsuvita ta-
lilta mondani.« Am a dolog val6jdban tigy 4ll, hogy e rokon-
sdgot médr régen Sajnovits elGtt t6bben észrevették (3:127.).

De nemcsak védelmezje és népszeriisitéje volt Sdndor
a finn-ugor nyelvrokonsdgnak, hanem szorgalmas anyaggyfij-
t6je is. Szdmos szérokonitdst taldlunk Sokféléjében. A finn-ugor
nyelvrokonsdg hazai bizonyit6i kozott teljes joggal foglalhat
helyet. Nem csoda, hogy ezt nyiltan is meri hirdetni magar6l:
sMagam is — irja — sok olly lapp szavakat dszvegyiijtitiem,
és kinyomattam, mellyek a magyar szavakkal vagy megegyez-
nek, vagy legaldbb valamiképpen megegyezni Ildtszatnak s
tobbnyire Sajnovits és Gyarmati uraknak szemeiket elkeriilték«
(7:51). O tehst Sajnovits és Gyarmathi hidnyainak pétldsdra
torekedett abban az erds hitben, hogy széegyeztetései a magyar
nyelv j6vend6 nyomozéinak nem lesznek haszontalanok (9:33.).

Valamennyi rokon nyelvbdl vannak széhasonlitdsai, de
legnagyobb szdmmal mégis a lappbdl és az észtbsl (melyet
QGyarmathi hitds véleményével szemben helyesen a finnel egy
nyelvnek tart). Az el6bbib6l lhre, Lexicon Lapponicum-ja
(1780.) nyomdn mintegy 350 s az utébbibdl Hupelnek Ehst-
nische Sprachlehre nebst einem Worterbuch-ja (1780.) alapjn
koriilbeliil 430 szérokonitdst dllit egybe. Rokonitdsainak nagy
része természetesen ma mdr nem dllhat meg, de azért ez nem
esik tudomdnydnak a rovédsdra, mert elGre figyelmezteti olvasoit
némely széegyeztetéseinek »felettébb csekély hasonlatossdgéra«
(9:136.). S azutdn el kell fogadnunk azon kett6s védekezését,
hogy egyrészt nem az igazi forrdsbél (1. i. sajit megfigyelésé-
bél) meritett, hanem csak mdsod, s6t harmad kézbGl vehette

1 Ezt a bizonysdgat Hagernek 1794-ben kiadott ,Neue Beweise der
Verwandschaft der Hungarn mit den Lapplindern“ ¢, munkdjabdl vette,
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adatait; mdsrészt meg nem csupdn azokat a székat akarta el6-
hozni, amelyek kétségen kiviil megegyeznek a mieinkkel, hanem
azokat is, melyek »legaldbb valamiképpen megegyezni Idtszat-
nak.« Ezt csak azok kedvéért cselekedte: »akik — tigymond —
egykor. szavainknak eredetSkot egyenként fogjdk nyomoznic
(9:186.). Megjegyezni valé rdla az is, hogy a széegyeztetések
mellett egyes grammatikai egyezésekre is redmufat.! Valo-
sziniileg teljesen Onmagdtdl valé eredeti megfigyelése, hogy
nyelviink kozelebbi rokonaiban, fim. a vogul, osztydk, vottydk,
mordvin, cseremisz és finn nyelvekben a mi [székezd6] f-link-
nek p felel meg (3:121.); s ezt 6 a szldv nyelvekben tapasz-
falt o ~ & megfeleléshez hasoniénak taldlja.

A finn-ugor nyelvrokonitds terén .végill az is érdeme
Sandor Istvdnnak, liogy magyar nyelven els6nek ad rovid t6r-
téneti 4ttekintést (alkalmasint Sajnovits Demonstratid-ja és Pray
Annales veteres-e nyomdn!) e rokonitdstél »A nyelviinknek
egyéb nyelvekkel vald rokonsdgdrol« c. cikkében (7:51—58),
elsorolva kiilfoldi vitat6it RudbecktSl Schlzerig s a hazaiakat
Husztitél Gyarmathiig, munkdiknak megjel6lésével.

Kétségtelen igazsdg tehat, hogy a finn-ugor &sszehason-
lité nyelvtudomdny t6rténetében nem egy okndl fogva tiszte-
letremélié hely illeti meg Sdndor Istvént.

Am ha a nyelvrokonitdsban nem volt is kezd6, inkdbb
csak szorgalmas anyaggy(jt6: a kezdés dicsdsége jut neki biztos
osztdlyrésziil nyelviink idegen elemeinek tudomdnyos jfolderitésé-
ben. Nem abban az elsG, hogy idegen eredeili szavainkat ta-
nulményozta, — megiették ezt el6ite és a kordban mésok is! —
hanem igenis elsd abban, hogy ezeknek vizsgdlatdban elddeit
és kortdrsait egyardnt meghaladd s a mait nem kevéssé megkoze-
6 tudomdnyos mddszerrel jért el. Kiilondsen 4ll pedig ez szldv
eredetii szavainkra nézve, melyeket az 6vénél nagyobb késziilt-
séggel csak az utébbi évtizedekben tanulményoztak. Es méd-
szerének tudoményossdgdval méltdan pdrosul azon mdsik ér-

1 [lyenek: 1. a lappokndl a kozépiok: ab, ¢, ub, 2. a kicsinyits:
acs, kucs, 3. a f6uévképzd tobbnyire: am és om, 4. a melléknévképzs: es,
0s, Ok, ad, 5. a hatdrozé: laka [magy. -lag]; az észteknél: 1. az infini-
tivus: ma, 2. magyar k ~ észt k& és magy. f~ észt p, 3. észt lig = iiber-
flitssig ~ magy. leg, 4. sok kolcsGnszava van a német és {6t nyelvekbdl,
mint nekiink is. NB. az észt nyelv egyik fonétikai jellemvondsinak emliti,

hogy nincs benne f hang!



30 RETHE[ PRIKKEL MARIAN

deme, hogy elsének ad dtfekintd Gsszefoglaldst idegen eredetii
szavainkrol.

Emeljitk ki, hogy ide vdgé kutatdsaihoz megvolt benne
a legsziikségesebb kellék: a tobboldalii nyelvismeret. A t6t
anyanyelve volt, de ismerte emellett a tobbi szldv nyelveket is;
jol birta a latint és a francia nyelvet; s értett az olaszhoz; a
torok és az oldh nyelvekr6l meg sz6tdri ismeretei voltak. S
mindez a magyar nyelv eredetének és torténeti fejl6désének
ismeretével egyesiilt ndla.

fgy folkésziilve fogott idegen szdrmazdsii szavaink ki-
nyomozasaba

Altaldban tisztdban volt vele, hogy »nyelviink a dedkbdl,
németbdl, de leginkdbb t6tb6ll sokat kélesonzott; s6t nemcsak
ezekbdl, hanem a francbél s olaszbdl is nem keveset« (8:138.).
Azt is j6l tudta, hogy eleink az elfogadott idegen székat
segygy kevessé Oszvetdrték« (10 : 81.). Ezért ma némelyek alig
ismerhet6k fel (10:20.). Kiilonésen sok t6t szé olyannyira
beleférkezett nyelviinkbe, hogy most mdr mer6 magyar szavak-
nak ldtszanak (3 : 204.).

Ep ezen okndl fogva igyekezett olyan kiilsG alaki, f6leg
hangzdsbeli (fonétikai) jeleket taldlni, melyekr6l konnyebben
folismerhesse Gket. Alapos megfigyeléssel taldlt is ilyencket a
kovetkezbkben :

1. A magyarok az idegen nevekben el6fordulé két mds-
salhangz6t egy magdnhangzéval szeretik szétosztani (11 :18).
Ugyanezt szoktdk tenni a t6t nemazetek kozt az oroszok is;
igy a tobbi tétokndl grad, glava, brada, vias stb. 6 naluk:
gorod, golova, boroda, volos stb. (10:155.). Tehdt Sandor
Istvdnnak médr tudomdsa van az 4. n. polnoglasie-r6l is!

2. Az idegen szdkat magyarrd akarvdn véltoztaini, meg-
roviditjiik, pl. decima > dézma, konyzca>katzca, malina > mdina
stb. (8 : 141)).

3. Az idegen v beili gyakran &-vé véltozik a magyarnak
szﬁjéban, pl. wachter > bakter, wanze > bandza, wer da > berdd,
vervex > berbécs stb. (10 : 142).

4. A ¢ bet(ibéli hangot régi nyelviink alig ismerte; az

1Tobbnyire a szldvsdg 41taldnos neve nala bizo-
nyxtja egyebek kozt ez az érielmezése is: »T6f = Slavus, Slavmu s,
Slavoc (12:240)). '
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ezen kezd8d6 és végz8dd szavaink mind idegen eredetiiek:
" tobbnyire dedk, német, vagy t6t szdrmazdsuak, pl. cafrang,
cédula, cépdr, rdnc, tdnc stb.; a ca, ce szétagon végzGddk
mind t6tbél erediek, pl. kanca, ldca, pdica, kemence stb.; a
c-vel végzBdd ‘helységneveink is t6tbél valSk, pl. Birde, Darde,
Mosdc, Rdkdc stb. (8 : 182). Az igaz magyarsdgnak prébéjat
altaldban egyetlen oly szavunk sem dlija ki, melyben eliil,
‘'hétul, vagy kozépett emez idegen hangok talditatnak: ca, ce,
c, co, cu, ¢d, ci (10 : 55.).

5. Az a betilin végz6d6 szavaink i8bbnyire magenei\ pl
dra, pdlya, példa, pompa, préda, puska stb. (10:39—40.).
Az id-n végz6dSk vagy dedk, vagy torok eredetiiek, pl. csiz-
mazia, findsia stb. (4 : 234).

6. Az ény végli igaz magyar szék nagyobbrészt csak
igéktSl szdrmaznak, pl. gydjlemény, jovevény, kelevény, keres-
mény stb, mert a tobbiek, (pl. kémény, kdmény, szekrény,
tomény [= tomjén] stb.) csak fogadott magyar szavak. Szintigy
az dny végzetiiek is, ha nem szdrmaznak igeszavakbdl, minden
bizonnyal idegen eredetiiek, pl. bdrdny, dolmdny, furmdny,
ispdny stb. (8 : 180—81.).

7. Az dr és ér végili szavaink t6bbnyire {6t és német
eredetiiek (< t6t dr és német en), pl. kaszndr, kulcsdr, kalmdr,
pintér, sintér, vincellér stb. (10 : 73. és 12 : 10.).1

8. Végiil ezen sajdt megfigyeléseib6l levont hangzdsbeli
ismertet§ jelekhez jdrul az a mdr Geleji Katonatél szdrmazo6
(Corp. Gramm. 308.), de 6 t6le is nagyon j6! ismert tapasz-
talat, hogy a két mdssalhangzdn kezd6d6 szavaink [majd] mind
idegenek (pl. friss, grif, grispdn, kristdly, préda stb.), mert a
magyar sz6knak minden tagjdban benne van a magédnhangzé
(10 : 38).

De Sdndor nem elégedett meg csupdn fonétikai krité-
riumokkal ; erdsiteni akarta ezeket szildrd - szdfejtési alappal,
amelyet valéban meg is vetett a kovetkez6 szintén tapaszta-
lati ‘megéllapitdsdban: sHogy valaki — tigymond — eme vagy
ama szavunkrél azt mondhassa: ez igaz, az nem igaz eredeti
magyar szavunk, arra megkivantatik, hogy j6l megvizsgilja,
mellyik nyelvben vagyon, vagy legaldbb volt a szénak az &

1Az dr és ér végueteket QGyarmathi 'is felhozza (Affinitas 290.),
csakhogy ez az utébbil is tisztdn szldv ,terminatio“-nak mondja.
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valésdgos gydkere. Ezt 14tni val6, hogy csak az ollyan tudds
viheti véghez, ki mind a két nyelvet alkalmasént esméri. Pél-
.déul vegyiik e két szavunkat: dajka és béles, mellyek tétul
igy hangzanak: dojka, bdles. Mér a dajkd-nak a nyelviinkben
semmi gyokerét fel nem taldlhatni, mert dajkdlkodni a dajkd-
bél eredett, de bezzeg a tétban fel lehet, mert dojifi annyi mint
fejni, vagy tejet adni, s dgjka annyi mint tejet adad.
Az olly tehénrél, melly sok tejet szokott adni, a tétok azt
mondjdk : dobrd dojka. Ellenben béles-nek a gydkere nyelviink-
ben megvagyon, tgymint bél, mert a tlrés béles-nek a bélét
a tr6 teszi. Ehez képest dajka minden bizonnyal t6tb6l valé,
de a béles igaz eredeli magyar szavunke (8:134.).

Hogy ezt a megéllapitdst ma is sz6 szerint aldirhatjuk,
azt bizonyitanom f6losleges.

Némileg kiegésziti ezt szldv eredetii szavainkra vonatkoz-
tatva egy mdsik helyes tapasztalati kovetkeztetés, amelyet —
Séndor tulajdon valldsa szerint — Molnédr Jdnos dllitott fel a
Régi jeles épiiletekrSl c. mtivének (1760.) el6beszédében, az t.
i, hogy — »ahol a tétok horvéttal, csehhel, lengyellel, vagy
orosszal megegyeznek a széban, s a magyar is ugyan annak
kijelentésében hasonlé széval él, azt minden bizonnyal &
t616k tanultuk« (6 : 109.), Erdekes két példdn mutatja be Sén-
dor lstvdn ezen dtvette tapaszialati megéllapitdsnak helyessé-
gét: a né és a vala »el§l fiiggeszteni szokott ragasztékok«!
eredetének kimutatdsdban. Idézett példdkkal kapcsolatban el6re
bocsétja, hogy ezek megvannak mind a tétban, mind a ma-
gyarban. »Mdr hogyha folytatja erre — ama prébakének helyén
kell maradni, mellyet Molndr apétir egykor mélt6 okokbél
feldllitott, hogy tuniillik ha mit egyféleképen neveznek veliink
nemcsak a t6tok, hanem azokon kiviil ezen kovetkezd tétiéle
nemzeteknek valamellyike, Ggymint a csehek, lengyelek, oroszok,
horvétok, vagy riczok, azt minden bizonnyal tétosnak, azaz
t6toktdl valénak kell esmérniink. Ezen emlitett két ragasztékok
koziil a né-vel a csehek is szint figy éinek, valamint a tétok,
kihez képest eredetére nézve tétosmak tarthatni; de a vala
magyarosnak ldtszik, mert még nem hallottam, hogy a tétokon
kiviill mds valamelly tétféle nemzet élne vele« (8 : 97—08.).

1 V6. néha, néhdny, néhol, némely, és valaha, valahogy,
valahol, valaki, valamely stb,
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A hangzésbeli és a szé6fejtési ismertets jelek szdmbavétele
mellett tisztdban van Sdndor a miivel6déstdrténeti szempont-
nak fontossdgdval is; tudja, hogy az idegen szék tdbbnyire
csoportosan jonnek 4t a mfiveltségi tdrgyakkal. Maga bizo-
nyitja, hogy teszem a f6ldmiiveléshez tartozé eszkdzoket és
dolgokat »inég most is tobbire csak tétul tudjuk neveznic
(8:98); hogy mesterembereink neveinek elég nagy része szin-
tén szldv eredetii (10:94.); stb. ‘S6t nemcsak hogy tisztdban
van e szemponinak fontossdgdval, hanem alkalmazza is az
idegen eredet megdllapitisdban. A nddorispdn szénak szlav
eredetét példdul (Szarkdval és Molndrrai szemben, kik a nddor-t
a nagyir-bol eredeztették!) f6ként abbdl bizonyitja, hogy egyéb
ilyetén dllaméleti szavaink is a szomszéd tét udvarokt6l keriiltek
hozzénk, mint: kirdly, bdn, vajda, pohdrnok, assztalnok, udvar-
nok, komornyik stb. (8 : 143—144.). Vagy még érdekesebb pél-
dédja a szombat heti napnév szdrmazdsdrél adott magyardzala.
Ezt Kalmir Gy6rgy a zsid6 szabbat-bdl akarta eredeztetni; 4m
6 teljesen meggy6z6en ekkép bizonykodik: »Hogy szombafot
a magyarok nem a zsidéktdl vették, mint Kalmdr akarja, hanem
a totoktdl, az onnan is kitetszik, mert a legtobb héti napunk-
nak a neve t6tb6l val6, zsid6bél pedig egy sincs. De hogy
mind szombat, mind szobote a zsidé szabbat-bdl eredett, azt
oromest megengedemc« (3 : 137.).

Ezen ma is alkalmazoit szempontok szerint nyomozta
Séndor Istvdn szdkincsiink idegen elemeit. Nyomozdsa ered-
ményeit a Sokfélében elszértan tefte kdzzé, szervesebb Ossze-
dllitisban pedig »Az idegenekkel egyezd szavaink« cimmel a
12. darab 3—183. lapjain. Ne vélje azonban valaki, hogy ezen
Osszedllitdsa egészében és kovetkezetesen az imént elGadtam
tudomdnyos elvek szerint késziilt munka. Nem az. Maga sem
akarta ilyennek. O csupdn azt a célt tiizte ki feladatdnak, hogy
Osszegylijtse mindazon szavainkat, smellyeknek akdrminemii
legkisebb hasonlésdgok vagyon az idegen szavakkal« (12:5.),
tehdt szemldtomdst eredeti magyar szdkat is.1 Hogy médr most

! »Azon meg ne iitk6zzEék senki, hogy itt eggynehdny olly magyar
szavakat is taldl el6hozva, mellyek szemidtomdst eredefi szavaink, s a
mellyekr6l én imméir mésutt mdsként taliltam vélekedni: mert én mind
azon szavainkat akartem iffen eldadni, mellycknek akdr minemii leghisebb
hasoldsdgok vagyon az idegen szavakkals (12:5.),

g
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melyek ezek koziill a valéban kélcsonzott szavaink, annak
pontos meghatdrozdsit médsokra hagyta: »A rolok hozandé
itéletet, tigymond, més egy pdrtatlan hazafi tegye< (12:5.).
Csak sajndlattal dllapitom meg ezt réla, mert tudom, hogy a
hivatottsdg kétségen kiviil megvolt benne az anyagnak nem-
csak Osszehorddsdra, hanem kivdlaszidsdra is. Szembeszké
bizonysdgot tett ilyetén hivatottsdgirél szldv eredetii szavainknak
alapos vizsgdlatdval, amelyeket mindvégig a legnagyobb kedv-.
vel és legmaradanddbb eredménnyel tdrgyalt. Ezeknek ha a
szdmdr6l nem 1is, de mind 4tvételiik kordrél, mind a bel6liik
vonhaté miivel6dési kdvetkezményekr6l behatd megfigyelése-
ket tett.

Az dtvetliik szldv szék szdmdt illetSleg kétségbe vonja
Katanchichnak azon dliitdsdt [I. De Istro eiusque adcolis 1798.
pag. 234.], hogy nyelviinknek egy harmada mer6 t6t szavak-
b6l édllana. Lehetséges, hogy azok a szavak, melyek mind a
két nyelvben egyfélék, kdzel harmaddt teszik mostani nyelviink-
nek, de hogy az eredetiik szerint is mind i6tosak volndnak,
vagyis hogy egytbl-egyig a t6étoktdél kaptuk volna Oket, azt
tagaddsba veszi (7:53.). Hiszen amtgyis minden értelmes ety-
molégus tudja szerinte, hogy két kiilonféle nyelvben a hasonlé
hangti és értelmii szavak nem mindenkor jelentik azt, hogy
egyik a mdsiktél vette. Példdul nekiink is vannak némely sza-
vaink, melyek a dedkkal megegyeznek, mégsem abbdl valdk,
igy aggnd : anus, eledel : edulium, rekedés : raucitas, dbliteni :
abluere stb. (10 : 50-—51.)). Nyivdnvalé nagyitdssal dllitja a

. szintén nagyité Benkdével szemben, — aki szerint egy nyelv

se adott annyi sz6t nyelviinknek, mint a német — hogy a
szJdvbol, mint mar Bél is észreveite,1 tizszerte tobb szavunk
van (10:9.). E szdmot azonban Sdndor még koériilbeliil sem
dllapitja meg. A Sokféle 6. darabjdban a Molndr Jdnostdl &tt-
vette szabdly alapjdn egy csoportban 120 szldv eredetli szét
mutat ki (1090—110.), amelyeket egy-két kivétellel ma is helyben
kell hagynunk. Kisebb csoportokkal a tobbi darabokban is van-
nak ilyen kimutatdsai; s a 12. darabban adott dltaldnos jellegii
Osszefoglaldsdban kétségteleniil legsikeriiltebbek szldv egyez-
‘tetései. Erdemes ezért réluk par széval kiilén is megemlékezniink:

1 Nb. Bél M. Priscus Rhetorhoz valé jegﬁeteiben igazdban csak
annyit mond, hogy a szlavbdl kaptunk legttbb szét! :
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Szdmitdsom szerint tobb-kevesebb valGszintiséggel elfo-
gadhatéan kerek szdmban 700 szldv eredetii szt mutat itt ki
Séndor Istvdn,

Tudvalevéleg Gyarmathi is foglalkozott mar 6 el6tte szldv
eredetli szavaink kimutatdsdval Affinitasdnak mdsodik appen-
dixében (306—356.); de Sindor kimutatdsa ezét kénnyen észre-
vehetSen f6liilmulja: t. i. 1. az egybevetésekben joval vélogatébb
és kritikusabb, 2. &ttekinthetdbb, haszndlhatébb s egydtaldn
tudomdnyosabb (t6bb esetben utoléri a mai egybevetéseket!).
Mig ugyanis Gyarmathi kiilon fejezetekben szdmol be az orosz,
szerb, cseh és lengyel rokonsdgl szavakrdl, addig Sdndor
tobbnyire egymds mellett szemléiteti a kiilonféle szldv nyelvi
egyezé szébalakokat, pl. bajnok : {6t bojnik, vojnik, bovojnik,
vind. bojdk, bojdr, bojnik, horv. vojnik ; oszlop : 16t szflp, cseh
szlaup, vac szifolp, orosz oszlop; puszia: tét puszto, puszta-
Yyina, orosz pusztoje, vind. pusava, pusoba, cseh pausty; stb.
Azutdn kiilén dicséretére kell frnom Sdndor Istvannak, hogy
ezen egyeztetéseiben nem egyszer helyesebben mutat rd a
legkozelebbi rokon szldv széalakra, mint teszem félszdzaddal
utébb a nagy Miklosich; és tobb olyan rokonsdgot észrevesz,
amelyekrél ennek nincsen tudomdsa. :

Emlitésre mélték a magyarorszdgi szldv eredetfi helyne-
vekrS] adott kimutatdsai is (9 : 174—198.).

Ha — mint médr emlitettem — szldv eredet(i szavainknak
a szdmit illetSleg bizonytalansdgban hagy is benniinket Sdndor,
~ helyrehozza ezt dtvételiik kordrdl és koriilményeirdl adott eredeti,
érdekes megéllapitdsaival. Kiilonosen kett6t emelek ki ezek koziil:

Az egyik az, amelyben igen nagy valésziniiséggel elsének
dllitja nyelviudésaink ko6zott, hogy dJseink nyelvébe mar a
honfoglalds el6tt keriiltek szldv szavak. »Taldn nem igen
csalatom, — frja — ha az{ mondom, hogy az elcink a idtos
szavaikat részszerént mdr akkor elfogadtdk a nyelvokbe, middn
még a Bagos, Neper, Don, vagy Etel folydvizek partiain az
oroszok mellett,\ vagy taldn velek egygyiitt lakfak (10 :82.).

1 »Dentorszdg, Dentia ott fekhetett a tenger mellett, hol most
Derbent s Terki vagynak, vagyis Dagestan és Sirvan tartomdnyok. Azokat
azélta hol a kazulok, hol a tatdrok birjdk. Derbent most az orcszoké,
Ez a hirom nemzet mir akkor ottan szomszédi validnak az eleinknek, s
ebbél szépen kitetszik, miért bévelkedik a nyelviink annyi kazul, tatdr és
orosz, vagyis t6t szavakkale (8 : 251.).

2%
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Ezt bizonyitani latszanak szerinte a t6bbi kdz6tt némely sza-
vaink, melyeket az oroszokhoz hasonl6an mi is g-vel mondunk
ki (pl. gdt, geleszta, gerlice, gandj stb.), mig a csehek és a
tétok A-val ejtik (6sszesen 15 példdt hoz fel 10: 82—83) S
noha a bizonyité példdi nem jék, magdnak az dtvétel idejének
val6sziniisége kétségen kiviil van. M4ds helyeken mdr szdmba-
vehet6bb bizonysdgokkal dll el6; kiilondsen pedig kettGre
hivatkozik tobbszér, t. i. a dedk és az evet szbékra: »Ezt a
sz6t: dedk az eleink, figy tetszik, az oroszoktél vették, midén
szomszédsigban lakiak a Don vize mellett, mert 6 ndlok is
annyit tesz, mint ir6dedk, irdssal szolgélo valamelly tisztnél
vagy tiszttarténdl« (11:106.). »Az evet az orosz djever-bdl
eredett, melly egykor annyit tett ndlok, mint mékus. Lédsd
Nestort az orosz nyelvben. Az osztydkok mdkust lednynak
mondjdk, kihez képest az eleink is annak nevezhették, minek-
el6tte a sziizet annak kezdették nevezni« (11 : 154.). Egyetemes
Osszedllitdsdban pedig véliozé valdsziniiséggel még ezeket a
szokat is oroszbé! szdrmaztatja: eszkdba, fazék, ginya, halom,
kaliba, kemence, kerecsen (kerecset), parlag, rab, csin, csinya,
ugar, zsir, rabota stb.

Még értékesebb azonban a masodlk ide vigé megilla-
pitdsa. Kiilonésen nagybecsii pedig azért, mert olyan kérdés-
ben ad egészen helyes, megokolt véleményt, amelyrél még a
19. szdzad utolsé évtizedeiben is erdsen vitatkoztak nyelvé-
szeink, s amelyet csak a legutébbi évtized tudomdnyos kuta-
tdsa dontott el véglegesen; és ez az: melyik volt az a nép,
melytdl szldv szavaink nagyobb részét dtvettiik? — Sdndor 1.
egész hatdrozotisdggal iigy felel red, hogy ez a nép a mai
vendeknek elddei: a »vindus tofok« voltak. Ezek lakidk akkor
a dundntdli vidékeket,! mikor Arpdd magyarjaival ide érkezett
(4:212). S6t Ausztridnak az alf6ldjét [= Niederdsterreich] is
mer$ vinidus tétsdg birta (8:210). A magyaroki6! utébb ré-
szint Vas és Zala megyékbe, részint Stijer és Krajna tarto-
ményokba eltolattak, s most bdmhdceknek 2 neveztetnek (4:212),

1 ,Eleinknek a Duna és Tisza mellékére lett els6 érkezésekkor, azaz
900-dik felé orszdgunknak ez a része [t. i. a Dundntil] lehetett
a leggazdagabb, legmiveltebb s legnépesebb® (10: 95.).

2 A bomhée: Mgy tetszik bogmec-b61 eredett, ez pedig a dogme sz6-
bél, melly nélok annyi, mint Isten engem, érisd hozzd: gy segéljen®
(7:134.).
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Sandor spannon ftétok«-nak (9:175), vagy egyszeriien csak
»pannonok«-nak (7:46.) is nevezi Gket. Némelyek szerint ezek
volndnak a legrégibb t6t nép (12:238.). Az eurdpai civilizacié-
nak elejét ezektSl sajétitottdk el Gseink, amint kitetszik nem-
csak a foldmivelésnek még most is divatban levé legtdbb
szavabdl, hanem a mesteremberek neveib6l is (10:94.). Ety-
mologidkkal is bizonyitja ezt S., példdul a paraszt szé értel-
mezésével, mely a vendben: proszf és am. liber, vagyis
szabad jelentésti. >En — mondja — a paraszt szavunkat
ebbdl a proszt-bdl eredettnek tartom, mert a paraszt a régi
torvényeinkben is 1iber-nek neveztetik, mivel Sz. Istvdntél a
rabi sorsbdl kivétetett és szabaddd tétetett« (12:101.); vagy
teszem a Zdrnok szééval, amely ugyancsak a vendben: fovornik
és am, tehervivs, teherhordé (11:88); stb. Altaldnos dsz-
szefoglaldsdban pedig a kovetkez szavainkat szdrmaztatja a
vendbdl: apdf, cdfol, darabd, iga, kdlyha, kdr, kupac, lemez,
mdlha, mise, mészdros, pap, péntek, pénz, picka, pise, piinkdsd,
seft, taliga, tdrs, csegely, csuda, csébir, csotir, csitortok, torzsok,
tir (= ulcus), vardzsol, vész (= nassa), zdlog, zdr, zdvdr stb.

A tobbi nyelvekbdl: torokbdl, németbdl, latinbdl, olasz-
bdl stb. vett szavainkkal nem foglalkozik Sdndor oly részlete-
sen és behat6an, mint a szldv eredetiiekkel.

Emlitettem mdr réla, hogy a torokkel valé ko6zelebbi
rokonsdgunkat kereken megtagadja; dmde azt nyiltan, habozds
nélkiil vallja, hogy »a mi a szavakat illeti, azokban mi a t6r6-
kokkel gyakran megegyeziink« (8:160.). Ezekkel az egyezések-
kel szerinte »a kozel vagy egyiitt lakds< ajandékozta meg
nyelviinket, mert »a grammaticdban felettébb kiilonbboziink
t6lok« (8:161.). De egyenesen is megjeldli, hogy torok ere-
detli szavainkat »akkor fogadiuk fel nyelviinkbe, midén mint-
egygy két szdz esztenddkig velek egygyiitt laktunk, vagy is a
XVI. és XVII idGszézban« (10:11.). A régebben &tvettiik t6rok
sz6kr6l (minék pl. az alma, drpa stb.) igen bizonytalanul, oly-
félekép nyilatkozik, mintha ezeket tulajdonképpen a {6rokok
sajatitottdk volna el t6liink (8:160.); az Anonymusnél elSke-
rill6 sdfor sz6nédl pedig egészen megakad, mindGssze annyit
dllapit meg réla, hogy »mér 1200-ik felé annak neveztetett,
minekelGtte a torokokkel megesmérkedtiink« (10 : 11.). Kitetszik
ebbél, hogy a honfoglalds el6tt tortént torok-magyar érintke-
zésr6l nem volt tudomésa. |
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A t6r6k eredefli sz6k nyomozdsdban voltak méar magyar
elédei: Pray, Beregszdszi és Gyarmathi. Hogy azonban &
ezeknek nem egyszerdi dtvevéje, hanem maga is végzett (sz6-
tari!) kutatdsokat, eléggé kivildglik abbdl, hogy vannak olyan
kimutatdsai, melyek tudtommal ndla taldlhaték legel§szér,
ilyenek pl. a &4, bor, emni, gyongy, kurok, kikény, olcso, tarlo,
teker stb. szék.

A torok nyelvi rokonitisok mellett iigyet vet az arab,
kalmuk, perzsa és tatir egyezésekre is, holott példdul Gyar-
mathi az Affinitas-ban mindent egyiitt »Vocabularium Tata-
ricume (221—231.) cim ald foglal.

Amint 6sszeszdmitottam: a Sokféle 12. darabjdban 150
térék (aab, kalmuk, perzsa, tatdr) eredetli sz6t mutat ki Sdndor.
Feliiknél tobb ma is elfogadhaté.

Az ugyanitt kimutatta német eredetdi szavaknak szdma
kereken: 400.

Tisztdban van vele, hogy a német hatds kezdete 6sszeesik
a keresztény vallds elfogaddsdval, nagyobb fokt megerosodese
pedig a mohdcsi veszedelemmel (10 : 94.).

Német eredetii szavainknak t6megesebb és rendszeresebb
kimutatdsdban elsGség illeti meg Sdndort. llyetén rokonitdsainak
legaldbb hdromnegyed része most is megidllhat; s ezek k6z6tt
tébb oly szavunknak német szdrmazdsdra mutat red, melyek
még Melichnek nagybecsti Osszedllitisdbsl (»Német vendég-
sz6k.« Nyr. 24. k.) is hidnyzanak, pl. bukli, ciker, cék, cupjol,
csdbrdg, facsing, flatéroz, fogldr, frisnadér, hankarik, kaldk-
pénz, kanna, kolodor, lancéta, 16zér, mor (= vélyog), murmutér,
pasol, rokol, sinvas, sindeni, selma, tonna, trancséroz, urldb,
vanna, zuppon stb. Az pedig a német nyelvnek nem koz6n-
séges ismeretére vall ndla, hogy egyeztetéseiben néhdnyszor
régebbi, s6t nyelvjardsi szdalakokra is hivatkozik, teszem:
hostdt > hajdan hofstadf! (>mert eggykor a kiilvdros csak
majorokbdl szokott volt dllani<); 7éf < ném. hajdan rieth:
locus paluster; 7¢f (#6f) < német Svdjcban reif; stb.

Valamint a német, Ggy a latin és az olasz eredetii sza-
vaink kimutatdsdban is 0ttéré Sdndor.

A Sokféle 12. darabjdban szdm szerint koriilbeliill 160

1 E rokonitds valGsziniibb, mint a hockstads-b6l valé eredeztetés
(L. Nyr. 24 : 251.).
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latin eredetil szét sorol f6l. Ilyetén szdérokonitdsai k6zott sok
feliiletes, s6t délibdbos is akad; de azért még mindig szdzon
foliil van azoknak a szdma, melyeket bitran elfogadhatunk.

J6l tudja, hogy az olasz hatds mar az Arpad-hdzbeli ki-
rdlyok alatt megindult, s a kereskedelem révén egyre erds-
bodott, »Az 4droskoddst — frja — vagyis a vdrosokban a hdzi
boltokban darabonként vals 4ruldst akkor ndlunk csupdn az
olaszok f(izték, kiket a régi levelek Latinusoknak neveztek.«
»Az ételre, ruhdra, s egyéb fényiizésre valé olasz
druk Pécs dltal Fejérvarra, Esztergomba s Buddra vevék haj-
dan ttjokat« (10:95). Olaszorszdggal valé érintkezésiink a
14. szdzadban vilt legélénkebbé s legerfsebbé, amikor eleink
>sNdépolybdl kirdlyokat hozvdn magoknak, egyszersmind az olasz
nyelvet is uralkodénak l4ttdk az udvarban.« »Az olasz nyelv-
b6l eredett szavainkat [f6leg] akkor iiltették 4t nyelviinkbe«
(8:119). Sdndor e sz6kbdl minddssze csak fél szdzat mutat
ki; 4mde a legf6bb olasz kdlcsonvételeink kdzottiik vannak, pl.
bamba, bdrka, bdstya, béna, bimbd, csémpds, csonka, golyo,
istdlld, ldncsa mandula, pdlya, piac, rokka, szamdr, tdca,
tréfa stb.

Francia eredeti sz6t vagy 25-6t mutat ki nyelviinkbél;
azt azonban elfelejti réluk megjegyezni, hogy alig néhdny ki-
vétellel német kdzvetités titjdn kaptuk Gket.!

Nem keriili el a figyelmét, hogy egy-két oldh szé (pl
dfonya, mdlé stb.) is belekeriilt nyelviinkbe.

Mindezen idegenszé-kimutatdsaiban pedig 4ltaldban két
érdeme tiinik kiildnosen a szemiinkbe: :

1. Amikor valamely szénak nemcsak egy (pl. valamelyik
szldv) nyelvben, hanem tobbekben (pl. latinban és németben)
akad rokon mdsa, akkor sok esetben nem elégszik meg a leg-
kozelebbi rokon alaknak kozlésével, hanem lehetfleg a tobbi-
ekre (a tdvolabbiakra) is redmutat; igy teszem a bdrka szénak
olasz barca eredeti képmdsa mellett félemliti a francia bargue
és a német barke rokon széformdkat is (12:14.); vagy példdul

! Gyarmathinak azon éllitdsdval szemben, hogy nyelviink az angol-
bél is vett volna némely szavakat, egész helyesen kétkedd allaspontra he-
lyezkedik, mert 1igy vélekedik, hogy ,ha ezen szigetiekkel valami szavak-
ban megegyeziink, azokat 6k is a francoktél vagy németektsl vették; ugyanis
nemzetiinknek s embereinknek az angoly nemzettel s emberekkel soha
semmi kozlése sem vala“ (8:138.).
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a kdposzta sz6ndl az dtvettitk szldv kapuszta szébalakon kiviil
felhozza a német kapiskraut, francia chou cabus és olasz ca-
volo capuccio tdvolabbi rokon szdékat is (12:60.). Ugyantigy
jir el pl. a cokd, csésze, csizma, karaldbé, kipenyeg, pléh,
pohdr, pdce, salavdri, szablya, szent, szoba, forony, torta stb.
sz6kndl is.

2. Tobbszér — kiiliindsen a szldv eredet(i szavakndl! —
nem fartja elégségesnek, hogy kimutatja valamely szdénak az
eredeti képmdsat, hanem ezt nagyobb biztonsdg kedvéért még
etymologizélja is; ime egy-két példa: »Medve : ursus < cseh,
hor. medved, 16t medvedj, or. medvijed. Hogy a medve szét
eme t6t nemzetektSl vettiik, az tagadhatatian. Med annyi mint:
m é z, vijeda pedig annyi mint: kieszic (12:86.). »Pletyka :
calumnia < tét pletyka. — Tot pletyern, cseh pletu : texo, necto,
plecto« (12:108.). »Szeléndek : canis sagax < cseh szlidnik,
vind. szlednik, szledni pesz. — Vind. szled ; vestigium, nyom;
cseh szliditi : vestigare« (12 : 130.). Stb.

Széval: Sdndor Istvdnnak idegen eredet(i szavainkrél adott
Osszedllitdsa mind alapossdgra, mind egyetemességre egyediil
all a maga kordban; a mai kor hasonlé kutatdsaihoz viszo-
nyitva pedig kétségtelenii! legjobban kozeliti meg a modern
tudomdnyos élldspontot.

Ez kiildmben még mds ide vigé megfigyeléseibdl és fejte-
getéseibdl is kivildglik:

Ilyen megfigyelése teszem, hogy az idegen szdék gyakran
kiszoritjak az eredetieket; s ezt t6bb péiddval is igazolja sajét
nyelviinkben. Hogy a magyarok sok &si szavukat csupa gondat-
lansdgbdl elhagytdk és helyiikbe a németektdl, vagy a t6toktdl
kolecsonoztek mdsokat, abbdl is kitetszik szerinte, hogy sok
olyan dolgot, melyek nélkiil el nem lehettek, amelyeket elejétsl
kellett ismerniilik (pl. dardfot, hasznot, hatdrt, marhdt, nyava-
lydt, ruhdt, szikrdt, szolgdt, zsdkot, zsoldot stb.), most tobb-
nyire csak idegen szavakkal ejtiink (8:96.). Amde az helytelen
dllitds, hogyha valamit ma csupdn t6t, német, vagy dedk szé-
val tudunk megnevezni, annak haszndt eleink nem vetiék, azaz
magét a dolgot nem ismerték volna (8:144—145.). Igy bizony
ide joveteliik el6tt ruka, fegyver és marha nélkiil kellett volna
lenniiik, mert e szavakat mdr itt kaptdk fel; a szikrd? sem is-
merték volna, miglen azt a tétokndl itten f61 nem taldltdk;
alkalmasint bolhdjuk se volt azelStt, csak itt bolhdsodtak meg
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a tétoktél; a tétokkal valé megismerkedésiik el6tt kancdjuk
se leheteit, holott sziinet nélkiil I6hdton voltak! (9:139.). Stb.

Tovébbd elég vildgos fogalma van Sidndornak mir a
szavak nemzetkdzi vidndorldsdrdl is. Folhozza példéul, hogy a
francia allons-b6l a németben allo lett, s innét mi is eltanultuk
az allo rajia kifejezésben (6:115.); a német bergbau, illetSleg
rovidebben bau a tétokndl bavnya alakban honosult meg, ezek-
{6l pedig mint bdnya mihozzdnk keriilt (10:101.); az arany
milyenségi fokdt jelent6 kardf név a német grad-bél valé, ez
pedig a dedk gradus-b6l (9:155); a latin pyxis-b6l a német-
ben biichse vélt, innen pedig a csehbe és tétba mir mint puska
keriilt, ahonnét azutdn hozzdnk is eljutott (9:106.); a dedk
cursor-, cursarius-bol, mely hajdan annyit [is] tett mint praedo
vagy pyrata, az olaszokndl corsaro, francidkndl corsaire,
németeknél corsar és a horvitokndl guszdr (= praedator,
expilator), ndlunk pedig Auszdr (== miles equestris hunga-
ricus, miles praedatorius) leit (12:50); stb.

Azutdn kiilombséget tud tenni az idegen szék két faja: a
meghonosodott és a vendég szdék kozoit. Tudja, hogy né-
melyek id6vel a megrévidités, egy hangra kényszerités s mds
fonétikai hatdsok kovetkeztében annyira elvéltoztak, hogy merd
magyar szavaknak ldfszanak; viszont vannak olyanok is, ame-
lyek nem alkalmazkodtak nyelviinkhoz. Ezeket »becsiszott tiir-
hetetlen idegen szavak«-nak (12:183.) nevezi; s nem csekély
érdeme, hogy elsGnek dllitotta 6ssze a kora magyar
beszédében és irodalmdban divatos (jobbdra latin
és német) vendégszobkat, kereken: 270-et (12:183—185.).

Hogy kordhoz képest mily magas szinvonalon 4liott
Sédndor Istvdn idegenszé-nyomozdsa, az eddig mondottakon
kiv(il szépen kitetszik abbdl is, hogy nem elégedett meg a
kolcsbnzések puszta kimutatdsdval, hanem miivel6déstorténeti
vonatkozdsaikat is igyekezett megillapitani. Igy a tobbi kozott
abbdl a tapasztalatbol, mely szerint négy heti napunknak necve
a szldvsdgbdl vald, oly kovetkeztetést von, hogy elGdeinknek
a kereszténységben els§ oktatéi tébbnyire t6t és cseh bardtok
voltak (3:137.). — Hogy a foldmfivelést is a t6tsdgtél tanul-
tuk el, annak szerinte tagadhatatian jele, hogy a hozzd tartozé
dolgokat még most is tobbnyire csak tétul tudjuk megnevezni
(8:98). — Régi dllaméleti szavaink pedig azért szldv eredetiiek,
mert elsé keresztény fejedelmeink a szomszéd lengyel, cseh és
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horvit fejedelmek udvaraihoz hasonl6 udvart akartak késziteni
maguknak (8:144). — Sok mostani ételiink magédn hordja a
bélyeget, honnét eredt, igy teszem a kdsa keszdce, galuska,
gdnca a t6tsdghél, fank, pacal, pardj a németbdl, kiszily, mdlé,
puliszka meg az oldhbdl (10:30.). — Mesterembereink idegen
nevei is szépen mutatjdk, melyik mesterség mely nemzettdl
ragadt rednk, igy pl. a pék, pintér stb. a némettdl, kovdcs,
molndr, takdcs stb. a szldvoktdl, csizmazia a toroktsl (10 : 36.
Az utébbira elfelejti megjegyezni, hogy délszldv kozvetitéssel!).
— Amely fegyverekkel eleink ide jottek, azoknak a nevei is Gsi
magyar eredetiiek; ilyenek a #47, nyil, [j és fegez (melyet utébb
a szldv puzdra szoritott kil); a tobbi régibb fegyveriink, tgy-
mint a ddrda, dsida, handsdr, kép, ldncsa, paizs, pdncél, sisak,
szuca mind csak itt Eurépdban felkapott hadieszkoz volt, mert
idegen eredetii neveik eldruljdk (10:67.). — Stb.

A sokat vizsgilta idegen sz6k kozds tanulsdgaként a ré-
gebbi magyar mfivel6désnek torténetét is dsszefoglalja Sandor,
persze csak legvelejében. Eszerint Gseink »az eurbpai civilisa-
tiénak elejét« az itt és a szomszédsdgban taldlt tétoktdl vették.
Azutin idGjdrtdval »a németektSl s olaszoktdl is tanittattak
egyre-mdsra.« Mdr a keresztény vallds f6lvételétsl fogva, de
kiilénésen 1300 utdn hazdnknak legf6bb kereskedése és kdzos-
k6dése Olaszorszdggal volt, miglen végiil »1526-ban a nap-
nyugoti németekkel egygy urat nyertiink s az 4ltal sok j6 és
roszsz szokdst is 616k felvettiink« (10:904.).

Nem keriili el éber figyelmét idegen szavaink nagy szd-
mébél tanulatlan, vagy elfogult emberekt§l megesheté azon
kicsinyes kovetkeztetés sem, hogy a magyar nyelv csupédn sok
mds nyelvekbGl Gsszetett nyelv: cento linguarum. Ennek elejét
akarja venni azzal a kétségbe nem vonhaté megaéllapitdssal,
hogy ez nem ftijsdg mds nyelvekben sem. Ki nem tudja, mennyi
gOrég szava van a dedknak; mennyi dedk a francidnak, spa-
nyolnak, angolnak s németnek; és mennyi francia szava a két
utolsé nyelvnek! (12 :4.).

Az idegen szavakré! mondottak befejezéseiil még csak
annyit tartok itt megemliteni valénak, hogy Siandor nem csupdn
azt nyomozza, mit vettiink mi az idegen nyelvekbél, hanem
arra is rdmutat, hogy mi is adtunk szomszédainknak szavakat.
Bizonyitds nélkiil, édltalinossdgban kimondja, hogy a veliink
laké tétok, rdcok, horvitok és oldhok sok szét kdlcsOnodztek



SANDOR ISTVAN NYELVTUDOMANYA : 43

- téliink (3:203.); s6t Sulzer és Gebhardi azon 4llftdsdnak céfo-
latdra, hogy az oldhok egyellen szét se vettek a magyarbdl,
szdmos példdval bizonyitja az ellenkez6t (4:217—-18. és 12:
212—-219.). A vendekrd! kiilon kiemeli, hogy »6k is t6liink nem
keveset birnak az 6 nyelvokben« (12:5)).

Mindezekbdl pedig nyilvdnvald, hogy Sdndor Istvdn valo-
ban tudomdnyos mddszerrel 1 vizsgdita az idegen eredetif székat,
s ezért a bel6litk levonta tanulsdgok (kevés kivétellel!) egy-
részt mindig maradand6 becsfiek lesznek, mdsrészt scha el
nem milé dicséségiil szolgdlnak mind neki, mind a régebbi
magyar nyelvitudomdnynak.

Sdndor nyelvészkedésének legkedvesebb tirgya az ety-
mologia, — mint maga nevezi: — a »szdszdrmazfatds«< (8:
134. és 234.). Valamint nyelviink idegen elemeinek tudomdnyos
kutatdsdban, gy ebben is a kezdés elvitathatatlan, orék ér-
deme fiiz0dik tisztes nevéhez, mert ndla modern értelemben
vehetd, megokolt szdszdrmaztatdsokat taldlunk, olyan idében,
melyben az etymologia ifthon és a kilfoldon egyardnt tobb-
nyire a képzelet szabad jdtéka volf. Nem éllitom, hogy Sédndor
teliesen elhagyta a régi képzeletsziilte etymologidnak talajit és
minden magyardzatdban kovetkezetesen az dj, észszer(i alapra
lépett. Nem: szészdrmaztatdsainak elég nagy része, sé6t joval
nagyobb része még a régi etymologiai elvek sziil6tte; dmde
vannak szdmottevden olyan értelmezései is, melyeket mdr tudo-
mdnyos mddszerel: nyelvrokonsdgi, nyelvérintkezési &5 foleg
nyelvidriéneti bizonysdgokkal tdmogatva s meggydzd analogidk-
kal erdsitve dllapitott meg. Es — ami még jobban néveli az
érdemét — erre a magaslatra nem kilfoldi etymologusok k-
vetése, még kevésbbé hazai nyelviutatok hatdsa révén, hanem
a maga sokoldalii és széleskori fanulisdga, meg a nyelvink
Jobb ismeretét keresé lelkes igyekezefe dital jutott.

Tudjuk az eddig el6adottakbdl, hogy nyelvi6riéneti olva-
softsdgban egyediil Révai versenyezhetett vele; hogy a rokon
nyelvek székincsét Gyarmathi utdn legjobban ismerte; hogy
a népnyelvrél is volt némi ismerete; az érintkezé nyelvek

1 Természetes, hogy ennek a tudomdnyos mddszernek a maihoz vi-
szonyitva még egyenetlenségei, hidnyai, s6t kirivé hibdi is vannak; dmde
annyi bizonyos, hogy nem pusztin kordhoz mérten, hanem sokoldalusigi-
nil, meg oknyomozé s egybevet§ irdnydndl fogva is teljes joggal mond-
haté tndomdanyosuak.
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egyetemleges ismeretében pedig minden korabeli magyar nyel-
vészt foliilmult. Lattuk, mily behatéan kutatta szavaink hang-
alaki és jelentésbeli vdltozdsait, Széval: vildgosan 4ll el6ttiink,
hogy minden keliék megvolt benne a magyar szavak eredeté-
nek helyes nyomozdsdhoz.

Erdekes, szinte csoddlni val6, hogy ily derekasan fol
vértezve, a sz6k szdrmazdsit illetSleg mégis a legszabadhiibb
dlldspontra helyezkedett. »A szavaink eredetdk irdnt — az &
felfogdsa szerint — szabad kinek-kinek el6adni a maga véle-
kedését. A j6v8 vildg fogja megitélni, ki miként és mi j6I vé-
lekedett« (7 : 102)). Ezt azonban természetesen csak 4ltaldnosan
értette. A maga magyardzatainak elhivésére nem akart senkit
se lekotelezni (8 : 89.).

Jol ismerte a régebbi és a korabeli magyar etymologusok
hibdit és tilzdsait. Ezt frja réluk: »A magyar etymologusink
kétféleképen szoktak vétkezni. El6szer: midén eme vagy ama
joféle eredeti szavunkat korcsosnak hirdetik s erdvel az idegen
nyelvb6! szdrmaztatidk; mdsodszor: mid6n az idegenektsl vett
szavainkat val6sdgos magyarnak akarjdk tenni. Ezen szdészdr-
maztatdsban mdr sokan sokat botlotitak ndlunk, de még senki
sem tobbet, mint Otfrokétsi Foris, Kalmdr és Pazmdndi«
(4:133—134.). Ismerte tehdt a szélsGségeket; tudta, mitdl
kelljen ovakodnia; s lehetSleg igyekezett is a kdzéputon tartani.

Az etymologidnak két fattyuhajtdsa: a népi és a tuddkos
etymologia ellen kiilénds hévvel kiizddtt Séndor. Mert 6 —
ha nem is a maga nevén, de ismerte mdr a népetymoldgidt
is; ez ndla mint >kdznépiinknek helytelen vélekedése« keriil
eld. Tobb példit emlit red; gy teszem f6lhozza, hogy az
austriai Elend és Fischament helységneveket onnét szdrmaz-
tattdk, hogy az ellenség elment és visszament;
pedig pl. Fischament igazéban == Fischa am end, azaz: Fischa
vizének a vége (6: 117). A kdposztd-t pedig figy magyardztak,
hogy Kdp-hoztd-bol lett, mert Kdp hozta volna a magyarok
kozé: »de minthogy oroszok, lengyelek és csehek szint dgy
nevezik, azok minden bizonnyal Gssze nem beszéltek hogy mi
téliink vegyék ezt a szét« (6:118,). Megemlékezik a sokec [ma
jobban: sokdc = hazai rémai katholikus szerbféle nép] név
népi szdrmaztatdsdrdl is: »E nevezetnek okdt adta, amint mond-
jdk, Hunyadi Mdtyds kirdlyunk szélldsa, midén némellyek
koztilok [t. i. a sokecek kéziil] egy hdrom fontd pontyot
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hoztak volna néki ajéndékul. Métyds egyiigyiiségiiket l4tvan,
s becsiilvén j6 sziviket, az ajdndékot elfogadd s mondd: sok ez /
S ezen sok ez-t81 mondatndnak sokesz-eknek. De ez ligy
tetszik, csak a szomszéd magyaroknak kélteményok.
Mert minthogy maguk is sokeczek-nek nevezik magokat, annak
eredete sokkal régiebb lehet s az emliteft tdrténetbsl nem
szdrmazhatott. A Swcci Thraces-ekr8l mér Ammianus is emlé-
kezik s 1igy tetszik, hogy a mostani sokecz nevii rdczok azok-
nak maradékaik« (8 : 201 —202.). Ugyanerre emliti még példdkul
a kovetkezSket 1s: Tokaj < tok hdja; Baranya < bor anyja;
Marmaros < mdr ama rossz; Szepes < szép ez; kenyér < ki
nyér; szomszéd < szdszedd; jobbdgy < jobb adj v. jobb az dgy ;
Bestekurafia < Basta és Caraffa (7 :129.).

Mig azonban a népetymolégidknak csupdn egyszerii
cifoldsdra szoritkozik, addig a tuddkossdg koholta széma-
gyardzatokat indulatosan tdrgyalja, s6t glinnyal ildozi. Fol-
emliti példdul, hogy »némelly pseudoetymologusok« szerint
a magyar honnjd-bél lettek volna a Hunnia és a Hunnus
nevek; dm ez csak olyan szdrmaztatds mint Ungarus-nak
Ungvdr-bél, Syculus-nak scythulus-bél és Valachus-nak placcus-
bél valé eredeztetése (8 :113.). Kaposi Sdmuel az isfen nevét
az ist ein német szo6ldsb6l akarta kifacsarni; mdés valaki
szint ilyen szerencsével a tét iszf/ = certus, verus szébdl
szdrmaztatta; ismét egy mds a dedk iustus-bél kéltstte. Amde
ezek mind csak valamennyire hasonlé hangii szavak, s nem
az isten szbénak gyokerei (8:175.). Egydlialin nem érti, miért
szeretik oly nagyon tuddsaink (>f6képen prétestins atydnk-
fiai<) a magyar szavakat zsid6bél, kildbél, szirusbél, kazul-
bol s egyéb napkeleti nyelvekbdl szdrmaztatni, mihelyt csak
valamely hasonlé hangot vesznek észre kozottiik. »Nékem —
teszi kozzd — szintiigy nem ldfszik képtelennek, ha ki azt
vitatnd, hogy azon zsido, kazul s egyéh szavak, mellyek meg-
egyeznek szavainkkal, (dliink vagyis magyar nyelvbdl vétettek«1

1 Ezt a képtelenséget, mint tudva van, csakhamar valéra valtotta jéba-
ratja, Horvdt Istvdn, noha ehhez hasonl6 etymologusok mar el6bb is voltak;
maga Sdndor Istvin is tud réluk, mert a Sokiéle 6. darabjanak egyik helyén
a kovetkez6 megjegyzést teszi: »Valamint Frohlich Ddvid, Hager s még
egynehdny irék mindeniitt német nemzetet, nyelvet és eredetet taldltak,
Otrokdtsi Foris ellenben magyart, Kolldr t6tot, Bonfin is mindeniitt dedkra
vagyis rémaira akadtt< (6:189.).
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(8:176.). A debreceni grammatikus magyar tdrsasdg az imdd-
kozni igét a t6rék pap imdn nevébdl eredeztette, azt dllitva,
hogy eleinte imdnkozni-nak mondatoit volna. Csakhogy a
Halotti Beszédben tobbszor is »vimagguc« van. Megemiliti,
hogy ugyanez a tdrsasdg a csdba (= stupidus) szét Etelének
Csaba nevil {iat6l, kevély-t Keve kapitdnytdl, drids-t Orion-tdl,
bosszii-t bosznydk-bél, lotni-futni-t Loftt6l szdrmaztatta; de
szerinte ilyenméd majdnem minden szavunkat lehetne valamely
zsid6, gbrog vagy rémai ember nevétdl szdrmaztatni: »vagyis
inkdbb kicsigdzni;« igy bizony a kdromkodni-t szdrmaztathattdk
volna a pokolbéli Kdron-tél, ki gyakorta dual-fil s bosszankodik
a hozz4 érkez6 lelkek nagy szdmén, nem kiildmben a gdlydt
is Gdlidth-bol! (7 : 103—104.).

Csak egy van, akinek meg tudja bocsitani az ilyetén
tudélékos széértelmezést: Anonymus, ki Almos vezér nevét
tudvaleven a dedk almus-b6l (= minden jéval teljes) és a
Hungarus-t Hunguvdrd-t6l, azaz: Ungvdr-t6] eredeztette. »Ezen
vétkeket — mondja — egy olly idébeli ir6nak méité meg-
bocsdtani, mellyben a critice még nem esmértetett« (11:5.).
Anndl jobban neheztel azonban Kalmdr Gydrgyre, a Prodomus
szerzGjére. Szinte méregbe jon, ha ezt cifolja. Mikor teszem
eszébe jut, hogy Kalmdr a Zdla szavunkat a torék Allel név-
b6l akarta kihozni, nyomban megjegyzi, hogy Kalmdron
teljességgel nem lehet épiteni, mert 6 éppen oly kritika nelkiil
val6é iré volt, mint hajdan Otrokétsi Foris. »Nem nagy kdrat
vallottuk, — kidlt fel — hogy etymologicus székonyve kima-
radt!« (6 :115.). Mid6n pedig err6l a K-rél Rith Métyds, kit
egyébként igen nagyra becsiilt, a Hirmondéjdban magasztaléan
ezt frja: »Mikor észnek ollyan tudds magyarok, mint Kalmdr
uraml¢, — szerfolott meglitkdzik s indulatosan jegyzi meg,
hogy »ez az ember sokat olvasott, sokfélét irt; de valamennyi
konyveib6l az is kildtszik, hogy a képzelése igen csoddlatos
és zavaros vala, s maga fel6l sokkal t6bbet fartott, hogy sem
tehetett... Ritka magyar tudés az, ki a Prodomussét elolvasvan,
ne boszszankodjék« (10 : 23.). ‘ ‘

Léfnivalé eme példdkbél, hogy Sandor csakugyan teljesen
tisztdban volt azon hibdkkal és veszedelmekkel, melyekidl a
sz6szdrmaztatdsban Grizkednie kellett. Orizkedett is, amennyire
tudott, bar annyi kétségtelen, hogy a céfolta pseudoetymolo-
gusok hibdiba bele-beleesett,
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Séndor Istvdn szorosabb értelemben vehet6 etymoldgii
. szétszoértan taldlhaték a Sokfélében, legnagyobb szdmban a 8. -
€s 10. daraboknak »A magyar nyelvet és szokat illetd jegyzetek«
c. értékes fejtegetései kozott (80—197. és 1—88.). A 7. és a
11. darabokban levé »70bbféle szavainkrol vald vélekedései«
(165—252. és 95—202.) mdr nem annyira etymologidk, mint
egyszerii foltevések, — ahogy maga mondja: — skonjekturdk,
vélekedések« = betiirendes gyiijteménye. Akad kozéttik, igaz,
néhdny megokolt szészirmaztatds is (kiilonésen a 11. darab-
ban), de az &tlagos t6bbség mer6 okoskodds sziilotte. Onmaga
se tulajdonit nekik ennél nagyobb fontossigot. Es nagyon
helyteleniil itélné meg etymologiai tudoményat, aki csak ezekbdl
vonna red kovetkeztetést, mert ezeknek a nyiltan bevallott
céljuk csupdn annyi, hogy szavaink mai alakjdval szembedllit-
sdk — megokolds nélkiil! — a hajdani f6ltehets ejtésiiket,
Eléggé jellemzben bizonyitja ezt a végiikh6z tett kovetkezd
megjegyzése: »De taldin mondhatsza: Bitya, be sokat 4lmod-
tdl! bdr csak a fele igaz volna! — Erre a feleletem: Ocsém,
nékem mind hihetének ldtszott, midén {irtam. Hogyha meg-
botlottam, tigy jdrtam mint ember« (7 :252). Annyi bizonyos,
hogy nem egy helyes, s6t becses o&tlet s gondolatkelts
kovetkeztetés taldlkozik e »vélekedések« kozott, amelyek éppen
nem dllanak alatta Czuczor—Fogarasi j6val késébbi legtobb
szOmagyardzatdnak, még kevésbbé Kassai »gytkerészései«-nek.
Mutatéban legyenek itt a jobbak koziill (a 7. darabbdl):
bujtani < buitani, buvitani (173); hiteni < hiiviteni, hiiteni
(197.); innya < innia (191); kedd < kettéd (204.); lgtd <
legitd’ tdnc: magét hol fel-, hol levetve tdncolds (211.); messze
< meszve, mint: dszve, viszva (2106.); nessze < ne vessze, ne
vegydsze (219.); nyilatkozni < nyiladkozni a nyiladni-bél, miként
feledkezni feledni-b6l (220,); reggddon < reggi idén (229.);
rimdnkodni < rivdnkodni; riva esenkedni (225.); virds < veres
mert vér-16l ered (247.); zsacskd < zsdkesd (252); stb.; (a 11.
darabbdl): gjtd < ajitd; aj annyit tett, mint hiatus, pator,
ajitani pedig: hiatum facere, patefacere; giito: nyiladék,
nyildst adé (96.); fakadni < fokadni; a t6szava fok, mely
annyit is tesz, mint effluvium, innét neveztetett a Siénak
a Balaton tavdbdl valé kifolydsdndl épitett helység Sidfok-nak
(112); hébehdba < hevbehovba, azaz: ottanottan, heves és
hovos id6ben (120); jobb kéz < jog, eleinte taldn: jovog,
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valamint: balog, gyalog, v. jogy, melybdl johetett: jogyuin,
most: gydgyuini (135.); kinn < kiillon (142.); koriilbeliil < kiiliil-
beliil (145.); orca < orr-szdj (159.); személy < szemeld (159.);
szélanyja : ventilogium < szél-ldnna [= lamina] (173); stb.

Azon fdntebbi 4llitdsom igazoldsira, hogy Sdndor Istvan-
nak mér modern értelemben vehet6, megokolt sz6magyar4zatai
is vannak, ime bemutatok ilyetén etymologidi koziil néhédnyat
bizonyit6é forrdsainak rendje szerint:

Hogy a rokon nyelveket mily ifigyesen haszndlja 6l egyes
szavaink eredetének megvildgitdsdra, azt legszembeszokdbben
az Anonymusndl taldlta Hevyou [= hév j6], ma Hejd folydviz-
névrSl adott kovetkezé értelmezése mutatja; szérél-széra idé-
zem: »A régi neve — tligymond — taldn attél eredett, hogy
nem olly kénnyen fagy bé. Igy a Topolcza vizének neve is a
tét 7Tepliczd-b6l szdrmazott, melly a t6tokndl annyi mint hév-
viz, thermae, aqua tepida. Hogy pedig a jd ndlunk hajdan
annyit tett mint foly6, annak elhivésére ezek az okaim: mert
a vogulok is a folydvizet jo-nak nevezik; mert a lappokndl
is jok és jokka annyi mint patak (ezeknél a £ betii és ka
sz6tag kicsinyit6t szoktak csindini, s igy a jok és jdkka a jo-
nak diminutivuma s annyi mint foly6écska); mert az esz-
teknél is joggi folydvizet tészen; mert eme folydvizeinknek
a neveik is onnan eredhettek, tgymint Sajd, hajdan Sovjo
azaz: s6folyd, s6folyébja, sévize, taldn a séhorddstdl;
Tdpjo azaz: tapldld viz, tapldlds vize, taldn a halaktdl
s rakoktol; Sijo sat.« (11:28.). — Ugyancsak a rokon nyelvekbdl
fejti meg az egykoron ovum-ot, azaz: tojdst jelent6 mony
szénak eredetét, amelyet Geleji Katona szerint (. Corp. Gramm.
320.) a fgjomdny-bél faragott »valamelly trdgdr emberc akkép,
hogy elvetvén két els6 tagjat, a harmadikat: a mdny-t mony-ra
viltoztatta, Sdndor ezen minden alap nélkiil sz{ikolkods déli-
babos oOtlettel szemben kimutatja, hogy a mony széban meg-
egyeznek vellink a rokon finn nemzetek; s idézi, hogy a tojds
lappul: monne, finniil és cseremisziil: muna, vogulul mong
és osztydkul: mon. Ha Geleji Katondnak igaza volna, akkor
szerinte: »méltdn lehetne csuddlkozni, miként egyezhetnek
meg annyira veliink ama tdvul valé népek ezen szébanc
(8:105—106.). — Rokon nyelvi bizonysdgokkal igyekszik vi-
lagossdgot deriteni tovdbbad még az eme, emse, emld, csecsemo
(6:129. és 10:29), valamint a jds (10:17—18) és a ik
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{8:103.) szék eredetére is; az imddni igét pedig az istennek
szintén rokon nyelvi juma és jumala nevébdl prébélja leszdr-
maztatni1 (10:86. és 129.).

Azt méir fontebb emlitettem réla, hogy & vitte bele az
etymologidba els6nek a torténeti bizonyitdst. S val6ban sz6-
szdrmaztatdsait, amennyire csak lehet, igyekszik nyelvtorténeti
bizonysdgokkal tdmogatni. Hogy feszem az dllat szavunk
etymonja szerint am. res, ens, substantia, a régi nyelvbdl
vett adatokkal bizonyitja be. Ilyen értelemben hasznilta még
tudniillik Komjdti Szent P4l leveleiben: »Ez dllatnak okéérte:
propter hoc; nem kiildmben Sylvester, midén igy forditott:
»Kivdnok tlinektek kedvet és békességet attiil, ki dllatja sze-
rént vagyone«: gratia vobis et pax abeo, qui esZ. Idével azutin
élodllat-nak mondottdk az animal-t, valamint az arbort élé-
Jd-nak, hogy egyéb fé-t6l, amely am. lig n um, megkiilémboz-
tessék. Bétori, a sz. irdsnak ama legrégibb fordit6ja ezt: ani-
malia mindenkor lelkesek-nek forditotta; utdna Pesti Gédbor
lelkes dllatok-nak nevezte. Most mdr minden eleven és le-
hellé teremtmény-t csak dllaf-nak mondunk (8:151.). —
Hogy a mér kiveszett jog sz6 eredetileg am. jobb-k é z, igazolja
a Sz. Margit-legenddb6l és a Bécsi-codexbdl (Bétori Liszlé
bibliaforditdsdbdl), valamint Sz. Istvdn jobb keze hajdani klas-
tromdnak »conventus de S. Jog« nevébél, amelybsl most
mar »Szent Job« lett (6:116.). — Hogy a dal értelemben
haszndlt nota a latin nofa musica kifejezésbdl valé dtvétel, azon
torténeti adattal teszi kétségtelenné, hogy régi énekeink elején
csaknem mindig oft van az »ad nofam« kitétel, mellyel kap-
csolatban rendesen valamely régibb ismert éneknek (dalnak)
els6 verssordt hozzdk el6 (12:93.). — A »beste kurafic szi-
dalmazdst némelyek a Basfa és Caraffa személynevekbdl ere-
dettnek dllitottdk; de Sdndor nem hiszi el nekik, mivel a »beste
kurafi<, vagyis kurvafi és a »beste lélek kurva« sokkal régieb-
bek nyelviinkben. A bestye (beste) szerinte nem egyéb, mint a
latin bestin. A szidalom eredetileg alkalmasint igy hangzott:
Bestye lelkii kurva, azaz: barom lelkiismeretl, barom

1 Erdekes, hogy e szdrmaztatisit még hangalakilag is torekszik valg-
sziniivé tenni; azt mondja ugyanis, hogy a juma és az ima (> imddni)
szintligy megegyezhetnek egymdssal, mint juh és ik, juhdsz és ihdsz, juhar
és ihar, juszalag és iszalag (10:86.),

4
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szabdst kurva, Ezt bizonyitja a Tinédindl igen gyakran
el6keriils »pesti lélek« szitok (8:171.)). — Torténeti bizonysdg
alapjdn hozza ki azt is, hogy a kudarc, kuvarc szavunk a
német kurz-b6l eredett: »>Kudarczot, vagyis kuvarczot vallani
— tigymond — magyarban annyi mint szégyent vallani,
veszteni, meggyéz6dni, A sz6, a mint latszik, a német
kurz-bél eredett, Ggymint: zu kurz kommen, den kiirzern ziehen.
Heltai kudarcz-ot mindig kurtz-nak mondta, tgymint: Kurtzot
vallott, kurtzot hiizotf. lgy a tétok is kuracz-nak mondjdke
(8:117—118). — A pribék szénak szldv eredetét nemcsak az-
zal bizonyitja, hogy a szldvsdgban taldlja meg az etymonjat,
t. i. a prebehati, prebehnutfi — transfugere, dtszo6kni,
-szaladni igében (a pribék tehit = transfuga, desertor,
apostata, szokevény, dtszoko6tt, dtpdrtolt, mert
pre am. trans és ber pedig am. fuga), hanem f6leg két
nyelvtorténeti adattal, melyekben e szé nyilvdn transfuga,
desertor jelentéssel keriil el6, még pedig 1. a kirdlyi kincs-
tarténak 1495, regyistromdban: »Tribus pribech, qui ex Turcia
a Regiam Mattem fugerant ad Varadinum Petri, dedi 12 fl.<;
és 2. Gyongyosi Kemény Jdnosdban: »A kdm is elfogvin
t6liink vezériinket, pribék szemények is elhagyvan rendiinket.«
(10:76). — Az ucca szénak a szldv ulicd-bol valé szdrmazdsat
is Uldszl6 most emlitett kincstartéjdnak lajstromdval igazolja,
mert abban még eredetibb u/ca forméjiban olvashaté: »>Bona
dni praepositi Albensis in Inghwan wifza<, azaz: Ingoviny
uccidban, Székesfejérvarott (11:192). — Hogy a mdr kiveszett
szemény név az orosz és lengyel semecni v. semjeni kozdki
(=csalddos kozdkok, mert pereputtyostul szoktak volt
hol ide hol oda koélt6zkodni) elnevezésbél eredt és zsoldos
kozdkot jelentett, bizonyitja Gydngyési Kemény Janosdbél
(8:178.). — Stb.

Valamint a rokon nyelvek és a nyelvt6rténet, tigy az
érintkez6 nyelvek is gyakran szolgdltak Sindornak forrdsul
szavaink eredetének kifiirkészésében. Szembettlé példéja ilyetén
sz6szdrmaztatdsainak a széna sz6 eredetérél adott magyardzata.
Nagyon helyesen abbél az igen valészini gondolatbél indul
ki, hogy a széna nem lehet eredeti magyar sz6 mar csak
azért sem, mert 6seink a Volga mellékén laktukban éprigy
nem takaritottak széndt, mint a t6bbi azon t4ji nomad népek
sem, mivelhogy a barmaik télen-nydron kinn legeltek. Sajnovits
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mégls eredeti magyar szénak hiszi és azt vitatja, hogy mdr
Karjelorszdgban divatban lett volna a magyarokndl, ahol, tigy-
mond, még most is annyit tesz, mint: grdmen (= fii). Nem
szolva bévebben arrél, hogy elGdeinknek Karjelorszdgbél valé
szdrmazdsat, melyrél csak Hell és Sajnovits dlmodtak, most
mdr senki sem hiszi, csupdn azt dllapitja meg, hogy a karjelek
a finnekkel (kikkel egy nemzetet tesznek!) a széndt igazdban
heind-nak, azaz hajnd-nak mondjik, amely név a német heu-
bél szdrmazhatott. A lappokndl ugyan suoine a neve, csakhogy
ezt sok méds tétos szavukkal egyiitt az oroszoktdl vették.
Schlbzer igen csalatkozik, mikor a lapp nyelvet minden idegen
szoktol tisztdnak 4llitja, mert igazdban nemcsak szdmos svéd,
vagyis német eredetii szavakkal bdvelkedik, hanem oroszokkal
is (8:142). A széna eredeti képmdsai a cseh-t6t szeno, orosz
szjeno meg a legyel sziano széalakok (12:131.). — A kirdly
névnek eredetét is szépen fejti meg a veliink érintkezé szldv-
sdgbél: »A kirdly neve — irja — ndlunk a tét £rdl-bél eredett,
melly 6 ndlok szint tgy kirdlyt jelent. Ezt a kral nevet a
tétok a Nagy Kdroly német nevéb6l Carl-bél csindltdk ! [»mellyet
a tét nemzetek kral-, krol- és krul-nak ejtettek« 12 :56.],
mert azel6tt a fejedelmdket vojvodd-nak, vagy csupdn
vodd-nak, azaz: vezérnek nevezték, a mibSl azutdnn a magyar
vajda lett. Vajvoda, vagyis bgjvoda a nyelvokon annyit tett
akkor mint hadivezér« (8:118.). — A morvdny kaldcsot Pépai
sz6tdrdnak 1767.-i kiaddsa obelias értelemmel tisztelte meg,
amely nem egyéb, mint Bacchusnak szentelt kenyér.
Amde 6 bizonyos benne, hogy a pogdny magyarok ilyesmit
nem ismertek. Utdbb pedig, mikor keresztényekké lettek, bizo-
nydra nem érkeztek annyira, hogy e szent kalicsnak @j nevet
faragjanak,mivel sok ennél sziikségesebb dolognak neve is
hidnyzitk mai napig a nyelviikben. Midén tehdt azon térte a
fejét, honnan eredhetett ez a morvdny kaldcs, az jutott eszébe,
hogy a tétok is bizonyos kigyé médra kerékbe Gsszehajtott
kaldcsot mrvany-nak hivnak, még pedig azon okbdl, mert még
- siiletlen, magdtél mozog (8:118—119. V6. mrvati sze —
moveri, mozogni 12:89). — Erdekes az is, amit a

L A kirdly szénak ez a szdrmaztatdsa ugyan megtaldlhaté a Sindorral
kortdrs Dobrovsky 1. (1753—1829.) cseh etymologusndl is ; de kérdés: ettdl
vette-e 4t!?

4*



) RETHEI PRIKKEL MARIAN

misdnszki [masdncki]l alma névnek eredetérl hoz ki. Ez
szerinte Szdszorszdguak Meissen véarositél eredt, amely koriil
sok ilyen alma terem. A csehek a vdrost Misnyani-nak neveziek
el, az onnét szdrmazé almét pedig misnydnszki-nak, vagyis:
misnyanszke jabkd-nak. Ezt a nevet azutdn az ausztriai németek
is dtvették és maschanzker-nek ejtették. Végre mi is felvettiik
és misdnszki [masdncki] almd-nak mondottuk (6:120—121.).
— Még érdekesebb, amit a szent és a mester szavaink erede-
tér6l sllapit meg. Tudvalevd dolog, hogy ezeket Miklosich
bizonyitdsa 6ta a szldvsdgbdl eredetteknek, t.i. az 6szl. szvent
és szerb-szlovén mester ivadékainak fartjuk. Sdndor azonban
" mds véleményen van: szerinte mind a kett6 a német nyelvbdl
szdrmazott 4t hozzdnk; Gsi képmdsaik a német sent (olv. szent)
és mester elavult széformdk. A latin sancfus és magister sz6k
ugyanis a németben id6vel sent (v6. francia saint!) és mester
alakot olt6ttek. Régi kéziratokban fgy taldlni Gket. Sdndor
bizonysdgul a kovetkez6 egykori kitételeket idézi: »Von Sent
Oswald dem Kunig.« —— »Wi senfe Elisabethin Muthir ent-
bubit wart.« — »Mesfer Kunrad von Marborch Scrief deme
Pawese den negenden Gregorius von erem lewende« (8:
178). — A gyilkos sz6r6l kimutatja, hogy eredetibb alakja
gyalkos [gyolkos] volt; ez pedig melléknévi sarjadéka a neémet
dolch (= sica, pugio, t6r) szénak, amely nyelviinkbe gyak,
gyalk, gyalok alakviltozatokban keriilt 4t (12:41.). — Eléggé
meggylzben vitatja a valamikor circulator, agyrta, scurra,
vagyis: tréfaiiz6, bolondozé értelemben haszndlt Zrdgdr
szavunknak a német frager (=embert s egyéb holmit
hordozé) névbél valé eredését. »En tigy vélném, — mondja
— hogy mivel [a] fragerek a németeknél tobbnyire goromba
s mosdatlan szdjii emberek, ez okbdl neveziék a németekhez
kozel lak6é magyarok az ollyan illetlen s csiinya beszédet
trdgdr-beszédnek« (6 :114--115). — Helyesen mutat rd a
billikom (= nagy pohdr) szénak a willkommen-bél, illetGleg
willkommbecher-b6l valé szdrmazdsdra (8 : 101, és 12:18). —
Sikeriilt 6tlete, hogy a jfukar (hajdan am. publicanus, azaz:
bérlé, vdmos) sz6 az augsburgi Fuggerek csalddi nevébdl
eredhetett (6:114.). — Stb.

Azutdn foljegyezhetjitk réla, hogy az érintkez6 nyelveket
nemcsak forrdsnak haszndlja etymologidiban, hanem felvildgo-
sité analog példdkat is idéz bel6litk. Hogy teszem szerinte a
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szdresa maddrnévben a mdr kiveszett szdr = kopasz mellék-
név lappang, kicsinyitG képzGvel elldtva, tehdt tulajdonképpen
am. calvulus v. calvula, szldv hasonlé példdval teszi hi-
het6bbé, t. i. a {6t liszka (= szdrcsa) ugyanazon jelentési
sz6 példdjdval, amely a liszi = calvus melléknévbél valé és
etymonja szerint am. calva (8:171.). — Van r4 eset, hogy
az idegen példa részér6l egyenes kiils6 hatdsra kovetkeztet a
magyar szénak létrejottében. llyen teszem a néhai melléknév
keletkezésérdl adoit magyardzata. El6rebocsétvan, hogy a régi
magyarok meghalt embertdrsukat tobbnyire szegénynek
mondottdk, megdllapitja, hogy mintegy kétszdz esztendeje a
halottnak G neve tdmadt ndlunk a rédhai-ban. Amde ez nem
szdrmazhatott a kbzonséges néha hatdrozészétél, amely non-
nunquam, interdum, olykor értelmti. O tehat akkép véle-
kedik, hogy a t6t nyebohi sziilte meg a ndhai nevezetet. Ez
ugyan a tétokndl jelenleg am. defunctus, mortuus, meg-
halt; csakhogy hajdan annyit tett, mint pauper, egenus,
szegény (8:137.).

Az idegen analogidk emlitésével kapcsolatban kiilon ki-
emelni valénak tartom, hogy Sindor Istvdn, mint afféle ok-
nyomoz6 etymologus egydltaldban nagy igyekezettel szereti
szdrmaztatdsait vildgos analogidkkal, vagyis hasonl6é példdkkal
erdsiteni. Bizonyitjdk a kovetkez6 értelmezései:

A szelencze éllitdsa szerint épen tigy eredt a tét szolnicd-
bél, mint a medence medjennicd-b6l s kemence kamenicd-bél
(6:115). — Hogy az §tszaka etymonja igazdban nem nox,
éj, hanem per noctem, azaz: éjen 4t, tanusitjdk a napot-
szaka, hetetszaka, esztenddszaka, ftelefszaka s hasonlé kifeje-
zések (8:151.). — Hogy a Balafon t6 neve csakugyan a szldv
blato — sér sz6b6l eredf, bizonyitja a Fertd ténévnek analo-
gidjaval, amely eredete szerint szintén sarat jelent (4:212). —
A jérce hasonléméd szdrmazott a t6t jericd-bél, valamint jerke
= agna) a jarkd-bél és szuka (= canis femina) a szukd-
bdl, vagyis inkdbb pszukd-bél (10:55.). — Sib.

Csupdn egy forrds van, melynek értékét Sandor nem be-
csiilte meg érdeme szerint szémagyardzataiban: a népnyelv.
De azért err6l se mondhatni, hogy semmibe sem vette volna,
mert ritkdbban ugyan, de idéz a nép nyelvébdl is bizonyité
v. er8sité példdkat. Igy a szorszer-szor ragnak a series, ordo,
sor, rend értelml szer i6névbdl vald szdrmazdsit a duna:
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melléki tdjakon még é168 hdromszer, hatszer, szdzszer népi szd-
alakokkal igazolja (8:133.). — A szarvas, farkas és sertés édllat-
nevek eredetét meg a medvét jelent6 falpas székely tdjszéval
vildgositja meg (hozzitéve, hogy itéleteként a farkasnak nevét
a réka sokkal jobban megérdemlette volna. 8:135.). — Gyar-
mathival szemben, ki a mdl sz6t Ggy értelmezte, hogy a leg-
szebb része valaminek, annak kimutatdsdra, hogy éppen
megforditva, vagyis a legaldbbvalé részt jelenti (vdkamdl
== a roka hasabdre), a Gyongyosibdl idézte nyelvtorténeti
bizonysdg mellett a hegyaljai sz6ll6s hegyeknek ma is jdratos
Kdmdl, Nagymdl, Mézesmdl helyi népi neveire is hivatkozik.
Ezek — mondja: »csak annyit tesznek mint kéhas, nagy-
has, mézeshas [igazdban: melll], vagyis hegynek koves,
nagy s mézes hasa¢ (8:195—196.). — Hogy a kézhasznilat-
b6l mér régen kimult szdr Gsi magyar melléknévnek kopasz
az etymonja, annak megdllapitdsdval teszi hitelesebbé, hogy
az erdélyiek még most is szdrhegyeknek nevezik egynémely
kopasz hegyeiket (10:3.). — Stb.

Mindent Osszevéve tehdt: megcdfolhatatlan igazsdg marad,
hogy Sdndor Istvin a tudomdnyos magyar szoszdrmaztatds alap-
vetdjének nevét érdemelte ki magdnak olyan korban, melyben az
etymologia még jobbaddn a képzelet szabad jdtéka volt mindenfelé.

Igen csoddlni valé lenne ha Sindor, kit nyelviinknek
majd minden legkisebb iigye-dolga érdekelt, azon nagy kérdés
irdnt, mely a korabeli magyar nyelvészeket leginkdbb izgatta
s fdrasztotta, nem mutatott volna érdeklGdést. A nyelvhelyesség
kérdését értem. Azon kor magyar nyelvészetének f6ként ennek
szenvedelmes tdrgyaldsa adja meg 4ltaldnos jellegét. Nemcsak
a szorosan nyelvtudomdnyi mdvek, hanem a folyéiratok és
ijsdgok is sorra fejtegetik-elemzik a helyesirds és helyesszélds
kiélesitett kérdéseit. Révai és Verseghy izgalmas nyelvhelyességi
mérkSzése alig hagyott érintetleniil csak egy valamire valé
irénkat is. Pdrtokra oszoltak, s a vezérek nagy héborijit a
kisebb harcosok csatdrozdsai tették vdiltozatosabb4.

Hogy ilyen koriillmények kozo6tt a >nyelviink jobb esmér-
tetését« keresG Sindor néma tudott volna maradni, szinte
hihetetlen. Nem is maradt néma. Személyeskedés nélkiil, 4lta-
ldnossdgban, de nyomatékosan elég sokszor belesz6lt az izgato
vitdba, nyelvi tiiddsdnak, biztos itéletének és j6zan mérsékletének
legtdbbnyire elismerésre mélté jeleit tanusitva,
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Azt lehet mondani, hogy szavaink eredetének és toriéne-
tének vizsgdlata mellett legjobban a nyelvhelyesség kérdéseivel
szeretett foglalkozni Sdndor Istvdn. A Sokféle apré nyelvészeti
cikkeinek legaldbb egyharmadit a helyesirdsrol és helyesszélds-
16l val6 Otletei s itéletei teszik.

Ezeket fontra vetve, lithatjuk, hogy igen helyes 4llas-
pontot foglalt el kora legizgatébb nyelvi vitdjdban. Nem 4llott
foltétleniil sem Révai, sem Verseghy mellé, hanem a legjobbat
valasztva: k6zépen tariott. Nem fogadta el Révaitél »unica
magistra tutissima« (= egyetlen legbiztosabb tanit6mester) gya-
nidnt a »veneranda antiquitas<-t (= tiszteletremélté régiséget);
de nem hédolt meg Verseghy él6 nyelvszokdsdnak sem »a
nyelv rendbeszedésében.« Atvette mindegyiktsl a j6t és trilzd-
saiktél lehetGleg 6vakodott. Az volt a felfogdsa, hogy erények
és hibdk egyformdn vannak mind a régi, mind az éI6 nyelv-
ben. Alldspontjit legtaldlébban jellemzi a kdvetkezd 4ltaldnos
nyilatkozata: »A vald, hogy a hajdaniak a mostaniakndl so-
kakat jobban ejtettek; de hogy az djak a régieknél ismét so-
kakat helyesebben mondanak s neveznek, az is igaz. Sok szabad
volt a mi nyelviinkben régenten, ami most tilos; ellenben sokat
lehet mdr most mondani, ami annak eldtte hibdsnak tartatott«
(6:193.). Tagadhatatlanul olyan kifogdstalan ez a megdllapitds,
mintha csak ma fogalmaztdk volna.

Egyéb 4ltaldnosabb nyelvhelyességi nézetetei a kovet-
kezGk:

A legttébb hibds sz6 szerinte csak némely kornyéken
hallhat6, mert egyebiitt j6l ejtik. Vannak azonban olyanok is,
melyek az egész hazdban kozonségesek. Akadnak tovabbi
olyanok, melyek nem ldtszanak hibdsaknak, mert régt6l fogva
éliink veliik; de ha megvizsgdljuk Gket, észrevessziik, hogy
mégse legjobb az ejtésiik. Mindamellett némelyeket nem lehet
tébbé hibdsaknak mondani, noha eleinten azok voltak is, mert
mér igen régen helyben vannak hagyva (7:165—166.). Sokan
azt tartjdk ndlunk, hogy a kéznép (= az adézé és foldmiveld
polgdrsig) beszél legtisztdbban; ennélfogva az irds nyelvének
a koézember nyelvével kellene megegyeznie. Hogy az orszdgnak
egyik tdja igen gyakran jobban beszél a mdsikndl, tudva va-
gyon; de hogy akdrmely tdjbeli kozember nyelve beilljen az
frds nyelvének, arrél kételkedik. Megengedi, hogy a paraszt
sokszor j6l ejti azt, amit a polgdr, vagy nemes rosszul szokott
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mondani; de viszont az is igaz, hogy sokat durvdn ejt, illet-
leniil 6sszezavar s nevetséges médon farag tij szavakat és kdz-
monddsokat; a rosszul tulajdonitott és szerzett szék mind {6le
val6k (8:157). Tuddés emberek tapaszialata szerint valamely
nemzet karakterét, alkalmatos voltat, esze s elméje erejét sem-
mib8l se lehet jobban megismerni, mint nemzeti kézmondi-
saib6l. Ep ezért nagy vélogatdssal kellene veliik élniink; k6z-
embereinknek ugyanis sok ostoba kézmonddsa van. Némelyek,
mint B. Szabé és Dugonits {6l6tte megterhelték konyveiket
ilyenfélékkel (4:125.). Vélekedése szerint hidba tulajdonitja
ndlunk ez vagy az a kornyék, hogy 6 van a legjobb vagy
— ami még t6bb — a j6 magyarsdgnak egyediil birtokdban,1
mert nincs az a t4jék, hol egyben-mdsban ellene ne vétkez-
nének. Voltak és vannak még most is szintoly j6 magyarok
a Dunédn innen és tdl, mint a Tiszdn tdl és Erdélyben. Ha
igaz volna, amit némelyek dllitottak, hogy a legtisztdbb magyar
nyelv ott taldlhaté, ahol nemzetiink k6z6tt semmi idegen nyelvi
nem lakik, akkor bizony csupdn a jdszsdg és kiinsdg dicse-
kedhetnék azzal (10:80.). Helytelen az olyféle vitatds, hogy a
sziiletett debreczeni, vagy kecskeméti- j61 és szépen, illetGleg
jobban és szebben beszél magyarul (mert e helyeken tisztin
magyarok laknak), mint a pesti, vici, egri, gy6ri, vagy pécsi,
mert ezekben a magyar némettel, téttal, vagy réccal lakik egyiitt.
A j6 magyarsig szerinte nem kétietett eme, vagy ama helyhez.
Ldm K&szeg Faludiban megmutatta, hogy 6 is sziilhet j6I be-
sz€l6 magyart, Nagyszombat is' Kaldiban (10:18—19.) Stb.

Ami mdr most az egyes nyelvhelyességi kérdéseket illeti,
ezeknek eldéntésében Sdndor Istvdn nagyon helyesen egyesiti
Révainak nyelvtirténeti és efymologiai, meg Verseghynek nyely-
szokdsbeli és logikai szempontjait; hol az egyik, hol a mdsik
szerint itél; és ha téved is tobbszor, tagadhatatlanul nem esik
akkora tilzdsokba, mint ezek.

Nyelvtorténeti tekintéllyel dont teszem a fggez szénak
hibds hasznélatdrél. Sok magyar iré ezt elég gondatlanul majd
kézij (= arcus), majd pedig ideg (= nervus) értelemben vette;
s6t megvallja, hogy 6 maga is elkoveite vagy kétszer ezt a
hib4t. Amde, hogy a fegez-nek igazi értelme: puzdra, vagyis

! Taldlé megjegyzése: »Valamint egyéb nemzeteknek, tigy nékiink
is vannak tulajdon gaszkényi kérkedékenyink« (10 :80.).
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nyiltok, kitetszik a tobbi kozoit Pesti Gabornak eme versé-
bél: »Kérlek, vedd j6l eszedbe és tedd el bé fegzedbe«; meg
Gyongyosinek kovetkezd sordbdl is: » Tegez van oldaldn, mely
rakva nyilakkal« (8:91.). :

Etymologiai okb6l hozza ki, hogy a ecsdkd, vagy csdkd-
sijveg nincs helyesen magyarul mondva, mert igazdban csdk-
nak kellene mondanunk. A magyar siivegesek és szabdk igen
j6l tudjdk, hogy a e¢sdk: 1. a siivegbd6l hegyesen ki-
metszett darab, melyet olykor hdtul lebocsitanak; 2. a
dolmdnynak eliilrél valé hegyes vége (4:128.).

Az él6 nyelvszokdsra hivatkozik, mikor példdul azt bizo-
nyitja, hogy a kecskebak-ot jobban bakkecské-nex kellene ne-
vezniink, mert — tigymond: »soha nem mondjuk disznd-kan,
disznd-emse, szarvas-him, eb-ndstény, hanem: kan-disznd, emse-
disznd, him-szarvas, ndstény-eb« (8:180—181.).

Egyszerii logikdval, vagyis: okoskoddssal &llapitja meg,
hogy teszem Pépai szétira az emendare, corrigere igéket hely-
teleniil magyardzza jobbitani-val. Azt kérdi: hogy lehetne a
vétket jobbitani, mikor jornak soha nem mondhaté? Ha valaki
Jjobbit valamit, az, ha j6bdl nem is, de legaldbb a tiirhet6bsl
csindl jobbat. O tehét azt tartja, hogy emendare inkdbb jovi-
tani, azaz: javitani, hogysem: jobbitani. Ugyanezen okbdl
szerinte a fenyitékhdz is rosszul neveztetett jobbitohdz-nak, mert
a rossz erkolcstieket nem a jobbuldsért kiildik bele, hanem a
Jjavuldsért (8:115—116.).

Tobb esetben azonban nem egy, hanem két szempontbél
nézi és birdlja a kérdéseket:

foy a leszdllani, aldszdllani igék helyességének figyét a
nyelvtoriénetb6l és a nyelvszokdsbdl tisztdzza. Némelyek ezek-
nek »j6 magyarsdgdt« kétségbe vontdk, mert a szdllds miér
magédban véve is am. descensus. Csakhogy szerinte mivel
egyrészt Gyongyosi Kemény Janosdnak elején ez van: » Mizsdm
a murdnyi hegyek tetejérdl . . . szdlly le«; s mivel mdsrészt a
Hiszekegyten j6l mondjuk: »Szdlla ald poklokra« és kozbe-
szédiinkben: »A haj6bél kiszdliott« : — kdvetkezbleg »azok nem
mondatnak épen rosszul« (8: 130.).

Etymologidval bizonyitja s az él6 nyelvszokdssal erdsiti,
hogy a pixis magyarban »sokkal jobban mondatik« fobdktarts-
nak, mint szelencé-nek, mert 1. az utébbi a 16t szolnicd-bol
eredt, amely am. sétart6; és mert 2. a fobdkfarid-hoz sok
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jo6féle magyar sz6 még most is hasonlit, Ggymint: sdofarfd,
gyertyatartd, téntatarto stb. (6 : 115.).

Logikai bizonysdggal s az él6 nyelvb6l vette példdval
igazolja, hogy a felséges cim tulajdonképpen csak az orszdg
urdt illeti; tehdt vétenek, kik a fejedelem rokonait is ezzel
tisztelik meg. Ugyanis a) az orszdg csak egy felségef ismer;
azutdn b) szentséges is csak a rémai pipa (10:9—10.). Stb.

Megjegyezni val6, hogy a négy dént6 szempont koziil
leggyakrabban 4tlag a torténetivel és az etymologiaival él.
Ebben Révaihoz kozeledik; valamint ennek, tigy neki is érdeme,
hogy e szempontokat donté tekintélynek tette meg a nyelv-
helyesség iigyeiben, még pedig egyoldaliisdg nélkiil és nagyobb
mérséklettel !

Hogy immdr érdekesebb s értékesebb ilyetén megdllapi-
tdsait is bemutassam, kiilon sorolom el réviden a helyesirdsra
és kiilon a helyessz6ldsra vonatkozé észrevételeit s itéleteit:

Fontebb sz6 volt mér réla, hogy helyesirdsunknak tor-
téneti fejl6désérél az egy Révain kiviil senkinek sem volt az
6 kordban 4attekint6bb alapos ismerete, mint Sdndor Istvdnnak.
Eleve is val6szinfi tehdt az a kdvetkeztetés, hogy a magyar
orthographidnak nemcsak multja, hanem jelene és jovéje irdnt
is érdeklédott. S vélaban mindig nagy szeretettel foglalkozik
helyesirdsunk hibdival, a jovGre meg életreval6 javitdstervekkel
all el6.

fgy egyebek kozt észreveszi, hogy nyelviinknek mostani
irdsa folotte meg van terhelve ékezetekkel; hozz4 még legut6bb
0j d-vel és d-vel szaporitottdk meg; s6t Verseghy még egy
é-t kivdn. Nem tudja sziiksége van-e nyelviinknek erre a sok
svondsolds«-ra [= ékezésre], mert 6 tgy ldtja, hogy mds
nyelveknek is megvannak a hosszii és rovid magdnhangzéik,
még sem élnek (kevés kivétellel) ezen vondsoldssal. Ennek
haszna egyesegyediil csak a magyar nyelvet tanulékra nézve
van. Pesti meséiben legkisebb accentust sem hasznélt. Ez 4ltal
a sok ékezés dltal az irds nehezebben esik, tovdbb tart, de
leginkdbb a kényvnyomtatékra nézve terhes. S ezzel végre is
azt érjitk el, hogy a magyar nyelvnek j6 irdsa époly nehéz
lesz, mint a sinaiaké. Mdr pedig az irds médjit inkdbb kony-
nyebbé kellene tenniink, hogy sem nehezebbé (4 : 121—122),
Mi a magdnhangzét a két méssalhangzé elStt igen gyakran
sziikség nélkiil is ékezziik, pl. bdit, fult, tdldoz stb. Szerinte
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az [ ei6tt irott 0 soha sem kivdn ékezetet. Igaz, hogy a pal6cok
is megnytjtjdk, csakhogy 6k az It ki szoktdk hagyni imigy:
bot, fot, tddoz (10:53). Az sz-nek helyében z-vel valé régi
irdsmédot csup4n azoknak engedné meg nemesi neviik kiirdsdbn,
kiknek neveik régi nemesleveleikben is igy irattak ki; de a
vdrmegyék neveit most is gy frni: Zala, Zabolch, Zathmdr
»mer§ affectatio minden okos ok nélkiil« (8 : 125.). Némelyek
az egy-nek és a nagy-nak minden véltozatit és szarmazékat
csak egy gy-vel irjdk. Ezt & helytelen eljdrdsnak tartja. Az
egyez-t példdul szerinte két gy-vel kellene firnunk; azonban
egyéb, egyebiitt, egyediil, egyenes stb. j61 vannak irva, mert
ezeket senki se mondja dupla gy-vel. llyenekben — azt tartja
— vigydznunk kellene, miként mondatnak ki k6z6nségesen;
mert ha mindent gyokeréhez képest kelletik kimondanunk és
irnunk, akkor wraf, urnak, wraink, wrdval, urdtfol, valamint
tudom, tudomdny, tudakozni stb. nem jél volna mondva és
irva, mivel ezeket az #r-hoz, és #id-hoz képest hosszan kellene
ejteniink (4 : 120—121.). Viszont azonban mdsutt hidbavalénak
mondja az 72 betiinek kettGztetését ilyenekben: bann, benn
(10:6.), meg effélékben: fulldnk, segittség, okossan, ékessen,
gyulladni stb. (10 : 26.). Ebbdl l4thats, hogy Sindor a helyes-
frdsban is kbzéputon igyekezett jarni Révai és Verseghy tiilzé
felfogdsai kozott.

Emlitésre mélt6k még a kovetkezé orthographiai észre-
vételei:

Erdekességénél fogva els6nek emlitem, mikép vélekedik az
idegen személy-, orszdg- és vérosnevek irdsar6l. Az neki az 4ll4s-
pontja, hogy most még, mikor ndlunk kiilfoldi nyelveket igen
kevesen értenek, j6 volna az idegen neveket magyarosan irni,
(pl. igy: Lajbnic, Voltér, Ruszd, Svdjc, Piacsenza stb.), f6leg az
tjsdgokban. Az idegen nyelveket ért6k nem hiszik el, meny-
nyire visszatetszik az ilyen neveknek olvasdsa azoknak, kik
ama nyelvekben jdrtatlanok. Mdr pedig a mostani magyar
tjsagok olvaséinak legnagyobb részét bizvist olyanoknak tart-
hatjuk, kik ezeket a »vendégnyelveket« nem értik. Ugyanezen
okbdl az orszdgok s vdrosok dedk neveit is magyarul frjuk ki
(6 : 123—124.). Hagyjuk el a vdrosok neveibdl a sok id-t s a
nemzetekébd6l az us-t; mondjuk Igldvia, Krakkovia, Varsovia
stb. meg Ddnus, Svekus, Russzus stb. helyett [gld, Krakkd,
Varsd stb. és ddn, svéd, orosz stb. (4:234). A nemzetek
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neveit mint mellékneveket a kiilfoldiek mindig kisbetiivel irjdk;
de a magyarok csak kevesen kdvetik. Szerinte barmiféle mellék-
nevet kisbetiivel illik kezdeni, hacsak nincsen pont utdn (4:124).
Az ilyen igekot6s Osszetételekben mint dital-ldfom, el-adom,
ki-tolom stb. a kotGjelet egészen elhagyandénak gondolja még
akkor is, ha az igekot6 hétrakeriil (4 :123—124). Ugy hiszi,
hogy el fog jonni az id6, mikor iréink el fogjdk hagyni a betii-
kihagyds jelét ilyenekben: ’s, @, ama’, eme, ’sa’t. (10:6.). Igen
életrevalé javalldsa, hogy a helyesirdson teendd véltoztatdsokat
legcélszerlibb volna a magyar szétdrnak jov6 kiaddsdban meg-
valésitani. Hogy ez igen alkalmas méd lenne, bizonyitja Tsétsi
tisztdbb orthographidjdval, amely Pdpai sz6tdrdnak els6 kiaddsa
révén terjedt el az egész orszdgban (4:123). Stb.

A helyesszéldsra vonatkozé érdekesebb megjegyzései és
dontései koziil dlljanak itt mutatéban ezek:

A natié-t és a familid-t eddig egyfélekép neveztiik
nemgzet-nek v. nemzetség-nek. Mivel azonban ezek eltéré dolgok,
azért meg kellene Gket egymdstd! kiilombéztetniink igy: nem —
genus; nemzés — generatio; nemzet — natio; nemzetség
=familia. Ez okndl fogva emberi nemzet nincs j6l mondva,
mert emberi nem-nek kell mondani (6:131.). — Mesterremek
V. mesteri remek am. opus magistrale, specimen artificii.
Némelyek tjabban remekmunkd-nak mondjdk, vagy csupdn
remek-nek, de helyteleniil. A remek ugyanis eleinknél csak any-
nyit tett, mint frustum, stiick, darab, s igy a remekmunka
csupdn annyit tehet, mint darabmunka. Ezért mondatott
hajdan remek Fis, azaz: egy darab hiis. Ez Pesti fabuldiban
tobbszor elSkeriil; Tinddi is szalonnaremek-et emleget, vagyis:
szalonnadarab-ot; a szentirds legrégibb forditdsidban meg
remek on am. darab 6n (8:93.). — A desperatio-t az §seink
megtéritésén dolgozé keresztény papok az Isten irgalmdrdl
valé kélségbenesés-nek nevezték el. Ez a kifejezés j6 lehet
a keresztény katekizmusra nézve. Minthogy azonban ha valaki
valamir6l egyszer reményét veszti, desperat, nem kétel-
kedik t6bbé, hanem bizonyosnak hiszi boldogtalansdgét: ennél-
fogva jobb volna reményvesztés-nek nevezni (8:93--94). —
A scire dignum est nobis, quis locus quo spectet kitételt sokan
ekkép forditjdk magyarra: illend 8, hogy tudjuk, mely
helység hovd tartozandé. Am hogy itten az illendd és
tartozandd helyében illd-nek és farfozd-nak kellene lenni, az
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bizonyos, mert az el6bbieket igazdn csak a j6vend6rdl lehet
mondani. Ugyanigy a hajlandc helyében is jobb volna a Aajld,
v. hajldkony (8:95). — A peccatum originale sem jél
mondatik eredendd bin-nek, mert eredefi biin-nek keilene mon-
dani. Ellenben igen j6l szélunk, mikor azt mondjuk: e vildgon
nines semmi maradandd, minden mulando s vidlfozandd, —
mert a vildg javainak jOvend6 sorsdrdl emiékeziink (8:05.). —
Némely tud6skdk rossznak taldltdk a foldmivelds, nyelvmivelds
szavakat, mert helyleleniil azt vélték, hogy mivelni am. csi-
ndlni, facere, holott igazdban am. elaborare, dolgozni
valamibél Azutdn a foldmivelés-t mdr Pesti G. is emliti,
aki bizony nem volt az els6, ki ezt az Gsszeteit sz6t kitaldltal
(8:99.). — A fiszt széval ma akkor is éliink, mikor nem a
hivatalt, hanem a2 hivatalbélit akarjuk jelenteni, pl. 2adi-
tiszt, sotiszt, az urasdg tisztjel stb. Am hogy ez az alkalmazés
csak visszaélés ttjdn cstiszott be nyelviinkbe, kitetszik abbdl
is, mert legrégibb konyveinkben az officialis mindenkor
tiszttartd v. tisziviseld (8:179.). — Némely magyar rék a
keresztyén-t kresztydn-bél eredetinek fartvdn, totosnak dllitjdk
s ez okbdl inkdbb keresztény-nek firjdk és mondjdk. A régibb
konyveinkben mindeniiit csak keresziyén-re akadunk. FEgyéb-
ként pedig szerinte a kereszi-nek akdrmilyen farkot adunk is,
mindenkor csak korcsos és kolcsénézdtt szavunk marad
(18 : 180.). — Stb.

Azon nincs mit csoddlkoznunk, hogy Sdndor a nyelv-
helyesség kérdéseinek tdrgyaldsdban helyes felfogdsa és mér-
séklete mellett is megbotlott olykor-olykor. Hiszen kortdrsai
sokkal t6bbszér és nagycbbakat hibdztak ! Van bizony rd néhdny
eset, mikor § is elfogultan, s6t egyenesen hibdsan itélt: midén
teszem thlz6 logikai alapon nyilvdnvalé magyar sajdtossdgokat
helytelenitett, Példdul a mennykd és a jfoildindulds 6srégi sza-
vainkbol azt dilitja, hogy csupdn tudatlansdgbdl férkeztek
nyelviinkbe s konnyen alkalmat adhatnak az idegeneknek a
kicstifoldsunkra, Az elébbi helyett villdm-mal, az utébbi helyeit
meg foldingds-sal kellene helyesen élniink, mert — amint okét
adja: »mennykd nem adatik, s a fold meg nem indul, mikor
inog.« Ugyanilyen tudatlansdg-sziilte szavak még hite szerint

1 A NyUSz. (IL) tévesen azt dllitja réla, hogy el8szdr Bél-Cellarius-
ndl (1719. Lib. mem.) keriil el6.
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a selyemposzts, selyemkalop, vdsdrfi, asztalfia, ablak bfia, szidj-
padidsa, kirdlyszin, csdszdrmaddr kiilonleges magyar kifejezések
is (4:118—119.)). — Tiilzé etymologiai felfogdssal kdrhoztatja
az agyonszir és agyondl kozkeletii igéket is. Aki érti szerinte,
mit tesz az agy, igazat fog neki adni abban, hogy ezeket nem
jol mondjdk (4:125). — Vagy teszem redmutatvdn, hogy a
Jjdmbor név a jo ember ivadéka, kovetkezménykép igy okoskodik
helyteleniil: >Ebbé! kitetszik, melly illetlen szélldsok légyenek
ezek: jdmbor eb, I6, macska stb. a szelid helyében<« (7 : 200.).
— Az erdd- és szdlldpdsztor kifejezéseket is helyteleniti, még
pedig azért, mert szerinte pdsztornak csak azt lehet méltdn

- nevezni, ki él6 allatokat legeltet (8:96.). — A kdvémag-nak
kdvébab elnevezését meg azon okbdl hibéztatja, mivel a babbal
nincs semmi hasonlésdga (8:103). — Ezen és hasonlo

ttilzdsai €s hibdi mindamellett nem oly nagy szdmuak és nem
olyan kirivék, hogy sokat levonndnak a nyelvhelyesség kérdé-
seinek eldontésében szerzett, meggy6z6 példdkkal bizonyitoitam
érdemeibdl.

A végsG kovetkeztetésiink tehdt csakxs az lehet, hogy
Séndor ama tettével, mellyel a nyelvhelyesség vitds iigyeibe
donté bizonysdgnak vitte bele a nyelvtorténeti és etymologiai
szempontokat, egy szinvonalra jutott Révaival; avval az eljd-
rdsdval pedig, hogy ezekhez még Verseghynek logikai és
nyelvszokdsbeli szempontjait is hozzdvéve — tobb oldaltian
és mérséklettel itélt a folmeriilt kérdésekrdl, mind a két nagy-
nevii kortdrsa folé emelkedett. Joggal lehet dllitani, hogy a
nyelvhelyesség  kérdéseiben abban a korban & foglalta ¢l a
maival leginkdbb egyezd: helyes dlldspontot.

Sdndor Istvdn nyelvészkedésének egyik szerves része a puriz-
mus (: nyelvtisztits lorekvés) is. Révai nem volt purista, s6t az
Antiquiates-ben hatdrozottan elitélGleg nyilatkozott a purizmus-
16l. Verseghy még nagyobb ellenségének bizonyitotta magét.
Felelet-ében; Sdndor ellenben rendkiviil erds és lelkes purista,
mondhatndm : egyike kora legtiilzobb magyar puristdinak. S ebbeli
nagy buzgalma nem az idegen szavainkrdl végzett behaté tanul-
mény4dbdl fakadt, nem is a helyessz6lds torvényeit nyomozd
igyekezetébd! fejl6dott ki (ezeknek csak kevés résziik volt puriz-
musdnak kifejlesztésében), hanem egészen kiilon es§ okban
keresendS. Ezt csupdn az az egyetlen tapasztalatunk is kétség-
telenné teszi, hogy purizmusdnak vildgos tanujelei mdr a Sok-
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félének els§ darabjaiban is jelentkeznek, vagyis: miel6tt még
alaposabb magyar nyelvi kutatdsokat végzett volna!

' Mik voltak tehdt azon kiil6nleges okok, melyek Sdndor-
nak nyelvtisztité torekvését folkeltették s dlland6 szokdssd fej-
lesztették ? 8

Kett6t kell f6kép megijelolnom: egy kozelebbit és egy
tdvolabbit.

A kozelebbi ok Rith Métyds Magyar Hirmondé-ja. Ennek
Sdndor mindjdrt megindulta (1780) 6ta buzgé olvaséja volt.
Nemcsak azért becsiilte nagyra, mert j6 izlést tapasztalt a szer-
kesztésében, hanem tetszésére volt nyelvtisztité irdnya is. Kiilo-
nosen megnyerte pedig a tetszését Rdthnak az 1782. évfolyam
275, lapjdn a magyar ir6khoz intézett kovetkezd buzditdsa:
>Ohajtdsom az, hogy idegen székat, kivélt azokat, amellyeket
magyarnak nehéz kimondania, ha szinte kdzbeszédben élnek is
vélek, irdsban tdvoztatni igyekezziink. Mds kiildmben 6hatatlan
1észen nyelviinknek mdsokkal valé elegyedése és végs6 romldsa.«
Séndorra, ki a Hirmondé nyelvtisztité irdnydt mdr amdgy is
imerte, nem tévesztette el kbézvetlen erds hatdsat Rathnak eme
buzditdsa. Kétségtelen bizonysdga ennek utébb tett nyilatkozata,
melyben egyenesen megvallja, hogy 1j (»szokatlan<) szavakkal
azért él, mivel Rdthnak azon intését, mely az idegen széknak
nyelviinkbe val6 keverésér6l sz6l, helyesnek és figyelemre
mélténak taldlta (9: 51).

De egy tdvolabbi okra is reAmutathatok. Ezt a Sokféle 7.
darabjdban taldltam. »A sz6taldldsrél és elnevezésél« sz6l6 itt
k6zolt cikkében (104—105.) egyebek kozt folemliti, hogy a
francidk régt6l fogva mindennek 1ij nevet szoktak kedviik szerint
adni, kiilonosen pedig azéta, mita a szabadsdg és egyenlGség
fellizitotta Gket. Amde ebben igazdban nem a francidk az els6k.
Igy cselekedtek a régi gorogdk is: mindennek Gj nevét taldl-
tdk és szavaiknak szdmat naprél-napra szaporitotidk. Nemcsak
a tudomdnyokat és mesterségeket, melyeket Egyptomban tanul-
tak, nevezték el gorog szavakkal (»a mi — veti kézbe — igen
dicséretes valac), hanem még a kiiltoldi orszdgokat, vdrosokat
és folydvizeket is.

Tehdt f6leg ebben a két okban: Rith M. Hirmondéjdban
és a gorogok s francidk példdjdban gyodkeredzik Sandor Ist-
vannak purizmusa.

Sajitos egyéni jellemvondsa pedig ennek a purizmusnak,
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hogy nemcsak az idegen eredelfi, hanem a honi rosszul alkolott
és tulajdonitott szék kifrtdsdra is irdnyult. Hogy az utébbiakat
is {ilddzésének tdrgyava tette, ennek okdt nyelvtdriéneti tanul-
ményaira lehet visszavezetniink. Ezek ébresztettek fol és erdsi-
telték meg benne azt a véleményt, hogy egyrészt idék folya-
mén »szdmialan j6féle szavunkatc elhagytuk s helyiikbe »ke-
vésbbé j6 tijakat faragtunk« (8 : 135.); mdsrészt »a sz6konyvirék
gyakran a szavaknak mds értelmet tulajdonitottak, mintsem
azok valéban birtak 6 elSttdke (10 : 12).

Idegen szsvainkkal szemben — kiilondsen eleinte — a
legridegebb dlldspotra helyezkedett: nem tett kiildmbséget
meghonosodott és vendég szok kozott, pusztitani valénak
itélte valamennyit. »Idegen sz6kbél faragott szavaink, akdrki
mit mondjon, mindenkor korcsosak maradnak.« Ezek szerinte
nyelviinkbél mind kimaradhatndnak. Kiirtdsuk »csak a jovends
magyar vildgnak hagyatott< (9 : 51).

llyetén rideg dlldspontjdra megvoit neki a maga szem-
pontjdbdl eléggé érthetd s megokolt alapja. Ugyanis szavaink
torténetét kutatva rdjolt, hogy az idegen szék nagy részét
Gseink nem sitkségbdl, hanem »csupa gondatlansidgbdl« fogad-
tdk el (8 : 96). »Azokat tobbnyire 2 papsdg, a t6t virmegyebeli
nemesség s az eleinknek gondatlansdgok keverte nyelviinkbe,
kik mihelyest valamit nem tudtak magyarul megnevezni, a
helyett, hogy sem igyekeziek volna az nyelvkkel érthet6képpen
kimondani, inkdbb a mdsét fogadtik el« (12: 4). Tovédbbd a
nyelviinkbeli sziikségtelen idegen sz6k szdmdt nagynak taldlta
Sdndor. Azutdn meg nyelviinknek az idegen székbél valé meg-
tisztitdsdt konnyen kivihet6nek gondolta. »Ezeket — mint
mondja — mind ki lehet igazdn magyarul is tenni, vagy ha
némellyek még eddig hibdzndnak, azokat is fel lchet taldini,
csak tuddsaink ne resteljék firadsdgokai« (8:92); vagy miként
egy mdsik helyen irja: »Mink ezen idegen szavak nélkiil mind
az el6tt ellehettiink volna, mind pedig mostan ellehetiink, mi-
helyt akarjuk« (12:4.).

Utébb azonban rideg 4!ldspontjdn valamelyest véltoztatott
némi engedményeket tett idegen szdrmazdsd szavainknak.
gy példdul az egytagusknak megkegyelmezett. »Az idegenek-
t6l koélcstndzdtt szavak kodzt — dgymond — a megtartdsra
legméltébbak ama régen bévett egylagi szavak [pl. bgj, bdrd,
“ére, fold, gires, hdz, konly, kic, kules stb], mert ezek a

w
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nyelviinkkel tiirhet6képen megegyeznek, a magyar szdjtél kony-
nyen ejthetk, s bel6l6k a hozzdadds 4ltal igen kénnyen farag-
hatni mds (j szavakat« (8:158). Késébb ennél még nagyobb
engedményt tett, amikor kimondotta, hogy 4ltaldban megtart-
hatéknak véli mindazon idegen szavainkat, s>mellyeknek az 6
idegen voltok vagy nem bizonyos tellyességgel, vagy pedig
igaz magyarra valé fordittatdsok felettébb nehéz« (12:4.). Mid6n
pedig még utébb kiildn csoportba foglalja a stiirhetetlen idegen
szavake-at, akkor mdr mintegy észrevétleniil és akaratlanul 4l-
taldnos kegyelmet ad a meghonosodottaknak.

Bédrha azonban Sdndor Istvdn purizmusa id6ével mérsé-
keltebb lett, teljesen soha se sziint meg, annyira nem, hogy
példdul idegen eredetii szavainkat, tisztdn purista szdndékbd6l -
illitotta egybe. »En azokat — igy sz6l — csak azért szedtem
6ssze, hogy mivel sok illyen koélcs6nbzott szavak helyében
birunk hasonlét jelent6 mds igaz magyar szavakkal, ezekkel
éllyiink inkdbb« (12:3—4.). S6t Toldalék-sz6kdnyvét is bizonyos
purista mellékcéllal készitette: ezért vette bele azokat az 1j
szavakat is, »mellyeket — mint el6beszédében irja — némelly
ahhoz ért6 tuddsink csak imént vezettek bé konyveinkbec
(VL). Ugyanebben a magyar irék kotelességének hirdeti: »az
igaz magyar szavakat a koélcson6zott vagy is korcsos sza-
vainktél megkiilonboztetni, s mennyire lehetséges, az illyen
szavak helyében hasonlét jelent6 igaz magyar szavakkal élni,
vagy, ha ezek hibdzndnak, tjakat feltaldlni s bévezetni« (V—VL).
Emellett kiilonésen érdekes megjegyezniink réla, hogy mdr
1796-ban, tehat t6bb mint szdz évvel ezel6tt olyan munkdnak
sziikségét hangoztatja, melyben betiisorban f6ljegyeztetnének
szemldtomdst észrevehetd idegen eredeti szavaink, mindegyik
mellett olyan magyar szdékkal, melyek az idegeneket idével
kiszorithatndk (még példdkkal is szolgdl, hogy — mikép volna
ez megvalésithaté 4:117—118). Ladtnivalé, hogy Sdndor
Istvdn mdr magyarité szétdrrdl dimodott. Es bizony szdz
esztendGnek kellett elmulnia, mig dlma beteljesedett!

Hogy a részletekbe is jobban bevildgitsak, el6sorolok itt
néhdnyat a Sokfélében széiszdrt nyelvtisztité észrevételei s
javalldsai koziil:

Pesti meséinek ismertetésében folemlitvén, hogy ez mindig
rodbeliek-et ir rodusiak, rodusidnusok v. rodensisek
helyett, megréja azokat a magyar irékat, kik még most is

5
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venecidnusokat, amerikdnusokat, nedpolitdnusokat
hannéverdnusokat és russzusokat emlegetnek, mintha
»magyarban magyarul> nem nevezhetnék ezen népeket igy:
velenceick, vagy amint eleink neveziék: velencések, amerikaiok,
ndpolyiak, hanndveriak és oroszok (3:91.). — Az orszdgok és
vadrosok dedk neveit minél el6bb magyarul ejtsiik és frjuk ki
(6 : 124.). — Ujsdgir6ink liver, giné és ribel helyett még mindig
livrdt, ginedt és rubldt irnak, mintha bizony a végs6 a betii
sziikséges volna, hogy a sz6é magyar legyen. Ez igen dedkos
szokds (4 : 126.). — Bdr ne kdvetnSk a francidkat, vagy olaszokat
kik téménielen sok dedk szét kevernek nyelviikbe! Ez ndluk
tiirhet6 szokds, mert nyelviik amugy is a dedkbdl eredt; de a
mienket, amely egészen mdsféie nyelv, a dedk szavak igen
megfer{6ztetik, habdr megtorjiik Gket (8:91—02), — Taldn
nem volna rossz szerinte a két mdssalhangzén kezd6d6 s a
magyar szdjnak nehezen esd elkeriilhetetlen idegen szék, pl.
svdb, svéd, spanyol, stdjer, Svdjc, Slézia stb, elé egy i betit
tenni, amint ezt régenten mdr eleink is megcselekedték, pl. iskd-
tula, iskola, ispék, ispotdly stb. Ezt ugyan némelyek paraszt szo-
kdsnak mondjdk, de & tigy véli, hogy a magyar nyelvnek a
természete kivdnja. A francia nyelv hasonléképpen jar el
(escalier, ésclave, espace, espalier stb). Am ha ezt nem akarjuk
tenni, akkor vessiink egy magdnhangzét a kezdé két mdssal-
hangzé kozé imigy: sovdd, sivéd, Sovdjc stb. (6:110). —
Csoddlja, hogy némely irék ilyen korcsos hienc szdkat, mint:
kugli, fdsli, mdsli, kldzli, mantli, rékii, lajbli stb. kdnyveikben
emliteni mernek, holott mir a beszédbsn is tiirhetetlenek s
magyarul egytdl-egyig kbnnyen kitehet6k (10:66). — A hé-
napok nyelviinkben révidebb magyar nevet kaphatndnak, mint
ez a németben nem rég megtortént. O mind a tizenkettre
ajanl 14j neveket, ilyeneket: janudrius —jdokava, vagy
csak jeges; februdrius — kjdhava, v. kédés; mércius
= sdrhava, v. sdros stb. (3:136.). S ezen ajdnlatit a heti na-
pokra is kiterjeszti fgy: hétf6 == elsénap, v. elsé; kedd =
midsodiknap, v. mdsodik; szerda — harmadiknap, v.
harmadik stb. (3 :137). — Stb.

Ldthaté ezekbd), hogy a purizmus — ha nem is a leg-
értékesebb, de minden bizonnyal érdekes és tanulsdgos része
Séndor Istvdn nyelvtudomdnydnak. A fontossdga f6leg kettGben
all: 1. szembeszokéen mutatja Sdndornak Révaitél és Verseghy-
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161 fliggetlen, ondllé egyéniségét, és 2. kulcs nagyobb méretii
nyelvijitdsdnak megértéséhez.

Sz6ljunk most errél a nyelvijitdsrol.

Midr értekezésemnek a bevezetésében kiemeltem, hogy
eddig Sdndor Istvdn nyelviudomdnydnak csupin nyelvijité
részér8l keriilt bele (f6kép Simonyi Magyar nyelve révénl),
némi ismeret a mifivelt koztudatba. A NyUSz. megjelenése
(1902) 6ta ugyan bdviilt ez az ismeret, mert Szily Kélmén
miive egyenként torekedett kimutatni S. szétjitdsait; dmde
hibdt kovetett el avval, hogy a Toldalék-sz6kdnyvet vette
féforrdsnak, tehdt Sdndornak azt a munkdjit, melybe sajit
nyilt valldsa szerint (I. a Toldalék el6beszédében: VII—VIIL 1)
a maga szoros €értelemben vehet6 alkotdsai koéziil csak kevés
keriilt, az is akarata elienére. lgaz, hogy a NyUSz.-nak tavaly
megjelent médsodik része mdr sok hibat és hidnyt helyrehozott;
de azért még mindig elég sok sz6 van benne Sindor nevén,
amelyek nem &t illetik; s6t akadnak olyanok is, melyek jogo-
san 6t illetnék, mégis mds nevekre vannak elkdnyvelve.

Széval: a mfivelt magyar koéztudat eleddig Sdndor Istvan-
nak csupédn a nyelvgjitdsdrdl tudott valamit, de még ez a kevés
tudds sem volt j6 alapokra vetve.

Pedig mér ndla jéval csekélyebb jelentéségii nyelvijiték
keriiltek behatébb vizsgdlat ald! Az & nyelviijitdsdrdl valé is-
meretlinknél be kellett érniink néhdny odavetett sorral és sz6-
jegyzékkel,! j6llehet még ma is nagyszdmu szava él s forog az
egész mfivelt magyar beszédben.

Télem, ki Sdndornak egész nyelviudomdnydrél akarok
Osszefiigg6 tomor képet adni, természetesen senki sem vir-
hatja, hogy értekezésemben az eddigi mulasztdst minden kis
részre ligyet veté tdrgyaldssal teljesen helyrehozzam; mind-
amellett legjobb akarattal rajta vagyok, hogy amint nyelvtudo-
mdnydnak mdr ismertettem dgairdl, tigy err8l is lehetGség szerint
oknyomozd, hii és szerves képet tdrjak az érdeki6ddk elé.

1 Minden kicsinyl6 szdndék nélkiil utalok itt azokra a cikkekre, melyek
eddig Sindor I. tjitdsait tdrgyaltdk: Simonyi Zsigmond (Adatok a nyelv-
djitds torténetéhez Nyr. 3:411.); N.[agyszigethi] K.[dlman] (Sindor Istvin
életben maradt szavai Nyr. 15:215—218.); Zolnai Gyula (Sandor Istvdn dj
szavai Nyr. 21 : 200—211.); Simai Odoén (Adatok 2 magyar nyelviijitds sz6ta-
rahoz Nyr. 34:156—161.); Buzds Gy6z6 (A németes Osszetételek torténete
Nyr. 35:345—347.); Kiss Ernd (A nyelviijitdshoz Nyr. 35:474—475.).

R
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_ Félvetem tehdt a kérdéseket: mily forrdsbdl fakadt Sdndor

nyelvijitdsa; kit6l, vagy kiktSl kapott red 6sztont; mi volt vele
a célja; milyenek ujité mdédjai; mekkora djitdsainak a szdma;
és mily nagy életben maradt szavainak a mennyisége?

Miel6tt e kérdésekre sorra felelnék, el6re bocsdtom, hogy
Sdndor Istvdnnak nyelvijitdsat dltaldban sajdtszer(i jelenségnek
tartom. Hogyis ne volna kiilonos jelenség, mikor az, ki nyelviink
torténeti fejl6dését, f6kép szdkincsét oly alaposan divizsgilta,
és ismerte, nyelviijitévd vilik! Hiszen a tébbi magyar nyelv-
tjitok — kevés kivétellel — fGleg azért lettek djitokkd, mert
nem ismerve nyelviink régi rejtett kincseit, csak a jelen sze-
génységét lattdk! Nem lehet foltenniink, hogy Sindor is, mi-
ként a nyelvijitéknak tobbsége, egyenesen gazdagitani akarta
volna a szegéaynek véit magyar nyelvet! Mds széval: az 6
nyelviijitisa nem fakadhatott ugyanabbol a forrdsbél, melybdl
a legtobb nyelviijit6é tarsdé.

De hdt mibé6l?

Az imént mdr érintettem, mikor azt dllitottam purizmusé-
16l, hogy kulcs nagyobbméretli nyelviijitisdnak megértéséhez.
Csakugyan most nyomatékosabban hangoztatom, hogy Séndor
Istvdn nyelvijitdsa egyesegyediil . purizmusdban gydkeredzik,
ennek a kozvetlen fejleménye. Nyelvtisztité buzgalma nemcsak
azt hozta magdval, hogy kiszemelje a magyar székészletnek
kivetni valé elemeit, hanem egyben azt is eredményezte, hogy
a kivetésre itéltek helyébe tjakat: jobbakat 4llitson.

Am ehhez még killon &sztdonzéi is voltak. Név szerint

rdmutathatok kettSre, t. i. Rdth Mdtydsra, az elsé magyar
tijsdgiréra és Molndr Jdnosra, a »Régi jeles épiileteke szerzd-
jére (ki — mint médr tudjuk -- az idegen szdék tanulminyozi-
sdban is hatdssal volt redjal). Ezekt6l vett Sdndor kodzvetlen
Osztont a nyelvijitdshoz, mert amint dicséréleg maga dllitja
roluk: »>Molndr kanonok tr s Rdth Mdiyds dr valdnak eddig
a széfaragdsban (igy nevezi S. a szdalkotdst!) nalunk legsze-
rencsésebbeke¢ (8:02).
: Arra a kérdésre, mi volt nyelvijitdsdval a célja, azt
felelhetem, hogy egyrészt az idegen eredetii, md4srészt a hite
szerint hibds alkotdsti, vagy helytelen jelentéssel elldtott hazai
sz6k helyébe j6l alkotott magyar székat akart forgalomba hozni,
Tehdt tisztitds volt az egyenes célja, nem pedig gazdagitis,
mint a legtébb korabeli magyar nyelviijiténak.
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Az Gjitdsban tobbiéle mdddal élt;

Az els6 az volt, hogy a régi magyar nyelvemlékekben
olvasta némely elavult sz6kat f6l akarta eleveniteni. fgy péidiul
a barna és a kopasz sz6k helyében a szeg és a szdr Gsrégi’
meliékneveket szerette volna divatba hozni (4:124.). A machind-t
a mdsra lefoglalt gépely szé helyében régi médon szdmszer-
nek Ohajtotta elnevezni (8:102). Mivel meggy6zddott rdla,
hogy az udvari, udvarids, udvaros €s udvarisdg szavakban
srabképenc« kovettitk a német nyelvet, azt ajdnlotta, hogy éljiink
helyettitk a hajdani szép nydjas és nydjassdg székkal (10:0.).
Megjegyezhetem, hogy ezzel a méddal csak néhdny esetben élt
és mindossze egy elavult sz6t tudott dllandé forgalomba hozni:
a Bécsi-codexben {aldlta farfalom szét inhalt értelemben.i

Miésodik 1jit6 médja: az eredetinek gondolia egytagii
sz6toveknek folelevenitése, mai kifejezéssel: az elvonds v. ki-
kovetkeztetés. Ehhez némi el6zetes magyardzat sziikséges. Neki,
tudnival6, az volt a hite, hogy legtdbb eredeti szavunk hajdan
csak egy tagil vala: »Az eredeti magyar szavaink — frja —
tébbire egytagi szavak valdnak. A legrégibb igéknek praesentis
indicativi tertia persoma [a jelent6mddbeli jelen id6 harmadik
személye] egyszersmind substantivumot [f6nevet] is tett«
(10:54). Amde ma mdr nem ismeretes az igék legtobbjének
azon egytagl gy6kérszava, mert mér akkor el voltak hagyva,
mikor frni kezdettiink. Kovetkezéleg az a gondolata tdmadt
Sédndornak, hogy mélté volna eme tdveket, »amennyiben rdjuk
akadhatunk; Gjra divatba hoznunk.« Még most is élnek a lak,
nyom, nydl, szar, szem, fiil, sziv, ol, csok, dr, borz, vig, faj,
hang, jegy, szer, vér stb., melyekb6l ezek az igék véltak: lakni,
nyomni, nyalni, szarni, szemlélni, filelni, szivelni, élelni, cso-
koini, dradni, borzadni, vigadni, fajzani, hangzani, jegyzeni,
szerzeni, vérzeni. »Miért ne lehetne tehdt — Zllapitja meg végsd
kovetkezietésképpen — ezen szavainkat is dtjra feléleszteni,
ugymint ap, asz, bugy, buk, bok, dag, durr, fog, fogy, foly,
fon, von, giny, sziny, mellyekbél illy igeszavak eredhettek:
apadni, aszni, aszalni, bugyogni, bukni, bokni, dagadni,

1 A Sckféle hat els6 darabjdban ezen értelem még foglalat-nak van
nevezve; de a 7.-t6] kezdve mér a biblia legrégibb forditdsdra valé hivat.
kozédssal : fartalorn. A NyUSz. szerint Révainak is volt része a farfalom
elterjesztésében,
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durranni, durrogni, jfogni, fogyni, folyni, fonni, vonni, gi-
nyolni, szunnyadni?« (8:188). Vagyis: mikor Sdndor ki-
kovetkeztetéssel élt, abban a hitben volt, hogy az eredeti
gyOkérsz6t éleszti 6l. Ennek megéllapitdsa azért fontos, mert
egyébként konnyen 4llithatnd réla valaki, hogy német példdk
szerint jart el

Ezt az jité mddot kiild6mben elég gyakran haszndlta,
ritkdbban egyszeriien, siirlibben Osszetételben. Egyszeri ily-
képpen szerzett szavai példdul: giny (8:188.), ind (= stimu-
lus, irritamen 10:53.), ig (= ius 7:198.), felep (7:237.), terep
(11:182)), fév (= error 11:179.) stb.; Gsszetételei: birhely (8:
147.), evkés (7:253.), fozhely (11 : 143.), haskd (= palakd 9:17),
Jarhely (9:94.), méresésze (9:53.), mivnap (7:254.), nyugnap (7:255.),
POkfogo (7:255.), vdgpad (T :255.), vetkezhely (7:256.) stb.

Harmadik jit6é médja: meglevé analogidk szerint valé
alkotds Osszetételben és képzésben eoyarant Igazsdg gyandnt
kell megillapitanom réla, hogy djitdsainak tobbségében nyilvan-
valéan alkalmazkodik a koznyelvbeli kész példdkhoz. Mikor
teszem azon ingadozik: kdnyvestdr-nak, vagy kdnyvidr-nak ne-
vezze-e a bibliothecd-t, végre az el6bbi mellett marad meg, mert
»a magyar soha nem szokta mondani: kalfd, vadkert, vizkorsd,
borpalack, vajpogdesa, hanem: halasts, vadaskert, vizeskorsd,
borospalack, vajaspogdesa« (4:119.). Utébb azonban mdr a
konyvtdr- is igazolni tudja a borkdz, serhdz, sohdz, éléshdz,
tyiikol, méhkas, tiizkd, mennykd divatban levé szavak analogis-
laval (6:192.). Vagy mikor a Bétorinak tulajdonitotta biblia-
forditdsban a nemberi széalakot olvassa (és egész helyesen a
nd és ember sz6kbol eredett Gsszetételnek magyardzzal), alkal-
masnak taldlja arra, hogy képére a ndkirdly (= regina), nébardt
(= amica), ndszakdcs (= coqua), nétdncos (= saltatrix), ndtdrs
(= socia) Osszetételeket megalkossa s elfogaddsra ajdnlja (8:84.).
Midén a fiivészet. sz6t késziti, el6rebocsdtja, hogy valamint a
vaddszat, haldsza?, madardszat nem a vadat, halat, madarat
jelenti, hanem az azt megszerz§ munkét, mesterséget, avagy
mulatsdgot: 0gy a fiivészet' is »ha ezt az 1j sz6t el akarndk
fogadni, nem a fiivet jelentené, hanem a fiivészet tudo-
mdnyt« (10:14.). Mikor meg a frutex, staude fogalomra
a favacs szét csindlja, nyomban hozz4 teszi igazoldsul, hogy
sfavacs egy ollyan sz6, mint kdvecs« (8:103.). Sth. Kétségtelen
valésdg tehdt, hogy Sdndor igyekszik djitdsaiban meglevs ana-
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logidk szerint eljdrni. Hiteles szavainak t6bbségérsl bizton el
lehet ezt mondanunk.

Mindamellett hellyel-kozzel akad egy-egy szava, melyre
valédi analogia nem taldlhat6; ilyen példdul a mdsodperc
jelentésre faragta mdsony sz6 (6:108.); vagy az alabastrom
értelm{ fejérvény (9 : 8. Litszélagos analogidja a mdrvdny!);
azutdn a firneiss-ot tevd gydntdr (5:248.); sib.

Negyedik tjité médja: idegen, még pedig német Gssze-
tételeknek szolgai forditdsa. Ide tartozé Osszetételei kétfélék.
Az egyik (kisebb) rész csak felében valé forditds, amennyiben
az egyik tagjuk még idegen, pl. modibdb (= a mai divatbdb
3:154.), repetirora (3:39.), szabadbillét (= a mai szabadjegy
6:80.), fromjfkocsi (= diadalszekér 3:154.) stb. llyenekkel a
Sokfélének jobban csak elsé darabjaiban él. Mdsik (nagyobb)
rész: a teljes forditdsok, amin6k teszem: &érkocsi (~ lohn-
kutsche 8:118.), eldvildg (~ vorwelt 9:124.), iskolatdrs (~
schulkamerad 7:116.), kdtéltdncos (~ seiltinzer 6 :150.), mell-
kép (~ brustbild 3:181.), drmester (~ wachtmeister 8:180.),
dromledny (~ freudenmidchen 4: 18.), séfabot (~ spazierstock
5 : 34.), vérrokon (~ blutsverwandte 8 : 100.) stb. Erdekes je-
lenség, hogy Sdndor elterjedt Osszetételeinek nagyobb része
ilyenekbsl keriilt ki. Amde véleményem szerint ezt a tényt nem
szabad egyediil a németes gondolkodds terjedésének rovdsdra
irnunk, hanem részben abban is kereshetjilk az okat, hogy
ezen Osszetételek legtobbje megfelelt a magyar sz60sszetevés
szokott formdinak is.

Végiil otédik Gjité moédja Sindornak csupdn idegen
szavakra vonatkozik; s abban dllott, hogy ezeket részint
magyaros hangzdssal latta el (mintegy: magyarrd gyiirtal),
részint azon az alapon, hogy nyelviink az idegen szdékat
szereti kurtitani, megréviditette. Példdul a corseft-et koros-ra
magyaritotta (6 :85.), a szardelld-t sordély-ra (5:62), a rha-
barbarum-ot rdborbdly-ra (5 : 248.), Bern varos nevét Berény-re
(12:229.), Achen-ét Akkony-ra stb. ; az atomus-t atom-ra (6:107.),
Batavus-t bdtra (12:222), Britannus-t brit-re (12:224.),
Silesius-t szil-re (12 :230.) stb. roviditette. Ezt a médot leg-
f6kép az idegen foldrajzi nevek magyaritdsdban alkalmazta.!

1 Erdekes, hogyan okolja meg Sandor ezen eljardsdt: »A magyar
— tigymond — rovid szavakat szeret s az idegen hosszii szavakat legottan
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Az 8 érdeme ugyanis ezeknek — némi tdlzdsokkal valé —
megmagyarositdsa.

Ezeken a médokon ejtette meg Sdndor széiijitdsait; hogy
mekkora terjedelemben, azt részben bajos, részben folosleges
is egész pontossdggal megdllapitanom ; elég annyit megjegyez-
nem, hogy tobb szdzra mend alkotdsa maradt.

Nem csekély dicséretére vdlik, hogy szavait legkevésbbé
sem akarta mésokra er6szakolni. Az volt ugyan a meggy6z6-
dése, hogy — mint mondja: »a régi j6 magyar szavakat
mélté tovdbb is fenntarfani, de a korcsosak helyében j6 tjakat
taldlni nemcsak nem vétek, hanem inkibb érdemc (7:120.);
mindamellett rendkiviil szerény volt a maga tijitdsainak ajdn-
lasdban; tettetés nélkfil hirdette, hogy a maga koholta neveket
senkire nem télja, hanem csak »projektdlja<. >Ha — tigymond
— nem arra valék; hogy bévétessenek, tehdt bizvdst marad-
janak feledékenységbenc« (4:234.); és ha az &véinél »valaki
jobbakat tud taldlni, az egész magyarsdg kedvesen veendic
(10:36.). Azutdn nem csupdn djitdsainak ajdnldsdban volt
megnyeréen szerény, hanem az (j széknak alkalinazdsdra nézve
is rokonérzést kelté helyes dlldspontot foglalt el. »Ha ki —
mondja — szavakat farag, az a maga munkdjiban, ha dgy
tetszik néki, bizvdst élhet velek, de a sz6kdnyvbe bévett szavak
k6zé azokat egyeliteni, az igen nagy bizodalmat jelent, vagy
is inkdbb vakmerd elbizottsdgot. Legjobb, ha a székonyviré,
a bé nem vett szavakat (azokat akdr & faragta, akdr mds
valaki) kiilon adja el6 s megrostildsukat a jov6 vildgra bizzac
(10 : 12—13.). Ezen helyes &lldspontjdhoz képest a maga sz6-
djitdsait tudatosan nem is veite bele a Toldalék-ba, hanem
kiilon szdndékozott 6ket — »de csak a jovenddben« — elb-
adni (ElI6b. VIL).

Am szavainak j6 tésze erGszakolds nélkiil is csakhamar
szdrnyra kapott mind az irodalomban, mind a mdvelt magyar

magitél is megroviditi, fgy lett Brandenburgus-bél burgus, Catharind-bol
Kata, Moldavd-b6l Moldva, Moravid.b6l Morva . . . Zddort [= Zara],
Rézen-t [= Ratisbona}, Bodon-t [= Viddin], Drindpoly-t, Korontdly-t [= Ka-
rinthia], Szény-t [= Segnia] s tobb mdisokat mind feltaldlhatni Pethének
krénikdjaban, Tserének Entziklopedidjiban, Heltainak munkdiban s még
némelly régiebb magyar konyvekben« (4 : 234.). Az volt tehit, mint litni-
valé, a meggydz6dése, hogy ilyetén magyaritdsaiban torténeti analogidk
szerint jart el
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beszédben. Es habar szdz év alatt médr tobb kiesett a forga-
lombél, mindazondltal még ma is szdzon foliil valé szava él
és forog ajkainkon — alkot6juknak nem kis dicsdségére.

Alljanak itt egy csoportban maig él6 szavai:!

Egyszer(i. szavak: angol (1:14), bdnydszni (10 :97),
csempészet (UL.. 372), csillagdszat (9:54), eléd (7:171),
emeltyi (7:179.), forgatag (7:184), fiivészet (10:14.), ind
(10:53.; ma csak Osszetételben, pl. indok), kezel (UL. 452.),
kildtds (UL, 42) Lipcse (2 : 112)), miivészet (10 : 13.; néla am.
mesterség), melisd (11 :176.), oszlopzat (3 :140.; nédla volta-
képpen: képosziopzat a csillagdszat analogidjira), pdriatlan
(10 : 21.), sorsolds (11 : 171.), svéd (4 : 234.), szélsdséo (9 : 30.),
szobor (3 : 161.; ez inkdbb csak feldjitds, mert a szobor meg-
van mir MA. szétdrdban is), felep (7:2317), ferep (< terepély
11:182), #v (11:179.; most csak Osszetételben, pl. Zévmen-
fes = infallibilis), vondl (ma: vénal [mis értelemben], a fondl
hasonl6sdgdra: »arany vonalak, vagyis darétoke 8 :249.).

Osszetételek: dlruha (UL, 54.; diruhds 4 :45.), bérkocsi
(8 : 18)), betiiontés (UL. 201.), betiirend (8 : 44.), egyhdzibeszéd
(Kvh,, Nyr. 3 : 411.), egyhdzmegye (11 :204.), eldjdték (6: 1),
éreszobor (UL. 323)), félteke (5 : 235.), fényiizés (10 :95.), fold-
kozitenger (2 :152), fiivészkert (UL. 88.), jelkép (7:6.), kor-
mdnyszék (Kvh, Nyr. 3 :411), kézirat (6:17.; taldn az iraf is
téle vald, vo. »melly iraf ki is nyomattatott« 9 : 101.), kdnyvidr
4 : 119)), kotéltdncos (6 : 150.), levélhords (UL. 205.), mdrvdny-
szobor (UL. 49.), mellkép (3: 181.), ndszdal (Kvh.,, Nyr. 3:411.),
nyughely (7:255.), drmester (8:180.), drszer (= amulett 7:22),
dslakos (9 : 54.), polgdrhdborn (UL. 384.), seborves (3: 05.),
sétahely (T :255.), sirkert (5:248), szarvorri (5:28.), szent-
beszéd (Kvh., Nyr. 3:411.), székhely (7:74.), szinjdték (7 : 255.),
tdrsnap és tdrshold (6 : 106.), follharc (4 : 134.), vendégszakdll
3:6.), vérrokon (8:100), vildgpolgdr (4:73.), villdmhdrito
(4 :23), viteldij (UL, Nyr. 35:475.), zsebkonyv (UL. 523.),
zsibdros (UL. 381.).

1 Osszedllitisomnak természetesen mind az eredet biztossdgira, mind
a szavak szdmdra nézve csupidn valészinfi értéke van. Leghitelesebb szavai
a Sokfélébdl és a Konyveshdzbdl (= Kvh.) valék, kevésbbé megbizhaték
a névteleniil megjelent Utazé leveleib6l (= UL.) elSkeriiltek. A Sokiéle
djitdsait magam kerestem Ossze, a Kvh. és az UL. ij szavait pedig Simonyi
Zs. (Nyr. 3:411.) és Kiss Ern6 (Nyr. 35 : 475.) megdllapitdsai nyomdn adom.
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Olyan szavai, melyeket a NyUSz. tévesen mdsoknak
tulajdonit: dsvdnyviz (1:172.), béreskocsi (5 : 36.), foldirds (1:
068.), foldleirds (UL. 23. és 7:54), giny (8: 188.), iskolatdrs
(7:16), konyveim (8:193.), dromledny (4:18.), rézmetszd
(3 : 195), sajidhiba (»ez is a sajtd hibdja« 8:120.), szabad-
billéet (ma: szabadjegy 6 :80.), szabvdny (T :229.), szerencse-
hajhdszo (4 : 54.), szdkonyv (6 : 171.), fengerszorosa (6:9.),
vdltolevél (2 : 24.), verdér (4 : 179.).

A NyUSz.-bél hidnyoznak, de hitem szerint t6bb-kevesebb
val6szinfiséggel t6le szdrmaznak a kovetkezd szdk is: dlisten
(10 : 102.), baromtenyészet (10:93.), bérkocsis (11 : 144.), eredeti-
biin (8:95.), esthomdly (11:111.), kincsszomjusdg (9 : 75.),
kocsigydrts (11:144.; a régi nyelvben csak szekdrgydrto keriil
el6!), levélmdsolat (7 :164.), mdgnesti (4 :167.), nemzetséofa
(8 :195.), nemzdtag (8 : 195.), nyelvrokon (8 : 75.), dratok (5: 52.),
rugokerék (4 : 167.), selyemgydrtds (11 : 204.), sétabot (5 : 34)),
szeméremitag (3 : 171.), Szentfold (— Palaestina 4 : 232.) szoba-
inas (2 : 109.), szdalkotds (9 : 30.), szdfaragds (8:91.), szdgyij-
temény (Told. El6b. IV.), szdkincs (uo), szdszdrmaztatds (8:
134.), djszerd (8:173.), végitélet (11:195).1

Sdndor Istvdnnak sok j6 szava nem keriilt kézforgalomba,
vagy legaldbb is hosszabb id6re nem keriilt bele. liyenek
példdul a kovetkezbk: dikereskedd (— schleichhdndler 7 : 60.),
aggvitéz (= hadastydn 9 : 165.), csecslohasztd (= milchpumpe
5:317), cséljdték (= bohézat 7:60.), hajdsvezér (= admirdlis
1:89.), hazaszeretdség (= patriotismus 4 :71.), idéhiba (=
anachronismus 8:210.), nyomottkép (= rézmetszet 4 :126.),
Seholfildje (= Eldorddé 8 : 132)), szaporakiltd (= improvisator,
rogténzé UL. 55), szingyémdnt (= briliant 5:105.), szdld-
szerszdm (= besz€l6gép 6 : 38.), szovdltd (= tolmécs 8 : 245,),
tetszeskedd (= coquette 6:136.), djonkaps (= neugerig 6 :13.),
vondsolds (= ékezés 4 :121.), stb. S viszont, mint a fontebbi
szélajstrom mutatja, tobb kifogdsolhaté tijitdsa kozkelelire kapott.
Messzire vezetne, ha még ennek az okait is magyardzni akar-
ndm, azért csupdn azon végsd dltaldnos megidllapitdsra szorit-
kozom, hogy Sandor nyelviijitdisa mind céljdnak s alkoté

U Jtt jegyzem meg, hogy valdsziniien Sdndor I. volt az elsd, aki
irodalmunkba az »idgy néz ki< (1:118.), meg a »jdl néz ki< (3:229.) néme-
tességeket bevezette,
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mddjainak helyességére, mind széleskdril hatdsdra nézve méltéan
illeszthet6 bele maradandé becsii nyelvtudomdnydnak keretébe.

Az ezen keretbe eddig rajzoltam kép azonban még
kiegészitésre szorul: meg kell ugyanis emlékeznem Sindor
Istvdnnak {6rténeti nyelvészkedésér6l is. O tudniillik — ha
szabad magamat gy kifejeznem: — nem csupdn nyelv-historikus
hanem historikus-nyelvész is volt. Es mint ilyennek is vannak
figyelemre érdemes nyomozdsai.

Ertekezésem elején mér emlitettem, hogy a magyar nyelven
kiviil a hazai torténelem volt kutatdsainak éllandé s legked-
vesebb tdrgya. Ezeknek jobb megismertetéseért firadott egész
életében. A nyelvi fejtegetéseken kiviil szdmos értékes torté-
nelmi észrevételt, kovetkeztetést és forrasbirdlatot olvashatunk
t6le a Sokfélében, a »Magyar torténeteket illet6 jegyzeti-<ben
(8:197—253. és 10:88—177). E nembeli munkdssdgdbol
pedig benniinket kiilonGsen az érdekel, hogy mint historikus
sem tagadja meg nyelvvizsgdlo természetét : nyelvi alapon becses
torténeti kivetkeztetéseket tesz. Egyétalin el lehet mondani réla,
hogy elsének viszi bele a magyar (orténelmi kutatdsba a
tudomdnyos nyelvészeti irdnyt. Hogy ez valé igazsdg, arra szol-
gédljanak tanubizonysdgul a koévetkezd érdekes megdllapitdsai:

Anonymussal (mint 6 nevezi: »Béla levelessé«-vel), akir6l
Prayndl sokkal méltdnyosabban itél, tobbszor foglalkozik és
mint nagy nyelviorténeti ismeretekkel bir6 ember ennek vizs-
gélatdban sok homdlyos régi tulajdonnévnek helyes olvasdsdra
és megériésére jut. Mdr fontebb idéztem téle a Lelu és a
Tuhutum nevek sikeriilt megfejtését. Itt most még kett6t em-
litek példdnak, t. i. az Erdevelu (vagyis: Erdeély) és Geysa (a
Viéradi regestrumban: Gecha, Geysa és Giecha) nevekrdl adott
helyes magyardzatdt. Az el6bbit iigyesen bontja fel két részre:
erdd + el-re és j6l dllapitja meg, hogy 1. eredete szerint am.
erddn til: trans silvam; és 2. hogy »>ebbd! az erdd—el-bél
lett id6ve!l azutdn: Erdély«l (8:11)). A Geysa személynévr6l
els6ben is azt mondja ki, hogy Gyécsd-nak olvasandé; azu-
tdn megéliapitja réla, hogy nem pogdny hanem keresztnév

! Ugyanigy illapitja meg, hogy »Hidelve, a kolosvari kiilviros on-
nan kapott nevet, mert hidon tiil épiilt, melly ott a Szamos vizén
vagyon. El, elvé, elvél annyit tettek egygykor, mint til, tdlnan, trans,
ultra« (10: 48.)
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volt (miként Bédla, azaz: Albert!), mert mds kiilbmben két
utébbi ily nevil kitdlyunk nem viselte volna; végiil azon igen
val6szinii véleményét fejezi ki, hogy »a sz. korondkon taldlkoz6
Geovitza név is alkalmasént ezzel egy azon név, csakhogy
tétosan, vagy inkdbb rdcosan van ejtve, valamint Mikids:
Mikulitza, Gydrgy : Gyuritza slaf.c (8:29. és 12:20.). Meg-
gy6z6en bizonyitja Anonymusrél, hogy sziiletett magyarnak
kellett vala lennie, mert néhdny helyt »a dedk beszéd kézepében
a régi magyar tulajdonneveket magyar dativussal ejtic: Bun-
gernec, Eudunec, Edumernec stb. (8 : 5.). — A Vdradi regestrum
tulajdonneveinek behaté vizsgdlatdbdl (11 : 64—94.) j61 hozza
ki, hogy személynevekbd! szdmos helységnév szdrmazott néiunk
(11:93). — Hogy a tordai sébdnya mdr a rémaiak alatt
miiveltetett, bizonyitja szerinte ezen vdrosnak akkori Salirae
neve. Hogy pedig Mdramarosbél mdr Gseink idejbtte el6it
hordtak sét a Tiszdn, igazolja Szolnok véros t6t eredetii
nevével, a Szolnik-kal, mely az oftani sétartdstél szdrmazott
(8:222). Hogy a felvidéken mdr @seink ideérkezte elGit a
morva és bolgdr fejedelmek alatt németek miivelték a banydkat,
annak szerinte a t6bbi koz6tt bizonyité jele lehet az is, hogy
a régi tétok a fodind-t bavnyd-nak mondidk, amely sz6 a német
bau (< bergbau)-b6l szdrmazott (torténeti bizonysdga red az
auf den bau kommen régi kifejezés, mely egykor annyit tett,
mint érc- v. k6bdnyamunkdraitéltetni). Azutdn binya-
vérosaink nevei is tobbnyire német szdrmazdsuak (10:100—101.).
— Abbél, hogy mind a bdnya, mind pedig az akna szavunk
szldv eredetii, azt a helyes kdvetkeztetést vonja, hogy a magyar
s erdélyi érc- és s6binydk mir a magyarsig bejovetelekor
munkdban voltak (8 :222.). — T6bb helységnévbél (Dornau >
Trnava; Frey Stadt>Frastdk; Grab> Gurab; Schine Weise>
Senkvice ; Krumbach> Korompa; stb.) kimutatja, hogy valamikor-
— még a tétok el6tt — a pozsonyi hegyek aljdt s Nyitra és
Bars vdrmegyét egész a Garamig mind németek (a quadusok)
laktdk, mert szdmos helységnek a mai t6t neve kétségteleniil
németb6l van faragva (10 : 97—98). — Abbdl, hogy a tétok
lakia varmegyéinkben szdmos olyan helynév akad, melyek Cseh-
orszégban is megvannak (pl. Bohumice, Bohuszlavice, Borcsice,
Budjin, Hradek, Lehotfa stb.), azt hozza ki, hogy hajdan e
két nép egyiitt lakott s csak egy nemzet volt; és hogy vagy
a csehek kolidztek oda errdl a tdjrél, vagy pedig a mi tétjaink
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jottek ide Csehorszdgbdl (8 : 222)). — Hogy a Dundnldlt akkor,
mikor elédeink Arpdddal ide érkeztek, t6tféle nép lakta, azzal
faldlja igazoltnak, hogy sezen a tdjon nemcsak a vizeknek,
hegyeknek, erd6knek, hanem még a helységeknek s kdrnyé-
keknek is annyi t6tos, vagy legaldbb t6tb6l eredett neveik
vagynak« (11:48—49). — Megéllapitja, hogy azt a vdrat,
melyet most magyarul féldvdr-nak hivunk, vagyis a csupdn
foldtoliéssel keritettet a tétok hajdan zemlin-nek neveziék a
zemla = 161d sz6t6l. A hires borterm6 megyénknek, Zemplén-
nek a {6 vdra is egykor nem igy, hanem Zemlin-nek mondatott,
miként ezt sok régi oklevél és Anonymus is megerGsiti
(8: 242). — Erdekesen fejti ki a régi magyar kirdlyi székhely:
Székesfejérvir nevének eredetéf. Sorban redmutat, hogy a t6t
fejedelmek hajdani székhelyei tobbnyire Bieligrad-oknak, azaz:
fehér vdr-aknak neveztettek. Az 1358.-iki krénika azt irja
ugyan, hogy Székesfejérvart Sz. Istvdn alapitotta, dmde &
szerinte it mar Krisztus sziiletése el6tt, miel6tt még a rémaiak
Pannénia uraivd lettek, a Duna és Drdva kézétt vald tétok
fejedelme lakott, és egy Bieligrad dlloit. Ebb6l szdrmazott a
magyar Székesfejérvdr (8 : 233.). — A Ldndor- v. Ndndorfejér-
vdr névrél meg azt tartja, hogy valamely bolgdr, rdc, vagy
gorog Leander, avagy Neander nevil f6embert6l eredett, ki azt
(a vérat) »vagy felépitette, vagy helyrehozta, vagy megerdgsitette
vagy legaldbb sokdig lakta és birta<l (10:97). — Folotte
érdekes, amit Sz. Istvdnnak Dithmdrndl olvashaté Vaiec nevéedl
aliit. »Hogy Alberfus — tgymond — hajdan a tétoktdl Bieli-
nek . mondaiott, s abbdl szdrmazott a mi Béda neviink, az
immdr bizonyos; de hogy a németek is egyker ezen szentet
Weiss-nak nevezhették, az onnan ldtszik, mert a régi csehek
Vacz-nsk s Vaczek-nek mondtik. Ditmarus is Sz. Istvdnt taldn
azért nevezi Vaic-nak mert Sz. AlberttSl 1évén megkeresztelve,
az Istvdn név melié Albert nevet is nyerhetelt. Vdcz vérosa
is valamelly Albertnek emlékezetére neveztetett Vdcz-nak tétul: -
Vaczove (8 : 244). — Ugyesen mutatja ki, hogy Sz. Istvdnnak
egyik, a nyitrai kdptalan szdmdra 10006-ban adott dllit6lagos
oklevele »csupdn egygy tudatlan emberkének kélteménye lehet.«
Egyéb bizonysdgai kozott legf6bb a Parwca: Pdrucca (=

i Ujabban Melich ]. miskép értelmezi ezen .elnevezést (MNy.
5 : 165—167. L).
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Nyitra vdros kiilsd két uccdja) név. Errdl biztosan megililapitja,
hogy nem olyan régi nevezet, amely mdr Sz. Istvdn idejében
fénnlehetett volna, mert a dedkos pdr még a 17. sz.-ban is (pl.
Gyo6ngyosinél) bokor-nak mondatott (10:94.). — A kazdr, kozdr
népnévnek eredetét a szldv kozdr széban taldlja meg, amely
kecskepdsztor-t jelent (8:232). Ugyancsak a szldvbdl fejti meg
az oldh és az olasz elnevezések etymonjat (vo. Melich értelmezé-
- sével: MNy. 5:434—437.) is ilyeténképpen: » Oldh Viachus-nak s
azutdn Valachus-nak nevezietett a tét viach-t6l, melly sz6 miér a
legrégibb id6kben tétul annyit tett mint: olasz, Italus. Az olasz
pedig tétul Viack-nak (< wlasiti sze=idestova jarni, tekergetni,
bujdosni, hordozkodni, kdltozkodni) azért neveztetett, mert egygy-
kor a t6t nemzetek k&zott, tgymint Dalmatidban, Pannonidban,
Dacidban, Moesidban és Sarmatidban kereskedésért csupdn az
olaszok jdrtak s keltek. A tét az oldhot is azért nevezte Viach-
nak, mert egygykor az elei Olaszorszdgbdl erediek, s mivel majd
ide, majd amoda hordozkodott s kéltozkodott. Béla Levelese s
Kézai Simon idejében Valachus, vagyis Viachus a magyarokt6l
Blachus-nak neveztetett. S ez onnan tortént, mert a v betd b
betilivé gyakran elvéltozik a magyar szdjdban« (16:141—142).
— Meggy6zden vitatja, hogy a székelyek neve nem kiilonos
nemzetnév, hanem k6z8s neve volt a hatdrGrz6knek. Mdsutt is
igy nevezték 6ket, még ha tét, vagy egyéb nemzetbd) valdnak is.
fgy IV. Béia egyik levele a vagmelléki székelyekrdl emlékezik;
egy mds régi oklevél meg azokrdl a székelyekr6l tesz emlitést,
kik Morvaorszdg szélén Székelyfalvin tartézkodtak. Ezt
a falut t6tul még most is Szekuldnak nevezik (8:231.). —
Régi okiratainkban az dgyuknak ezen nevei keriilnek el6:
offnica, zirubnica, hubica. Séndor szerint »az icza végezetbk
kimutatja, hogy a csehek lehettek akkor ndlunk a pattantytisok.<
Az els§ kiilomben véleményeként taldn a német ofen sz6ébdl
eredf, mert mint a kemence ldngot okddott; a harmadik
pedig tétul és csehiil annyit tesz mint sz4j, s ebb4l szdrmaz-
hatott azutdin az dgyunak német neve, a haubitz (9:105.).

E példdkbol, melyeket még tobbekkel tudnék szaporitani,
tagadhatatian valésdgképpen kovetkezik, hogy Sdndor Istvdn-
nak, mint els6 magyar tudomdnyos historikus-nyelvésznek lis
joggal elismerésre varé érdemei vannak.

Ezzel Sdndor nyelvtudomdnydnak képét — amint ez a
Sokfélében jelentkezik — be is fejezhetném, ha nem volna még
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egy dga nyelvészeti munkdssdgdnak: a szdfdrirds, melyet nem
lehet beléle kiszakitanunk anélkiil, hogy észrevehet6 hézag ne
maradjon rajta. Anndl inkdbb is dll ez, mert szétdrirdsa sza-
vaink eredetérgl és torténetérsl tett vizsgdlataira vezethet
gyoGkereiben vissza.

Fejtegetéseimben mdr sz6 volt réla, hogy Sdndor szavaink
vizsgdlata kozben birdlé figyelmét igen helyesen azokra a mf-
vekre is kiterjesztette, melyek a multban a magyar nyelv szo-
kincsét Osszegyfijtotték, vagyis: szétdrainkra. Nyomozta ezeknek
a hibdit és hidnyait. Redjott, hogy 1. székdnyvirdink szdmos
sz6nak mas értelmet tulajdonitottak, mint amelyet azok 6 el6t-
tiik valéban birtak (10: 12); 2. némelyek k6ziilok azzal vétkez-
tek, hogy a maguk taldlta s faragta székat a tobbi bevett
szavakkal Osszekeverték (10:12); 3. sok szét kihagytak (8 : 47.).
Ez a hdrom ok arra birta &6t, hogy a 18. szdzadnak mdr a
hetvenes éveiben gyfijteni kezdje halldsb6l és olvasdsbél a
kimaradt, vagy rosszul beillesztett szavakat. Nyelviink irdnt
valé foliilmulhatatlan szeretetétdl sarkallva nagy faradsdggal
harminc 4ll6 esztendeig folytatta a gyfijtést, amelyet kiilonos
figyelemmel idegen eredetii szavainkra is kiterjesztett. Gyfijte-
ménye, amely kiilondsen Pdriz Pdpai szétdrdnak kiegészitését
célozta, 1808-ban jelent meg Bécsben »Toldalék a magyar-dedk
szokinyvkez, a mint végsGszer jott ki 1767-ben és 1801 -benc
cimmel. Alakja: nyolcadrét; foglalata XVI lap el6beszéd, 502
lap székonyv és. két pétlék: a) »némelly étkeinknek neveike«
(503—506.), b) »a természeti hangokbdl és zodrgetésekbdl ere-
dett igéink< (506—509.).

A Toldalékrél mér rovid ismertetést irt Melich Jdnos a
A magyar szétdrirodalom c. munkdjdban (NyK. 37 : 47—48.).
En sem akarok itt vele kimeritden foglalkozni, mert értekezé-
semnek ditaldnos és Gsszefoglalé jellege nem engedi ezt; tehdt
csupdn a legfébb szempontokbdl teszem meg rdja birdlé észre-
vételeimet.

‘Els6ben is megéllapitom, hogy Sdndor ama kit{izott
céljat, mely egyrészt a rosszul alkotott és tulajdonitott (= nem
igazi értelemmel elldtott) széknak helyreigazitdsdra, mésrészt a
meglevé j6 sz6készletnek kiegészitésére és gyarapitdsdra irdnyult,
teljes mértékben valdra véltotta a Toldalékban. Nemcsak hangya-
szorgalmdnak és bdmulatos magyar nyelvi ismeretének, hanem
helyes itéletének és vildgos értelmezd tehetségének is szembe-



80 RETHEI PRIKKEL MARIAN

sz0kd jeleit tanusitja benne, A szavakat nagyobb részben latin,
kisebben német nyelvvel értelmezi (t6bbszér egyiittesen is),
még pedig elismerésre méltéan tobbnyire két-hdrom, s6t négy
jelentéssel. Végig vizsgdltam értelmezéseit, de szigorti mérték-
kel mérve se sck kivetni valét talditam kozottik. Azon szék
mell§, melyek vagy annyira k&zonséges haszndlatuak, hogy
értelmezésre nem szorulnak; vagy amelyeknek jelentésérdl nem
bizonyos (elég sok akad ilyen!), nem fliz semmi értelmet.
Bar6ti Szabdnak kétes eredetli szavait pedig megokolt Gvatos-
sdgbdl Sz. jeggyel ldtja el.

A Toldalékrél mai napig az a helytelen vélemény ural-
kodik még szakbeli nyelvészek kérében is, hogy els6 sorban
és jellegzetesen nyelviijité szétdr: 18. szdzadvégi széiijitdsok-
nak val6sdgos repertériuma. Nos hit ez tévedés. Igaz ugyan,
hogy Sdndor elS6beszéde szerint: »a tobbivel egyiitt azon
szavakat is felvette, mellyeket némeily ahhoz ért6 tuddsaink
csak imént vezettek bé konyveinkbe, s mellyek pirulds nélkiil
kezet foghatnak a régiebbekkelc (VL); csakhogy az is igaz,
hogy tobbet vett 6l a régi szavakb6l és még tobbet az €6
kozbeszédbbl. Eppen ez szerintem az egyik érdeme, hogy
torténeti, leird és Ujitd szdtdr egyben, de inkdbb torténeti és
leir6, mint Gjit6! Abban azonban Melich J4nosnak nincsen
igaza, hogy a nyelviijitds szavaibdl alig vett fel valamit, . i
csupdn azokat, melyek B. Szabé Kisded Szétérdban elGfordul-
nak, vagy amelyekr6l & részletesen irt Sokféléjében (. NyK.
37 : 248.). El6beszédének imént idéztem szavai mdst bizonyi-
tanak. Vett bizony tj szavakat nemcsak Barétitél, hanem sok
méstdl is, de azért még sem annyif, hogy miivét jellegzetesen
jité szé6tdrnak lehetne tartani. Hogy pedig a maga kétségtelen
sz6tjitdsaibol csak kevés cstiszott bele konyvébe, az is akarata
ellenére, ezt még akkor is elhihetn6k neki, ha el6beszédében
kiilon nem bizonykodnék réla; mert a Sokféle 10. darabjdban
(12. 1) kereken »vakmer6 elbizottsdg«-nak bélyegezie azon
sz6tdrir6k eljdrasat, kik a kozonséges szék kozé a maguk
faragta szavakat bele merik elegyiteni.

A Toldalék — noha csak kis részben és tdgabb értelem-
ben! — az elsd nyelvidriéneti szotdr irodalmunkban. A régi
szavak egy része mellett ugyanis jelzi a forrdst (sajnos, csak
az iré nevét, munkacim és lapszdm nélkiil!), ahonnét meritette
Gket. Jelezte forrdsai ezek: a Halotti beszéd és a Margit-legenda,
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meg Bétori (a Bécsi-codex), Komijati, Pesti, Sylvester, Tinédi,
Pdzmdny és. Heltai miivei, Igaz, hogy nem valami sok; 4m a
j6 akarat nem hidnyzott benne, hogy tébb legyen; mert el6-
beszédének a vége felé sajndlkozik rajta, hogy csak késén
vette észre, milyen helyes lett volna bizonysdgainak elGhozdsa;
de sokhoz utébb mdir nem tudott hozzaférni. Sdndornak ez a
tette, hogy torténeti irdnyt hacsak kicsiben is, de belevezette
a magyar sz6tarirdsba, mint kezdS 16pés! kétségteleniil egyik
érdemének irhaté fol, amely méltéan jarul egyéb mar ismert
nyelvtorténeti érdemeihez.

Az igazsighoz hiven nem haligathatom el, hogy éppen
ezt az érdemét koveti — mint fényt az drnyék — a Toldalék-
nak ama hibdja, hogy az R. jeggyel, vagyis a »régic jelzGvel
ellitta szavainak legaldbb is a fele nem val6di, hanem csak
réfogott régi sz6, mert tulajdonképpen a nyelvijitds terméke.
Ezek az R. jegyii sz6k tudniillik részben mdsokt6l, részben
magétél Sdndortél szdrmazott afféle visszakovetkeztetések,
amilyenekrdl djitdsdnak médsodik mdédjdndl szélottam. Igy pél-
ddul az alkony, dics, telep és ir szavak Addminak, a 46k,
szak, rom meg a Wagner-féle Phraseologidnak elvondsai; a
bitd és a névendék Bardtié; az egyed a Debreczeni gramma-
tikdé; a futam Dugonicsé; a mez Kalmaré; a szor (= angus-
tia) Révaié, stb.; az €d (= duleor), fegy (= disciplina), £#
(= frigus), ig (= magnus), ind (= motivum), izz (= sudor),
kdrom (= maledictum), ldz (= tumulus), mag (= altitudo),
rip (= frustulum), seb (= welocitas), ferep (= spatium), v
(== error), feker (= epitonium, sréf), fdm (= multus) stb. szék
‘pedig sajdt magdtdl ered6 kikovetkeztetések,

Ennélfogva azon elbbi dllitdsomat, mely szerint a Tolda-
‘lékba Sdndornak kétségtelen szdiijitasaibdl esak néhdny cstiszott
‘bele, helyre kell igazitanom, jobban mondva: ligy médositanom,
‘hogy igenis tobb (jitdsa (t. i. elvondsa!) faldlhat6 benne, de
cezeket sajdtszeriien a R (— égi) sz6k kozott kell keresniink!
‘Mindamellett djra védelmére kelek neki: ismét hangoztatom,
‘hogy amikor ily visszakovetkeztetéseket tett, abban a j6 hiszemben
wvolt, hogy nem 1jit, hanem esak a régi gyokérszokat éleszti fol.

1'Igazsdg szerint ugyan Sindori megelSzve mér Baréti is sok régi
-sz6t ‘koz6l Kisded szétdraban; dmde ez mem johet szdmitdsba, -mivel
‘forrdsait nem nevezi meg.
)
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Ez a j6hiszemil tévedése — ha ugyan egyélialdn annak
nevezhetd, mert, mint tudnival6, kész analogidk szerint jart el!
~ véleményem szerint igen keveset von le harminc évi férad-
sdgdnak eredményébdl, amely megérdemelt jutalmét részben el-
érte mdr akkor, mikor a régebbi id6 legjobb magyar szétar-iréja,
Kresznerics Ferenc elsérend(i forrdsnak véllasztotta és haszndlta.

Immdr nem {ires magasztalds tehdt az a dicséret, mellyel
Sdndor Istvdnt eliiljairéban illettem, mert sorra kimutattam és
szdmos hiteles bizonysdggal igazoltam, hogy nem méltatlanul
dllitottam 6t a 18. szdzadvég nagy magyar nyelvtudésai kozé.
Megillet6 emlékét helyredllitani akaré munkdmnak java részét
elvégezve, j6les6 érzéssel foglalhatom most Gssze bizonyité-
saimnak eredményét — legvelejében:

Kétségtelen, hogy derekas késziiltséggel és helyes dlta-
ldnos nézetekkel kezdett Sdndor Istvdn nyelviink behaté tanul-
ményozdsdba, f6kép szavaink alapos vizsgdlatidba. A hang- és
szétanban szdmos maig érvényes megidllapitdst tett; kiilondsen
a jelentésvéltozdsokat a mait igen megkézelit6 helyes felfogds-
sal és médszerrel targyalta. A t6rténeti magyar nyelviudomény
alapvetésének érdemében Révaival, kivel egy id6ben 1ép fel,
kétségbe nem vonhat6an osztozik. Erdekes nyelvemlék-ismer-
tetései mellett becses nyelvtorténeti megligyelések szdrmaznak
téle; kiilonosen régebbi helyesirdsunk fejlédésérél vannak
alapos észrevételei; az meg éppen eléviilhetetien érdeme, hogy
a nyelvtorténeti bizonyitdst beleviszi az etymologidba - olyan
korban, melyben err6l még a mfivelt nyugaton sem igen tud-
tak, még kevésbbé idehaza. Megirja a magyar nyelvtudomény
rovid torténetét is. A népnyelv irdnt ugyan kissé elfogult, de
azért tobb érdekes sajatsdgat jegyzi fol. A finn-ugor Gssze-
hasonlité nyelvtudomanyban, amelyben eddig még a nevét sem
emlitették, szintén nem csekély érdemei vannak: ennek a maga
kordban egyik leglelkesebb hirdetSje és mintegy népszerfisitGie;
elsének ir réla magyar nyelven t6riéneti dttekintést; szdmos lapp
€s észt széegyeztetéssel Ondlléan is bizonyitja e nyelvrokon-
sdgot. Idegen, f6leg szldv eredet(i szavaink tanulmédnyozdsdban
kortérsait messze meghaladé s a mait nem kevéssé megkozelité
tudomdnyos médszerrel jr el és maradandé6 becs(i miivelGdéstor-
téneti k6vetkeztetéseket hoz ki. Emellett elsének ad 4ttekints
osszefoglaldst idegen eredetli szavainkrél és elsének mutatja
ki a kora magyar beszédében s irodalmdban divatos vendég-
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sz6kat. Nyelvészkedésének legkedvesebb tdrgya a szészdrmaz-
tatds: .6 tudomdnyos magyar etymologia alapvet6je; tobb
modern értelemben vehets, nyelvrokonsdgi, -érintkezési és f6-
kép torténeti bizonysdgokkal tdmogatott s meggy6z6 analogidk-
kal er@sitett sz6magyardzata maradt. Még a népnyelvet is fel-
haszndlja szdrmaztatdsaiban egyszer-mdsszor bizonyité forrds-
nak. A nyelvhelyességi kérdések eldontésében dicséretre méltéan
egyardnt él Révainak nyelvtorténeti és etymologiai, valamint
Verseghynek nyelvszokdsbeli és logikai szempontjaival. Talpra-
esett helyesirdsi és helyessz6ldsi nézeteket terjeszt; tébboldalil
és mérsékelt itéleteivel Révai és Verseghy folé emelkedik. Az
utébbiakkal szemben, kik ellenségei voltak a nyelvtisztité torek-
véseknek, rendkiviil erfs, s6t tilzé purista. Ezen tulajdonsa-
gébdl fakadt nagyobb méretli nyelvijitdsa is, amely t6bbnyire
helyes médokon sok széval gazdagitotta a miivelt magyar
nyelvet; szdzon f6liil valé szava még ma is haszndlatban van.
Egyik sajitszer(i dga nyelvészkedésének a torténelmi etymolo-
gizdlds; elsd, ki a magyar torténelmi vizsgdlatban — figye-
lemre mélté6 eredményekkel — meghonositja a tudomdnyos
etymologidt. Mint sz6tdriré pedig harminc évig tarté hangya-
szorgalmi gyfijtéssel régebbi szétdrainknak szdmos hidnyit és
hibdjit hozta helyre; s emellett érdemes példat adott Toldalék-
javal a torténeti, lefré és Gjité irdnyokat egyesit6 szétdrra. .
Ezek Sindor Istvdn nyelvtudomdnyi munkdssdgdnak leg-
f6bb eredményei. Mint észrevehet6: csupa magasztalni valé
érdem és j6tulajdonsdg; hiba és gyarlésdg alig van kozottiik.
Valéban tudva-tudom, hogy értekezésemnek egész eddigi fo-
lyamdn inkdbb csak erényeit emeltem ki, mig a gyengéirdl
ardnylag keveset és rdviden szélottam. Amde széntszndékkal
jartam igy el, mert nem akartam Sdndor Istvdn nyelvtudomai-
nydnak pusztdn rideg boncol6ja és birdja lenni, hanem elsé
sorban a kegyeletes visszaemlékezés sz6sz6l6jdnak és a mél-
~tatlanul elfeledett igaz érdemek folderitGjének fisztére vallal-
koztam. Ugy hiszem, hogy ezen inkdbb kegyeletes, mint me-
reven biréi eljdrdsommal az igazsdgot sem sértettem meg, mert
legjobb meggy6z6désem szerint csupdn valé dolgokat 4lii-
tottam réla.
: Mivel azonban Sédndor Istvdin mintegy testdmentom-
szerlien maga kivénia, hogy az utédok végezzék el majd dol- -
gainak »megrdzogatdsdte, mert — tigymond: »a veliink €igk,
6*
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ha barétink, igen is kedveznek s mindenben csuddlnak; ha
pedig ‘irigyink, mindenben ellenkeznek 's gédncsot taldlnake
(8:89.); és mivel 6nmaga igazi tudéshoz 'ill6 szerénységgel
abban a ‘helyes véleményben, hogy a shibdzdst6l még senki
therit nem volt egészen, ha 'bir ‘egyébként nagy tudds vala is«
(8:90.) nyiltan hirdette, hogy »szeretni fogja ‘helyrehozatdsdt«
{8:90;) — azért nemcsak nem sértem meg a neki tartozé ke-
gyeletet, hanem ‘éppen a végsd akarata szerint jdrok -el, ha itt,
érdemeinek osszefoglaldsa ‘utdn réviden és dltaldnossdgban
‘felotebb 'hibdit ‘is egybedllitom :

A ‘legniagyobb hibdkat ugyanabban ejtette ‘Sdndor, -ami-
“bén ‘szinte legiiagyobb érdemei vannak: a szérokonitdsban és
az etymologidban. A sok j6 mellett ‘szdmos 'hibds, sét ‘egye-
nésen délibdbos szbéegyeztetése 's értelmezése akad. Kiilondsen
‘a Tatin nyelvbol vett ‘szérokonitdsai kozo6tt taldlunk t6bb hely-
‘telent,1 olykor ‘még képtelenséget is (pl. latin sors > magyar
‘Sgeres > szerencs > szerencse 8 :138.; latin glaucoma >> magyar
alak 8:162.; német sarg > 'magyar sir 10:70.). Eredeti sza-
“viinkrniak régi alakjaira val6 visszakdvetkeztetései magyobb rész-
beén képzeletének merész sziilottei. ‘A magyar nyelv idegen
‘érintkezéseinek megdllapitisindl szembeotls hib4ja, hogy a hen-
foglalds el6tt tortént t6rdk: érintkezésrél ‘mit sem tud. Az ide-
geneknek bizonyitotta szavak kozott -kikitiinik n&hédny  eredeti
§26 is; ‘s 'viszont az ‘utébbiak koziil t6bbet idegennek akar
“feltiintetni. Egy-két sz6képzést teljesen hib4s alapon ‘magyardz,
fészem, hogy az ‘a-ta ‘és asz-ra végzG6dé eredeti szavaink a
yalaimibeén ‘hasonlé doleghak nevébdl, meg a thatdrozott mév-
‘el6bél ‘alakultdk (pl. ¢safa < csat +-a, ‘karika < kerék 4 a,
Vita < Wit 4 a, ‘dugasz < dug 40z, kopasz < kep 4 az,
‘s2likasz < szak 4+ az stb. 10:89. és 43.); vagy ‘hogy a nyi
végli sz6k -képzGjea inézd igeformdb6l keletkezett (8:150.).
“A''nyelvhélyességi kérdésekben t5bb resetben hol a nyelvtorté-
‘#Heti, hol a" logikai' szempont ‘donté -erejét tilozza. A népnyelv
‘frdnt ‘tieg egy kissé ‘elfogtilt: ‘a kézbeszédben taldlhaté rosszul
alkotott és-tulajdotiftott sz6kat 'mind ‘ennek rovdsdra firja. ‘Pu-

1 Frdekes, hogy :még ezeket is igyekszik valamelyeskép megokolni;
példaul igy okoskodik: »Valamint difs = praedives, opulentus deus-
bél eredett, 1igy “alkalmasént ‘a ‘4iis is = caro humus-bdl:szdrmazott, mert
‘a‘testiink' foldbdl lett s azzd 'is ‘Teend ‘tjra<’(10:32.),
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rista buzgalméban szintén tiilzdsokba csap: korcsosnak itéli
-majd -minden :idegenbdl keriilt szavunkat s még a meghono-
:sodottakat ‘is -pusztitani akarja. A széujitdisban hibdja, hogy
Osszetételeinek nagyobb 1észét »rabképen« forditja németbdl.
A ‘sz6tarszerkesztésben pedig azzal vét, hogy a magdtél, vagy
'mésoktél ereds gydkérsz6-visszakovetkeztetéseket »régi« szavak
scimmel iktatja bele a magyar sz6konyvbe.

Ezeket .taldltam szembent(inébb hibdinak.

‘Ha most mdr eme tévedéseket erényeivel szemben a
bir6i mérleg mdsik csészéjébe vetem, tigy ldtom: csak kevéssé
-billentik {81 j6tulajdonsdgainak silyat. Foltoknak foltok ugyan
-érdemeinek immdron fényes lapjdn, de sokkal kisebbek, mint-
sem ezt elhomdlyosithatndk. ZTiszfe igazsdgnak deriilt fel elot-
tiink  és ymindenha igazsdg marad, hogy Sdndor Istvinnak a
18. szdzadvéy nagy magyar nyelviuddsai koziit van a méltd-
megilletd helye.

Epen ezen oknél fogva kénnyen Idlvetheti valaki a kérdést:
-milyen kapcsolatban volt e kival6 nyelvkutato kora nyelvtudom4-
mydval, vagyis : kik voltak-r4 nagyobb hatdssal azon id6 hazai és
kiilfoldi-nyelvtudésai kozill, és viszont hatott-e 6 is kortdrsaira?

-Erre is megfelelek.

7Akérdés els6 részére tula]donkeppen nem kellene kiilon fe-
leletet adnom, mert bizonyitdsaim kdzben mar rdmutattam azokra
'a hatdsokra, melyeket Sdndor a korabeli. nyelvtudésoktél vett;
mindamellett 6sszefoglaldlag tijra emlékezetbe idézem Gket:

‘A’ hazai nyelvészek kéziill Sajnovits, Gyarmathi és Révai
:hatottak reé nagyobb mértékben A két el(’ibbi a finn-ugor
ktmutatta veluk szem_ben, -mikor hiba:kra ramutatott s a roko-
nitdsban -valé mulasztdsaikat pétolni igyekezett. Kiilondsen
‘Gyarmathi sbardtjdval« t6bbszor eredt vitdba s »>némelly sza-
vakrdl t6le -kiilonbb6z6 értelmét - nyilvdn :és szabadon kijelen-
“tette« (8 : 195.). ‘Hogy a nyelvtérténeti kutatdsban (f6leg eleinte!)
utbaigazitdsaival és szigortian tudomdnyos médszerével Révai
hatott erGsebben red, majdnem bizonyos; dmbdtor az is igen
wvalészind, hogy -a-hatds kélcs6nos volt kozaottiik, Kétségtelen,
‘hogy Révainak-a nyelvtorténeti emlékek és vizsgdlatok kdzzé-
tételében Sdndor volt nemcsak egyik békezii mecéndsa, hanem
.a.legkitartébb  Osztonzbje is; de emellett még a legaprébb
részletekre - kiterjedS .alapos megfigyeléseivel, f6kép . szavaink
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eredetérl és torténetérdl vald sokoldall ismereteivel is segit-
hette bar4tjst. Mert 6k a torténeti magyar nyelvtudomdny alap-
jainak lerakdsdban kiegészitették egymds munkdjit. Tehetségben
és tudomdnya rendszerességében Révai tagadhatatlanul feliil-
multa Sdndort, dmde a nyelvtdriéneti érzék finomsdgéban,
szorgalomban s a részletekbe val6 belemeriilésben ez vélt ki
jobban. Ondlliésdgat, mint mindenkivel, tigy vele szemben is
megQrizte Sdndor, noha bizonyos, hogy ennek a tudomdnyét
tartotta mindig legtobbre. Gyarmathival elég sokszor vitdzott,
de Révaival csak ritkdbban mert kikezdenl — akkor is tobb-
nyire nevének emlitése nélkiil! — tfaldn azért is, mert j6l ismerte
baritjdnak ellentmondédst nem igen {(ir8, érzékeny, epés ter-
mészetét. A purizmusban, amint mér rdmutat-tam, Rdth Mdtyds
volt a tanité6 mestere Sdndornak, valamint a nyelviijitdsban is
ez hatott rdja Molndr Jdnossal egyetemben. Vitdja az emlitet-
teken kiviil sokszor és sokakkal volt, de mindig szinte eszményi
tirgyilagossdggal. Csupdn Kalmir Gyoérggyel szemben volt
kiméletlen, de az bdven redszolgilt!
akik el6tte vagy kordban a finn-ugor nyelvrokonsdggal beha-
tébban foglalkoztak; de valamennyi kéziil legjobban Schldzer
nyerte meg a tetszését, ugyanaz a SchlGzer, ki a nyelvrokoni-
tdsban Gyarmathinak is j6akaré buzditéja s utbaigazitéja volt.
Schlbzer Allgemeine nordische Geschichté-jét (1771.) nagy kedv-
teléssel szerette forgatni. Ez keltette f61 benne azt a be nem
teljesedett vagydt, hogy Sajnovits példsjira a finn-ugor népeket
folkeresse és tanulmdnyozza. De 6ndllésdga Schi6zerrel szem-
ben is sértetlen maradt; s az irdnta valé nagy tisztelete éppen
nem gitolta meg benne, hogy a rokonitdsban ejtett nagyobb
hibdira nyiltan rd ne mutasson. A lapp széegyeztetésekben
f6leg lhre Lexicon Lapponicum-jat (1780.) haszndlta forrdsnak;
észt nyelvi rokonitdsai pedig Hupelnek Esthnische Sprachiehre-
jével (1780.) kapcsolédnak, ugyanavval a munkdval, melybdl
észt nyelvi ismereteit Révai is meritette.!

Kérdés méar most: hatott-e 6 is kortdrsaira?

Kiilonds, de tigy van: Sandor nagybecs(i nyelvvizsgélatai
nem tettek korukban észrevehetGbb hatdst sem a nyelvtudé-

1 Nyilt, egyenes természete magyardzza meg, hogy a mdsoktdl at-
vette allitisokat és foltevéseket nem drulta a magdé gyandnt; s midén
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sokra, sem a miiveltebb kozonségre. Nem szdlva -a Toldalék-
6], amely kozietszést aratott, a Sokféle nyelvi cikkeinek csekély,
majdnem semmi elismerésben sem volt résziik. A nyelvészek
hallgatdssal mell6zték, a Sokféle olvaséi pedig nem voliak
eléggé érettek arra, hogy becsiiket észrevegyék. ;

Miben van e mell6zésnek a magyardzata?

Véleményem szerint egynél {8bb okban. A legfébb az,
hogy Séndor vizsgélatainak eredményeit nem rendszeres nagy
munkdban bocsdtotta kozre, mint ahogy kortdrsai: Gyarmathi,
Révai és Verseghy tették, hanem elaprézva: tijsdg-médra,
népszeriien. Ko6zbnséges hasonlattal élve tigy mondhatndm,
hogy tuddsdnak nagyértékii kincsét nem egy darabban mutatta
be, hanem apré részekre tdrve, s6t még ezeket is ide-oda
szérva. Fejtegetéseinek ez a minden rend  nélkiil valé szét-
szortsdga szdz évig nem keltett, s6t ma sem igen kelt érdem
szerint valé elismerést, hit még abban az id6ben! A Sokfélét
népszerii ismerettdrnak nézték és olvastdk, tehdt nyelvi cikkeit
is az ismerettdri kézlemények mértékével mérték. Azutdn Révai-
nak rendkiviili, szinte félelmetes tekintélye sem kedvezett a
Sdndor-féle részlet-tudésok érvényesiilésének. Arrél meg ne is
beszéljiink, hogy némely fejtegetéseinek kell6 felfogdséra s érté-
kelésére nemhogy a Sokféle laikus olvaséi, hanem még a szak-
beli nyelvészek se rendelkeztek akkor megfelel§ késziiltséggel !

fgy kerititek a 18. szdzadvég Szarvas QGdbordnak nyely-
tudomdnyi nagy érdemei a feledés homdlyédba.

Mert Sédndor Istvdn azon id6nek Szarvas QGdbora volt,
illetGleg lett volna, ha mitiveltebb vildg koérnyékezi vala!

Nyelvtudomdnyi egész miikddése Szarvas Gdboréhoz
hasonlit. Mind a kett6 magdnképzett (autodidakia) nyelviudés;
mindkett6t az etymologia, az idegen szék, meg a nyelvhelyes-
ség kérdései érdeklik legjobban. Szarvas is, miként Sdndor
Istvdn, nem nagy, rendszeres miivekben, hanem folyéiratokban,
elaprézva és szertesz6rva, népszer(i alakban tette kdzre boncol6
elméjének legériékesebb termékeit. Csak egy van, amiben nem
emiithet6k egyiitt: a hatds. Szarvas nyelviudomdnyi miikédése

egyszer mégis megesett vele, hogy egyik kiilf6idi birdléja nem is eltulaj-
donitasrél, hanem csak elhallgatdsrél vadolta, méltatlankodva vigta vissza
neki: »Soha nem volt az a szokdsom, hogy a mds érdemét akdrmiben is
magamnak tulajdonitsam.« (9 :129.).
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egész orszégra és évtizedekre hatolt, Sdndoré még a kortdrsak
koziil is csak kevesekre.

Nem csupdn a hasonlatossdg miatt teszem ezt az egybe-

vetést; mds okom is van red: tudom, hogy Szarvas Gdbor
Sindornak egyik titkos tanitvdnya volt. S ugyan kit ne csdbi-
tana egybevetésre a mester és a tanitvdny gondolata!
: Csak sajndlattal emlitem meg kiilomben, hogy annak, ki-
hez nemcsak Szarvas Gdbor, hanem mdsok is jértak iskoldba
a mult szdzad mésodik felének magyar nyelvészei koziil, akinek
Sokféléjét ugyancsak sokszor haszndltdk titkos forrdsnak nevé-
nek emlitése nélkiil1: — annak a mai napig nem taldlkozott
a tanitvdnyok kozott nyilt hdlds méltatéja.

Szolgéltassunk mi neki teljes igazsdgot!

Szdz év elég, s6t szinte nagy id6 arra, hogy egy nyelv-
tudés elavuljon. Sdndor Istvdn nem avult el, mert fme mér egy
szdzad van mogotte anélkiil, hogy nyelviudomanyi munkdsséga
értékben veszitett volna. Inkdbb most kezdjiik ezt az értéket
igazdn folismerni s érdeme szerint megbecsiilni. Becsiiljiik ‘s
meg, hiszen a régebbi kor magyar nyelvészei koéziil 6 benne
van legtobb jellemvonds a modern nyelvkutat6bé6l! Tehét 6 4l
legkdzelebb hozzank!

Vajjon nem tolthet-e el benniinket jogos biiszkeséggel az
a tudat, hogy szdz esztendével ezel6tt akadt egy magyar nyelv-
tudés, aki kordn ennyire foliil tudott emelkedni?

Némuljon el vddunk az emlékén esett sérelemért; inkdbb
hozzuk helyre, amit helyrehozhatunk! A mi tennivalonk az,
hogy - Sdndor Istvdnt beiktassuk a magyar nyelvtudomdny
halhatatlanjai kozé!

1 Ezen 4llitisomnak bévebb kifejtésére nem véllalkozom ; nem pedig
azért, mert még korainak tartom az id6t arra, hogy kiildémben O6rék érde-
meket szerzett koszorlis nagyjaink babérjait megtépdessiik. Mindamellett
— 1igy érzem — csorbdt ejtenék az igazsigon, ha Szarvas G. emlitése
mellett kiilonosen két nevet elhallgatnék: Hunfalvi Pdlét és Szabd Kdrolyd.
Az el6bbinek »Vogul 6ld és népe« (1864.) és »Magyarorszdg ethnogra-
phidja« c. (1876.) miivei tanusigtételek red, hogy Sidndor Istvinnak t6bb
gondolatit és magyardzatit vette 4t nevének emlitése nélkiil; az ut6bbirdl
pedig elég annyit megjegyeznem, hogy az 1860-ban kiadott Anonymus-
forditdsahoz valé jegyzeteinek névmagyardzatai legaldbb fele részben Sdndor-
6l erednek, birha nem viselik is magukon a nevét!
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torténete . . K
Boszorményi G. A Janosfalvr
nyelvjaras = . . 1.— K
Geleji - Katonu [ Magyar
- gramatikdtska . . 1.— K
Teleky I, A targyeset Arany
- Janosnal K

Viski K. A tordan ?yely}rzi

jaras. . o

Beke 0. Kemenesal]a nyelve

Ata |
Horvéth E. A bakonyaljal

nyelvgaras (Terkeppel és 1aj- |
zokkal) - 2— K it
Szoldr F. Jelemﬂs-tanulma-

nyok az asszimildcios jelen--
téswaltozasrol . .- 1.— K
Szeremley Csdszdr L. Jelen-
_tés-tanulminyok a kompli-
kacws ]eﬂentesvéltozasml

. A — Kl
Bacs6 Gy Az adavxdekl L
nyelvj., fotekmtettel a _mon-

- dattani sajatsagokra  1.— K

Szabo S. A szmetkozl nyelv- I .

jaras. . . 1—K
VikdrB. A regos enek 1.— K
Edes J. A balatonfelvndékl
Bizds Gy, A nemetes ossze-
- tételek torténete . 1.— K |
,Fest S. A hangéatvetés a ma-
gyar nyelvben. . 1.— K
Qalambos D. Tanulmanyok
amagyar relatlvum mondat— :
tanarol .
Krauter F. A massalhang— .
| Z0k hasonulésa a magyar-.
‘ban- . K
Pdlfi M Kolozsvarn glosz-
szak . . — K
Melich J. A magyar szotér-
irodalom. L . . 4.— K
-Sintonyi Zs. lgenem szerke-
zetek .. I
Szabo L. A nagykamzsal
nyeﬂv_aams - I— K|
Laczko G jatszn szokepzes '

Szabo

Klemm I A Bamh

- sze‘mpontbélﬁ e LK
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10.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

21.

22.
23.

. Stmonyi Zs.
. Simai 0. Marton Jézsef mint

. Simonys Zs.

. Simonyi

A magyar szérend 1.50

szdtarire

. Koesis L. A mondatrészek Bras-

sai mondatelméletében

. Simonys Zs. Tréfds-népmesék és

adomak.
TR0 (R e T S A S R T
Simonyi Zs. Az 10j helyesirdas
szovege és magyarazata. Ara
vaszonkotésben

Nyelvjarasi olvaso-

. Rubinyi M. Két tanulmany a nyel-

vészet s a nyelvmiivelés torté-
netéh6l. Grimm és Révai. A

Helyes magyarsdg.
Ara egész vaszonkotésben ......

. Varga I., Szabé D., Kertész M.

Nyelvjardsi tanulményok
Nagy S. A vdci nyelvjards.......
Zs. Elvonas (elemzo
szoall{otas) ..... R R 1.50
Székely A. Alanytalan monda-
taink alanyaraél
Erdélyi L., Horger A., Szemkd A.
Nyelvjarasi tanulmanyok............ 1.50
Simas 0. Dugonics mint nyelvujité 1.50
Simonyi Zs. R Nyelvtorténeti Szo-

Berze Nagy J. A hevesmeyym
nyelvjaras 1.50
Beke O. A papavidéki nyelvjards 2.—
Gdeser J. Telegdi Mikiés nyelve,
kiilonos tekintettel a mondat-

Valls A-, Agner L., Szenttamdsi
J. és Stan F. Kblcsonds hata-

sok a hazai nyelvek kozt 1.50

. Sziics I. és Gencsy I. Nyelvjardsi

tanulmanyok 1.50
Kertész M. Analdgia a mondat-
szerkesztéshen
Vértes J. Agyermeknyelv hangtana 1 —
Szegleti I. A f6névi igenév Arany

Janosnal

28.
29.
30.

sRikdtsla o i S e
31.
32.
35
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36.

37.

43.
44,

45.
46.
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48.

49.
. Klemm 1. Bar6ti Szaho David

. Réger B. A hatdarozoit névmutaté 1.50
. Beke 0. dr. A Vogul hatdrozok 2.—
26.
1.

Oldh G. A debreceni nyelvjaras 1.50
Nddai P. A magyar népetimo-

légia
Simonyi Zs. Az ikes ragozds tor-
ténete
Biszorményt
nyelvjaras
Geleji Katona 1. Magyar grama-

janosfalvi

G. A

Teleky I. A targyeset Arany Ja-
nosnal
Viski K. A tordai nyelvjdras......
Beke 0. Kemenesalja nyelve......
Horvdth E. R hakonyaljai nyelv-
jards. (Térképpel és rajzokkal) 2.—
Szoldr F. lelentés-tanulmanyok

az asszimilacios jelentésvalto-
zaseal: oo e i 1.—
Szeremley Csdszdr L. Jelentés-
tanulmanyok a komplikdcids je-
lentésvaltozasrél ..
Bacsé Gy. Bz adavidgki

jards, fétekintettel a mondat-
tani sajatsagokra.........oocvininne,

. Szabd S. A szigetkdzi nyelvjaras 1.—
. Vikdr B. A regis ének
. Hdes J. A balatonvidéki népnyelv 1.—
. Bizds Gy A németes osszeté-

telek torténete

. Fest S. A hangatvetés a magyar

nyelvben
Galambos D. Tanulmanyok a ma-
gyar relativum mondattandrol ...
Kriuter F. A massalhangzok ha-
sonuldsa a magyarban ............ 1.—

1

Pqifi M. Kolozsvari glosszak ... 1.—
Melich J. A magyar szét':iriro-
dalom I: -0 o oo 4.—

Simonyi Zs. lyenévi szerkezetek 1.—
Szabé L. A nagykamzsal nyelv-

jéras
Laczké G. Jatszi széképzés

nyelve nyelvujitasi szempont-
Dol ......

Az Athenaeum irodalmi és nyomdai v.-t. konyvnyomdaja.
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. Simony: Zs. A magyar sz6-

dove o 1.50 K

ren
. SimaiO. Marton]ozsef mint

sz6tarird . ____ 50 K

. Kocesis L. A mondafrészek

Brassai mondatelméleté-
ben Ara .. 1.50 K

. Simonyi Zs. Tréfds nép-

mesék és adomdk. Nyelv-
jarasi olvasokonyv - 1.50 K

. Simonyi Zs. Az dj helyes-

irds szovege €s magyardzata.
ra vaszoenboritékban 1.50 K

. Rubinyi M. Két tantilméany

a nyelvészet s nyelvmii-
velés torténetébol. Grimm
és Révai. A Mondolat 1.— K

. Gombocz Z. Nyelvtorténet

€s lélektan = 1.— K

. SimonyiZs. Helyes magyar-

sdg. Ara egész viszonkotés-
benesiiiel e d s e BIc kG

. Varga L., Szabo D., Kertész M.
Nyelvjdrasi tanulmédnyok.
Atas e o 50 K
Nagy S. A vaci nyelvjdras.
Araco s a9 K
Simonyi Zs. Elvonds (elemz6
szoalkotas - . . ____ 150 K

Székely A. Alanytalan mon-
dataink alanydrél 1.50 K
Erdeélyi L. Horger A., Szemkd
A. Nyelvjarasi tanulmd-
nyok. Ara _ _ 150 K
Simai O. Dugonics mint
nyelvijité. . ... .. 1.50 K
Simonyi Zs. A nyelvtorté-
neti Szé6tdrrél. _._. 1.— K
Berze Nagy J. A hevesme-
gyei nyelvjdrds. __ 1.50 K
Beke O. A pépavidékl nyelv-
jards. . _ K
Gacszrj Telegdl Mnklos
‘nyelve, kiilonos tekintettel
a mondattanra. ... 2.— K
Vallo A., Agner L., Szent-
tamdsi J. és Stan V. Koél-
cs6nds hatdsok a hazai
nyelvek kozt. ____ 1.50 K

. Sziics I. és Genesy I. Nyelv-

jarasitanulmanyok. 1.50 K

. Kertész M. Analégia a mon-

datszerkesztésben. 2. — K

. Vertes J. A gyerme!'nyelv
K

hangtana. . . __

. Szegleti 1. A f6névi 1genev

Arany Janosnal. .. 1.— K

. Réger B. A hatdrozoft név-

mutaté. . . 150 K

. Beke O. dr. A Vogul hatd-
K

rozok: o o

. Olidh G. A debreceni nyelv-

jarasic i a0 K

27. Nddai P. A magyar neq(-

etimolégia. . el
28. Sumonyi Zs. Az ikes ragozas
torténete. . . ... I.— K
29. Bdszormény: G. A janosfalvi
nyelvjdras. ...__. ... 1.— K
30. Geleji Katona 1. Magyar
gramatikdtska _ __ 1.— K
31. Teleky I. A targyeset Arany
Jdnosnal e K
32. Viski K. A tordai nyelv—
Jarasi s - oo . 1.— K
33. Beke Odon Kemenesalja
nyelve & o il (K

34, Horvith E. A bakonyaljai
nyelvjards. (Térképpel és
rajzokkali = = B9 IQ

35. Szoldr F. Jelentés tanul-
manyok az asszimildcios
jelentésvaltozdsrél 1.— K

30. Szeremley Csdszdr L. Jelen-

tés-tanulmanyok a kom-
plikdcios Jelentesvaltozas-
rol. Ara . ___ -l K
37, Bacsé Gy. Az adav:dekl
nyelvj., t6tekintettel a’ mon-
dattani sajatsagokra 1.-— K
38, Szabo S. A szigetkozi nyelv-
Jards; . oo i K
39. VikdrB.A regdsének 1 — K
40, Edes J. A Balatonfelvidéki

népnyelv. .. . 1.— K
41, Bizds Gy. A németes Gsz-
szetételek tort. .. 1.-- K

42, Fest S. A hangitvetés a
magyar nyelvben. 1.— K

43. Galambos D. Tanulmanyok
a magyar relativum mon-
dattanarél. . . . 1.— K

44. KrauterF.A massalhangzé6k
hasonuldsa a magyarban
e - 0 )

45, Pdgifi M. Kolozsvdri dlbsz-
szale = e K

46. Melzc/zj A magyar szotar—

irodalom. 1. 4.— K
47. Simonyi Zs. lgenévi szer-
kezetek: 7ol K
48, Szabo L. A nagykanizsai
nyelvjdrds. . ... 1.— K
49, Laczko Q. Jatszi széképzés.
Ara it I— K

50. Klemm . Bar6ti Szabé
David nyelve nyelvijitasi
szempontbol.. . __ 1. K
Batta B. A melléknévi
mondatok népies hasz-
nalata . ... . 1L.—K
52. Vass J. Fejezetek a nép-
_ nyelv mondattdrdb6l 1.— K
53. Dénes Sz. Kossuth, a szo-
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Nyom. Szammer - Imrénél, Székesfekérvarott.



|

i Kozeplskolaksedédkonyveul eﬂgedelyezve 1908/94079 Sz.3. 1 '

'4' 'HELYES MAGYARSAG

rlbas klfe_lezesek 4 IRIA G
SlMONYlZSlGMOND

kerulendo idegen sz6ks

Tartalma: Bevezetes. — ‘Helyes mondatszerkesztés. Az egy-
szerti mondat fajaj. A mondatrészek szerkesztése. A szorend. Az
Osszetett mondat. —— A sz6k, széldsok és széalakok hasz-

‘a Magyar  Nyelvor szerkesztoje.

‘a helyesiras szotaraval. sadreét alak 2121appal.

nédlata. A szok megvilasztdsa. Idegen szok, nyelvijitasi szok,

tajszok. Rokonertelmu 'szok. Szolasok. A beszédrészek hasznd-

. lata. Igeragozas, névragozas, — A helyes kiejtés €s a helyes-

L

1} l

. irés. o Szotér (A szotdri 1esz ‘szdztizenegy Iapra terjed.)

Ara egesz vasmnkotesben l.‘ _ Ol i B korona. o

MAGYAR NYELVESZET

Irta SIMONYI ZSIGMOND. — Kozépisk. legfels6 osztalyai-

nak és tanitoképzo int"’engedélyezve — Ara 1 korona

Kozeplskolakban engedélyezve  1905/1129. 'sz. a. Tamtékepzokben
¢ i engedelyezve 1905/2463 SZ. a. i

Az ij helyesirds. |

A vailas €s kozoktatasugyl m kn- miniszter. 1903. ‘marcius 14- én

80. .sz. a. kelt rendeletével kiadott magyar iskolai helyesnras szovege
és magyarazata, bovitett sz6jegyzékkel.

Irta SINONYI ZSIGMOND.

(Egyetlen magyarazatos kladas, mely a helyesirasi szabalyoknak—

hitéles, hivatalos szovegét teljesen magaban foglalja. B6 magya-

/ razataval egyszersmmd vezerkonyvul szolgal az lskolal helyes-

. irds c1mu fuzethez) G

{

Ara vaszon horitekban L ;’_‘ o korona 50 flller ‘

“' Segedkonyvul engedelyezve 2956/903 szam a.

Iskolai helyesnras.

Az 1903. mérc. 14-én kelt rend. kiadott iskolai helyesiras
szdvege ¢és rovid magyarazata bovitett széjegyzekkel.

/Kozep- es polgari iskolak és tamtéképzok haszdlatdra

rta SIMONYI ZSIGMOND
Ara 50 flller oy (ﬁ) L Ara 50 flller

i 3 )




A MAGYAR NYELU

‘elete. Nyelviink eredete €s rokonai,

A miivelt kbzonségnek — a M. Tud. Akadémia
konyvhiado hizp,tiséuénak meghizdsihol — irta

- = SIMonYl ZSIGMOND. =

Mdsodik javitott kiad4s egy kitetben,

két térképpel’ és a Halotti Beszed :

€s a hangok kepzesenek rajzaval,

pe= fira diszes vasznnkutesben 10 kerona. ~=mq

Elsé rész: A magyar nyelviek

Idegen hatdsok. Nyelvtorténet és
nyelvemlekek A népnyelv és a nyelv:
jarasok.” Irodalmi nyelv, nyelvujltas ;

nyelvhelyesség.

Masod;k rész: A magyar nyelv-_

_nek szerkezete. Hangok, hangvalto-

zasok, helyesirds. A sz6jelentések

_ viszontagsagai. Osszetetel €s szokep- :
Z€s. Szofe]tes Ragozas Mondattan

{ Elw

Amndek-kunwm is alkalmos o serdiilo uusugna}{

>>51mony) Zslgmond munkdja els6 sorban a nagy kozonsegnek
szol, de nincs a magyar nyelvészetnek fontosabb problemaja,
: melyrol itt alapos tdjékozdst ne faldlhatna még a szakember is,
a mds téren miikodo nyelvésznek pedig ez a munka kltuno‘
tanscsadoéul szolgdl minden, a magyar nyelveszetet érinté kér-
désben.« (Heinrich Gusztav Asboth Oszkir és lehr Albert
. — az akadémiai nagy €s mellek]utalomrol szolo ]elentesben.
Akadémiai Erte51to 1893, 351) , e

e e N N N o - 2 S

‘ SlMONY' ZSIGMOND €s BALASSA jOZSEF'

NEMET s MAGYAR SZOTAR

Mﬁsodzk I]Z(/Oy(ll’jlleﬂlé‘f 1657, Ara
fe/bmkaz‘gsbm e

A ket rész egy kbtetben 15 korona.

rész. Ara i

: /zmzet-nmgynr
8 korona.

1elborkotésben

E szotar nagy aondot fordit arra, hogy hasznaIOJa ne csak a szavaknak
_ jelentését ismerje meg, hanem hogy tajekoztassa a nyelvtan legnehezebb.
kérdéseiben is. Mmden egyes szo mellett kozli a szokottol eltér6 alakokat
s utbaigazitast ad arra nézve is, hogy kell az illet6' szot hasznalni az Gssze-
fiigeg6 beszédben. Megijeloli a német szavak hangsulyat, €s sziikség esetén
a kiejtést is. Igen. nagy gondot fordit a német és a magyar nyelv sz6lasaira

s ebben, valammt a nyelvhelyességre vald toxekvesben felulmul]a minden

: eddlgl szotarunkat - .

NEMET Es MAGYAR lSKO LAI SZOTAR,"
Szerk SIMONYI 15. és BMASSAI @ : @ =

C>¢ o> X0 o » Z 5
"» ’ 9"“\\ u"s' ‘:‘3‘. & «’ "‘:?: ' \s A s": FS v"f’ ! "«\"3,'9 ik
\Y f/ \7/ \f/ \f/ ?/ .
% /J\‘

* Nyomtatta SZémmer Inire, Szekesfehelvaroﬂ.

Egesz vaszunkoteshen é korona.

)

8 korona. -
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10.
11.

12
13,

14,

15.

6
1%
18.

20.

. Simonyi Zs.
. mesék és adomak. Nyelv-

. Simonyi Zs.

NYELVESZETI FUZETEK

" MONOGRAFIAK GYUJTEMENYE.

. Simonyr Zs. A magyar sz6-

rendi o o ¢ 1.50

. SimaiO. Martonjozsefmmt
1.50 K
. Kocsis L. A moridatrészek
Brassai mondatelméleté- |

szotariré .

eslabiee s LK0K
Tréfas nép-

ben

jarasi olvasokonyv . 150 K
Az 1j helyes-
irds szbvege €s magyardzata,
Ara vdszonboritékban 1,50 K

. Rubinyi M. Két taniilmdny

a nyelvészet s nyelvmii-

velés torténetébsl. Grimm

és Révai. A Mondolat 1.— K

. Gombocz Z, Nyelviorténet

és lelektan_ ... 1. K
Simonyi Zs. Helyes magyar-
sdag. Ara egész vaszonkotés-

; 3— K
,,Vargal Szabd D., Kertész M.

Nyelv;areisu tanulmanyok

Ara- o0 150 K
VIXagy S. A vdci n_ye!v_laras

oW

Simonyi Zs. Elvonds (elemz6

szoalketds) — . .. 1,50 K
Szétely A. Alanytalan mon-
dataink alanydré6l 1.50 K
Erdélyi L. Horger A, Szemkd
A. Nyelvjdrasi tanuim&-
nok Ara 150 K
Simai O, Dugomcs mint
nyelviijité. . 150 K
Simonyi Zs. A Nyelvtorté-
neti Szétarrol . 1.— K
Berze Nagy J. A hevesme-
gyei nyelvjards. . 150 K
Beke O. A papavndekl nyelv—
jaras.. on e K
Gdcser J. Telegdi Maklos

nyelve, kiiléngs tekintettel
2 a mondattanra. .
. 19,

2K
Valls A., Agner L., Szent.
tamdsi _/. é Stan V. Kbl
csdnds hatdsok a hazai
nyelvek kézt. 150 K
Sziles 1. és Genesy I. Nyelv-

- jardsitanulmdnyok. 1.50 K

21,
2,
23,
o4,
2.
26,
i

Kertész M. Anal6gia a mon-

datszerkesztésben. 2.— K
Vértes J. A gyermeknyelv
‘hangtana. . . _ K

Szepleti I. A f6névi ngenev )

Arany Jénosndl. 1. K
Réoer B. A hatdrozott név-
mutato 1.50 K

Beke O. dr. A Vogul hatd-
— K

rozék.
Oldh G. A .debreceni nyelv-
qJaras. .. = 150 K
Nddai P. A magyar nép-
etimolégia.. ... 1.— K

37. Bacso  Qy.

28. Simonyi Zs. Az ikes ragozas ’

torténete. - 1. K
29. Boszorményi G A jénosfalvi
. nyelvjaras. ... = 1. K
30. Gelgji Katona: [. Magyar
- gramatlkatska ______ 1.— K
31, Teleky L A tdrgyeset Arany
Jdnosnal. ... K
32, Viski K. A tordai nyelv-
Jdras.: o0 o 1.— K
~33. Beke Odon. Kemenesalja
nyelve. .. ... . 1.

24. Horvdath E. A bakonyaljal
nyelvjdrds. (Térképpel és
7 orajzokkal) .0 2. KK
35. Szoldr F. Jelentés-tanul-
manyok az asszimildcids
jelentésvdltozdsral 1.— K

36, Szeremley Csdszdir L. Jeien-

tés-tan, a kompl. jelentés-
vdltozdsrol. Ara _ 1.— K
Az adavidéki
nyelvj., f6tekintettel a mon-
dattani sajatsagokra 1..—- K |
38, Szabo S. A szigetkdzi nyelv.
. ojaras . o0 1 K
39. VikarB.Aregbsének 1.— K
40. Edes J. A Balainnfelvxdekn

‘népnyelv.. . 1. K |
41, Biizds Gy. A nemetes osz-

 szetételektorténete 1.-— K
42, Fest S. A hangitvetés a
magyar nyelvben. 1.— K
43, Galambos D. Tanulmanyok
a magyar relativum mon-
dattanarol. ... ... 1.— K
44, KranterF. A médssalhangzok
hasonuldsa a.fmagya}rbax& ‘
FA o i s ==

- 45, Pglfi M. Kolozsvari glosz

szale =
46. Melich J. A magyar szotdr-
- irodalom. I. __.___.4— K
47, Simonyi Zs. lIgenévi szer-
- kezetek. . - 1 I
48, Szabg L. A nagykamzsay g
* nyelvjdrds. .. - 1.— K
49, Laczko Q. _]atszl szokepzes
A G
50. Klemm [ Baroti Szabé
Dévid nyelve nyelvt’lji-tési
szempontbol. ___.__ . 1. .
'TE;TTBatta B. A melleknevn— ‘
mondatok népies hasz-
‘ndlata . ... __ 1. K

52. Vass J. Fejezetek a nép-
" nyelv mondattandb6l 1.— K
53. Dénes Sz. Kossuth, a sz6-
nok = .. 1. KK

- 54, KulcsarGy A magyaros iras-

miivészet fokérdései 1.— K
55, Csilry B. Teleki Jozsef grof
mint nyelvész._______ 1. K

50, Madai Gy. A hajdiik bclez

széde. Ata .

Nyom. Szammer Imre kényvnyomtaté intézetében Székestehérvar. .
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. Simonyr Zs. A magyar SZ6-

vend oo o S0

. SimaiO. Marton Jézsef mint

sz6tdrird .. 1.50 K

. Kocsis L. A mondatrészek
, Brassai mondatelméleté-

ben: s sl SOEK

. Sumonyi Zs. Tréids nép-

mesek €s adomadk. Nyelv-
jarasi olvasokonyv .. 1.50 K

. Simonyi Zs. Az uj helyes-

irds szovege €s magyarazata.
ra vaszonboritékban 1.50 K

. Rubinyi M. Két taniilmany

a nyelveészet s nyelvmii-

velés torténetébol. Grimm

és Révai. A Mondolat 1.— K

. Gombocz Z. Nyelvtﬁrténet

€s lélektan.. .. 1. K
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