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A majdnem huszonnyolcezer szinmagyar lakéssal biré Nagy-
k6ros (rendezett tandcsit varos) Budapesttél délkeletre, Czegléd
és Kecskemét kozott az északi szélesség 47° 2¢ 3¢ és Green-
wicht6l szamitott keleti hossztisadg 17° 29° fokai alatt fekszik.

Nevének eredetére nézve két felfogds €l a koztudatban.
Az egyik szerint Kdr-os — egy koron, egy bizonyos hatdron
~ beliil fekvd fold, oly hely, melynek keriilete, hozzéatartozé vidéke
van'. A masik nézet a Koros mnevet a véarost régen koriilvett
k6riserdd-t61, illetve korisfatél szarmaztatja fa kérisfat korosfanak
mondjak ma is]. Erdekes, hogy a varosi ref. egyhézi és a ref.
gymnaziumi pecsétben egy terebélyes kdrisfa teszi a cimert.

Legrégibb = torténete €vezredes homadlyba nyilik vissza a
80,000 kat. hold hatarteriiletii varosnak, de mdr historiai alapon
bebizonyitott tény, hogy a honfoglalé Arpid a hataraban levé
s az elpusztult Alparkozségen alul esd, Pusztaszer nevii siksagon
tdbozozott a hét magyar vezérrel®

Az itt’ mind maig lathaté hét dombot a hét vezér satra
helyének véli a hagyomany, mely a Nagyk6rosr6l oda kirdnduld
Aranyt is megihleti: ‘

| B halmon verelte sdtrat,
Honunk szerz6je, diadalmas Arpad.
Innen tekinte szét uralkodo
Szemekkel a vitéz honalkoto.

Le a Tiszdig, melven til ama
Berek sotéllik, a tdj karama.“

L, L. Galgéczy : Nagykéros véros monographidja « 84 1.

2., [Anonymus] Béla kiraly névtelen jegyzéjének konyve a magyarok tettei-
r6l. Latinb6l magyarra forditotta Szabé Kéroly Budapest. 1360. XIV. XVI, XXX.
XXXVII. XXXIX. XL. XLI. VLVL fejezet.
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Nagykoros varos torténetének megirasan kevesen fdradoztak.
Legels6 idevagé mi a ,Nagy-kérosi kronika“, irta Balla Gergely,
jegyzetekkel €s okmanytarral elladtva kiadtak Szabo Karoly és
Szilagyi Sandor 1856-ban 156 1., —— tovabba itt emlitend6:
»Pest-Pilis-Solt-Kiskunmegye monographidja, harmadik rész: a
megye részletes leirdsa, irta Galgéczy Karoly 1877¢ (231—253. 1.)
végiil ugyancsak Galgdéczy Karoly miive: ,Nagy-Kéros véros
monographidja“, Budapest Patria 1896, 640 1., — mely a legter-
jedelmesebben, kritikai alapon, a vérosi levéltar felhasznaldsaval
targyalja Nagykoros torténetét. Galgéezy mondja a monographiaban
— miutdn az alpdri csatdr6l, a Duna-Tisza kozének felosztasarél
és Csepel-szigetének Arpad 4ltal tortént megszallasarél szol:

,Mindezek oly tények ¢&s adatok, amelyek, ha nem
vesziik is szordl-szora Béla kirdly névtelen jegyz6jének el6adésat,
amit, legujabb torténészeink koziil tébben, tobb részére nézve
kifogdsolnak is, de a meglevé helyekre alkalmazva és a helyi
bizonyitékokkal bdvitve, torténelmi hiiséggel azt bizonyitjak, hogy
a hon alapitdsdnak sok els6 f6ténye azon a vidéken folyt le,

amelyen Nagykéros fekszik; — hogy kiilonosen ezen a vidéken

tortént a honalapit6 els6 dont6 csata és az allam alkoté elsé
nemzetgyfilés; — hogy e vidék mar akkor nem volt népetlen,
mert czen akkor az eredetileg a magyarokkal rokon bolgar nép
lakotit!, melynek fejedelmi székhelye épen itt kozelben Alparon
volt; — hogy a magyarok, mikor a vidéket és azutan az egész
Duna-Tisza kozt elfoglaltdk, ezt nem pusztitottdk el, lakdsait
nem iizt€k ki; hanem a foldet a honalapito térzsek kozt, minden
lakésaival egyiitt osztottdk fel. Es e vidéken épen alegel6kel6bb
vezérek : maga Arpéd, Ete, Tass, Leél, Botond osztozkodtak.

Hogy e vezérek mindjart megkezdették, a mennyire torté-
nelmileg tudva levé pasztornépi életmdédjuk hozta magaval, a
tovabb népesitést, és épen itt-aranylagos terjedelemben is eszko-
z0lték, annak ma is helyszini bizonyitékaij vannak, nemcsak, hanem
ez a torténelmileg megéllapitva levé koriilményekbdl is ismét
Onként folyik.“

Igy hat a mostani Nagykérés vidéke, mely mar a honfog-
lalaskor is népes volt, fejedelmi, illetve kiralyi birtok lett késGbb.

Erdekes lenne, ha a histéria pontosan megallapitand, hogy

L, Horvath Mihély : Magyarorszag torténete. Masodik kiadds, 1860. I. kotet
16—17.
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- Szent-Laszl6 1097 koriil a Zagyva €s Tisza tdjan a jaszoknak
€s II. Istvan a Duna-Tisza kozén a kunoknak mely helyeket
adomanyozta ?

Annyi bizonyos!, hogy e helyek koz€ tartozott a szomszédos
Kocsér, Kara, Lajos, Mizse, Bene pusztak, amelyek koziil Kocsér,
Jaszkara, Jend €s Lajos Mizse kozséggé alakultak.

E korillfogé jasz és kun gyiiriinek valdsziniileg volt valami
nyelvi behatdsa a-fiatal Nagyk6rdos nyelvére, mely er6sebben
fokozédhatott 1241-ben, a midén a tatarjards el6l messze vidé-
kekr6l menekiiltek az erGsségér6l hires varba.

Foldvér és Csipvar elnevezés ma is fennmaradt s az 1894-iki
orszagos régészeti dsatdsok bebizonyitottdk a tojasdad alakn, 1
méter széles varfal 1étezését s a var keleti oldala mellett elteriilt
Ostemet6t, hol rémai csaszari érmek és romai fibulak Kkeriiltek
el6 a foldbol, tanubizonysagot téve arr6l, hogy a var egykori
lak6éi Décidban romaiak voltak. ’

: A tatarjards és az 1541 évvel kezd6d6 torok uralom alatt
szomorti idokét €It at az elpusztult kozeli kozségek Dbetelepiilé-
sét6l egyre nagyobbodé varos — jollehet a torok hédoltsag elsé
éveiben sietett magdnak védelem levelet szerezni abudai basatol,
lit6l2., — de ez csak irott malaszt volt és csak nagyon kevéssé
védte meg a horddk pusztitdsaitol a varost, amely tobbszori
lerombolés, elpusztitds utan is ujra épiilt. A térok hodoltsag
alatt adot fizetett nemcsak a toroknek, hanem a varmegyének
is, bebizonyitvan hazafias szellemét. Nagykdros tobbrendbeli sza-
badalom levelei kozill III. Ferdindndé (1647-b6l) a legrégibb,
mely Kivaltsigos jogokat biztosit a lakésoknak €s a betelepiil-
teknek égyarant.

A torok kiiizésével nem javult a vdros helyzete, egyes
koborlé torok csapatok, beszallasolt és taborozé katonasdg,
katonai adok és végrehajtdsok s a Rdkoczy Ferenc szabadsag-
harcban a kuruc-labanc kiizdelem er6sen megtizedelte a lakds-
sagot, mely 1703—1711-ig ,joforman t6bb zaklatist és pusztu-
last szenvedett, mint talan a hosszfi torok uralom egész masodik
felében.“2., Az ezutan bekovetkezett idészak a békésebb fejlédés
jellegét viselte magan. A szinmagyar varos lakdssaga hozzafogott

1, L. Galgéczy Nagykéros varos monogréphidja 11 L
2 , Nagykorosi krénika 20 1. -
B, , Galgéczy Monogréphidja 41 1.
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az évszazadok zivatarainak anyagi pusztitasait helyrehozni. Lassan-
lassan helyrep6tolta a mult id6k veszteségeit. Novekedett, sza-
porodott, gyarapodott kiterjedésben, vagyonban, anyagiakban,
fejlédott szokasaiban, erkolcseiben s hogy targyunknal maradjunk,
— nyelvében.

Minden esetre sajndlatos koriilmény, hogy sem a jész és
kun telepiilések hatasait, sem a kozeli kozségekbdl bevonult mas
nyelvjarasnak nyelvi hatdsait nem 4ll moédunkban kritikai vizs-
galodas targydva tenni; megsemmisiiltek, elpusztultak azok a
nagybecsii okiratok, feljegyzések, iromanyok, melyek az akkori
kozség viszonyaira vethetnének valamelyes vilagot.

Pedig biztos adataink vannak a fel6l!., hogy a jo erdditési
kozség falai kozé 1615 tajan Kécske (O-Kécske) lakossaganak
nagy része bekoltozott, 1686-ban Buda visszafoglaldsa utdn a mene-
kiilé torokok daldsai el6l sokan futottak Kéros falai kozé, még
pedig a ceglédiek, hddmez6vasdrhelyiek, szenteseik s mas tiszan-
tuliak. E kozségek lakéinak mai nyelvjardsa is sok eltérést
mutat a mostani korositdl, valdszinti, hogv e kiillombség egyben-
masban fennallott az id6ben is.

Biztosra vehetjitk, hogy az erdsen konzervativ szellemii
Ko6ros magéaba olvasztatta, elnyomta az osszes besereglett nyelv-
jarasokat, amelyek egy fél emberolté alatt assimildlodhattak az
ottaniak kiejtéséhez.

Igy hat elmondhatjuk, hogy a nagyk6rosi nyelvjards nem
szenvedett semmiféle idegen befolyast — leszamitva a toroknek
nyelviink egyetemlegességére gyakorolt hatdsat, szo atvételeit.

Es mégis kiilonos, hogy err6l az érdekes sajatsigokat
tartalmazo nyelvjardsrél joforman alig latott kozlemény napvi-
lagot. A szomszédos rokon, kecskeméti, halasi és szegedi nyelv-
jarasokrol jelentek meg kisebb lélekzetii tanulmanyok®, valamint -
a kiilonboz6 vidékek nyelvjardsainak feldolgozasaban, tdjszavainak,
széldsmoédjainak gyiijteményében tobb hasonlatossagot észleltem
amelyekre rendesen hivatkozom is, — de kimerit6bb tanulmanyban
senki nem foglalkozott e nyelvjarassal.

1, Galgéczy Monographidja 22—23 1.

2 Szanto Kalman: ,A kecskeméti nyelvrards.« Nyr. 19: 357. Korda Imre :
A kiskunhalasi nyelvjaras.“ Nyr. 15: 25. Négyessy Laszl6: ,A szegedi nyelv-

jards.® |Nyr. 15: 391 [Nagyobb hangtani tanulmany.] Nagy Séndor : ,Dugonics
€s az altiszai nyelvjdrds.“ Nyr. 3: 250.



— 7 —

A nagykorosi nyelvjards alak-, mondat-, és jelentéstana nem
nyujt annyi tanulsdgos pé€ldat, mint a hangtana.

De a nyelvész szemében nem is a szokincs a legfontosabb
hanem a nyelvtani sajatsdgok. Ezek a nyelvjardsok legfontosabb
jellemvondsai, mert a nyelv testét a hangok s a bel6lik keletke-
zett -szavak adjak. Bennok éli a nyelv természetes életét, bennok
figyelhetjitk meg a nyelv legtipikusabb jellemzd sajatsagait.

E tanulmény ir6janak célja sziilévdrosa nyelvét id6vel na-
gyobb aranyokban feldolgozni, nyelvtorténeti alapon tenni kimeritd
tanulmany targydva. :

Dolgozatom hangtani valtozasainal a gyakori jelenségeket
(gy)-vel, a ritkabbakat (r)-rel jeloltem, ahol pedig semmi jel
nincsen, anndl a hangvaltozasnak csak az ott levé eseteit sikeriilt
feljegyeznem. o

A nagykOrosi nyelvjards hatdrait bajos dolog pontosan
megallapitani. A koriilfekvé tanydkon mér taldlunk jelenségeket
pl. a szomszéd ceglédi, kécskei nyelvjarasi sajatsdgokbol is a
korosi melett. Mégis koriilbeliil kimondhatjuk, hogy a nagykoérosi
nyelvjaras mig délen érintkezik €s 0Osszefoly a kecskemétivel,
addig északon csak a szomszédos Nydrsapatig terjed; keletrdl
Jasz-Karajen6 Kocsér, nyugatrél Lajos Mizse kozség €és Bene
pusztdk a hatdrai. -

Végiil 6rommel ragadom meg az alkalmat, hogy kifejezhes-
sem halamat €s koszonetemet dr. Zolnai Gyula kedves professorom
irant nagybecsii megjegyzéseiért €s szakszerii ttbaigazitésaiért,
valamint Papp Imre kollegdm irdnt, aki az anyaggyfijtésben
szeretettel tamogatott.

























































































































