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A tiszta, helyes magyar beszéd és irds kovetelése régi
dolog; megteremtésében Szarvas Gdbor és iskoldja eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett, ujabban a Budapesti Hirlap, a Helyes
Magyarsdg és annak nyomdn kelt egypar més j6 konyv derék
munkét végez szakadatlanul az idegenszeriiségek irtogatdsdban ;
s mindez az irtogatds hosszas nyelvészeti tanulmdnyok, meg-
figyelések és adatgyfijtések alapjdn folyik.

Ugy kellene lenni, hogy annak a rengeteg adathalmaznak
alapjdn, melyet az (ij magyar nyelvészek méhszorgalma 6ssze-
hordott, kétségtelen eredmények birtokdban volndnk. De hogy
dllunk? Nem keriilhet sz6ba a nyelvhelyesség dolgdban olyan
kérdés, mely rogtén szenvedelmes vitdt ne keltene. Emlékez-
ziink csak az 4rtatlan e/ van ufazva kérdésére. Boldogult T6th
Béla hazadrul6nak nevezte védelmezGjét, grammatikai szabatos-
sdga ellen felhozni nem tudott semmit, mégis er6skddott, hogy
rossz. Erezte, hogy rossz. S Karpatokt6l Adridig most is két
tdborra osztja ez a kifejezés a magyar nemzetet, s ez a két
tdbor csak igazdn a homoousion és a homoiousion t4bora!

Hogy van az, hogy a nyelvhelyesség dolgdban most is
nagyobb a fejetlenség mint kellene? Azt hiszem, onnan van
ez, mert a sfilisztikai és grammatikai szempontok &llandéan
Osszekeverednek. Ha vildgos tudatdban volndnk annak, hogy
a stilisztikai érdek nem mindig f6di a grammatikai szabdlyt,
sokkal kdnnyebben megértenénk egymdst. Oly tiszta igazség,
hogy a nyelvet az idegen szepl6kt6l Svjuk meg; s mégis a
legnagyobb stilmiivészeink, J6kai, Mikszdth hdnyszor élnek
idegen széval, mikor rendelkezésiikre dllana magyar szé is!
Hogy lehet ez? Idegen szavak szétdraiban megjelelik, hogy
melyik idegen sz6 haszndlhaté teljes joggal, s melyiket kell
szigoruan keriilni. Hogyan? egyik megszepl6siti a nyelvet, a
mdsik nem? S el lehet ezt iitni azzal az egyszerli megjegy-
zéssel, hogy az egyik mdr igen haszndlatos: tehdt j6? a mad-
sikkal még ritkdbban élnek: tehdt nem j6? De hiszen valamikor
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4 KULCSAR GYULA.

amazokat is fitkdbban hasznsltdk: melyik idGpontban lettek
egyszerre tlirhet6kké? hiszen akkor emezek is tiirhet6kké vél-
nak egyszer, ha kitartéan hasznéljuk &ket.

Vegyiik szemiigyre az idegen szavak A4tvételének stilisz-
tikai okait, taldin olyan kulcsot taldlunk, mellyel felnyithatjuk
ezt a fogGs kérdést, s esetleg olyan alapot teremthetiink, melyre
rahelyezkedve kétértelmiiség nélkiil itélhetiink nemcsak az ide-
gen szavak dtvételében, hanem az idegenszerii kifejezések és
a magyaros széldsok mivolta fel6l is.



© Az idegen szavak dtvételérdl.

Nézziink a nép atvételei koziil egypdr példit: csak el-
dmulunk, a nép képzeletének és érzésének milyen sokféle savit-
borsit lehet rajtuk megérezni. (Nem szdélunk most azokrél az
tvételekrdl, melyek dj fogalmat  jeldlnek, ezek jogosultsdga
régen kétségtelen.) Strozsdk, értelmére nézve tokéletesen meg-
felel a szalmazsdknak, mégis dtvette a nép s a kiszolgdlt ka-
tondk nem is tévesztik Ossze a kettt. Erzik, hogy mikor a
katonaéletr6l mesélnek, a szalmazsdk szé6 sehogy se fejezi ki
az 6 hajdani nyoszolydjuknak keménységét. Katonai szalmazsdk
most mar — frozsdk. 1gy festi a masiniszta meglepGen a moz-
dony elinditdsdndl keletkez6 sistergs, acélosan sziszeg6 han-
gokat, mire a mozdonyvezeté' sz6 sohasem képes. Filigrin is
mdr hangzdsdndl fogva rendkiviil kifejez6; a torékenységnek,
pardnyisdgnak és finomsdgnak szinte mosolygé egyiittes képét
kelti lelkiinkben. Nemde szembet(inG a miivészi drnyaldsra val6
torekvés ? Ezekben az esetekben a fangzdsnak van meg az az
drnyalatfest6 ereje, mely 6rok életet biztosit nekik nyelviinkben.

Parddé eredetileg egészen megfelelt a disz értelmének és
mégse lehet most mdr a parddés kocsist diszes kocsisnak ne-
vezni. Spiller = jdtékos volt valamikor szérul-széra s most mar
magyar nyelven a jdtékosnak egy tiszteletremélté fajfdjdit, a
hamis jitékost jelolik meg vele. Litjuk, ez nem olyanforma 4t-
vétel, mint mikor a bef6itet dunsztosnak, a f6zeléket cuspdjz-
nak, a felsGcip6t kalucsninak, az éjjeli szekrényt nachtkaszninak
nevezi a mivelt kézéposztdly. Ha dtveszi a nép az idegen szét,
mindig gazdagitani akarja a nyelvet, nem pedig j6 magyar sza-
vakat feledésbe boritani vele. Mint az ut6bbi két példa mutatja,
az idegen sz6t a magyar széval jelolt fogalom fajtdjdnak meg-
nevezésére foglalja le, ahogyan a kever fogalom egy sziikebb
értelmii speciesét a kavar széval, a ketrecek koziil a tytikket-
recet Vasban kafroc széval, s a csaldd egy aldrendelt részét a
cseléd széval fejezi ki, pedig valamikor e szavaknak magas- és
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mélyhangd alakjai egyet jelentettek, mint egyet jelentenek még
most is gelagonya és gelegénye, borotva és bérétva.

A nép dtvételeiben lélek, érzés, friss Otletesség van. Itt
van példdul ez a sz6: vigée, amellett, hogy szabatosan meg-
nevez vele a nép egy élelmes tdrsadalmi tipust, még ki is csi-
folja vele, teli van ez a sz6 jékedvvel, csufonddros nevetéssel.
Megkrepdl — meghal; ltjuk, nemcsak az Osztévér fogalmat
hatdrozza meg, hanem benne van annak éreztetése is, hogy
valakinek a haldldt nem veszik komolyan. Finom, fdin, fiintos
mindahdrom a német fein-b6l lett, s mindegyiket mds hangu-
latban haszndlja a nép. llyen szé poéma a miiveltek nyelvében:
most mér tobbnyire a rossz verset jelenti, egy kis glinyos dr-
nyalattal. De rendszetint a miiveltek nyelvében éppen ellenkez6
jelenséget ldtunk, egyes idegen szavakat éppen azért kapnak
fol, mert tobb dologra haszndlhatjdk: pikdns, ezt a sz6t hasz-
néljdk finoman inycsiklandozé ételre, valamely borsos torténetre
s valami kényes jelenetre. Ha bizsereg a foga a miivelt ember-
nek, arra is azt mondja, hogy zseniroz a fogam, s ha valami
nem kedvire val6 tdrsasdgba jut, akkor is zsenirozva érzi ma-
git. Az ilyesmi a szellemtelenségnek az a fajtdja, mint mikor
egy »széplelkii« asszony azt mondta nekem egyszer Maddch
magasztos kolteményérél: »Ez az Ember tragédidja egész fercig
dolog.« Az 6 szétdrdban minden dologra, ami tetszett neki, ez
az egyetlen sz6 volt: hercio. Oneki hercig volt a napkelte,
hercig volt a napnyugta, hercig volt a fiirge dakszli-kutydja,
hercig volt a budapesti szent Istvdn templom.

Most médr megérthetjiitk, hogy J6kai miért volt ellensége
a «purizmusnak» (erre mir csak lehetne magyar szavunk!). Az
d stilusdnak van olyan sava-borsa, mint a nép beszédjének.
»Egy nagy vigds a szem végét6l a szdj szegletéig, az idegen
manupropria lehetett,« mondja a Bardtfalvi lévitdban; nem lehet
kiérezni ennek az idegen szénak a haszndlatibél a humor egy
kiserked6 csOppjét? S mingydrt ott mondja aldbb: »S ennek
a fizimiskdnak a kiegészitéséiil még valami olyan idegen sza-
basu olt6zelet viselt.« llyen szinezettel haszndlja oly gyakran
a mahomed szé6t ‘bolond nagy’ értelemben. Kikapta a porcidjit
(pofoniitotték), punktomosan (pontosan), krimindlis idd van,
szintén ilyenfajta tréfds kifejezések.

V A népnél és a jonevelésii stilmiivészeknél azt a sajdtsigos
jelenséget is észlelhetjiik, hogy az olyan rit fogalmakat, me-
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lyeket 4tallnak tigysz6lvdn a nevén nevezni, idegen szdval
mondjdk; és pedig nyilvdn azért, mert az idegen sz6hoz nem
tapadt még annyi durva képzet, mint a magyarhoz. Ha kimé-
letes akar lenni a nép fia, a rosszhird nét ddmdnak nevezi
(perszdnal), a csinya -zabdldst pakoldsnak, a csavargét kop-
cihérnek vagy pernahajdernek. Téth Bélandl olvassuk kdpet
helyett: sputum (egy esti levélben), Ambrus Zoltdnndl excre-
mentum a sir egy bizonyos fajtdja (Flaubert: Bovaryné), nem
akarta magit «drasztikusan> (ez is eufemizmus!) kifejezni.
Egyes poétdkndl pedig ennek a szénak: perdifa, szinte ma-
gasztos jelentése van.

Sokszor meg éppen az ellenkezd torténik. Eppen ha va-
lamit er6sen meg akarunk bélyegezni, haszndlunk idegen sz6t,
mintha a magyarban nem is taldlndnk rd elég erds kifejezést.
fgy a kémet spionnak nevezik, ha idegen nemzet kémjérsl van
sz6. A piszkossdgig mené fukar: smucig. {gy mondja a paraszt-
asszony piszkos, lucskos fidnak: Ze remonda! Val6ban, a spicli
szinte térszurdsként hat6 erejét sohase fogja pétolni az drul-
kodo vagy besugo.

Tudjuk, az idegen szavak dtvételének egyik nevezetes
fajtdja az 1ij miiveltség fogalmainak dj idegen -elnevezései.
Példdul: renaissance; ez a szoros magyar megfelelGjével: jjd-
sziiletéssel a fajta és nem viszonydban leledzik. Err§l nem sziik-
séges bovebben szolni, kétségtelen mar régen ezek sziikséges
volta. Hanem van ennek az dtvételnek egy kozeli rokona; tigy
lehetne taldn nevezni: elszigetelddés. Sokszor idegen széval
mondunk valamely fogalmat, mert Gigy pregndnsabb. Eppen ez
a sz6: pregndns; teljesen ugyanaz, mint velds (‘tartalommal
terhes’), de mégis hatdrozottabb az idegen sz6, mert annak a
filologidban méar multja van. Egy hajszdl vdlasztja el ezt a
renaissance—ijjjasziiletés-féle 4dtvételtsl, de mégsem ugyanaz,
mert pregndns-t felcserélhetem egész batran veldssel, mindenki
megért, de ha pusztdn #jjdsziiletést mondok, senki se gondol
a nagy olasz renaissance-ra. llyen elszigetelodés eredménye:
predesztindcid, teljesen megfelel neki: sorsrendelés (Radé:
Idegen szavak szétdra), de érezziik, mennyire erétlen kifejezés
ez az idegenhez képest, és pedig azért, mert az eurépai mfi-
velGdés fejlédésébe a kélvinizmus mint valami 4j, magdban 4ll6
fogalmat dobta bele. Sok van ilyen: plasztikus — kidomborodb,
flegma == hidegvér, parvenu == felkapaszkodott, Néha sikeriil
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ilyen fogalomnak magyar széval elszigetel6dnie: bemutatd (pre-
miére), regényes (romantikus), érfekezés (dissertatio); ez gya-
kori eset volt a nyelviijitds kordban, tijabban Herczeg Ferencnél
és kiilonésen a pdratlan nyelvtehetséggel rendelkez6 Gdrdonyi
Gézandl, kinek tolla alél gyakorta meglepéen jellemzé tj sza-
vak cs6ppennek el6; pl. duhhan a faltéré kos, brummognak
a nyilak. A szocidlistdk nyelvén a bdrkabdtosok, csuhdsok, ha-
zaffyak ilyen szerencsésen elszigetel6dott kifejezések.

Ezek a szocidlista szdllészavak mar ahhoz a csoporthoz
tartoznak, melyek tgy szigetel6dtek el, hogy lassankint mds
értelemben kezdték Gket haszndlni. Ilyent Vorésmartyndl tald-
lunk sokat. Igy lett a nyelvijitds kordban nedi egyszer csak
drdga nedv, szobor valaha csak foldbe szirt karét jelentett s
csak Kazinczy adta neki a statua jelentést.

Ezek megfigyelésem eredményei. Két esetben logikai cél
koveteli az idegen sz6 haszndlatdt: parddé értelmileg elkiiloniilt
diszt6l, a predesztindcio-féle &tvételek pedig elszigetel6dtek,
hogy hatdrozottabban jeloljék a fogalmat. A tobbi 4tvételek
pedig mifélék? Lattuk, hogy hangfestésre, tréfds glny kifeje-
zésére, kiméletes megnevezésre, gyilkos megbélyegzésre szol-
gélnak, tehdt bizonyos érzelmi szinezetiik van. Mihelyt pedig
valamely sz6 haszndlatdban érzés nyilatkozik, akkor mar annak
megitélése a stilisztika feladatiba tartozik. Erre az alapra he-
lyezkedve kénytelenek vagyunk J6kainak, Mikszdthnak igazat
adni; ha az idegen sz6 haszndlata érzést lehell, tehdt stilus-
beli drnyaldsra alkalmas, akkor a kdrhoztatds csak grammatikus
pedantéria. Nem kapunyitds ez, hanem inkdbb megszoritds: a
stilisztikai érdekek pontos meghatdrozdsa utdn anndl erélye-
sebben kdrhoztathatjuk az idegen szavak haszndlatdban nyilat-
kozé nyegleséget: mikor a magyar nyelv nem tuddsabdl, gon-
datlansdgbdl vagy pedig tudédlékoskoddsbél szdrmazik.

Erre a stilisztikai 4lldspontra helyezkedve taldn az idegen-
szer(i kifejezések elbirdldsdban is szilird alapra tehetiink szert.



Az idegenszerii kifejezésekrdl.

Sajdtsdgos helyzetben vagyunk, mikor a magyar beszéd-
ben és ifrdsban a magyarossdg jogat védjiik. Ugy éll a do-
log, hogy szinte a nyelvtudomdny elGrehaladottsdga gy6ngiti
meg az antibarbaristdk minden er8sségeit. Be van bizonyitva,
hogy az idegenszerii kifejezéseknek egész légidja él és virul
a magyar frdsban és beszédben, az »eléviilt hibdk« a nyelvet
nem hogy megrontottdk volna, hanem inkibb gazdagitottdk.
Ilyenek : beldtja hibajdt, j6l beiit, nem csindl bel6le titkot, élire
veri a pénzt, elnapolja az orszdggyfilést, elveszti a fejét, fol-
tiinést kelt, kéz alatt vdsdrol, doktornak adja ki magdt, kibir,
kitart, kidll valamit; s ezeken kivill olyanok, melyeket elsé
tekintetre inkdbb t6sgyokeres kifejezéseknek tartandnk: kirug
a hdmbd), elkotrédik, kormomre ég a dolog, gyokeret ver
(Simonyi: Eléviilt és litszélagos hibdk): nem olyan polgdrai-e
ezek a magyar nyelvnek, mint az »Uj féldesur« Ankerschmidtje
a magyar féldnek, ki rovid néhdny esztend§ alatt hamisitatian
magyar urrd viltozott ? Ki merné ezeket hibdsaknak vallani? Ki-
iildozhetnénk-e ezeket most mar nyelviink megcsonkitdsa nélkiil ?

De ha igy dll a dolog, akkor tulajdonképen hol van a
magyar nyelv »szelleme?« Ha ezekr6l tudomdsunk van, kinek
van joga a magyar »nyelvérzékére« hivatkozni, mikor ezt vagy
azt az idegenszer(i kifejezést hibdztatja? Hiszen, ha a fontebb
elsorolt kifejezések idegenszerlisége eléviilhetett, akkor majd
el fog éviilni az is, hogy: voltdl mdr Bdnk bdnndl? Csak
haszndljuk egész bétran, id6k folyamdn egyszer csak ez is
kifogdstalan magyar kifejezéssé fog dtvedleni.

S még rosszabbul jirhat az antibarbarista, ha sajdt csal-
hatatlan nyelvérzékét a népnyelvben nyilatkozé6 magyaros
»szellemmel« prébélja tdmogatni:

Nézziink a szemébe annak a szellemnek!

A magyarsdg megidllapitdsdban leginkdbb olyan esetek-
ben szoktak a j6 magyar nyelvérzékre hivatkozni, mikor arr6l
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van sz6, hogy bizonyos igékkel micsoda vonzatok jdrnak.
Példdul magyaros a kérdés ha igy kérdeziink: »Hovd valé
kend?< Mert a német igy kérdez: »Von wo sind SieP« A
latin azt mondja: ponere in aligua re, s ezt a magyar ugy
forditja: helyezni valamire; tovdbba: insculpere in aliqua re =
bevésni valahovd. Nevezetes kiilénbség az, hogy a magyar
valamin ért valamit, a német pedig valami alaff ért valamit; itt
a magyar a dolognak felszinére tekint, a német pedig a tdrgy-
nak aldjo néz, mikor értelmezi. Ide vdg az is, hogy a magyar
valamin gondolkodik, a német pedig valami jfolozt; itt is a
magyar tekintete jobban tapad a tirgy felszinéhez, mig a
német folége emelkedik s tigy néz le rdja. Latinul elragadni
valakifdl : eripere alicui, a két nép tekintetének ftja, latjuk,
épen ellenkez6, mert a magyar -fd/, -t6! a kezdGpontot jeldli,
s a latin dativus felde irdnyiildst jelent. llyen még intercludere
alicui: elzdrni valaki eldl.

Ezek a kozonséges példdk azt mutatjdk, hogy az egyes
nyelvek, ahol a fogalmak viszonyitdsdban eltérnek: a viszo-
nyitdsnak irdnydban kiilonbéznek. A nyelv a fogalmakat
térben elképzelve hozza kapcsolatba, ha tehdt a nyelv szel-
leme utdn kutatunk, azt kell megvizsgilnunk, a viszonyitds
irdnydban micsoda dllandésdgok 4llapithaték meg. Mert ha
létezik a nyelvnek az a bizonyos »szellemes, itten csak meg
kell lennie? Hol volna meg, ha itten nem?

A térben valé viszonyitds irdnyai a kovetkezdk: ablativusi,
lokativusi, lativusi. Ezek a fGirdnyok: honnan, hol, hovd. Az
ablativusi irdnyhoz szdmithatjuk a genitivust, elativust (-bd/,
-bél), a lokativusihoz az inessivust (-ban, -ben) és adessivust
(-n, -ndl, -nél), a lativusihoz az illativust (-ba, -be), allativust
(-ra, -hoz, -nek), és az akkuzativust. A hdrom f6irdnynak
ezek az alfajtdi tigy keletkeznek, hogy annak a fogalomnak,
melyhez egy mdsikat viszonyitunk, a belsejét, felszinét, oldalat
is tekintetbe vessziik, hogy a nyelvi, elmebeli vnszonyltas
kozelebb jusson a kiilsé valésdghoz.

Ha most azt mondjuk, hogy a magyar ember szelleme
koveleli, hogy igy kérdezziink: Fovd valé kend? akkor azt
kell gondolnunk, hogy iit a lativusnak a magyar ember
lelkének konstrukcidjdban preexisztencidlis jellege van. Hogy
az olyan megkovesedett valami, mint a k&sé kockaalaku
kristdlya. S épen igy a német ész csak igy nyilatkozhatik mdr
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a priori: Von wo sind Sie? az 6
koveteli.

A legnagyobb tévedés volna ez a hiedelem. Ha az esetek
tandt a kiilonboz6 nyelvekben Osszehasonlitjuk, azt a meg-
lepdnek litszd, de egészen természetes jelenséget tapasztaljuk,
hogy a viszonyitdsok irdnya nagyjdban megegyezik a nyelvek-
ben. Miért? Azért mert minden nyelv a vildg dolgainak vi-
szonyait akarja jelezni, s azokat az emberi szellem mindeniitt
nagyjdban egyformdn litja. Az eredethatdroz6 minden nyelv-
ben ablativusi, a dolog természeténél fogva, a célhatdrozé
mindeniitt lativusi.

De a fontebb elsorolt példdk azt mutatjdk, hogy igen
sokszor az irdnyitds eltér a kiilonbdz6 nyelvekben. Nem jel-
lemzGk-e ezek az eltérések az egyes nyelvekre? Ha meggon-
doljuk azt, hogy ezek az eltérések csak kivételes esetek, ha-
tdrozottan azt kell egyszerre felelniink, hogy: nem.

De van még egy erGsebb bizonyitékunk arra, hogy az
ilyenfajta eltérést ne tartsuk valami kiilonos sajitossdgnak.
Ugy 4ll a dolog, hogy a viszonyitds irdnydnak megvdltozdsa
egy-egy nyelvben minden kiilsd nyelvi hatds nélkiil is bedllhat.
Kitiiné példdit taldlhatjuk ennek sajit nyelviinkben, kiiléndsen
a népnyelvben.

szelleme itt az ablativust

1. Lativus és lokativus virul szépen egymis mellett a kovetkezd ki-
fejezésekben: A koznyelvben : J6jjenek hozzdnk; a székelységben: Jojjenek
immédn nillunk es (Kriza: Vadr. 355). Pal6corszdgban: Isten hozta mi-
nalunk. A régi Torna megyébdl koézlik: Gulyds Pista nalunk gyiitt. (Nyr.
17 : 41). Ez épen annyira és tigy kiilénbozik a rendes magyar nyelvszokas-
tél, mint; ponere in aligua re. — A kdznyelvben: elég az hozzd; Mityus-
foldr6l kozli Zolnai: elég az azon; s ugyanott talaljuk: azon megyiink
(arra megyiink), »ezen, a mezen most gyiittem,« erre, amerre h.; Vasban:
azon kéri az Istent, arra h.; Zaldban: mindenfelé nem egyirdnt megy a
beszéd, egyformdn h.; a nyakamon hagyta a tehenet = Vasban: nya.
kamba hagyta a tchenet (itt a -ba nem -ban helyett van 4m, mert mondat-
keveredss folytin keletkezett: ram hagyta, s a nyakamba szakadt) Nem
bizom ehhé a tehénhé (-ben helyett).

2, Ablativus és lokativus egymds mellett: Fn a szélen lakom (falu-
végen) = Vasban: szirii (sz€lr6l) lakom; abban nem parancsolsz = abbu
nem parancsiisz.. Ennél nagyobbat = Matyust6ldén: effii nagyobbat
(Zolnai kozl.). Kigy6vok egy héten négy forinttd (Szeged, Nyr. 2:86.) =
kigyiivok egy héten négy forintbu (Vasm.). Fel6le, réla dlmodik = vele
dlmodik. — Keuyérbii, lisztbii nem szorulunk meg, kenyérben, lisztben
helyett. (Kertész M.: Zalavidéki nyelvi. Nyelv. Fiiz.). llyenforma eltérés,
mikor a miaft névutét vigett-el cseréli {61 a nép, (Katonandl is eldfordul ;
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sAtyja vétke végett egykor a kis Béla elvesziette két szemétc. Bank bén,
V. felv. 5. jel.)

De a lokativus, hogy tigy mondjuk, szomszéd az ablativussal és
lativussal, a kettd kozott a kozéppont; a Kifejezés irdnya tehdt, a beszéld
tekintete, konnyen étcsusszanhat a lokativusrél jobbra vagy balra. De
gyakori eset, hogy a két ellentétes pélus az ablativus és lativus is
felcserélGdhetik ¢

3. Orvossdgot adnak valakinek, erre Tolndban azt mondjék : mingyd
jobban lett rd, tdle helyett. Széltiben mondjik : még a nydla is foly Zile,
érte helyett (Szatmdrmegye, Nyr.). — Arrdl engedelmet ne kérj, azért
helyett (Kr. Vadr. 29.) Engedelmet kérek a roviceségrél (u. o. 356.) A
tobbirél megkovettyitk (u. o,) Vasmegyében jegyeztem f6l a kovetkezd
kifejezéseket: Huncuccsdgdr (-ért) teszi és huncuccsigbu (-bdl) teszi, egy
értelemben. — Nem is k& abbu bustinyi, nem is k6 azér! bustinyi, s
megvan a lokativusi alak is: nem is k6 azon bustinyi. (Az -é#, -06l s az
-n a koznyelvben is szolgdl ugyan okhatdrozé gyandnt, de kiilonb6z8
igék mellett). Kitlin6 példa az is, melyet Zolnai idéz Matyusfoldrdl:
Marisrd/ adni orvossigot, marisra helyett.

4. Nevezetesek azok az elviltozdsok is, mikor egy-egy féirdnyon beliil
torténik a valtozds; tehdt a beszél§ tekintete a tdrgy felszinét, belsejét,
oldalait cseréli {6l kolesondsen. Ez igen gyakori a helyneveknél. Zolnai
idézete szerint Matyusfoldon igy mondjak, Deakin (adess.) lakik, a koz-
nyelv analogidi szerint inkdbb inesszivust mondandnk: Dedkiban. Mondjik:
Gy6rbe (illat) utazom €s Gy6rré (translat) utazom. Zalaegerszegen és
Zalaegerszegben. Oskoldra (allat) és oskoldba (illat) adta a fidt (Vasm.).
Mit vighé nem viisz ez a gyerék! s van az is; vigbe viisz (Vasm.) Udba
v6t = uton vét (Vasm.) Kisz pinzii veszi = kész pénznek veszi. Err6l a
targyrdl irt dolgozatukban idézik Kunos és Munkdcsi: »Julia szép ledny
egykoron kimone, buzavirdg szodzi, a buzamez6be (Kr. Vadr. 123), mezére
helyett. Mindig otl butykal a rétbe, réten helyett. Tanult az iskoldn hogy
mint hét évet (Nyr. 8:228) Hatdn hdza, kebeléber kenyere, kebelén
helyett. De szép tabla buza, tetejébern van egy kis maddrka, tetején helyett.
-— Székelységben mondjik: eperszembe vig, eperszemsmné helyett (Nyr.
2 :39.) Megveszik a malacot hajara (hijaért) Zemplénben (Nyr. 19.)

5. Ide tartozik az igekot6k haszndlatinak vizsgdlata is. Itten azt az
érdekes megfigyelést tehetjiik, hogy a népnyelv killénésen a még igekoist
szereti masokkal f6lcserélni. Az ok nyilvdnvalé: a még nem fejez ki tér-
beli irdnyitdst, csak bevégzettséget vagy bedlldst; s a friss képzeletli nép
nem igen lehet anélkiil. E/ftudakolom = megtudakolom helyett, fo/ vagy
be van gorogvé a diszn6, meg van gordgve helyett; elvannak szipen egy-
mdssd, lekillel : megkérlel; a céhmester (sekrestyés) a kaporsot elcsindllo:
megcsinalja helyett; hogy il ¢/ (meg) eddig? Mindezeket Vasmegyében,
Sarvar vidékén jegyeztem f6l. — Tornamegyében mondjik: A lovak el
bokrosodtak (Nyr. 17.) A még kotészénak ez a kikiiszObolése tijabb keletii;
régente épen ellenkezbleg ez volt igen 4ltaldnos. Kdroli G.-ndl olvassuk:

! Lehet, hogy valamikor az -ért: helyett értelmében lokativusi volt, mostanaban azon-
ban hatdrozottan lativusi.
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Mege‘ngcdé neki az addssigdt (Maté ev.), s cnnek a nyomai is megvan-
nak Vasban a kovetkez8 kifejezésekben: mégteriil a nydj, elteriil helyett,
mégibredek, folébredek helyett.

Egyéb igekotsi cserék : ellettyent a kezé = lelettyent a keze, egy érte-
lemben: erdtleniil leesett; elbeszélte = lébeszité; nekiviggyan = kiviggyan
a nap (kisiit); f6fizettek = feliilfizettek ; kil6t6 a hideg = ell6t6 a hideg;
j6l rakeres = sokat megkeres, sokat keres. (Sdrvar-vidéki megfigyeléseim).

A viszonyitdsnak ezek a b8ven folsorolt kiilonds elvélto-
zdsai értetik meg veliink, hogyan lehet az, hogy egyes olyan
alakok fejlédnek ki a nyelvben, melyek k6zeledést jelen-
tenek egy mdsik nyelvhez. Ez csak tigy lehet, hogy idé6vel a
nemzedék tekintete valami djabb mozzanatot vett észre a fo-
galmak viszonydban, amit a mdsik nép mdr régebben észre-
vett. llyesmit az eziistkorszakbeli latin irék munkdiban Ilat-
hatunk. Tudjuk, hogy mandare alicui, bizni valakire. S mit
olvasunk Suetoniusndl: ad Pisonem mandasse (Cal. 25.) Ha-
sonl6 eset: insidiari aelicui az. aranykorszakbeli grammatika
szerint; s a latin nyelv egy késébbi virdgzdsi korszakdban
mér ezt is olvassuk: Bestiae, quae insidiabantur ad praedam
(Augustinus, serm. 22.), ez is egészen magyarosan: leselkedtek
a préddra. Igy taldljuk Tacitusndl a rendes latinos genitivus
helyett: laudem de Augusto, ami valésdggal a késébbi romdn
nyelvek de-s, s a német von-os birtokosjelz6jének elGhirndke.

S viszont olvashatunk ilyesmit magyar n é p dalban: Oda
temessenek engem /legelsébb (Kr. Vadr. 141.); Veszprémbdl
kozlik: A ségorom bevitt esdbb a doktorhé (Nyr. 2:41))
Tehdt kétszer is meg kellene gondolnunk a dolgot, ha latin
hatds folytdn keletkezetinek akarndnk mondani A két szom-
szédvdrban ezt a szOldst: »Petur elsd j6tt be.« (Il ének). Egy
harmadféléves lednyka szajabél hallottam: En is nagyval ka-
ldnval eszek! Orbla igazan ol lehet tenni, hogy a latin sz6-
egyeztelés még nem rontotta meg a magyar nyelvérzékét.
Tisztdra onként érvényesiilt ndla az &s nyelvérzék, mely az
dsszetartozé szok megegyeztetésére hajtotta; s igy taldlkozott
pontosan a latin nyelvszokdssal.

Ennyit a fogalmak viszonyitdsdrol.

Az itéletek egymds mellé és ald rendelésénél talin még
csattandsabb jelenségekre bukkanunk. Nagy garral hirdetjiik
és ftanitjuk a mellékmondatok kot6szavaira és igemdédjaira
nézve a sajitos magyar és latin nyelvi kiilonbséget, pedig itt 1s
kevés megrogzott alakkal taldlkozunk,
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A Kkoznyelvben 4ltaldnos a magyar célhatdroz6i meilék-
mondatban a felsz6lité méd. Csakhogy ez se imperativ sza-
bély. A Balatonvidékrél kozlik: Oda hitta a fiatat, hom majd
keres a fejibe (Nyr. 4:36.). Ugyanilyent k6zol Varga Ignic:
Ez én cselédémék is kimentek, hogy &sszepetréncézik e bik-
ként. (Felsé Orvidék nyelve, Nyelv. Fiiz). Ugy tetszik nekem,
ez az eredeti Gsmagyar nyelvszokds; most a felsz6lit6 méd
iltaldnoss4 vdldsa latinossdg ? Vasban, Sdrvdr vidékén hallottam
ennek az ellenkezGjét: Sokan szdmitottak rd, hogy ne essik;
itt meg a rendes jelenté mod helyett van felszélité méd, mert
ki akartdk fejezni az 6hajtdst is; éppen tigy, mint a latinban
moneo, suadeo mellett az aldrendelt mondatban indikativus is,
konjunktivus is dllhat, aszerint, hogy pusztdn kijelenteni
akarunk-e valamit, vagy felszélitdst kifejezni. Igy taldltam meg
a népnyelvben a latin efiamsi megfelel6jét, melyrél tudjuk, hogy
indikativus és konjunktivus egyformédn &ll mellette: Nem kap
ilyen borocskdt, koma, Istent imdggyon se! (se = etiamsi ta-
gad6 alakja). Ezt Nagy Sdndor kozli a véci nyelvjdrdsbél
(Nyelv. Fiiz). Mondhatjuk igy is ezt a mondatot: Nem kap
ilyen borocskéat, koma, ha Istent imidd se. Hasonl6 pompds
Osszetaldlkozds a kovetkezd is. Latinban a prébdldst, kérdezést
jelent6 igék utdn kivételesen si kotészéval is kezdhetd a
fligg6 kérdés; ez a kivételesség a magyarban is megvan;
Rébakozb6l kozlik: Szip lant niztem, Za nekem anndk (Nyr.
18:45), a niztem igének itten éppen prébilkozéds értelme van.
A félést jelenté igék utdn a magyar kijelentS, a latin Shajté
mondatot szokott haszndlni, s ennek folytdin a magyar dllité
mondatot a latin ne kot6széval, a tagadé mondatot u# kotd-
széval forditja. De mit kdzol Zolnai Matyusfoldrél: Széroz a
féd igen md; igen fitti, hogy ne szeggyik le. Szérul-széra azon
latinosan; ha a nép OShajtdst akar kifejezni, kifejezi, nem t6-
r6dik az analégidkkal. llyenforma szuverén nyelvhaszndlat igen
gyakori Jékaindl, a legnagyobb magyar stilusmiivésznél. »A plesz-
kovdciak négy ort kiildtek hajémra, akik megakadédlyozzanak,
hogy a hulldt szdraz foldre taldljam kitennic. (Akik: Zogy he-
lyett latinosan; Arany ember).

Mi kovetkezik ezekbdl a megfigyelésekb6l? Az a szinte
kétségbevonhatatlan nyelvtdrvény, hogy a nyelvben mindazok
az alakok megvannak a lehefdségben, miket a tobbi nyelvek ké-
peznek; s mindazt, mire az eszkdze megvan a sziikség szerint,
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alkalomadtdn, id6vel, a valdsdgban is el6teremti. (Pl. a magyarnak
nincs eszkéze a mult idejii accusativus cum infinitivo képzé-
sére, mert nincs mult idejii f6névi igeneve. Jelen idejii acc. c.
inf-t mdr képez: »Anyjit latja j6ni a korldtok fel6l<. Toldi.
(A németnek nincs eszkéze a tdrgyas igeragozasra). Tehat a
nyelv romldsdrdl, ha idegen példa szerint valamit el6teremt,
nem lehet beszélni, mert ugyanazt a sajat készletébdl is eld-
teremthette volna, amint gyakran meg is cselekszi. Amit idegen
analégidk szerint megalkot, megalkothatja a sajit analégidi
szerint is. Ezek az iild6zOit németességek: betartja a szabilyt,
betekinti a jegyzGkonyvet, éppen olyanok, mint azok, melyeket
a népnyelvbdl idéztiink; itt is a még igekot6t akarjdk -eltiin-
tetni. Tehdt felhozhatjuk a mentségiikre a nyelv legfébb tor-
vényét, az analégia torvényét; amit ezzel nem menthetiink,
azt a nyelvszokdssal, a nyelv mdsik nagy torvényével
védhetjitk meg, pedig a legtobb idegenszeriiséget éppen azért
tild6zik, mert 4ltaldnos keletl. Aminek ellene mond az ana-
logia, szentesiti a nyelvszokds; amit nem igazol a nyelvszokds,
védi az analdgia.

S csakugyan, amint a kéztudatban ergsebben és er6seb-
ben gyokeret vernek ezek az abszollit nyelvtérvények, amint
a »nyelvtények« elfogulatlan tudomédnyos felfogdsa irdnt bi-
zonyos fisztelet tdmadt, amint a »fejl6dés« bfivos jelentésii
fogalmidt itt is folfedezték: a »helyes magyarsidg« normdinak
kevés a hitele, mert figy érzik, hogy nincs elég tudomdnyos
alapja, s6t épen az elfogulatlan tudomdny hizta ki aléluk a
gyékényt. Nem latjdk be, miért jobb ez: voltdl a Bank bdn-ban,
mint ez: voltdl a Bdnk bdn-ndl. Egy mindenhez ért6 tdrca-
ir6, Szdsz Zoltdn, cikket is irt err6l a Pesti Naplé mult évio-
lyamdban, ahol bizony kategorikusan leszamarazza mindazokat,
akik tiszta magyarsdgot kovetelnek a magyar nyelvben, s a
nyelvszokds, az analdgia, s a nyelvfelédés szent nevében ko-
veteli, hogy minden djabb keletii germanizmusnak és germano-
semitizmusnak is éppen tigy tag kaput kell tdrnunk frdsunkban
és beszédiinkben, mint azoknak a régebbieknek: élire veri a
pénzt, doktornak adja ki magdt, kirig a hdmbdl stb.

S val6ban tigy 4ll a dolog: ezeket a nyelvtorvényeket
haszndlva nem lehetiink kovetkezetesek a helyes magyarsdg
megiéllapitdsdban. Ha egy részét szentesiti a nyelvszokds, mért
nem szentesiti valamennyit? Ha egy része rossz, mert a rendes
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analégidle cllal VA, van egy csomd, mi cliere vail aZ analos
gidknak, mégis j6. Ha egypdr kifejezés j6, mit a nyelvfeji6dés
létrehoz, mért nem j6 valamennyi?

Pedig amint bizonyos az, hogy kirig a hdmbdl kifogés-
talan kifejezés a magyarban, époly bizonyos, hogy borzaszté
ilyent hallani: lekési a vonatof. Lehet szdzszor j6: elveszti a
Jfejét, mégis ezerszer is rossznak kell mondani: nalunk arra
mindig van szdmitva, hogy vendég jon. Sokat kibir, bizonyos,
hogy j6; betarfja a szabdlyt, bizonyos, hogy rossz.

A nyelvtudomdny logikdja azt kovetelné, hogy kovetke-
zetesek legyiink; mi az hat, ami ezekre a kovetkezetlenségekre
sarkal benniinket, mi stigja ezeket a f6ntebbi bizonyossagokat ?
Az érzésiink. Latjuk, ha ingatag alap a nyelvtan a j6 ma-
gyarsdg normdinak foldllitdsdban, van egy mdsik alap, ami
szildrd. Létjuk, hogy amint az idegen szavak dtvétele stilisz-
tikai kérdés, az idegenszer(i kifejezéseket is stilisztikai
szempontb6l kell vizsgidlnunk. Ebben a kérdésben is a fejet-
lenséget iddig az okozta, hogy a stilisztikai és grammatikai
szempontok 4llandéan 6sszekeveredtek. (L. Az idegen szavak
atvételérdl).

Hogy mennyire stilisztikai kérdés a nyelvhelyesség, bi-
zonyitja a kovetkez6 idézet Mikszatht6l. »Egy falusi legendd-
ban« (Az Ujsdg 1908-i évi) egy kozonséges falusi torténetet
mesél el, amely a vége felé a csoddssdg mezejére csap &, t. i.
a torténet hése, egy kis fiu, a templom udvardban a kis Jézus-
sal labddzik. Hire fut ennek a faluban, néhdnyan odamennek
meggy6z6dni a dolog feldl, s igy folytatédik a torténet: » Mikor
pedig reszketd kezekkel kinyifotta volna az ajtét az egyik Balyi
gyerek, az illet6 fehérszemélyek bemenének az elhagyott ud-
varba«. Mit lathatunk itten? kinyitotta volna, bemenének kétség-
kiviil olyan latinossdgok, miket a mai nyelvszokds, s6t a mai
stilus is egyaltaldn elkeriil. S ki nem érzi, milyen nagyszeriien
fokozzdk a csodds, a legendai hangulatot azon a réven, hogy
az ilyen stilust szoktuk meg az evangeliumokban? Bizonyos
kellemes hangulat kapcsolédik hozzd, melynek folkeltése itt
helyénval6, mert éppen az a célja az irénak. Egyebiitt ez a
hozzdkapcsol6dé hangulat kirivé volna, egyebiitt tehdt nem
hasznélhato.

Latjuk, az érzések, esztétikai hangulatok vildgdba vezet
benniinket ez a kérdés, Ha itt folytatjuk vizsgdléddsainkat, csak
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akkor johetiink tisztdba azzal, mért kirivé a legtdbb barba-
rizmus.

Tudjuk az esztétikdbdl, hogy a stilusok keveredése mindig
fondk érzést kelt benniink. Péld4ul gétstilii templomban a barokk
oltdr roppant fondk médon hat rednk. (llyent ldtni a rozsnydi
székesegyhdzban). A goétstil lendiiletes nagy vonalai, takarékos
diszitése sajitos magasztos érzést kelt benniink, melynek meg-
van a sajat ritmusa; most ha megldtjuk a barokk oltdr apré
lendiiletdi vonalait, borzasztéan gazdag aranyozdsit, tdlhalmo-
z6d6 diszitéseit: elGbbi érzésiink nagyvonalu ritmusit ezek a
kunkorodé vonalak megzavarjdk, s igy tdmad az a kellemetlen
érzéstink. Eppen igy, ha azt hallom: jol néz ki, ezt is hallom
mellette: er schaut gut aus. A magyar kifejezésnek van egy
mellékzongéje, melyet kellemetlen hallani, azért, mert mds a
stilusa, mint a magyar szénak. — Elmegyek a Bénk bdn-/oz,
roppantul bint6, mert ezt hallani mellette: zu Bdnk bdn. Ep-
pen olyanféle érzésiink tdmad, mint mikor a zongora egyik
kalapdcsdrdl levdlt a bdrocske, s jaték kozben, a miivészi dal-
lamba bele-belesivit az a borzaszt6 z6rejhang, mikor a ka-
lapdcs érce csap6dik az érchiirra. Beszéd vagy irds kozben
mindig csak egy-egy szénak az érzéki hatdsdt akarjuk érezni,
egyszerre kettGét hallani fiilsért6. Olyan ez, mint a zenében
két Ossze nem hangolt hang. Ez pedig mdr nem nyelvtani
szabdly, hanem esztétikai. Ha most ezt a kulcsot hasznéljuk,
bizonyos kifejezések helyessége vagy helytelensége fel6l nem
tdmadhat kétségiink. Amint fontebb ldttuk, a nyelvtan szerint
kétséges a magyar vagy idegen eredete ennek: Petur elsd jott
be. Nemde nem kétséges most mdr a helytelensége? Elég az,
hogy megvan a mellékzéngéje: primus; amint ezt kiéreztiik,
mindjdrt tudjuk, hogy rossz; s most mir mellékes, magyar-e
az eredete vagy latin.

Ezzel a médszerrel meg tudunk olyan dolgokat is ma-
gyardzni, mikkel szemben eddig tehetetleniil 4lltunk. Igaza van
Simonyi Zsigmondnak, hogy el van ufazva teljesen helyes,
kifogdstalan magyar széldsok analégidjdra is kifejlédhetett:
meg van akadva, meg van indulva, el van romolva. Hogy van
tehdt, hogy a j6 magyar stilus nem veszi be mégse? Mert az
szintén »tény¢, hogy nem veszi be. Mds magyardzata nem le-
het, mint az, hogy ehhez a kifogdstalan magyar eredetii sz6-
ldshoz is hozzdtapadt — hogyan, hogyan nem — az idegen

KULCSAR GY. IRASMUVESZET. 2
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mellékzonge: er ist verreist. llyen furcsasdg is megeshetik. S
ez az eset nem is 4ll magdban. Hiszen a magyar szeuvedd ige
is magyar szdrmazdsu, mégis idegenszerfi a deriire-borura val6
hasznilata; csupdn csak azért, mert gyakori ismétiédése a német
és latin stilus hangulatdba sodor benniinket, ahol olyan sok-
szor faldlkozunk a szenveds alakkal. Ez a végzetes koriilmény
lerontja az el van utazva kifejezésnek még azt a mentségét is,
hogy tobbet fejez ki, mint elufazoft. Hogy miként fliz6dott
hozz4 ez a kellemetlen mellékzonge, kiilon lélektani vizsgdlatot
érdemelne; de ennek tuddsa rednk nézve most nem fontos,
elég, ha érzésiink tisztdn megmondja.

Most mdr képesek vagyunk azt is megfejteni, hogy bizo-
nyos idegen eredet(i kifejezések miért honosodhattak meg min-
den akaddly nélkiil, s miért nem rontjdk a stilus magyarossdgdt.
Emlékezziink csak arra, hogy a nyelv a fogalmak viszonydnak
tijon megldtott mozzanatai kedviért mily szuverén médon t6ri
it az analogidk korldtait. Ez az emberi szellem tj és dj dia-
dala mindig a sajdt korldtain, hogy tokéletesebben tiikr6z6djék
benne a vildg képe. Erre a célra 6 neki minden eszkdz, egy-
egy ilyen diadaldban megfeledkezik mindenrdl. Mikor ha-
talmaba keritette ezt a kifejezést a magyar nyelv: jol beiit (a
véllalkozds), olyan erds volt annak a mozzanatnak hatdsa,
mit ezzel kifejezhetett, hogy nem érezte az idegen zbrejhangot.
Egy erdsebb érzés elnyomott egy gydngébbet. «Elire veri a
pénzt>, olyan hatalmas volt ennek az tijon megldtott képnek
az érzelmi hatdsa, hogy hallatlannd valt az idegen kifejezésnek
érzése. Ezért olyan szivés az élete ennek a rit idegen kifeje-
zésnek: «nagy stlyt fektet rd», mert nagyon kifejez6 képet
tiikroz; de mivel ezt mégis kisérte valamelyes idegen mellékiz,
hogy segit magin a legdjabb magyar stilus? A fektet igét ki-
kiisz6boli s helyébe teszi: vet. »Nagy siilyt vet rd«. Szinte ldtni
lehetett, hogyan kiizd ennél a kifejezésnél a kifejezé kép hatdsa
az idegen mellékzOnge hatdsdval. Szivés volt a kiizdelem. S tigy
tetszik nekem, a legutols6 esztendSkben ért véget a harc egy
kompromisszumban: az idegen kifejezésnek fele maradt meg,
fele elpusztult az élethaldlkiizdelemben s bevonult a kifejezésbe
a: vet, amely mdr nem kelti f6l a német legen emlékét. Ilyen
kiizdelem kornyékezte az el van ufazva kifejezést; itt meg az
tij mozzanat hatdsa volt gyongébb az idegenség érzésénél s
a kifejezés belepusztult a kilzdelembe. Mindeniitt ilyen sokfélék
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a 16tért valé harc eshet§ségei; s a sz6k, kifejezések is éppen
tigy kiizdenek a létért, mint az dliat- vagy novényfajok.

Ha megfigyeljiik a megmagyarosodoit idegenszeri ki-
fejezéseket, azt latjuk, hogy a tobbségiik metaforikus jel-
legii, a képnek, az dtvitelnek van legnagyobb ereje az
idegen mellékiz elfeledtetésében. Végelemzésben tigy tekinthet-
jiik ezeket, mint valami Heine-féle rovid dalnak a forditdsdt,
mely egy hasonlaton alapul. Miért rontandk ezek a nyelvnek
szerkezetét? hiszen le lehet forditani Gket a rendes magyar
viszonyitdsok minden megtorése nélkiil. Arany Jdnos sokszor
haragosan tiltakozott az ilyen kifejezések megrovdsa ellen. S 6
volt az elsg, ki az érzésnek fontos szerepet juttatott ennek
a kérdésnek tdrgyaldsdban; s szerény dolgozatom nem is akar
egyéb lenni, mint annak részletes megmagyardzdsa, amit 6 egy
sz6val odavetett.

O, a magyar népnyelv leggenidlisabb alkalmazéja, nagy
szabadsdgot engedett magdnak ezen a téren, éppen tigy, mint
J6kai, a magyar nyelv Shakespeare-je. Onéla olvassuk két he-
lyen is ezt a kifejezést: néz ki, amit a mai stflus elkeriil, holott
a népdalba is befészkelGdott. De nem merném megréni ndla
még ezt sem. Figyeljiikk csak meg, hol és miért hasznélja Gket.

Egyik hely a Nagyidai cigdnyokban van:

(Puk Mihdly) Téntorogva lépked és nehezen halad,
Feje le van vdgva, hozza héna alatt.

Behunyott szemével oly szomortin néz kil
Hogy csupa kin arra még red is nézni.

Mit ldtunk itten? Az els, ami mindjdrt szemiinkbe otiik,
az, hogy itt sokkal konkrétabb értelme van, mint az dltaldnos
nyelvhasznélatban, itt kozeledik ahhoz az értelemhez, amit a
kinéz eredetileg fejez ki. »Kinéziink az ablakon«. Ugyanis a
levdgott 16 ijeszt5, mély szemiiregére utal, melybSl valéban a
sz6 szoros értelmében kinézni lehet csak. A mdsik, ami szembe-
otlik, az, hogy a kifejezés haszndlata humoros. Arany jdnosndl
a szavak aldhtizdsdnak mindig stilisztikai jelent6sége is van
(nemcsak értelmi); nem lehet-e kiérezni, hogy az aldhiizdssal
kiis cstifolja ezt a kifejezést, s ezzel egyiitt Puk Mihilyt,
aztdn Csoérit a nagy dlmoddt, ki dlmdban l4tja 1gj kinézni
Puk Mihdlyt.

! Arany is aldhfizta,
2*
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A midsik hely ugyancsak szatirikus kolteményben van
(Vojtina levele):

S te meg nem l4thatdd az Gromet,
Hogy néz ki nyomtatisban leveled.

Ha nem lattuk volna az el6bbi példdt a Nagyidai cigd-
nyokbdl, kénnyen arra ragadtatndnk, hogy ezt a kifejezést itt
megréjuk. De az élesen rdvildgit erre is. Akinek a stilus min-
den kis rezzenésére megrezzen az idegzete, érezheti, hogy itt
hatdrozottan fondkul hat a »kinéze«, Csak az a kérdés most,
helyénvalé-e ennek a fondk érzésnek a felkeltése? Mirdl van
itt sz6? Nem valami fondk, komikus jellemvondsnak- feltiinte-
tésére szolgdl? Ellentétben van a kifejezés felkeltette érzés a
jellemvonds keltette érzéssel? Hatdrozottan azt mondhatjuk,
hogy erdsiti, a komikus hangulat csak fokozddik dltala. Ime,
igy vélik arannyd minden, amihez Arany hozzd nydl. A ldng-
ész felségjoga az ilyen fényes botlds, ami precedens gyandnt
nem szolgdlhat. llyent J6kaindl is taldlhatunk. A Mire meg-
véniiliink-ben Bélnokhdzy, ez az iiresfejii nagy tir «kegyragyo-

gdsu arccal« fogadja Lérdndot, a rokondt; a rejtett irénidnak
* druléja ez a németes Osszetétel. liyenforma a koznyelvben,
mikor az iires, izetlen elméskedést rossz képzésii szdval jelol-
jiik: elménc-ség; mikor az ifjit egy kis lenézéssel ifjonc-nak
~ mondjuk.

Osszegezziik megfigyeléseink eredményét. Az idegenszerti
kifejezések stilisztikai vizsgdlata mire képesit benniinket? Az
els6, legfontosabb eredmény az, hogy kikiisz6bolhettiik igy
azokat a kovetkezetlenségeket, mire a nyelvtani megitélés kény-
szeritett benniinket. Egységes alapra tettiink szert, az érzést
tettiik legfébb birévd ebben a kérdésben. igy voltunk csak ké-
pesek a leghatdrozottabban egyszersmindenkorra kimutatni az -
abajdoc idegenszer(iségek jogosulatlansdgdt a magyar stilusban,
amik ellen a nyelvtani érvelés mér-mar tehetetleniil 4llt; igy
tudtuk megértetni, miért idegenszerfiek azok a kifejezések is,
melyek tisztdra magyar analogidk szerint képzGdtek, vagy ame-
lyeknél kétes az eredet; igy tudtuk megmagyardzni, miért éviilt
el sok idegen eredetii fordulatnak az idegenszertisége, melyek
ellen az elfogult »nyelvérzék« nem akarja a hadakozidst meg-
sziintetni; igy tudtuk megmagyardzni, miért helyénval6é a nagy
stilmiivészek egy-egy olyan barbarizmusa is, melynek az idegen-
szer(i fondk hatdsa egyéb koriilmények kozott nyilvanvalé. Ki-
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siilt, hogy nem abszoldt mddon rontjdk a nyelvet az idegen-
szerliségek, csak a stilus egységes hangulatdt bontjdk meg a
nekik megfelel6 idegen sz6lds emléke dltal; s nem azon kell
vitatkozni most mdr, milyen eredetii a kifejezés, hanem azt
kell dnmagunkon megfigyelni, mennyire kiséri valamely idegen
szolds érzelmi velejdrdja.

Azt mondhatnd valaki, hogy ezzel az j alappal éppen
ellenkezbleg a fejetlenséget noveljikk, ha mindenkinek a sub-
jektiv esztétikai érzésére bizzuk a dontést. Hiszen a szubjektiv
érzés annyiféle, ahdny az ember.

Erre az ellenvetésre azt feleljitk, hogy dltalanos tapasz-
talat szerint mindig miikodik, minden id&szakban, bizonyos
egységes stilisztikai lelkiismeret, melynek irdnydt a kor nagy
stilm{ivészei adjdk meg. A mi legijabb ember6lténknek irdnyat
észrevehetjiik : Herczeg Ferenc, Gdrdonyi Géza, Ambrus Zoltdn,
Edtvos Kéroly adjdk meg, akik Pet6fi, Arany, Jokai, Mikszith,
Gyulai P4l stilusdn nevekedtek nagyra. S aki szorosan meg-
figyeli mostani nagy iréinkat, kiket emlitettem, ldthatja, hogy
stilusbeli tisztasdg tekintetében azokat a ldngeszii mestereket
is feliilmuljdk. Gdrdonyi, E6tvés Kdroly stilusa tisztdbb, mint
Jokaié, Mikszdthé, Herczeg, Ambrus prézdjidban kevesebb ide-
genszerfiségeket taldlhatunk, mint Arany és Gyulai prézdjdban.
(Persze, Pet6fi minden emberdltétsl fiiggetlen). S Herczeg,
Gdrdonyi, Eétvos, Ambrus, akiket most legjobban olvasnak,
meglepSen megegyeznek azoknak az idegen széknak és sz6-
ldsoknak elkeriilésében, amikbe belelitkozik az iziésiink, ha
rossz vezércikkekben és sebtiben, gondatlanul megirt hirlapi
tudésitdsokban taldlkozunk velitk. Ok 6ntudatosan vagy éntu-
datlanul, de szinte csalhatatlan biztossdggal elkeriilik azt, ami
nekiink, olvas6knak nem tetszik. Ebb6l magyardzhaté pl. az az
érdekes jelenség a magyar irodalomban, hogy minden ember-
Oltének tigysz6lvan tj Shakespeare-forditds kell. A Shakespeare-
forditisok elsé korszaka volt a Kazinczy kora, a mdsodik a
Kisfaludy-tdrsasdg teljes Shakespeare-kiaddsdnak idGszaka, a
harmadikat most éljiikk, most egyenkint djra leforditjdk madr
csaknem valamennyit, mert érzik, hogy a nagy-kiadds stilusét
mér a mostani kozizlés nem igen veszi be. — Mi kovetkezik
mindebbsl? Az a hihetetleniil hangzd valdsdg, hogy egy-egy
korszakban az érzés meg izlés ellenmondd sokfélesége
tulajdonképen a mesék orszdgdba tarfozik, hogy a szubjekti-
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vitdsban sokkal jobban megegyezhetiink, mint elméleti meg-
gy6z6déseinkben. Gondoljunk csak valami sziniel6addsra, pl.
a Folt, amely tisztit utolsé jelenetében, mikor a romlott, go-
nosz Eurikétat megdlik, mennyire egy érzés fogja el az egész
szinhdzat a megkénnyebbiilésben; ‘s szinhdz utdn, mikor az
érzék aldl felszabadultunk, milyen heves vitdja indul meg az
elmebeli felfogdsoknak: jogos, helyes, emberséges dolog volt-e
egy védtelen lednynak a megolése? Igy van ez nagyjdban a
stilus-érzékkel is. S ha nem is egyeziink meg minden kifeje-
zésre vonatkozélag ... A vitdt leheletlenné tetliik. A vita ez-
utdn csak ennyibdl dllhat: »az én érzésem szerint idegenszer(i
ez a szblds¢, mire a mdsik ezt mondja: »az enyém szerint
neme¢., Punktum. De gustibus non est disputandum. Majd a
reprezentans ir6k irdsdban elddl a kérdés. S mdr az is ered-
mény, ha megsziinik az 6bléshangii hivatkozds a csalhatatlan
snyelvérzékre«: »ezt {6 magyarsdggal csak igy lehet mondanic.

Taldn majd ki is megy a divatbdl ez a sz6: «nyelvérzék»,
ami eddig egymaga bitorolta ennek a két fogalomnak a helyét:
nyelvtudds (ez nem egészen nyelvtantudds!) és stdlusérzék. Aki
tud németiil és latinul, s nagy magyar ir6k olvasdsdval meg-
tanult j6l magyarul, az egy kis stilusérzékkel megkapja a biztos
sugallatot a magyarba jutott idegen széldsok dolgdban. A ma-
gyar tandrsdgra nagyfontossdgii szerep jut ebben a tekintetben:
hogy az iskoldban kitarté munkdval, rendszeresen dolgozzanak
a magyar stilusérzék folkeltésében, a riit idegenségek megérez-
tetésében. S bélran folhasznélhatjdk az eddigi elméleti irodalmat
is, mert azt az érdekes jelenséget tapasztalhatjuk, hogy eddig
is érvényesiilt lappangva a stilusérzék, csakhogy amit a
stilusérzék jonak vagy rossznak mondott, azt nyelvtani
okokkal bizonyitgattdk; s ez adott okot annyi vitdra. — Ne
riasszon meg senkit a Szdsz Zoltdnok nagykép(i tuddlékosko-
désa, akik azt hiszik, hogy minden abajdoc barbarizmussal a
nyelv csak gazdagszik. Nem gondoljdk meg ezek a vendég-
szereplé nyelvészek, hogy a jdl néz ki legaldbb is két j6 za-
matos kifejezést szorit ki nyelviinkbdl: jdl fest, jo szinben van;
ezek éppen oly kifejez§ dtviteles szoldsok, mint az a rit jove-
vény. De ha csak egy kifejezést szoritanak is ki! Akkor se
gazdagszik a magyar nyelv; ellenben bizonyos, hogy az
egész emberiség szellemi kincstdra szegényedik, éptigy, mintha
Goethe olvasdsa teljesen elfeledtetné, kipusztitand Pet6fi mtiveit.



Magyaros szok és szdldsok.

Az idegenszer(i kifejezések tdrgyaldsa kozben ldttuk, hogy
az egyes nyelvek grammatikdjdban lényeges kiilonbség alig
van; csak a kifejezd eszk6z8k mdsok, melyek azonban az illeté
faj gondolkozdsmdédjdra egydltaldban nem jellemzG8k; a kiilénb-
ségek jelentéktelenek.

De ha ez igaz, miért lehet forditds kozben oly kevés ki-
fejezést 4ttenniink mds nyelvre szérul-széra? Hogyan van,
hogy annyi kifejezés »idegenszerli« a mdsik nyelvben? Szék,
szerkezetek miért vélnak lefordithatatlanokkd?

A foivetelt kérdés a magyaros szok és szdldsok termé-
szetének vizsgdlatdhoz vezet benniinket; mi 4ltal vdlik a kife-
jezés magyarossd ? mi adja beszédiinknek a magyaros zamatot?
Ebbeli vizsgdl6ddsainkban rdbukkanunk majd arra, hogy a nyelv
torvényeinek kutatdsdban is két élesen elhatdrolt teriiletet kell
megkiilonbdztetniink, mint a lélek torvényeinek feltdrdsdban.
Hatdrozottan megvan a nyelvnek is a logos-a: ez a gramma-
tika; s megvan a psychde, ez a jelentéstana. A grammatika
minden nyelvben k6zos, miként minden fajnak ugyanaz a lo-
gikdja; a nyelv psychéje ellenben a véltozdsoknak végtelen
mennyiségét engedi meg.

I Erzetkifejezd szék.

Régi vitds kérdés, hogy a beszédhangoknak az ember
belsé vildgdval van-e valami kapcsolata. Mdr Plato, Leibniz,
Bopp, Grimm, Heyse tulajdonitott a hangoknak bizonyos esz-
mei tartalmat, de ezt djabban némikép lenézé moseliyal emle-
getik. Bizonyos, hogy hangok eszmét nem fejeznek ki, de hiszen
lelkiink tartalmdt nem csupdn eszmék teszik. A beszédhangok
kimonddsa kozben kétiéle érzeteink i{dmadnak: hangérzetek a
fiilon keresztiil s mozgdsérzetek, melyek a szdjban keletkeznek
a kimondds éltal. S lelkiink primdrius elemei nem az érzetek-e?
Azok a hang és mozgdsérzetek nem kapcsoldédhatnak-e a tobbi
rokon érzetekkel ?
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Wundt a nyelv eredetében éppen ennek tulajdonit leg-
nagyobb jelentGséget, hogy az ember Osszes érzéki érzeteit
hangérzetekké tudja &tvéltoztatni, s igy keletkezik az indirekt
onomatopoézis. Természetesen a szék legnagyobb részérdl le-
hetetlen ezt kimutatni. Hogy kéz, ldb, fej, szem, fa kimonddsa
kozben keletkezett hang- és mozgdsérzetiink rokon volna ezek-
nek a dolgoknak a hatdsdval, nevetséges volna éllitani. Hanem
bizony vannak jelenségek, melyeknek elnevezéseiben most is,
a jelentésvéltozdsok annyi viszontagsidga utdn is, megérezhet-
jlik idegeink rezzenéseit. Igen sok magyar sz6 van, melynek
kiejtése koriilbeliil ugyanazt az érzetet timasztja bennem, mint
az a jelenség, melyet kifejez. S ezeket a sz6kat nevezem elsé-
sorban magyarosaknak, mert ezekben mdr nem csupdn az
Osztovér fogalom (logos!) van meg, hanem mdr meg-meg-
rezdiil a sajdtos magyar psyché is.

Legel6sz6r azokat a székat kell megfigyelniink, melyek-
ben hangutdnzds van, mert azokon a legszembeotl6bb s leg-
bizonyosabban megiéllapithaté az érzet dtvéltoztatdsa érzetté,
Ezekben a székban: sukhog, zig, dirdg, cincog, sziszeg, zirig,
korog, dobog, dobban, sivit, nyisszan, koppan, tocsog, csikor-
dul, csikorog, csattan, csetten, puffan, huppan, duhhan, rob-
ban, ropog, dong, dong, hotyog, rotyog, szotyog, szuszog,
csicsereg, stb. mindenki megérezheti, hogy a szoros objektiv
elemen, a fogalmon kiviil van valami mds is, olyanféle szine-
zet, mellyel utdnozni igyeksziink a természeti jelenséget. A ki-
viilr6l jové hangbenyomds érzetét olyan széval igyeksziink ki-
fejezni, melynek hanghatdsa olyanforma, mint a kiils§
jelenségé. J6l megjegyezziik ezt! Csak a hatds olyanforma!
A sz6 nem pontos megfelelGje a kiils6 hangnak, még annyira
sem, mint kakuk, vagy hkukoriki (pedig ezek is igen tdvol
vannak a pontos utdnzdstdl), tehdt a széhanggal nem is any-
nyira a kiils6 jelenségrél adunk szdmot, hanem a mi szubjektiv
érzetiinkr6l, csak arrél, hogy micsoda hangérzetiink rokon
a kiils6 benyomds érzetével. Péld4ul a latin a morog, mormog
fogalmdt tigy mondja: murmurat. Mikor Vergilius a méhdon-
gdst a mezén igy fejezi ki:

strepit omnis murmure campus, Aeneis, VI. 700.
lathatjuk, hogy a latin a dongdsr6l egész mdsképen ad szdmot
magdnak, mint a magyar; még ehhez: murmure, kénnyebben
asszimildlodhatunk, mert rokon a magyar mormoggal, de strepit,
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ehhez mdr egydltaldban nem tudunk hozz4t6r6dni, ha a méh-
dongdst akarja utdnozni. Az égdorgés Ovidiusndl igy van:

Fit fragor; hmc densi funduntur ab aethere nimbi.
: (Metamorphoses, Viz6zon,)

A dordg 0 hangjai helyett az z hangok funduntur-ban
pompdsan folkeltik az égdiibGrgés érzetét,

Horatius a patak csobogdsdban nem hallja a ¢s hangot
(latinban persze nincsen ¢s):

. quid ebliquo laborat
Lympha fugax frepidare rvivo? (Ad Qu. Dellium).

Pedig hogy hangutdnzds akar lenni a #repidare, onnan gon-
dolhat6, mert ennek alapjelentése: remeg, nyugtalankodik, s
csakugyan van benne valami, ami ¢sdrgedez hangzdsdval rokon,
ha abbdl a ¢s hangot elhagyjuk. A magyarban a kisebb meny-
nyiség(i viz hangzdsdt jelent§ székban mindegyikben benne
van a ¢s: locsog, csobog, tocsog, csorgedez, csurran, csurog,
pocsolya, pocsdroz = vorddcsul (a kacsa meg a gyerek a viz-
ben), csoppen, csobban, s tisztira ezért mondjdk a koltdk a
patakra, hogy cseveg, csacsog, csacska csermely.

Beszélgetnek sajkimmal
A fecsegd habok (Pet. Vizen).

Németben a tlics6k cirpelését igy fejezi ki Goethe:

. Aus allen Winkeln und Tiefen die Nacht hervordrang, und der
klingende Ton der Grillen durch die feierliche Stille schrillte. (Wilhelm
Meisters Lehrjahre 1.)

Hogy van a tiicstkciripelés Homerosnél?

. TETTiye0ow Eowndres, of Te uad Shny
derdoép 2gelduevor ma AergededT oy ieioey. (Ilias 1L 151-—2.)

Németben is, gorogben is azt litjuk, mint a latinban,
hogy a magyar csengés élesebb. A patak csérgedezésébél
Horatiusnal nem hangzik az éles ¢s, Goethenél és Homeros-
nédl a ciripelésb6l nem hangzik a ¢, pedig kiilondsen Goethe
val6sdggal duskdl a hangokban. Viszont azt latjuk, hogy az ¢
a ciripelésbdl mindeniitt élesen kihangzik. Ezek az idegen pél-
dék legfeltin6bben mutatjdk, hogy a természethangokat t6bb-
féleképen utdnozhatjuk, vagyis csak annyiban utdnozzuk, hogy
a beszédhang érzete foltdmassza a kiilsG jelenség keltette ér-
zetet, ez pedig azidn a kiilsé jelenségnek képét magit.



26 KULCSAR GYULA,

Tehdt médr a hangutdnzdsndl érzetkapcsolédds van. Mit
jelent ez? Azt, hogy két érzetr6l van itt szé, tehdt megvan
a szénak magdnak az 6ndllé érzeti velejargja, mely tobb-keve-
sebb élességgel azt festi, mi szaladt 4t az idegeinken a kiilsé
jelenség hatdsa alatt. Az ilyen sz6ék, mint koppan, toppan,
roppan, dobban, csattan, csetten, nyisszan, duhhan, csérren,
puffan, csoppen, cuppan, kérren, mutatjdk, hogy a jelenség
nagy hirtelenséggel rohanta meg idegzetiinket; a mindegyikben
meglevé hosszii méssalhangz6 jelzi a jelenség hirtelen befeje-
z6dését, és azt, hogy idegrezgéseink nagy erdvel indultak meg,
de azonnal megakadiak, szinte megtorpadtak. Hogy belsé lelki
mozzanatokat festenek ezek a hangutdnzé szék, lathaté abbdl
is, hogy ezeknek mintdjdra alkotott a nyelvérzék! hasonlé
szavakat, melyekben mar nincs hangutdnzds, csak gyors belsé
lelki mozzanat: hokken, retten, (kedvem) szoffyan. Ezek mar
emaicipalédtak a hangjelenségtdl, s ezért lehet aztin mdr ilyen
szavakat olyan kiilsé jelenségekre haszndlni, melyek 1dtdsi
képzetek: mozzan, bukkan, szokken; Gérdonyi mondja »A mult
veliink él¢ c. elbeszélésében: Nekem elesokkent a vérontd ked-
vem; nyilvdn az elfiint széba helyettesitette be a csdkkent szét,
hogy a mozzanat hirtelenségét éreztesse. Es székely példa
szerint haszndlja ezt a liktet (és lok) igéhez csatlakozd kife-
jezést: fellikken a nap.2

Az ilyen szavak mér kissé lefordithatatianok. Kedvem
szottyan . die Lust kommt mich ar, mondja a német, semmi
ez a magyar kifejezéshez képest. Kisfaludy Kdroly egész mds
érielm(i széval fejezi ki ezt a hirtelenséget, de ugyanilyen a
formdja a szénak:3 Kedvem lobbant paripdzni. (VigBesz. 50.)

Lobban mér olyan sz6, amint ldtjuk, amely kiils6 (fény)
jelenségre és bels6 mozzanatra egyardnt alkalmazhato. llyenek
a hangijelz6 sz6k kozOtt rezzen, szesszen. Van rd eset, hogy,
ha az ilyen eredetileg kiils6 jelenségre vonatkozd sz6t pusztdn
lelki jelenségre alkalmazzuk, akkor egy csépp vdlioztatds esik
rajta; dobbaon, ha 6ndliéan, hangbenyomdstol fliggetleniil hasz-
ndljuk bels§ érzet lefolydsdra, tigy mondjuk: débben.

>Dobbenet &ltal a sziv ere fagy.«

1 fiyesmiben rafikddik a nyelvérzék, nem az idegenszerfiségek elbirdlasdban.

2 Benedek Elek kozli Udvarhely megyébdl Nyr, 9:236: «likkenni: felmdszni a hegyres,
Biconydra ilyen kifejezésekb0l: a legyre likkentek — f6lrandultak a hegyre (v6. MTsz.).

3 Simonyi konyvéb6l idézem: Német ¢s magyar sz6ldsok,
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S ezen a réven helyettesitheti néha egyik sz6 a mdsikat.
Dobban és dobben kozbit csak az a kiilonbség, hogy dobban-
nak megfelel egy kiils6 hangbenyomds, ddbben-nek nem, de
teljesen ugyanazt a belsG idegrezdiilést éreztetik.

Ady Endre egyik versében (Oszi lirma) azt mondja:

(Az 8szi éjtszakdban) Valami dobban.
© Valaki minden jajt sszelopott,
Valaki korhadt, vén deszkdkon kopog.

ltten a dobban széban benne van a kolté szomy(i meg-
dobbenése is. Nyilvan pleonazmus lett volna, ha a gy6ngébbek
kedvéért igy mondta volna: Valami dobbandst6! sz6rnyen meg-
dobbentem.

FHogy ezekben a székban a hosszi mdssalhangzé a hir-
telen befejezGdést festi, bizonyitjdk a kovetkezd szék: kopog,
topog, ropog, 2z0rog, csordg, pufog, zuhog, dohog, csdpig,
csupog; ezek valdsziniileg a koppan-iéle alakokbdl lettek, hidny-
zik belglitk a hossz(i mdssalhangzd, s nem is jelentenek mér
hirtelenséget, hanem annak éppen az ellenkez6jét. A jelenség
és érzet még nagyobb elaprozéddsdt » hang feivételével érez-
tetjiik. (Az r kiejtésénél nyelviink hegyét rezegtetjitk.) Moccan
—mocorog, szesszen—szeszereg, tlsszen—piiszirdg, s ezek
mintdjdra: nydszirdg, dodirdg, kucorog, csicsereg, pityereg
(németben is pldrren!), bizsereg, ciceréz = csdesorész — gii-
gyirész; ilyen szék ezek is: pereg, dordg, dobordg.

Az r kimonddsdval jdr6é elapr6zéddé mozgdsérzet Killono-
sen alkalmas ilyen vibrdlé kiilsé jelenség éreztetésére. Ovidius
Fastijdban olvassuk:

Flamma nitore suo templorum verberat aurum
Et tremulum summa spargit in aede iubar. (I. 76—77.)

Ki nem érzi ebben a két sorban, hogy az a sok » hang az
dldozati ldng fényének vibrdidsdt akarja éreztetni, lattatni a
templom padmalydnak aranyozdsdn? Tehdt itt 1dtdsi érzet
van hanggal megérzékitve, liyesmit taldlunk a Metamorphosisok
VI. konyvében, a Niobéban, ahol furba rofarum a kerékkiillGk
messzire fényl6 pergését tiinteti 16}, mint Ady Endrénél:
Kerekeim a sir ne érje,
Pataitokat semmi piszok!
A leveg§ vibrdldsat festi Verlaine (Crépuscule du soir
mystique):
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Le Souvenir avec le Crépuscule
Rougeoie et tremble a I’ ardent horizon.
Az r nemcsak kiils6, érzékszervi, hanem bels6 érzeteket
is feltiintethet; Ovidius fontebb idézett sordban:

Fit fragor; hinc densi funduntur ab aethere nimbi,

fit fragor azt jelenti: egy csatfands! s ha a fit sz6t gyorsan
kimondjuk s utdna egy mdsodpercig megéllunk, aztdn fragor-t
ugyanannyi id6tartam alatt gyorsan kimondjuk (annyi a mo-
rdja!), tisztdra azt a pillanatnyi megrezdiilést érezziik, mit a
hirtelen égdordiiléskor szoktunk érezni.

Voérosmarty Vén cigdnydban olvassuk:

Véred forrjon mint az 6rvény 4rja.

Hogy a vér forrdsira hasonlatképen az orvény drjdt hozza
fol, ami hasonlatnak éppen nem mondhat6 szerencsésnek, az
csak onnan magyardzhaté, hogy az drvény rv-je az 6 azon
pillanatbeli bels6 forrongdsat nagyszeriien kifejezi; s hogy ez
a hangcsoport itt a {6, csattanésan bizonyitja, hogy ez meg is
ismétlodik kétszer, rokon hangcsoportban, melynek érzéki ha-
tdsa ugyanaz: forzjon, dra.

De nézziik a hangutdnzé szavaknak egy mdsik csoportjit.
Dong, ding, zeng, peng, cseng, zsong, zsibong, s ilyen maga
a hang sz6 is. Kétségtelen ezekben is az indirekt onomatopoiia.
Itt az ng hangcsoport hangzdsa festi a hanghulldimok tovédbb-
rezgését és lassu elhaldsat.

Kalapdcstdl dong a donga,

mondja Arany Jdnos a Bajuszban, Ady Endre ilyenforma ' 6sz-
tonbdl irhatta:

s Uzengetett hozzam {rillizva az élet.

Uzen fogalmiba genidlisan beleiktatta zeng hangzdsbeli erejét;
szakasztott tigy, mint Ovidius a funduntur-ba az égdiiborgést,
pedig ez annyit jelent: leziidul (a zdpor).

Mint a koppan-téle sz6k mintdjdra sziilethettek szok latdsi
képzetekre, tigy a cseng- peng-bdl is az [, r helyettesitésével
litasi képzetekre ill6 szavak lesznek: leng, ring, reng, melyek
szintén hulldmrezgéseket és azoknak fokozatos megsziinését
jelolik. S a kovetkezSkben mdar gyakorité képz6 ez a hang-
csoport: kering, terjeng, hajlong, borong. (Hogy mennyire
hangzdst éreznek ki ebbdl a hangcesoportbdl, mutatja az, hogy
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egyszer a Kakas Mdrton megrajzoltatta, amint a becsukott iizletek
ajtajdban hallgatoztak az emberek, hogyan pang odabenn az {izlet.)

Lattuk, hogy a litdsi és bels6 érzeteket kifejez6 onoma-
topoétikus sz6k mind a hangutdnzé székbdl vezethetSk Ile.
S ehhez nem is kell valami kiilonos élesldtds. A fontos meg-
jegyezni valé ezekben az, hogy lehetetlen bizonyos hangok
sajdtos értékét »valeur-jét« észre nem venni. Pl a zongés hangok-
ban bévelkedS dobban sokkal hangzatosabb jelenségre illik,
mint a zongétlen foppan. A ¢s, ¢ a benyomdsnak élességét
jelzi. Az I, » inkabb ldtdsi és bels6 érzetekre illik a z-vel szem-
ben, stb. Ebb6l a hangértékbdl magyardzhaté, hogy tompdbb
hatdsti jelenségekre tigy alkotunk szét, hogy a sz6 jellemz6
éles hangjdt letompitjuk. Locsog-bél igy lett lotyog, tocsog-bél
folyog. Zaldban mondjak: laficul (mosdas koézben a vizzel he-
vesen «pocsdroz»), s Gardonyindl olvassuk, hogy a kutya, mikor
iszik: lafatyol, ez mér nem hangzik olyan élesen, mint a lafi-
culds. A totyog, lotyog tovdbbvdridldsa kdvetkeztében lettek:
kotyog, motyog, mutyog, rotyog, szotyog, tetye-mutya, ftutyi-
mutyi, szeszemdtydl, totyafeszes; s meg vagyok gy6zGdve, ezek-
kel a székkal vérrokonsdgban van az ifyeg-fityeg, s6t a var-
tyog is. Ezek mind olyan letompitott, t6 kéletlen jelenségek.
A hang még nagyobb tompitdsa még nagyobb tokéletlenségre
illik: nyafog, nyog, nyig-nydg, gurnyaszt, gunnyaszt, nydm-
nydm (ember) = tehetetlen, nehézkes, gydva, nydmmog.

A kemény hang alkalmas a keménység, a ligy a ligysdg
kifejezésére. Gyomdszol puhdbb dogonyozes a keményebb do-
gonyodzést hogy fejezi ki Jokai?

Kidomockolte hatdbol a magyar betegséget (Felfordult vildg, 1. fej.)
Ady Endre fontebb idézett soraiban ldttuk:

Kerekeim a sir ne érje,
Patiitokat semmi piszok!

A sok kemény hang, kiilondsen a £ nemcsak a pata,
hanem a k&vek keménységét is érezteti itt, s azt is, amint a
pata és k6 OsszeiitGdik. A latinban pata = wngula, nincsen
benne kemény hang, s hogyan segit magan Vergilius?

Quadrupedanfe pufrem sonifu quafif ungﬁla camptim,

Zaldban a hirtelen megsziind csék cuppan, de a hosszabb,
ragadésabb csék caffands; mert az j~t hosszabban, ragadésab-
ban ejtjiik.
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A magdnhangzdk koziil az / hangot érezziik legélesebb-
nek. S csakugyan, ha a szesszenés élesebb, fdjdalmasabb, akkor
szisszenés. Gérdonyi a lihég fogalmit mikor enyhiteni akarja,
azt frja: lehég; a lebegés gyorsabb tempdja libegés. S innen
magyardzhaté, hogy a fényérzeteket kifejez6 sz6kban mind-
ben benne van az {; a fény nagyon éles érzet: csillog, villog,
csilldmlik, villdmlik, villan, csillag, s aztin ezekhez hasonlé
gyors l4tdsi tiineményekben: /libben, illan, pillangd, pillog,
kiviggyan.

A t6bbi érzetekre, a tapintds-, {z- és szag-érzetek elneve-
zéseire nem terjeszkediink ki, mert erre vonatkozé vizsgdl6-
d4sainkban folyton éreztiik, hogy ingatag talajon &llunk. S en-
nek megvan a nagy lélektani jelentGsége: a kiilsé vildgra vonat-
koz6 észrevevéseinket leginkdbb a l4tds és hallds dltal szerezziik,
a kiilsg vildgra vonatkozé indirekt onomatopoiia biztos nyomait
tehat most mér csak itt, a ldtds és hallds kérében taldljuk.
BelsS érzeteink pedig, amint litluk, leginkdbb a szdkiejtés
mozgds-érzeteivel vannak kapcsolatban. De e hdrom forrdsbdl
keletkezett sz6k kolcsondsen dtvihetSk a mdsik teriiletre,
néha egy kis véltoztatdssal. Dobban—dibben. Robban — (ked-
vem) lobban — (a ldng) lobban. Zeng—reng. Az ilyen szék az
emberi (ezeknél a magyar) lélek szoros kapcsolatit mutat-
jdk a kiilviliggal. Ezekben l4tjuk az emberi sz6 csodds hatal-
mét: benne van az én, a vildg; az én legfinomabb idegrez-
diillésem kapcsolatban az égdiiborgéssel. Ezek a szék
dtszdrmaztatjdk rdm O6seim megrezzenéseit egész pontosan;
taldin nem is gondolta Ady Endre, mennyire pontosan mondja
a teljes igazsdgot, mikor igy szél:

»Pedig a szé nekem OSpium,

Pogany titkokat szivhatok beléle.«
Ezek a sz6k a magyar léleknek legGsibb és legeredetibb ele-
meit hordozzdk; s lattuk, hogy a legnagyobb mértékben
sajatosak, itt olyan pontos Gsszetaldlkozdsokat idegen nyelvek-
kel nem taldlhatunk, mint a nyelv logos-anak, grammatikdjanak
kialakuldsdban, azért, mert a viltozatok végtelensége lehetséges.
Csak azt lattuk, hogy a nyelvek minduntalan kozeljdrnak egy-
méshoz (cirpel = schrillte, retten — schrecken, rezzen = zittern
stb.). A figyelmes olvasé észreveheite azt is, hogy nagyon kevés
sz6 tdrgyaldsdra szoritkoztunk — G6vatossdgbdl; most mdr
kevés sz6 van, melynek érzeteinkkel valé kozvetlen kapcsolata
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ilyen szembet{inG; s konnyen megtorténhetik veliink, hogy va-
lamely sz6ba olyan érzethangulatot olvasunk bele, melynek nem
volt szerepe a sz6é létrehozdsdban, csak utdlag kapcsolédott
hozzd. Példaul virds-ben mintha er6s szinérzet lappangana;
pedig tudjuk, ez a sz6 vér-bol lett: vérés—veérés—voros.

De a stilusbeli jelentGsége az ilyen érzeteknek is, melyek
csak utblag kapcsolédiak a szokhoz, roppant nagy. S minden
szénak sajitos érzethangulata van. Hogy néha valamely név
helyett székeresés kézben mds név pottyan ki a szdnkbdl (pl
Seregélyes : Gerencsér),! abbdl magyardzhat6, hogy a szdk ér-
zethangulata rokon.

A nagy kolt6k az igazi mesterek a sz6 ezen jdrulékos
elemeinek kihaszn4ldsdban. Sokszor éppen ez az oka, hogy a
sz6t eredeti értelméts! eliitGen haszndljdk. Horatiusndl fontebb
lattuk mar frepidare ilyenfajta szerepét. Arany Jdnosndl olvas-
suk az Ejféli parbajban:

Sz61 a zene, obloget a rézkiirt.
Tudjuk, hogy 0bliget a mosds egy fajtdja; de a sz6 kimond4-
saval kapcsolatos mozgdsérzet a rézkiirt hangjit pompdsan
érezteti; s ezért van ez a merész szdéalkalmazds.2 Ady Endrénél
éppen ilyen célu széalkalmazds forndzo = féktelenkedd helyett:

Torndzo végyaim tora.
Gérdonyi egy nehézkes falusi foldbirtokost »vén Bendegiiznak«
nevez tréfds kedvében (FA mult veliink éP); ki nem érzi, hogy
nagyrészt a sz6 hangzdsa miatt tortént ez? llyenfajta 6szton-
bél mondja a nép a németet cinege-ldbtinak. Mért éppen cinege-
14bti? Més apré maddrnak is vékony a ldba; vildgos, hogy a
cinege sz6 hangzdsa kelti fel a vékonysdg képzetét. Az asz-
szonyos természetii férfit is ezért mondjdk éppen Katica-
embernek.

De még akkor is, mikor nincs sajatos szdalkalmazés, érez-
het6 a nagy kolt6knél a széhangzédsnak ez a jelentéstsl fiig-
getlen szuggesziidja. Pet6fi intuicidja cscddlatos ily sugall6
erejit sorok alkotdsdban:

Hullldmzik a viz, reng a kdnnyil sajka,
Reng, mint a bolesd, melyet rdncigal
Szilaj kezekkel a haragvd dajka.

1 Magammal t6rtént meg egypirszor.
2 Vb, MTsz : Gbliget : 6b16s hangon sz6! {pl, a Klarinét), és: szapordn beszél, — A szerk.
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Sors, életemnek haragos dajkdja,

Te vagy, ki sajkim tigy hdnyod-veted,

Ki rdm zavartad fergeteg mddjara

A csendriaszté szenvedélyeket. (Tiindérdlom.)

Vagy: Legyek kdszirt, mit a hegyriil a volgybe :
Eget foldet 1dz6 mennyd6rgés dént le. (Egy gondolat bant)
Az embernek igazdn megiéll az esze, mikor ldtja azt az 4ddz
fenekedést, mellyel nekitdmadnak az djabb magyar koltészet-
nek, hogy a magyar szavak zenei {zét fokozottabb mértékben
érvényesiti, s a magyar szavak savdt-borsit haszndlja fol az
érzelmek er8sebb éreztetésére. Tudjuk, — mdr Wundt kifej-
tette — hogy az érzetek mily szoros kapcsolatban vannak az
érzelmekkel. Goethe Mignonjiban

Dakin! dahin — s az erre rimelé — ziehn

kiejtésénél keletkezett mozgdsérzetiink mily hatalmasan folkelti
a vagyat, melyet az a csodaszép koltemény lehel. De nem-
csak érzelmeket — képeket is képesek l4ttatni a hangok:

»Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht. (U. o.)

a w és h a szell képzetét valésdggd teszi. Szakasztott ugyanezt
latjuk az 6reg Homerosnal:
oy 0% Zegioaro iysbaro ndvrey Eme qpif
Sovupdvore vioy, peldwer 0 te mdvwov v adris. (Ilias VII. 64.)

Az els6 sorban, ahol a szell6 réfuj a tengetre, mire az felbor-
zolddik, négyszer van >hehezetes« hang; latjuk is 4m magunk
el6tt az elsotétiilt hullimz6 tengert! Csattands rovidséggel
mennyit lehet igy kifejezni! ‘Hallottak a mi modern kritikusaink
valamit harangozni a zene és koltészet hatdr-sértéseir6l, s azért
mihelyt a nyelv muzsikdjdt halljdk, mindjart Lisznyay nevét
kidltozzdk. Nem veszik észre, hogy a legnagyobb kolt6k ebben
egyek, semmiben annyira, mint ebben. Akik Lisznyay nevét
Ady Endre, Juhdsz Gyula, Babits Mihdly nevével egy napon
emlegetik, azok nem veszik észre, hogy Lisznyayban csak
csongés-bongds van, egyéb semmi; s nem tudjdk, hogy az
abszolit zene sem miivészet hatalmas, eleven érzés nélkiil,
amit a mi nagytehetségli modernjeink minden sordbdl kiérez-
hetiink. Lisznyayék és Adyék kozt csak az a kiilonbség van,
ami kontdr és miivész kozott; s aki ebben kiilonbséget nem
tud tenni, az nem tudja megvidlasztani a ludat a hattyitol.
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I Kedvet kifejez6 sz6k.

Lattuk az el6bbi fejezetben, hogy a sz6k hangzdsidban az
emberi lélek primdrius elemei, az érzetek, dllandéan hatnak,
dllandéan megérezhet6k. Azonban a szék a fogalmon kiviil
nemcsak érzetet fejezhetnek ki.

Hasonlitsuk csak 0Ossze ezt a két sz6t: bufa és buti.
Mindenki ldthatja, hogy a bufa egyszeriien, ridegen csak az
észtehetségek hidnydt jelenti. Bufd-nak is a fogalmi értéke to-
kéletesen ugyanaz, de ebben benne van a gyodngéd, viddm,
elnéz6, kedveskedd szeretet is. Mosolyog: egyszeri megilla-
pitds, somolyog: alkalomadtdn egy csOppnyi himort is hordoz
magdban. Fanyar: tisztdn tulajdonsdgot jelent, fanyari: a tu-
lajdonsdg jékedvii megbocsdtdsdt is. Amit ezek a szék kife-
jeznek, mdr nem érzet, hanem érzelem; nem fiziol6giai, hanem
lelki dllapot. Itt mdr nem a hangzds a fontos elem, hanem
csupdn csak a vdltoztatds. Megvan a nyelvben az 6szton,
teremteni minden fogalomra két szét, vagy a kedv szerint
akdrhdnyat, hogy egyben a kedvét is kifejezhesse az ember,
mellyel a fogalmat kiséri. llyenfajta sz6k a kicsinyitett szék leg-
nagyobb része: Laczké Géza dolgozata: A jdfszi szoképzés
(Nyelv. Fiiz.), érdekes bizonysdgdt nyujtja ennek. Lattuk, hogy
az idegen szavak dtvételének is igen sokszor az egyéni kedyv,
érziilet az alapja. Az ember lelkiilete azzal mutatja ki kedvét,
hogy fels6bbséges szeszéllyel azért se azt a sz6t haszndlja,
amit megszoktunk pontosan a fogalomra. A fontebbi példdk-
ban e célra megvélioztatjuk a szé6t; de vannak esetek 6zonnel,
hogy egész més sz6t alkotunk a kedviink kifejezésére. Lop =
csillent, kabdtka = riitydke, 1€zeng = csdszmordg, kikeres = ki-
Okumldl, lusta = fohonya, rohoda, szdja = potyogdje, rossz-
kedvii = kummancsos; biiszke, kevély, gdgds szék kozott is
igazdban nem értelmi, hanem csak hangulati kiilénbség van,
a kevély-ben mdér rosszalds van, a gdgds-ben még inkdbb. Ilyen
célra aztdn, ha nem tudunk egészen 1ij sz6t alkotni, mdr meg-
levé mds sz6t foglalunk le, érteimének egy kis megviltoztatd-
sdval. Megszokik = meglép, ellopja = elemeli, mindnydjan r4-
tdmadtak = rdesfek, haszontalan ember = jo maddr, élhetetlen
ember vagy = derdk egy ember vagy! Az ilyen glinyos hasz-
ndlat ellenldbasa: ejnye te zsivdny! megéllj te betydr! mondjuk -
a pajkos gyereknek, s az ilyen széhaszndlatnak nagy része van
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abban, hogy néha egy-egy sz6nak ellenkezére fordul az értelme,
pl. hogy pravus-b6l brav lett. Jokedviinkben mondjuk a macska
helyett cirmos, s igy lett aztdn id6vel farkas f6névvé, ravasz,
a réka régi neve, melléknévvé. j :

Ezzel eljutottunk a magyaros szék mdsik csoportjdhoz,
azokhoz, melyek a sajitos magyar kedvet, lelket, hordozzdk
magukban. Ha magyarbdl forditok, mondjuk, latinra, s kidkum-
ldl-t exploro-val forditom le, akkor tulajdonképen azt ejtem el,
ami a magyar kifejezésben a f6dolog; meglépek : értelmére nézve
tisztdra fugio, de benne van-e a magyar kifejezés hiimoros za-
matja? Cirmosnak a forditdsdndl meg kell keresnem azt a latin
sz6t, mely a macskat ilyen kedveskedéssel jeloli. Megvallom,
nem tudom, van-e ilyen latin sz6; de biztosra veszem, nagyon
kevés ember van a vildgon, aki az anyanyelvér6l idegen
nyelvre tudna forditani tigy, hogy ami a magyarban zama-
tos, az idegenben is zamatos legyen. Régen tisztdzott dolog,
hogy a legnagyobb ldngelmék is csak egy nyelven lehetnek
igazi koltGk, abban, melynek a pszichéje teljesen a maguk
pszichéje.

Itt kell keresni a nyelv nemzeti szellemét. Nem a
mondatszerkesztésben, nem a szerkezetekben van meg a nem-
zeti lélek, hanem a szavak jelentésében. Léttuk, hogy a gram-
matika, a nyelv logosza, lényegében minden nyelvben ugyanaz,
a szavak jelentésében a teljes egyezés a lehetS legritkdbb je-
lenség. Miért? A fontebbi példdkban lattuk, hogy a széviltoz-
tatdsban — akdr az alakjit, akdr az értelmét véltoztatjuk — az
ember, az egyén pillanatnyi kedve a ludas. Sejtetik azok a pél-
dék, hogy a jelentésvdltozdsok meginditéja mindig az alkalmi
hangulat, nos, a hangulatok, a kedv minemiisége, véltozatos-
sdga végtelen: s ezért két nép taldlkozdsa egy-egy sz6 azonos
tréfds elvdltoztatdsdban csak a végtelenségben lehetséges, tehdt
a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik. Tekintsiink csak bele
barmely szétdrba, rogton latjuk, hogy alig van szdé, melynek
az idegen megfelelGje ne volna sziikebb vagy tdgabb értelmdi,

A népnek és a kolt6knek beszéde bizonyitja legjobban,
hogy a jelentésviltozdsok meginditéja a pillanatnyi egyéni kedv.
»Egész ébatta gyandnt esétt nekie, hallottam Sirvdr vidékén
kissé csufonddros somolygdssal mondani, annak a kifejezésére:
egész furcsdn esett neki. Uziinn esik neki, megjdrja vele; nem
ment el ajd diigom; férugta a gyépot — elmenekiilt; jobb lesz
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a fejedalldnok (jobb lesz neked); sddéraz a kazal = egyik ol-
dala kinyomul. Pet6finél olvassuk:

Ha az 6r6m -legjobban festi képem:
Magas kedvemben sirva fakadok, (Magyar vagyok.)

Arany Jédnosnél:
Szomortan jir, ##bolyg a mez8ben. (Tengeri hintds.)

Létjuk, hogy #ébolyg — tiilzds, mire a kolt6t a részvéte
inditja. Ilyen tdlzds ez is:
De sokallja, meg se hallja,
Maér nyomul a hési gyermek. (Szibinyani Jank.)
Itt meg a lelkes 6rome mondat vele olyan sz6t, ami in-
kdbb egész csapatra illik.
Juhdsz Gyuldndl olvassuk:
Az orszigiton késza dlmok jdrnak,
Danol a szél, halédik a hatdr. (Shakespeare estéje.)
Itt az egyhangti novemberi szélziigds — danolds, az annak ha-
tdsa alatt keletkezett melankdlia kifejezésére; danol a dalol ige
letompitott alakja 1évén, kivdléan alkalmas ilyen hangulat su-
galldsdra,
Baksay Sindor mondja:

Minek fapos ez az ember mindig a sarkamba? (Ninette.)

Ninette boszankodva azt akarja ezzel kifejezni: Mért van
ez az ember mingydrt mindig ott, ahol én vagyok. Itt is Zapos
eredeti értelmétél eliitGen van haszndlva.

Hogy a szdék jelentésvdltozdsa az egyéni kedvbdl indul
ki, nagyszer(i bizonyitékdt taldljuk Réthei Prikkel Maridn gyo-
ny6rii dolgozatdban: A régi magyar tréfaszék (MNy. Ill : 7—9).
A faji humor, 6tlet, élc, giiny régi magyar nyelvi megnyilatko-
zdsait keresvén, tulajdonképen végigtdrgyalta a jelentésvilto-
z4sok Osszes lehet6 formdit. Mdr 6 észrevette, hogy »a tréfds
szbalkalmazds az eredetileg komoly szdknak tréfds értelmi v.
alaki elvdltoztatdsdban jelentkezik.« Az értelmi elvéltoztatds jel-
képi (szimbolikus), példaképi (parabolikus), vagy hasonlati
(metaforikus) lehet. Mindegyik fajta elviltoztatds forrdsa gya-
nént a testrészek, a kérnyezé élet, az elsGsziikségi dolgok, s6t
a biblia, a hitélet, a felekezetek szokdsai, a nemzetiségek jel-
lemz8 vonésai szolgédlnak; azonkiviil merithetnek torténelmi
anekdotdbél, népmesei alakok nevébdl, a babonikbdl, a kbz-

3*
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monddsokbdl, alkalmi széldsokbdl, s az idegen szavakbol.
Tehét ezekben az 4tvitt értelm(i szavakban tigyszélvdn benne
van az egész magyar élet.

Begyes, nyelves, konyokds (mester), f0kfejii: testrészrol
tortént az 4tvitel.

Hirharang, horesokds, bortomls (iszdkos), a kornyezd
életbdl. .

Mindenlében kandl, elsGsziikségi dologrol.

Péterkése (r6vid kard), oldalcsont, a biblidbdl.

Kisbiro (lelkiismeret), a vallisos életbdl.

Szentmihdlylova, borjunyirdpéntek, a keresztény legendd-
bél és a kalenddriombdl.

Eléhasu gvdrdidn (kevély), pdpakatondja (félénk), a kato-
likus hierarkidbdl.

Pdpista, kdlvinistabojt (d6zso6lés), a felekezetkdzi viszo-
nyokbdl,

Torokdtok (rossz szomszédsag), némethas (hasmenés), fot-
répa (burgonya), cigdnytallér (hamis tallér), a nemzetiségektol,
Lacikonyha, bdstaszekere, torténelmi anekdotdkbdl.

Vasgyiiro (er8s), csaldka-péter (hamis, ravasz), hamupipdke,
a népmesékbdl.

Farkasvacsora (semmiételli vacsora), jerutdnnam (szere-
lemre gerjeszt6 étetd), a babondbdl.

Hiibele-baldzs (szelesked$) »hiibele Baldzs, lovat 4d az
Istenc«, nyakborbély (héhér), snyaknak héhér a borbélyac, koz-
monddsokbdl.

Fogdmeg, haddelhaddel (verés), alkalmi szdldsokbdl.

Bonadra (bolondsdg), idegen szavakbdl.

A modd, ahogyan tréfds széalkalmazds torténhetik, szintén
hdromféle: 1. értelmi, 2. alkotdsbeli, 3. hangzdsbeli.

Az értelmi szbalkalmazds t6rténhetik valami fondk hason-
lat vagy kapcsolat foitiintetése éltal (bardtfiil = derelye, kanca-
apostol = né6i térit6), tréfds célzds 4ltal (jajbdr — Achilles-
sarka), az alapértelem keriiligetése 4ltal (kaldnfiili-angyal —
ordog), nagyitds dltal (dorgd-mennykd — erGs), vagy képtelen-
ségek dltal (fistfaragd — kéménysepr6). — Sajitos, furcsa
Osszetételek €s képzések dltal pedig az alkotdsbeli tréfa nyilat-
kozik: bdnomszabdsii: kedvetlen, orrondi: nagyorru, lopész:
tolvaj. — Hangzdsbeli tréfa van ezekben: nyifa: orrdnbeszéld,
dhi: bamba.
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A figyelmes olvasé észrevehette, hogy ezek az elszdmlslt
alkalmai a tréfds szbalkalmazdsnak tulajdonképen a jelentés-
véltozdsok alkalmai. Minden tréfaszé, latjuk: &tvitel; ennek a
tételnek a megforditdsat egész bdtran dltaldnosithatjuk: minden
tvitelben érzelmi inditékot kell keresniink, ha késébb a nagyon
k6zbnséges hasznélat folytdn le is kopik a szérél az érzelmi
szinezet. Az érzelemnek aztdn nem kell éppen tréfdsnak lenni,
kolt6i idézeteink szerint a legkiilonfélébb érzések szerepelhet-
nek. Azok a példdk még csak egyszeri értelmi eltdvoloddst
mutattak (meglép, elemeli, rdestek, cirmos, tébolyg, nyomiil,
danol, ravasz, tapos a sarkamba), t6bbnyire tigy, hogy a jelentés
megszikiilt vagy kitdgult. Réthei Prikkel tréfaszavainak leg-
nagyobb része pedig tartalmas kifejezés, mint a sajat pél-
ddim kozt: sédéraz a kazal, jobb lesz a feedalldnok.

A magyaros sz6k 0zénében ezek a tartalmas kifejezések
a legjelentGsebbek. Ezekben mdr nemcsak az egyéni kedv lap-
pang, ezek mir nemcsak sajitos alkalmazdsuk miatt sajdtos
kincsei a magyar népszellemnek, hanem ezek mdr azon fogal-
mon kiviil, melynek szdmdra lefoglaliuk, egy masik fogalomra
is utalnak, Sddéraz a kazal kifejezésben sddéraz olyan sz,
melynek nincs mds nyelvben megfelelje; egyetlen szerencsés
pillanat sziilétte, a pillanatnyi kedvét alkotéjdnak tgy elieszi a
jovend6k szdmdra, mint a k6szén a sok ezer év el6tti napsu-
garat — a mi szdmunkra. Csakhogy ebben t6bb is van, mint
a pillanatnyi kedv. A régi kézetekben ldthatjuk iit-ott egy-egy
falevélnek vagy gyiknak a lenyomatdt: tigy hordoz ez is ma-
gdban egy idegen fogalmat, az emberi sddar (véilapocka) képét,
s6t azt a mozdulatot is, mikor az ember fels§ testét a dereka
folott elcsavarintja s fgy egyik vagy mdsik lapockdja kissé
kinyomul.

llyen kifejezésekben tehdt nemcsak sajatos faji szubjektiv,
hanem sajdtos faji objektiv elem is van. S ezek az objekiiv
elemek, mint fontebb mondottam, a magyar ember k&rnyeze-
tének és lelkének tdrgyaibdl szedSdnek f6l, 1épten-nyomon a
magyar életre emlékeztetnek, s ez az oka, hogy ha szérul-
széra idegenbe 4dttessziik Sket, érthetetienek. S az ilyen szék-
nak a szdma toméntelen. Ezeknek a széknak rendszeres Gssze-
dllitdsa fogja igazdban a magyar lelket elénk tdrni, sokkal
hivebben, mint akdr a népmesék, akdr a kbézmondésok, akdr a
nemzeti irodalom torténete, mert e népmesékben, kozmonddsok-
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ban, irodalomban nap nap utdn mindjobban kivildglik, mennyi
az idegen elem, s ha ¢nélléan sziiletik is meg a kézmondds
vagy a dal, egy szép napon taldlunk egy idegen kdzmonddst
vagy dalt, amely meglepGen egyezik a magyarral. Ezekben a
tartalmas kifejezésekben megmutatkozik, mit 14t meg a magyar
ember bizonyos tdrggyal kapcsolatban s a két dolognak vil-
ldmgyors Osszekotése mint valami villimlds vildgit be lelke
mélyébe, a kedvébe és a lelke tartalmiba. Még ha a biblidbol
(péterkése), az egyhdzi életbdl (el6hast gvérdidn), vagy a hit-
életbdl (kisbiré) veszi is a magyar az dtviteles kifejezést, még
az se igen érthet6 az idegen nyelvben, mert az idegen nemzet
éppen azt a dolgot, éppen abban a kapcsolatban nem l4tta
meg: a legnagyobb ritkasdg ilyenben az &sszetaldlkozds.

Ha most azt kérdezziik, hogy a pillanatnyi kedv miért
éppen ilyen tartalmas kifejezések alkotdsdra inditja az embert,
azt kell felelniink, hogy a rovidségre valé torekvés. Wundt
a pszichol6gidjanak esztétikai fejezeteiben azt a sajétsdgos né-
zetet fejti ki, hogy az idegen, hasonlé tdrgyra valé utalds nem-
hogy szemléletessé tenné a hasonlitott dolgot, hanem ink4bb
eltereli a figyelmet éppen arrdl, amit tulajdonképen fel akarunk
tiintetni. Pl Wundt szerint a sédéraz a kazal kifejezésben meg-
oszlik a figyelem a kazal és a sédar kozott, s igy a szemléle-
tességriek éppen az ellenkezGje kovetkezik be. Elméletileg, a
dolog természete szerint igaza volna Wundtnak, ha a népszel-
lem csakugyan szemléletességre torekednék a két dolog egy-
méds mellé &llitdsa 4ltal. Szerény nézetiink szerint a népi és
miivészi képzelet nem szemléletességet akar, hanem csupdncsak
rovidséget. Mert csakugyan pontosabb, szemléletesebb
volna a lefrds, ha azt mondand: az elferdiilt kazalnak egyik
sarka kinyomul. Hanem micsoda terjeng6s kifejezés ez ahhoz
képest: sddéraz,; ebben az egyetlen sz6ban négy szé lappang!
Borsozik a hita — a hdtdban borzongat6 hideg fut végig. Meg-
lépesedik nem pusztdn meggazdagszik dm! hanem: lassankint
meglehetds vagyonra tesz szert. Dardl a fillembe: folytonosan
unalmas, kiéllhatatlan haszontalansidgokat beszél nekem. Csak
lesugdrzoft a vadréce, amint meglttem, hallottam egy zamatos
beszédii erddkeriil6t6l. Lesugdrzott — rézsut, egyenesen, hirte-
len lepottyant. Oldh Gdbor nagy mester tijabban az ilyenfajta
1] kifejezések alkotdsdban. Feldélibdbollik el6tte a véros, mondja
a »Keletiek nyugaton« cim{i frdsdban. Feldélibdbollik: vonzé
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litomdnyként tfinik fol. Ezekben a kifejezésekben, ldtjuk, nem
valamely tdrgy egészének plasztikus szemlélfetése a cél, hanem
csak valamely 4drnyalat feltiintetése. Arnyalatok szabatos festé-
sére sok sz6 kell, mert a szimpla szavak egyszerli fogalmak
szdmdra sziilettek meg. S a sok szé elkeriilésére legalkalma-
sabbnak latszik, hogy az drnyalattal badrming (metaforikus vagy
metonimikus) kapcsolatban levé dolgot ragadunk meg s annak
a nevét foglaljuk le az djon megldtott szemléletre; s a kap-
csolat hirtelen megldtdsdn valé Gromiink feledteti veliink a
metonimikusan vagy metaforikusan beiktatott idegen fogalmat,
s nem zavarja meg a tiszta, zavartalan szemléletet, mint Wundt
tévesen hiszi.

A rovidségre vald torekvés érteti meg veliink, hogy az
ilyen tartalmas kifejezések legnagyobb része miért Osszetett
szd. A szdosszetétel is tulajdonképen fogalmak tj kapcsolata,
Kdkabélii = olyan rossz télii, mint a kdka. 7iiled-dlld (n6i ruha)
— a testtd] messze eldll6 ruhafajta. Addm-szerzete (hizassig) —
olyan szerzet, melyet Addm alapitott.

Miként fiilemile vers-fajtékot hanyok,

mondja Zrinyi »Arianna sirdsdban.< Vers ta;tek == s(iri egymads-
utdnban keletkez6 forré versek.

. llyen Gsszetételben roppant erds Gsszeszoritdsa van va-
lamely tartalmas fogalomnak egy széba. Ady Endre pompds
Osszetételei (fdzhely-bdnat, szél-ficsur, asztal-tron, orom-vdros,
rim-kutydk, stb.) szintén ilyen, valésdgos szellemi hidraulikus
nyomds édltal keletkezett Osszefoglaldsai egész gondolatsorok-
nak, megtizszeresedett realitdsok, éppen ellentétei a Bajza-féle
Osszetételeknek, melyekr6l nem régen mutattdk ki a NyelvSr-
ben, hogy az irrealitisra valé torekvés sziilte Gket. Hasonl6k
azokhoz az idegen szavakhoz, melyek elszigetel§dés folytdn
ragadtak nyelviinkbe: predesztindcid, pregndns, plasztikus stb.

llyen rovidségre torekvé kifejezések azok is, mikor kiils6,
érzéki jelenségre teremtett szot kapcsolatos lelki jelenségre
haszndlunk : elhiil erre, dmul, remeg (fél), elsdppad (Szeremley
Csdszdr Lordnd ezeknek a széknak avatott magyardzéja és hii-
velyezGje). Bonyodalmas lelki jelenségek egy taldlé széval ki-
fejezve. Sokszor még koltenek is kiilsé testmozdulatot lelki
mozzanatokra: foghegyrdl beszél vele, lerdzza a nyakdrol.

Sokszor szerencsés széképzések dltal keletkeznek ilyen
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sajdtos tomor magyar szavak. Terpeszkedik (sich breit machen),
kockdztatni (auf das Spiel setzen), rimdnikodik (flehen).l Az els6
kettének német forditdsa mutatja meg, milyen révidesen meny-
nyit mondanak; rimdnkodik pedig azért figyelemremélts, mert
alkotdsdnal fogva a rf és reménykedik fogalmét egyformdn érez-

“feti; ezt ilyen erével a flehen nem képes megtenni, pedig any-

nyit is jelent: 7/, annyit is jelent: reménykedik. lde tartoznak
a szGelegyedéssel keletkezett szavak mind.

Elkoteleztelele bé Torokorszdgba (Fogarasi Istvan).

Elkoteleztelek = kiitelezetiséggel eligértelek.
£’

Ezekben feltdrtuk a jelentésvéltozdsok okdt, megtaldltuk
céljat, elszdmldltuk lehetS teljességgel alkalmait, mddjait, most
csak az a kérdés, mik az eredményei.

Mdr az eddigickbdl is I4ttunk annyit, hogy sok olyan szé
keletkezik fgy, melyet nem lehet Gigy, amint van, idegen nyelvre
dttenni. Példdul kifgjezés nem fordithaté fgy németre: aus-
kipfung. Van azonban ezeknek a jelentés-eltoléddsoknak mds
eredménye is.

Nézziik csak a fontebbi példat:

Minek fapos ez az ember mindig a sarkamba?

Csattanésan megmutatja ez az tj értelemben vett sz6:
fapos, hogy mi jir az ilyen véltozdssal. Tapos eredeti értelmé-
ben tdrgyesettel dll. Taposom az utat, faposom a képosztat,
mikor elteszem télire, Zepossa a 16 a nyomtatdsndl a buzit.
A fontebbi példdban azonban mit l4tunk? 7aopos mellé olyan
eset keriil, amit az a sz6 vonzott, melyet a val6sziniiség sze-
rint helyettesit: Minek jon ez az ember mindig a sarkamba?

Igy keletkeznek a hungarizmusok. Nemcsak a sz6 értelme
viltozik meg, hanem melléje kdvesedik olyan szerkezet, mely
eredetileg nem az 6 szerkezete. S minthogy idegen nyelvben
ez az Uj jelentése nincs meg a szdnak, ez az tij szerkezete is
lehetetlen. Pl latinban adsum : jelen vagyok; de idével mds
jelentése is lett: segitségére vagyok neki; s akkor mdr: adsum
alicui; magyarban a jelen vagyok kifejezésének ez a jelentés-
fejlédése nem 4llott be, azért nem lehet mondani: jelen vagyok

1 Simonyi : Német és magyar széldsok,
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valakinek. Iny : tetszés értelmében magyaros sz6, azért lehet-
séges ez a sajitos magyaros szblds: inyére van.!

De itt olyasmire kell felhivnom a figyelmet, amit eddig
nem igen meltattak kellg figyelemre. Vannak olyan szék, me-
lyeknek egydltaldn nincs idegen megfeleldjitk. {lyen a magyar
idr. Pl. németben gehen is kommen is eredetileg mdst jelent s
csak egyes, kivételes esetben taldlkoznak jdr értelmével. S mi-
vel mir a szdnak nincs pontos megfelelGje, azért nincs azok-
nak a sajdtos kifejezésekuek sem, melyekben jelentkezik. PL
Olédh Gdbornak ez a pompds humoru elmélkedése, gondolat-
jatéka teljesseggel lefordithatatlan: »Minden él6nek jarnia kell,
jar az Ora, jar az emberek szdja, rdnk jir az élet rudja, felet-
tiink az id6 eljdr; jarunk a szeret6nk ablaka alatt, jdrunk a
temet6be, ma még a magunk ldbdn, holnap szent Mihély lo-
van; Aladdrral egyiitt azon jdrtattuk esziinket...< stb. (Kele-
tiek nyugaton.) llyen magyar sz6 juz. Ennek sincsen se német-
ben, se latinban megfelelGje. Ezért borzaszté hallani: eszembe
Jon, mert ez az értelme a magyar jon igének nincsen meg, ez
a jelentésvdltozds természetes viton nem 4llhatott be, mert ttj4t
dllja ennek a folyamatnak az Gseredeti népszerii juf ige. Ezért
nem lehet sich breit machen = magdt szélessé teszi, mert széles-
nek ilyen értelme nem fejlédhetett ki, mert titjdt dllja ennek a
pompds ferpeszkedik szo.

Nemcsak széknak, hanem képzGknek is kifejlédhetik sa-
jitos nemzeti jelentése. Ilyen példdul magyarban az -d -¢ végfi
melléknévi igenév: nagyon sokféle értelemben haszndlhat6,
mikor a latin -ns és német -end végii participium nem jérja.
S ezért lehetséges csak magyarban az ilyen szerkezet: kapdra
ion, futdfélben van, eladd-ldny, farkasorditd-hideg, favdgitto,
duzaérd korte.

Azt hissziik ezek utdn, leszdmoltunk azzal a kozkeletii
frdzissal, hogy az »idegenszerii kifejezések a nyelv szerkezetét
tdmadjdk meg.« A magyaros sz6ldsok kialakuldsdnak mdédjabol
megértettiik, hogy nem szerkezetek forognak veszedelemben,
a nyelv szerkezete megtdmadhatatlan, mint a lélekben az oksdg
torvénye: csupdncsak sz6k jelentése forog széban, mikor a
»szerkezetekrGl« szoktunk beszélni. Csupdn a magyar szék
autochton médon kifejlédott és kifejlédhet6 jelentése éljen és

1 V§, Kertész M. Analégia a mondatszerkesztésben (Nyelvészeti Fiizetek).
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‘munkéljon az iré lelkében, akkor a szerkezetek is magyarosak
lesznek miivében. Magyaros szé teremti a magyaros szoldst.
A szénak idegen értelmdi alkalmi haszndlata hozza létre az
idegenszer(i sz6ldst, ami mindaddig borzasztéan kirivé és mii-
vészietlen marad, mig azt az idegen sz6 emléke, hangulata
kiséri; s az idegenszerfisége csak a lehet6 legritkdbb esetben
szlinik meg, csak akkor, ha bdrmely fontos okndl fogva meg-
- torténik a kell§ jelentésvdltozds, vagyis a szé 1ij jelentéséhez
annak roppant kifejez6 volta miatt hozzdtorddiink. Az »eléviilt
hibdk« legnagyobb része azonban éppen olyan, hogy ilyen
beletorédésre semmi sziikség, lefordithatjuk a kifejezések min-
den szavit anélkiil, hogy barmely magyar sz6 jelentésén eré-
szakot kellene tenniink.
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