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A tiszta, helyes magyar beszéd és irds kovetelése régi
dolog; megteremtésében Szarvas Gdbor és iskoldja eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett, ujabban a Budapesti Hirlap, a Helyes
Magyarsdg és annak nyomdn kelt egypar més j6 konyv derék
munkét végez szakadatlanul az idegenszeriiségek irtogatdsdban ;
s mindez az irtogatds hosszas nyelvészeti tanulmdnyok, meg-
figyelések és adatgyfijtések alapjdn folyik.

Ugy kellene lenni, hogy annak a rengeteg adathalmaznak
alapjdn, melyet az (ij magyar nyelvészek méhszorgalma 6ssze-
hordott, kétségtelen eredmények birtokdban volndnk. De hogy
dllunk? Nem keriilhet sz6ba a nyelvhelyesség dolgdban olyan
kérdés, mely rogtén szenvedelmes vitdt ne keltene. Emlékez-
ziink csak az 4rtatlan e/ van ufazva kérdésére. Boldogult T6th
Béla hazadrul6nak nevezte védelmezGjét, grammatikai szabatos-
sdga ellen felhozni nem tudott semmit, mégis er6skddott, hogy
rossz. Erezte, hogy rossz. S Karpatokt6l Adridig most is két
tdborra osztja ez a kifejezés a magyar nemzetet, s ez a két
tdbor csak igazdn a homoousion és a homoiousion t4bora!

Hogy van az, hogy a nyelvhelyesség dolgdban most is
nagyobb a fejetlenség mint kellene? Azt hiszem, onnan van
ez, mert a sfilisztikai és grammatikai szempontok &llandéan
Osszekeverednek. Ha vildgos tudatdban volndnk annak, hogy
a stilisztikai érdek nem mindig f6di a grammatikai szabdlyt,
sokkal kdnnyebben megértenénk egymdst. Oly tiszta igazség,
hogy a nyelvet az idegen szepl6kt6l Svjuk meg; s mégis a
legnagyobb stilmiivészeink, J6kai, Mikszdth hdnyszor élnek
idegen széval, mikor rendelkezésiikre dllana magyar szé is!
Hogy lehet ez? Idegen szavak szétdraiban megjelelik, hogy
melyik idegen sz6 haszndlhaté teljes joggal, s melyiket kell
szigoruan keriilni. Hogyan? egyik megszepl6siti a nyelvet, a
mdsik nem? S el lehet ezt iitni azzal az egyszerli megjegy-
zéssel, hogy az egyik mdr igen haszndlatos: tehdt j6? a mad-
sikkal még ritkdbban élnek: tehdt nem j6? De hiszen valamikor
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4 KULCSAR GYULA.

amazokat is fitkdbban hasznsltdk: melyik idGpontban lettek
egyszerre tlirhet6kké? hiszen akkor emezek is tiirhet6kké vél-
nak egyszer, ha kitartéan hasznéljuk &ket.

Vegyiik szemiigyre az idegen szavak A4tvételének stilisz-
tikai okait, taldin olyan kulcsot taldlunk, mellyel felnyithatjuk
ezt a fogGs kérdést, s esetleg olyan alapot teremthetiink, melyre
rahelyezkedve kétértelmiiség nélkiil itélhetiink nemcsak az ide-
gen szavak dtvételében, hanem az idegenszerii kifejezések és
a magyaros széldsok mivolta fel6l is.



© Az idegen szavak dtvételérdl.

Nézziink a nép atvételei koziil egypdr példit: csak el-
dmulunk, a nép képzeletének és érzésének milyen sokféle savit-
borsit lehet rajtuk megérezni. (Nem szdélunk most azokrél az
tvételekrdl, melyek dj fogalmat  jeldlnek, ezek jogosultsdga
régen kétségtelen.) Strozsdk, értelmére nézve tokéletesen meg-
felel a szalmazsdknak, mégis dtvette a nép s a kiszolgdlt ka-
tondk nem is tévesztik Ossze a kettt. Erzik, hogy mikor a
katonaéletr6l mesélnek, a szalmazsdk szé6 sehogy se fejezi ki
az 6 hajdani nyoszolydjuknak keménységét. Katonai szalmazsdk
most mar — frozsdk. 1gy festi a masiniszta meglepGen a moz-
dony elinditdsdndl keletkez6 sistergs, acélosan sziszeg6 han-
gokat, mire a mozdonyvezeté' sz6 sohasem képes. Filigrin is
mdr hangzdsdndl fogva rendkiviil kifejez6; a torékenységnek,
pardnyisdgnak és finomsdgnak szinte mosolygé egyiittes képét
kelti lelkiinkben. Nemde szembet(inG a miivészi drnyaldsra val6
torekvés ? Ezekben az esetekben a fangzdsnak van meg az az
drnyalatfest6 ereje, mely 6rok életet biztosit nekik nyelviinkben.

Parddé eredetileg egészen megfelelt a disz értelmének és
mégse lehet most mdr a parddés kocsist diszes kocsisnak ne-
vezni. Spiller = jdtékos volt valamikor szérul-széra s most mar
magyar nyelven a jdtékosnak egy tiszteletremélté fajfdjdit, a
hamis jitékost jelolik meg vele. Litjuk, ez nem olyanforma 4t-
vétel, mint mikor a bef6itet dunsztosnak, a f6zeléket cuspdjz-
nak, a felsGcip6t kalucsninak, az éjjeli szekrényt nachtkaszninak
nevezi a mivelt kézéposztdly. Ha dtveszi a nép az idegen szét,
mindig gazdagitani akarja a nyelvet, nem pedig j6 magyar sza-
vakat feledésbe boritani vele. Mint az ut6bbi két példa mutatja,
az idegen sz6t a magyar széval jelolt fogalom fajtdjdnak meg-
nevezésére foglalja le, ahogyan a kever fogalom egy sziikebb
értelmii speciesét a kavar széval, a ketrecek koziil a tytikket-
recet Vasban kafroc széval, s a csaldd egy aldrendelt részét a
cseléd széval fejezi ki, pedig valamikor e szavaknak magas- és



6 KULCSAR GVULA.

mélyhangd alakjai egyet jelentettek, mint egyet jelentenek még
most is gelagonya és gelegénye, borotva és bérétva.

A nép dtvételeiben lélek, érzés, friss Otletesség van. Itt
van példdul ez a sz6: vigée, amellett, hogy szabatosan meg-
nevez vele a nép egy élelmes tdrsadalmi tipust, még ki is csi-
folja vele, teli van ez a sz6 jékedvvel, csufonddros nevetéssel.
Megkrepdl — meghal; ltjuk, nemcsak az Osztévér fogalmat
hatdrozza meg, hanem benne van annak éreztetése is, hogy
valakinek a haldldt nem veszik komolyan. Finom, fdin, fiintos
mindahdrom a német fein-b6l lett, s mindegyiket mds hangu-
latban haszndlja a nép. llyen szé poéma a miiveltek nyelvében:
most mér tobbnyire a rossz verset jelenti, egy kis glinyos dr-
nyalattal. De rendszetint a miiveltek nyelvében éppen ellenkez6
jelenséget ldtunk, egyes idegen szavakat éppen azért kapnak
fol, mert tobb dologra haszndlhatjdk: pikdns, ezt a sz6t hasz-
néljdk finoman inycsiklandozé ételre, valamely borsos torténetre
s valami kényes jelenetre. Ha bizsereg a foga a miivelt ember-
nek, arra is azt mondja, hogy zseniroz a fogam, s ha valami
nem kedvire val6 tdrsasdgba jut, akkor is zsenirozva érzi ma-
git. Az ilyesmi a szellemtelenségnek az a fajtdja, mint mikor
egy »széplelkii« asszony azt mondta nekem egyszer Maddch
magasztos kolteményérél: »Ez az Ember tragédidja egész fercig
dolog.« Az 6 szétdrdban minden dologra, ami tetszett neki, ez
az egyetlen sz6 volt: hercio. Oneki hercig volt a napkelte,
hercig volt a napnyugta, hercig volt a fiirge dakszli-kutydja,
hercig volt a budapesti szent Istvdn templom.

Most médr megérthetjiitk, hogy J6kai miért volt ellensége
a «purizmusnak» (erre mir csak lehetne magyar szavunk!). Az
d stilusdnak van olyan sava-borsa, mint a nép beszédjének.
»Egy nagy vigds a szem végét6l a szdj szegletéig, az idegen
manupropria lehetett,« mondja a Bardtfalvi lévitdban; nem lehet
kiérezni ennek az idegen szénak a haszndlatibél a humor egy
kiserked6 csOppjét? S mingydrt ott mondja aldbb: »S ennek
a fizimiskdnak a kiegészitéséiil még valami olyan idegen sza-
basu olt6zelet viselt.« llyen szinezettel haszndlja oly gyakran
a mahomed szé6t ‘bolond nagy’ értelemben. Kikapta a porcidjit
(pofoniitotték), punktomosan (pontosan), krimindlis idd van,
szintén ilyenfajta tréfds kifejezések.

V A népnél és a jonevelésii stilmiivészeknél azt a sajdtsigos
jelenséget is észlelhetjiik, hogy az olyan rit fogalmakat, me-
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lyeket 4tallnak tigysz6lvdn a nevén nevezni, idegen szdval
mondjdk; és pedig nyilvdn azért, mert az idegen sz6hoz nem
tapadt még annyi durva képzet, mint a magyarhoz. Ha kimé-
letes akar lenni a nép fia, a rosszhird nét ddmdnak nevezi
(perszdnal), a csinya -zabdldst pakoldsnak, a csavargét kop-
cihérnek vagy pernahajdernek. Téth Bélandl olvassuk kdpet
helyett: sputum (egy esti levélben), Ambrus Zoltdnndl excre-
mentum a sir egy bizonyos fajtdja (Flaubert: Bovaryné), nem
akarta magit «drasztikusan> (ez is eufemizmus!) kifejezni.
Egyes poétdkndl pedig ennek a szénak: perdifa, szinte ma-
gasztos jelentése van.

Sokszor meg éppen az ellenkezd torténik. Eppen ha va-
lamit er6sen meg akarunk bélyegezni, haszndlunk idegen sz6t,
mintha a magyarban nem is taldlndnk rd elég erds kifejezést.
fgy a kémet spionnak nevezik, ha idegen nemzet kémjérsl van
sz6. A piszkossdgig mené fukar: smucig. {gy mondja a paraszt-
asszony piszkos, lucskos fidnak: Ze remonda! Val6ban, a spicli
szinte térszurdsként hat6 erejét sohase fogja pétolni az drul-
kodo vagy besugo.

Tudjuk, az idegen szavak dtvételének egyik nevezetes
fajtdja az 1ij miiveltség fogalmainak dj idegen -elnevezései.
Példdul: renaissance; ez a szoros magyar megfelelGjével: jjd-
sziiletéssel a fajta és nem viszonydban leledzik. Err§l nem sziik-
séges bovebben szolni, kétségtelen mar régen ezek sziikséges
volta. Hanem van ennek az dtvételnek egy kozeli rokona; tigy
lehetne taldn nevezni: elszigetelddés. Sokszor idegen széval
mondunk valamely fogalmat, mert Gigy pregndnsabb. Eppen ez
a sz6: pregndns; teljesen ugyanaz, mint velds (‘tartalommal
terhes’), de mégis hatdrozottabb az idegen sz6, mert annak a
filologidban méar multja van. Egy hajszdl vdlasztja el ezt a
renaissance—ijjjasziiletés-féle 4dtvételtsl, de mégsem ugyanaz,
mert pregndns-t felcserélhetem egész batran veldssel, mindenki
megért, de ha pusztdn #jjdsziiletést mondok, senki se gondol
a nagy olasz renaissance-ra. llyen elszigetelodés eredménye:
predesztindcid, teljesen megfelel neki: sorsrendelés (Radé:
Idegen szavak szétdra), de érezziik, mennyire erétlen kifejezés
ez az idegenhez képest, és pedig azért, mert az eurépai mfi-
velGdés fejlédésébe a kélvinizmus mint valami 4j, magdban 4ll6
fogalmat dobta bele. Sok van ilyen: plasztikus — kidomborodb,
flegma == hidegvér, parvenu == felkapaszkodott, Néha sikeriil


















































































































