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ELOSZO.

A finnugor nyelvek mondattandban igen fontosak az igenévi
szerkezetek. A mi nyelviinkben az utolsé szdzadokban igen sok
tért vesztettek, de annyival fontosabb, hogy félkutassuk Sket régi

" nyelvemlékeinkben. Bz a fiizet nem tdrgyalja valamennyi igenévi
szerkezetiinket, hanem csak azokat, amelyek eddig vagy nem vol-
tak tiizetesen tdrgyalva, vagy amelyekrédl sz6lni mostandban éppen
idGszerti. Az itt kozolt cikkek tehdt kiegészitik az e tdrgyrdl
eddig megjelent tanulmédnyokat; ilyenek a kovetkezdk :

Barkasz Kéroly : Trva van, frva lett, frva lesz. (Magyar
Nyelvér 1874.)

Moées Szaniszl6 Gyula: A magyar gerundium-alakok torté-
neti fejlédése. (Uo. 1881.)

: Veress Igndc: A magyar név- és igejelzé.

Koénnye Néndor: Az ¢ 6 képzds igenév a régi magyar nyelv-
ben. (Budenz-Album 1884.). :

Az igenevek hatdrozéi haszndlatdrdl Simonyi Zs. A magyar
hatdrozék 2. k. (1892.). — Simonyi Zs. A fénévi igenévrél. (Nyr-
1880.) — Pélay Vilmos: A vogul infinitivus haszndlata tekin-
tettel a magyarra. (Nyelvtudoményi Kozlemények 1905.).

S. Zs,

I*






(NAP-LE VO ES TARSAL

~ Szily K4lmédn emlegette nemrég a Nyr-ben ezt a kiilonds
két régi kifejezést: hd levd, nap levd, de csak a Somogyi Antal
koholta régi énekekkel val6 vonatkozdsukban (1. Nyr. 81:461).
Amde ezek a kifejezések egy Gsrégi szerkezet maradvinyai s azért
megérdemlik, hogy tiizetesebben is foglalkozzunk velik.

Tudjuk, hogy a finnugor és a torék nyelvek igenévi szerkeze-
tekben époly gazdagok, akdr a latin vagy a gbrég. Ha régi nyelv-
emlékeinket vizsgdljuk, azt l4tjuk, hogy a mi nyelviink is igen
gazdag volt e tekintetben, de id6 jirtdval e szerkezeteknek leg-
"nagyobb részét elvesztette. Fontos a régi nyelvillapotnak lehetd
teljes folderitése magénak a tdrgynak érdekességén kivil azért is,
mert sok esetben kozelebb visz benniinket a szdrnyait bontogaté
Osszehasonlité mondattan céljaihoz.

(p

A széban forgé szerkezet egy-egy ragtalan névszébdl s a
1étige igenevébdl 4ll, ez az igenév pedig hiromféle alakban jelenik
meg: lévd, leendd és wald. Ime az adatok: Megteketiilt nap lévd
szin6d, eltivozott ékosségod (Szent Bernit himnusa, a 16. szdzad
elejérsl, 270, ill. 274. vers, mind a két forrdsban igy, CzechK.
63 és ThewrK. 295). Megfeketiilt /d ldvé testdd, szép orcddon
hal4l jelont (uo. 277, ill. 281. sor, CzechK. 64 és ThewrK. 295).
— O folsége mind pénzt, mind egyéh sziikséget eldy levendst
(»eleg lewendewth<) akar bekiildeni (1556-bél, LevT. 1:180). —
Néhai valé j6 Métyds kirdly, sok orszdgokat te birdl (»me hay
walo« 1490. RMXK. 1:29). Az mostani vald idék (>mostanyualo«,
Komj. SzP4l 36). Az 6 mehéz vald volta (uo. 37). Kérem te
kdet erdk vals szolgédlatomért (1547, LevT. 2:67 de u. a. levélnek
1. sordban: 6rikké vald szolgilatomat ajdnlom). Nem vala egy
talpalat vals folde is (Melius: SzJ4n. 75; nem talp alatt vald,
v6. Semmi 6rokiink egy talpalainé nincs, uo.= egy talpaldsnyi,
talpnyi, vo. még: Egy talp allyané foldvel nem bir, Decsi: Adag.
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30). Vidr-forma wvald sitor, Thaly: Rékéczi-tir 1:6, id. NySz
Elmiilt valo esztendében, 1653. MNy. 2:324. Egy testvér wvalo
atyjafia, 1685. uo. — A »ndhai vald¢, gy mondjék, a népnyely-
ben is 6l még Készeg vidékén. Azonfolil egy hdromszéki kozle-
ményben azt olvassuk: »Katona levé: aki katona szédmba van
bejegyezve; pl. katona levé fidban volt tdmasza« (Nyr. 2:522).

Hogy ez a szerkezet 6srégi, azt bizonyitja a rokon vogul
nyelv,! mert ott szakasztott ilyen kapcsolatokat taldlunk az Gine
vagy Glpd ‘valé’ igenévvel: lam-jiw glné pal sewam, szé szerint
“zelnice-fa val6 stirii bozét’ (= stirii zelnice-fa bozét); sgrui gine
tiniy tajten ‘arany valé dréga ruh4d-alja’ (dréga arany ruhdd-
alja); vortiy glpd tgw ‘kemény valé gally’, azaz kemény gally.
Szilasi Méric térgyalja ezt a vogul szerkezetet (NyK. 26:141)
s kiemeli a magyar s a vogul kifejezésméd kozti kiilonbséget :
hogy t. i. mfg mi azt mondjuk »arany-bdl valé ruhaalj<, a vogul
>a casus obliquust jeldletlen hagyja, tgy hogy az glné szinte
melléknévképzdévé gyengiil.« Léatjuk azonban a font idézett pél-
dskbél, hogy valaha a magyar is igy beszélt: arany vald ruha-
alj. — Es hasonlé jelenségeket taldlunk a torkségben; az osz-
manli pl. igy hasznilja az olan ‘valé’ igemevet: olmiis olan, sz6
szerint “a megholt levs’ (a halott), jazmgs olam “az irott levs’
(az frott); topal olam adam ‘a sinta levd ember.

E szerkezetnek a magyardzata nem nehéz. A jelz6 tulajdon-
kép egy-egy elébb megvolt vagy gondolt mondat Allitmdnysnak
Osszevondsa, mintegy a f6név jegyéiil valé megrogzitése. Példsul
a piros rdesa jelz6je ebbll a gondolathdl 4ll el6: a rdesa piros.
Minthogy pedig a 7dzsa piros tulajdonkép a. m. a rdzsa piros
van, ebbdl az kovetkezik, hogy a piros rdzsa helyett is lehetséges
ez a szerkezet: a piros lévd rézsa? Vo. idézett példdink kozt:
a kirdly pénzt... eldy levenddt akar bekiildeni = annyi pénzt,
amennyi elég leend.

! Valésziniileg az osztjakban is megvan, ezt az alabb emlitend$ egye-
zésb6] kovetkestethetjiik. — J6l sejtette Szilady A. (RMK. 1:270): »>Valé-
szint, hogy a naplevd, hélevs olyan régi magyar kifejezések, melyeket a Sz.
Bernat himnus magyaritéja mentett meg az elenyészéstil.«

s V6. Kalmar Eleknek a jelzérél adott magyarazatét: »A jelzé nem
egyéb, mint mésodlagos kiegészitd, csakhogy a mdasodlagos allitmany [a van
helyett lévén] hidnyzik melldle. Ehelyett: piros lévén a rézsa szép, csak
ezt mondjuk: a pires rézsa szép.« (Rendsz. m. nyelvtan 224. §.) Hasonlékép
mondja Brunowszky Rezs6 (Rendsz. m. nyelvtan 163. §): >A jelzd kelet-
kezését ekképen lehet roviden foltiintetni: piros ldvén az alma szép, ehelyett
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A nap-levé-hoz hasonld igenévi szerkezet az, amelynek példdi :
foarkas-ordits tél (Faludi), ldba-fdjé ember (NySz.). Csakhogy nem
a létige igenevével van dolgunk,! s azonfslil az a nagy kiilonbség,
hogy a megeléz§ f6név itt alanya az igenév kifejezte cselek-
vésnek : farkas-ordite tél = mikor a farkas ordit(4sa behallik
a faluba), ldba-fdjo ember = akinek a 14ba f4j. Mai nyelviinkben
ez a kifejezésm6d is ritka, csak egyes dllandé kapcsolatokban
él. De régente ez is kozonséges, eleven szerkezet volt, mint az

itt kovetkezd valtozatos példdk mutatjdk :

szem~fdjd, fo-fajo, (és [ofdjds), oldal-fdjd, gyomor-fajs, bél-fdjs,
has-fdgo, lép-fdjo, mdj-fdjé — mindezek a NySz-ban; vese-fdjd, hézag-
fdjo Murm. ; ¢n-fdjés Nyr. 3 : 498 ; »médatlan fiil-fdjé ének« (= amelytsl
az embernek a fiile f4j, Kovdcs: Kozm. 53); — hideg-leld (akit a
hideg lel) BodK. 10 ; hideg-lelés Fal. NySz ; bélmends : hasmenéses MTsz.

Ezeknek nagy részét személyragos eldtaggal is hasznsltsk:
feje-fdjo, szdja-fdjé foga-fdjo, orra-fdjo, ldba-fdjd, oldala-fijé, dgyéka-
fdjo, béli-fajo, hasa-fdjo, joha-fdjo, mdja-fajé és lépe-fajds NySz; —
lépe-fijo, joha-fdjo, sztve-fdjé Murm. — st inai-fdjé NySz. és minden
teste fdjo: apoplecticus Murm. — hasa-mend és hasa-ldgé MTsz.
magva-folyd, vére-folyé és hasa-folyds NySz. hava-jdrd lunaticus,
Arany: Arist. Felh6k 392 (»akinek felj6 a hava<, magyarizza a
Glosszarium) ; kiildik az ereje-hanyatld, faradt proletért (Mikszath :
Galamb a kalitkdban).

maga-kell¢: philautus, arrogans MA. (=aki csak maga kell
vagyis tetszik magdnak; ma is é1 Héaromszékben, MTsz); a hirom
magunk viseld kardunkat... (Bethlen G. végrendeletében) = amelyet
magunk viseliink; — Fkecske-rdgd: caprificus Murm., ma kecskerdgd
és kecskerdgitd : Evonymus; — olyan medvemend lovat vett: cammogé
forma (mely ugy jir, mint a medve mén, Sopron m.) Nyr. 33:119.

szamdr-forgaté malom : mola asinaria Murm.; szamdr- vagy
lo-forgato malom Nom. 1641, NySz.; szamdr és barom hajté malmok :
molae asinariae et jumentariae Com. Jan. NySz. ; viztekerd malom NySz.

"két okor megszdnthaté mezd KCOsipk. Bibl. I. Sém. 14:14 =
»media pars jugeri, quam par boum in die arare consuevit« ; ezeldtt...

ezt mondjuk: a piros (4 lévén) alma szép.« — A NyK. 84. k.-ében, ahol
Kalméar bévebben kifejti nézetét, a 88. lapon csakugyan azt mondja, hogy
a jelzo és jelzett szé kozott a valo igenév kellene, de hogy ez minden elStte
ismert nyelvben kimarad. fme latjuk, hogy a magyarban valaha megvolt
s a rokon nyelvek némelyikében maiglan megvan. — A gérdg nyelvben 6
Swnghtns mois ¢y ... S. gyermek lévén . .., tkp. a. m. ‘a gyermek lev S
1 Kivételesen avval is taldlkozunk: »Igaz és az egyhazi szentelésre
hatalmok levd plispekek szentelték volt fel Gket» (Veresmarty: Megtér. 327).
— V6. oszm. horoz cok olan jerde sabah gec olur ‘kakas-sok levS helyen
késon lesz reggel’. Mas példik Kinosnal Oszm. Nyelvkonyv 297, 326.
1*
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tiz ember kapdld szélonek taxdja volt 3 forint (1700 Oklsz.; hasonlé
példék 1638-b6l uo. a kapdl cikkben); — »egy ember wigd rét:
melyet egy ember egy nap lekaszalhat« Nép, Lehr: Toldi 209; a
torott labra »hat okorrdntd fijet« kell megszaritani... Ethn. 13:218
(Gbesej; az elnevezés valami olyas babonds hiten alapulhat, mintha
azt a fiivet csak hat 0kér tudnd kirdntani, vagy akit avval gyégyi-
tanak, olyan erds, hogy csak hat 8kor tudja elrdntani helyébdl, vo.
»rettegs i, mellyel annak a fejét péroljak, aki nagyon meguedt«
Lehr, az id. h.). i

barom €6 fold (legels) 1565. NySz. barom jird fold (ahovd a
barom jar legelni) 1573. GazdtSz. 2:291. és 1588, Oklsz.; »fejsze
folys erddkben minden hdborgatds nélkiil fat vagtak« 1692. Oklsz.;
vizdlld tdesdk NySz.; wverejték jars Uik : pori Murm. — »csorda-jdrd :
csordait, csordacsapis« és »csorda-keld: csorda-gyilshely« Harom-
szék, MTsz.

" nmap s20k0 esztendd: annus bissextilis Murm., MA. stb. (magya-
rdzata Nyr. 2:61); napsziké hd: mensis *intercalaris WEF. (vo.
szoko-nap, Mdtyds-ugrdsa : dies intercalaris uwo.) — farkas-orditd tél
Fal., farkas-ordité hidey; — »mikor az elsd napsugéir szokik be a
ktsértet-jard éjtszakdba« PNaplé 1895. IV. 24. veikk.

>1r0286rd kirte = rozszsal érd kérte« (Somogy, MTsz.), de tkp.
olyan korte, mely akkor érik, mikor a rozs érik; »drpaérd: 4rpival
egyiitt érd; igy nevezik azon korai kortefajt, mely a tavaszi drpaval
"egyszerre szokott érni; van bidzaéré és rozsérd mnevii korte is« CzF.
— nyilvdn ebbsl elhomélyosult dsszetétel az »drpdri alma: aratéskor
ér8, kellemes izdi, j6 faji savanyd alma« (csdngé gytimolesnevek kozt
“Nyr. 7:882); — »a baromfi koziil a rdzsahulld a legjobb« (Enying
vidékén hallottam, s kérdésemre igy magyardztik: »akit rézsahullss-
~kor iiltetnek«, tehat még az el6bbieknél is pregndnsabb, mert a
hullds csakis a rézsira vonatkozik, a baromfira nem).

mennyiité k6 (Murm., GyongySz. NySz): mennykd, tkp, az a
k&, amellyel a menny it (vo. »fulmen: meny-eiites, fulminare: meny-
elit<, igy vonta el Verancsics a mennyitdbsl s mennyiitésbol a mennyiit
* igét, mint a mennydorgéshsl lett mennydirdg); mennydirgs mennyks ;
— harangiits éra (17. sz.-i Csizi6, Nyr, 29 : 257): ‘olyan 6ra, amelynek
harangja iit’; — »nem illettek engom de még csak egy fenyeévo
sz6vi s6m: nem mondtik, hogy egyen meg a fene« MTsz.

keresztjird mapok (NySz. jdrd és nap alatt; »dies supplicatio-
num: kdrezt taro« Murm.; >kereszijirdba epistolac DobrK. 333):
amikor kereszttel jarnak, de tkp. amikor a kereszt jar1; feke jdtszd
" hely (17, széz. NySz.), ahol tekével jatszanak, de taldn 1gy is lehet
magyardzni: ahol a teke jatszik; szintigy az Aranynal el6keriils
szava-jatszdt (»a templomnak egy nem szavajitszé Gre« Sz. Liészls;
»szavajitsz6 ember« Nép, Lehr: Toldi estéje 277); vo. Nyr. 4:387.

! Hasonld, de kétes magyardzati kifejezés: »Zenyerben kelth kerezt-
fekw chyetertek mnap vtan zonbaton, anno 1556« LevT. 1:185. (Melich J.
Szlav jov. 2:333. nem emliti sem ezt, sem a keresztjdrd napokat.)
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vére hulld fti - chelidonia NySz; magva-vdld szilva MTsz, —
a végehosszanemszakado rondn, J6k. Eppur si muove! 4:60; — szine-
mends a. m. szinehagyé CzF. kezeragadds a. m. enyveskezli, tolvaj
Nyr. 2:476; sisakingds Hektor, Szabé I. Ilias. i

_Tehets igékbél: szava-hihetd (a 16. sz, 6ta, NySz),.akinek a
szava hihetd, hitelt érdemld (de keletkezhetett a nagy-ehets-féle tér-
gyas szerkezetek mintajéra; v6. még szava-hitt ember NySz); szava-
bévehets: szavahihet8, Szék. MTsz.; — haszna-vehetd (a NySz-ban
nincs meg); »a t6bbi nem volt igen hasznavehets« (Prénay L. levele
Kaz, L. 1:95); vo. elébbi idézeteink kozt: két okor megszdnthats
mezd. — »Messzirdl, csak lélek-hallhatdlag, mély, csodds hang ébred,.
djra vesz¢ (Tompa: Eji kép).

A nyelvemlékeken kiviil a rokon nyelvek is tanuskodnak e
szerkezet régisége mellett (noha tudtomra még nem tdrgyalta
senki a rokon nyelveknek ez érdekes jelenségeit). Megtaldljuk pl.
a vogulban, osztjdkban és votjakban. Tme néhdny példa:

Vogul: uj lalep saw 7ol sz6 szerint “4llat 4ll6 sok fold-
fok’ = sok foldfok, amelyen dllatok 4llnak, Munkdesi: Vogul
népkolt. gytijt. 3:293; putty qwpd, nuliy gwpd saw j@ ‘jégvize
omlé, 4rvize omlé sok patak’ uo. 3:824; éryd lakweép ekwd
‘éneke foly6 asszony’ azaz folyékony énekti uo. 4:20; vis ngpmin
xat xoyxelt anle'im, lunt ngpmiy sat xoyxélt wnle’im ‘ vadréce
bukdscsolé hat foly6eskdt lakom, lid bukddcsolé hét folySeskat
lakom’ Munk. Vogul nyelvj. 50 (hasonlé példa a 81. lapon); nan
anlené ndjiy kwol samdnne... mindn ‘a magatok laké isten-
asszonyos hézatok szogletébe... menjetek’ stb. 56.

Osztjak: »xgr kilog aloy soj alay killem, rénbika kel6 reggeli
zajra im folkelek« sth. (Pdpay: Osztj. népk. gy. 77); As-patta
tki “Ob-befagyé-hénap (v6. magyar példdink kozt: nap-sziké hd).

Votjak : konig-bizon vugalti koskom, sala-supson surddte kos-
kom, dukta-lobdZon vir-jilic koskom “evet-futé buckison megyiink,
csdszdrmadér-szopogaté nyfresen m., fajd-répkods domb tetején m.
Munkécsi: Votjak népkolt. hagy. 256 (hasonls szerkezett vdlto-
zata NyK. 17:288; mds példdk V. n. h, 257); — a votjdkban
még ilyen szabadon szerkesztve is: koni-ka bidon wvugaljostid
kuskod-burjod-ki, sz6 sz. “evet-ha-futé buckdsokon keresel-vilo-
gatsz-ha’= ha evetfuté buckdsokon keresel, uo. 318 (t6bb példa is).

Tudjuk, hogy nem csak afolyé cselekvés igeneve szerepel ilyen
alanyi Gsszetételekben, hanem a -tf-képzds igenév is az esze-veszett,
tigye-fogyott, ina-szakadi-féle kapcsolatokban ; valamint vére-hulld
= aminek vére hull, éptigy pl. foga-hullott (senex edentatus 1653.
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Erd. Mdz. 1901. 89) = akinek elhullott a foga. Tovdbbs a szdl-
titott és hideg-vette-félékben ( = akit a szél megiitott, a hideg meg-
-yett). Aztdn az olyan tagaddk, mindk : haszna-vehetetlen (>haszon-
vétlendil v. hasznavétlendil« MNyelvészet 6:330), vége-lathatatlan,
»egy konyve-esetlen sziraz szemmel vala« RMK. 2 : 47, »8 kegyelme
sem tirheti kenve esetlen< Ndadasdy Lev. 130. Végre azok, melyek-
nek utétagja melléknév: felemds, »szava-foganatos ember« (Erdély
és a porta 96) sth., Fzekrdl ezittal nem szélok (L Nyr, 4:437—
" 441), csak azt emlitem, hogy valamikor ezeknek is sokkal nagyobb
divatjuk volt, és hogy valamennyinek van megfelelje a rokon
nyelvekben is.! A vogul szérul széra azt mondja, hogy “hegye-
torott vas’ (NyK. 26:187), az osztjdk: ‘fdja-megnétt erds’, a
votjdk : ‘kéz-aszott ember’ (a MiinchK-ben keze-aszott ember, 1.
Nyr. 4:437); a vogul s az osztjik: “vége-ér(het)etlen vdros’, “4llat-
érotlen messze f6ld’ (ahovd még az 4llat sem ér el, NyK. 25:299,
30:454), a votjak: “hollé-dthatolatlan fekete erdé’ (Munk. Vot;j.
népk. 258); végre a vogul: ‘torka-hangos ember’ (Nyr. 4:438),
‘keze-tigyes n6> (NyK. 26:187), az osztjik: ‘foldje-magas erds’
(Pépay: Osztj. népk. 76), oszt]. és finn “szem-fél' azaz félszemtd |
(Castrén: Ostj. Spr. 95) sth. e
IIT.

Azt a szerkezetet, melyben az -6 d-képzds igenévhez szorosan
csatlakozik egy megel6z§ fénév, mai napsig rendesen csak egyféle
jelentésben szoktuk haszndlni: tdrgyi viszony jel6lésére, pl.
dolog-biré ember — aki a dolgot birja, sziv-szaggats sikoltds =
amely sziviinket szaggatja. De ez a szerkezet is sokkal gyakoribb
és sokkal szabadabb volt régibb nyelviinkben. Egészen rendesen
haszndltdk olyan esetekben is, amelyekben tdjabb nyelviink vagy
egyaltalin nem, vagy csak egyes dllandé kifejezésekben drizte
meg. Igy:

1. Ma is él még egy-két ilyen személyragos kifejezés: szine-
hagyd, szava-tartd, de régi irodalmunkban minden lépten-nyomon
taldlkozunk efféle kapesolatokkal: »tisztessége minden ddvessége
kévind léleknek azt vallanic HrdyK. 160; megvénhettem és nem
lattam igazat ... eledele keresét: quaerens panem Kulesir K. 88;
ure druld, Melius: SzJsn. 59; huga-6l6: sororicida, Calep.; egy
attyafia meg 016 gyilkos, Telegdi: Evang. 3:292; wura-szeretd:

' A torokben is baSj-bozuk szé sz. ‘feje-romlott, gozii-3ady “szeme
kancsal’ stb, V&, Ktinos: Oszm. Nyelvkonyv 326.
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philodespotus MA., Gyarm. Nyelvm. 1:306; gondja-visels KCsipk.
Bibl.; hamva-vévd wo. IV. Méz 4:9 (igy Kérolyi stb. 1. NySz);
vagyon 4 gyertia hama ueueo Radv. Csal., NySz: dgya-gyaldzé Zrinyi
11:26; wra gyaldzd asszony Szatm. HCent 144 ;: foarke csdvdlo eb
Megy. 3Ja] 2:62; hiti-szegok az papistdk Pézm, Ot levél 111, 161;
marka pokd NySz, szava-tudd a. m. ékesszols, Haller J. és Fa.l I:
NySz; vétke valld Fal.; kedve t6li¢ kényesség Fal.; teste gyenge’lteto",
lagy puhasdggal kényesked$ asszony Fal. 196; az ilyen addssdga-
valldt és a fizetéshez késziilét meg szoktdk vérni ... uwo. 289; nyug-
hatatlan, kedvevdltoztats (a szeremcse) uwo. 292; — tjabb népnyelvi
példak: agyafdvs (dithds), ldbafend, nyakavdgs hid, szdjotdts (ezeket
Nyr. 4:887 idéztem); az tjabb irodalomhél: eszebird ember, Ellendr
9:246; szavadlld ember, Déczi: Faust (csalddi kiad. 67; a szava-
tartd valtozata); bime-bdnd, Greguss Gy. Luzisd. 34.1

2. A régiségben gyakran t6bbesszsdmd fénév fiigg az ige-
névtsl: két meddsi, kik ajidk farick validnak: qui janitores erant,
BécsiK. Hszter 2:21; az hadakozé, bajvivé, vdrak-, vdrasok-rontd
magyar vitézok, Tin, 3; hdzassdg és eledelek tiltd eretnekség, Matké:
BCsak. 26; a mindenek 1dtd isten Pdzm. LuthV. 433; néha azzal
gytilolteték, hogy orszag-haborits, pdrtolkoddsok-szerzs Phzm. Préd.

2 lelkek diogostté métely GKat. Titk. 15; »Putiphart némelyek a
Pharao szakdcsinak és a barmok le vdgok el6ttok jaréjanak itélték
lenni«, Tyukodi: Jézsef patr. 112; »elmék-megvesztegets nevem volt
téle« Bethl: Hlet. 198.

3. Krdekes, hogy régente ennek a személyragos fénévnek még
birtokos jelz&je is lehetett, s ezdltal ilyen kifejezések keletkez-
tek : ki mindeneknek ura, ki ¢ neve viseldke! mennyorszdggal elégejthet,
Kat.-leg. 3222; Urnak minden utai irgalmassig @ hagydsa és valldsa
tévéknek : requirentibus testamentum ejus et testimonia ejus KulesarK.
46 2; wvdros gondja viseld tiszttarts : aedilis Murm. ; eb fiile mard légy :
ricinus uo. és Szikszai Nom.; isten tgéje hirdetd papsig, Saztdrai;
mindeneknek hajo borzasztd csuddlkozas, Tolnai: Vig. 270; Isten
neve valld ember Sylv. UjT. 2:167; gyiilolte 6 azokat az nagy
Isten beszéde utdlokat RMK. 6:210; Isten dgéje hirdets prédikator
Beythe: Epist. 233; isten hdza ganéld papok, isten széldje puszittd
vadkanok, Melius: SzJan. 432; Jesua, zsidéul megvalts, idvisségiink
dra fizetd, Melius: Préd. 163 ; egy kalan [-fird| vagy hordd akndja
firés 1638. OklSz.: a Liber Concordiae, mely ez alatt az igaz tdbor
Jele vesztd név alatt Liber Discordiae volt, Balasfi T., id. Nyr. 3 :406 ;
eqy igen maga kedve keresé ddma : grand’ amica del commodo, Fal. 79.

4. Még sokkal gyakrabban volt az igenév el6tti £f86névnek
melléknévi jelz6je: idegen isten wmdddk (akik idegen istent

1 Més-személytl elorésszel : lelketek veszto, Balasfi, id. Nyr. 3 :406;
te Thokoly, hazdnk-pusztité, Thaly: Adal. 1:175; derék, szavadtarts ember,
Gyéry V. Don Quij. 87; sem apam, sem a.nyam, sem gondom wviseld
NépkGy. 3:15.

3 Mas személyli névméssal: légy én szomszdlé ThewrK. 306; mi
szénk sz6l6 : advocata nostra DomK. 274.
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imsdpak): idololatrae JordK. 929; segy napeld lelkib allatz, olv,
egy nmap €16 lelkos dllat: hemerobius Murm. 133 (igy Arany J. Arist.
Felhsk 224. v., v6. ném. Hintagsfliege); szomoruorcamutatdk ne
legyetek Sylv. UjT. 1:10; 200 forint érd lovat kér LevT, 1:223;
1600 mdzsa arany éré MA. SB. 262 (1. éré NySz); eziist, arany és
_efféle drdga szerszim tartd edény: abax, Calep.; az 1y hit reszels
atyafiak, Pazm. Kal. 86; ezek alatt a szomszéd orszdgok emészt¢
hadak alatt az torok sem mulats dolgat, uo. 437; az emberi csontok
meztelentté s agykoponysk koppaszté helyen, GKat.; az ilyen dj
* hit-faragd predikitorok, Tasi: Feukt. 6; amaz vélle egy s6 évd tarsa
az Orddg, Baldsfi: Csepr. isk. 388; és tén hdrom map jdrd foldnyi
kozt, KCsipk, I. Méz, 30:36; tiszta élet szeretd emberek, MonOkm.
28:147; igy lehetsz jo példa add mésoknak, Nogr. Idv. 72; mdssal
azon egy személy kérdk és egy ledny szereték, Com. Jan. 116 ; ritkin
talslkoznak magok elméjétol #j mumka szerzé emberek, Hall. Paizs,
eléb. 3; az ovokben szdld és egyéb gyiimolesfak nyesegetd horgas kés
volt vonva, Hall. HHist. 2:338; mert miként Phosphorus az hajnal-
emeld, a tobb csillagok kozt fényesebben fényld, igy az egyebeknél
tbb szépség viseld, Gyongy. MV. 2:289; ne tartsanak gyiva sok
sz6  fecsegomek, Orczy KoltH. 44; bival vagyok bévelkeds, sok
nyomorusdg szenvedé (régi népdal) Ethn. 11:418; Achseltriiger,
kétfél-dmitd, praevaricator, Méarton Szét.; johér-mondd, Arany: Arist.
Lovagok 568. v. »sok nép’-ismeré« Déezi: Széchy M. 117.

5. Elokertilnek ilyen ta gad 6 szerkezetek is: minden gyiumdics
nem termd fa kivagatik, Lépes: PTik. 126; egy darabig jitszdnk
seb mem iit6 szerrel, Arany J.; a haragnemtarts Isten, J6k. Vadon
vir.l 2:388; hdznemtartd fiatal ember, Baksay: Jéhel; — személy-
raggal: hasa-nem-nézd: désintéressé, Kaz. Munk. 1:127.

6. Ma is mondjuk egy-két névméssal: a-mondd vagyok,
mi-tévd legyek; de régente ezeknek is sokkal nagyobb volt a divatjuk,
s kivdlt a maga névmis volt gyakori az igenevek elGtt. Példdk:
amit parancsolsz, a tév6 leszek, Fal. 59, 820; ha e tdvd leszek, s
tarsaim megsajditjik: kiszidnak a vilaghél, wo. 287, 592; avvalld
vagyok MTsz. (az-vallé vagyok, azt vallom); én mégis a hivd vagyok,
hogy ... (Term. Kozl. 1892, 332); — tégy szert red, sziikségedben
jo tikorod lészen, melyben meglathatod, mihagyd, mitevd légy, Fal,
440; — az 6 testek mintegy Ontdtt paizsok egybeszivettek egy mds
nyomkodd héjakkal, Kulesir: Evang. 221; egymds szeretdk, Balassa
B. 230; éljetek egymds vigasziald igaz szivességben, Fal. 901; —
ma is mondjuk: mindenhatd, mindentudd; régente azt is mondtsk :
minden-gydgytté £ii: panacea, Com. Jan. (NySz); vagyck aldzatos és
semmi-tudd, EhrK. (t6bb példa NySz); mint, vetkdsztette le Numa
semmi hivdségét Romédnak, Vitk, Munk. 1:111; — a magae név-
méssal valé kapcsolatok pl. a NySz-ban: maga-bird, maga-hinyd és
maga-vetd, maga-mutatd és -mutogatd, maga-ovo, maga-orzé, maga-
szépegetd, maga-szeretd, maga-tartdztatd, maga-tirtetd, maga-viseld
(»becsiiletes méltésdggal maga visel§: gravis« Com. Jan. 184); ige-
kotdvel : maga-megaldzd, maga-megtartdziats; — >maga-vddold tolvaj<
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PozsK. 6; s ma is él még a Székelyfoldon a maga-kellets és maga-
vetd (MTsz).

7. Végre a ma is 6186 nagy-ehetd, és nagy-ihatd térsai: én
vagyok a nagytirhetd isten, MA. Bibl. el6b. 1; hosszu-tdrhets MA.
Scult.; »csoda nagy-tehetd volt szava« Révai M., Figyel6 (Abafi)
9:3; nagy-tehets, minden-tehets (v6. magyhato NySz és minden-hatd),
elég-tehets, jo-tehets, dolog-tehetd, semmsi-tehetd, mindezek a NySz-ban;
minden-tehet¢ még Vitk. Munk. 3:116; a quinta essentia az orvos-
sigban t0bb-tehets [hathatésabb], mintsem a nagy keverék, Fal. 419;
ott lakik a Palké nagytehetd batyja, Csepreghy Ferenc (és Nép, Pest
m.); nagy-kidlthats, Kisviczay : Adag. 491; — hajo-viselhets : naviga-
bilis, naviger MA.; maga-menthetd lészen-6? Toln. Vig, 11; az
eretnekek magok-mentheték, GKat. Titk. 5 (szintigy maga-menthetetlen
5 tobb efféle, 1. NySz); — kenyere-megkereshets sllapotra tett szert
(Hsromszék) Nyr. 2:523; a magyar hallgaté, nem sok szd foghatd
1770. Kolumban Gy. Vlda Gyorgy 5; drds nem olvashald ember ,
vagyok, Zvon, Post, 2:210, )



\ISTEN-ADTA. )

Az olyan szerkezetekre nézve, ming az isten-adta gyermek
és a szerettem komdmasszony, régéta szétdgazik a magyarizdk
véleménye.

Nem csoda, hogy a nyelvészek e kifejezésekben eleinte csakis
igealakokat ldttak s azt hitték, hogy ez az adta és szeretiem-féle
jelzé tulajdonkép csak melléknéviil haszndlt ige, mert hiszen teljesen
tgy hangzik, mint az adia és szerettem-féle igealak. A nyelvészek
tehdt az els6 latszat szerint {téltek. igy mir egyik legrégibb
nyelvtanirénk, Molndr Albert, azt mondja, hogy az ilyen kifeje-
zések, mindk pl. »ldtta, kérte, visus, petitus a quopiam« a tdrgyas
igealakbél lettek (1610, Corp. Gram. 235, de uo. a »ldtott, fitt,
visus, coctus«-féle igenevekrdl is azt mondja, hogy nem egyebek
az ige perfektuménal : »sunt autem ipsa verba perfecti personae 3.<).
Pereszlényi P4l hasonléképen irja az igenevek tdrgyaldsiban:
»Quae desinunt in a vel e, etiam sunt ipsa tertiae personae prae-
teriti... ut: egér rdgfa sait, a mure rosus caseus; szél kergette
_ polyva, a vento direptae pallae; hideg wette legyecske, frigore usta

musca« (id. h. 427; de uo. 482 a »nép ldttdra, filem hallottdrac<
sz6ldsokban is tovdbb ragozott igealakokat 14t). Igének tartotta
Révai Miklés is (Szép Toll kézirata 3:91Y), azért hibdztatta a
széegyeztetést Lépes Bdlintnak ebben a mondatdban: Emberek
nem lakta kietlenek lennének palotdink (1. Nyr. 36:40). Annak
tartja Verseghy is és érdekesen veti egybe az angol nyelv rela-

1 A Bécsi-kédexet magyardzé kéziratdban azt irja Révai: »Mar nem
latom szerettem baritomat ..., ad literam: non videbo dilexi amicum ; méar
elnybttem az anydm varrta ingeket: attrivi mater mea consuit indusiac,
S ugyanannak a fiizetnek egy mas helyén idézi mint hasonlé szerkezetet a
héber relativum kihagyasit: »>Ducam caecos bdergk l0 jaday@ in via non
norunt, nobis prorsum ita est: vezetem a vakokat a mem esmérték tuton,
quin relativum adhiberi debeat: kirjath chdna David: urbs resedit David
aeque nostri et moris: Ddvid lakta vdros.«
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tivum nélkiili jelz6i mondatéval: >Man findet bei einigen Schrift-
stellern statt des Participii praeteriti ein Verbum finitum in der
gehorigen Person als ein Adjektiv, als: szerefte fist nem ldtja
t6bbé, statt szeretett: seinen geliebten Sohn wird er nicht mehr
sehen. Az egymdst 4ildozték emberekbiil ritkdn valhatnak igaz
baritok: aus Leuten, die sich einander verfolgt hatten, werden
selten wahre Freunde, statts az egymdstdl iildozott emberekbiil
usw. Diese gezwungene Redensart hat eine grosse Ahnlichkeit
mit der viel natiirlichern der Englinder, wo man das Pronomen
relativam weglésst: my son I loved is gone, statt: that I loved :
szeretett fiam meghalt...« (Neuverfasste Ung. Sprachl. 1805.
257). — 1858-ban Riedl Szende azonositja e kifejezésmbdot a
tdrgyas igealakkal és egészen olyanforméan értelmezi, mint Ver-
seghy: »Der Gebrauch des... Praesens perfecti objektiver Kon-
jugation als eines, den Relativsiitzen anderer Sprachen entspre-
chenden Adjektivums« (Magyarische Grammatik 269). — 1863-ban
P. Thewrewk idéz egyes példskat a nyelvnek naiv 6skorsbél,
hogy a beszédrészek nincsenek egymdst6l szigoruan megkiilon-
boztetve, s6t hogy pl. »egész mondat melléknév gyandnt 4llhat:
maguavdlo szilva, szdrnyaszegett maddr, mihaszna ember, a stitdt-
tem kenyér, akkora [az-kora] ember, afféle, efféle dolog,® istenadta
kis barndja« (Kalauz 1863, 61.1). — 1873-ban egy német nyel-
vész, Arendt, magyardzta a sz6ban forgé szerkezetet ilyenformén :
> Egy (isten-adte) setv : unum (deus-dedit-id) cor«, tehat szintén
jelzdil haszndlt egész mondatot ldtott benne (Zeitschrift fiir
Volkerpsych. und Sprachw. 3:220). Szintigy fogja 61 Misteli
(Charakteristik 1893. 866). Veress Igndc is igealaknak tartja,
ming az eszem-iszom, tirom-fu, [dsz sth., és panaszkodik,
hogy »nyelvtanosaink kozémbossége miatt e haszndlat is veszen-
d6be megy, mert nem veszik szdmba a még él6 eseteket..« (A m.
név- és igejelz6 1886. 24.) Zolnai Gyula is a mondathdl lett
sz6k kozott tdrgyalja (Mondattani buvirlatok, NyK. 23:147;
hozz4 csatlakozott Balassa TMNy. 366). ﬁjabb nyelvtaniréink
koziill még igy fogja f61 Szinnyei és Négyesy. » Istenadta, déresipte,
porlepte, sziette. Ezek tkp, melléknéviil (jelz6iil) hasznilt puszta
mondatok (alany és dllitmany), pl. por lepte be a konyvet, azért por-
lepte konyv; sezu elte a fat, azért sedette fa< (Szinnyei: Rsz. nytan®
50; fgy Négyesy: Rsz. nytan? 54, Brunowszky: Rsz. nytan 189).

1 Az akkora és efféle alakokrdl més magyarizat TMNy. 569, 580.
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Mis magyardzatot kockdztattam A szavak osszetétele cimii
ifjukori pdlyamunkdmban (1875. Nyr. 4:440): hogy t.i. az isten-
adta épolyan birtokviszony, mint pl. a szd-fia beszéd, a
birtokos személyrag pedig a -t-képzds fémnévhez jarult, olyanhoz,
miné vkinek dlte v. holta, valaminek veszte stb. Eszerint dsten-
adta annyi volna, mint Istennek addsa, adomdnya (*isten-adata
ember : v6. hogy pl. Nagykdrosén azt is mondjdk: magam siitése
konyér, Papp Imre értesitése). Bizonyitékul idéztem a hasonlé
finn szerkezetet: jumalan antama mies, mely szé szerint a. m.
isten-adésa v. adomdnya ember. Az dsten-taszitolta, isten-terem-
tette-téléket pedig gy magyardztam, hogy »ezek tdjabb alakulatok
s ama régibb zsten-adta-félék analégidjara késziiltek, ... a nyelv-
érzék elfeledte ezen stereotip kifejezéseknek eredetét, ... az sten-
adtdban nem litott egyebet, mint a tdrgyas perfektum 3. sze-
mélyével egészen egyformdn hangzé alakot: adfw. Kz a hamis
analdgia vezette a legijabb irodalmi nyelvet is ilyen kifejezésekre :
az emlitettem konyv, az idéztik nyilatkozat. Forrdsaimban [akkor
csak népnyelvi s tjabb irodalmi forrdsokbél meritettem] egyetlen
egy ilyent taldltam: szeretfem komém asszonye.

P. Thewrewk Emil ama pédlyamunkdm birdlatdban igy
nyilatkozott e kérdésr6l: »Az isten-adta-féléknek magyardzata,
habdr egészben véve nem érdektelen okoskoddson alapszik, meg
nem 4llhat [olv. nem 4llhat meg]. Nemesak azt taldljuk, hogy
szerettem komdmasszony, hanem még ilyest is: Oriil mint a mdsdt
elverte ginar, Ballagi Példab.« — Kn ezzel szemben fénntartottam
s ma is fonntartom véleményemet, mely szerint e kifejezések nem
igét, hanem birtokviszonyt foglalnak magukban, de avval a mddo-
sitdssal, hogy nem a -{-képzds f6nevet, hanem a -t¢-képzés mel-
1éknévi igenevet litom bennik, tehdt az istenadia alakot
ebbdl szdrmaztatom: isten-adotta.! Ennek az igeneves magyard-

1P. Thewrewk Emil néhény évtizeden 4t — sajnalatunkra —
semmi figyelemben nem részesitette a magyar nyelvészet irodalmat, semmi
tudomést nem vett az azéta térténtekrél. 1899-ben ugyanis ujra foglalkozik
az itt targyalt szerkezettel (Akad. Trtesité 839—849) s a 847. lapon mégis
csak *isten-adata-féle magyarazatomat cafolja és sejtelme sincsen az igenévi
magyarazatrél. Pedig méar 1881-ben igy moédositottam véleményemet: »Az
isten-adta-téle , kifejezéseknek vagy isten adata vagy isten adottja volt az
eredeti alakjok< (Az analégia hatasairél 15), 1891-ben pedig, iskolai Magyar
Nyelvtanom 4. kiadésaban (156a. §) az osszetett igenevek kozé soroltam
Gket, s azéta ezt a folfogast atvette a legtobb iskolai mnyelvtaniré (Gulyas
1893, Halasz 1897, Maklary 1900, Balassa és Balogh 1901 stb.). — Thewrewk
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zatnak is van mdr némi multja; igy fogtdk 6l a dolgot: Gondol
Déniel (Magyar Nyelvtan 1845. 2: 75%), Szvorényi Jézsef (Magyar
Nyelvtan 1861. 374. §: »>Haszndltatik a mult részesiils névileg,
jelzéiil: A wvettem levelek nem j6 hirt mondanak...<), Riedl Szende
(Magyar Nyelvtan 1864. 225), Takdcs Istvdn (NyK. 3:213),
‘Kiss Igndc (uo. 15:190), Imre S. (A m. ny. tért. 1891. 209.)
Ha mir most hozzdlitunk foltevésiinknek tiizetes bizonyi-
tasdhoz, elGszor is azt az ellenvetést kell megel6zniink, hogy az
isten-adta, fist-fogta és sok més ilyen kifejezésnek mésodik eleme
bangzdsdban kozelebb 4ll a tdrgyas adia, fogta igealakhoz, mint
az adott, fogott igenévhez. Kétségtelen azonban, hogy ezek erede-
tileg {gy hangzottak: adott-a, fogoti-a, de régibb nyelviinkben
igen kozonséges jelenség volt, hogy az igenév megrovidiilt, ha a
tt utdn magdnhangzé kovetkezett : kdrhozottak helyett azt mondtdk
kdrhoztak (EhrK. 151), dtkozottak mellett dikoztak ‘maledicti’
van a JordK.-ben (1. TMNy. 236, ott t5hb mis idézet is), »én
atydmnak dtkoziaic (ErdyK. 6b), »valamely kdrhoztért ne kenye-
regj« (uo. 238b), »eszevesztebb dologe (MA. Tan. 24). S néha
még tjabb irékndl is: Nagy kivdnsiggal vdrom, hogy a nem
ldttakat is lathassam (Aranka 1806. Figyels 1878. 5: 154). Nekem
kelle leforditanom az érkeztekef, hogy viceispdnom megérthesse
(Kaz. Palydm eml. Abafi kiad. 69). Vértanukké avatta a kiszen-
vedteket (Vas. Ujs. 87:6372). Ez valaha nyilvin hangtorvényszeri

itt az isten-adta igei eredetének bizonyitédsira szimos névszéva lett igeala-
kot idéz (min8k a félsz, taldlomra, tiirom-olaj stb., 836—8) s azt mondja:
sMa ... a verbum finitum legkiilonbézobb alakjainak ilyetén szereplését
tudom bizonyitani« (347), de azt mem tudja, hogy én ezt a jelenséget mar
harom évtizeddel ezeldtt, tiizetesen targyaltam, béséges anyaggyiijteménnyel
(Nyr. 1878. 434—444. 1. és még szamos pétlékot is kdzoltem A jelentéstan
alapvonalai c. székf. értekezésben 1881. 22—23). Tehat mér 1878-ban meg-
cafoltam olyan dolgokat, amiknek bizonyité erejére 1899-ben hivatkozik
Thewrewk Emil (pl. Brassainak ezt a szerkezetét: »ha mar az imént mon-
ddm s26 nem elége). — Az is jellemz8, hogy Thewrewk 1899-ben még alig
egynéhany régi adatot tud kozolni s nem veszi hasznit a NySz.-ban kozolt
anyagnak, holott én mér 1875-ben hangoztattam a régi hasznalat folkuta-
tasanak sziikséges voltat (Nyr. 4:439).

1 Pedig Gondol sz6 nélkiil idéz ilyen példakat, amelyek nem birtokos
személyragokat foglalnak magukban: a mondottulk szabdly, az idé:tétek torvény.

2 Néha még az igenévnek més alakjaiba is dtment ez a rovidités:
Terra zakaduzt feld vocata 1864—7. Oklsz. My meg ewedezt nepewnkhez
AporK. 146. Gyewzthe hagya magét, azaz gy6zotté hagya magit, Pesti Fab.,
(. NyF. 15:81). T6bb hasonld idézet TMNy. 236.
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valtozds volt, hisz ebbdl érthetjilk meg, hogy az adotia (HB),
lgtottdl (DomK. 292), ldtottad (uo. vo. TMNy. 235) mint ige-
alakok is ezzé vovidiltek: adta, [ditdl, ldttad. Az igeneveknél
azonban, mivel az istenadta-féléken kiviil majdnem mindig csak
ragtalan jelzékiil szerepeltek, a roviditett alak nem tudott 4lta-
linosan elterjedni, innen a kiilonbség az irott, fonott, érdemleti-
féle igenevek s az drt, font, érdemelt-féle igék kozott, S6t néha
még az istenadia-félékben is ingadozdst ldtunk, pl. eb-sziilte és
kd-szillotte, szél-hordta és szél-hordotta stb., és ide tartozik
a kovetkez6 nevezetes hely, mely elég vildgosan mutatja a mi
szerkezetiinknek az igét6l kiilonbozé voltdt.! Legrégibb, valészi-
niileg 1488-ban irott rdolvasdsainkban azt olvassuk: »Ew hasath
fekel war fogta, menten mondiad zenth Janos ewangelistanak
hogh ez fekel war fogotta weres pey lo megh tistulionc. 'ime, az
els§ kifejezés teljes mondat, targyas igealakkal, a m4sodik ellenben
igeneves szerkezet; a kett6 épigy viszonylik egymdshoz mint
teszem: »e gyermeket rabnd seiilte« és »e gyermek rabné sziilitte.

Hogy isten-adta csakugyan = isten adott(j)a, amellett tanus-
kodik el§szér is szdmos rokon és nem-rokon nyelv, amely szintén
birtokviszonyban 4ll6 igenévvel fejezi ki ezt a viszonyt. A finn-
ugor nyelvek dltaliban a -ma és -m képzls igenevet (mely a cse-
lekvésnek targyat s elvontan magdt a cselekvést jeloli) alkalmazzik
e célra. A finnben s a mordvinban elétte 41l a fénévnek geni-
tivusa: f. Jumalon antama lapsi = isten adta gyermek (mintegy
“isten adomédnya gyermek’), ystivini tekemd kirjo— a bardtom
irta konyv; m. odu aegrin vanom-an = a nagy kirdly védette-
vagyok. Mds rokon nyelvekben az elsé f6név, mint a rendes birtok-
viszonyban is, rag nélkiil 4ll, igy a vogulban, osztjdkban, votjik-
ban; pl. vg. tdkw Saurépodlém kwdl = maga d4csolt[a] héaz, yum
line %al = ember 16tt[e] nyfl; osztj. xo juwim taya =‘ember
jottle] hely’; votj. Sir Sidm rian = egér ett[e] kenyér, inmar
¢asjim pu = menny[ks] iitott[e] fa. Hisz megvan a magyarban
18 a személyragtalan szerkezet: amya-sziilt, guta-iitott stb., és
bizonyos, hogy ez eredetibb, mint az anya-sziilte, valamint hogy
a hde-teté régibb szerkezet, mint a hdz tefeje. Egyébirant a finn-
ben a személyragos szerkezet is megvan, de csak akkor, ha a

t Zolnai (Nyelvemlékeink 154) téved, mikor éppen az igei eredet
bizonyitékat latja benne; & is, mint Thewrewk, csak az *istenadata-féle
magyarazatot tartja szem elétt s nem ismeri az igeneves magyarazatot.
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birtokos csak személynévméssal van vagy pedig egydltaldn nincs
kitéve: hdnen kutoma-nsa kangas = [az] 6 sz6tt-e vaszon, antama-
ne neuvot = az adtam (adott-am) tandcsok, askoma-si matka =
a tervezted utazés.!

A t6rdk nyelvekben még inkdbb hasonlit e szerkezet a
mienkhez, mert ott rendesen birtokos személyragja van az ige-
névnek (az elétte 4ll6 f6név m-végl genitivusi alakban). Pl az
oszméan-torskben elin atteye tas weak disdr szészerint a. m. mds
dobta k6 messze esik2; jazdgyim kitab = az irtam (irott-am)
konyv, gordijin kiz a littad ledny, sevdijc valide a szerette
anya. — A kazdni tatdrban: men jibdrgdn kendgdne sz6 sz. az
én kiildottem konyvet, sin djtkdn siene a te mondottad szét. —
A csuvasban személyrag nélkiil: vur vsleni ada® sz6 sz. az G-varrott
csizma (vagy a jelzett fénév személyraggal, mint t6bb finnugor
nyelvben : vur dslent atti, sz6 sz. § varrott csizmdja, NyK. 1:417). —
A mongol is genitivust és személyrag nélkiili igenevet haszndl:
saxajn tgileksen, sz6 sz. bityinak mondottja< (Budenz, NyK.
20:298); »yun:s ogohin ab, fogadd el az embernek adottjit«
(Balint G. uwo. 18:227; ember adtdt fogadd, azaz amit adnak, -
fogadd el).

: Més nyelvek koziil, melyek szintén ilyen igeneves szerke-
zetekkel élnek, idézzitk a japdnit,® az arabot,® s végre az indo-
germdn nyelveket: szanszk. devd-krta- isten-teremtett(e), gor.
Jed-0unrog isten-épitett(e), ném. gott-verlassen isten-taszitotta,
ang. moth-eaten molyette stb. és genitivusi elétaggal is, mint a
finnben: Jidg-dorog Zeus-adts (Igy a szanszkritban, litvdnban stb.,
Brugm. Kurze vergl. Gr. 440).

1 Mas rokon nyelvek ilyenkor nem az igenévhez, hamem a jelzette
fénévhez teszik a személyragot: vg. taw teltalém lopta-td ‘az & teremtett
levele’, am juntné jantmilem ‘az én varrt varrasom’; votj. Sidm puzed ‘meg-
evett tojasod’; cser. folmo kornena ‘jott tdtunk’ — e h. az 6 teremtett-e
levél sth., (Jelzett fonév nélkiil ezekben a nyelvekben is el6keriil a személy-
ragos igenév, pl. votj. so poZtimed swr ludz =az a fozt6d sor lesz, Munk.
Votj. népk. 51.)

¢ Kozmondés ; Ktinos Oszm. Nyelvkonyv 298. «

s Reguly elavult atirdsidval, — de itt csak a mondatszerkezet érdekel
benniinket. >
¢ 1dézi Veress Ignic (‘ellenség pusztitotta varos’, A m. név- és ige-
jelzd 2:23), de bizonyéra téved, mikor valésigos igealakot 1at benne.

s Az igenévnek személyragos alakjat hasznélja: matlib-7 amit keresek,
826 sz, az én kerestem.
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Ennyi nyelvnek és kiilonésen a finnugor s torok nyelveknek
egybehangz6 vallomésa, azt tartom, méris nagyon lebillenti a ser-
penydt az igeneves magyardzat javdra és folbillenti az igés ma-
gyardzat serpenydjét. Az igealakoknak névszéi hasznilata, igaz,
gyakran elSkerill, de rendszerint csak tréfds, jitszi, ginyos szé-
lasokban, s csak ezeken athaladva vAalik kivételkép komoly kifeje-
z6ssé. Mi sziiksége volt a nyelvnek a mi esetiinkben -ehhez a
kivételes kifejezésmédhoz folyamodni, holott a rokon nyelvek hats-
rozott tanusdga szerint &sidktél fogva megvolt e célra a leg-
alkalmasabb eszkoze? Mert egészen kétségtelennek tartom, hogy
eredetileg a kozos finnugor m-képzds igenevet hasznélta a magyar
nyelv is, kés6bb ezt valami okbdl elhagyva helyettesitetie a ¢¢-
képzds igenévvel s akkor ezt tette helyébe az isten-adott és isten-
ad{o)tt-a~téle kapcsolatokban is. Ezek a kapesolatok valdszintileg
régibbek magukndl az adfam, adtdl, adia igealakokndl (mert
hisz ezek csak iddvel fejlédtek a magyar nyelv kiilon életében)
s mér csak azért se szdrmazhatnak beldliik.

Mindig is igeneveknek érezték a mi kifejezéseinket. Ezt
bizonyitjdk el6szor is a mnem ritkdn eldfordulé -ja je és tGbbes-
szdmi -ai ei, -jat jes végli alakok: »Te dsten taszitoltja tel<
(Nép.) A szépasszony foztje (Nép.). Engem mint a sors wldozittjét
itt is fatum ért (KisK. Vig besz.). »Az Akadémia és a Kisfaludy- -
tdrsasdg bens6 iigyeiben nem vesz részt, a boszorkdnykonyhsik
foztjeiben nem kavar< (Mikszath: Jékai 2 :64). » Beteg kor sziilije
te/< (Arany L. Délib. h.t 125.) — Még inkdbb bizonyitjik az
olyan példsk, melyekben az igenevet mek-ragos vagy onmim-féle
birtokos el6zi meg: En fireg vagyok és nem embor, embereknek
vtalt'a és nepnek el vette: opprobrium hominum et abjectio plebis
(DsbrK. 438). En atydmnak dthostar, menjetok az erek tizre
(ErdyK. 6b., szintigy Félegyhdzi Bibl. NySz.). Te vagy igazén az
Istenmek dldottja (Makéry Gy. Az almafa és rakottya). Tekéntsed
meg mastan atte fewnim totted frigybdnek jegyérsl (NagyszK.
78). — De legink4bb bizonyitja egy fontos jelentésbeli sajat-
s4g, melyben a mi szerkezetiink az igenévvel megegyezik, de az
igealakt6l eltér: hogy t. i. a szerettem igealak csakis a befejezett
cselekvést jelentheti,! ellenben a szerettem komdmasszony nemcsak
a befejezett, hanem a foly6 cselekvést is jelentheti (nemcsak akit
szerettem, hanem akit szeretek: Gtdovuévy), épiigy mint a szere-

1 Az egy-két szoktam-féle kivétel megerGsiti a szabalyt.
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~ tett ‘igenév! igy: »egész orszdgban [mondjsk] szerettem gyermek,
gytililtem egy ember ez« (Horvéth Ad. A m. nyelv dial. 1815.
46); a szdl-hordozta falevél (Pdzm.) = amelyet a szél hordoz; szédl-
ringatta szdraz 4g (Pet.) = amelyet a szél ringat; sors-iildozte
Zaldn = akit a sors ildéz. Ha igealak volna, akkor okvetetlen
elokeriilne a szerélem komdmasszony 1is, aminthogy tréfds és
rosszalé kifejezésekben csakugyan taldlkozunk ilyenekkel: be nem-
szeretem gyerek vagy sth., 1. Nyr. 7:440.

: Legcsattanésabban bizonyitja az igés magyardzat tarthatatlan-
sdgit ez a szerkezet: »magam’ siititte kenydr< (Debrecen, Hor-
vith Addm: A m. nyelv dial. 46); magam-fizte leves, magam-
siitotte, magunk-sititte kenydr (Bacs m.). Ez utébbi példikat
Thewrewk Emil maga idézi, s megfoghatatlan, nem veszi észre
a kérdéstinkre nézve dont§ fontossdgukat. Hisz ezek nem lehetnek
analégids alakulatok, itt nem lehet a 3. személyt alak az els6
helyett alkalmazva az ¢stenadta-féle 4llandé 3. személy analégidjara,
mert époly kozonségesek, kiilonGsen régibb nyelviinkben az 1. és
2. személyti kifejezések: szevettem gyermekem, az én siitottem
kenyér, az én fogtam vad, te vdlasztottad néped (az idézeteket
L. kés6bb). Nyilvdnval6, hogy ezeknek az analégidja megérizte volna
a magam sutottem kenyerel, ha eredetileg igy mondtik volna;
de nem mondottdk, hanem azt mondtik: a magam siitétie, mint
a magam [foztje, a magam keze, szeme, ldba, hdza stb., vagyis
kezdettsl fogva birtokviszony volt ez!

Az imént mondottakbél kovetkezik, hogy nem kell Thewrewk
Emillei (id. h. 347) hamis analégidnak tulajdonitanunk a sz4d m-
beli egyezetlenséget sem, melyet az ilyenekben ldtunk: >mds
emberek szorzotte konyvb6l vettem« (Frankovies: Hasznos konyv
1588. 51); méhek csindlta méz (Pézm. id. NyK. 15:190); »farlafai
beszédek, aggnik koliotte regék« (GKat. Valtsag t. 2:1131; Gelejj
Katona, aki kiilénben annyira peddns a logikus nyelvi formdk
kovetelésében!) ; »emberek mem lakta kietlenek« (Liépes B, L e
cikknek elején); »az orvosok is hamisak, csak magok fette orvosok«
(Veresm. Megtér. 221); »magok-szilte elméjek tegnapi taldlmanyi-
val akarnak kedveskedni< (Fal. 381). — A napnil is vildgosabb,
hogy ezek nem igei, hanem igenévi szerkezetek, s épolyan birtok-
viszonyt fejez ki a méhek csindlta, mint a mdéhek csindlmdnya
v. munkdja, a magok-sziille szakasztott olyan viszony, mint a
maguk sziileménye. — Azt mondja Thewrewk: »Hanem azért
mégis, bar nagyon ritkdn, a tSbbes szdmmal is taldlkozunk.«

SIMONYI ZS.: IGENEVI SZERKEZETEK. 2
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Idéz is egy példat, nem mondja meg honnan: >a legyek vdlasz-
tottdk vidéken — olyan vidéken, melyet hegyek vdlasztanak el.« .
Ime tébb ilyen példa: -

Lehetetlen a jelelidk [az 4ltaluk jelelt] viszonyt koriilirmi...
(Brass. MMdt. 3:830). Az eddig egyiitt jelolték fogalom (Szarvas,
Nyr. 18:275). Forditéinkat, tekintve a kovették forditasi médszert,
egysltaldban hdrom osztélyba sorozhatjuk (Szarvas, Nyr. 24:515),
Avagy nem olvashaté-e minden asztalon és falon az e j6 urak dl-
modtdk jovének jelszava: a »szabad tdrsadalom« ? (Blet, 1891. 145).
Szembeszélluak az dllammal, amely a kivdnidk szocidlis reform meg-
valésitssanak médiuma (PNaplé 94. VIL 13:2). Kl§ bizonységa [ez]‘
annak az egyhdzatysk hangoztatidk igazségnak, hogy a boles is
hétszer botlik meg napjdban (Timon Z. Latin-gérog helyett angol-
német 33), :

Fontos koriilmény, hogy régi példdt nem lehet idézni!;
nyilvinvalé, hogy éppen ez a szerkezet a hamis analégia
sziilotte, mert egyes djabb irék igének nézték az igenevet s azért
tették szépen az iskolai szabdly szerint t6bbes alakba. Nincs tehdt
igaza se Révainak, se Brassainak, mikor a régi magyaros szer-
kezetet hibdztatjdk s alogika kaptafijira vonjdk?, se pedig Thewrewk
Emilnek, mikor a nyelvtorténeti sorrendet folforgatva, évszdzadok
tanusdgdt nem ismerve s nem méltatva, a régi szerkezetet tartja
elviltozottnak s a hamis anal6gia és nyelvigazité peddnssig tjkori
termékében ldtja az Gseredeti szerkezetet!

Mint kozlendd idézeteink fogjik mutatni, régebben az frtam
level, az trtad levél, az irta levél helyett igen gyakran a személy-
névmis kitételével mondtik: az én drtam levél, a te Triad level,
az & tria levél, a kegyelmed trta levdl, vagy az én trtam levelem,
a te trtad leveled sth. A tobbes szdmot pedig igy mondtik: az
trtunk level, *az irtatok levd, *az irtok levél, névmdssal a mi {rtunk

! Tmre Sandor nagyon tévedett (Hibas szélasok 60), mikor Zrinyibol
ezt idézte : selhagytdk wrokat : relictum ab ipsis dominum suume. A Szigeti
Veszedelemben 1:21 ez van:; >Mind addigh tori iga kemény nyakokat, mig
nem esmerik meg, el hattdk Vrokats, azaz: hogy elhagytdk az 6 urokat.
A hogy-nak ilyen kihagyasa nem ritka Zrinyinél, 1. Nyr. 13:128.

2 Révai mint lattuk hibaztatta Lépes Balintnak helyes mondatat s
maga ilyen példakat ajanl: Lattam emberek nem laktdk kietlen palotakat
(Szép Toll mizeumi kézirata 3:91). Vezetem a vakokat a nem esmérték
fiton (a Bécsi-kédexet magyarazé kéziratinak egy helyén). — Brassai a
magyar mondatrél sz616 munkajaban hibaztatja egy novellanak itt kovetkezd,
egészen kifogistalan kifejezését: »>Marvanyoszlopok tartotta kapuive (M.
Akad. Ertesits, njelv- és széptud, 1863. 3:235).
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level, *a ti drtatok levél, *az & trtok levél vagy *a ms friumk
leveliink, *a ti {riatok leveletek, *az & irtok levelik. Ezek a tobbes-
szdmi szerkezetek sokkal ritkdbbak az egyesszdmuakn4l, nem is
tudom valamennyit kimutatni (a megesillagozottakat). De fme egy
vildgosan sz6l6 3. személyt idézet: »A gepidik az ¢ régi laktok
foldokben, dgymint a Tiszdtdl fogva alsé Magyarorszdghan és
Erdélyben menének« (Lisznyai Kovdes P4dl: Magyarok krén.
1692. 180). Az ¢ laktok birtokos személyraggal, tehét nem ige,
hanem igenév.! S ugyanazért az 1. személy is az drtunk levél
volt (*irottunk): Hogy a szentek az 6 konyorgésekkel kiwdntunk
jékat nyerjenek minékiink (Pézm. Kal. 1613. Appendix XVII).
Mint erdélyi s »nagyon nemzeti« kifejezésmédot emliti Horvath
Adsm (A m. ny. dial. 46): »egy ismertiink wrnak ajtaja<. Mint
a feljebb idéztiink példa mutatja (Akad. Krtes. 1872. 23). E vél-
tozatokat idéztiink értekezésében Arany mesterileg tdrgyalja (uo.
24). A tanitds szinvonaldnak emelésére szolgsl a kozlottiink mi-
niszteri rendelet (TandrKozl. 23:218). Kivdntunk: kivintam =
hdzunk: hdzam; ez is mutatja, hogy itt birtokviszonyrél van
sz6, nem pedig igealakokrdl.

De a hamis analégia djabban itt is megtermette a kivdntuk-
féle targyas igealakot:

Elértiik mér buzgén dhajtottuk boldogsdgunkat (ajsnlja Révai
az egyszeri Jhajtolt boldogsdg helyett, Szép Toll 3:87). Litom a’
Tirézidsz annyit csodéltuk szovainak betdltoket (Ungv. Téth L.:
Vers. 152). Maradvén a felhoztuk példa mellett (do. 182). Ah Istenek!
mi nagy csapés, ollyan hamar hagyni el az egyszer megszerettiik
életet (uo. 274). Valamennyi felsoroltuk szernek ellenmérge a kavé
(Greg: Shak. 255). A megjsrtuk vidék (Orbén B. Székelyfsld 1:220).
A Dbeszéltettiik nyelvek (Szarvas: Igeidék 68). A felsoroltuk okadé
kotdszok kozil melyik ming okot jelel (Szarvas: Nyr. 24:527).
Mind e kiilonb6z6 dgaknak megvannak a térgyaltuk korbem magyar
képviselsi (Bebthy: Széppréza 2:866). — gy a tobbes 2. személy-

t A laktok alak a 8. személyben elveszett, talan azért, mert nagyon
is hasonlitott az igének 1. személyéhez (laktuk), de Takacs Istvan tisztin
okoskodas ttjan helyesen megszerkesztette: >a kerestok ld<«, s6t maga is élt
vele: »Az a baj, hogy az ily alakokat csak akkor tudtuk hasznilni, midén
a jeloltok fonév hatarozott volt« (Kisérlet harom kérdés megfejtésére 1869. 49).
— »4 jdrtok foldet< Thewrewknél (339) hibas, elrontott idézet (e h. jdrtok
foldét, ez egészen mas), mint sok més idézete is. — A tobbes 2. személyre
egyaltalan nem idézhetek példat; hogy mar rég szokatlan volt, mutatja a
VirgK. kovetkezd érdekes mondata : »>Agiatok meg az mastul el vwte iozagot,
ha nem akartok az wrwk twzre mennetek< (70, 1., de talan tollhiba e h. el vwt).

2*
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ben: Tiritek-e, hogy a m. szinészet tekintélyé épen a i voﬂusztot-
tdtok tanscs altal fokoztassék le? (MGéniusz 10:682.)

A hamis analégia itt-ott még mds, furcsabbndl furcsabb kife-
jezésekre adott alkalmat. fgy eldszor is az eskii-szegett és hite-
seegett-féle targyas Osszetételekben az igenév néha szintén folvette
& személyragot az istenadta-félék hatdsa alatt, kiilénosen azért,
mert ezeknek egy része személyraggal is, anélkiil is el6fordult:
hideguvette és hideguett, rozsdaette és rozsdaett, ebadta és ebadott.
Hozzajsrult az a koriilmény, hogy voltak olyan félreérthet kife-
jezések, amelyekbe alanyi helyett tdrgyi viszonyt is lehetett bele-
magyardzni, pl. ura-hagyta : dgy is lehetett érteni, hogy urst
elhagyta (pl. kutya); »maga-unta ember« (Lépes: Fényes Tiikor
212): tigy lehetett érteni, hogy ‘magdt megint’ ember. fgy kelet-
keztek az efféle keverék alakok:

Nem gondolok osztdn, ha lelkem elvalik wvildg-unta testembdl
(Zrinyi, NySz.). Vildg-unta ember (Fal. 936). Sohonnai, bitang ember,
vildg tnta (Kovées P. Kozm. 140). Ezt a vildguntdt azonban méar
csak azért is, mivel régibb keltd, taldn inkdbb alanyi viszonnyal
magyarszhatjuk : “akit a vilig megunt’; vo. ebunta és Orddgunta alabb
idézend6 adataink kozt; de mésfeldl a mingydrt idézendsk kozt: jdi-
unta. — Boldogabb, mint ahogy azt a porlakia 1élek képzelni tudja
(Kaz. Munkai 2:157, azaz a porhiivelyt laké 1élek). V6. A wvdrlakta
pasénak temérdek kincsei ide voltak elrejtve (Kriza, Nyr. 26:432),
A barlanglakta nép tanydja: >Herberg einst der Hohlenbewohner«
(Kaz. Pyrk., 385). Oh, akkor a koltészet, a binbdnta sziz elnémult
(Tudoménytsr 1834. 1:78). Tengerjirta hajék (Kolesey: Ilidsa).
Pilcaviselte kirdly stb. (Valyli Nagy F. Ilidsz, idézi Thewrewk 349).
Kéntorok és jegyz8k s tobb ily kapaunta parasztok (Arany: Elv.
alk. 2. ének). Eskii szegte lanyka (Pet. 1877-1 kiad. 753). Tiport
rajtunk a fék-vesztette kény (Lévay: Toldy F. emlékezets). — A fék-
nem-szokta szilaj mén (Jokai: A lélekidomdr).

: Hiti- és fogaddsa megszegte lator (Mon. TME. 1:199), Szdrnya-
szegte csirke (Nép, Nyr. 10:190). Szomord, mint &szkor a levele
vesztette fa (Dug. Péld. 2:305).

Még targyragos elbtaggal is: Jdt-unta balgatag emberek (GKat.
Valts. 2:247), Szomort, mint vdrdt vesztette basa (Dug. Péld. 2:304).
Szomort, mint jo hitessét elvesztette férj. Szomord, mint az anyjdt
elvesztette magzat (uo. 2:305). Orill, mint a mdsét elverte gtnsr
(no. 1:209?). Erétlen, mint borét vetette kigyé (uo. 1:218). Erejét
vesztelte orokosités lemne (igy javitja ki Réval ezt a mondatot:
» Hreje vesztelt lenne az orokosités<, Szép Toll kézir. 3:91). A szinét
hagyto dombok (Kaz. Idyllek 1:85). A szinét-hagyta halmon s a

! Bzt a harom mondést (mint sok mast is) masod kézbdl s a kozépsét
elrontva idézi Thewrewk E. id. h. 847,
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még zdld volgyekben (Kaz, Munk. 3:75). Fohiszkodva adta tudtomra,
hogy 6 szeretdt wesziette lanyks (Vitk. Munk. 2:66). Az oskola
pdlydjat bevégezte ifjinak bevezetésére (Staut : Levelezé 1834. IIT. L).
Nincs ers, melynek enged a koporsét fedte k¢ (Garay J., id, Thew-
rewk 347). Egy magdt megszedie pénziigyi hivatalnok (Gogol beszélyei
67, Olesé- konyvtér). A palota a hatdsdg képét wviselte N. N, jelen-
1étében adatott &t. A felhtwdsainkat kiévelte eredmény (ezt a két
mondatot helyeselte Szarvas G. Nyr. 15:465, 16:5691). Lejart idsk
tudésainak ezt a magdt lejdrta nézetét... (Nyr. 22:262). Az irodalom
gy hényédott a tengeremn, mint a kormdnyzd-ridjit vesztette hajé
(Alexander, B. Hirl, 1894, X, 28). A »multat és jovendot megbiin-
hodte népnek¢ veritékét... igyekszik letdrdlni (Hegedtis Istvén,
Févarosi Lapok 1896, I. 11). Céltalan és idejét mulia foladat
(PhilKbzl. 21:852). Ilyen divatjdt multa jaték (BEthnographia, Nép-
rajzi Brtesité 7:61)., Ama holgynek a szenvedése, akinek divatjit
multa ruhdban kell jarnia (Payot-Weszely: Az akarat nevelése 257). —
S végre a népnyelvhbél: >Orménsidgban: babjdt vesztetle gyerek, hdzdt
tévesztette barom, urdt hagyta szolga stb., mi erdélyi [?] nyelvrckon-
sdgra mutat< jegyzi (meg Vass Jozsef, MNyelvészet 5:1351).2
Amde a hamiskod6 analégidnak legfurcsdbb termékei a
kivetkezok. Volt egy régi tréfis kifejezés: a te-monddd, ‘pletyka,
mendemonda’ értelmében (a Székelyfsldon ma is 6l temonda alak-
ban; v6. fr. U'on-dit, 1. errél bévebben Nyr. 7: 443, NySz., MTsz.).
Evvel helyettesitette aztdn Faludi az igealaknak vélt temondotiad
jelzét a kivetkezd mondatban: »Hényszor rdgtam fiiledbe, hogy
én fia nem vagyok a te-monddd molndrnak« (731. l.; helyesebben
frja méshol: a te-mondottad kitelességek 64, a te-mondotiad pati-
entia 2387). Szdz évvel utébb Brassai Sdmuel irogatott ilyeneket:

»Az imént emlitém Fkritika nem felesleges« (A m. mondat. II.
ériekezés 60). »A mivelt nyelvek irodalmaiban az tmént idézém-féle
panaszok nem hallszanak« (uo. 175). »Szerkesztett szavaink az épen
most tdrgyaldk viszonyon alapulnak« (Brassai, Szépir. Figyels 1:513).
»8z. G. hihetéleg azt gondolta, hogy az idézém felszélitdsban telje-
sitve van az egyméastértés fofeltétele« (Brassai, Erd, Muzeum 9:50).
— Thewrewk E. ezt a szerkezetet, mintha valami si kifejezés-
méd volna, az istenadta igei eredetének a bizonyitdsira emliti; azt
mondja: »>Bizton &llithatem, hogy nemecsak a végzett mult [igy!]
alakjaibol valik jelzs, hanem — igaz hogy nagy ritkén — az elbe-
52616 multéibél is. Jegyzeteim kozott ezenmel [igy!] csak ezen egy

1 I, err6l Nyr. 27 :578.

s Tirdekes, hogy Thewrewk (id. h. 848) a tenger-jdrta haji-f8l6krél azb
mondja: >Xn azt, amire egy-egy nyelv vagy toll ilyen hamis analégia hatdsa
alatt r4jar, nem észjarasnak, hanem a nyelvérzék fogyatkozésanak tartom.«
Pedig 6 maga (847) a sajat Gordg Anthologiajabél idéz olyan kifejezést,
melyben a hamis analégia még tovabb ment, tehat szerinte még jobban meg-
fogyatkozott a nyelvérzék: »a nyilakat tova hdrtiotta vasing!<
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példéra tudtam rdakadnil: ha mér az tmént monddm sz6 nem elég,
mondja Brassai, Neo- és Palaeologia. Ugy rémlik elttem, erdélyi
iréknal még tobb ilyest lattam. Mélt6 lesz azt megfigyelni« (id. h.
338—9). — Pedig nagyon konnyd folérni, »kénnyti’nemcsak ésszel,
hanem &kollel is, és megfogni kézzel«, hogy Brassai miért helyette-
sitette éppen ebben a négy mondatdban az emlitettem-et az emlitém
alakkal. Mind a négy mondatban csak imént tortént, csak alig végzett
cselekvést akart kifejezni, ezt a viszonyt pedig a székely nyelvszokas
rendszerint evvel az emlitém igealakkal fejezi ki!

Faludi nemcsak a femonddd-ot alkalmazza a te-mondotiad
helyett, hanem tovdbb menve még a foly6 cselekvés igealakjat is igy
hasznilja, s egy-két mds forrdsbol is idézhetek hasonld kifejezéseket :

Hogy merted fiamat ily nagy gonoszra csalni és fe tudod mester-
séggel orszagunk orokose ellen batoritani ? (Fal. 844.) Ti pedig ezer
hizelkedéssel s ti-tudjdtok mesterséggel addig ostromoljitok az artatlan
sziveket (92). Tilalmazzék, hogy kedviinkre ne éljiink, a magok-mondjdk
josdgokra Osztondznek (124). — Elfogadhattam Czibak szupremdcidjat,
de nem fogadom el Frater Gyorgyét, a mostani magamondja piispokét
(J6kai: Frater Gyorgy). — Ez a me lakjuk része a vilagnak kicsiny
(Gyarm. Nyelvm. 1794, 1:350). — Lovész Imre, egy nyelvujit6
magyarsagat birdlva (Hrtekezés a m. nyelvujitdsrél 1835. 50, 1) azt
irja: »Az efféle kitételek: a birénak wmegjelendtén, irdndotia, elhu-
nydndds, kezdendném ... az 4j iskoldnak legeslegtijabb becses talsl-
ményai; valamint az ilyenek is: zsiddlakja utca, ennek -formdjira :
zsiddlakta utca. Istenverte had, istenadia ember stb. elmilt id6t8l a
személyek birdst jelentd ragasztékaival szérmazott, a mnyelv
természetén alapulé helyes régi széldsformdi, melyeket a jelen idére
alkalmaztatni még eddig senkinek sem jutott eszébe.«

Fogarasi Janos még ilyent is probalt: »Az eldadtam és még
eloadandom szabdlyok< (Akad. Frtesits, nyelv- és széptud. 1:235,
1860). Vitkovics pedig azt irja: »A4 sok tatdr vigye porben munkdld
tigyész« (azaz tigyvéd, Munkdi 3:122). — Erdekes, amit Thewrewk
E. 348 idéz Terhes Sémuel 1819-i ginyiratdb6l: »A pdkszdtte hdld,
dagkdtol tanulta nyelv, felhoztuk példa s tobb ily nyelviink természeté-
vel ellenkezé kifejezéseket nem igen fognak felkapni; mert ha ezeket
bévennénk, sz analogia kivdnns, hogy tovébb is ilyformén csifolndnk
a nyelvet, p. o. a meghizni fog lid, a megérni fog biza, a me sirjon
lanyka, a napvildgot nem ldtott volna gordgész konyv stb.«?

1 Bin mér hisz évvel eldbb targyaltam ezt a szerkezetet, Nyr. 7:443.
8. Zs.

2 Még ide teszem ezt a két mondatot: »...akarok néhdny wvéletlendil
rdbukkantam adatot félsorolnic (Nyr. 20:94). »Egy hivatkoztdal leveledrdl
mit sem tudok< (egy j6 baratom irta 1874-ben; kiilsnben is mesterkélt volt
az irasamédja). — Megemlitem még, -hogy a széban forgé szerkezet a térok-
ségben is alkalmat adott kiilonféle analégiss alakulatokra.
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Adatok.

Az adatokat nem akarom f6losleges médon szaporitani, csak
azokat kozlom, amelyek vagy régiségiiknél vagy valami mds oknil

fogva fontosak e szerkezet torténetére nézve. 1} Hirom £6 csopor-

tot kell megkulonboztetnunk 1. az istenadia-féléket, 2. a fénévi
elétag hijdn valékat, mondottam stb., végre 3. a személyrag nélkiil
valékat: gutatititt stb.

1L Isten-adta.

_ Isten-nel szerkesztett kifejezések s veliik rokonértelmiiek. A kov.
két példa az ide tartozé szerkezeteknek tudtomra legrégibb példija :
Johanmnis dicti Istenwetthe (Anjoukori Okm. 1333. OklSz.). Nicolai
dicti Istenwette (1480, OklSz.). — Isten adta (jelentése drnyalatairsl
Lehr: Toldi 96): Ugy hogy minden Isten adta jékat ember elfeledne
(BrdyK. 129). Az istenadta jokat ne tékozljatok (HrsK. NySz.).
.Minden istenadta nap (Pet. A naphoz; Nép). Ne higgy a lednynak,
az istenadidnak (Népdal). — Kzt is vegye Koszbnettel az dr-adta
holt szegénye. (Arany: Bolond I 1. én.). Ami ez dg-adia vildgon
csak torténik, a’ tin mind elmondja neki (Nyr. 30:487, Vi. még
aldbb: drdig-adta). — Mindenféle nyelvek elmilnak, esak az dristen
teremtette zsid6 nyelll marad (ErdyK. 541 b). Szérnyen j6 ember
volt az istenteremtette (Pet.) Isten ihlette szent irdsok (GKat. Titk.
1). Isten-dldotta nap (Fal. 143). Isten verte ember (Dug.: Ph. 1:31).
Ebredj, 6bredj, istenverte nemzet ! (Petéfi), Bz a sok cstnya, istenverte
paréj (Arany: Nagyid. Cig. 3. én, vége fels). Isten taszitoita, isten
_taszintotte ember (I MTsz.).

Reégi és gyakori az -elte és rdgia : Kioldozom fene etfe sebemet
(Balassa B. Kbolt. 144). Mzenkivil: féreg-ette, rozsda-ette, szi-ette a
NySz.-ban. Régi sz ette volt a padlas deszkdja (Gvad., NySz.). Cario:
Sziiettévé vagy férgessé lenni (Mérton J. szét.). De szu-elte ez a
gerendii (Orség, Nyr. 2:374). Méregette ember (Dug.: Pb. 1:182).
Rit, mint a Francia efte orr (uo. 229). Foldette kirslyok (Arany
BH., akiket a f6ld megemésztett, magdba fogadott, 1. e kifejezésrél
Nyr. 36:41). Moly-ette: corrosum a tinea Kreszn. — Egdrrdgta,
.Gyarm.: Nym. 1:306. Kildtszanak sziivdgta szarvufsi (Jok. Hétkoz-
_napok 11 : 24). Méreg emisztette gyik. Epe sdppasziotta (Dug. Pb.1:191).

 Xrdekes, hogy sok névénynév mutatja ezt a szerkezetet:
Eryngium vulgare: Isten atkozta touisk (Beythe Stirp. 4; Csapénsl
Eryngium planum: Isten dtkozta toms, id. Nyr. 8:419; Vas megyében
isten dtkozta tiske: Xanthium spinosum, MTsz.). Ordog harapta [i,
Ordog-marta [é: Morsus diaboli, Succisa praemorsa stb. (Meliusnal s
mésokndl, az elsé a MTsz.-ban is magyardzatdt 1. Nyr. 9:64). Ordig-
cstpte [ Erythrea pulchella és Veronica chamaedris (MTsz.). Angyal-

g 1 Thewrewk E igen kevés régi adatot ismer, viszont igen sokat masod
harmad kézb&l kozol, elrontva, telve sajtéhibakkal stb.
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rigta fi: Lysimachia nummularia (Csapé, id. Nyr. 8:439). Kigyd-
harapta fié: Plantago lusitanica (MTsz.). Isten-gyalolta tok ., MTsz.

Az ebadta-féle kiromkoddsok is régéta népszeriiek: Eb atta
parasztja ! (1636. OklSz.). Nem kell hitelt adni az ebugattdnak (Tort-
T4rbol id. NySz.). Ebugattsz himpellérje (Pet.). Verjétek meg az eb
sziilte rossz emberit (Gyarm. Nyelvm. 1:352). Ebsziilte récai bezzeg
elcsellegtek (Thaly: Adal. 2:106). Ebsziilette bottya! majd keresztiil
estem rajta: fustem e came natum! offenso in eum pede vix non
cecidi (Verseghy: Anal. 2:177). Hadd dégozzék az ebunta (Csik m.
Abafi Figyelsje 1877. 2:156). Ott ]atszod]ek az ebunta, nemsokira
teszek réla (Moldva, Nyr, 5:192), Ordog tojta és orddg-kotlotta hazug-
sag (Pézm, id. NyK. 15:190). Ordog-unta banydja (régi Tajsz.).
> Mennykd iititte, kutya tenyésztette, kutya szaggatta, kutya fogantatta,
kutya fikta< (Beregsz.: Diss. 136). — Koszilotte (Lehr: Toldi 97).
Megmondém, ti#zégette, hogy ... (Thaly: VE. NySz.). Oda veszvén a
bocsiilet egy czifra arietta, és patvar-szerzette forma hitvin cantata
miatt (Fal. 164). Szél hordita eszti (Dug.: Pb. 1:114). S2él hordotta
18bt (uo. 174). Ldnchordte francidja (Garay: Obsitos; L err8l Thew-
rewk id. h. 342). De linc adia, arra nem adom magamat... (Gvad,
NySz.). Ordog-adta verebe (bécsmegyei gyermekvers, id. Thewrevvk)
Az isten-adta stb. analégisjsra sok més adidval valé kéromkodds is
keletkezett (1. Thewrewk id. h. 341). Meg4llj, imilyen amolyan ebadtda,
drdog-dobta, viz-hozta, fatyje (Arany-Gy. Népk. 2:382). Sohonnai,
bitang, viz hozta bujdosé (17. szdz. NySz.). Az a vizhozta embere (Kaz.
Barnh. Minna 9). V6. viz-hordta ember: jottment (MTsz). Holld-hozta,
semmihézi ember (Erdélyi J. Kozm. 3672). Azt a szélhozta szentedet !
Azt a tiizégette 1olkodet! A Mdria-verte teremtésedet! A ragyaverte
pofsd szentségit! Feneldtla népség lakik abba a Pestbe (Balaton vid.
NyF. 40:23). — Ilyen szitkozéd4sokban, egydltalan indulatos beszéd-
ben el6keriilnek az elsd csoportbeliek is: istenadta, ustentaszitotta,
istenverte, istendtkozta.

Mis tobbé-kevésbé sllandé kifejezések: Az & vén és 1dd jdria
rokonsiga Erzsébet magzatot érdemlstt fogadni 6 méhében (BrdyK.,
aetate provecta NySz. 2:191). Had-vitta hely (csatatér, két 16. sz.-i
irénal NySz). Erds ndtte: silviger, erdés PPBl. Flindlie lapsly (Arany
BH. 8:26). Fi-ndte ‘fiivel benstt, amit a fii benstt’ és apré-kite azaz
aprd-kelte “himlshelyes’ (Szék. MTsz. ; vo. meghkdte az aprd: meghimls-
z6tt wo.). A régi fiist-fogta nemeslevél (Fal. NySz.). Ha ezek a hideg-
velte atyafiak, istenes elmélkedéssel felheviilnének (Fal. 57). Hideg-
vette (Gyarm. Nyelvm. 1:306). Rozsdavette kard (J6k. Fehér rézsa).
A vizvette sarju (Baksay: Déama). Maddrldtta cipd és kenyér (igy is:
nyulka-siitotte, 1. ezekrdl Nyr. 30:44, 144 ; ezek mintdjira: csillag-
ldtta O0v Merényi Népm.). Sdppadt, mint a hideglelie (Dug.: Pb.
1:231). Szomord, mint a dér csipte dohdny (ue. 2: 305). »Jézus monta

! Imre 8. (A m. ny. tort. 209) igy magyarizza: >vén és id6t6l meg-
viselt rokona (kitol az id6 eljart)c; de inkabb: akire rajart, akit mintegy
megjart az id6.
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76, hol lappaggyon« (azaz Jézus parancsa, hogy lappadjon ; réolvasis
Nyr. 4:138), Isten 6rizzen minden anya-tartottdt (Nyr. 5:230).
Tigris-szoptatta (méregzsak, MTsz.). Sas-szaggatta képii (ripacsos,
MTsz.). Gaj-csapta (jottment, MTsz.). Kigyd- fujta k6 (MTsz.). Mint a
dér siititte csollin (Bethlen Miklés Onéletr. 2:340). Harapsiitte
hely (ahol az avar leégett, MTsz.). Napsutoite képti (Nép). Nap-
égette arc (Arany, t6bbszér). Ordigkititte rokka (sz6lasokban, Szeged
és Hoédmezsv. Nyr. 4:439). Jobb az isten olte mint az ember wvdgta
(Brdélyi: Kozm.). Jobb a Krisztus foztte, mint a Kristdf melegitette
(Dug. Példab. 2:191; azaz jobb a bor, mint a sbr).

Alkalmi kifejezések példsi: Sz. Maté irta konyv (HrdyK.
1381 b). A szél-hordozta falevél (Pazm. Pr., id. NyK. 15:190; vé,
ezzel szemben ugyancsak Pédzménynsl: a széltdl hordoztatott pelyh,
id. NySz.). Apollé hijaban vérakozvin a holld hozia viz utdn (Misk.
Vadkert 386). Lattam olly wvildg-oktalanttotta urfiakat (Fal. 30, igy
31 is). Amint lehetett illyen tirdk égette, tatdr hammazia orszégban
(Bod.: Pol. Eléb. 11). Zsebtakarts kézzel hényogatta a fittyeket
(Dug. Szerecs. 1:400). Botcsindlta doktor (Kaz.). Ultess borostyént
bajnokink’ Gydpleptte halmainn; (Batsanyi kélt. 6). Hir-folkapta
nevedet (Kisf. S. Bold. szer. 161. dal). Hir-emelte bajnok (Kisf. K.:
Budai barej.). Moh-lepte godorben (Kisf. K. Mohécs). S felrobognak
hadvész-ilte képpel Ujlaki s a meghékiilt Garsk (Vor, Szép Ilenka).
S a biis par megy gond-sujtotta myommal (uo.). Csoda-sziilte szliz alak
(Vor. Csongor és T.). Sors-iildizte Zalan (Vor.). Szél-ringatta sziraz
4g (Pet.). Orszdg vildg csoddlia vitézi tettei (Garay : Obsitos). 8 latvan
az emberfonta nytigoket (Sérosy: Arany tromb.2 277). O 4lla haléla
vér-mosta, foksn (Arany: Szondi két apr.). Torvény-adta méden; tor-
vény-tiltotta botokkal (Arany, id. Nyr. 4:439). BElé Theoros hozta
thrak hadak! (Arany: Arist. 2:15). X' halovény dlethagyta arc
(Jokai: Vadon vir.! 2:32). Bimult le a csondlakta vidékve (uwo.
2:179). A lombfedte hegyoldalakban drlakta &si vérkastélyok harei
védelemre szdnt sancmfivek kozé fészkelve. (Jokai: MFE6ld. 55).
A jégfedte Krivan (Jokai: Eppur! 4:36). A pagony esé-dztatta fiive
(uo. 47). Harc-edzette hés (Jokai: Szeretve! 1:148). Elragads 6t
homokiilte sikra (Szaz K. Almos 57). A HB. inkébb erre a szentirasi
helyre, mintsem az Erdélyi felhozidra van alapitva (Hunf. NyK.
4:445). Tavol hegyek hd-takarta csicsai (Gyulai, id.” Thewrewk).
Ko-iitdtte, tovis-szdrta 14bbal (Merényi: Népm.). Red tekint kdnny-
fatyolozta szemmel (Arany L. Délib. h.l 73).

Személyragos elérésszel: Ugy tekereg félve: mint nagy varo-
soknak nem szokott ura hagyta komondor (Dug Pb. 1:141). Annak
a rit Haramjénak anyja-sziltte meztelenségétsl ki mondhatatlanképpen
irtézott (Dug. Szerecs, 1:141). Révai tdmada s mdr lejt 6nkényt a
simulé [nyelv]| mestere-szabta uton (Czuczor: »Révaic). Visszavenni
az apja elvesziette foldeket (Arany: Haml). A szenvedélye elvakitotia
fii Banéezi: Kisf, K. I. 158. — Szivem kedvelte Laborcan (Vor. Zalén).

Jelzokkel, hatérozokkal, tagadsssal bovitett kifejezések: Sz.
Ddvid zsiddsdgnak kirdlya szerzette zsoltar (DobrK. 15). Konnyd
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mds emborok szirzitte konyvébsl értelmet és tudoményt venni (Frank :
Haszn. k. 51). Elinduldnak az erdSben, jutdnak az Békes uram_fel-
hdnta hatarra (1575. TortT. 1881. 788). Valéban is oriilnék az
Fajgel wram Viradril hozta vilasznak (Tokoly: Lev. 5). Isten rednk
bocsdtotta hadakozds: bellum fatale (PPL). Szivem végteleniil szerette
Pistdém! (Vitk. Munk, 1:106). Azokat ... bator voltam egy, a Kiil-
foldi pedagdgusok haszndlta kifejezéssel tilzéknak nevezni (Tansregy.
Kozlony 26:609). Volt alkalmam tapasztalatokat szerezni a francia
és mémet iskoldk elérte eredményrol (uo. 612), — Még piros évedben,
még bi mem lepte korodban (Vitk. Munk. 1:156). Lény-nem-lakia és
(Vor. Csongor és T.) Olvend most (a menekiils) az ember nem lakia
magdnynak (Szész K. Almos 105). Ember nem jirta foldek (Pet.).
A vétek mem szennyezie lelkek (Belenyesu BSzemle 6:358). Midén
Donath soha ki nem taldlhattam okbél pisztolysval a rabot gy létte
mellybe . .. (B. Vitdn Ssndor 1825., Thewrewk 339).

A Szekelyfoldon apré-kote és aprokotes, flindte és fiimdtés, moly-
ette és molyettés, molyrdgta és molyrdgtds egy és ugyanabban a
jelentésben jarjak (v, MTsz.).

2. Névmdsi eldtaggal vagy pusetdin személyraggal.

Mutaté névméssal: Mondvén, hogy igy 6li ez s amaz adia fajt
(Gydngy. Chariklia 220, id. Thewrewk). Merre? A kocsmaba, ilyen
olyan adta (Pet.). Rugd agyon az ilyen olyan adtdt (Pet.). Tiszt
urak, ilyen teremtették, itt vagyon a moéres, adta szedte vették (Gvad.
RP., id. Thewrewk).

Visszahat6 névméssal: Maga szillte ujsig (Fal. UR) Maga
fonta abroszt teritett fel a Mariska (Jékai: Rab Réby! 92).

Az ¢ maga FKkereste jészagat: acquisita per se ipsum bona (Ver
Verb. 87). — (Ujabban néha dn-nel: onkészitette gépek stb.).

Személynévmdssal és a nélkill (sokszor nemecsak az igenévnek,
hanem a jelzette fénévnek is van személyragja): 1. szem. Ldtndja
meg az én dicsértem malomhelyet (LevT. 1:263). Kelj fel, iilj le és
egyél az én fogtam vadba: surge, sede, et comede de venatione mesa
(Helt. Bibl. 1:M4). Vegyed te hozzad én csindliam étket (Hoffgr.
79). Kellstt volna az én kévintam eskiivésnek engednisk (Veresm.,
Megtér. 35). Az én sitoitembsl nem eszel (Gyarm. Nyelvmester 1:352),
— Jovel és vegyed az nekdd szerzittem koronit (KazK. 34).
Legyen azért elég immdr sok bim és szenvedlem nagy kar
(Balassa B. 105). Ti penig szerzettem itkozott sok versek, tiizben
mind fejenként égjetek, vesszetek (uo. 120). Ha sztinyadna szivednek
széndéka, koltson fel ez adtam perec ajaindéka (Gydngy. MV. 2:300).
Hogy az mondtam dolog ne legyen veszteddel (Gyongy. Char. 204).
Ez Euldtem rézsiért nem kivénok nagyot (Rimai). Kévantam konyve-
ket nem taldlhatvin, egykor wevém: els. a Bellarminus konyvét
(Veresm. Megtér. 34). Azutdn egy aranyas kocsi, ezutén mene a
csdszér igen kivdintam paripin (Mikes 20. lev.). Eh! szerettem Nean-
der, vedd észre magad: caro Neandro! (Fal. 5, 15). Elékeriilvén a
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mondottam kérdés: noi discorremmo sopra il medesimo (uo. 103).
O volt el6ttem els6 s hatalmas hirdetSje ennek s mem-hittem hitnek
(124). Itt jara az a szerettem ember, a megneveztem helyen (Gyarm.
Nyelvm, 1:852). Gydlsltem vilag! verhasstes Licht (Konyi: Abel
161). Leveled vettem munksiddal, te még a kozelebbrsl irottamat
sem (Kaz, L. 12:456). Bocsiilom s tisztelem, de a kimondtam szere-
tetet megmédsolom (Ungv. Téth L. Vers. 161). Nepos idéztem helyét
Czuczorunk igy forditja (Szarvas, Nyr. 24:522), — Orcsm ... az
sldott szeretd szilottem fiamnak szent vérével befagyott vala (NagyszK.
148), Odozz - meg koz gyéntam biineimbsl absolve me a generaliter
confessis peccatis (Esztergomi rituale 1583. Nyr. 3:422). De te
ebbe siess én laktam foldemben (Hoffgr. 26). Laktam foldemrtl, szép
szerelmemriil mikor gondolkodom (Balassa B. 24). En laktam fol-
demrsl. engem kihittanak (Thayl: Adal. 2:374). Te is itt vagy,
szerettem Iréne lednyom (Fal. 64, igy 715). Az én szerettem gyer-
mekemet ne verd (Gyarm. Nyelvm. 1:352). Szerettem komdmasszony
(Nyr. 2:179). Nagyon szerettem foldem volt (Nép, Lehr: Toldi 272).

2. személy. Hpits fel elmémet az j6 bolcsességgel s te-adiad
lelkemet buzgé konyorgéssel (Balassa B. Kolt. 118). Mint e
teremtetted ember ha jarhatok bator szivvel (123). Megvaltad az te
teromiitted szegémy binds Adémfist (CzechK. 96. lev.). Adom neked
ez te laktad feldet (olv. feldét? JordK. 7b). Aldott légyen isten az
te szent neved! fe adtad ajindékot hogy elvitted (RMK. 4:62).
Hadd egyem az te fogiad vadban: affer cibos de venatione tua (MA.
Bibl. 1:24). Minthogy ez a gytré volt fe-adtad jelem (Gydngy. KJ.
II. 4:61). Temondottad kotelességek stb. (Fal. 64, 237). Ama fle
Leresztelted jésagokrél, és a vétkekrdl vetekedtiink eddig (75). —
Tarts[d] meg adfad éltemet (Balassa B. Kolt. 100). Hol a te
irgalmasségod, kivel werteted gyégyitod? (a. m. verésedet? uo. 105).
Szoktad szemfényvesztést s vardzsldst kezdettél (Gydngy. Char. 56).
Tm jelen a wdrtad évszak, mely nyit harci palyst (Arany: Tassébol
16). — Te wvdlasztottad zsidd néped mid megfogattdl (PozsK. 2; a
WinkK. 247. lapjén: wvdlasztoit néped miatt). Az ten magadnak
vdlasztottad wvdrosodban . .. haldlra itéltetel vala (PozsK. 2; igy
ThewrK. 4). De az te jovoltod és dgéried jod biztat nyavalysmban
(Balassa, B. Kolt. 101). Amaz reménletted istened most holott ? (131).
Az te laktad foldedril (CsomaX. 12). Hogy el-kivinnél Magyaror-
szsgban, te-lakiad foldedben (uo. Srzilégyi és Hajmési 1571). Imddtad
szépedet fel nem taldlod sohasem (Ungv. Téth L. Vers. 139).

3. szem. Hogy ne lattassék 6 tévelygenie az ¢ tdtte dologban
(SzékK. 181). Az ¢ szerette, sziilitte, tartotia, nevelte Jézus (NagyszK.
274). Erdemljok az ¢ megigérte bédogsignak dicséségét (ErdyK.
96). Azon igyekozik, hogy az ¢ megmondotia beszédet [»>bezedets,
olv. beszédét? Frank. Haszn. konyv 75). Mondotta ... 6 megtartja
az ¢ adta hitit, fogta az szakalldt oreg-emberségit forgatvan (Mon.
Irok 15:229). Az ¢ fogta hallal én is tdpléltattam (Gyongy. Char.
200). De nem lesz széndéka ¢ kfvdnia véggel (uo, 332).. Keveri a
sz6lds moédjait, 5.6 gondolta hasonlésdgok utén tj nyelvet kohol
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magénak (Revm A magyar széptoll, id. Bénéczi: Révai 388). Biz-
vén az & megszegte hatiridében (Greguss A. Athéni Timon 2:1),
A jo hirrel jott szolga épen ezeknek az ellenkezdjét adja el8, mint
az ¢ ldtta orszag boldogsiginak fundamentomait (Bedthy: Széppréza,
2:3858), Lindemann kiaddsa, mely az ¢ szerkesztette Corpus Gramm,
II. k.-ben jelent meg (PhilKézl. 2:5). — Xivdnok az uristentél
Kdnek minden kfvdnta jokat megadatni (LevT. 2:212). Abban a
klastromban, melyet Szent Istvan Szent Mérton hegyén Fkedvelte
helyen épittetett (Tarnéezi: Szentség 1695. 94). A magdval hozia
gintsok (az 8 oroklstt hibsi, Tseh M. Lovakat orv. kiényv?2 7).
Réemlitettem 6t a tavalynéked adte ajindokra; de sajndlja, hogy
most olyanokkal nem szolgdlhat (Vitk. Munk. 3:104). Sok nemes
embel, aki az apja gyakran koplalva nevelte vagyonjit... vesate-
geti, 's inkabb morsolja, fogyasztja, mint sem Oreghitné, az Osoktél
vette nevével nagyra vagyon (Ungv. Téth L. Vers. 112). A nép az
osztélyrésziil nyerte szenvedést mar meg is szokhatta (Szarvas Nyr.
24:518). Mégis meg tudott mivelni [Vilmos] koréskoril egy kis
darabot, A készitette szantéfold mar kitett egy pér tonna vetésre
valét (BSzemle 75:263). — Lakta-folde (Tel. Evang. 1:269).
Abrahsm Isten szavéra elhagyé lakta-foldét és bujdoséba méne (Pézm,
Préd. 1881). Haza megy a lelkem e vidékrdl, hogy az estét édes
lakta-folde s kedvesinek kozelébe toltse (Tompa 1: 269). Adta javdt
meg nem becsiiltem (Thaly: VE. L k.). O, j6 szomszéd 1étére, eszik
az ¢ kedvellte bardtjdval: ille, cum sit bonus vicinus, comedlt cum
amato sibi amico (Révai: Misc. V. »Exercitia linguae Hung.« kéz-
irat), Hogy szerette lydnydt elszerette sirja (Arany TSz. 12:4).
»Bnnye atta kilyke!« (Nyr. 5:421 sth. V6. Aki adta! kényes kapi-
tanyja, Ne kacsingasson az én rézsdmra Arany-Gy. Népk. 1:235).
Xn csak az Kd ¢rta hirekre tamaszkodom (LevT. 2:114), Az Kd.
kiilddtte vizdat Kdnek megszolgaljuk (uo. 202). Leveleket vottiikk mind
kglmetek 4rta, mind egyéb... dolgokra nézve (Thoksly Lev. 279).
\ Ez a személyek szerint valtakozé szerkezet tgy latszik a 18.
‘szazad Ota a legttbb nyelvjardsban elveszett. Knnek aztin az lett
a kiovetkezménye, hogy egyes fonnmaradt széldsokra nézve a nyelv-
érzék megzavarodott. Igy magyarazhatjuk, hogy pl. a 3. személyd
szerette gyermeke, szerette fia hamis analégidjira ilyenek keletkeztek :
szerette gyermekem, szerette fiam stb. Példak: Mivel szerette-szemé-
lyednek latésit a lehetetlenok kozé szamlalta; éjjel-nappal emlegetitt
tégedet (Dug. Szerecs. I:53). Gyermekem, szerette gyermekem ! (Kat.:
Bban 5:5; igy Eotvos J.) Hazém, szerette jo hazdm, Bojoth (Kat.:
Bban 1:1). Szerette férjem (Szigl. Rézsa 126). Megmentettem sze-
rette ldnyomat (Szenvey: Messzinai holgy 103). Az én szerelte jo
fiam (Jékai: Szeretve mind a vérpadig! 5:113; Thewrewk E. idézi).
Még nem volt ilyen szerette lovam (Nép, Lehr: Toldi 272). Szerette
hazdnk (a szerettiik hazdnkkal egyiitt hibaztatja Szvorényi: Nyt. 374. §).

! Lakta folde. ezt a kifejezést tigy is értették, hogy laktanak vagyis
lakédsdnak a folde, s azt mondtak: én laktam folde stb.
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3. Az igenév szemdlyrag nélkil: anya-sziilt, gula-vititt.

Valésziniileg ez az eredetibb szerkezet, de a tortémeti korban
mdr sokkal ritkdbb, mint az ¢stenadia-félék: Tiszta allattal éljetek,
semmit megholtat avagy bestye martat [-dt?] ne egyetek: quidquid
morticinum est, ne vescamini ex eo (JordK., 230; az 58. lapon:
Az oly tagot, kit bestye mart meg, ne egyétek: carnem quae a
bestiis fuerit praegustata). Anya-sziilt mezitelen, anya-sziilt siket (NySz).
Veszedelem, szerencsétlenség ... minden anyasziilt embernek sorsa
(Fal, 586). Az anyasziilt s1ketek (a sziiletett siketek, wo. 774). Egy
anya sziiltek (Horvath E. Arp) V6. Meg nem marad itt anyasziilte
(Arany : Szondi két aprédja). Guta-iitott (Heltai, Calepinus stb, stb.
NySz.). A kis ledny elpirult, én meg alig joheték széhoz, mint kinek
a nyelve széliitoit (Kovdcs P. Fars. kal. 8. Olesé Konyvtdr). Membra
nive praeusta: hidegudtt tagok (PPBL). Hideg vett legyecske (Be-
niczky: Ritm.) A vaddszok hidegvetten tértek haza (»a hidegtél
4ltaljarva, altalfdzva« CzF.). Te dérvéli! (mondjik a fizésnak Vicon ;
megvette a dér). Rozsda-ette v. rozsda-ett kules (Bdcs m, id. Thew-
rewk). Rozzant fegyverel porlepetten és rozsdamartan szézadok 6ta
hevertek (Gyéry D. Don Quijote, ifj. kiad. 9). Minden isten-dldott
nap elmélkedjél felsle (Fal. 45). Akkor se légyen anyahagyott és
gondviseletlen (uo. 203). Folesengve ontvdn buja rendet | Hajlott
kaldsszt téreken, | A napsitit! kaszds kaszdja (Tompa 1:121). Eb-
adott kblyke (Gomér m. Nyr. 18:459, Négrad m. 9:332).

Maga-szemzett csemetése ; maga-dpolt fa (Gyséry V. Havi Szemle
1:44). Maga sz6tt vaszonb6l varrta (Merényi: Ered. Népm.),

Alkalmi kifejezések: Veréb-megott kalangyat félfelé rak vala ;
az buzdnak konkolyosit hitvinyst meggydjtd, mutatd & aldozatjat
(RMK. 6:247). »>Mit sirsz? — Juli haragjat? — Mint élsz? ugy-
mond, — Mondék: Mint Julia-dtdlt« (Balassa B. Kblt. 72). Ezer-
hirda hegedédet hadd pdnderétcem meg, atydm csindlt szegecskével
hadd igazgassam meg (Amade L. Irodalomt. Kozl 12:217). Rozsda-
megett (SzD. Verskoszoru 1:70). Zsuzsi, Elek’ dnnonnevelit Kedves
Solyom-madara (Kisf. S, Somlé 2:8). Tégy habiitott szirtté s ne legyen
tobb 4lmem azontdl (Vor. Z.). Helvetia hdtakart tetéi (Eotvos J.
Bicsu). Hab-itott pandal, hulldm-mosott gazdag virdny, porlepett. ing
(Arany, idézve Nyr. 4:441). Atok-vert, szellé-iizott (Pet., uo.). Vadfii-
bendtt néma sivatag (Vargha Gy., id. Thewrewk). A boglydnak szél
nem ért oldala a szélre nézve a boglya moge (Nyr, 17:210). Meg-
ismerem a kandszt angyal-fiizott bocskordrél (Arany-Gy. Népk. gy.
2:205; v6 angyal-bocskor : t6t ember bocskora, Szombathely, Grabler
Ida értesitése). Kan-harapott (ginynév, »smert gyermekkorsban a kan
harapta meg, Nyr. 5:526),

V6. még ezeket a tagadd szerkezeteket: Asszony-hihetetlen
(Pdzm., id. NyK. 15:190, sassdonynak is hihetetlen mondds«). Jaj
istenem, aki 4rva, még a szél is inkdbb jérja; én istenem, drva
vagyok, szelfuvatlan nem maradok (Arany- Gy Népk. Gy. 3: 131) —
V. a votjakban: “hollé dthatolatlan fekete erds’ Munk. Votj. népk. 258
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Hollg holtdt teremtée istenttil annyi mint ‘hallotta teremt&je
istentél, hogy meghal, audivit se moriturum esse’. Ez azigenévi szer-
kezet régibb irodalmi emlékeinkben elég gyakran eléfordul. Néha
— mint a cimiil {rt példdban — a mai hogy-féle tdrgyi mondatnak
s a latin accusativus cum infinitivo-nak felel meg,! méskor meg
az egyszerii latin s a mai magyar infinitivusnak, pl. Szeretik
zsinagdgdkban ... dllvdn imddkoztokat (MiinchK. 23) = szeretnek
zsinagégdkban 4llva iméddkozni, »amant in synagogis stantes
orare<. — Hébe-héba az ijabb nyelvben is taldlkozunk vele:
Nézném a nap jottét s lementét (Petsfi). Allva perzsa sir felett
nem hittem szolga létemet (Arany; 1. még az alabbi idézeteket).

Ez a t-képzés £6névi igenév nyilvdn §srégi sajitsiga -
nyelviinknek, de idével — mint t6bb més igenévi szerkezet —
mindig tobb-t6bb tért veszitett s ezt a tért részint a mésik fénévi
igenévnek, részint pedig az Osszetett mondatszerkezetnek engedte
4t. Méar a 15. szdzadban egymds mellett megtaldljuk a régibb és
az ujabb kifejezésmidot. Az Ehrenfeld-kédex a 81. lap végén
azt irja: »Ne seégyenljétek alamizsndért menteteket«; de ugyan-
azon a lapon mér: >Léttatik vala neki, hogy kolddlne szégye[n]-
lenének mennic.

De a t-képz6s igenév nemcsak tdrgyként fordul eld, hanem
sokféle m4s haszndlatban is. fgy elészor alanyként, s itt is
egyértékii az infinitivussal s az alanyi mellékmondattal. Példdk :

a) J6 volt tenéked énndlam lettid (BrdyK., NySz, — énnalam
lenni). Jobb nékem holtom, hogynem éltom (RMK. 2:94). Jobb volna
holtom, mint ilyen kint 14tnom (PhilFl, NySz). Unalmas volna a
léti idehaza (MTsz).

b) De semmi 18n néki kincse oda wvolla, csak figtél ne lészen
vala megvalta (Tin. 278, = hogy kincse oda volt). Sokaknak kedvek
ellen esett haza jotte (Kaz. L. 8:375).

1 Néha latin hatas alatt £l is veszi a masodrendd alanynak térgjesetét,
pl. Magdt képesejté tovdbb mentét: ipse se finxit longius ire (DobrK. 820).
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Azonfélil mai napiglan sokféle hatirozéi viszonyt fejezhe-
tink ki evvel az igenévvel, legtobbszér 4llapot- és idéhatarozét :
jdrtomban-keltemben, nevettében, nap keltekor, map nyugtdig,
holtomug stb., ritkdbban személyrag nélkiil: holtig, untig stb.
(Idézeteinket 1. aldbb.)

Végre igen érdekes ez igenévnek birtokos jelzgiil valo
hasznilata helyet és id6t jelentS fénevek el6tt., Ide tartoznak a
kovetkez§ kifejezések :

Az én laktam folde (Gyarm. Nyelv. 1:352; vb. Bécsbe lak-
tomba uo.). Az & elébbeni laktok foldére (Ker. Préd., 1. NySz.
lak6-fold sth.). Ki kelle futni édes lakta foldébil (Czegl. Megtért
biinds 139. Ez a 3. személy a lakfam foldem-félékhez is tartoz-
hatik, amikben az igenévnek melléknévi szerepe van). — Tegnap
visszajovénk az édeskeserti laktunk helyére (Mikes 89. lev.). —
>Pulverem pedum lingent: a jdrtok foldeét is csékolgatjdk (Pézm.,
NySz. jart-a Szél.). Tiistént fekte helyét meglagyitotta Romisten
(Vér. A rom 62. v.1). Herddes 6 léte napjdn t6n nagy vacsorst a
fe[je]delmeknek : H. natalis sui caenam fecit principibus (MiinchK.
81b). A léttém v. léttém napja stb. (Métraalja, 1. Nyr 34:479
és 2178).

Ha mind az emlitett haszndlatokat egybevetjiik, 14tjuk, hogy
egészen tipikus finnugor igenévi szerkezettel van dolgunk. A rokon

1 Alkalmasint volt ilyen szerkezet is: *szilettem foldje, *sziilette
foldje, azaz sziiletésem foldje, sziiletése foldje, de ebbdl djabb korban részint
a sziilet(ett) helyett szil(d6tt) belekeverésével, részint pedig a 3. személy
analdgidjara (mint szeretiem gyermekem helyett szerette gyermekem) kiilon-
féle kifejezések keletkeztek. V6. Sziilette fold ;- genitale solum PPBl. Keserves
konnyhullatassal eveztek el a szilotte f6ldrdl (Mikszath: Ahol a viz is vi-
ragzik). Hagynam el szulotte foldomet (Wesselényi M., Kaz. L. 12:249).
Sziilotte f6dem (Halmagy, Nyr. 31 :230) ; s ugyancsak Halméagyon : Itt haljak
meg e sziilette helyemon ; mindennek e sziilette helyin jobb (NyK. 81:417).
Bejartam sziilottehelyemet (Merényi: Ered. Népm. 175—6). A sziilitte falum-
ban (Merényi: Dunam. Népm. 1:389). Szilotte vidékemen ez rendes nyely-
sajatsdg (Phil. Kozl 15:1051). Vigyom a szent nyelvii eredetit szilitte
szomba tenni 4t (Déczi: Faust, csal. kiad. 47). Isten hozzad sziildttem fold
(Vikér: Somogym. Népk. 157). Szilott foldomion (1841., id. Thewrewk E.
Akad. Ert. 1899. 845). — Ha volt fekte helye, laktunk helye, bizonyara
volt dllta helye és <ilte helye is, és ez magyarizza meg ezeket az djabban
nagyon elterjedt népies kifejezéseket : dlltd helycben, ltd helyében (1. MTsz).
Kétségkiviil ilyen alakkeveredés tutjan keletkesztek: dlita helyében X dllé
helyében, wilte helyén X ilé helyén (nem pedig ¢ kizbeszirasaval, mint Kassai
magyarazta, Székonyv 1:51, se pedig mozzanatos ¢-vel, mint magam gon-
doltam NyK. 17:52). V6. »egy #ltombe megetteme (Nép).
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nyelvekben mindeniitt hasonlé »nomen verbale<-k szerepelnek
kiilonféle viszonyragokkal s helyettesitik a megfelel6 mellékmon-
datokat. Leginkédbb az -m-képzls igenév szerepel igy; pl. a vot-
jakban : kwt kurdktimdd 3wdid-a? érezted-e, hogy a szived fdj?
sz6 szerint: sziv busultodat érezted-e? (Munk. Votj. népk, 204);
a cseremiszben : »Sogas kajmem ufon-ulod lattak engem a mezére
menni«, szé szerint: mezére mentemet ldttdk; »tudo uZo men
port onZumem & litta, hogy én a hdzat megnéztemc, sz6 sz. 6
lstta én hiz néztemet; »tolmem koklaste jur lie jottom kozben
esG esett<; »afiem tolmeske tiste dlem atydm eljottéig itt élek«
stb. (L. Reguly cseremisz mondatait 491—504. NyK. 3. k.); mordyv.
molemstest “mentiik-ben’, tumgsinza “elment-6-ben’, »>tdm tiems af
noldase mig ezt meg nem csindlja, el nem eresztem 6t«, sz6 sz.
ezt tettig mem eresztem stb. (1. Reguly 261. stb. mordv. mondat4t
NyK. 18:120); ziirj. sar kulomodz “a cdr holt[4lig’; vog. td kum
minem jujpoalt ‘az ember ment[e] utdn’; oszt. manmel jupinag
‘ment-e ntdn’ stb. stb. ; ;

A magyar laktam folde és sziilettem foldje-féle kifejezések=
nek a finnugor nyelvekben szintén m-képzés igenév felel meg,
de tgy latszik mindig személyrag nélkiil: vog. telem ma és finn
syntymd maa szilett[e] f6ld[je], cser. maleme ver és lapp odtiem
sadde aludt[a] hely[e]; vog. tem matdit soryd sillawes, sz6 sz.
evett helyén gyomra foldagadt, azaz ette helyén, ahol evett (sth.
l. NyK. 34:432). Minthogy pedig az m-hangd igenév a rokon
nyelvekben a befejezett cselekvésnek rendes igemeve, az imént
idézett kifejezéseket, melyek a sziiletés helyét, az alvds helyét
jelolik, sz6 sz. igy is fordithatjuk: sziiletett hely, aludt hely.

A rokon nyelvekben ez az m-es igenév, de tobb més igenév
is, egyardnt szerepel f6névi és melléknévi igenéviil (vd. Budenz
UgAl. 28. §?). Folotte valdszint, hogy a mi ¢-képzds f6névi ige-
neviink is eredetileg azonos a -t és -tt képzds melléknévi igenév-
vel, vagyis hogy a [halld] holt-dt azonos eredetii a melléknévi
holt vagy halott igenévvel. Az isten-adia-féléket tdrgyalva mér
megkockdztattam azt a foltevést, hogy a -t¢ képzd szoritotta ki
a mi nyelviinkbgl a valaha megvolt m-hangi igenévképzést. Ts

1 Az altaji nyelvek is a bef. csel. melléknévi i-genevét hasznaljak
fénévi igenéviil ; a tordk azt mondja: “jott-iinkben’, a mongol azt mondja :
“jott-ben’ e h. mikor jott (1. Kanos: Oszm. nyk. 299, Balint: Kazani t. nyt.
143—4 és Budenz: NyK. 21:281). Hasonl6 szerkezetek a mandzsuban
Budenz NyK. 20:391—2.
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. ime most azt litjuk, hogy ugyanennek a finnugor m-nek a helyén
alkalmazta a magyar nyelv f6névi igenéviil is a ¢-hangi képzést.
Ez az észlelet megerdsiti foltevésiinket, amely szerint ez a két
igenév eredetileg csak egyazon igenévnek kétféle haszndlata volt.

Erre vallanak a régi nyelvnek s a népnyelvnek egyes olyan
kifejezései, melyek az igenévnek 0Osszevonatlan, illet6leg ¢{-hangtd
alakjdt mutatjdk a fénévi hasznlatban is: halottaibol f61kel, foltdmad
(l. NySz. halott Sz6l.; a latin resurgit a mortuis csak a tobbes
szdmid alakot okozhatta, magyarosan bizonyira fgy mondtdk:
foltdmad *halottdbol, azaz holtdbdl); filem hallottdra, mindenek
hallottdra, sok jdmbor hallottdra (1. NySz. 1. hallat), mindenek
littdra és hallottdra SzD. MVir. 251), szeme ldttdra, fiile hal-
lottdra (Gyarm. Nyelvm. 1: 351), tdvollottébe = tdvollétében (Heltai
NySz), hir-littig (Medgy. 17. szdz. NySz. 1stt- 3), tudakolta az
iskola lettje woltjdt (MTsz), semmi letteképpen (1. MTsz), >ette
haszna és aludta bére sincs« (Gyulai: Kis tii kezdi; = éfe haszna,
éte bére, 1. NySz. és MTsz.; v6. még tett = iét); »nem virom az
6rét, de jottét sem rettegem« (Kolesey; vo. aldjote, elbjote, kijéte,
meygjite NySz); »a vétkekbdl kitisztittatvan a haldlnak nyugotidra
(Illyés: Préd., 17. szdz., NySz), nap nyugotte utin (Landovics,
16. széz., NySz; = nyugtira, nyugta, de lehet nyugodia is).

Még csak az a kérdés: hogy viszonylik a #-képzés igenév
az -at -et-féle f6névképzéshez ? Rendesen egynek tartottuk a kettst
s a kiilonbségeket iparkodtunk valahogyan kimagyardzni (v6.
TMNy. 480). De most azt hiszem, hogy eredetileg se lehettek
azonosak. Mind-cltig eredetileg gy hangzott: *mind-éléttig; ellen-
ben az dlet sz6 még a 13.s 14. szdzadban igy hangzott: *életv-.
A HB-ben choltat mar Gsszevont alak s nincs benne nyoma sem-
miféle v-nek, ellenben kinzotviatvl, ildetustvl sth. v hanggal s a
t elétt nyilt magédnhangzéval, tehdt olyannal, mely nem szokott
kiesni. Igaz, hogy Akaratia mint helységnév mdr 1108-t61 kezdve
eléfordul v nélkiil (I. NySz; Mdtyds Fl NySz; Csdnki 3:219)
s a Gyulatehérvari Glosszdkban is: arulatia, vadulatia stb. De
ugyanott telenetuiben, memeetui, s még valamivel kés6bb is, a
Konigsbergi Toredékekben kezdetuitul. Az meglehet, hogy az
-atv képz8 az igenévi -otf-mak v-vel valé tovdbbképzése,l ahogy
més finnugor nyelvekben is keletkeztek a melléknévi igenevekbdl

1 A szakaddt, héfujdt & hangja a szakadds, hofuvds-b6l lehet atvéve,
TMNy. 479, vo. Ug. Al 224.
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megkiilonboztetésiil tovdbbi képzdvel elldtott fonevek, pl. a finn
-ma-ise-, az osztjak -p-sa (l. Budenz UgAl. 1797). — Néha aztén
az -ott és az -al, minthogy jelentésre és hangzésra, kozel 4llt
egyméshoz, f6l is cserélddott s itt-ott effélélckel talalkozunk :
» Vétkeztem istennek tiz parancsolatjst nem tartatomba< (VirgK. 5).
Hallottdra helyett médr a 15. 16. szdzadban eléfordul hallattdra
s a 17. sz. 6ta hallatdra (vo. utca hallatjdra Nyr. 9:559). Va.
még wvirradta és virradat, chudaltus Kon. Tor. és chudalatus
Gyul. Gl s tobb eff. :

Teh4t nézetem szerint: a #-képz8s f6névi igenév a ti-képzds
melléknévi igenévhél fejlédott; nem azonos vele — de lehet hogy
tovdbbképzése — az -at et f6névképzd. (Bz utébbinak szdrmazéka
a régi menettem, menetted, menette igenév.)

Adatok.

1. Az igenévnek M‘i;;idattdrgyul vald hasendlata.
a) A -ni-képzds igenévvel egyértéki.

v szégyell, dtall, restell: Szégyenli vala alamizsnéért mentett (azaz
mentét EhrK. 87): verecundabatur ire pro eleemosyna. Hogy 6non-
maga ne szégyellené ctet az frater (azaz ¢tét v. ettét, uo. 92). Szégyenli
kimentét: pudet exire (110). Ne 4sltalja j6 lany bemeniéf: non vere-
atur bona puella introire (BécsiK. 36). Kolddliomal 4&ltallom:
mendicare erubesco(MiinchK. 148 b). Az esmersk kozott szégyenlom
kolddltomat (TelK. 86). Koldultomat szégyenlem (Kules. Evang. 438).
Az mi itt valé 4ltéinket mi nem restellenéjek, de minden nap tebb
tebb keltséget tesziink (LevT. 1:39).

szereti: Kik szeretik zsinagégikban és tcdk szegén 4llvan
smddkoztokat, hogy lattassanak emberektsl: qui amant in synagogis
et in angulis platearum stantes orare, ut videantur ab hominibus
(MiinchK. 23). Ndlad létét tgy szeresse, hogy Omagit elfeledje
(ThewrK. 289). Ha egy helyen nem szeretem hdltomat, ottan mést
‘keresek (Helt. Mes. 150). Az irdstudck szeretik jdrtokat a hosszu
kontesekben: scribae volunt in stolis ambulare (Helt. UT. M?7).

szokta: Hol Asverus szokta vala lakoztdt: ubi A. manere
consveverat (BécsiK. 49). Minden helyekben, kikben elészer szokta
vala wvigadidt (vo. 78). Miként es azelstt szokta vala fefet (téiét,

1 Budenz az -at-v képzd elsd elemében igetCképzot latott, UgAl. 224.
— Révai az -at képz6t azonosnak tartotta a befejezett cselekvés -0t képzo-
jével s a kettét éppen az ilyen -képzbs f6énévi kifejezésekkel kozvetitette :
teljesitsd kivintomat, meglakolta tettét, bocsdsd meg minekiink a mi vétet-
tiinket (Gramm, 8. k. kéz.). — Ilyen kozvetének nézhetjiik a hitv(es) alakot is.
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no. 145): sicut et antea facere consveverat, Szokta vala jiridt
(LobkK. 190). Nem szoktad te magad 4ltedet (éltedet, uo. 200).

dnja, megunjo: Megund a béka laktdt a teéba (Pesti Fab.,
Toldy kiad. 126). Ugy tettették 6k magokat, mintha tnnsk oft lak-
tokat (Szalkay: Blumauer Enéisse 47).

b) Targyi mellékmondattal egyértékd.

‘hall, ldt, néz, tekint: Hadlava choltat (HB). Austriaiak méas
orszégokban fogjik az hadak léléf hallani (Nagyszomb. kalend. 1621.
H4, = fogjak hallani, hogy vannak hadak). — Mikor lattuk te
vendég woltodat és befogadtonk tégedet, avagy mezejtelen wvoltodat
és befedeztonk tégedet? quando te vidimus hospitem et collegimus
te, aut nudum et cooperuimus? (MiinchK. 62 b). Hadainknak mini-
voltdt tekénteni odafordultam (Bercs. Liev., NySz. mint-volta). A fiinek
megérttét latvan, azt monds: Fiam, a fii megért (Dug. Péld. 271).
Nézném a nap jottét s lementét (Petdfi: Szeretném itt hagyni...).
Lattam hii volidt emberi dolognak, hamari felhdgtdt, hamar estét
soknak, kirdlyok elestét, birodalmak vesztét (Arany: BH. 3:15).

alajt, hisz: Miidén mend ezeket valljam, semmit nem alajtom
én magam vallatomat: cum haec omnia habeam, nihil me habere
puto (BécsiK. 60). Urnak jovit hiszem laktomot (olv. ldttomot: credo
videre bona Domini, DsbrK. 72). Ha igazén mi hissziik megholtdt és
felkoltét (Born. Enek. 37). Allva perzsa sir felett mem hittem szolga
létemet (Arany: Az tjgordg dalnek)

tud, megtud : Tudhatndm mint létét két kedves fiamnak (Gyongy.
Char., NySz 16t 1). Mihelyt oft létét megtudtik a féurak (Fal. TE.).

megért, megtapasztal, magyardz : Ebbll magyardzom még helyben-
létit a tabornak (Bercs. Lev., NySz. helyben-1ét), Ha Nagysigodnak
mér tillétit bizonyosan megértem, egy kis corpuskdt szalasztok sltal
(uo., NySz. tul-16t). Felnyilt szemes voltodat ... megtapasztalod (Com.
Jan., NySz. szemes-volta).

remél, vir: Nem reméllik vala 6neki megidtét (megjotét, BécsiK.
38). Mig red nem bokken vala, nem is remélheti vala létéf (MonIrck.
8:388; NySz.). Alég vérja az éjnek setétiltét (KrsK. 463, NySz.).
Mondja virdg virdgnak, virja végit vildgnak, két vén fanak ledotit
5 & meghétnak felkotit (ledsltét, £61koltét ; talalés mese, Kriza Vadr. 339).

érdemel: Hogy te orszdgodban orokké érdemeljem lakoz-
tomat (KrsK.).

emltt : Emliti az k§sziklaknak vizzé-létét (Pazm. Kal., NySz. 16t 4).

tettet, képesit: Hogy tettetné ctef: ut simularetur manducasse
(olv. ¢tét, mintha evett volna, BécsiK. 91). Tettessed elmentidet
hizadtél (GuaryK. 43 b. Nyelvemléktsr). Magit képesejté tovabb
mentét: ipse se finxit longius ire (DobrK. 320).

megbdn, szenved, relteg stb.: Valamenészer meghéntik elforddl-

tokat 6 isteneknek szolgdlatjatél (BécsiK. 19). — A szénin fektét
szenvedé: foeno jacere pertulit (AporK. 130; vo. szénan fekenni
szenvede FestK. 252. latinosan). — Baratsdgod sziintét nem rettegem

Bl
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(Kaz. Lev. 12:113). Nem védrom az 6rat, de jottél sem rettegem
(Kolesey). — Zokogja édes urdtul megudltdt (Czeglédi Istv. Halotti
beszéd Udvarhelyi Gy. felett 1661. 7).

mond, felel, tagad : Es netaldntal mondjak osziivikben § men-
den gonoszsigokrél megemlékeztemet: et ne fortdi9 cant in cordibus
suis omnem malitiam eorum me recordatum (BécsiK, 189). Jovének
mondvén es 6nmagokat angyali latatot ldftokai: venerunt dicentes
se etiam visionem angelorum vidisse (MiinchK. 1671). Felelének ¢
nem tudtokat, honnan volna: responderunt se nescire unde esset
(MiinchK, 156 b). Meg ne tagadja az, ki £6, vele irgalmassdg tétét :
nec renuat, quae praeest,cumea facere misericordiam (BirkK.).

mutat, kimutat, megjelent: Megmutatja e tudomanynak igaz
voltdt (Helt. Bibl, NySz igaz-volta). A macska ... ha egeret lat,
macska voltdf kimutatja (Misk, VKert., NySz. volt 2). Megjelentik
Jelen wvald vétokat (MA. Bibl., NySz. jelenvalé-volta). Eléggé mutattad
mér vitéz voltodat (Zrinyi, NySz. vitéz-volta).

¢) Részint infinitivussal, részint targyi mellékmondattal
egyeértékii.e

akaw, ktvdn : Senkinek sem akarja vala megtudidt: neminem
voluit scire (MuuchK 85). Senkinek nem akarja vala tudidt: nec
volebat quemquam scire (89). fgyen akarom oneki maradidt: sic
eum volo manere (uo. 215). Igy akarom # maradtdt (DsbrK. 274).
Inkibb akarndk ... az nagy szornytiségds kénban [6ttdkef, honnem
az itéletre kijé’tb'ket (NsdK., NySz. létt-). A Giszla nem akarta a
Vazulnak kiralyi [kiraly ?] [étéé (Helt. Kroén.,, NySz. lét 4). Inkabb
akarns holtdt, hogysem haldlos biinbe estét (azaz inkdbb akarna meg-
halni . . ., Pézm, id. NyK. 15:216). — Naprél napra jobbs kivdnja
létét (GuaryK. 28 b. = jobba kivin lenni). Ha az isteni jészédgnak
esméretire kévdnod juttodat (NagyszK. 3). Nem kévinnsdm vesztodet
és haldl mis rekkentidet (KatLeg. 3373—4)., A tekndsbéka az éghe
kévanta jdrtdt (Pesti: Fab. 44 b).

2. Az igendvnek hatdrozdi hasendlata.

Vétkeztem én érzékenységimet jora mem birtomba (VirgK. 4)
Buda hatalma als veté az egész Scythist, hogy az Attila tdvoly
I6tébe semmi tdmadds se lonne az orszdgban (Helt. Krén. 14 b.
NySz.). »Alitdba, iiltibe, reptibe, fektibe 16tte meg« (Gyarm. Nyelvm.
1:351). Talam a Himen templom felé ballagtodban hasznit veszed
(Kaz. L. 1:269). Valamikép feledtemben ne hagyjalak itt (Vas G
Munk. 1:17). Nevettemben leesem a székrsl (4:104). Szemetek szok-
tében (Balasfi, id. Nyr. 3:406). — L. még MHat. 1:67. Id¢ jdrid-
ban, id¢ jartira, 1. NySz. jart-a.

1 A fénév targyesete itt is latinos.
2 Aszerint hogy azonos-e a két cselekvés alanya vagy pedig kiilonbdzo.
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Harmad napon holtdbdl felkele (DébrK. 59). Nem a legfiirgéb-
ben ugrdm %liombdl kerjira (Kovdcs P. Fars. kaland 85, Olesé
Ktar). Magam eluntibsl (Vas G. Munk, 12:24). Csak alig ocsidett
még fel aldlidbdl (Jék. Rab Raby!l 3:144),

Nop keltekor, nap nyugtakor, virradiakor stb. Kirslyi székében
diltekor (Landovics: UjSegits. 1:204). A napot mem kolHén, hanem
esttén dicsérik (Dug. Példab. 1:275). A sttétség bedlltdval, az éj
bedllto elott stb. Mikoron angyalld léte utdn édes tdrsammak bujdosni
akarnék (NySz. 16t 4). Ldnynak vdszndt szdtte kdzben, eziist gyolesot
himeztében (Barna F. Kalevala 8:15).

Mit sirdnkozol azoknak mem létén? (Haller J., NySz. 16t 3., =
mit sirsz rajta, hogy azok nincsenek ? » Hagyd létén : hagyd ahogy van«
(MTsz.). Ki hajét tud késziteni térde érintése nélkill, marka hozzd-
nyulta nélkiil (Barna F. Kalevala 8:130). Tudtommal. Magad mond-
tadként (Matké: BCssk. 320). Imadlak tégedet mennyorszsgba fel-
mentedért és atyaistennek jégjara dltedért (azaz jobbjara iiltodért,
PozsK. 18).

Az vipera ... fiait ... oly igbn szereti, hogy szereitdbe tiket
mind elnyeli (GnaryK. 24). Szeretiekben addig kényeskedtetik fiokat,
hogy szerelmek miatt elvesztik (Pazm. Préd. 205, NySz.1; vo. szerelte-
beli NySz. 3:225). Leinyt akarok szeretni, szerettembiil elvenni
(Goesej, Tud. Gylijt. 1838. 6:14). Adjik az dr egy sezercttemre vald
kalapot (Debrecen, Nyr. 5:177),

Tudtommal vér folytdig ostoroztatdl (ThewrK. 192), Ne 4tallj
mind = hdléodig igazulni (Telegdi: Evang., NySz.). Holtomiglan,
holtodiglan. Fejem [fenndllidig leszek én veletek (Zrinyi stb. NySz.
fenn-4ll Sz6l.).

Személyrag nélkiil: holtig; éitig tart (Pazm. sth. NySz),
mind-éltig (innen minddétig) ; vdllig, untig, koromszakadtig. »>Csaptig :
szinig sziniiltty (megttlteni)c MTsz. (v6. esapatint wo.). Virradtig.
Kiket a magyarok mind setétiiltiy vigik (Székely: XKrén., 210),
Malom, kin liszité létig torvet (engemet, Balassa: Kolt., 151). Hir
Iottig mind oda lesznek (Medgyesi, NySz. létt- 3). Hs lelkem-kihiiltig
itt toltom életemet (Fal. Remete). Firadiig voltak a lovak (Vas G.
Munk. 12:18). Egy tikmonysiittig (Nyr. 5:3879).

Egy tapodtat se. Lépteket hallottam, »J61 esik neki, hogy
ginyolédasinak szabad riptdt engedhet« (BSzemle 1874, 6:204),

Minden Ilépten-nyomon. Bizton, nyugton, menten; folyton foly,
futton fut stb,, vo. MHat. 1:175—6.

* Szarvas G. ezt a NySz.-ban egy folvett szeret f0név cime alatt
idézi. A tobbi ott idézett négy adatban szeret alkalmasint csak hiba e h.
szeretet.

v
]
|
i



{RVA VAN, IRVA VOLT, IRVA LESZ.

Valéségos orillet az, amit mostaniban ezekkel a kifejezés-
moédokkal elkévetnek iskolai és irodalmi kordkben. Orszdgszerte
el van terjedve az a balvélemény, hogy minden ilyen kifejezés
hib4s, magyartalan. Egy gyakorlé tandr nem régiben azt mondta
egy budapesti intézet novendékeinek: » Ami itt vastagabb betiivel
van myomiatva, azt tanuljidk meg holnapral« S ezt a mondést a
jelenvolt vezetd tandr az osztdly hallatdra megrétta mint magyar-
talant; dszerinte helyesen fgy kellett volna mondani: Ami itt a
nyomtatdsban vastagabb betiivel van, v. amit itt vastagabb betii-
vel nyomtattak. Ugyancsak nemrég olvastuk egy hivatalos bira-
lathan (Dénes-Roboz nyelvtanarél, 1. Hivatalos Kozlony 1906. 528) :

»>Nagyon gyakori a konyvben az ily kifejezés: wvan dsszetéve.
majd: aldja van rendelve, jol wvamnak Fkifrva, ki van emelve stb.
Helyesen irjak a 41. oldalon: ha valamely mds széval fetfiik Ossze.
Ime a helyes magyarsdg a nyakatekert germanizmusokkal szemben ;
mintha nem mondhatnék szintiszta magyarsiggal: Ha az 0Osszetelt
mondatban kettonél t6bb mondat van, a ketténél t6bb mondatbél wvan
osszetéve (89. o.) helyett. Ep az ily kifejezések a hanyag koznapi
beszédben oly gyakoriak és ha még a tankdnyv is ehhez szoktatja

a tanulét, vgy alig irthatjuk ki azokat; pedig rendkiviil csunyén
és a magyarsig rovasira hangzanak.«

Szomoru 4llapot! Tandrainknak, tanitéinknak, konyvbiri-
l6inknak olyan siralmas fogalmaik vannak a nyelv mivoltirél és
nyelviink életérdl, hogy ilyen egyszerti kérdésben nem tudnak
eligazodni. Onekik »rendkiviil csuny4n hangzanak« azok a kifeje-
zésmédok, amelyek ezrivel fordulnak el régibb és djabb irodal-
munkban, amelyeket széltiben hasznilnak legjobb iréink s nyel-
viinknek legjelesebb miivészei, s amelyek folyton-folyvdst élnek
Ksrpstoktsl Adridig, még a legelrejtettebb falukban is, a tds-
gytkeres »fajmagyar« nép ajakéan. Ks tanitéink, akiknek gpolni
és terjeszteni kell nemzeti nyelviink gyokeres sajatsdgait, olyan
kevéssé bizhatnak a sajit nyelvérzékiikben, hogy gondolkodds nél-
kiil, szajké médjira ismétlik vaskalapos nyelvtanosok alaptalan
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itéleteit. Hiszen minden sziiletett magyar a nyelvérzéke segitsé-
gével kénnyen eldontheti a kérdést. Aki pedig nem bizik magé-
ban, hanem okvetetlen tekintélyek utdn akar indulni, az csak
nézze végig a kovetkezl idézeteket, melyek kédexeink koratdl
egész a mai napig terjednek :!

irva van: Fogva vagyon édes sziz Msria (Apor-kédex 168).
Az es tudvén vagyon: mec hoc latet (BécsiK. 34). Tudva vagyon
ndlam is (Pdzmény, id. NyK. 15:230). Mar az udvarnak is meg
vagyon mondva az istenhozzdd (Faludi 10). Mi van erdnta parancsolva
(Kaz. lev. Dessewffy Joézsefhez; igy Kazinczyndl gyakran). Resd
vannak fiiggesztve gondolatim: in te sunt defixae cogitationes meae
(Verseghy, An. 2:304). Kis ledny szoknyéja térdig 51 van hajtva
(Petéfi, Jénos vitéz). Az alap szerencsésen van kigondolva (Arany
Hatr. préz. 310), Kivénj jutalmat, és az, miel6tt kimondtad, meg
van adva (J6kai, Fehér rézsa 142), Amit tesz atydm, az j6l van téve
(Madéch, Ember tr. 5, szin). De.. a 41. lapon ez is van mondva
(Szarvas G&. Nyr. 20:524). Virdg van az 4gyra hintve, barna kis
lany kiteritve (Népdal Nyr. 3 :487). A két szeme ki van sirva (Népdal:
Tisza partjén jon egy haldsz..). Akit én szeretek, meg van az szeretve
(Népdal; »teljes szivbél,« magyardzza Szarvas G. Nyr. 16:362).

trvae vale: Nem arra valdtok teremtvén (Winkler K, 85).
Hogy beltelnék, ki meg vala mondvén: ut adimpleretur quod dictum
est (JordK. 363). Meg vala jovendélve, hogy.. a juhok elszéllednek
(P4zm., Nyr. 3:488). Mert iildozve valék, s 6k engem viltva megéttak
(Vérssm. Zalén £, 6: 730). — Nem ldn engedvén [ — nem vala engedve]
nékom, hogy.. hivattatndm martir feleségénak (NadorK. 556).

trva volt: Ordogoktil volt megszillva és megillve (Molnar
Albert, Tan. 158). Ne legylink olyanok, mint Lézér, kinek kezei
kotozve, teste lepeddébe takarva volt (Pdzm., Nyr. 3:488). Ez volt
mindenkinek fejében foltéve: vagy visszakeritem, vagy meghalok érte
(Petéfi, id. uo.). Az asztal is teritve volt, az étel is talalva volt, a
nészlakoma vendégei is ott varakoztak mér az ebédlben (Eotvos
K. A hisnytalan asszeny). Az ebéd mén akkor meg volt éve (Nép,
Szatmir m. Nyr. 8:40).

trva lesz (a jovbben, “mar akkor meg lesz irva’, scriptum
erit, es wird geschrieben sein): »Lészen nyolc mustra mester.. Azon
imperiumbeli fejedelmektiil lesznek ez fizetd mesterek vélasztvén. R
(1557. RMNy. 2b:131). Akit megsldasz, meg lészen sldvin (MA.
Bibl. 1:141). Isten szava ez hogy az atydk alamizsnija feledve
nem lészen: non erit in oblivione (Pdzm, Nyr. 3:489). Ha
életem gydkerei mind el lesznek mér éve (KisfS. Tatika 1:41). Ha
itt e lobogé helyett méds lengedez, mi mér azt nem latjuk, mert
szemiink hinyva lesz (Petsfi). Mar kezemben tartom ajtéd kulesit,

1 Sok méas hasonls példa (killondsen a régi nyelvemlékekbdl) 4 ma-
gyar hatdrozékban 2:806. 1. és Nyr. 20:164. ,
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még egy perc, s orokre zarva léssz (Petdfi). Addig nem akarta az
eljegyzést, mig a J6zsi meg nem keriil s el nem lesz temetve szépen
(J6k. A Balaton vélegényei). S mig a tél fagyst siratja annyi elhalé
fa: ti meg lesztek j6 szillétek kebelében o6va (Tompa: Hajtsdtok
meg..). Akkorst konditek, hogy akinek be mem lészen abroncsolva
a feje, szétreped (Kriza, Vadr.,). Nyitva maradénak hittem a tért
a jovend$ széméra, mert nem lesz semmi jog feldldozva (Kossuth L.
nyilt lev. Deskhoz 1867). Mig ez [a pénz] azoknak vissza nem lesz
adva, addig nekem a koporsé sem &d nyugodalmat (Garam vid.
Népk. gy. 1:450). Holnapra ki leszel teritve te is (Arany L. Népm.,
id. Nyr. 10:218). Amit én csinilok, az meg lesz (emberiil) csindlva (a
mey igekots példsi kozt emliti Szarvas G. Nyr. 16:362). Ha én
egyszer azt mondom, hogy megteszem, hat az meg is lesz téve
emberiil (ugyancsak Szarvas G. emliti kifogdstalan szerkezetek kozt
Nyr. 20:183). Ha a boglya be lesz tetSzve, jojetek haza (szintén
mint hibatlan széldst idézi Imre S., Tdegen és hibés szélasok 141).
V6. még Gyomlay Gy. NyK. 37:110. a gordg idézetek forditasaiban.

drve lett (a. m. irottd lett, mintegy irott &llapotha jutott,
egyszerre csak meg volt irva): A mennyorszdg kapuindl, hogy az
néki zrva lett, banatjiban dithoskodve Lucifer igy fetrengett (KisfS.
Téatika 1:71). Rogton indult Kimon négyezer vértessel : s Lakedaimon
mentve lett (Arany, Arist. 2 : 394), Nem kellett neki segitség [ Babszem
Jankénak], még maga se csindlt semmit, csak az 0kor fiilébsl pat-
togtatott, de azért gy meg lett szédntva a f6ld, hogy jobban se kellett
(Arany L. Népm., 1. Nyr. 10:214). Amint egész foldem letakaritva
lett, megnyugodt a lelkem (mint hibdtlant emliti Imre S. Idegen és
hibss sz6l. 141). Blakadt a szekér, tizen is kinlédtunk, mig kihizva
lett (uo.; olv. mig ki lett hizva). — Minden sldott reggel rakva
I6n friss lombom csillogé gybongyekkel (Arany: A pusztai fiiz). Aming
megtudta a vildg, hogy elmentem Bajororszdghba fiat keresni. egyszerre
meg lon dllapttva a leggybngédebb atyai hirem (Baksay: Gyalog-tsv.
2:166 ; = egyszerre meg volt allapitva).

trva legyen: Boltja be legyen téve (Hornyik: Kecskemét
tort. 2:496). Toémve legyen versiink rovid szézatokkal (Verseghy:
Rikéti M, 98), S rovideden légyen mondva, tetszett Elek Loérsnak
(KisfS. Somlé 1:58). Magunk szint legyen mondva (Nép, Nyr. 8:568),
Holnap reggelre az a fa mind ki legyen vagva, a derekabdl boros
hordé készitve (Arany L. Népm,, 1. Nyr. 10:218). Nagy nehezen
vartuk, hogy btzdnk megérélve legyen: mert nem volt kenyeriink (ki-
fogdstalan szerkezetnek mondja Imre 8. id. h, ; olv. meg legyen 6rdlve).

rva volna, irva lenne, trva lett volna: Irva a levél
ugyan meg volna, csak be is volna mar pecsételve : geschrieben wiire der
Brief wohl; wenn er auch schon versiegelt wire (Verseghy, Sprachlehre
259). — Ha az itéletnapig inndtok rovésomra, sem lenne lefizetve
tartozdsom (Petéfi, Tigris és hiéna 2:1). fgy aztdn igen szépen el
lenne ama kor készitve.. (Athenaeum 1874, 67). — Ha parancsolva
lett volna mneki a sarcolds: a begytilt pénznek az orszdg kincstdriba
kellett volna folynia (Tudomanytsr 1838, 8 : 241), Ha soha elére kinem
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lett volna is tervezve, Kaplan Girdj kardjsnak el kellett hagynia
hiivelyét a vérig sértd szavakra (Jokai, Fehér rézsa 185),

Az idézett példikban az igenév csupa térgyas igébél van
képezve, értelme pedig valamennyi példdban szenvedd. Ez a szen-
vedd értelem sokszor erdsen kiérzik bel6le. Vo.:

A dunsntili, a szogedi kiejtés kisebb-nagyobb mértékben
ismertetve s nyelvészeti célokra haszndlva van (Arany: Hétr, pr.
314 ; kb. a. m. haszndliatik ; v6. [0l van hasendlval). Az irék.. e
palyadij folytdn a magyar torténet ily célu kutatdsdra ujra meg ujra
buzditva vannak (Rakosi J. jelentése az 1892-i Kécan-dijrél; vo.
buzdittainak), Mindig mast akar beszélni, mint ami kérdezve wvan
(Bedthy Zs. egy vizsgalat alkalméval; vo. ami kérdezietik). Az van
beszélve a falu végin, hogy a Tike Csanya meghalt (Nép, Simeg;
Molndr Kdlmén értesitése; =—es wird davon gesprochen, es wird
erzihlt). A. Hogy ez a tehén? B. El van adva md. A. Hogy wvan
eladval 2 (Nép, Pest m.) — Meg sem wala kisértve, ha vajjon rovidség,
csin, hangzatossdg nem épen tgy eszkozilheté-e magénak a nyelvnek
hatsrai kozt (Arany, id. Nyr. 8:395; v6. meg sem kisértetett vala).
Gyakran volt mondva, hogy minden tudomdnyi eladdsnak definitiéval
kell kezdddni (Brassai, Tudomédnytar 9:65; vé. gyakran mondatolt és
gyakran meg volt mondva). Révai.. rendszere, mely ami6ta annak
egyediil helyes volta elismertetett., megtdmadva senki &ltal nem wvoli
(Barna F.,, NyK. 7:337; vo. meg nem tdmadtatott). A zsigirdiak,
mint ériestive voltam, Krisztus helyett Kirisztust mondanak (Zolnai
Nyr. 19:504). — Pereszlényi Pal megjegyzi az 6 gramatikijaban,
hogy a -va ve végll igenév a vagyok igével szenvedd jelentést vesz
fol: smaxime pro praeterito perfecto, ut meg van olvasva, lectum
est ; meg vagyok verve, percussus sum<« (1, Corp. Gramm. 482—3), Ez
a szoba ma nem volt szelldzletve; ezt Szarvas G&. Nyr. 20:473 egyér-
tékiinek veszi evvel a német szenvedd mondattal: Dieses Zimmer
wurde heute wicht geliiftet. Kovdces Menyhért (azaz XKicska Emil,
Nyr. 10:296—98) ezt a szerkezetet a gbrdg szenveds perfectum-
mal forditja: meg vannak aranyozva = yovo® xexgdavroe Odyss.
4:616, wvan faragva = cugdsdivnrar uo 8:403 sth. Vo. melyek
trva vannak a profétdk miatt (MimchK., Lukics ev. 18:31) =7
yeyoauusve owe T@v moognt@y, (Magam is ajanlottam az 4rva van és
trva volt alakot mint a -fatik fetik elkeriilésének egyik eszkizét,
Helyes magyarssg 19). — Régi iréink sokszor a szenvedd képzét
is kitették az igenévben, pl. Bl vagynak ezek rejtetvén (Telegdi; ez és
tobb mas régi példa Révaindl Gramm. 803—804). Csakugyan meg
vagyok csalatva (KistK. Vig besz, 86, Olesé ktér).

A Magyar Nyelvérben mir sokan és sokszor kifejtettél,?

: ! Barkasz Karoly Nyr. 8:489, Joannovics Gydrgy 9:862, Csengeri
Janos 10:214, Kicska Emil 10:294 és 803, Szarvas Gabor 19 :827 és
20:523. Igy mér elobb Barna Ferdinind NyK. 7:384. V4. most még
Gyomlay Gy. NyK., 387 : 97.
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hogy meg vanm drva nem egyértékii a megiratott és a megirtdk
igealakkal. A kiilonbséget taldn legszabatosabban igy fejezhetjiik
ki: Emezek, ige létiikkre, torténést fejeznek ki; ellenben az
frva vam vagy meg wvan frva szerkezet — melynek fGeleme az
4llapothatirozé igenév — a cselekvés elvégeztével bedllott 411a-
potot fejezi ki. Irva vam =ném. es ist geschrieben, ellenben
wratott = es ist geschricben worden (és @rtdk = man hat ge-
schrieben). Aki nem érzi a kettd kozott a kiilonbséget, arrél mdr
Szarvas Gdbor igen hatdrozottan és teljes joggal tgy itélt, hogy
»vagy nem magyar sziiletés, vagy a sok tujsdgolvasdsban végkép
megromlott a nyelvérzéke« (Nyr. 20:523).

Ett6l az dllapothatirozé szerkezettl, amelyet az egész magyar-
s4g taldn méar évezredek 6ta haszndl, élesen kiilonbozik az a
mésik bhasznglat, amely szerint ugyanezt a szerkezetet eredeti
régi jelentésétl eltérftve a t6rténés kifejezésére is alkalmazzdk.
Régi irodalmunkban e jelenséget a latin nyelv hatdsdbél magya-
rdzhatjukl, djabban a dunéntili nyelvjirdsokban s némely frék-
nil a német nyelv hatdsdnak réhatjuk f6l. Ime néhdny példa?:

@rva 1on: Atyém ha 16n 6 haldlén [ = mikor haldlsn vala],
nékem 6tiile igy 16n hagyvén, hogy soha férjhez ne menjek (HirsK.
460, Katalin-leg.; ssemmiképen ne légyen halogatvdin< uo, 476 = ne
sit dilatum stb.). Az idvességemnek tta nékem ez éjjel 16n mutatvén
(uo. 504). Orok 4ron fold 1én az asszonynak adva (Huszti: Aen.
24). 8 elragadva 16n Erzsébet Cillejinek varaba (KisfS. Frangyepén
Erzs. 8; igy. A megboszult hitszegé 23, 27 stb.). Mint bérci fa &ll,
mely vetve szelektdl s pusztité viharok kozepett 16n nagyra nevelve
(Vor. Eger 3:185). A kastély kapui most ki 1ének tarva (Sdrosy:
Arany tromb.2 253).  csillagit lattdk a bolesek s napkeletrsl vezérve
lének (Tompa: Héber legenda; igy Tompsndl tobbszér). A szoba-
fold kirakott padolattd 16n alakitva (Arany: Elv. alk, 2:6). Ujab-
ban a »kistcseség« 16n felfedezve szépité kifejezésiil (Arany Proz.
458). Az aki Gsszeirdsa.. az Akadémisban is nagy tekintélyek sltal
helyeselve 16n (Arany Hétr. préz. 844). Szamlsltam minden fillért. .,
haztartdsom meg 16n szoritva (Arany lev. Tompshoz). Rakva 16n
a magtér, mintha szinig volna (Arany: MO. 2:7). Mikor a hé
elkezd esni.., az igen szépen 16n visszaadva aprora tépett papiro-
sokkal.. (J6ékai: A m. nép élce 128). Mid6én az megtaldlva 16n:
when it was found (Szész K. Téli rege 5:2). A munka maradékim-
nak leve hagyva (Kaz. Pilysm eml. I. 1823).

1 A latin hatas mellett sz6l a t6bbi kozt az a koriilmény, hogy a
régi irodalomban igy szélvan csak az elbeszél6 l0n-nel valé koriilirds fordul
el ilyen hasznélatban : adva I0n mint a lat. datus est v. datus erat forditasa.

» Mas példak Nyr. 3:491, 14:79, NyK. 7:391—394.
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irva lett : Iszonyu lett a tz s asszonyim mégis meg lett
engesztelve (1803. Kaz. Levelez. 3:89). Ki lett keresve minden
elvilaszté kiilonbozés reguldja, s a partok vélekedései meg vagynak
hényva vetve (1828. Dobrenteil). Gvadényi,.. Fortunatus s mit én
tudom miféle aprésig..az egész vérosban fel lett kutatva, elkdlesd-
nozve és megéve (Arany Onéletr.). Nem lett felcsifolva fenhéjszé
reményeiben (Jokai: Enyém t. 6.1 3:144). Mikor az inditviny el
lett fogadva, Veronka oda inté magihoz Gligort (J6k. Sziz lesny
egy rakason, a vége felé?), A litogatis igy csak rovidre lett szabva
(Szész K. Ebers: Egy polgirm. 2:12). Nyelvjarsasokbél, leg-
inkdbb dungntiliakbdl: A répa utélja le 16tt fiilleszve 12-6n (béres-
gazda levele Nyr., 13:43), A ldda mog lott csindlva (uo. 285).
Mig a fist Glelgette, ki lett mondva itélete (Abafi: Gocseji népd. 2).
Meg lett mondva, meg lett kérdezve stb. (Siimeg, Molnir Kélmén
kizlése).- Ott igen meg lett ajéndékozva (Paipa vid. NyF. 17:17).
Az lett elvégezve (Nép, Badacsony vid.), Be lett étva (Métyusfsld,
Nyr. 20:264). Ki lott dobolva, még 16tt mondva stb. (Nép, Szeged
és vid.,, Récz Mané értesitése; szintén mint Szegeden divét emliti
Gyomlay Gy. NyK. 37:98). Ad4n, Bécs m., »kdzdnséges: Meg lett
mondva, hogy ebédre ott legyiink. A Margit nem lett meghiva
(NyF. 37:28). ;

irva lesz: Egyszer valamikor meg lesz mondva az istenhoz-
z4d (Faludi 165). Amint utébb meg lesz mondva (727). Tudték,
hogy vagyonos ember és meg lesz fizetve faradsigok (734). Le lesz
toriilve e szenny majd 4ltalad (Kaz. epist. Vitkovicshoz®). Ez soha-
sem esik botlédsok nélkiil, de a botlds el lesz felejtve (Kaz. Pilysm
eml. 39). Meg lesz tartva szentiil (Sérosy: Arany tromb. 4. én.). A
kibijt szog le lesz hajtva, mert csak igy tartja meg a patkét a
patin (Herman O. MNy. 2:247). Nyelvjérdsokbé6l: »A buza
még lész Grvd, a liszt még 18sz szitdvo, a lisztébil tidszta 1ész gyurvs,
oszt még 18sz siitfo« (Gocsej, Nyr. 14:213), Hugyan lész évidvé
(elvive, Pépa vid. NyF. 17:17). )

Ez az Gjabb hasznilat dgy latszik Faludi kordban, mintegy
kétszdz évvel ezelStt, kezdett elterjedni. Faludi ezt is — mint
tobb mis effélét — alkalmasint a nép nyelvébél vette. Mar Ver-
seghy Ferenc megréja e szerkezetet s az igenévnek azon haszni-
latai k6zé sorozza, amelyek »germanismi sunt, qui ab hodiernis

t Tdézi Barna F. NyK. 7:3878: Tanulményok a magyar régi egyszeri
s az Gjabb Osszetett szenved§ igealak koériil. Barna F. szerint Dobrentei
honositotta ezt meg az irod. nyelvben és »ennek a siilt idegen igeidomnak
meghonositdsdban németebbnek mutatta magit a saiiletett németeknél is.«

? Joy Jékaindl igen gyakran; Egy az Isten c. regényében megszim-
lalta valaki, hogy 36-szor fordul el ez a szenvedd forma.

s T6bbszor allitottak altalanossagban, hogy 4rva lesz helyes, ha j6évore
vonatkozik s nem jelenre. De nem ez a dolog veleje, nem ez kiilonbézteti
meg a két hasznalatot egymastél. Ime Faludi és Kazinczy mondatai jévére
vonatkoznak, mégsem helyesek, mert nem jovébeli allapotra, hanem
jov6ben valé t6rténésre vonatkoznak. :
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affectati hungaricas aures ingratissime feriunt«<; 6 a kovetkezd
példat idézi: érdemek dltal magosabbra emelve lettek pro emeltet-
tek (1817. Analyticae sth. 2:805). De csak a 19. szdzad méso-
dik negyedében hatalmasodott el ez a szenved§ forma irodal-
munkban s mintegy félszdzadig uralgott. A Nyelvér azonban
mindjdrt meginduldsakor iildozni kezdte!, s azéta mindinkdbb
tért vesztett. s annyit emlegették és annyiszor megréttik a
meg lett drva alakot, hogy az eltompult nyelvérzékiiek s az itélni
nem tuddk, akik szajké mddjira mindig csak mésok véleményét
ismétlik s a sajit nyelvérzékiikre semmit se mernek rabizni,
végre oda jutottak, hogy az frva wvan alakot is magyartalannak
és csunydn hangzénak tartjik!

Meg kell még emliteniink, hogy Arany Janos is foglal-
kozott evvel a kérdéssel. Hétrahagyott prézai irataiban (415)
van egy kis fejtegetés ilyen cfmmel: SzenvedS formai segédige.
Azt mondja a tobbi kozott:

A szenvedd forma sfirii haszndlata.. ellenkezik a magyar
sz6kotés természetével. De még inksbb megvesztegeti nyelviinket
a mostandban felkapott lesz segédige 4ltal képzett szenvedd: sA
tandcsban el lett hatdirozva.« Van ugyan egy részesiiléi szckotésiink,

1 Szarvas G. Nyr. 1:195, Volf Gy. 1:294. stb. Imre S. Idegen és
hib4s szélasok birdlata 1873. 141. Mar eldbb kikelt ellene Arany Laszlé
a Budapesti Szemlében 1866. 455, tovabbé Barna Ferdinind idézett
akad. értekezésében panaszkodott, hogy s»nem egy tagja e tek. Akadémia-
nak a lett-es szenvedd igéhez dolgozataiban makacsul ragaszkodike (NyK.
7:334). Kiilonés, hogy a kiilonben olyan szigoru Gyergyai Ferenc megem-
liti, de nem itéli el (A m. nyelv sajatsigairdl 1856. 87). Brdekes Csapodi
megjegyzése, mely szerint »a meg lesz frva, be lett sorozva félék fejlddhettek
tisztdn a magyar nyelvhSl, idegen hatas nélkiil is« (Nyr 18:422). Talan
csakugyan fejlédhettek v olna, mert hisz az frva van mellett régéta meg-
volt az frva lesz és “rva lett, melyek az allapotnak beallasat, tehat
szintén torténésfélét fejeztek ki. Zrinyi M. csakugyan ir egy helyen ilyent:
>Menjen més, aki nem Nagy Sandor, cselekedje azt, akit & cselekedett, oda
lesz rontva, hogy még a neve is elvesz.« Toldy kiad. 203. Ts Szarvas Gabor
is Nyr. 19:88: >Igy tortént, hogy az Ur-imadsag kezdete szintén a latin-
hoz hiven {gy i6n forditva.« Latszélag torténést fejez ki, de voltaképen arra
vonatkozik, hogy ‘igy van forditva’. V6. a f6nt Aranybél és Baksaybél
idézetteket : rakva lon és meg lon dllapttva. (Szarvasnak ez a mondata egész
vihart tamasztott, 1. Nyr. 19:178, 273, 20: 520, .521. Szarvas uo. 19:326
és 20:472 s 524 megigérte, hogy igazolja s b&vebben kifejti nézetét, de
azontdl tobbet nem irt rdéla). Mivel azonban a be lett sorozva-félék elGszor
Faludinal jelennek meg s ma is leginkdbb Dunén tdl jaratosak, alig kétel-
kedhetiink, hogy a német szerkezet hatisa alatt terjedtek el.
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mind & van, mind a lesz igével; de ezek ama szenved§tsl lényegesen
kiilonboznek. Nem csupén azt fejezik ki, hogy valami tdriénik vagy
tortént szenvedéleg; hanem a torténdnek teljes bevégzését is, folya-
méra val6 tekintettel. Igy batran mondhatnék: »A viz-vezetés iigye,
melyen a tandcsban sokdig vitatkeztak, mar el van hatérozva. Még
nem wvolt hatdrozva, mikor Péter felszolalt és hatalmas beszédet tar-
tott. Mihelyt, igymond, el lesz hatdrozva, mindjért fognak jelenkezni
véillalkozék., De a vitatkozds nagyon tartés vala, mire el letf haté-
rozva, beesteledett.« Mindezekben a bevégzést a folyamattal viszony-
ban gondoljuk, nincs rajta legkevesebb idegenszeriiség
is. De minden perfektumot, deriire bortra, lesz segédigével csindlni,
teljes barbarizmus,

De Arany Jénos tgy ldtszik bévebben is akart frni errél
az érdekes tdrgyrél. Hzt egy ceruzdval irt érdekes vizlatdbdl
kovetkeztetem, amely elGttem fekszik s amelyet ez alkalommal
kozlok? :

1. Jelen: van: le van kaszdlva (megfelel a végzelt jelennek:
gbrog perfectum?),

(le lesz kaszdlva: mémetes; passiva. Ez nem hasznsltatik.)

2. Mult volt: le wvolt kaszdlva
lett: le lett kaszdlva. Nem mindig Végzett mult.

németes,
3. Jovg —
lesz: le lesz kaszalva. Nem mindig 2 o
németes. Végzeit jové.

1. Be van az én sziirdm ujja kotve. A killai utca ki van festve.
A Dbiza le van vigva. A jelentés le van irva.

2. A biza mar le voli vagva. Mar a jelentés le wolt tisz-
tdzva, mikor 8 oda jott.

Mire a biza le leit vigva, beesteledett. Mire a jelentés le
lett irva, a szolgabiré elment hazulrél.

3. Ha le lesz irva, csak tedd a tobblhez. Ha le lesz vagva,
j6jetek haza.

Ezek jogos magyar kifejezések.

! Bzt a vazlatot magatél a kolt6tdl vettem 4t (1879-ben a Margit-
szigeten) azokkal az apré cikkecskékkel egyiitt, amelyeket ugyanakkor adott
at a Magyar Nyelv6ér sziméra s amelyek meg is jelentek a Nyr. 8. és 9.
évfolyaméban (8:322, 552, 9:23, 186, 188; djra kozilve a Hatrah. préz.
883—3886 és 387—391). Minthogy a kolté azt kivanta, hogy ne tegyik
ki a nevét a cikkek ala, a Szalontai J. adlnévvel jeleztem eredetiiket.

¢ Rendkiviil érdekes, hogy itt Arany Janos talalkozik Kicska Emillel,
ki a mi szerkezetiinket szintén a gdrdg perfek tummal azonositja,
mivelhogy a gérog is >nem a cselekvést, hanem a cselekvésre kovetkezd
allapotot érezte a 7éypuve alakbane« (1. Nyr. 10:298). Hasonldkép Gyomlay
Gy. NyK. 87:97—98.
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Nem jogos az ilyen : )

Jelen: A tanscsban hatdrozva lesz (hatdroztatik; es wird).
Ezt még nem igen halljuk. i

Mult. A tandcsban hatdrozva lett (hataroztatott; es wurde),
hogy stb. Ellenben jogos: »mihclyt a tandcsban el left hatdrozvac<;
mert parallel ezzel: »a tandcsban mir el wvolf hatdrozvac.

Jovs: A tandcsban holnap az lesz hatdrozva (fog hatdroztatni
=es wird — werden). Ellenben jogos: Mihelyt a -tanicsban el lesz
hatérozva, mindjért hozzifogok az épitéshez.

Tehét jogos, mint végzett jelen, végzett mult, végzett jovd,
Nem jogos mint egyszeri passiv jelen, passiv mult, passiv jové. De
a lesz forménak Jelen ideje nincs, A wvan formanak jovs ideje nincs.

*

Még az frva van-féléknél is gyanusabb némelyek szemében
a halva van, le volt hullva, fol lesz dltozve, t. 1. azok a kifejezé-
sek, amelyekben az igenév tdrgyatlan igébdl van képezve. Pedig
ezek époly kifogdstalanok, époly helyesek, mint amazok, s aki
ezeket vdlogatds mnélkiil hib4ztatja, szintén eldrulja nyelvérzéke
tompultsdgdt s a nyelv életében valé jaratlansigit. Ezekre a
kifejezésekre nézve mdr tobbszor kozoltiink bizonyitékokat!, mind-
azdltal itt is kozlink egy csomét, hogy szemléltessik e haszn4-
latnak elterjedt volt4t. Sok fré és kiilondsen sok nyelvjsrds még
tdlmegy a rendes irodalmi szokéson (némely nyelvjdrds mdr nem
is csak az 4llapotot, hanem a cselekvés befejezését, megtorténtét
jeloli vele 2); az ilyen szokatlanabb példdkat mindeniitt a mésodik
s harmadik csoportban idézziik;
" halva van (= tédvyxey, Gyomlay Gy. Ny. K. 37:103), de
rendesen igekotdvel vagy mds hatdrozéval: meg van halva, el van
szakadva, tt vagyok szdllva stb.; pl. Mi ebiil vagyunk széllva
(Mikes 1. lev.; ».. vagyunk széllva< még 10., 36., 87. lev.). Nincs
elromolva a lelkiismeretem (Pet.). A galamb meg van siilve (Brassai:
Bév. mond. 22). Az ttfélen egy szekeret taldlnak, mely el van
akadva a degetben (J6ék. Enyém t. 6. 3:61). Meg talalja valaki
ballani, s akkor veszve van (J6kai: Csataképek 242, Nemz. ‘kiad.).

A kelt tészta csak meg van kelve, a kolt tésata akér siilve is lehet
(Lehr: Toldi 74). Minden izém porom szerte van hullva (Kriza 481).

' I, MHat. 2:808, Nyr. 3;487, 10:213, 296, 20:523, 28: 298, —
El van wtazva, ezt tgy latszik eldszér Arany J. rétta meg Hatr. pr. 415,
aztdn Arany L. BSzemle 1866. 455. V. még Nyr. 28 :297—299.

¢ Egyes nyelvjarasokban talin idegen nyelvi hatésok is elémozditottak
ezt a messzemend hasznalatot, pl. Erdélyben s Moldvaban az olah, északon
a t6t nyelv Osszetett perfektuma ; oldh am jurat ‘eskiidtem’, szé sz. “vagyok
eskiidt’, — t6t prisahal sem ua.
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A ruhsja ki van szakaddal ; ki van a konysksd lyukaddal (Nyr. 8:40).
Meg van hiboredva (elment az esze, Nép, Nagybdnya).

Jézus monda: Beteljesedve vagyon: consummatum est (Pesti
G. Jénos ev. 19:30; més bibliaford.: beteljesedett sth., 1. Szarvas:
M. igeid. 62). Mégyen a sbtétség elétte [a hajnal elétt] szaladva,
a tengereken tul vagyon mdr haladva (Gybngy: MV, 2:2). A malom
gitja a kiskdlnai hatdrhoz vagyon ragaszkodva (1718, Oklsz.). Ebben
méilg mindnydjan meg vannak egyezve (Brassai: MMdt. 3:196).
Ruhsik tele vannak ragadva koldusdinnye-diéval (Jék. Csataképek,
nemz. kiad. 10:208). BEgyen azonban egészen el vagyok édmulva
(Rékosi J. BH. 1898. V. 21). A jdratossal is meg vagyunk jirva
(Baksay S. Nyr. 14:85; v6. megjartuk). Ha a feleség is el van
adésodva (Miksz. Jokai 6. 1:218). Budapesten mindenki el van
ad6sodva, még az uzsordsok is (Pdsztor A. Az eladésodott Bpest).
Abban van elbujva a z6ld kirdly leanya (Merényi: Sajév. népm. 1:44).

Apdink bé vannak futva, Gydrgyi bé van menve, itt vannak
sziiletve, meg van valtozédva, meg vannak hizasodva a legények
(Moldvai cséng. Nyr. 30:115). Megszdradva-e a széna ? Nem széradva
meg (igy e h. nines! Halmigy, Nyr. 31:230). J6l rd4 van teremve
(a dologra, Héromszék, Butyka B. értesitése). Xl vannak fézédva,
6hezve (Székelyfold, Sebestyen Gty. Regés én. 337). B van indilva,
le vagyok fekiive (Magyardécse, Szolnok-D. m., Séfalvy K. kozlése;
»e nyelvjards mult id6 alakot legfeljebb ha elvétve haszndl«, jegyzi
meg a kozl§). Alsé-Fehér megyében »a hatdrozé igenévnek igen gya-
kori hasznslata van ilyen intranzitiv igékben is: le van fekiive,
el van utazva, menve, fel van 4llva, nem vét legyiive« (Nyr. 25:350).
‘A héromszéki nyelvjardsban is< az @t helyett a cselekvés végzettsé-
gének kiemelésére a koriilirt perfektum jarja; igy le van drva, sét
effélék is: el wvan wutazva, mind fel van jéve a zsendely, abba mé
be vagyok egyezve, fel vagyok ms &tozve stb.« (Erdélyi L. Ny. K
B85:357, 369). Vacon »e hatdrozél igenév a vagyok igével sssze-
kotve igen gyakori haszndlatd: be van kappd, é van utazzd« (Ny. F.
10:33). Mingyart megldtta, hogy a feje fel van kelve (Heves m.,
Berze Nagy J. Népm. 224). Amibe é van indéva (indulva: »amiben
farad¢). A zsebje meg van hizva. Nines kigylive: nem tudjuk
(nem deriilt ki; mindezek Nyitra m. Nyr. 83:468—471). A zacs-
kébol ki van fogyva a dohdny (Baracska, Pest m. Jend Saindor ért.).
B van éhozve, fdazva, girgyiva (Nagykérss, Papp I. ért.). Ki van
bujva mér a szemzés. Tévedve vannak az urak. El vagy-e mér
csépelve ? (elcsépeltél-e mar? Mindezek Zentsn; Guelmino J. ért.).
M4 magha van monve a saldta. Nem is tudtam, hegy az Ilka férhd
van monve (Kis-Zombor, Torontdl m. Bacsé Gy. ért.). Ne keriiljtin
az uram elejbe, mer nagyon meg van ré haragudva. Még a baj mncs
megdrdkiive (a kohogés; Ajka, Veszprém m. Ney F. ért.).

halva vala: Lsbai valinak megsebesiilvén (VirgK. 60).
Hol sokan valdnak -egybegyiilve (Kdrolyi Bibl.) Elesvén vannak és
fekiisznek (MA. Scult. 94). Mikor Jénos vitéz oda ért; valinak
egybegyiilekezve mind a boszorkényok (Pet.). O is szornyen meg
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vala indulva (Arany: Toldi 6:11). Hétha nem is halt meg, el
vala rejtezve (Arany: TSz, 6:82). Hajotorést szemvedve latta, élte
tengerében, és el vala szérnyedve (KisfS. Tatika 1:72).

halva volt: Meg volt mosdvin (Born. Préd. 217). Oly
annyira el voltak mertilve munkijokba: se sehr waren sie in ihre
Arbeit vertieft (Verseghy: Sprachl. 259). Az ostor nyakéra volt
tekersdzve (Kovdcs P. Fars, kaland 22, Olesé kvtdr). Azért mégsem
voltak 4m annyira belemeriilve (Pet. BElbesz. 11, MKtar). Elmult
hirom éve, hogy libbal se voltam fordulva feléje (Arany: Toldi
est. 4:28). Az nem lepte volna meg, ha rogtén vasra vereti,
arra el volt késziilve (J6kai: Csataképek 241, Nemsz. kiad.). Ma még
ettink ittunk és holnap j6l voltunk lakva, de ordkre (Jokai:
Hétk.l 2:173). Nagyon meg volt illetédve (Eotves K. Munk,
15:39). Ida k. a. balba volt 6ltdzve (249). Az Gsszes bizottsig bele
volt szeretve abba, hogy.. (Herman 0. id. MHat. 2:309). Nysron,
mikor Shakespeare-be volt ldzasan beleszeretve, Antonius beszédét
szavalta el (Miksz. J6kai élete 1:78). Kihtizta Janké (a buzogényt),
hat kétfelé volt esve (Arany L. Népm., id. Nyr. 10:213). Az (a kit)
agy bé volt fagyva (Nyr. 30:6086).

Sziiletve volt a vidék legiigyesebb mesemondéja gyandnt
szerepelni (Arany Préz. 420). Amint fiillel £5ldon fekve vala (Arany:
MO. 3:47, 1. MHat. 2:308). - Atfutott a fenygszalon, ott aztén
meg volt menekiilve (J6kai: Bppur si m.! 3:156). Sebestyénné a
térdére volt kényskolve (Jakab O., id. Nyr. 28:356).

»Ideje volt mir, hogy meghaljon, mert egész ki volt kétekezve
(kiszéradt.)« (J4szberény, Nyr. 18:330). Be vét nyakdva (Matyus-
fold, Nyr. 20: 264). Bl vét a dolog csendesedve: a _dolog elmult.
B vét maradva : adés volt (Nyitra m. Nyr. 33 : 468—9). B v6t m4s ménné
(Véc, NyF. 10:33). Ki v6t ménné a helyibsl (Nép, Verdce, Nog-
rd4d m.). Le volt menve a his a kézesuklén (Szaboles m., Nyr.
12:508). E nad fol v6t nydve (Nép, Készeg vid., Grabler Ida ért.).
B vétam menve, fel vét kelve (Magyardécse, SzolnokD m. Séfalvy
K. ért.). Kislltam az iskoldb6l, és: ki vétam dllva (Szolnok-D. m.
Nyr. 17:3817). Itt mostandig nem vét lakva pap; le vot fekiidve
pater stb. (Moldva, Ny. 80:115).

halva lesz: Meg vala irva, hogy harmad napig lészen halva
(Pszm.). Mig az maga soran konnyekre lagyulva epedend s hasonlé
langokra lesz gyidlva (Sdrosy Gy., Abafi kiad. 254). Azt gondolod,
hogy mindig kotényedbe lesz fogozkodva (a gyereked)‘? (Miksz.
Kilonos hazasssg 1901. 2:51). "Eagerar fueg 37’ &v mor' ohuily
“IAtog = lesz majd nap, mikor majd elveszett (veszve) lesz« (igy
ford. Gyomlay Gy. NyK. 37:101).

telve lon, telve leit: Mig telve 16n a szoba (Athenaeum
1842, 2:361). Telve 16n legottan kis kosirja (Tompa: A jivorfa;
v6. Alig mondta ki, mingyart gy tele lett az asztal minden féle
étellel itallal, Arany L. Népm., Nyr. 10:214). Puszta mér a f5ld
hatéra, ékessége veszve lén (Tompa 1:282).

Oltozkodve igen hamar fel lett (Arany: Toldi est.). Azt hihet-
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nék az emberek, hogy ©Ossze voltunk beszélve (Miksz, Kiilonos
hézassdg 1901. 2:259).

halva volna: Az oroszliny fiait gy hizza, mintha halva
volnsnak (Pazm.). Mintha vassdé volna karja, maga vilva (Arany:
Toldi 1:6). Oh, élve ha volnil [vS. sha ez és ez élvén volna: élnec
Tolna m., stb. MHat. 2:309], biiszke dalodtsl langra lobogna a két
haza most.. Oh halva bizonnyal a dalnok (Jékai: Petéfi-keressk,
kgltemény 1899). sNincs-e valamelyik kulesa elveszve ? — Nem tud-

ndm, hogy el volna veszve. — No j6l van, hdt tigy-e nincs elveszve ?
De ha elkezdi keresni valamelyiket és nem talalja abban a pillanat-
ban, mingydrt el van veszve. — Ez bizony igaz lehet. — Hat l4ssa,

ha a gréfot nem keresné, a gréf nem volna elveszve« (Miksz, Kiils-
nés hdzassig 1901. 2:65). Az o6rdog sem gondolns, ha nem épen
ébele volna bujva, hogy valaha detektiv volt (uo. 67),

£

A teljesség kedvéért emlékezziink még meg az olyan alany-
talan mondatokrdl is, amelyekben a hatdrozé igenév szerepel
van igével. Ezeknek hérom fajit kiilonboztethetjilk meg (NyK.
25:4). Némelyik egészen természetes tton fejlédstt, valamely
magitol értheté s a helyzetb6l konnyen kiegészithet6 alanynak
kibagydsaval; pl. teritve wvam, tdlalva van, be van fogva e h.
teritve van az asztal, az étel f6l van tdlalva, a kocsi be van
fogva. Ide tartozik ez az idGjardsra vonatkozé kifejezés: »Meg
van fagyva; s mi e hét szombatjinak reggelén okvetetleniil
indulni fogunk« (levél eleje, Szemere P. Munk. 2:141; v§. szin-
tén alany nélkill: mdr fagy, majd ha fagy, reggelre wmegfagy).
— Mi4skor tgy keletkezik ilyen alanytalan kifejezés, hogy két
rokonértelmi szerkezet Osszekeveredik; pl. fgy vagyon réla meg-
irva (Virg K. 15) =1igy ir réla a szentirds X ez van réla meg-
irva. Az ocskdi kastélyért mdr meg van fizetve (Jokai: Szeretve
mind a vérpadig! 1:185)=a kastélyért mir megfizettiink X a
kastély 4ra mdr meg van fizetve. — Ami ezeken kiviil el6fordul,
noha egyik-mésik kifejezés elég gyakori s j6 iréknal s itt-ott
a népnél is taldlhaté, mind német mintdra van szabva s nem
érdemel utdnzist. Példdk:

A dolgon segitve van (Brassai: MMdt. 3:77). A szeretet fog
veled médot taldltatni, mely dltal e bajon segitve legyen (Ar. és Pet.
lev. 198). No frater, te rajtad is segitve lesz (Jékai: Eppur si m.
1:94). Most nagy idére segitve van rajtam (Reviczky: Néra). Msél-
téztassék oda miikddni, hogy e kinos dllapotunkon FKonnyitve legyen
(Taniték Szava 1891, 20). — V&. »A bajon mindaddig nem seys-
todek« (Nyr. 24:79).

_SIMONYI %S.: IGENEVI SZERKEZETEE, 4
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Van gondoskodva fényes elldtdasukrsl (Jékai: Eppur si m. 1:31).
A tanoddkban gondoskodva volt réla, hogy .. (Jokai emlékb.
Josikarol). Lesz réla gondoskodva (Baksay : Gyalog 6. 2:87), A tans-
rokrél kitiingen van gondoskodva (B. H. 1895. XI. 18),

Magyarorszdg torténete ezentul csak a régen multé, azzal be
van szdmolva a fatumnak (Jokai: Emlékb. Jésikarol). — »Méy mas[t]
sincs foézve? (még most sem kész az 6tel )« (Orség, Nyr, 7:420).
»>Még nem vét kész a ruha, még bele se vét kapva. Akkor kaptak
.bele, mikor mir ott voltam« (Nép, Racalméss, Fehér m.).
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egy korona.)

Réger Béla: A hatérozott névmutaté. (Ara mastél kor.)

Beke Odén dr.: A vogul hatdrozék. (Ara két korona.)

Olah Gibor: A debreceni nyelvjards. (Ara masfél kor.)

Nadai Pal: A magyar népetimolégia. (Ara egy korona.)

egy korona.)

Boszérményi Géza: A jénosfalvi nyelvjdrds. (Ara egy
korona.)

Geleji Katona Istvan: Magyar grammatikatska. (Ara
egy korona.)

Teleky Istvan: A térgyeset Arany Janosnél. (Ara
egy korona.) : ;

Viski Kéroly: A tordai nyelvjards. (Ara egy korona.)

Beke Odon: Kemenesalja nyelve. (Ara egy korona.)

Horvath Endre: A bakonyaljai nyelvjaras. (Térképpel
és rajzokkal. Ara két korona.)

Szolar Ferenc: Jelentés-tanulméanyok az asszimils-
ciés jelentésvéltozdsroél. (Ara egy korona.)

Szeremley Csdszar Lorand: Jelentés-tanuiményok a
komplikdciés jelentésvaltozdsrél. (Ara egy korona.)

Bacsoé Gyula: Az adavidéki nyelvjards 6 tekintettel
a mondattani sajatsdgokra. (Ara egy korona.)

Szabé Sindor: A szigetkdzi nyelvjaras. (Ara egy korona.)

Vikéir Béla: A regds ének. (Ara ogy korona.)

Edes Jend: A balatonfelvidéki népnyelv. (Ara egy kor.)

Buzids Gybz6: A németes OGsszetételek tériénete.
(Ara egy korona.)

. Fest Sandor: Hangétvetés a magyar nyelvben. (Ara

egy korona.)
Galambos Dezsé: Tanulményok a magyar vonatkozé
névmés hasznédlatérél. (Ara egy korona.)
Kriuter Ferenc: ‘A méssalhangzék hasonuldsa a
magyarban. (Ara egy korona.)
Pilfi Mirton: Kolozsvari Glosszék. (Ara egy korona.)
Melich Jénos: A magyar szétarirodalom. I. A legrégibb
sz6jegyzékektél P. Pariz szétaraig. (Ara négy korona.)
Simonyi Zsigmond: Igenévi szerkezetek. (Ara egy kor.)
Szabé Lajos: A nagykanizsai nyelvjaras. (Ara egy kor.)
Laczké Géza: Jatszi széképzés. (Ara egy korona.)

Klemm A. I.: Baréti Szabé David nyelve tekintettel
a nyelvujitdsra. (Ara egy korona.)

Az Athenaeum irodalmi és myomdai r.-t, kinyvnyomdsja.




