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BEVEZETES.

Simonyi pdlyamunkéjiban, 4 magyar kitészék-ban, nyelviink
valamennyi kot6szavat, mind a mellérendeléket, mind az aldrende-
16ket, mondattani alapon eleddig a leghehatébban és legkimerit6bben
targyalta. A nagy munka azonban nem teljes, mert az aldren-
delé kotdszék koziil egynek a tiizetes tdrgyaldsa hidnyzik beléle.
A relativ névmdasnak, mint a relativ mondatok kotészavdnak u.
i. — elegendd anyag hidnydban — csak vazlatos dttekintését
adhatta. Maga erre nézve igy nyilatkozik (2:8): »A viszonyité
{vonatkoz6, visszahoz, relativ) névmdsok, illetéleg mondatok
tiizetes tdrgyaldsdra szintén ki kellene terjeszkedni a jelen mun-
kanak, mert kiilonben nem adhatja teljes képét az Gsszetett
mondatnak. Minthogy azonban e féladathoz képest nagyon is
kevés anyaggal rendelkeziink, egyelére — bevezetésiil az aldren-
del kotészékhoz — csak rovid dttekintését adhatjuk a magyar
relativumokra vonatkozé jelenségeknek.« Bz a koriilmény — azt
hisszitk — eléggé igazolja azt az igyekezetiinket, hogy a relativum-
mal, mint kotbszéval tiizetesen foglalkozzunk és hasznilatdnak
egyes érdekesebb jelenségeit megvildgitsuk. De miel6tt ezt tenndk,
sziikségesnek tartjuk roviden megjel6lni azon szempontokat, amelyek
dolgozasunkban vezettek.

Munkankban teljesen mondattani alapon 4llunk. A relati-
vumnak alaki, de f6leg jelentéstani tdrgyaldsdra nem terjeszked-
tiink ki. Ellenben iparkodtunk néhény jelenséget, mely a relativam
mondattandra vonatkozik, lehet6 tiizetesen bemutatni és a sziik-
séghez képest megmagyardzni.

Dolgozatunk tulajdonképpen két részre oszlik. El8szor vizs-
gdlni fogunk néhdny érdekesebb magyaros szerkezetet, szokottat
és kevésbé szokottat. Azutdn Attériink az idegenszerti szerkezetek
tdrgyaldsdra, mert a legtobb idegenszertiség (latin, német) az
Osszetett mondatok kozott éppen a relativ mondatokban taldlhato.

Anyagunkat nemcsak az (djabb és régibb) irodalmi nyelvbél
meritettiik. A nyelv él6 valami, s igy ki kellett terjeszkedniink
a koznyelvre, de kiilonGsen a népnyelvre; az utébbi amellett,
hogy maga is sok érdekes jelenséggel 41l el6, kétes esetekben
dontd bizonyitékul is szolgal.

1*
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Kells sttekintés kedvéért megjeloljilk azokat a fejezeteket,.
amelyekben az imigy koérvonalozott feladatunkat meg oJhajtjuk
oldani.

I. A relativ mondatok Gsszefonéddsa: 4) Népies attrakeid.
B) Gorogss attrakeis. C) Az aldrendeld kot6széval kapesolt relativ
mondatokban el6fordulé atirakeié. D) Attrakeié a f6névi mon-
datokban.

II, Kotészéval kapesolt relativam: A) Mellérendelé koto-
széval (is, de, azonban, pedig) kapcsolt relativum. B) Aldrendeld
kotész6val (hogy, mint) kapesolt relativam.

IIT. Idegenszeriiségek a vonatkozé névmds haszndlatiban :
A) Latinos idegenszeriiségek. B) Németességek.

I. A RELATIV MONDATOK GSSZEFONODASA.

A relativ szerkezetek korében vizsgdlédva jutunk arra
a nyelvjelenségre, amit a nyelvészek attrakciénak (Verschrinkung)
neveztek el. Krtik rajta kiilonosen azt a minden nyelvnek bizonyos
kordban uralkodé szerkezetet, hogy a fémondatnak valamely
mondatrésze, alanya, tdrgya, hatdrozéja vagy jelzGje dtkeriil a
mellékmondatba ugyanolyan vagy mds szereppel. PL Az mely
torék rablani jott volt, megvertik. (RMNy. 3:84.) Mai nyelv-
szokdsunk szerint e mondat fgy hangzanék: Azt a torokst, aki
rablani j6tt volt, megvertiik. — Igaz ugyan, hogy az ilyen
attrakeids szerkezet — amikor a fémondat jelzett szava dtkeriil
a relativ mondatba, s mellette a relativum melléknévileg 411 —
a mai nyelvben is megvan, féleg a nép nyelvében, de a régi
nyelvhez képest jéval kisebb mértékben. Ugyanis ma mdr inkébb
csak kozmonddsokban taldlkozunk veliik, amelyek megérizték a
régi format. Pl. Amely eb egyszer a Dundt éltaliszta, nekimegy
a tengernek is. ‘

De fontosabb kérdés az, hogy hogy értsiik az ilyen Ossze-
fonédott szerkezeteknek keletkezését.

A német nyelvészek és filolGgusok sokat foglalkoztak e
jelenségekkel, legbehatébban Grimm Jakab és Steinthal. Mindlunk
legtijabban egy érdemes munka foglalkozik ezzel a kérdéssel.
Kertész Mané » Analdgia a mondatszerkesztésben « c. értekezésében?,
részletesen — gazdag példagyiijteménnyel tdmogatva — sz6l az
attrakeiérdl is, s ennek 1j és nagyon valészinti magyardzatit adja.

Hermann Paul 6ta 4ltaldnosan elfogadott nézet, hogy
a mellérendeld szerkezet minden nyelvben megeldzte az aldren-
delét. A nyelvfejlédés legelsé idején csupa mellérendelé mon-
datok voltak, s igy a kapcsolat az egyes mondatok kozt termé-
szetesen sokkal lazdbb volt, mint ma. A mai aldrendelé mondat-
szerkesztés csak hosszi fejlédés eredménye, s tgy latszik, hogy

t Nyelvészeti Fiizetek 21. szama.
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éppen a relativ mondatok fejlédtek ki legkésGbb, mar a nyelvek
torténeti koraban. Csakhogy mikor az aldrendelés mdr kifejlédott,
a mellérendelés még erds volt, s el6allt az az érdekes eset, hogy
két kifejezésméd harcra kelt egymdssal, s az tjabb, de bonyo-
lultabb szerkezeten, az aldrendelésen, a hypotaxison keresztiil
4ttort az egyszertibb, vildgosabb szerkezet, a mellérendels, a
parataxis.

Ebben 14tja Kertész az attrakcids szerkezetek keletkezését.
Magyardzatit példa segitségével ily médon vildgitja meg: Az
mely embereket mellém adtal, azok nem késérék, hanem tolvajok
voltanak. (TME. 3:224). Ez a mondat a kovetkezd kett6bol
kombindlédott: Az emberek, melyeket mellém adtdl, nem késérdk
+ (valami) embereket adtdl mellém, azok nem késérék.

De itt az ideje, hogy példdkra térjiink.! A példdkat aszerint
a szempont szerint csoportositjuk, hogy a fomondatnak valamelyik
része milyen mondatrészként szerepel a mellékmondatban.

1. A fémondat alanya, tirgya vagy hatdrozéja a mellék-
mondatnak alanya lesz.

Az mely itt valé nemes ember Gerliszy Lidszl6 ment be Témos-
vérra, Nagysigod akaratjabol totte hirré ... (TME. 3:57). Az ki
torokok az Rakoson voltanak, mind dltal koltenek (RMNy. 3:35).

2. A f6mondat alanya, birtokos jelz8je, targya vagy haté-
rozdja a mellékmondatnak tdrgya lesz.

Valamely virakat az németek kezébdl megvehettek, azok mind
az erdélyi vajda kezében maradjanak (TME. 3:44). Az mely kapi-
tanyomat oda kiildottem, sz6val mondandé szavaimat, ha kérdezi Ngod,
meg tudja mondani (Thok. Lev. 89). Az mely hadat penig békiildesz,
annak nagyobb része puskdsok legyemek (RMNy. 2:125).

8. A fémondat alanya vagy tirgya a relativ mondat haté-
rozdjiva lesz.

Az mely ellenség felsl Ngodnak hirt tottem, most is az krasséi
viz mellett vagyon (Thok. Lev. 93). Amely kontosben littam, alig
ért volna 40—50 forintot (Cserei: Hist. 134). Az mely dolog felsl
kglmed irt, eligazitottuk (Thok., Lev. 113). Az mely adé felsl végez-
tiink, azt a végezett iidébe ide be szolgiltassitok az én portdmra
{RMNy. 3b:3).

Mindezekben az -attrakciénak dltaldnos tipusdval és kelet-
kezésének magyardzatéval foglalkoztunk. De vannak az attrak-
ciénak egyéb esetei is, és itt ezekre is ki kell terjeszkedniink.
E feladatunknak a kivetkez6 pontokban kivinunk eleget tenni:
A) Népies attrakecié; B) Gorogos attrakeié; C) Az aldrendels
kot6sz6val kapesolt relativ mondatokban elfordulé attrakeid ;
D) Attrakcié a fénévi mondatokban.

1 Ezek a példak és csoportositasuk is Kertész id. dolgozatabol.
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A) Népies attrakeid.

Emlitettitk mar fonnebb, hogy az attrakciénak az a fajtdja,
mellyel a régi nyelvben nagy szdmban taldlkozunk, a mai nyelvben
sokkal kisebb mértékben hasznslatos. De fejldott ebb6l az
attrakcids szerkezethdl egy mésik fajta attrakeid, mely kiilonosen:
a mai népnyelvben nagy népszeriiségnek orvend. Ezért bizvdst
elnevezhetjiik népies attrakciénak. Ez az attrakcié pedig, eltéréleg
az el6bbi fajt4tél, abban 4ll, hogy a népnyelvi szerkezetekben a
fémondathél a mellékmondatba dtkeriilt jelzett szé nem &b
kozvetetleniil a relativum, mint jelz6 mellett, hanem a relatév
mondat igéje 4ll kozbiil. Ilyenkor a jelzé el 1évén vilasztva a
jelzett szavitél, esetben megegyezik vele. Az egyezés azonban
csak esetben torténik, mir szamban nem. Mert eléfordul az is,
hogy a jelzett sz6 tébbes szdmban 4ll, mig jelzdje a relativum
egyes szdmban.

Két példa mindjirt meg fogja vildgitani a dolgot: A szériin
aki csak v6t szalma, mind megégett. Akit kaptam leveleket,
mind megtartogattam. (Akit — egy. sz, leveleket — tiobb. sz.)
Ilyféle példikat Kertész is emlit, de nem vilasztja kiilén a t5bbi
rendes szerkezetli attrakeids példaktél. Pedig nem érdektelen
kutatni, hogy mi lehet az oka annak, hogy a mai népnyelvben
ily sajatos attrakci6val taldlkozunk. — De ldssunk el6bb példdkat.

Akit most csindlok ruhst, csak kimenére hasznilom. Akit a
mitkor &hozott fat, hun van? Aki ément patikdrusné, az adta neki
ajindékba. Azt tartjik, hogy aki tgy koran gyiin fog, nem lesz
dllandé (Nyr., 6:172), Aszonta a gyerek, hogy tineki mds nem koll,
mint aki azon a rozsdds szegen van gyfirl, azt aggysk neki (NyF.
9:52). Aki Magyarorszégon lakik ember, az csak ojan, mint én.
Tudod, aminét te kaptd rizsit, ojat én tizet kaptam. Osztdn akit
a szomszédasszonyom adott izzasztot, attd meggydgyut. Akit Sarisdpra.
irt leveleket, mind megériztem. Akit elloptak kéncseket, mind hejre-

igazodik még tobbekkel (Nyr. 8:231). Ki reggel jon vendég, nem

marad éjszakdra (Km.). Amit vettiink krumplit, az bizony j6 vét.
Amit adott gyliriit, nem akarja odaadni. Aki utdna gyiin szakasz,
az nagyon nehéz. Aki rossz vét gyerek és aki rossz vét lany, azt
egymas mellé ftitették. Tudod, arra gyanusit, aki fit hord ide.ember.
Mellik napon hordozkodnak ? Hat aki gyiin kedd, azon. Amit az
ember keres pér forintot, azt megeszi.

Még szamos példat idézhetnénk, de ennyi is eléggé igazolja.
ennek a sajitos attrakci6s szerkezetnek a népnyelvben vals
kedvelt és elterjedt haszndlatdt. De hogy értsiik az ilyen kulonos .
szérendl attrakcids szerkezetek keletkezését? :

A legels6 példdnk igy hangzott: Akit most csindlok ruhdt,
csak kimendre haszndlom. Ez a mondat a kozbeszédbeli szerke-
zethez idomftva igy hangzanék: Aki ruh4t most csindlok, csak
kimendre hasznilom. De igy meg a koznyelvben is, a népnyelvben
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is szokatlan. Hogy azonban a nyelv valamikor ily szerkezettel
élt, azt bizonyitja a régi nyelv:

Isa ki nopun emdul az gimilstwl, halalnek halalaal holz (HB.).
Ebbiil is megesmerheted, hogy 6rddg volt, miért atte szivedet meg-
keményitette volt minden jészdgra, ki ordognek ez tulajdonsiga
(VirgC. 21). Az ki torokok az Rdkoson voltanak, mind &ltal ksl-
tenek (RMNy. 3:35). — Nagyon elvétve ma is igy: Nem egyebet
(kivédnok), aki 6rddg van a vildgon, hallissam meg valamennyit (Ethn.
3:862). Aki {igyvéd ezen kiviil volt, azt mezei, campestris iigyvédnek
hivtsk (Eotvos K.). Aki nyelvész ennél tovibb megy, s kiilondsen
aki a maga nyelvérzékét tartja csalbatatlannak, az olyan jogot bitorol,
amely senkit meg nem illet (Nyr. 33 :480).

De a mai népnyelvi hasznilatban az ilyen szerkezetekben
rendesen el van valasztva a jelzett sz6 a jelz6t6l, éppen azon
okngl fogva, hogy a melléknévileg 4ll6 %i relativum, kozvetlen a
fémondatheli jelzett szé mellett, a mai nyelvben mdr szokatlan.
De mivel a népnyelvben legelterjedtebb #¢ relativumon kiviil
més relativum is?! 4ll igy szétvdlasztva a jelzett szavatdl, ezeket
a példdkat nem magyarizhatjuk mésképp, mint hogy ezek a ki
relativummal 4116 ilyen attrakeids szerkezetek analégidjara kelet-
keztek.

Teh4t a relativum a mellékmondat igéje 4ltal el van vélasztva
jelzett szavatél. Ennek a szétvdlasztdsnak eredménye aztin az,
hogy az elvdlasztott névmdst egyeztetniink kell azon széval,
amelyre vonatkozik, mig kozvetlen mellette viltozatlan maradna.
Tme, az a sajitos jelenség nyelviinkben, hogy a jelz6 egyezik
jelzett szavival — esetben. ;

Ennek az érdekes nyelvjelenségnek a magyardzatdban’
még hivatkozhatunk az é16 nyelvnek az irodalmi nyelvvel szemben |
val6 nagy szabadsigdra. Az él6 beszédben u. i. sokszor nem jut |
mindjdrt esziinkbe a f6 fogalom, amirfl szélni akarunk, s a f6 |
fogalmat, amire a mellékmondat vonatkozik, csak azutin — a
mellékmondat igéjének kimonddsa utdn — illesztjiik be ugyan-
ebbe a mellékmondatba, s csak a beszéd végén mondjuk a~
fémondatot. ;

Altaldban annak a jelenségnek a magyardzatdul, hogy a
népnyelv szereti a f6mondatbeli jelzett sz6t a mellékmondatba
vonni, felhozhatjuk azt, hogy az 6l6 nyelv szereti a rovid, de
vildgos beszédet. Ezért pl. ahelyett, hogy azt mondand: Azokat
a leveleket, akiket Sarisdpra frt, mind megériztem — igy mondja:
Akit Sérisdpra irt leveleket, mind megdriztem. Vagy ennél a
‘mondatndl: Az a krumpli, amit vettiink, bizony j6 vé6t — meny-
nyivel rovidebb és mégis vildgos ez a mondat: Amit vettiink
krumplit, az bizony jé vét.

1. Ami, amilyen, aminé — de amely sohasem.

'
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B) Gorogos attrakeio.

Van még a magyarban egy més fajta attrakeié, amely
felttinGen hasonlit a gorog attrakcihoz. Es ha mir az elébbi
fajta attrakciét elneveztiik népies attrakciénak, a mostanit batran
elnevezhetjiik gorogds attrakcinak, természetesen nem is gondolva
arra, hogy itt taldn a gordg nyelvnek a magyar nyelvre valé
hatdsdrél beszélhetnénk. :

Ismeretes a gorog nyelvhél az a jelenség, hogy a gordg
sokszor a vonatkozé névmdst, melynek accusativusban kellene
4llni, de a fémondatnak valamely genetivus vagy dativus
esetli hatdrozéjira vonatkozik, ezzel még esetben is szereti
egyeztetni. Pl Méuvno9s rov Soxov, of Suwudxats (¢ h. ov duw-
udxects), gondoljatok az eskiire, melyet eskiidtetek. — Sokszor
elmarad a fémondatbeli mutaté névmas: IoAkoi ioeary ovdey Gy
Aéyovowy (e h. 0vdsy rovTwy, & Aéyovow), sokan mitsem tudnak
abbél, amit mondanak. Zvv oig siyer jjer moog 6 weiyos (e h.
oy ToUToug, og & yev), azokkal, akik vele voltak, a fal ald nyomult.!

Szérvdnyosan eléfordul ez a gordg attrakcié a latinban is.
Pl. Scribis aut agis aliquid eorum, quorum (e h. quae) consuesti.
Nos hoc confirmamus illo augurio, quo (e h. quod) diximus. —
Vagy ellenkezéleg a f6név simul egészen a relativumhoz s oly
esetet vesz fel, amilyenben a relativumnak kell 4llni, pl. Urbem,
quam (e h. urbs, quam) statuo, vestra est. (Verg. Aen. 1:573).2

A magyar nyelvben is, kiilénésen a népnyelvben, megvan
ez a gorogos attrakei6. Ugyanis ilyen példdkkal taldlkozunk:

Azt a kenyeret, amit a mutkor siitdttem, ugy-e j6 v6t? (E h.
az.a kenyér, amit ...) Azt a ruhat, akit a Kiss Mariskdnak csinit,
ugy-e ming szip? (E h. az a ruha, akit...) Azt a fekete fésiit,
akit kerestiink mér megvan. (E h. Az a fekete fésti, akit ....) Azt
a helyet, akit tojasnak néztiink, most iiresen &ll. (E h. az a hely,
akit . ..) Azt a konyvet, amit a miitkor adtam, ugy-e j6 vét? (B h.
Az a kinyv, amit...) Azokat a gyerekeket, akiket a mitkor még
itt 14tt4, mar nincsenek itt. (B h. Azok a gyerekek, akiket ...)

Ez a jelenség a magyarban nagyon hasonlit a gorog attrak-
ciéhoz. De van kiilénbség. Mert amig a gordgben a fémondat-
beli jelzett sz6 van hatdssal a relatfv névmédsra s esethen magi-
hoz vonja, addig a magyarban épp megforditva a vonatkozd.
névmés van hatdssal a ffmondat jelzett szavira és esetben magdhoz
alakitja. s amig a gorogben a vonatkoz6 névm4s, melynek kiilénben
accusativusi esetben kellene 4llni, a f6mondatbeli jelzett sz6
hatdsa kovetkeztében genetivusi vagy dativusi esetbe keriil, addig
a magyarban rendesen a tdrgyesetben 4116 relativ névméds hat
vissza a f6mondat jelzett szavira s tdrgyesetbe vonzza, jéllehet

* Maywald : Gérég nyelvt. 192. §.
2 Bartal-Malmosi: Latin mondattan 216. §.
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kiilonben alanyesetben kellene dllania. De lényegében ez éppoly
attrakeié, mint a goroghen, csak e nyelvjelenséget el6idézé ténye-
z6k cseréltek szerepet.

A magyarban az ilyen attrakcié akkor fordul el§, mikor
a relatfv mondat a f6mondat két része kozott 411 Es éppen
ennek a koriilménynek, hogy t. i. a f6mondat mésik fele a mondat
legvégén 4ll, lehet tulajdonitani az ilyen attrakcids szerkezetek
keletkezését. Ugyanis a fémondat els6 fele, a jelzett sz6, helyben
is, gondolatban is kozel keriilvén a relativ mondathoz, természetes,
hogy konnyen hozzd alkalmazkodik. Nagyon eldsegiti az ilyen
attrakcids szerkezetek keletkezését az a korilmény, hogy az él6
beszéd ily esetben, mikor a mellékmondat a fémondat két része
kozt foglal helyet, a fémondat els6 felének kimonddsakor sokszor
még nem latja egész vildgosan maga el6tt, hogy hogy fogja befe-
jezni a fémondat masik felét, azért szerkezetilege — bar ontudat-
lanul — a f6mondatbeli jelzett szét a relativumhoz hasonitja.

C) Az aldrendelé kotoszéval kapesolt relativ mondatokban

eléforduld attrakeis.

A relativ szerkezetek korében — csak egész roviden —
még egy mésféle attrakciérdl is meg kell emlékezniink. A relati-
vamnak aldrendeld kotdszéval valé kapcesoldsa nem mondhats
mindig idegenszeriinek, azaz latinosnak, s6t néha egészen magyaros
szerkezetnek tarthatjuk. Ez akkor fordul eld, mikor a relativum
bizonyos esetbeli egyezés, attrakei6, révén szorosan kapesolédik a
mellette 4116 mellékmondathoz.

Példak : Keményebb, ttirhetdbb, erdssebb, magassabb, talpassabb,
tenyeresebb-6, mint mi? akit ha a dér megesip, mint a légy. (Forg.
8. dedic.-ja Zr. Af-hoz, M. K. 216, 8), (Voltaképp: aki, ha a dér
megesipi, mint a légy.) Talén a fegyvere, koczpitere, hosszi pusksja,
akit ha kils, nagy dorgést tészem, de mem talil véle, (Uo.) (E h.
aki, ha kilovi...) Olyan embert még nem ldtott az égbolt, kinek
ha pénzt kindlsz, azt mondja: elég volt. (Jok. Matyds didk és Benke
dr 22.) (A relativam elvdlasztva a mdsik aldrendelé mondattsl, a
két mondat igy alakulna: ... ki, ha pénzt kindlsz neki, azt mondja:
elég volt.)

De e szétvdlasztdasok természetesen teljesen filoslegesek, s mi
is csak magyardzatképpen emlitettiik.
D) Attrakeio a fonévi mondatokban.

Az attrakeid, mely legink4sbb a relativ szerkezetekre jellemzs,
eléfordul a fénévi mondatok kérében is, 4mbar mdr sokkal
szérvinyosabban.! Ugyanis a tdrgyi mondatoknsl taldlkozunk

t Kertész id. dolg.

-y
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néha azzal a jelenséggel, hogy e mondatok valamelyik része
atkeriil a f6mondatha, mint a mondat tdrgya. Grimm és Steinthal
ezt az attrakeci6t, mivel a f6mondat elére hat a mellékmondatra;,
progressziv attrakciénak nevezik. Hzzel szemben azt az attrakciot,
amikor a f6mondatbeli jelzett szé dtkeriil a mellékmondatba a
relativum mellé, regressziv attrakciénak nevezik, minthogy a relativ
mondat, mely a fémondatot rendszerint kévetni szokta, visszahat
az utébbira. — Ez a kétfajta attrakcié kiilsé nyilvanuldsdban
egyméssal éppen ellenkez6 nyelvjelenség ugyan, de a létrehozé okot
tekintve tulajdonképpen egy és ugyanaz.
Példdk a progressziv attrakeidra.

Az Tata dolgst is tudgya ke: mind vagyon (RMNy. 2:139).
Az te dolgodat én nem tudom miben vagyon (LevT. 2:18). Az ember
a rékdt meg nem monds, hogy ott vagyon (Pesti: Mes. 196). Bzt
az atyja l4t4 4lméba, hogy egy oroszlin megdlné (Pesti: Mes. 188).

. E példdkban két mondatszerkesztés keveredett egymdssal.
- Igy ha ezt a mondatot elemezziik: Belépve megtudja sorsit,
hogy mire dil — vildgosan l4tjuk, hogy ez ennek a kétféle
szerkezetnek a kombindléddsibél keletkezett: Belépve megtudja,
hogy mire diil sorsa + Belépve megtudja sorsat.?

1 Az olyan attrakeiékrdl, mindk pl. ,Nines mdst mit tennem* és ,Nincs
mit tennem egyebet’ 1. Simonyi Nyr. 84 :91.




II. KOTOSZOVAL KAPCSOLT RELATIVUM.

A relativ mondatok korében nem érdektelen jelenség az, amikor
a relativumot kiilonb6z6 kétdszéval, majd mellérendels, majd al4-
rendeld kitdszéval taldljuk egyiitt. De itt szem el6tt kell tartanunk
a helyes magyarsdg szempontjit, mert e korben tobb idegenszerii-
séggel taldlkozunk. Hogy csak egyet emlitsiink, ilyen a k¢ mekor-
féle latinos szerkezet. Ebbdl a fejezetbdl azonban a teljesen ide-
genszert szerkezeteket kirekesztjiik, hogy kiilon foglalkozhassunk
velilkk. Hanem vizsgdlni fogjuk azon ko6tdszés relativ mondatokat,
amelyek — bdr nem teljesen mentek az idegenszertiségektél —
mégis a magyaros szerkezetek kozt targyalhaték.

Két fécsoportban fogjuk az ide tartozé jelenségeket vizs-
gdlni; 4) Mellérendeld kotGszéval kapesolt relativam: q) Az is-
sel kapcsolt relativum. &) Ellentétes kotdszéval (de, azonban,
pedig) kapcsolt relativum. B) Aldrendel§ kit6széval kapesolt
relativum: a) A hogy-gyal kapcsolt relativum. ) A mini-tel
kapesolt relativum,

4) Mellérendelé kotoszéval kapesolt relativum.

a) Az s-sel kapcsolt relattvum.

Eléfordul némely nyelvemlékiinkben és egyes régi iréinknAl
— de djabban is — az a mondattani jelenség, hogy a rela-
tivam s kotdszéval van &sszekapesolva. Ez nekiink kiilondsnek
tetszik, mert maga a relativum tgyis Osszekapcsolja a f6- és
mellékmondatot. Minek akkor még jobban 6sszefiizni? De csak-
hamar rdjutunk, hogy mégse félosleges e mondatokban az is
k6tdsz6, ha megvizsgdljuk az ily mondatok termeszetét, azt t. i,
hogy mit fejez ki benniik az is.

Ismeretes, hogy az ¢s kotdsz6 tobbféle jelentésben hasznd-
latos. Van fogalomkotd s, gondolatkapesol6 s, pdros is, kiemels
is, és megengedd is.! A fogalomkots s az, mely a misodik mon-
datnak csak egy részét koti ossze az elsének megfelel6 részével, pl.
Nyoszérgést hall, sirdst is hall. (Gyulai) A gondolatkapesolé s
nem a két mondatnak egy-egy részét, hanem az egész két gon-

* Sim. Magy. Kot. I 22.
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dolatot koti Ossze, pl. Amely tdton jott volt, azon is ment
vissza. Péros is az, mikor a kot6szé mindkét mondatban eldéfordul,
pl. Hiszem is, nem is. Kiemel§ ¢s az, mely a mondat egy szavit
nyomdsitja, pl Azt is ad, amit nem kértem. Végiil a megengeds
28 az, mely a mondatnak megengedo értelmet ad, pl. Ha titkolod
is a fijdalmat, mégis megldtszik rajtad.

Az 4s-sel kapcsolt relativ mondatokban kétféle is-sel taldl-
kozunk, és pedig a fogalomkité és gondolatkapcsols is-sel.
A fogalomkoto 8 peldalra a relatfvum mellett, leginkdbb az irott
nyelvemlékekben akadunk, ahol az 4s-nek (reg1 alakJa es) szintén
jelentése van.

Siete nagyatyjihoz, kinek Helenus vala neve, ki es keresztény
vala (MiinchK. 324). Mast hiva, kit es a sziiznek celldjara kiilde, -
kinek es tigy torténék dolga, mint az elsének (KazK. 37). Jove
némely ember, Jozsef nevii, ki-es Jézus tanitvinya vala (DobrK.
Mst. XVII. 57). (M. ki es 6 J. t. vala, Vulg: qui et ipse disci-
pulus erat J.) Ugy beszél atyim is, ki is onnét kele, s hogy te-is
ott jartsl, lehet igy hitele (Gyongy. Char. 104).

A misik fajta 23, mely a relativummal kapcsolatban eléforul,
az 4. n. gondolatkapcsol6 ¢s, mely a relativ mondatot még szoro-
sabban kapcsolja a f6mondathoz, és emellett a relativum nyomé-
sftdsdra is szolgdl. Mig az elsd fajta ds relativum mellett a mai
nyelvben méar egyaltaldban nem fordul el6, mert az olyan is
helyett ma szintén-t mondunk, addig a gondolatkapcsolé is a
mai nyelvben is el6fordul. De kiilsnosen egyes régi irdinkndl
taldlkozunk vele gyakran.

Arpéd, Almosnak fia, ki is jéllehe Tatsrorszégban sziiletett,
mindazondltal ... (Lisz. Krén: 12). Igy az officérek kevesed magok-
kal gyaldzattal a véarosbol kicsapatdnak, kiket is a fejedelem Magyar-
orszagra békével kibocsattata és elkisértete (Cserei: Hist. 1664. év.),
Haller Gabort onnan visszaviszik a févezér tédbordra, kinek is ott
fejét véteti (nov. 25-én). (Cserei Hist. 1663. év). (Csereinél igen
gyakran taldlkozunk ilyen ki is-féle relativ mondatokkal, de t6bb-
nyire latinossiggal vannak keveredve. A felhozott példdkban is latin
hatdsra vall a relat. -hasznslata.) — A vezér megjelenti a csdszdrnak,
aki is parancsolja, hogy hivassa elejébe a basikot (Mik: Tor. lev.
169). Mdisodik kitfeje az emberszélasnak az irigység, amely is-kimond-
hatatlan rossz természettel bir (Fal: Nem. e. 100).

A helyes magyarsig szempontjibél tekintve az ily ds-sel
kapcesolt relatfv mondatokat, a mai magyaros nyelvérzéknek szokat-
lannak és idegenszertinek tetszenek az ilyféle kapcsolatok. Azon-
ban idegenszertiségrél csak ott lehet sz6, ahol magdnak a
relativumnak a haszndlata idegen, azaz latin hatésra vall; mert
a magyar nyelv nagyon gyakran mutaté névmést, vagy személy-
névmist és valami mellérendeld kotészét haszndl akkor, amikor
a latin relativummal él
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Az is-sel kapesolt relativ mondatok példdi csak az iroda-
lomban, féleg a régiben taldlhaték. A népnyelvbe ez a szerkezet
nem tudott behatolni. Okdt abban kereshetjiik, hogy a népnyelv
mér a relativammal is ritkdbban él, mint az irodalmi nyelv; ter-
mészetszertien idegenkedik tehdt oly mondatszerkesztést6l, mely
a relativumot még szorosabban kapcsolja a f6mondathoz.

Krdekes megemliteni, hogy a relatlvum ezen ts-sel valé szer-
kesztésének masat talaljuk a gorog Gsve, Gooore, oidore—féle relativ
kifejezésekben.

b) Ellentétes kitoszoval kapesolt relativum.

Nem ritka eset, hogy a relativumot ellentétes kot6széval,
féleg a de, azonban, pedig kotbszavakkal kotjiik ossze. Bz akkor
torténik, mikor a relativ mondat a fémondattal egytittal ellen-
tétes viszonyban van. Kiilonosen tdjabb irodalmunkban és a mai
koznyelvben taldlkozunk gyakran ezzel a jelenséggel.

Simonyi a Magyar Kotészék I. 159. lapjdn nem igen
magyarosnak, a 182. lapon meg éppen latinosnak mondja ezt a
mondatszerkesztést, de a II. 11. lapjdn visszavonja ezt az 4llitdsit.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a relativumnak ellentétes
kotészéval valé kapesolata nem tarthaté idegenszertinek. Nem
érezziik, hogy magyaros nyelvérzékiink idegenkednék téle, kivéve
ott, ahol a relativum haszndlata hibds. De az is igaz, hogy a
nép nyelvében nem igen taldlkozunk ilyféle szerkezetekkel.

Példak: A juratusnak még csak aludni sem volt szabad, ami
pedig vajmi nehéz mesterség. (Jok. E. 99). Tudta, hogyan jart Magnis
kolts, ki pedig diadaljeleit oly sok versenyben gydzve iité fel (A.
A. I:40). Kiilondsen egyet tdmadott meg, aki pedig az egész dologhan
drtatlan volt (Zichy A. Elb. 48). Az egyik szélsé pdholyban jelent
meg toroksos fekete feldltdben, leeresztett fehér fatyollal a fejém,
melyet azonban a megjelenéskor hédtra tolt. (P. H. 1904. III, 22. 8).

Emlitettiik fennebb, hogy az ellentétes kitdszéval kapesolt
relativ mondatok nem mutatnak idegen hatédst. ITa mégis taldl-
kozunk oly mondatokkal, amelyek idegenszertien érintik fiiliinket,
_ azt nem az ellentétes kotdszé hasznilatdnak, hanem a relativum
- hibds alkalmazdsinak kell felrénunk.

Sokszor az ilyen latin hatdsra vall6 relativum helyén
mutaté névmdsnak kellene 4llni, méaskor meg, mint a magyar-
ban folosleges elem, elmaradhat. Pl csak kolt§i munkdkat irt,
de melyek természetboleseletet tartalmaztak. (O kori lex. Szerk
Pecz. V. I, 634). (Helyesen: csak koltéi munkédkat irt, de ezek
természethdleseletet tartalmaztak.) Nevel6t ohajt, de akmek pro-
testdnsnak kell lenni. (Helyesen: Nevel6t 6hajt, de annak protes-
tdnsnak kell lenni.)

Igaz ugyan, hogy az ilyféle relativ mondatok rovidités ttjan
jottek létre: csak kolt6i munkdkat irt, de olyanokat, melyek
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természetboleseletet tartalmaztak ; nevel6t éhajt, de olyant, akinek

protestansnak kell lenni, — megls ugy, érezziik, hogy ezek a

mondatok idegenszertien hatnak rank. Hs nagyon érdekes, hogy
ha ugyanezekben a mondatokban de kot6sz6 helyet azonban-t
haszndlunk, tiistént eitiinik az idegenszertd benyomds: csak kol-
t6i munkskat irt, melyek azonban természetbéleseletet tartal-
maztak; nevelét 6hajt, akinek azonban protestinsnak kell lenni.

Néha az ellentétes kotbszéval kapesolt relativ mondatokban
— mint emlitettitk — folosleges a relativum kitétele.

Egy embert l4ték, de akire a homdlyossig miatt rd nem
ismerheték. (Gv. p. p. 21). (A relativum folosleges: egy embert liték,
de a homslyossdg miatt rd nem ismerheték)... ami elég szép volt
ngyan, de amit neki mégsem kellett volna megha.llgatm (Jok. E.
278). (A relativum elmaradbat: ami elég szép volt ugyan, de neki
mégsem kellett volna meghallgatni).

B) Aldrendelé kotoszéval kapesolt relativum.
a) 4 hogy-gyal kapesolt relativum.

A relativ mondatok tanulminyozdsiban egy nagyon érdekes
jelenséghez érkeztiink, amely a mai nyelvben ugyan» elvétve, csak
itt-ott fordul eld, de a régi — féleg a XVI. szézadi magyar
nyelvhen — gyakori, st mondhatni kozonséges volt. Ez a jelen-
ség pedig abban 4ll, hogy a relativumot hogy kotdszéval kap-
csoltdk 0Ossze, rendesen tigy, hogy a hogy el6zte meg a relativ
névmdst, ilyformén :

Mi vagyon uram valami oly 4llat, hogy ki tied nem volna
(VirgK. 44). Soha nem velt még oly ember, hogy ki misnk meg
nem gydztetett volna (Kat. leg. 2816. s). Vala némely frater, hogy
ki lakozik vala az ispitdly hézban (Marg. leg. 51). Oly eseményeket
szerezzetek magatoknak, hogy melyek meg nem 6ulnak, (Sylv. Uj
test. 1:103). Vala egy sz. atya, hogy kit az ir isten Abrahamnak
felneveztetett vala (Born. én. 317. b).

Az a sajitsdg, hogy a hogy koétdszé mds kotdszéval kapeso-
latban fordul el§, a mai nyelvhen ardnylag ritka. Minddssze a
foltételes ha kiotészo az amely a hogy-gyal kapesolatban, mint, hogyha
felvdltva haszndlatos az egyszeri ha mellett. Mds nyelvekben
is ritka, hogy a hogy-féle kot6szé el6zné meg a relativumot.
Csak a latinban fordul el§ bizonyos kotészék elstt, féleg a si
eldtt, a pleonasztikusan haszndlt quod. Ilyen kapcsolatok: quod
si=ha v. hogy ha, quod nisi = hacsak, quod etsi = dmbdr, quod
cum = midén, quod quoniam = mivel.?

1 Vo. ezekkel a magyarban: hogy mivel, hogy miért.
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Ami most mir a - magyar relativumnak  hogy-gyal valé
kapesolatdt illeti, arra nézve Simonyi megjegyzi, hogy az ily
mondatokban a hdgy egészen f6loslegesnek ldtszik, mert a relativum
magéban is aldrendelt viszonyt jel6l. De mikor ilyen kapesolatokat
haszndlni kezdtek, a relativum taldn még valamivel kozelebb
4l1t az eredetibb hatdrozatlan névmdshoz, melybél fejlédott ; késcbb,
midén a relativum kategdridja jobban megerdsodott, a relatfvum-
nak hogy kotdszéval valé tdmogatisa is kiment a szokdshdl.?

Hol van méir most a hogy-gyal kapesolt relativ mondatok
magyardzatdnak kulecsa? Mikép keletkezett és mi médon fejls-
dott ki a nyelvben ez a sajatsdgos szerkezet ? Véleményiink szerint
itt kétféle mondatszerkesztés volt egymisra hatdssal; t. i. a hogy-
gyal kapesolt jelz6i mondatok és a relativummal bevezetett jelzd
mondatok hatottak egymdsra. A kozds hatds erfs lehetett, mert
egyik szerkezet se tudott — legaldbb hosszi id6n 4t — a mdsik-
t6l egészen kiilonvalni. Igy tortént aztan, hogy a kétféle szerkezet
keveredett. Hs valéban a hogy-os relativ mondatok kozill a tdl-
nyom6 rész még egész elevenen érezteti ezt a szerkezet-keveredést.

Példék: Olyat teszek rajtad, hogy kitél félsz, SandK 28. (e
két szerkezetbdl lett: olyat teszek rajtad, hogy félsz + olyat t. r.,
kitél félsz) Vagyon-e valaki tikozdletek, hogy ki l4tta volna ez
templomot ? TihK. 174. (ebb6l: vagyonm-e valaki tikozéletek, hogy
latta volna ez templomot -+ vagyon-e valaki ti k., ki litta volna
ez t.?) Sziikség 16n oly allatot is teremtenie, hogy ki fél részént lelki
volna és fél részént testi TihK. 198. (sziikség 16n o. 4. is t., hogy
f6l v. L. v. és f. r. t. + szitkség 16p o. 4. is ¢, ki £l r. 1. v. és f.
r. t.) Oly tisztességgel fogadjik, hogy melyet annak el6tte soha
nem tettenek vala & neki. WinkK. 14 (oly t. f, hogy annak e.
8. 0. t. v. & n. + oly t. f., melyet annak e. s, n, . v. § n.). Oly
eseményeket szerezzetek magatoknak, hegy melyek meg nem 6ulnak.
Sylv. Uj test. I: 103 (oly esem. sz. m. hogy m. n, 6. + oly esem, sz, m.,,
melyek m. n. 6,) Mi vagyon, uram, valami oly &llat, hogy ki tied
nem volna? VirgK. 44. (mi vagyon, u., v. o. 4., hogy tied n. v.
-+ mi vagyon, u, v. o. 4, ki tied n. v.?) Soha nem volt még oly
ember, hogy ki midnk meg nem gybzetett volna. Kat. leg. 2816. s.
{soha n. v. m. o. e, midnk m. n. gy. v. + soha n. v. m. o. e,
ki midgnk m. n. gy. v.) Semminemti 4llat nincsen, hogy mi idves-
séget szerzett volma, hanem csak . . . N4dK. 12 (semminemti 4. n.,
‘hogy idv. sz. v, h.es. ...+ semminemd 4. =n, ki idv. sz v,
h. es...) Sok lesz, hogy k1k egymésra kezdenek mutatm Lev. 143
(sok lesz hogy e. k. m. + sok lesz, kik e. k. m.). Mi megismernék,
hogy ki alkalmas volna. Liev., 143. (mi m.,, hogy a. v.-mi m., ki
a. v.) Kezde olyakat re4 mondani, hogy kik sohasem voltak, sem
lesznek. Pesti G. mes. 11 (kezde o. r. m., hogy s. v., s. 1. + kezde
o. r. m, kik s v, 8. 1.) Kicsoda oly koziiliink, hogy ki ezt tehesse?

! Magy. Kot. IT. 86. —
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Born. én. 320. (kicsoda o. k., hogy e. t.? 4 kicsoda o. k. ki ezt
t.?). Szerzé 6tet fejedelmiil, hogy ki birna minden tartomdnysval.
Szék. Zsolt. I. 108 (szerzé 6. f., hogy b. m. t. 4 szerzé Otet f., ki
b. m. t.). Ki lehetne oly okos, hogy ki megcsalhassa az Gnnen
szeret6jét ? Bal. Kolt. 225. (Ki lehet o. o, hogy m. az 6. sz? - ki
lehet o, 0., ki megcs. az 6.sz?) Csak neve is oly, hogy ki megjelenti,
kiknek sziiletett légyen. Tel. ev. 69 (csak neve is ely, hogy meg-
jelenti, kiknek sziiletett légyen - csak neve is oly, ki megjelenti,
kiknek sziiletett légyen).

Szdmos példat hoztunk fel annak igazoldsira, hogy a hogy-
gyal kapesolt relativ mondatok csakugyan kétféle szerkezet keve-
redésébél 4lltak els. Ezekben a mondatokban még egész kozvet-
leniil érezzilk a Lkétféle mondatszerkesztés kolcsonos hatdsat.
Vannak azonban egyéb példdk is, amelyekben a keveredés nem
oly kozvetlen hatdsd, de egy kis koriiltekintés azonnal meggyéz
benniinket réla, hogy itt is csak a kétféle szerkezet keveredésével
van dolgunk. U. i. itt is legink4bb jelz6 mondatokat taldlunk a
fémondatokhoz csatolva, amelyekben teh4t relativum is, hogy is
dllhat. De itt mar szerepe van az analégidnak is, mely megérteti
velink ennek a sajitsdgos mondatszerkesztésnek az elterjedését.
Teh4t azzal a magyardzattal, amit a fenti példakndl alkalmaztunk,
megkisértjiikk az aldbbi hogy-os relativ mondatokat is magyarizni.

Bsmég vala egy Soror ez clastromban, hogy ki igen nagy nehéz
korsdgal meg betegiile. Marg. leg. 46 ( . . . (oly) Soror . . ., hogy
igen n. n. k. m. b.-esmég v. e. S. az c., ki igen n. n. k. m. b.).
Egy idében vala egy frater, hogy ki 6rdogoktsl annyéra kesertetik
vala éhséggel ... Péld k. 89 (... (oly) frater, hogy 6. a. k. v. é.
4+ ... egy frater, ki 6, a. k. v. &). Nem vall vala senkit, hogy
kire nézne KazK. 128. (nem v. v. s. (olyat), hogy (r4) nézne
nem v. v. 8., kire n.) Egy neménem§ munkds ember, hogy ki pintér
és dles. Marg. leg. 50. (egy n. (oly) m. e., hogy p. és 4. -+ egy n.
m. e, ki p. és 4.). Vala egy szerzetes apdca, hogy mely apdca
gyenyeréségesebb étket eszik vala az egyéb apdcdknal. Péld. k. 94.
(Vala egy (oly) sz. a., hogy gy. é. e. v. az e. a. -+ vala egy sz a.,
mely apéca gy. é. e. a.). Az szép lovat megszereté, hogy ki miatt
foldét elveszté. Pan. megv. (az szép 1. (igy) m., hogy miatt(a) f. e.
—+az sz 1. m., ki miatt f. e) S6t mindénkor vendég kirdlynak ti
oriiltetok, hogy ki miatt csak romldtok és kevessdétek. Tin. RMKT.
3:369, (A mellékm. kovetk. értelmt tehat: s6t m. v. k. (t1 (annyira)
6., hogy miatt(a) cs. r. és k. + 86t m. v. k. t. 6, ki miatt cs. r.
és k.). Bébocsits szép erejét azon esztend8ben, hogy ki miatt Iza-
bella 16n kesertiségben. Tin. RMKT. 3:368. (A mellékm. itt is
kbvetkezményt jelol; tehat: bébocsits sz. e. a. e. (annyira), hogy
miatt(a) I. 1. k.~ bébocsdts sz e. a. e, ki miatt I. 1. k.).

Latni val6, hogy ezekben a példikban is bar mdr nem
egész elevenen — de még mindig érezhetd a kétféle szerkezet
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keveredése. Vannak azonban oly példdk is, — és ezeket sem hall-
gathatjuk el — amelyekben mér nem érezhet6 a keveredés, épp
ezért er@ltetett volna rdjuk az a magyardzat, amit az eddigi
példdkra alkalmaztunk. De az eddigiekb6l nyilvdnvals, hogy itt
is csak a kétféle szerkezet Osszekeveredésével van dolgunk, csak-
hogy e keveredés mar elhomdlyosult el6ttiink. Bzekben a példsk-
ban mdr az analégia mikodott, amely egy sajitos mondatszer-
kesztés hatdrait mindjobban kiterjesztette.
De ldssuk ezeket a példdkat is.

Mikoron ez petronylla, hogy ki még novicia vala és igen iffji vala,
sok id6t mulatott volna el (Marg. leg. 40). Azonképpen teszen vala az
6 szent sziilének képének es, hogy kit az szent sziiz nagy kévénattal
tisztel vala (Marg. leg. 3). Mikoron hagynék a hegyet, hogy ki igen
nagy. vala. (VirgK. 46). Hogy a vérosba jénne a farkassal, hogy ki
igen fene vala (VirgK. 56). Az szertelen valé gonoszsigokat, hogy
kik az én biineimnek homalyabél jottenek én redam. (NagyszK. 51).
Lsssitok, ha Isten lehet, hogy ki magén nem segithet. (Kat. leg.
2831. s.) Osuda, mint 6hitnak az te j6 bardtid, még azok is, hogy
kik voltak ellenségid, lennének nagy somma kincscsel segétségid
(Tin. RMKT. 3:181). Vala egy sz. atya, hogy kit az tur Isten

. Abrahamnak felnevestetett vala (Born. én. 317. b.).

Taldn sokat is iddztiink a példdkndl, de sziikségesnek tar-
tottuk ezt azért, hogy ama magyardzatunknak a helyességét
bizonyitsuk, hogy itt csakugyan kétféle szerkezet keveredett. Hs
hogy ez megtorténhetett, annak okdt abban kereshetjiik, hogy
abban az id6ben — f6leg a XVI. szdzadi magyar nyelvrél van
sz6 — a kétféle mondatszerkesztésnek, t. i. a hogy-gyal és a
relativummal kapcsolt jelz6 mondatszerkesztésnek a kategéridja
nem volt még killonvdlva. Kilénben ez még a mai nyelvben
sem tortént meg teljesen, mert manapsdg is felvaltva haszniljuk
a hogy-ot meg a relativumot jelz6 mondatokban. Tehdt mivel
e kétféle mondatszerkesztés kore még nem dllapodott meg, ter-
mészetes kivetkezmény volt, hogy hatottak egymdsra. E kilesonss
hatdsban két nyelv szellemének érintkezését van alkalmunk észre-
venni. B két nyelv a magyar és latin.

Ismeretes, hogy a latin nyelv az oly mondatokat, amelyek
valami kovetkezményt vagy célt tartalmaznak, sokszor relativammal
bevezetett jelz6 mondatokban szereti kifejezni. A magyar nyelv
ellenben ily esetben a Aogy kot6szés mondatot kedveli. Ha mér
most elgondoljuk, hogy abban a kerban, amikor a hogy-os relativ
momdatok keletkeztek, mily erés volt a latin nyelvnek s igy a
latinos mondatszerkesztésnek is nyelviinkre valé hatdsa, nem fogunk
csoddlkozni, hogy a keveredés megtortént. Es szerencse, hogy igy
tortént, t. i. a magyaros hogy-os mondatszerkesztés nem engedte
magat kiszoritani a latinos relativ mondatszerkesztést6l, mert ebben
bizonyitékdt latjuk annak, hogy a magyar nyelvérzék az idegen
nyelvszellem hatésa alatt elég erésnek mutatkozott a maga jogainak
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megvédésére. A magyaros mondatszerkesztés nem tudta kiszorftani
az idegen hatdst, ezért keveredett vele, de még a keveredéshen is
megtartotta a vezetd szerepet. Eppen ez okndl fogva nem tart-
hatjuk ezt a mondatszerkesztést latinosnak, mert amily mértékben
latinosnak mondhatnék, éppen oly mértékben mondhatjuk magya-
rosnak is. Iddvel, mikor a keveredés megsziint, a magyaros mon-
datszerkesztés kerckedett feliil, igy hogy ma méir azokat a mon-
datokat, amelyekben hogy-gyal kapcsolt relativumot hasznéltak,
tilnyomé részben hogy-os kitdészéval mondandk.

A Togy-gyal kapesolt relativ mondatszerkesztés az tjabb
irodalmi nyelvben méar csak elvétve fordul el8, akkor is népiesen.

Vagyon orszdgunknak &re, partfogéja, — Minden ellenségtsl
aki hogy megéjja. (Ar. Csaba k. f. Hatr. m. I.) Kérek a kirslytol
erésebb pecsétet, — Hs olyan levelet, aki hogy megélljon. (Ar. Dal.
J. Hatr. m. I. 51).

Az €l nyelvben, kiilondsen a nép nyelvében, mér gyak-
rabban taldlkozunk ezzel a mondatszerkesztéssel. Es nagyon
érdekes, hogy ezek a példik is a mi magyardzatunk mellett
bizonyitanak, hogy t. i. kétféle mondatszerkesztés volt egymésra
hat4ssal. Tehdt nem pleonazmussal van itt dolgunk, amire els6
tekintetre gondolni lehetne.

Példak a népnyelvhél: Csak annyit keres, hogy ami ruhdra elég.
(Csak a. k,, hogy r. e. + cs. a. k., ami r. e.) Adott az Isten nekem
annyit, akibél hogy megélek (Adott az i. n. a., hogy m. - adott
az i. n. a. akib6l m.). Nekem kell megtenni, mert létom nincs, aki
hogy tegye. (Nekem k. m., m. 1. n. (senki), hogy t.—-+ nekem k. m.,
m, 1. n., aki tegye.) Annyit se keresiink, hogy amit megesziink. (A
mellékmondatban ez a két gondolat keveredett . . . hogy elég arra,
amit megesziink). Azért adok haldt az Istennek, hogy annyit adott,
hogy amennyi nagyon kellett. (Itt a keveredés mér elhomdlyosult).
Olyan ruh4t csinal neki, hogy akibe jirni tudjon. (Olyan r. cs. n., hogy
j. t. (benne) - olyan r. cs. n., akibe j. t.). Olyanokat kérdez, hogy
akire nem tudok mit széni. (Olyanokat kérdez, hogy nem tudok
mit széni (rajuk) + olyanokat kérdez, akire nem tudok mit széni.)

Hogy a mai nyelvben ily szerkezet-keveredés megtortén-
hetik, annak lélektani oka van. Az él6 nyelv u. i. sokkal szaba-
dabb a gondolatok kifejezésében, mint az irott nyelv. Beszéd
kozben konnyen megtorténhetik tehdt, hogy amikor tudatunkban
feltdmad egy mondatszerkesztés gondolata, rd csakhamar egy misik,
az elébbivel rokon mondatszerkesztésre gondolunk. Igy torténik
aztdn meg, hogy beszédiinkben, mely gondolataink kifejezje, a
kétféle szerkezet egyesiilve jelenik meg.
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b) A mint-tel Eapesolt relativum.

Ismeretes a magyar nyelvhasznélatbdl, hogy a relativumot
a munt hasonlité kotdszéval is Osszekapcsoljuk, és pedig az tG. n.
egyenetlen Osszehasonlitds esetén, pl. Tobbet adott, mint amennyit
igért. Nem kérek mdst, mint ami megillet sth. A régiségben
Mikest6l kezdve taldlkozunk siriibben e szerkezettel, nemcsak
egyenetlen, hanem egyfoki osszhasonlitdsban is.

Példak :! az ki szeretetbe vagyon, tSbbet érdemel Istentdl egy
misét hallvén : hodnem mint aki annalkil vagyon (TihK. 9). Reménylem,
hogy azzal a tisztelettel léssz ... mint amellyel tartozik minden
ember lenni az asszonyi rendhez (Mik. mul. 17). Olyan kedves vagy
ma nekem, mint amely voltdl, amidén ... (U. o. 188). Sokkal mas-
f6le gondolattal jottem ide, mint mellyel kijottem (U. o. 286). Ne
légy igazsigtalan irdntam széplelkiiségh6l és tiirj el olyannak, mint
amilyen vagyok (Kaz. lev. 3:120). Hogyha olyan tisztdn, mint
emilyen szépen irndl: akkor nem Aranka, hanem arany volnél. (J6k.
6. 284). Ugysem lelnék fényesebb koronst és tdvolabb terjeds kirdly-
sagot, mint mellyel a lant istene megdldott (Tompa 1 :46).

A mai nyelvszokdsunk szerint a milyen, mind, mennys egy-
fokd hasonlitdsban rendesen elvannak a mint nélkiil, . csak az
egyenetlen hasonlitdsban szoktuk melléjiitk tenni a kotész6t. Tehit
a kovetkez6 példdk ma szokottabbak a puszta relativummal:
reménylem, hogy azzal a tisztelettel 16ssz, amellyel tartozik minden
ember lenni az asszonyi rendhez; — ne légy igazsdgtalan irdntam
széplelkiiségb6l és tiirj el olyannak, amilyen vagyok.?

Ellenben helyesen 4ll a hasonlité kotGsz6 a relativum mellett
a kovetkez6 mai nyelvb(l vett példdkban:

Szebb villalatra alig erjedt fel szived, mint amind mostani
elhatarozdsod (P, H. 1904. T. 1. 1). A Rébaszabdlyozds mélyebb
medrti vitit idézett eld, mint amindre szdmitettak (P. H. 1904. X.
30. 2). Adne-e mér érte a szolgabiré ur hdrom annyit, mint amennyibe
keriilt? (P. H. 1904. X. 30. 31). Jobb ami a tdlba marad, mint
ami a hasba szalad (Nyr. 31:49). Aztén az az orvossig tobbet hasz-
n4t, mint akit a doktor adott (A népny. bél).

Az ilyen példdkban tehdt, melyek egyenetlen Gsszehason-
litdst tartalmaznak, ki kell- tenniink a relativum mellé a hason-
1it6 kotdszot. Csak kivételesen taldlkozunk ilyenkor is a kots-
szétlan szerkezettel,® pl.

Ne akarj olyannak lenned, amely ember Istent kisérti (VitkK. 5).
Kolesszem tobb nem fér falunk kildjaba, mennyi dedk szé fér feje
agy4jaba (Gvad. R. P. 40).

1 Sim. Magy. K&t. ITI. 181.
* Az id. példakbél
3 Sim. Magy. Kot. IIL. 183.
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Néha meg a relativum marad ki s a ment kiotészé praegnans -
értelemmel azt is magiba zirja, amit a relativummal kellett
volna kifejezni, pl.

Az ilyen cselekedet nem olyan dicséretes, amint gondolod (Mik.
mul. 203.). (E h. mint aminének gondolod.) Tébbet nem adtak, az
mint kegyelmednek szémba adtam (Lev. 1:38). (B h. mint ameny-
nyit kegyelmednek szdmba adtam.)

Kalmir Elek! a mint amilyen, mint amind-féle szerkezetet
sallangos pleonazmusnak tartja. Ezt a fonnebbiek utdn ily dlta-
lénossdgban nem mondhatjuk. De Kalmdr példdi kozt vannak
tényleg olyanok; amelyekben a mint folosleges.

Az érseki helyntkségnek abban a forméban, mint amelyben
Cselka idejében volt, nincsen semmi értelme. (Magy. orsz. 1897.
IX, 24, 6). Azt hittem méar, a bajom épen oly gyorsan elmul, mint
amilyen véaratlanul jott (P. N. IX. 22.1). A nemszettel valé egyiitt-
érzés hamisitatlan tisztasiga kellett ahhoz, hogy kirdlyunk oly férfiak-
r6l, mint aminék Bocskay Istvin és Bethlen Gdabor erdélyi fejedelmek
voltak, kegyelettel emlékezzék meg (Egyet. 1897. IX. 22, 1).

Tlyen pleonasztikus szerkezetii példdkat mi is idézhetiink.

Olyan regény, mint aminét mar eleget olvastam. (Téth B.
Apré elb. 36). Valéban, uram, ez olyan id§, mint amilyenek hajdan
jartak. (U. o. 57). Olyan ledny mint amilyen ezrivel akad (U. o. 90).
Ha az emberi lélekben is van olyas vonzé erd, mint amely az egyes
anyagokat nyomban egyesiti, mihelyt egymds korébe keriilnek, akkor
a lelki rokonsig ... (B. N. 1904, III. 25, 1). Jellemz8 rd nézve,
hogy a napot tgy tekintette, mint amely két részbél allott (B. H.
1904. XTI, 22, 2). Valésigos szenvedéllyel kiizd a halhatatlansig
hite ellen, mint amely folzavarja a foldi élet nyugalmat. (Okori lex.
Szerk. Pecz V. 1123. 1) — (A relativumnak olyféle kapesoldsa a
mint-tel, mint ahogy a hérem utolsé példédban lathaté, a mai miivelt
és tudoményos nyelvben gyakori, s nyomoésitésra, vagy pedig annak
a kiemelésére szolgdl, hogy a mellékmondatbeli gondolat nem az
iré gondolata.)

Mindezekben a példdkban — tekintetbe véve utébbi meg-
jegyzésiinket — foloslegesen 4ll a hasonlité kotdszé a relativum
mellett egyfoki 6sszehasonlitdsban. Kalmar azonban tdll§ a célon,
mikor ilyen példakat is hibdsaknak tart:

Falair6l még sohasem ver8dtek vissza olyan beszédnek hang-
jai, mint amin6t ma IL Vilmos mondott. (Egyet. 1897. IX, 22, 1).
A dolog mégsem olyan egyszerti, mint amilyennek latszik. (P. N.
1897. X, 7). Annyi mondanivalét sohasem biztak semmi szoborra,
mint amennyit mi bizunk erre a tizre. (P. H, 1897. IX. 29, 1).

1 Nyr. 27:15.
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E mondatok u. i tagadé Osszehasonlitdst tartalmaznak,
amelyekben a nyelvérzék megkivinja a mini-et, kiilsnben nem
elég vildgos a mondat.!

E jelenségnek magyardzatit is adhatjuk.? Az idézett mon-
datok w. i. rokonértelmiiek ezekkel: Falairél méskor jelenték-
telenebb beszédnek hangjai verddtek vissza, mint amindt ma IT.
Vilmos mondott. A dolog bonyolédottabb, mint amilyennek 14t-
szik. Més szobrokra kevesebb mondanivalét biztak, mint ameny-
nyit mi bizunk erre a tizre. Ezekben a mai nyelvszokdsunk szerin$
nem lehet elhagyni a mini-et, mert kozépfokd, v. i. egyenetlen
az Osszehasonlitds; mdr pedig a tagadé Osszehasonlitds szintén
egyenetlencket vet egybe.®

Kalmér az idézett belyen meg akarja Aallapftani, hogy az
alapfokd hasonlitdsban mikor dllhat meg a relativum meni-tel
kapcsolva és mikor nem. Szerinte a leghiztosabb vezeté a hiba
elkeriilésére az a konnyil kérdés, hogy az alapfokd hasonlitisban
megallhatna-e a ment utdn egy mutaté névmds. Ha nem dllhatna,
vagy a mint-et, vagy a mdsik szét ki kell toriilni.

Kalmdr ilyféle példdkra gondol: Ugy oriil, mint akinek
legjobban megy dolga.

Itt természetesen sziikséges a relativum, mert fulajdonképpen
egy roviditett hasonlité mondattal van dolgunk: Ugy oril, mint
az, akinek legjobban megy dolga. De Kalmar meghatarozasat még-
sem fogadhatjuk el, mert ellene mondanak a tények. Hozhatunk
fel u. i. alapfokd hasonlité mondatokat, amelyekben a mint
utdn semmiféle mutaté névmds nem allhat meg, s mint-et még-
sem torolhetjik a relatfvum mell6l, mert kiilonben a mondat
értelmét zavarnék meg. Tme: sokkal mdsféle gondolattal jottem
ide, mint meliyel kijéttem. — Hogy ha olyan tisztdn, mint ami-
lyen szépen firnil: akkor nem Aranka, hanem arany volndl. —
A dolog mégsem olyan egyszerdi, mint amilyennek latszik.*

Bzek alapfoki hasonlité mondatok, amelyekben a mint
utdn nem képzelhetiink mutaté névmést, s a nyelvérzék mégis
kivdnja a hasonlité kot6szét a relativum mellé. Tehdt nem az
igazit ttba, hogy vajjon kitehetiink-e a mint mellé egy mutaté
névmést vagy sem, hanem az, vajjon egyfokd vagy egyenetlen
Osszehasonlitdsrdl van-e sz6. De azt sokszor a helyes nyelvérzék
donti el, hogy az alapfokd hasonlitisban egyfokid vagy egyenetlen:
«')'sszehasonlitz’ussal van-e dolgunk.

t Nyr. 28:89. — 2 Uo. Sim. — # Va. Sim. Magy. Kot. 3:183.
¢ Az id. példakbél.



III. IDEGENSZERUSEGEK
A VONATKOZO NEVMASOK HASZNALATABAN,

Nincs az Osszetett mondatoknak olyan kore, amelyben
oly sok s itt-ott mdr meggyokerezett idegenszertiséggel taldlkoz-
ndnk, mint éppen a relativ mondatokban. Kiilonosen két nyelv
volt az, melynek kdros hatdsit nyelviink e téren megsinylette.
E két nyelv a latin és a német. Még inkdbb a latin, mint a
német, mert a német hatds a legtobb esetben latin-német hatds.
Teh4t a relativum hibds hasznilata a leggyakrabban a latinra
vezethet§ vissza. Miképp nyilvdnult ez a hatds dltaldban véve?
Micsoda tanulsigot vonhatunk le beléle a dolognak elméleti
oldaldt tekintve?

Ismeretes a latin nyelvrél, hogy nagyon szereti szorosan
egymis ald rendelni a gondolatokat, mig a magyar nyelv ter-
mészetének sokkal jobban megfelel a mellérendelés. Aldrendelést
csak akkor haszndl, mikor a két gondolat mdr magdban véve
szoros viszonyban 41l egymdssal s igy az aldrendelés, mint nyelv-
beli kifejezés, csak sziikségszert folyomdnya a két gondolat egy-
méshoz valé kapcsolédésdnak. De a latin nagyon szereti kiils6
eszkozzel, a relativum kitételével, akkor is szorosabbra fiizni a
gondolatokat, mikor ezek kozt ily szoros kapesolat nincs is. Csak
a latin nyelv szigord logikdja vihette végbe e miiveletet. Mdr az
olyan nyelv, mint a magyar, mely nem oly szigorian logikus,
sokkal szabadabban bénik a relativummal, azaz jéval ritkdbban
él vele. Es csak a latin nyelv nagy hatdsnak tulajdonithatjuk,
hogy a relativ mondatszerkesztés korében annyi idegenszeriiséggel
taldlkozunk. Kezd6dstt ez a hatds a kddexek kordban a latinbél
valé szolgai forditdsokkal, folytatédott szdzadokon &t mindink4bb
annyira, hogy mikor mdr mnem is forditottak latinbél, mégis
belevette magdt a miivelt magyar nyelvbe ez az idegen hatds,
tgyhogy alig tud szabadulni t6le. Igy nem csoda, hogy nyomai
ma is fennmaradtak s sokan egész 6ntudatlanul haszndljdk hibdsan
a relativumot. Ezzel nem menteni akarunk egy idegenszertiséget,
csak meg akarjuk 4llapitani azt az amigy is ismeretes tényt,
hogy ha valamely idegenszertiség, mint éppen a jelenlegi, egyszer
belevette magit a nyelvbe, csak nagy kiizdelmekkel irthaté ki.
De kiizdeniink mindenesetre kell ellene, irdsban tgy, mint él§-
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széval. Koveteli ezt nyelviink tisztasiga, természete, de f6ként
szelleme, mely magyaros nyelvérzékiinkben tiltakozik minden erd-
szakos idegen hatéds ellen.

De tekintsiik most mér, hogy micsoda jelenségekben nyil-
vanul a relativ mondatok koérében a latin, ilietve a német hatds.

) 4) Latinos idegenszeriiségek.

A magyar relativ szerkezetekre a latin nyelv hatdsa volt a
legszélesebb korii. A latin hatott nyelviinkre legtovibb s ez a
hatds az irodalmi nyelvben maradandé nyomokat hagyott.

Hogy vildgosan haladhassunk, bizonyos alcsoportokat fogunk
megkiilonboztetni, melyekben a relativ mondatokban nyilvanulé
latinossdgokat vessziik vizsgdlat ald. Természetesen nem zdrkéz-
hatunk el attél, hogy az illet6 helyeken a helyes magyarsdgra
ne utaljunk.

Az alcsoportok a kivetkezdk lesznek: @) Vonatkozé névimds
4ll mutaté helyett; b) A relativum sziikségtelen, hibds kitétele;
¢) Az aldrendels kotdszéval kapesolt relativum; d) A mellék-
névileg 4116 relativum hibds hasznilata; e) Relativum célhatdrozé
hogy, vagy kivetkezményes hogy helyett; f) KEgész mondatra
vonatkozé relativum; g) Latinossdg a médhaszndlatban; %) For-
ditas latinb6l.

a) Vonatkozé névmds dll mulaté helyetf. Mindama
latinossdgok kozt, melyek a relativum hasznédlatdban eléfordulnak,
a legmegrogzottebb az, midén vonatkozé névmdssal taldlkozunk
mutaté helyett. Ahol u. i. magyarosan ¢s, de, azonban, tehdt,
pedig, ugyanis, mert kotészékkal mutaté névmdst hasznilunk,
ott a latin a sokkal révidebb relativummal él.* Tehat: quae res,
ez a koriilmény pedig, qui autem, ezek azonban, quod cum, midén
ezt, quod emim, ez ugyanis, quae statio, ez az dllomds stb.

Bzzel a legelterjedtebb és eléggé nem hibdztathaté latinos-
sdggal a kédexek koratl kezdve mind a mai napig taldlkozunk
az irodalmi nyelvben.

Els6 leszen Anyaszentegyhéznak szentdlendd méltésagarol:
kinek nyilvibban valé ismeretire (e h. és ennek nyilvdbban valé i.)
meg kell tudnunk, hényképpen magyardztatik az szentegyhdz; kire
res felelvén (e h. erre pedig red felelvén) doktoroknak mondésok
szerént dtképpen valé egyhszat talilunk sz. egyhdzban (ErdK. 210).

Monda az vitéz, hagyad meg uram biré, hogy minden ember
veszteg hallgasson; ki meg lévén (e h. ez meg lévén), monda az
vitéz (Péld. k. 92). El-j6 a Kristus és megvigasztal minket, kit
engedjen az atya (e h. engedje az atya) (Pédzm. Préd. 37). Ki is
[e h. és. én] (ragyogésod utén, éjtszakdkon is nagy vildgossdgban

t Szarvas G.: Magyartalansdgok, Nyr. 24:532. — Simonyi: Helyes
magy. 53.
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jérvan) ide vezettettem hozzdd. (Dug. Et. L. 4. szak. 6. rész). Meg-
jegyezte magdnak jél. Ami nagyon konnyt annak (e h. mert ez
nagyon konnyl annak), aki a koponya- és arczismét kivalé tanul-
ménya tirgyavd tette. (Jok. Jocus és Momus 11).

De nemecsak az irodalmi nyelvben, hanem a kozélet, jobban
mondva a hivatalos élet nyelvében is taldlkozunk a relativumnak
e latinos haszndlatdval. Es az a sajitsdgos, hogy mig az irodalmi

nyelvben ma mér mind ritkdbb ez a latinossdg — bizonydra a
népnyelv és koznyelv kedvezd befolydsa kovetkeztében — addig

a hivatalos nyelv, gy ldtszik még nem értette meg az idék
jelét és nem akar kibontakozni tdblabirékori megrogzott latinos-
sdgdbol. Csak a legismertebb példdkat emlitjiik.

Ki egyébirant maradok Nagysdgodnak aldzatos szolgdja. (A rela-
tivam hibds, mert ©ndllé mondat nem kezdédhetik relativuommal ;
az egyébivdnt meg folosleges, mert nines ellentétrsl sz6). Kikhez
egyébirant kirilyi kegyelmiinkkel maradvén. (Kirdlyi kéziratok szoktak
igy végzédni. Itt az el8bb emlitett két hibdhoz harmadikul még az
igeuév helytelen haszndlata jdrul.) Ez iigyben a biinvadi eljaras
meginditisa a B, P. 1. és 527. szakaszai értelmében megtagadtatik.
Mirsl a foljelentd értesittetik. (B h. Errsl a foljelentd értesittetik.
B. H. 1904. IIL 26, 10.) Mirél jelen bizonyitvényt neviink als-
irdsaval és kozség pecsétjével megerdsitve neki kiadtuk. (Errsl
a jelen b....)

Altaldban elmondhatjuk, hogy ami a relativum latinos
haszndlatdt illeti, a hivatalos nyelv vét legtbbet a magyar nyely
szelleme ellen. B téren taldlkozunk legsiirtibben a menek folytdn,
manélfogua, ki madin, mely miutdn, mi is, miért is stb. kezdetii
mondatokkal (e h. ezért, ennélfogva, midén (ez), miutén (ez)
és ez, tehdt). Nem is taldlni ilyféle latinossdgnak még a nyomésra
sem a népnyelvben.! Csak az iigyvédi, biréi meg a hivatalnoki
nyelv dédelgeti és leli benne gyonyoriiségét.

A hivatalos nyelven kivill manapsdg a hirlapi nyelvben
taldlkozunk vele leggyakrabban, s itt anndl is inkdbb megrovést
érdemel, mert hisz a hirlapi nyelv a koznyelvhez 4ll legkozelebb,

mir pedig a koznyelv, még a miivelt nyelv sem szokott e latinos
hasznglattal élni.

Példak: Fis amiota ezek a kardmok megvannak az Unié egyes
templomai el6tt, azéra nagyobb is a hivék serege az istentisztele-
teken. Ami csak (e h. és ez csak) az amerikai lelkipdsztorok prak-
tikus érzéke mellett bizonyit (B. N. 1904. VIIL 30, 9). Amely haj-
szélnak kiilonben (e h. ennek a hajszélnak k.) nagy hirét koszonheti
Beyerlein darabja (B. N. 1904, 1. 24, 1). Bizonyira #dvozls tav-
iratot is kiildenek hozzd Pétervirra, Amely azonban nem fogja

1 Teljesen a népny. sem ment a latinossdgtél. L. a g) szakaszt: Lati-
nossag a modhasznalathan.
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otthon talilni (e h. ez azonban nem fogja o. t.), minthogy a cér
utazik (B. N. 1904. V. 19, 4). Csalddi életemet teljesen alkotminyos
formék szerint rendeztem be. Ami annyit jelent (e h. ez annyit jelent),
hogy minden kérdésben szavazdssal dontink (B. H. 1904. V, 29, 1).

A magyaros nyelvhaszndlatban is el6fordul wugyan, hogy
relativum kezd egy-egy ©nédllé mondatot, csakhogy ez egészen
mds eset, mint amirdl eddig volt sz6. T. i. ily példdkkal tal4l-
kozunk: Akit megtagadnak (P. N. 1904. IV. 9, 1). Amit a régi
portdk mesélnek (B. N. 1904. I 25). Aki vt 5 homloksn
hordja (Jcékai egyik 1egenye) Akik két vildgban élnek (Gers O.
regénye). Akiket az uj bor &6lt meg (Friss U. 1904. X. 6, 2)
stb. Vildgos ezekben, hogy a fémondat csak el van haﬂgatva,
de mindig odagondolhatjuk. Pl. Akit megtagadnak, t. i. arrél
lesz sz6. Amit a régi portdk mesélnek, t. i. arrél szl a
cikk sth.

De nemcsak cimekben taldlkozunk ily ondllan 4ll6 relativ
mondatokkal, hanem akkor is, mikor a f6gondolat ismeretes:

Fehér batiszt fiiggonyos dgyacskik édes almodéinak ki meg-
jelen biboros paldstban, fején arany korondval, azon is ragyogé
rubinttal, gyéménttal (B.. N. 1904. X. 15, 5) (Az el8bbiekbtl
tudjuk, hogy egy kirdlyfir6l van szé), Gyémédntnil is ragyogébb
sotétkék szemével aki szerelmesen tekint, vérpiros ajkdval aki oly
édesen csékol, fehér kezével aki kézen fog és visz, visz széditd
magasba, kirdlyl trénusra ifju kirdlynénak, kiralyi ndszdgyba ifja
hitvesének (Uo.). Akik folytonosan igérnek és nem valtanak be soha
semmit. Akik folytonosan jitszanak a tiizzel és sohasem égetik meg
magukat (B. N. 1904. IT. 6, 1) (Az el6bbiekbdl érthets, hogy: Olyan
asszonyok természete a flirt, akik ...).

Ezen utébbi jelenség éppen a stilus szépségéhez tartozik,
amikor t. 1. nem ismételjiik meg az amigyis ismert fémondatot.

b) 4 relativum sziikségtelen, hibds kitétele. A relativum
latinos haszndlatai kozé tartozik az az eset, mid6n a relativum-
ban személyes vagy birtokos névmés reJhk vagy pedig a mon-
datban tdrgyként 41! A magyar nyelv u. i sem az alanyul
4ll6 személyes névmdst, sem a tdrgyként szereplé mutatét, kivéve
az ellentét vagy nyomositds esetében, nem szokta kjfejezni. Iy
esetben tehdt a relativum alkalmazdsa kétszeres idegenszeritiség :
a névmiés kitétele német, a relativum haszndlata pedig latin.

Példsk: 2 Qui imperavit ei, ut —, ki is megparancsold neki,
hogy (helyesen: meghagyja tehdt neki). Quam si ero adeptus, mit
ha el nyerek (helyesen: s ha megnyerem). Cuius de crudelitate
satis est unam rem exempli gratia proferre, akinek kegyetlenségérsl
elég lesz egy tényt folhozni (helyesen: kegyetlenségérsl elég lesz

1 Nyr. 4:389. — Sim. Helyes magy. 54. —
2 A forras nélkiil idézettek Szarvas G. példai. Nyr. 4:339.
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egy tényt felhozni). Quorum vim quum rex sustinere non posset,
akiknek rohaménak ez ellent nem 4llhatvén (helyesen: a kirdly
rohamuknak ellent nem #llhatvén). El j6 a Krisztus és megvigasz-
tal minket, kit engedjen az atya (helyesen: engedje az atya). (Pézm.
Préd. 87.) Kinek holttestét hintéra tevén, nagy sirdssal Csdktor-
nysra beviszik (helyesen: holttestét hintéra tevén). (Cserei: Hist.
1664, év.) Kire rdismervén, megvallom, megrezzenék (helyesen :
réismervén, m., m.). (Cic. Scipio & Kaz. ford.)

¢) Az aldrendel§ kétészéval kapcsolt relativum. Lati-
nizmus a relativumnak aldrendel kotdszéval valé kapesolata is.
Ez azonban kivétel nélkiil nem 4ll, mert a magyaros szerkeze-
tek kozt taldlunk oly eseteket, amikor a relativum aldrendel§
kotészéval van egyiitt. Itt azonban f6leg a latinos szerkezetek
feltiintetésére szoritkozunk. Kiilonosen a kédexek forditdsos nyel-
vében és régibb {rdinkndl taldlkozunk a relativumnak aldren-
del§ kotészoval, teljesen latin minta szerint valé Osszekapcsold-
sdval. Ez a latinossdg ilyen latin szerkezetek mintéjira keletke-
zett: aberat omnis dolor, qui s¢ adesset, non molliter ferret;
Epicurus non satis politus iis artibus, guas gue¢ tenent, eruditi
appelantur (Lattmann és Miiller gram. 193. §.).

Példédk: mene bolonysba: kit mikoron lattdk vala az vérosnak
gyermeki (e. h. mikor lattik...): szokatlan ruhdban és utalatosban :
Sok bosszossgot kezdenek neki tenni. (EhrK. 10), Kik mikoron
hallottdk volna az kirdlnak beszédét, elmenének (e. h. mikor hallot-
tdk...) (BrdK. 181). Az eb, mikoron mind urdnak, mind az haz-
népének hizelkednék, j6l tartjak vala Stet. Melyet mikoron az szamér
litna (e h. mikor ezt a szamdr latta), felfohdszkodék. (Pesti:
Az ebrél és szamdrrél.) A pacsirtdk példdja adjon okot nekiink
a mi magunk birodalméban, mely ha nem lesz (e h. mert ha ez nem
lesz), héjiban reménljiikk szomszédoktul s més idegen baratinktul
segitséget. (Zv. Af) Lathassa valaha 6hajtott hazdjat. Melynek
minthogy egyéb médjat nem lathatja (e h. minthogy ennek egyéb
médjat nem l4thatja), 4j mesterségeken elméjét forgatja. (Gydngy :
M. V. IIL 48,

E latinos haszndlat még twjabb irodalmunkban is eléfordul,
féleg a kolt6knél. De némileg menthets eljardsuk, mert ok a
régiség feltiintetése végett haszndljak. Csakugyan legink4bb olyan
kolteményben taldlkozunk e latinizmussal, amelynek térgya is a
régi multhdl van véve. :

S csenge boszudllé markokban kardjok acéla. Kikre midén
nézett EBte hés,... (Vér. Zal. £ V.) Kéarmel szaladott a vissza-
futékkal. Kit mikoron l4tott lobogés Csorsz,... (U. a. VIL) Melyet
midén a hegytetén j6 Detre szisz eszébe v6n, mint hullaimot a
sziklagat, visszanyoms futé hadat. (Ar. Buda h. I:291) XKi
mihelyt megérté amit Cséri kivdn, a foldre tiltette. (Ar. NC. 2:66).
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Ilyen latinizmus f6leg a latinbél val6 forditds alkalmaval
keriilhet a nyelvbe. Kiilonosen fiilsért6 az, mikor az ily hasznélat
kovetkeztében egy mondatba szorult két relativumot szérél-széra
leforditjuk.t Pl Azért soha nem dicsérhetni elég méltélag a
philosophidt, melyre aki hallgat (cui qui pareat), élete egész
idejét kellemetlenség nélkiil toltheti. (Helyesen: mert aki rghall-
gat, . ..) Bgyike a déli, melyet akik laknak, ldbbal édllanak ellen-
tekben (helyesen: akik ezt lakjak,...) (Cic. Scip. 4 Kaz. ford.).

Ekozben nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy néha taldl-
kozunk oly esetekkel is, amikor a relativumnak aldrendel6 kotd-
széval (mekor, midén, ha) valé kapcsoldsa nem mondhaté idegen-
szeriinek, s6t egész magyaros szerkezetnek tarthatjuk. Ez akkor
fordul el6, mikor a relativum bizonyos esetbeli egyezés, attrakcié
révén szorosan kapesolédik a mellette 4116 mellékmondathoz.

Keményebb, téirhetdbb, eréssebb, magasabb (magassabb), tal-
passabb, tengeresebb-é mint mi? akit ha a dér megesip, mint a
légy. (Forgich 8. dedicatiéja Zr. Af.-hoz, M. K. 216. sz, 8. 1.
Szétvalasztva szaggatottabb volna a beszéd: aki, ha a dér megesipi,
mint a 1égy.) Taldn a fegyvere, koczpitere, hosszi puskéja, akit ha
kilg, nagy dorgést tészen, de mnem talal véle. (U. o, Ez is bssze-
fiiggébb beszéd, mintha azt mondandk aki, ha kilovi, nagy dor-
gést tészen, de nem taldl véle.) Olyan embert még nem litott az
égbolt, kinek ha pénzt kindlsz, azt mondja: elég volt. (Jok. Matyds-
disk és Benke tr, 22. A relativum elvalasztva a mdsik aldrendeld
mondattél: ki, ha pénzt kindlsz (neki), azt mondja: elég volt. De
e szétvalasztss sziikségtelen.) '

d) A melléknévileg dllé6 relativum hibds haszndlala.
A relativum magyaros haszndlatai kozott ismeretes az a jelenség,
hogy néha a fémondatbeli jelzett sz6t belevonjuk a mellékmondatba
s a jelzett sz6 el6tt a relativum melléknévileg 4ll. Kiilondsen a
kozmonddsokban fordul el§ a relativamnak ilyetén haszndlata.
PL Amely ebet meg akarnak olni, veszett nevét koltik. Amely
kovet sokd hengergetnek, meggémbolyodik. De most nem
errél akarunk szélni, hanem a melléknévileg 4116 relativum latinos
hasznglatdrél. Taldlkozunk u. i. — kiilondsen az irott beszédben
— oly relativ mondatokkal, amelyekben a fémondatbeli jelzett
sz6 meg van ismételve s elStte a relativum melléknévileg 4ll,
jollebet erre az ismétlésre semmi sziikség nincs.

Bzzel a latinossdggal, mint egyébbel is, a legrégibb nyelv-
emlékeinktdél kezdve taldlkozunk.

Ks mondassunk egy misét: mely mise halvin, vimadkozzonk
" harmad ideiglen. (EhrK. 3). Ebbiil is megesmerheted, hogy ordég
valt, miért atte szivedet megkeményitette volt minden joszdgra, ki
ordognek ez tulajdonsdga. (VirgK. 21). Jelesiil kedég az tatérok

t Nyr. 24:532. Magyartalansagok. Szarvas G.
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ellen valé segédségért: Mely tatdroknak ujonnan valé megtérése az
id6ben igen félelmes vala (Marg. leg. 10). Torténék azon kozbe, hogy
egy kigyét megnyoma és az megharaps Stet, mely véletlen veszélyen
mikor igen megrettent volna, monds. (Pesti: Az madardszrdl és
. brvos galamblol) Egész prédikaciét csindlhatnék a siralomnak vol-
| ' gyében levs, valtozé életiinkrél. Amely véltozdst mindaddig probal-
| juk, valameg az oromnek hegyére nem megyiink. (Mik, 207. lev.)

De a mai tudomdnyos nyelv és beszéd is tele van még a rela-
tfvumnak e latinos haszndlatdval. Csak egy-két tudomanyos el6adast

kell meghallgatnunk, hogy éllitdsunk valédisigdrél meggyé6zédjiink.
Ott striin fogunk hallani ilyféle mondatokat :

Itt arrél a distinkeiérél van szé, amely distinkeiét lehet tenni
obiectiv és subiectiv képzet kozott. — Tizenst éves kordban ment
a lipesel egyetemre, mely egyetemen végezte Usszes tanulminyait., —
Bz a szokds ma is megvan az oxfordi és cambridgei egyetemen,
mely két egyetem szdmtalan kozépkori szokést tartott meg. — Hzek
kozt semmi oly sszefiiggés mines, amely Osszefiiggés kovetkeztében
azt mondhatndm, hogy én gondolkodom stb.

Ilyen és efféle mondatoktdl csakigy hemzseg a tudominyos
nyelv. Pedig mennyivel magyarosabban hangzandnak e mondatok,
ha a fémondatheli jelzett sz6 nem volna benniik sziikségteleniil
megismételve !

De nagyon nagy tévedésben van az, aki azt hiszi, hogy
ilyféle latinossdgok manapsig mér csak a tudomdnyos nyelvben
fordulnak els. Az megfeledkezett a mi hirlapjaink nyelvérdl,
amelyr6l minden magyaros nyelvérzékii olvasé tudja, hogy helyes
magyarsdg tekintetében mennyi benne a megrostdlni valé.

Ime a példsk: Meddig fogjuk mi eltéirni egy udvar cselszg-
véseit, mely udvar a maga egyéniségér6l soha hires nem volt. (E. U.
1904. V. 20. 1). Egy elhagyott utcijdban van a Lanclemente-
templom, amely templom arrél nevezetes, hogy tobb kép van benne Moret-
totél. (B. N. 1904. VII. 22. 8). Hire jar, hogy a cdr amnesztidt
fog adni, amely amnesztia a politikai biindsokre is ki fog terjedni.
(P. H. 1904. VIIL 14. 9.) Ennek egyediili médja, mely az alkot-
ményos fogalmak szerint lehetséges, a foliratnak megszerkesztése,
amely foliratban a képviseléhdz nagy tobbsége kifejtené tisztelet-
teljesen § felsége elgtt azt a programot, amely program alapjin a
leendd korményt tdmogatni hajlandé. (B. H. 1905. IV. 7. 3. Egy
mondatban kétszer is!)

v Meg kell még itt emlékezniink a melléknévileg all6 relati-
- vumnak még egy hasznilatirél, amellyel kiilonosen a mai mivelt
' és tudomdnyos nyelvben talslkozunk. Bz a haszndlat roviden
'szélva abban 4ll, hogy a relativum melléknévileg 41l a f6mondat
‘ tartalmadra, gondolatara mutaté szé mellett. Ez tehdt més eset,
mmt az ol6bbi. A relatfvum nem a fémondathan kitett & a
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mellékmondatban megismételt jelzett szé mellett 411 melléknévileg,.‘

hanem el6bb kitesszitk a fémondat tartalmara vonatkoz6 fénevet
s emellé mint jelzett sz mellé tesszitk a relativamot.

Még nem régen ugyane térgyrél Joannovies Gybrgy ur érte-
kezett a t. osztély el6tt, amely értekezése most a NyK. IV. 3.
fiizetében meg is jelent. (NyK. V:19.) Nagyobb kozonséget tartvén
szem el8tt, a felolvasds is inkdbb népszerti, semmint tudoményosan
fejtegets, amely irdnyt magunk részérél csak helyeselni tudjuk.
(EPhK. 28:344).! Bz a szerkezet megvan Jékainal is: Végre
Tallyainé azzal nyugtatd meg, hogy bizonyosan visszament a hézhoz
és most odahaza van békében, mely gondolat csakugyan meg is
vigasztald a j6 asszonysigot. (Népp. 74). Ebéd utén felhivta az
dreg Berkessy vendégeit egy sétakocsizdsra, mely ajdnlat az egész
tarsasigtél nagy készséggel fogadtatott. (U. a. 72).

A relativumnak ilyféle haszndlatdt talin nem hibdztathatjuk.
Ugyan sem a nép-, sem a koznyelvben nem taldljuk meg, mert
a népnyely vagy kéznyelv egyszerubben fejezi ki gondolatalt de
a mai miivelt és tudoményos nyelv mdr alig lehet el e haszndlat
nélkill. Kiilongsen akkor nem, mikor a f6- és mellékmondat
gondolata kozt nemcsak laza, hanem szoros kapcsolat van. Es épp
ez a korilmény adja keziinkbe a kulcsot annak megitélésére,
vajjon megdllhat-e a relativ szerkezet, vagy pedig mds, magya-
rosabb fordulattal kell segiteni. A magyaros nyelvérzék mindenkor
a legjobb irdnyads.

e) Relativum célhatdrozé hogy, vagy kovetkezményes
hogy helyett. A relativamnak egyik gyakori haszndlata a
latinban, hogy célhatdrozé vagy kévetkezményes mondatot kapcsol
a f6mondathoz. Ilyenkor tehit a qui=ut ego, ut tw, wt is stb.
PL. Clusini legatos Romam, quz auxilium ab senatu peterent,
misére: a clusiumbeliek koveteket kiildottek Rdéméba, hogy
segitséget kérjenek a szendtustél. Ea est Romana gens, quac victa
quiescere mnesciat: olyan a rémai nemzet, hogy legy6zve nem
tud nyugodm 1 A vonatkozé névmésnak ez a kirivé latinos
haszndlata is 4tment nyelviinkbe, s kiillsndsen régibb irodalmunkban,
a latin nyelv erds hatésa idején, taldlkozunk vele gyakran. De
kdros maradvdnyai az djabb magyar nyelvben is fel-felttinnek.

Arsnylag még legtobbszor a célhatdrozé /ogy-ot helyetiesiti
vonatkoz6 névmis, ilyenkor tehdt »relativam vices coniunctionis
Latinae «¢ obit, ut: Pyrrhus kovetet kiildott a rémaiakhoz, ki
békességet kérjen, pro: hogy békességet kérjen. P. legatum ad
Romanos misit, qui pacem peteret, pro ut pacem peteret.2« De
megjegyzi Verseghy: »Relativa huius modi, vices coniunctionis
ut obeuntia, relativo hungarico saepissime nec reddi possunt,
sed coniunctione hogy transponi debent, ut: voluptas non est

1 Bartal-Malmosi: Lat. mondattan ¢ 215.
® Verseghy: Anal. 2:274.
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digna, ad quam (pro:ut ad eam) sapiens respiciat, a gyonybriiség
nem mélté arra, hogy a boles ember tekintetbe vegye.« Kiilondsen
a mélts, mdltatlan mellett kirivé a relativum latinossiga, pl.
Monda, hogy mélt6 vagy, kiért én felvegyem az félelemnek terhét
(B. B:204). Verseghyt6l kezdve egyéb nyelvtaniréink is hibdz-
tattak a relativumnak a célhatdrozé hogy helyett valé haszndlatat.!
De ldssunk egynéhdny példdt a célhatdrozéul 4116 relativum
hibds hasznilatira.

Az 6raja elérkezék, amelyben ahhoz a nagy dologhoz kezdjenek
(Mik. Mul. 281). A mésodik kiadds végében egy levelem &ll, mely
heroingmat zavart fejii szeretdje vadjaibol kifejtse (Kaz. P. e. 157).
Ejjel egyik leghivebb szolgéjét a kirslyhoz kiildé, ki tudtul adns
az 8 nevében (Czuczor. — Nyr. 24:532). Néhany év mulva Seherbin
mér nem  4&llhatott ellent a vdgynak, hogy occsét viszontldssa s
kovetet killdott hozzé, aki meghivja 6t latogatéba (Ezeregyéjsz. —
Bar6ti L. Bev.). S noha mér hirom 6éra volt, karzati kozonség is
akadt bbven, mely a pardzs litvinyossigban gydényorksdjék (B. N.
1904. XI. 11. 3).

Szarvas Gdbor? is helyteleniti a célhatdrozéul 4116 rela-
tivumot, mert itt vagy a célzatos hogy, vagy a hogy nélkiili
felsz6lité méd van helyén. Mert ha valtozatossig kell — tgy-
mond — ime: kikiildtem a cselédeket a buzaféldre, hogy
arassdk le a gabondt, hadd arassik le a gabonat, arassik le
a gabondt, gabonit aratni, vagy legrévidebben: gabonaaratni.
Tehdt a magyar nyelv is eléggé valtozatos egy és ugyanazon
gondolat kifejezésében, s éppen a jelen esetet véve, batran a
Jatin mellé A4llithat6. T. i. a latinban a célzatos mondatot nem
kevesebb mint hétfélekép tudjuk kifejezni. Pl Legati missi sunt,
ut pacem peterent, qui pacem peterent, pacem petitum, pacem
petendi causa, pacis petendae causa, ad pacem petendam, pacem
petituri. ,

De nemcsak a czélhatdrozé hogy, hanem a kovetkezményes
hogy helyett is eléfordul a magyar vonatkozé névmds hibésan.

Péld4k :3 Senkine legyen neked elannyira nysjas, kinek (hogy h.)
elbtte lévén, elfeledjed szemérmedet (Horv. C. 243). Oly dolgot
nem kérek, ki miatt (hogy h.) kisebbiilj a te hiredben, nevedben
(B. B:185). Apnak az ifjisdgnak olyannak kell lenni, mely (hogy h.)
mésokat felilmuljon (Zr. Af. 62). Oly szerencsés napom oh mikor
lehessen, kin (hogy h.) bis szivem tjuldst vehessen? (Gydngy. 73.)
Annyi méz kell nékiek, az kivel (hogy h.) megérik. (Lippai. Cal.
oec. 29). Ugyekezzék ez kovetséget tvigy viselni, az ki (hogy h.)
kegyelmednek iidvosséges lehessen (Tort, Tar. 1878. 280).

! Madzsar : Mondattan I : 80, Barkasz: A hogy kotdszordl, id. Simonyi :
Kotoszok. 2:7.

¢ Nyr. 24 : 532,

3 Sim. Magy. Kot. IT. 175.
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Mindezekben a kévetkezményes mondatokban latinosan 4ll
a relativum a helyes hogy helyett.-Igy tehdt mind a célhatdrozd,
mind a kivetkezményes kotdszéul allé relativumot hibdztatnunk
kell. Mindamellett a magyaros nyelvhaszndlatban is van r4 eset,
hogy a relativam és a hogy kotfszé haszndlata felcserélédik.
Kiilondsen oly jelz6i mondatokban fordul ez el6, amelyek értelmileg
nagyon kozel dllanak a kovetkezményes mondatokhoz. Pl. Olyat
mondott, hogy nevetni kellett — és: Olyat mondott, amin nevetni
kellett. Olyan népek, hogy nem tdmogatjdk a szegényt — és:
Olyan népek, akik nem tdmogatjik a szegényt stb. A felcserélésre
okot az 4d, hogy a nyelv néha a kovetkezményességet, néha pedig
a vonatkozdst akarja inkdbb kifejezni.

f) Egész mondatra vonatkozé. relativum. A relativ mondat
rendesen a fémondatdnak jelzett szavdra vonatkozik. De elsfordul
az az eset is, hogy a relativum az el6bbi mondatnak tartalmaéra,
gondolatdra utal, Ilyenkor a haszndlatos relativum a ms (a régi-
ségben k2 és mely 1is) és egyértékii ezzel: amely dolog, amely
koriilmény. Simonyi! a relativumnak ilyen — a f6mondat tartal-
méra vonatkoz6 — hasznglatit latinos-németesnek tartja. Példdja
ez: A spirtaiak megolték Agis kirdlyt, ami (v. ami pedig) ndluk
eddigelé hallatlan dolog volt. (Liacedemonii Agim regem neca-
verunt, quod nunquam antea apud eos acciderat... was bei ihnen
ein unerhortes Ereignis war), helyesen: ez pedig ndluk hallatlan
dolog volt. ,

Az tény, hogy a relativumnak ilyen haszndlata a latinbél
ered. Atment a német nyelvbe is. De véleményiink szerint az ily
értelemben haszndlt relativumot nem hibéztathatjuk, Egy korla-
toz6 megjegyzést azonban mindenesotre kell tenniink. Nem minden
esetben helyeselheté a relativumnak ilyen haszndlata. Ha u. i
az ilyen relativ mondat gondolatilag csak lazdn kapcsolédik az
el6bbi mondathoz — vonatkozvdn annak tartalmdra — akkor
latinosnak kell mondanunk e szerkezetet. Ily esetekkel taldlkozunk
a régi magyar irodalomban, f6leg a kédexek nyelvében. Csak egy
tipikus példat emlitiink: Monda az vitéz, hagyjad meg uram
bir6, hogy minden ember veszteg hallgasson, ki meglévén, monda
az vitéz (Péld. k. 92). Az ilyen és efajta példdkban nem azért
latinos a relativum hasznélata, mert az el6bbi mondat gondolatdra
vonatkozik, hanem méir magdnak a relativumnak haszndlata
latinos. A kapcsolat csak laza a relativ mondat és az el6bbi
mondat kozott. Ellenben, ha az ilyfajta relativ mondat és f6mon-
data kozt szorosabb a gondolati Osszefiiggés, tgyhogy mintegy
onkényteleniil relativumot mondunk, mellyel roviden az el6bbi
mondat tartalméra utalunk, mér ilyenkor nem hibdztathatjuk a
relativum haszndlatdt. Néha nem is lehet helyesen mds szer-
kezetet, azaz f6mondatot haszndlni, a gondolatok kapcsolatdnak
meglazitdsa nélkiil.

1 Helyes magy. 55.
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Az egész mondatra vonatkozé ilyen relativumnak haszndla-
tdval, kezdve a régi irodalomtél az tjig, mindig taldlkozunk, s
a mal nyelvben is egészen kozonséges. S6t a népies nyelvben
is — kiilondsen a régiben — megvan a relativumnak ez a
hasznilata, s ez a koriilmény is azon 4llitdsunk mellett szél, hogy
egész mondatra vonatkozé relativum haszndlatdt — tekintetbe
véve a tett korldtozé megjegyzést — nem hibdztathatjuk.

Példsk: Anyimat vén kordban dzvegy voltdban minden marhdi-
b6l kitolvajlam és fosztdm, ki miatt banatdban megbolondula és
megnyomorodvin, més hiziban hala meg (Bal. M. 4. IV.r.). Apadtcl
votted ezt, mert 6 itt nem koéborolhat, kiért § neki nagy gyodtrelme
vagyon (U. a. V. r.). Tartok attul — kit Isten ne adjon — inter
duos litigantes az harmadik (t. i. a torok) lesz a nyertes (Actio
cur. I. besz. Thaly. Ad. 1:83). Sehonnan semmi hirem sem jon,
kin nem kevéssé torédom (Beres. Lev. 72). Azt is irjak feléle,
hogy egynehiny nyelvet tudott, mely igen ritka a tordk csdszsrok
kozott (Mik., Tor. lev. 167). Valé ugyan, hogy néha csipve, néha
mulatva, csaknem neheztelésre valét emleget, akin vagy a kényesség,
vagy a gyarlésig megiitkozhetne (Fal. Nem. a. 119). Kozel az id,
hogy istenfiak lépnek a palydra, s ragyogtatni fogjik a magyar
nevet, ami nekiink nem jutott, és mem juthatott (Kaz P. e.l). De
targyamtol eltérvén, taldn egy &llatbardt beteges érzelgéseibe meriil-
tem, mi nincs helyén, kivalt oly korszakban, midén az ember-
baritok érzelgései is kezdenek kimenni a divatbél (Kem. A két
Wess.). Pedig 14m ni milyen ember valt beléle; Kit nem egyszer,
kétszer mondtam én eldre (Ar. Dal. id. Hatr. m. 2:31). A tér
kozepén mér megkezdte a miikodését a komédids tdrsasig, amit
hirdet a bérrepedésig piifslt oreg dob meg egy siivitd kintorna
¢ (Jok. Kis kir. 48). A nevemet nem hallotta sohase, aminek meg
. én oriilltem meg (Gardonyi. — Miksz. Alm. 1904, 129). Erre &
hirre gyottek osztdng madér nem jirta messzé feddre® is na ttuda‘-
sok, hirés neves vite®zék, kirafiak, de jégyik s8 tuttd méffejtenyi jaz
almot, aminek mégint & 118tt a velgi, hogy & kird jégymésutin
kara®ba huzatta jekot (Nyr. 19:524).

A hirlapi nyelvben is egészen rendes és gyakori az ilyen
egész mondat tartalmira vonatkozé relativumnak a hasznélata.

A fogak betegsége ugyanis izgatja a fej idegeit, ami aztan
hajhulldst idéz eld (B. N. 1904. IIT. 27. 12). Féirevezethetd ugyan,
mint minden kozonség a vildgon, kissé nehezen razhaté £51 kozonbos-
s6géb6l, amin nehéz életviszonyaink kozt nem csoddlkozhatunk, de
velejében nemes és fogékony. (B. H. 1904, IIL. 9. 1). Az elkészitésben
nines kapkodds nem kisérletezik, nem prébdlgat, delgozik tisztan, kissé
talsn lassan (ami a temperamentum dolga), de teljesen #tgondolva
nytjtja azt, ami erés meggyézodése (B. H. 1904. XI. 6. 16).

1 Id. Betthy: Irod. tort. I5: 365.
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Lé4tni valé, hogy a relativumnak egész mondat tartalmdra
valé vonatkoztatisa nem fel-felttiné idegenszertiség, hanem a
mai mivelt magyar nyelvhaszndlatban gyokerezik. Idegenszerii-
ségrol csak ott lehet sz6, hol magdnak a relativumnak a hasz-
ndlata idegenszerii. Egyébként a relativumnak ilyen szerkesztése
a relativamnak mds magyaros szerkezetei kozt foglalhat helyet.
A legfontosabb a dologhan az, hogy a relativumnak ez a hasz-
nilata mar széles korben nyelvszokdsséd vdlt, s azért az
ilyen szerkesztésnek hibdztatdsa azt jelentené, hogy egy nyelv-
szokdst akarunk visszafejleszteni.

g) Latinossdqg a médhaszndlatban. A régi magyar
irodalomban egyik legkdrosabb latin hatds volt az, hogy fréink
latin mintdra latinos mdédhaszndlattal is éltek. Régi iréink és
gramatikusaink azt hitték, hogy az aldrendel6 mondat igéjé-
nek médja és ideje a fémondat idejétdl fiigg. Azt gondoltdk,
hogy a magyar nyelvben is lehetséges olyan consecutio tempo-
rum et modorum-féle szabdly, mint a latinban. E téves felfogds
kovetkezménye volt aztdn, hogy régi irodalmunk — kiiléndsen
a forditdsos irodalom — csakigy hemzseg a latinos médhasz-
nélattél. S6t egyes nyomok még a népnyelvbe is dtmentek.!
Pl Ki légyen az tr? Eppeng amikor ezt beszélték volna, az
idétlen hdtul hallgatta. (Székely népmesékben.) H4t amint men-
tek vOna, egyszerre nagyon gyorsan gyiitt egy kocsi. Aranynal
is el6fordul népiesen: Hej! ha tudta volna, az utas ki légyen,
Vacsordja miatt megdlné a szégyen. (Dal. Id. Hatr. m. II. 6.)
De ezek az esetek ritkdk a régi irodalomhoz képest. Itt az
egyéb mellékmondatok kozt a relativ mondatokban is elég stirtin
taldlkozunk latinos médhasznalattal, kiilondsen mikor még a
relativum valami aldrendelé kotészéval is egybe van kapesolva.

Pl. Kik mikor hallottdk volna az kirdlnak beszédét, elmenének
(BrdK. 181). Latvén azt az vadkan, megismeré a disznékat, hogy azok
volnsnak, kik kozett azelétt lakott volna (Helt. Egy gyerm., vadkanrol,
a disznérél és a bardnrél). Kit mikor megtekintett volna ablakébél a
ledny, csak megutélta szivében mondvan (Hall. Harm. H. IT. Rozimunda).

De nem szaporitjuk a példdkat, tigyis ismert dologrél van
sz6. Ehelyett inkdbb egy idevdgé érdekes jelenségrél emléksziink
meg, amirél vita is folyt. Arrél volt ugyanis sz6,2 vajjon e két-
féle szerkezet koziil: Zaldn csak akad valaki, aki dsszeszedi —
és: Taldn csak akad valaks, aki dsszeszedje — melyik a helye-
sebb, magyarosabb. Sokan az elsét tartottdk magyarosabbnak,
s6t az utébbit egyesek egyenesen latinossdgnak vélték.

Az sszeszedje alakot a latinossdg ellen Pédpay Jézsef
védelmezte. Mivel mi teljesen az 6 nézetén vagyunk, sziikséges-
nek és érdemesnek tartjuk itt az 6 .magyardzatit ismertetni.
Pépay Jézsef a népnyelvhél bizonyitja a hibdztatott kifejezés

1 Nyr. 17:488. — ® Nyr. 25:570.

Galambos D.: Tanulményok a magy. relativum mondattanarol, 3
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magyarossdgat. Ott strfin vannak ilyen kifejezések: Nem egy-
konnyen akad olyanra, aki elhiggye neki ezt a hazugsdgot.
Kitették a holttestet az udvarra, nincsen senki, aki végig
sirassa. (Nd.) Az efféle kifejezésekben valami kivinds vagy 6haj-
téds lappang. Benniik a felsz6litéméd olyképpen érvényesiil, mint
a fémondatokban. Ennek megvan a lélektani alapja is, mert a
mellékmondat tartalmdra hatdssal van az az OJhajtds, mely a
beszél§ lelki szemei el6tt megvillan. Mindkét kifejezés helyes
a maga helyén. Mert e két kifejezés kozott finom jelentésbeli
kiilonbség van. Ebben a mondatban: Taldn csak akad valaki,

aki Osszeszedje — érezziik, hogy a beszélé kivdnja is, hogy meg-
torténjék a cselekvés. Ebben pedig: Talin csak akad valaki,
aki Osszeszedi — a beszélé egész partatlanul csak az Osszesze-

dés lehetdségét 4llitja, anélkiil azonban, hogy ezt a maga O6haj-
tasdval is tdmogatnd. B finom megfigyelésrdl tantiskodé magya-
rézathoz nincs mit hozzdtenniink, legfoljebb magunk is egy-két
népnyelvhél vett példdt hozhatunk fel e magyardzat mellett:

Hé4t senki sincs, aki gondot viséjjen rd? Csak majd legyen, aki
megvegye. Nekiink még egy gyerekiink sincs, aki segijjen rajtunk.

h) Forditds latinb6l, Mindaz, amit eddig a relativum
latinos haszndlatérél elmondtunk, irdnyadéul szolgdl arra, hogy
a latinb6l valé forditds esetén helyesen tudjunk eljirni. De nem
végezhetjiik el e tdrgyra vonatkozé fejtegetéseinket anélkiil, hogy

- még egy sajitos jelenségrél meg ne emlékezziink, mely a két
nyelvnek, t. i. a latin és magyar nyelvnek a szellemében leli
nyitjat. U. i. gyakori a latinban, hogy ott, ahol mi valamit
egy széval fejeziink ki, azt a latinban, mivel a megfelel§ sz6
hidnyzik, relativ mondattal kell koriilirni.t Ilyenkor tehdt hely-
telen és hibds volna a magyarban a relativ mondatot lefordi-
tani. PL lelki benyomésok, ea, quae animis imprimuntur ; ngvény-
orszdg, eae res, quae gignuntur e terra; kiviteli cikkek, ea, quae
exportantur ; lélekpuhit6 szerek, ea, quae ad effeminandos animos
pertinent; tdtravald, ea, quae ad proficiscendum pertinent.

Ezzel a jelenséggel analég az, amikor a latinb6l valé
forditdsban teljesen utédnozzuk a latint. Pl Allj meg, kiki vagy
— a gquisquis utdnzdsaképpen. Ily haldlos veszedelem, egy szép
kigyé a szerelem, keriild kiki okosan! Ha kit megesip, oda van.
(Kist. S. Kes. sz. 81. d.)

Ide tartozik az is, hogy néha a latinos esetbeli egyezés is
dtment nyelviinkbe. PlL. Az Izrael fiai, kiket monddm, hogy
Jerobodm utdn indultak vala; elhattdk az istent. (Pdzm. Kal.
565). (...kiket mond4m — latinos, e. h. kikr6l monddm.)
Néha a koznyelvben is hallani ilyen latinos egyeztetést. Pl
Melyik konyvet gondolod? Tudod azt, amit mondtam, hogy
nagyon érdekes. (E. h. ...amirél mondtam, hogy nagyon érdekes.)

1 Nyr. 24 :582.
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‘B) Németességek.

A magyar relativ szerkezetekre a latin utdn a német nyelvnek
volt legnagyobb hatdsa. E hatdsok nagyobb részét tgy kell érteni,
hogy ezek tulajdonkép latin-német hatdsok. De mivel bizonyos
latinossdgok a német nyelvben terjedtek el el§szor nagy mértékben,
és csak azutdn a német nyelv hatdsa kovetkeztéhen a magyarban,
— ezért beszélhetiink tisztdn német hatdsrél is. Ambér elismerjiik,
hogy a német nyelv kordntsem hatott e tekintetben nyelviinkre oly
nagy mértékben, mint a latin, a kdros befolyds mégis megtortént,
s nyomaival a mai nyelvben is elég stiriin talilkozunk.

Ttt is bizonyos alcsoportokat vesziink fel, amelyeken beliil
a német nyelvnek a magyar relativ szerkezetekre valé hatisit
fogjuk vizsgdlni. Az alcsoportok ezek lesznek: a) A mutaté
névmésnak a fémondatbdl valé elhagydsa; b) A fémondat jelzett
szavdnak megismétlése; ¢) A vonatkozé mondatoknak a f6mon-

“datokba val6 betolddsa; d) A mnémet szerkezet leforditdsa; e)
Szérendi németesség.

a) A mutaté névmdsnak a f6mondatbél valé elhagydsa.
JellemzG a magyar nyelvre, hogy valahdnyszor a jelz6 mondat a
f6émondatbeli jelzett szénak, személynek vagy dolognak valamely
ismeretlen vagy lényeges jegyét fejezi ki, ezt magyarosan mindig
elére jelezziikk a fémondathan alkalmazott hangsilyos mutaté
névmissal (az, oly, olyan).! A nyelvdjitds 6ta azonban sokszor
taldlkozunk azzal a kirivé németességgel, hogy elhagyjik a mutaté
névmdst, s csak névelét (a, az, egy), vagy hatdrozatlan névmist
alkalmaznak, vagy éppen csupaszon hagyjik a fénevet.

Példak : Kozos iskoldknak neveztettek, melyekben kiilsnbozs
vallasi taniték tanitik a kezeik ald bizott ifjusdgot (e h. kozds
iskolaknak neveztettek azok,)... (Kaz. P. e. 141). Dolgoknil, melyek
a kedély birodalmiba végnak, nem szeretek jatékszini szereplést
latni (e h. oly dolgokban, m ... (Koss. Iratai 9. k). A honvédelmi
bizottsig teljes lélekbdl osztozik az érzelmekben, miket Szemere
korménybiztos s bizottmanyi tag fontebbi sorokban kifejezett (Huszéar-
humor, Gsszegy. egy rokk. husz., 8). Szinhdzak, amelyek szubvencié-
b6l tartatnak fenn, soha ... termékeny életet nem élhetnek (e h.
oly szinhizak, amelyek ... (B. H. 1891, IX. 17, 9). Ami a nemzet
szivében hosszi éveken, évtizedeken, szdzadokon &t mint fdjdalmas
és iz26 vagy égett, hangot adott és valésigra valtja a kirdlyi akarat
(e h. annak hangot adott...) (E. U. 1904, IV. 29. 1). A lift, ez
& pompds, kényelmes emelfszerszdm, amely benniinket a negyedik
emeletre szsllit, Amérikdban még a huszadikra is — nagyszerti dolog,
csakhogy nehéz s gondolattél megszabadulni, hogy le is szakadhat
(e h. attél a gondolattél m., hogy ... (P. H. 1905, IL 12. 33).

! Simonyi: Helyes magyarsig 51.
1 A névmutaté eredetérdl 1. Zolnai, Mondatt. bévarl. NyK. XXIII.

3*
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Mindezekben a példdkban sérti a magyar ember fiilét a
f6mondatbeli mutaté névmdsnak elhagydsa. A németes szerkezet,
amelybe meg a latinbél keriilt bele ez a sajatsdg, teljesen éreateti
idegenszerti hatdsat. Ugyan régibb iréinknsl is olvasunk néha
ilyen mondatokat, de ezek csak le’ntszélag ilyenek, mert akkor
még a mai az névmutaté mutaté névmds volt. Pl. Taldlkozunk
vala Hszek urammal, ki meghozd az hirt, hogy Majlith uram
Fogaras vérdt mlkép erésiti vala (az hirt = azt a hirt). (Mindsz.
Napl 17. — Magy. Konyvt.) Megjéve az bizonyos hir, hogy.. (az
bizonyos hir=az a bizonyos hlr) (U. o. 8) Ma is mond]uk
az nap, mely egyértékii ezzel: azon napon.!

Hogy a mutaté névmdst mikor kell kitenni és mikor lehet
elhagyni, arra nézve hatdrozott szabdlyt nem lehet feldllitani. Itt
fontos szerepe van a nyelvérzéknek. Annyit azonban megdllapitha-
tunk, hogy olyankor, amikor a f6mondatban megnevezett fogalommal

[ valamely 1j dologra irényitjuk a figyelmet, melyet a relativ
+ mondathan elégitiink ki, olyankor sziikséges a fémondatban a

 mutat6 névmds. Pl e mondatban: A katona, kinek minden
- veszélyre készen kell 4llni, edzett legyenm — helyesen maradt

‘el a fomondatbél a mutaté elem. Itt u. i a mellékmondat a
fémondat jelzett szavdnak, a katond-nak értelmezdje. Ellenben
‘ebb6l a mondathél: A katona, ki mindjért elhdnyja fegyverét,
. vigydzzon magira — mdar hibdsan maradt el a mutaté névmds.

A fémondat jelzett szavdval u. i. 14j dologra akarjuk irdnyitani

| a figyelmet. Itt a mellékmondat mdr nem eltelmezo mondat,
| hanem valésigos ]elz mondat.

Egészen mas eset az, mikor egydltaldban semmi sziikség
nincs a mellékmondat tartalminak kiemelésére. Ilyenkor batran
elmaradhat a f6mondatbél a mutaté névmds, s6t éppen az volna
a hiba, ha kitenngk.

Példdk: Nem igaz, amit sokan 4llitanak, hogy a hézassig sirja
a szerelemnek (KisfK. Toll. J. II. r.). Maga csindlta az ttjat, maga
a szekeret, melyen utazott, maga a hazat, melyben pihenére térhetett,
maga a célt, mely felé tort (B. N. 1904, I. 28. 1). A t. Hézban,
dgy latszik, megvan a j6 széndék arra, hogy pétolja, amit hénapokon
4t elmulasztott (B. N. 1904. IIL. 22. 2). Aztin egy asztal (t. i
volt a szobdban), ami folé a mestergerenddrsl fiiggott le a badog-
ernyds petréleumldmpa (B. N. 1904. IT. 21. 1). De abban a perchen
eldordilt kezemben a pisztoly, amelynek a csovét a levegGbe emeltem

(B. N. 1904. IL. 25. 1)

Mindezekbdl a mondatokbdl helyesen maradt el a f6mondat-
ban a mutaté névmds. De vannak mis esetek, amikor ennek a
mutaté elemnek az elhagyisa idegenszeriiségszamba megy. A ma-
gyar ember u. i. szereti a f6mondathan a hatdrozatlan tdrgyat,
ha az mds széval nines kifejezve, az-zal jelolni. Péld. Amit
igér az ember, azt megteszi. Amit beszélek, az mind egy szilig
igaz. Amit magamra vdllalok, azt el is végzem bdocsiiletesen stb.
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Tgaz ugyan, hogy a nép nyelvében is taldlkozunk oly széldsokkal,
amelyekb6l hidnyzik a mutaté az, jéllehet beszédiinkben kitenndk.
Pl. Mit magad megtehetsz, mdsra ne bizd. Kénnyti adni, ami
nem kell. Nem mind arany, ami fénylik sth. De l4tni valé, hogy
ezek kozmonddsok, amelyek bizonyos megéllapodott formdi egy
nyelvnek. Rajtuk kés6bbi nyelvszokds sem viltoztat, hanem mint
hagyomdnyt megtartja Gket dgy, amint vannak.

De nemecsak relativ mondatok el6tt, hanem egyéb mellék-
mondatok el6tt is, el szoktdk hibdsan hagym a mutaté névmast.
Igy fénévi mondatok - el6tt pl. Pista mondta, hogy ma eljon
hozzénk, Kérdezte t6lem, hogy mikor megyek haza. Kiilondsen a
vérosi beszédben hallhaték ilyenek. De a hirlapi nyelv se drtatlan
e dologhan. Pl A lift . ... nagyszerii dolog, csakhogy nehéz
a gondolattsl megszabadulni, hogy le is szakadhat. (P. H. 1905.
II. 12. 33). Megtortént, hogy egy izben negyvenezer ember
szorult egy kis helységbe és ott egy kis papiriizlettulajdonost ost-
romoltak « kdréssel, miképp juttathatndnak hirt tdvollevd kedve-
seiknek. (B. H. 1905. IIL. 12. 38). (Mindkét pl-ban roppant
kirivé a mutaté elem elhagydsa.)

Sokszor a hogy-gyal kezdett jelz6 mondatok el§tt is elmarad
németesen a mutaté névmds.! Ide tartoznak ezen eléggé nem
hibsztathaté széldsck: Mutatja a korillmény, hogy... (Beweist
der Umstand, dass... e h. mutatja az a koriilmény, hogy...)
Vegyiik az esetet, hogy ... (Setzen wir den Fall, dass... e h.
vegyilk azt az esetet, hogy ... Felvetették a kérdést, hogy a
bizottsdg térgyalja az esetet (e h. felvetették azt a kérdést, hogy...)
S6t még célhatdrozé mondat el6tt is elmarad néha németesen a
mutaté azért. Pl O nem dolgozik, hogy jutalmat kapjon (e h.
6 nem azért dolgozik, hogy jutalmat kapjon. — A mutaté elem
elhagydsa itt nemcsak németes, hanem még az értelmet is meg-
forditja. Annak a mondatnak az értelme u. i. az, hogy a nem-
dolgozasbél fog a jutalom szdrmazni). Mindezen jelenségekben
két nyelvnek, a magyarnak és németnek a szellemérél van szé.
Vannak, akik a mutaté elemnek az elhagydsdt a fémondatbdl
finomabb, miveltebb beszédmédnak tartjak. Csakhogy azok nem
gondoljgdk meg, hogy itt az illeté nép eszejardsdrdl van szé. A
magyaros nyelvérzék igen sok esetben kiteteti veliink a f6mondatban
a mutaté névmist, mikor a németben nem teszik ki. De hat
miért alkalmazkodjunk mds nyelv eszejardsihoz?

b) A fémondat jelzett szavdnak megismétlése. A német
irodalmi stflusnak egyik kedvelt szokdsa, hogy a megeldzd
mondat fénevét ismétlik mutaté névmds helyett.2 Pl A sz6 a
legkiilonbféle alakitdsban és vildgitdsban jelenik meg ... Vildgitds-
ban, mely tisztdn mutatja jelentésének legfinomabb 4rnyalatait
is (e h. olyanban, mely tiszt4n mutatja....) (Nemz. isk. 1902.
10. sz. 7). A magyaros nyelvszokds nem él ily szerkezettel. Ily-

1 Simonyi: Helyes magyarsig 52. — * To. 51.
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féle esetben u. i. vagy mutaté elemmel litjuk el a megismételt .
fénevet, f6leg ha ki akarjuk emelni, vagy a mdr egyszer kitett
fénevet nem ismételjik meg, hanem pusztdn a mutaté névmést
hasznédljuk helyette.

Ezzel a németes szerkezettel kiilondsen tdjabban talilkozunk
részint a tudomanyos nyelvben, részint — s mér stribben —
a hirlapi nyelvben. Sajnos, de vald, hogy a magyar hirlapok ott,
ahol valami 1degenszerusegrol van sz0, szeretnek vezet§ szerepet
jatszani. s dgy vettilk észre, hogy tobbnylre bizonyos szénokias
cél elérésére élnek némelyek e németes szerkezettel. Csakhogy
az ilyen célnak nem szabad a magyarossdgot feldldozni. Tiltakozik
ez ellen minden magyarosan gondolkodé embernek a nyelvérzéke.

Példsk: Elsé forméja a logikai gondolkoddsnak az analitikai
kapesolat. Kapesolat, mely analitikai motivamok wtjan jon létre (e
h. olyan kapesolat, mely ...) (Egyet. eléad.). Tme itt egy kép van
el6ttiink ; egy kép, mely talé,n a leghivebben tiinteti fel a renais-
sance képzet- és érzésviligit (e h. olyan kép, mely...) (Egyet.
eléad.). Hatalmas vihart nem igen keltettek a lelkemben. Vihart
(e h. olyan vihart), amely az 4j megnyilatkozds, a régéta sejtett
érzések hirtelen valé és megdcbbentden igaz kifejezése nyomin kelet-
kezik. Vihart (e h. olyant), amely addig nem ldtott viligha valé
bepillantésra kél a szivekben ... (M. N. 1904, IX. 13. 1). Minden
elhagyatott, nyomorusigos istenverte kicsi faluban van egy valaki,
aki szerény széval — méhe ziimmogése is hangosabb annal — hir-
deti azt a mi édes nyelviinket. Valaki (e h. egy oly valaki), aki
tengersotétségnek kozepette egy pardnyi mosolygé és melegité suga-
rat terjeszti a vildgossignak (B. N. 1904. X. 4. 4). A c¢él mindeniitt
egy: az dllami akaratnak a parlamentben szuverén fogunati szervet
létesiteni, szervet, mely a nép egyetemes érdekeit dtérti, s a benne
megszervezett nemzeti erét ellendllhatatlansigéndl fogva érvényesiti is.
(A jelzett sz6 megismétlése szitkségtelen és hibds.) (B. N. 1904. I.
21. 1.) Talentumos ember munkija, nem kész iréé, de iréé (de olyan
ir6é helyett), akiben megvan a megérzés és kifejezés adomanya (B.

H. 1904. XII. 15. 15).

¢) 4 vonatkozé mondatoknak a f6mondatokba valé beiol-
ddsa. A német stilusnak kedvelt formdja, hogy szeret a f6mon-
dat két része kozé mellékmondatot kozbeszirni. A betoldott mellék-
mondat tobbnyire relativ mondat, de sokszor mis is. Ez az
idegenszerd sajatsdg dtment a magyarba is, jéllehet a magyaros
nyelvérzék idegenkedik tdéle. Bz természetes is. A magyar ember
szereti az egyszeri, vildgos beszédet. Gondolatait nem annyira
egymds ald, mint egymds mellé rendeli.

Ne gondoljuk azonban, hogy ez a stilus a németben eredeti
sajatsig. Csak a latinra, pl. Cicero stflusira kell gondolnunk, s
mindjart belatjuk, hogy ez a kozbesziirdsos mondatszerkesztés a
németbhe a latinb6l ment 4t. De a mi nyelviinkre e tekintetben
mar a német hatott. Az irodalmi nyelven kiviil nagy mértékben



TANULMANYOK A MAGYAR RELATIVUM MONDATTANAROL. 39

kiilonosen a jogdsznyelvben nyilik alkalmunk ezen németes szer-
kesztéshen gyonyorkodni.

Pslddk: 1 Oly szerz6dés, mely sltal valaki bizonyos ipardg vagy
egyéb foglalkozds folytathatésdirsl végkép lemond, semmis. (Helyesen:
Semmis az oly szerz6dés, mellyel valaki...) Ha a hitelezs a kove-
teléssel egybekdtstt oly zélog, jelzdlog vagy els6bbségi jogrsl, amelyet
még a kezesség elvdllaldsa elStt szerzett, lemond, a kezes felszabadul
annyiban, amennyiben ama jog &ltal az 1242. §-hoz képest fedezetet
nyert volna. (Helyesen: Ha a hitelez6 lemond a kiveteléssel egybe-
kotott oly zélog, jelzdlog, vagy elsdbbségi jogrél, melyet még . ..)
A hasznok, melyeket a terhelt mindaddig, mig késedelembe nem esik,
a hagyoménytargybdl hiz, a hagyomsnyost nem illetik. (Helyesen:
A hagyomdnyost nem illetik azok a hasznok, melyeket a terhelt a
hagyoménytirgybol addig hiz, amig késedelembe nem esik.)

Mindezen idézett mondatok hibasak részben azért, mert a
mellékmondat beékelésével elaprézzik a fémondatot, részben pedig
azért, mert az Allitmany nagyon hdtra van vetve a mondatban.
Az 1gea1htmanynak ilyen hatravetése akkor is hlba, ha a mellék-
mondat kozbeékelése nélkiil fordul elg. -

~ Hibé4s a betoldott mondat, ha oly mondattagok kozé van
sziirva, amelyek maguk kozt nem tiirnek semmit. Ilyen volna az,
ha valaki mondatot toldana f6név és értelmezdje kozé, pl. Herkulest
ki gy6zhetné le, a legy6zhetetlent? Vagy ha valaki a birtokos
jelzé és birtoka kozé ékelne mondatot, pl. Azon ifjunak, kit
tegnap ldttunk, szép magaviseletét megszerettem. Itt nem héz-
szabdlykérdésrél van sz6, hanem annak, amit eddig magyar
parlamentdrizmusnak neveztek, holott ritkdn volt magyar és
sohasem volt igazi parlamentdrizmus, a végleges Osszeomldsarél.
(B. N. 1904, XI. 29. 2) Kiilénosen hib4s az ige Osszetett
id6inek egyes alkotorészei kozé mondatot szirni ilyformdn: Meg
fogom még ma azt a bizonyitvinyt, amelyre sziikséged van, frni.
Nem akartam azt a hirt, mely még megerdsitésre var, veled kozdlni.

Ezzel a kozbeszirdsos stilussal részletesen foglalkozik
Gyergyai Ferenc,? alaposan megrostdlva ezt a németességet.
O a szétszakitdsnak — b1zonyara elrettentd (példéjdul ~\ még
olyan esetet is folhoz, amikor még a névuté is el van vilasztva
a hozzdtartozé névszétél. Ime: KEgyediil bévebb Osmerkedés s
gyakorlat vezethet bizonyosabb tapintatd iigyességre a nyelvtan
és sz6t4r egész hidnyzata — héla az égnek, hogy még ezeket
nem koholtdk ki — mellett!

Néha taldlkozunk hibdsan a mellékmondat két része kozé
kozbeszirt mondattal is.

Kisétalink az ifjabb idegen tarsasdgdban, aki, éreztetni, hogy
6 kicsoda, itt, idegen el6tt jonak latta (Kaz. P. e. 189). Késtbb a

* Nyr. 80:84. lapjarsl. Reichard Zs. A Polg. Torv.-tervezet nyelve.
2 A magyar nyelv sajatsagairdl 113.
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miivelt Mednydnszky Bertiba lett szerelmes, kinek, a févdroshoz
kozel, Godollén lakvan, tobbszér kiment ldtogatasira, s élvezetes
érakat toltdttek egyiitt (Vahot J. Pet. él. és miiv. 40). Mert kedve
kitenni magdt azért, mit szeret, kevésnek van, oda, hol legtébb az
erd, hajlanak, (Helyesen: Mert kevésnek van kedve kitenni magdt
azért, amit szeret, oda hajlanak, ahol legtobb az erd.) A tarsada-
lomnak, melynek részei vagyunk, 4rtani olyan, mint a vérost, mely-
ben hézat birunk, vakon folgyujtani. (Helyesen: Artani a térsada-
lomnak, amelynek részei vagyunk, annyi, mint vakon f6lgydjtani a
varost, ahol hdzat birunk.)!

Mindezekben azt az idegenszertiséget hibdztattuk, hogy a
kézbesziirt mondatok elaprézzék a fémondatot és az értelem rovisira
vannak. Ennek éppen ellentéte a tultomottség, amellyel ismét a
jogész nyelvben taldlkozunk.? A jogészok u.i. mindent, ami logikai
tekintetben Osszetartozik, egy egységes mondatba szeretnek Ossze-
striteni. A szertelen tomottségbl aztin értelemzavar tamad.

Példsk: Nyilvan eléviilt illeték alapjén tortént zslogjogi beke-
belezés mint érvénytelen a tkvi rendtartds 148. §-a alapjin torlendd.
(A jelzék hosszti ldncolata homdlyossd teszi e mondatot, holott époly
logikussd, azonfeliill viligossé lesz a mondat, ha a jelzdket kiilon
mellékmondatba foglaljuk, s erre elére rémutatunk a hangsilyos
mutaté névmdéssal ily médon: Az olyan zslogjogi bekebelezés, mely
nyilvdn eléviilt illeték alapjin tortént, torlends, mint érvénytelen a
tkvi rendt. 148. §-a alapjén.) Az a kiériilmény, hogy felperesnének
a hézassig tartama alatt gyermeke nem sziiletett: felperes jelemlegi
lakhelyénél fogva illetékes lelkésznek bizonyitvéanydval igazolandd.
(Vilsgosabban: Az a koriilmény, hogy a felperesnének hizassiga
idején gyermeke nem sziiletett, azon lelkész bizonyitvényival igazo-
landé, aki a felperesnek jelenlegi lakhelyén illetékes.) Az itélet
hozatala utdn csupin az illetékesség ellen emelt kifogdst elvets
hatdrozat ellen is élhet jogorvoslattal alperes. (Helyesebben: Az itélet
hozatala utdn kereshet jogorvoslatot az alperes csupén ama hatdrozat
ellen is, mellyel a birésig azilletékesség ellen emelt kifogdst vetette el.)

d) A német szerkezet leforditdsa. Az a németes szerkezet,
amirdl itt sz6 lesz, a valaki, aki-féle, amely a magyaros az, aki,
olyan, ake helyett fordul elé. Bz tula]donkeppen abba a csoportba
tartozik, mikor a fémondathél a relativ mondat el6tt hidnyzik
a muta,to nevmas, s vagy hatdrozatlan nevmutato, vagy hatdro-
zatlan névmés 41l helyette, vagy pedig egészen csupaszon, név-
mutaté nélkiil hagyjdk a jelzett sz6t. Azonban mégis kiilon
emlitjiik itt e szerkezetet és pedig azért, hogy annil jobban
kittinjék idegenszeriisége. Bz a valaki, aki-féle szerkesztés u. i.
teljesen a német einer, der-féle szerkezet szolgai utdnzasa olyankor,

1 A két utolsé példa Gyergyai id. h.-rél.
¢ Nyr. 25:197. Simonyi.
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amikor a magyaros nyelvérzék okvetlen mutaté névmdst kivin a
fémondatba. Még ha a hatdrozatlan valaks el6tt ott az oly mutaté
névmés, még menthet§ e szerkezet, 4mbar akkor is magyarosabb
tisztan mutaté névmast haszndlni; ha azonban a hatdrozatlan
névm4s magdban 4ll, feltétleniil hibdztatnunk kell az ilyen mon-
datszerkesztést.

Példak: Szaboles olyan arcot csindlt, mint valaki, akinek valami
nincs inyére. (Herczeg F. Szaboles h. 53. wie einer, dem . .., helye-
sen: mint az, akinek v. n. i) Valaki, aki tengersotétségnek koze-
pette egy pardnyi mosolygé és melegitd sugarat terjeszti a viligos-
signak (e h. oly valaki, aki...) (B. N. 1904. X, 4. 4). Valaki, aki
az 6let dromeit lenézi, aszkéta életet él (e h. az, aki..., vagy: az
olyan ember, aki ...) (Kozbesz-b6l). Tehit nem mondhatjuk, hogy
valaki, aki mikor 1rt a nemzetnek Osszes miivelt koreit tartotta
szem el6tt, nem irhatott latinul (e h. ... hogy az az iré, aki mikor
i A (Egyet. el6ad.)

e) Szérendi némelesség. A mellékmondatok szerkesztésé-
ben, kizelebbrél a relativ mondatszerkesztésben, a miivelt magyar
nyelvben elterjedt szérendi germanizmus, hogy a mellékmondat
igéjét mnémelyek legvégiil helyezik el.! KiilonGsen olyan monda-
tokban ttnik fel e hiba, amelyekben Osszetett igenév (infinitivus
vagy participium) 4ll. Bz a germanizmus kiilonsen Kazinozy
forditdsai nyomdn terjedt el s a mai nyelvben is gyakori hiba.

Példak: A vig nép mindent megtesz, amit néki megtenni kell
(e h. meg kell tennie; az eredetiben: Ein friohliches Volk thut alles,
was es zu thun hat). (Kaz. az id. h-r8l.) Aki a természet vendég-
ségét megemészteni akarja (e h. meg akarja emészteni; der das ganze
Gastmahl der Natur verschlingen will), (U. o.)

A mai nyelvbél: ... a part lelkesen fidvozli Tisza Istvdn
miniszterelnokot és elismerését fejezi ki dllamférfiai éleslatasaért,
mellyel a parlamenti anarkiit megsziintetni és az obstrukeciét meg-
zabolizni iparkodik (e h. mellyel iparkodik a parlamenti .. .) (B. N.
1904, XI. 29. 5.) Ks t. bardtaim, akkor megint visszatérink oda,
ahol ma-4llunk ... de kizirélag emellett kifejtendd kiizdelmiinket
osszekapcsoljuk ama nagy nemzeti érdekért folytatott kiizdelemmel,
amelyet az egyesiilt ellenzék torhetetlen kitartdssal megvédeni elszdnva
van (e h. amelyet az egyesiilt ellenzék el van szénva t. k. m.) (B H.
1905, I. 2. 6).

Ez a szérendi germanizmus gyakori a ogy-os mondatokban is :

Felhivjuk Iﬁindazoka.t, akik a tandijiigyben érdekelve vannak,
hogy ma d. e. a XI. sz. teremben Usszegyfilni sziveskedjenek (e h.
hogy sziveskedjenck ma d. e. ... Osszegyiilni). (Hirdetmény.) A Nem-

1 Nyr. 25:195. Simonyi: A jogasznyelvrol
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zeti Szalén igazgatésiga ez tton is felkéri azokat a miibardtokat,
akiknek birtokdban Szinnyei-Merse Pilnak festményei vagy vézlatal
vannak, hogy azokat a kisllitds céljaira 4tengedni s ebbeli szdndé-
kukat az igazgatésdgndl bejelenteni sziveskedjenek. (Itt kétszeres
németesség is van: az azokat kitétele és a szérend. Helyesen: hogy
sziveskedjenek a kisllitds céljaira 4tengedni...) (Az TUjsdg 1904.
XTI. 18, 16.)

A németben szérendi szabdly, hogy a mellékmondatban az
ige mindig legvégiil 4ll, s épp olyan szabdly, hogy az Osszetett
igenevek elvdlaszthatatlanok. A magyar nyelvben ellenben sem
az igének mnem kell a mondat végén Allni, sem az Osszetett ige-
névnek nem kell egyilittmaradni. A mellékmondat és a f6mondat
szérendje kozott a magyarban nincs kiilonbség, s innen van,
hogy a széban forgé hibit djabban, kiilondsen a jogdsznyelvben
még a fémondatokba is Atviszik.!

Példsk: Alperest a kereseti ingatlansigok viszabocsitdsira
végrehajtds terhe mellett kitelezni s ebb6l folyélag viszonkeresetével
elutasitani kellett. (Helyesen: az alperest a ker. ingatlansdgok vissza-
bocsatasdra kotelezni kellett végrehajtds terhe alatt, s ezzel kapcso-
latban viszonkeresetével el kellett utasitani. (Id. h.) A viszonkere-
setileg érvényesitett kovetelésre nézve ... biztositdsi végrehajtds
elrendelhets. (Helyesen: elrendelhetd a biztositdsi végrehajtds, vagy:
biztositasi végrehajtdst rendelhetni el.) (U. o.) Felperes keresetének
a masodbiréi itélet megvaltoztatdsival helyt adni kellett (e h. helyt
kellett adni). (U. 0.) Vadlott fegyhazbiintetése hat évre leszallittatik
(helyesen: leszsllittatik hat évre, vagy: hat évre szallittatik le.) (U.o0.)?

%

Mieldtt az idegenszeriiségek tirgyaldsdt berekeszten6k, még
két e korbe tartozé szerkezetrél kell réviden megemlékezniink.
Mindketté eredetileg idegenszerti volt, de ma méir teljesen meg-
honosodott. Az egyik torokés, a mésik szldvos szerkezet.

A kérd§ és hatdrozatlan névmésok személyragozdsit, mely
a régi nyelvben sokkal gyakoribb volt, mint a maiban, taldn
torok hatdsnak lehet tulajdonitani.? Hz azonban nincs eldontve.
Pl mid van? semmim sincs; ha volna valamink; kije van? tii
kitek (melyiktek) toldhat 6 4llapotjdhoz egy sengnét? (MiinchK.
24). De mie vagyon az igazsignak a gondviseléssel (Illy. Préd.
1. 28). V. 6. oszmanli: nen-var? mi bajod ? szészerint: mid van?

1 Nyr. 25:196. Simonyi.

2 B példakban németes a névmutaté elhagyasa is. Magyarosan nem:
Felperes keresete, hanem: A felperes keresete, nem: Vadlott biintetése,
hanem: A vadlott b. Kiilondsen a jogasz- és hivatalos stilusban gyakori e
hiba. V6. Nyr. 34: 97: De megvan sajnos, egyebiitt is, a tudomanyos nyelvben
és a kozélet nyelvében. V6. Nyr. 34 : 208.

¢ Simonyi: A magyar ny. 1:131.
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ne-me lagim 2, ne-mize lazim? mire val6 ? szészerint: mimre kell P
minkre kell? komimiz, némelyikiink; szészerint kink.) De meg-
van e sajitsdg a finn-ugorsdghan is.!

Hunyadi J6zsef 2 felteszi, hogy eredetileg csak a 3. személyi
rag jdrult a névmdshoz, kés6bb analégidval a t6bbi is.

A misik szerkezet eredetileg szldvos s ily példdkban taldl-
kozunk vele: Nincs mit tegyen; nincs mit egyék. Ma ink4bb
fgy mondjuk: Nincs mit tennie, nincs mit ennie. De méir a
régi magyar nyelvben is mindkét szerkezet eléfordul.

t Nyr. 25:17. Munkécsi.
2 A névmasok jelent. és mondatbeli szerepe, 28.
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