
NYELVÉSZETI FÜZETEK.
s z e r k e s z t i  SIMONYI ZSIGMOND.

MAGYAR GRAMATIKATSKA
A ’vagy 

az igaz magyar irasban, 
és fzollásban kévántato néhány fzűkféges 

O b s e r v a t i o k .  .
Mellyeket irogatáfi, és elmélkedéfi kozott, egy- 
fzer másfzor efzében fzedegetett, meg-jegyzege- 
tett, és Magyar munkájiban, fobb-képpen a 
T i t k o k-T i t k a b a n, követett is és egy-ként 
a’ maga iráfának, és fzollásának mentfégére, 

s’ más-ként pedig a’ Magyarfágon 
kapdofo elmés iffjuf ágnak ok- 

tattatáfára, kibotsátott,

GEEEJI KATONA ISTVÁN
Erdélyi Orthodoxus Pufpok, és egygyik 

Fejir-vári Lelki-Pafztor.
Kinyomtattatott Gr y u 1 a*F é j i  r-Y  á r a 11 

A. D. M. CD. [azaz DG.] X LV .

Jegyzetekkel újra kiadta:

S IM O N Y I ZSIG M O N D .

‘ BUDAPEST, 1906 .
ATHÉNAEUM IRODALMI ÉS NYOMDAI B.-TÁKSASÁG KIADÁSA 

Ára egy korona.



—  MONOGRÁFIÁK GYŰJTEMÉNYE, —

1. Simányi Zsigm.: A MAGYAR SZÓREND. ( l 1» K.)
2. Simái Ödön: MARTON JÓZSEF MINT SZÓTÁR­

ÍRÓ.) Ára. másfél korona.) : r
3. Kocsis Lénárd: A  MONDAT RÉ SZ EK BRASSAI

MONDATELMÉLETÉBEN. (Ára másfél korona.)
4. Simonyi Zsigmondi TRÉFÁS NÉPMESÉK ÉS

AD 0 MÁK-; Nyelvjárási olvasókönyv. (Ára 11 /;2 K.)
5. Sinvbnyí Zsigmond: AZ_ ÚJ HELYESÍRÁS szövege

és magyarázata. (Vágzonboríték1ban, másfél korona.)
6. Rubinyi Mózes: KÉT TANULMANY A NYELVÉ­

SZET. S A NYELVMŰVELÉS TÖRTÉNETÉBŐL. 
Grimm és Révai; Á 1 mondolat. (Ára 1 korona.)

7. Gombocz Zoltán:■ NYELVTÖRTÉNET ÉS LÉLEK­
TAN. (Ára egy, korona.) ' ..

. 8. Simonyi Zsigmond: HELYES MAGYARSÁG. (Ára 
két korona, egész vászonkötésben három korona.)

9. Varga Ignác, Szabó Dezső, Kertész Manó: NYELY- 
JÁRÁSI TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

10. Nagy Sándor: A Y Á O I N YELVJÁRÁS. (2 K.)
11. Simonyi Zsigmond: ELVONÁS (elemző szóalkotás).

(Ára másfél korona.) -
12. Székely Ábrahám: ALANYTALAN MONDATAINK

r  r >
ALANYÁRÓL. (Ara másfél korona.)

13. Erdélyi Lajos, Eorger Antal, Szemkő Aladár: NYELV­
JÁRÁSI TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

14. Simái Ödön: DUGONICS MINT NYELVÚJÍTÓ.
(Ara masfel koroilá.) Folyt, a boríték 3. lapján.



NYELVÉSZETI FÜZETEK.
s z e r k e s z t i  SIMONYI ZSIGMOND.

MAGYAR GRAMATIKATSKA
A ’vagy 

az igaz magyar irasban, 
és fzollásban kévántato néhány fzukféges 

O b s e r v a t i o k .
Mellyeket irogatáfi, és elmélkedéfi kozott, egy- 
fzer másfzor efzében fzedegetett, meg-jegyzege- 
tett, és Magyar munkájiban, fobb-képpen a 
T i t k o k-T i t k a b a n, követett is és egy-ként 
a’ maga iráfának, és fzollásának mentfégére, 

s’ más-ként pedig a’ Magyaríágon 
. kapdofo elmés iffjufágnak ok­
. • tattatáfára, kibotsátott, .

GELEJI KATONA ISTVÁN
Erdélyi Orthodoxus Piífpok, és egygyik 

Pejir-vári Lelki-Pafztor.
Kinyomtattatott G y ű l  a-F é j i  r-V á r a 11 

A. D. M. CD. [azaz DC.] S L Y .

Jegyzetekkel újra kiadta :

SIM O N Y I ZSIG M O N D .

BUDAPEST, 1906
ATHENAEUM IRODALMI ÉS NYOMDAI E.-TÁRSASÁGr KIADÁSA



Budapest, az Athenaeum  r.-t. könyvnyom dája



ELŐ JEG YZET.

Régi nyelvészeti munkáink közül Greleji Katona István 
G-ramatikácskája mutat legtöbb eredetiséget és önállóságot. Elődei 
és utódai latin kaptára vont magyar nyelvtanokat adtak; Katona 
nem rendszeres nyelvtant írt, hanem irodalmi munkássága közben 
kialakult nézeteit adta elő a helyesírásról s a nyelvművelésről 
0 foglalta először szabályokba az azóta mindinkább meggyökerező 
szóelemző írásmódot, s ő volt az első — elméletben és gyakorlat­
ban tudatos és rendszeres — nyelvújító.

Gramatikácskáját 1645-ben Titkok Titka című munkája végé­
hez Csatolta, hogy megokolja vele,az írásaiban követett írásmódot. 
De nézeteit már nagyrészt kialakulva és röviden összefoglalva 
találjuk a híres Öreg Graduál előszavában, 1636-ban.1 Már ott 
hibáztatja az etimológiával ellenkező írásmódot, pl. ezeket: békesség, 
ditsősség, menyégben, minnyájan, kivályképpen. Azt mondja, csak 
követség, süketség stb. helyes, mert »az radixban követ, süket etc. 
vagyon;« így imádság, szabadság, hagyd, vegyd, vigyd, tegyd; 
tartsd, rontsd stb. Már itt hangoztatja, mennyire szükséges egy­
mástól megkülönböztetni az aktívumot és a passzívumot, a teremtés 
és teremtet és-féle alakokat, a szüléjek és szüléjik, császáré és 
császáréi egyes és többesszámú formákat. De a /-hangú ragokra 
itt még nem alkalmazza a szóelemző írásmódot, hanem így írja: 
ajárilyuk, konyorillly, indulattyából (azonfölül méllyel, nem mint 
később melyvei). — Jellemző az élőbeszédnek itt következő része:

»Az írásban penig ez az nagy otrombaság, hogy semmit 
az szónak eredetire nagy sokak nem néznek, hanem tsak az mint 
az szó a’ ki mondattatásban esik, úgy irják k i; Mint eczer f-mind, 
hogy már egyszer f-mind, jedzi, hogy már jegyzi, hedzi, hogy

1 Az keg-yes olvasókhoz es enekloklioz tétetett rövid intés, ez Gradualnak 
nyomtattatasaban esett vetsegek es az igaz magyaran való irasnak módja felöl.

1*



már hegyzi, máfotzor, hogy már má/odszor, fzenyvetz, hogy már 
fzenyvedfz, és több é féle elmétlenségböl és itéletlensegből szár­
mazott tsufos írások, melly miatt az Magyar nyelv, immár szin­
tén majd elparasztul. De nem mondgyák hogy én uj Grammatikai 
irok, és az Magyar nyelvben magamnak Professorságot tulajdoní­
tok, légyen ezekről ez alkolmatossággal, mint egy mulólan emlé­
keznem. tudö az tanuló és az megismért fogyatkozásokot örömest 
el hagyó emberek ezekből eggyet mást szedegetnek elméjekben.«

Ezt az új gramatikát utóbb csakugyan megírta, és — noha 
helyesírási szabályaiban sok a túlzás, a szóalakokat pedig s a 
mondatszerkezeteket a »község« nyelvszokása ellenére a saját 
logikai kaptafájára akarja igazítani — munkája ma is rendkívül 
érdekes, minden ízében eredeti és elmemozdító.

A jelen kiadás az eredeti első kiadás nyomán készült, több 
helyen megigazítva Toldy Ferenc 1866-i kiadását ( Corpus- 
Grammaticorum linguae Hungaricae veterum: A régi magyar 
nyelvészek Erdösitöl Tsétsiig). A  jegyzetekben csak a legszüksé- 
gesebber szorítkoztunk.

A  Greleji Katona Istvánra vonatkozó irodalomból ezeket 
említjük: I m r e  S á n d o r :  Gr. K. I. főleg mint nyelvész (aka­
démiai értekezés 1869). B r a s s a y  K á r o l y :  G. K. I. élete és 
munkái (Hajdúnánási ref. főgimnázium Értesítője 1901—2 és 
1902— 3). S z a r v a s  G á b o r :  A nyelvigazítók (MNyr. 1883).

4 EÉŐJEGYZET.
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A’ KEGYES OLYASOKHOZ.

A ’ Magyar nyelv egy az Orientalis lingvák kozzűl, melly 
megtetfzik mind e’ből, hogy az igen kivált-képpen való, és femmi 
egyéb nyelvekvel, az egy Siclon küvol. (hogy tudjam) rokonfága 
nintsen (ízollok a’ tiíztán Magyar ízókrol) hanem mind azok 
közzűl magának kűlőn vált; mind továbbá e’bol, hogy ő néki 
tulajdon iáját régi bőtűi vagynak, mellyeknek íem a’ Sido, fém 
a’ Grőrog, íem pedig a’ Deák bStűkvel íemmi hafonlatofságok 
nintsen; s’ mind végezetre e’bol, hogy az önnön bőtűivel jobbtol, 
mint egyéb Nap-keleti nyelvek, balra irattatik.1 De a’ mint egyéb 
nyelvekben, tsaknem minden ízáz eíztendonként nagy változás 
izokott eíni: úgy a’ Magyar-is e’nyi űdők alatt, úgy mint a’ 
Babylon tornyának épittetéíétől fogva, mind az iráínak, s’ mind 
a’ ízolláínak módjában, nem kitsiny változáft ízenyvedett, úgy 
mint melly immár a maga tulajdon bötfiit el-hagyván, idegen 
Deák botükvel irattatik, s’ azon-is pedig felette kfllőmbőzőjűl, és 
vétkeiül. Mert inkább mindenek a’nak irattatáfában tsak a’ pro- 
nuntiatiot, a’ ki-mondatáfnak fonuffát, a’ mint a’ fzók a’ban 
efnek, kővetik, s’ azoknak pedig gyökereiket, eredetiket, és ter- 
méfzetiket tsak nem-is vifgálják, s’ innen vagyon, hogy tsak nem 
menyi Magyar vagyon, meg a’nyi modon ir. A ’ fzollásban-is fok 
rut illetlenfégek vagynak, mellyek-is ez okból fzármaztak, hogy 
fenki a’ fzóknak tulaj donfágikat fel nem keresi, fém azokat a’ 
több nyelvekhez, és ezen nyelvbéli hafonlo fzolláfokhoz, nem alkal­
maztatja, hanem tsak kiki a’ mint tsetsemö korában fzollni tanult, 
őreg-korában-is fzoll; melly miatt ez az ékes, és bolts nyelv igen 
meg-otrombúlt, és elparafztúlt.

1 A régi rovás-betükről nemcsak itt emlékezik meg- GKat., hanem 
aramatikácská]áaak utolsó szakaszában is.
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Ez fogyatkozáfokat anyai nyelvünkben fzomoruvan látván, 
űgyekeztem én-is rajta egy-néhányakval egygyutt (kik-is a’ban 
régulta munkálkodtanak, s’ moít-is munkálkodnak) hogy azt vala- 
menyivel jobbadtskán excolálnám, és tsinogatnám, fel-kereívén 
benne mind az iráfnak, s’ mind a’ ízollásnak igaz őfzinte való 
módját,1 s’ nem-is haízontalan űgyekezetvel, Iftennek-hálá. Mert 
a’ ízoknak, és dolgoknak nem tsak hejokat koezogatván, hanem 
ugyan bélekre-is bé-hatván, azoknak mind le-irattatáíoknak, sf 
mind ki-mondattatá£oknak nem tsak ízokáíi, hanem ugyan ter- 
méfzeti, modjokat-is (az én itéletetském ízerént) alkalmasint fel­
találtam, és a’ ízerént ez kis munkátskámot-is irtam.

Hogy azért a kegyes Olvaíok, mint valami tanátstalan 
ujjitásban, első belé-tekéntéível meg ne űtkőzzőnek, és belőle 
valami rágalmazáíra való okot ne vegyenek, tetfzék e’ néhány 
obíervatiotskákat ide a’ könyv végére ragaíztanom, mellyeket 
hogy ha az indulatoktól üres elmével jól meg-fzelelgetik, eízek- 
ben vehetik, hogy ez nem valami idegen ujjitás, hanem tsak a' 

vétíéges ízokástol el-temetődőtt irás és ízollás-béli ter- 
méízeti módnak, és oknak ki-kereítetéíe. Mind-azon- 

által a’ kiknek nem tetízik, kőnyű el-lenniek 
nála nélkül, tsak az én iráíomban ne 

gántslodjonak, mellyvel-is én 
nem igen sokat gondolok.

Legyetek jo egeí- 
íógben.

AZ IGAZ MAGYAR IRASNAK
módja felől való egy-néhány legválogattattabb

OBSERVATIOTSKÁK.

I. A ’ tsitsegés a’ Magyar fzóvban vagy ís-vel, vagy fis-vei, 
vagy pedig gyf-vv 1 efik. Í V  vei; mint: Két/ég, re ft/ég, követség, 
temet/ég: barát/ág, mulat/dg, parafztság etc. Ds-vel; mint:

I. Paduc csak halnévül ismeretes (1. NySz. és Hermán 0. A m. 
halászat könyve). Káburc más forrásból egyáltalán nem ismeretes szó.

1 Őszinte-váló, ön-szinte-való, maga színént való a régieknél a. m. 
természetes, egyszerű. Maga az ö-szinte határozószó volt. L. Nyr. 29:36., 
NySz. és MHat. 1: 397.
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Imád/ág, szabad/ág, bolond/ág. Gyf-vél, mint: Lágyfág, nagyfág, 
egyfég, négyfég. Cs-vel igen ritkán; mert talám tiz ízók a’ 
Magyar nyelvben alig találtathatnak, a’ mellyekben c után f  
következnék, hanem ha valami tsinált szókban, mint: Malac/ág, 
paducfág, Mburö-Jar, nyolc-fákok, kilenc faruk, vagy valami e’ 
félékben. A ’ Ch a Magyar ízétől idegen, a Franczuz nyelvben 
ha jjrommcialtatik az tsamtsogva, de a’ Magyarban nem, hanem 
ngy, mint a’ k, mint: Chaldaeus, Chriftus. A ’ ízerént a’ Deák- 
ban-is a’ charitas, charta, etc. tsaritáfnak, és tsartá-nak pro- 
nunelaltatnék; mellyet ki nem nevetne? A ’ Cz-is pedig tsak 
úgy pronuncialodik, mint a’ simplex c, hanem még-is lágyitáí- 
nak okáért adatik melléje a’ z, hogy úgy ne pronuntiált&líék, 
mint a’ ch, mint: Malacz, taklácz [így], kemencze, csel, ácséi, 
czégér, pokroez, paducz, etc.

II. Néhol a’ t megkettőztettetik a’ ízónak themajA ízerént, 
mint: Efettfég, vefzettfég, vásott/ág, romlott/ág, etc. Néhol pedig 
dts-ve1-is iratik, mint: Fáradt/ág, szakadtfág, maradt/ág, rot­
hadtság etc. per fyneopen, pro, fáradott/ág, fzakadottfág, mara­
dott/ág, rothadottfág. Néhol végezetre íss-vel-is, mint.: Átsfág, 
takátsfág, szalcátsfág, etc.

III. A ’ melly concretum ¿-ben, vagy f z -ben végezodik, az 
abftractumját-is úgy kell ki-irni. Mint: gaz, gaz/ág; igaz, 
igazfág; fzáraz, fzárazfág; gonofz, gonofzfág; ravafz, ravafz- 
fá g ; madará/z, madaráfzfág; révéfz, révéfzfég; Icertéfz, kertéfe- 
fé g ; léfz, kéfzfég; egéfz, egéfzfég, etc.

IV. A ’ secunda persona a’ verbumba, a’ prímának, és ter- 
tiának d, s, vagy t botűjét meg tartván fz-\e 1 töltetik-ki. Mint: 
Adók, ád, adfz; maradok, marad, maradfz; tudok, tud, tudfz. 
Sic: hazud, hazudfz etc. Afok, ásfsz, ás; véfek, vésfz, vés. 
Item: bátorít, bátoritfz- borit, boritfz, pro bátoritafz, boritafz. 
Sic etiam adhatfz, maradhatfz, tudhatfz, hazudhatfz, bátorit- 
hatfz, borithatfz. Ha pedig a’ príma perfonáh&n f z  vagyon, az 
f z  a’ secundábán duplicaXtaXW., mint: Vadáfzok, vadáfzfz; halá- 
fzok, haláfzfz, etc. Ezeket igy kell irni: Játzom, játzik, nem 
jáczik, á játék; kSvetzem, á követ; kéretzem, á kéret; ővetzem,

IV. Hazud régente iktelen ige volt (1. Simonyi: Az ikes ragozás 
története 25 :41). —■ Követzem, vö. »A követ az otet elkovetzonek a vagy 
kővetkezőnek nevét viseli« (GKKat. Titk. 216). És 1. itt a 2. rész XXY. 
szakasza végét.
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db ővet. Ezeket pedig ügy: Iiugodzik, á rugodás, kérődzik, á 
-kérődés, etc.

, V. Az y-Yíú, j, vagy ¿ helyett nem kell yiszáélni; mert az 
y  vocalis, és tsak szintén a fyllabakn&k meg-lágyittatásokra való 
a Magyar szókban. Mint: egy. igy, úgy, amúgy; lágy, légy, 
bánya, arany, Király, fzemély, atya, bátya etc. és ez okon íoha 
a’ ízó eleiben nem tétethetik, hanem mindenkor tsak közből, 
vagy utol g, l, n, t, bőtuk után. De a’ j  confonans, és mind 
elől, közből, hátul tétethetik, a’ holott a’ pronuntiatio kévánja, 
mint: Juh, jól, jámbor, héjjá, új, háj, vaj, jaj, etc. Az ¿-is pedig 
noha vocalis, de a’ fyllabai íoha sem mollislja,, hanem duplicalja., 
mint: Ha ez a’ fzótska, egy, igy Íratnék, égi, két fyllabas lenne; 
ez pedig ártány, ha igy Íratnék: ártáni, három f'yllab&jvL.

VI. A ’nyira nem egy az y az ¿-val, hogy az y mellé íok, 
ízokban ízűkíégeíen, i-t kell tenni; mert kűlőmbeD ki nem mon­
dathatnának, vagy pedig egy fyllabaval kiííebbek lennének. Mint: 
O-yik, gyilkos, nyíl, nyitok etc. íoha i nélkül ki nem mondathat­
nának. Ezek pedig: Gyógyítók, bizonyítok\ tévelyitek etc. kimon­
dathatnának ugyan, de egy egy fyllabav al mind meg-kurtittat- 
nának, illyen formán: Gyogytok, bizonytok, tévelyteh. Bufnya 
pfeudo-graphia tehát, hogy igy ízolljak, a’ firnplex i helyett í/-lont 
vetni. Mint: Enyedy, Várady, Pétsy, Gonczy, Váczy. etc.

YII. A  kettős confonanlok mellé-vettetett y, a’ pronun- 
tiatiohoz képeit a’ közíégi írásba, igazán tsak egygyes confonanfra,, 
úgymint j -re vonattathatik; Mert az l, n, t, után úgy pronuncia- 
lodik, mint az y. Mint: Vádolja, gondolja, bánja, fzánja, mutatja, 
oldatja. Mellyeket vulgö igy ízoktak irni: Vádollya, gondollya, 
fzánnya, bánnya, mutattya, oktattya: De nem igazán; mert a’ 
themab&n tsak egygyes confonans vagyon: Vádolok, vádol; gondo­
lok, gondol; bánok, bán ; fzánoh, fz á n ; mutatok, mutat; s tégy 
egy j-t, s’ egy a-1, hozzájok, s’ ottan vádolja, gondolja, bánja, 
fzánja, mutatja, léíznek. A ’ hol mind az által a’ themabán, vagy 
príma perfönaha,n, kettős confonanlok vagynak, ott a’ több per- 
yówakban-is meg kell őket hagyni. Mint: Állok, áll, álljon-, hallok, 
hall, hallja, halljátok; vallók, vallja, vallják; fzolloJc, fzolljatok, 
fzóiljanak. etc.

VIII. A ’ d után a’ j a’ pronuntiatio bán mindenkor úgy 
ejtődik, mint a’ gy, de azért ugyan né kell úgy irni. Mint:

VIII. Hagyd-járjon a. m. hadd legyen; belőle lett a mai hagyján.
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.Adja; mondja, tudja, imádja etc. Egyébként ha mind a’ pronun- 
ciatio ízerént irunk, ezeket-is igy kelletik Írnunk: Hadgyárjö, 
adgyofzót néki, fogd gyúrómban, verd gyol-meg, eredgyámbor etc. 
mert a’ ki mondatáfok úgy eíik, de mind-azon-által igazán nem 
úgy, hanem igy iratnak: Hagyd járjon, adj jo fzót neki, fogd 

járomban, verd jól meg, eredj jámbor. Eredek, ered, eredj; védek, 
véd, védj. Innen mondják: Védj TJr Iften ! Sőt még a’ Deák 
nyelvben is ezek helyett: Adjungo, adjuvo, adjuro, etc. úgy 
kellene irnuk: Adgyungo, adgyuvo, adgyuro, etc. Ezt tsak a’ 
Deákból lőtt ízók is meg-mútatják, mint: Gardianus, Oardian, 
vagy Gardján; Medien/is, Medies, vagy Medjes, modus, módja, 
etc: mellyekben mit keres a’ gy?

IX . A ’ melly ver&ttmoknak első jper/oraajokban gy vagyon, 
a’ tőbbiben-is meg-kell tartatni. Mint: Vagyok, vagytok, vagynak; 
miként: Vágy ok, vágytok, vágynak. Hagyok, hagyfz, hagytok, 
hagynak, hagyjuk, hagyjátok, hagyják; miként: Rágjuk, hágjá­
tok, hágják. Sic et: Hányok, hányjátok, hányják, etc. Hafonlo- 
képpen: Jegy, jegyzés, jegy zeni; nem jedzeni; mert a’ ftemaja 
nem jed, hanem jegy. A ’ mint hogy ezek-is: Hegy zeni, nagyzani, 
ab liegy, et nagy. etc.

X . Az y-bán végezödő ízók tertia perfonava, [így] yj-ve 1 
/oraaZtatnak. Mint: Király, Ő király ja, vagy király jó k ; akadály, 
akadályja; fzemély, fzem élyje; bárány, bárányja; tőrvény, tör- 
vényje, etc.

X I. A ’ j-e t  az ¿-tol igen meg kell kűlSmboztetni, és egygyiket 
a’ maiik helyett nem kell vetni; mert a’ j confonans, a’ mint 
mondám, az i pedig vocalis, és a ízót egy fyUábav&l bőviti. Mint : 
Jámbor, jo-bor, játék, jutalom, óhajtók, /óhajtók etc. nem: Jámbor, 
iobor, iáté/c, iutalom, ohaitok fokaitok; mivel a’ ízerént igy kellene 
pronuneialni ■■ I-ambor, i-o-bor i-á-ték. etc. Viszont ellenben a’ 
j-t nem kell i  helyett irni. Mint: Tanulnj, játzanj, adnj, vennj; 
mert agy a’ ízoknak femmi pronunciatio]6k nem lehetne. A ’ melly 
fimplex fzó jben végeződik, azt a’ compofitában-is oda kell fér­
keztetni. Mint: Férj, férj fi; éj, éjfél; fúrj, furjháj. etc.

X II. Hasonlo-képpen az w-val, és v-vel nem kell kulSm- 
bőzetlenűl élni; mert az u vocalis, s’ a’ fyllabát tőbbiti, de a’ 
v confonans, Nem jo volna azért igy irni: Ualaki, ualami, kouet, 
jouel, jóueuény, toruény, etc. Mert az igy efnék: U-a-la-mi, 
három fyllabakhol négyek lévén. Hanem igy: Valaki, valami, 
követ, jövel, jövevény etc. Sem az u helyett nem illik v-t. irni,
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illyen modon: Vr, vram, vt, vtallom etc. hanem igy : Ur, uram, 
ut, utállom etc.

X III. A ’ melly verbumnak, thema]ab&n v bőtű vagyon, a 
több róla ágazott perfonakh&n, és tempuíókbán is ott kell lennie. 
Mint: Hívok, hivfz, hiv, hívunk, hívtok, hívnak, hívja, hívni. 
Jövők, jővfz, jőv, jövünk, jóvtők, jovnek, jövni. Buvok, buvfz, 
buv, buvunk, buvtok, buvnak, buvní. Ezen modon: Sivok, rívok, 
fzivok, nevek, fzővök, nyővők, óvok, ovom etc. mellyeknek ínfiní- 
tívuíok igy irattatnak: etc. [így] Sivní, rivní, fzívní, nővni, 
fzövni, nyővni, óvni. Haíonlojul az tt-ban végeződő mono/ylla- 
baktol eredő nomenek-is az u-t meg-tartják. Mint: Hiú (üres) 
hiú/ág, nem hív/ág, vagy hitság, etc. A ’ mint hogy a’ v-stöl 
jöttek is. Mint: hiv, vagy, húv, hüvfég, vagy hivse'g; bov, bőv/ég; 
hév, hévfég; buv, bávlés; ov, ov/ág. etc.

X IV . A ’ melly egy fyllahaju fzotskák a’ reetus cafush&n 
w-ben vfegezódnek, az obliquusb&n, fő-képpen az ablatívush&n, melly 
cum-val, mondatik-ki, a’ f-nek meg kell kettőztetődni. Mint: 
Muv, múv-vel; buv, buv-val; enyv, enyv-vél; könyv, könyv-vei; 
név, név-vei; lév, lév-vél; rév, rév-vei; fziv, fziv-vél; ov, ov-val; 
hév, hev-vel [így]; etc.

X Y . Az aznak e,?nek ca/uíiban a’ confonaníokát nem 
fzukfég meg-kettőztetni, hanem tsak a’ z-1 kell szepben efésnek 
okáért e^dalni, a’nak jelenfégére egy lenis fpírituit vetvén az 
a-nak, vagy e-nek feliben, illyen képpen: A’ban, e’ben; a’bol, 
e’ből; a’nak e’nek, a’ra, é r é ; a!tol, étol: pro azban, ezben; azbol, 
ezből; aznak, eznék; azra, ezre; aztol, eztöl etc. Ha ab, vagy eb, 
an, vagy en ; ar, vagy er ; at, vagy et, volna a’ ¿Amaja, úgy 
kellene irni: Abban, ebben; annak, ennek; arra, erre; attól, ettől. 
Mint: Báb, babban; eb, ebben ; vereb; verebben; etc. Ide hozd az 
amazt és imezt-is, mellyeknek több cafuíi-is kaíonlo-képpen irat­
nak: Aradiban, ímében; ama’nak, íme’nek; ama’ra, íme’re. Mert 
a’ z, még ha az utánna következő ízó confananíon kezdetik-is, 
efo'daltatik, mint: A’ föld’, a’ tenger, a’ kö etc. de azért ugyan 
nem iratik igy: Afföld, attenger, akkő etc. Az e^nek accufativus 
fingularíia, nem eízefen iratik efzintk : mert az, az efztbl jőv-ki, 
de az eztöl, ezt. Adj efzt, vagy efzefféget, néki: Add-meg ezt a? 
jót nékűnk.

XIII. Az ikes búvik, bújik alak helyett már Pázmánynál is búj van 
s ma is több vidéken bú (1. Az ikes ragozás tört. 31). — Nevek a. m. 
növök;  vö. nevel és növel, nevekedik és növekedik.
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X Y I. Az zokbán, vagy zekben. határozodo verbumoín&k 
máíodik per/onajokhoz fz -i  kell tefii, a ’ harmadiktól pedig az 
Imperativi prae/ens, kettős £-vel külombőztetik-meg. Mint : Irgal- 
mazok, irgalmaz/z, irgalmaz, irgalmazz ; kegyelmezek, kegyélmezfz, 
kegyelmez, kegyelmezz. Irgalmas, kegyelmez o, irgalmazz, kegyelmezz 
te. így ezek-is: Hozok, hozfz, hoz, hozz ; főzök, fozfz, főzz. etc, 
A ’ /o/cban, és tokban végeződőknek imperativuíok pedig /s-ben1 
mégyen ki. Mint: A/ok, ásfz, ás, á/sj1 Adatok adafs;1 hozatok, 
hozafs,1 halgatok, halga/s. etc,

X V II. Az ablativuíok, mellyek mellé praepofitio cum tétetik, 
igazán val-bán, vagy vei-ben mennek ki, s nem pedig az utolfo 
confonantoknak meg-kettőztetéíekvel. Mint : Cum Abrahamo, cum 
Ifaaco, Jacobo etc. Abrahamval, Ifaákval, Jákobval. Nem Abra­
hammal, Ifaákkal, Jákobbal. Ezen modon: Allatval, akaratval, 
tudományval ; Iftenvel, embervei, tselekedetvel, értelemvei, torvényvel, 
fzemélyvél ; azval, ezvél bőtűíon [így] ki-irva ; y&gja’zal, e’zel; vagy 
pedig a’val, e'vel, contracte. Azok pedig az ablativuíok, a mellyek cum 
praepofitione db mondatnak-ki, ionban, vagy ío£ben, s’ nem pedig 
tulb&u, vagy Miben, mennek igazábban ki. Mint : Ab illő, à domo 
etc. A’tol, a■ háztol, a! Ilidtől etc. Nem : a’tul, a’ háziul, a’ hidtul. 
Vifzont : Az Iftentol, a’ fzent-től] az embertől, a! tűztél, víztől, 
főidtől s’ nem : Iftentul fzent-tul, emberiül, tűztul. etc. A : mellyek 
végezetre inval mondatnak-ki, bán, vagy ben végezódnek. Mint: 
Galambban gombban, kálömbben, épben, képben, fzépben. etc. 
Noha a’ melly ablativuíok motum ad locum jegyzenek, az n a’ 
végekről efeüaltathatik, és a’nak defectuía egy lenis fpiritu/yal 
ykj^fealtathatik. Mint: Német-orfzágba’ indultunkba'; Szebenybe’ 
mentünkbe’ etc. Hlyen külőmbíégvel : Voltam Német-orfzágban, 
in loco: mentem Német-orfzágba’, ad locum.

X V II I  A ’ comparativus graduíok a’ nomenben vagy két 
bb-ben mennek-ki. Mint: Jobb, nagyobb, rofzabb, kiffébb, bőltsebb 
etc. Vagy tsak a’ meg-határozo confonanshoz adatott egy 5-ben. 
Mint: tudós, tudosb; okos, okosb; ékes, ékesb; fzép, Jzepib etc. 
Az adverbiumban pedig bban-b&n, vagy ebben-ben. Mint : Jobban, 
nagyobban, boltsébben, mélyebben. Vagy bbulhan, ötóZben. Mint: 
Bolondabbul, bőltsébbul. Vagy pedig bán-bán, ben-ben; mint: 
bizváfiban, orőme/tben, éppebben, fzepbbben [így] etc.

' E négy szóban az eredeti szöveg f s  helyett hibásan J3-et alkalmaz; 
így később is többször. A kiadó.
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X IX . Az Imperativi prae/ens verbumoknak mikor tertiae 
personae nomenek, vagy pronomenek, mellé tétetnek, mindenkor 
d-ben kell ki-iratniok, vagy profiMWcMtathatnak jól ki, vagy nem. 
Mint: Tartsd, értsd, irtsd, fegitsd, éppitsd, fzépitsd, fzabaditsd 
etc. Tarts-meg engem, tartsd-meg őtet, vagy valakit, pro tartsad 
értsed, irtsad, fegitfed, éppit/ed, fzépitfed, fzábaditsad, per fy n -  
copen. Ide tartoznak ez iüyenek-is, mint: Hagyd, hányd, tegyd, 
egyd, vegyd, igyd, vigyd, etc. mellyekben-is mind fyncope vagyon, 
pro, hagyjad, hányjad, tegyed, egyed, vegyed, igyad, vigyed, etc. 
Mint: Hágd, pro hágjad; rakd, pro rakjad; rágd, pro rágjad; 
áfd, ü/d, verd; pro áffad, űffed, verjed etc.

X X . A ’ facultalt, a’vagy tehetíéget, jegyző verbumok&t-\& 
contracté igy kell irni: Adhatd, mondhatd, várhatd; ehetd, vehetd, 
vethetd, nézhetd, érezhetd, erezthetd, orízhetd. etc. P ro: Adhatod, 
mondhatod, várhatod; eheted, veheted, vetheted, etc. Ezekhez 
képeit imezeket-is igy kell irni: Adhatdfza, mondhat [d]fza, vár- 
hatdfza; elietdfze, vehetdfze, vethetdfze, nézhetdfze etc.

X X I. A ’ derivativiimókh&Ti a’ primitiva\xL‘&k bőtűiket ízfik- 
íégeíen meg-kell az Írásban tartani; mert a’ nélkül a’ kűlőmbőző 
értelmű fz'ók egy máftol meg-nem tudnának válaíztatni: Mint: 
Halhatatlan, ab halok; hallhatatlan, ab hallok; oldhatatlan, ab 
oldok; őlthatatlan, ab oltok; feddhetetlen, a feddelc. ÜSTem fegyhetetlen, 
vagy fetyhetetlen, mellyek semmit sem jegyeznek; mert nintsen 
/ egyek, lem fetyek; fogadta a fogadok; fogatta, a fogatok, etc.

X X II. A ’ compofitumokh&ií a’ Jimplexéket az Írásban, egy 
lineátskával kell megfzaggatni. Mint: Mind-nyájjan, pro mind-

XIX. Tartsd, értsd helyett tarts, érts stl). régi íróinknál nagyon 
elterjedt írásmód volt, 1. TMSTy. 607. — Tegyd, egyd, vegyd-íéle alakokat 
könyvei szövegében is ír GKat. (pl. vegyd-bé okét e. h. vegyed v. vedd bé 
Titk. 257). Ezekből vonta l e B a l l a g i  A l a d á r  azt a komolyan gondolt, 
de mulatságosan ható következtetést, hogy GKat. korában bevenni helyett 
azt mondták bevegyni (és természetesen tegyni, egyni, igyni, vigyni, higyni), 
valamint egy másik, még mulatságosabb és jellemzőbb félreértéssel a Nádor­
kódex be vezye (beveszi-e) szavából azt következteti, hogy a Nádor-k. korá­
ban bevenni h. azt mondták beveszni. L. Simohyi: A Nyelvtört. Szótárról 
43. és Nyr. 33 :197. — Az ásd, üsd alakot a tegyd-léléí etimológiai elvei 
szerint GKat.-nak tkp. így kellene Írnia : ássd, üsscl (így írja Kazinczy).

XXI. A fegyhetetlenre nézve téved GKat., mert nyelvemlékeinkben 
csakugyan a fegy és megfegy, továbbá fegyedezik, fegyedelem (1. NySz.) s 
máiglan fegyelem.
. XXII. A sokadalom itt összetételnek van magyarázva, holott kétség­

kívül csak a lakadalom mintájára alakult. Egy 1690-i nyelvemlékben is



nyájja/tol, feregeftől; mind-járt, mind-járáft; az az, mind-járva 
vagy, ménéit, menve; nem fekvéft, üllve, vágj állva; Anya-fzent- 
egy-ház, tsudállatos ízép terhes Magyar ízó, mellynél fzebb nem 
lehet; lei-vált képpen: az az, máíok közzűl ki-vált-modon: Nem 
kivály-képpen, vagy láváiképpen. Comparativé, Ici-váltabb-képpen, 
Eggfzer-s’-mind ; mind-azon-által: ellen-vetés, Jzánt-fzándélc;  
Mny-lmllatás, térd-hajtás, gond-vifelés; hálá-adás, folc-adalom, 
per-patvar. etc. így ezek-is: Meg-adom, fel-megy ele, bé-tellye/itemf 
fci-mondom, által-fzogezem, belé-űtom, kőrnyűl-metszem, Icőrnyűl- 
Icotom, alá-hozom etc.

X X III . A ’ g a’ Magyar nyelvben valahol y  nélkül iratik. 
mind duré pronuncialt&tik, és nem ízűkíéges /¿-nak lenni mellette. 
Mint: Mag, magas, magzat, világ, pedig etc. Nem: Megh [így]. 
maghas, maghzat, világit, pedigh etc. Az egynek ki-irattatáíában-is, 
az én Ítéletem szerént, a’ d■ nem kévántatik, igy: Edgy, hanem 
elég igy irni: Egy, egynek, egytől etc. Ha pedig a’ pronuncia- 
tiohoz képett az accu/ativusbm a’ fimplex gy nem láttatnék 
elégíégeínek lennie, duplicalt&ííék, e’képpen: egygyet. Azt hiízem 
magok-is, a’ kik azt az iráít követik, ezeket a ízokat: Egyedül, 
egyetemben, nem irjak igy: Edgyedúl, edgyetemben, a’ mint hogy 
a’ prommeiatio fém kévánja, tehát a’ d amazokban fém kellene 
íemmire.

X X IY . Az accentulok a’ Magyar nyelvben olly fzűkíégefek, 
hogy azok nélkül fok azon bótűkból álló ízok értelemvel egy- 
máítol meg nem kűlőmbőztethetnének, s’ pronunciatiojok-is igen 
kétíéges lenne, minémuvek imezek: Számára, fzamára; Vágy,, 
vagy; ágy, agy; Vár, var; Váras, varas; véres, verés; mért éle, 
merték; kémény, kemény; félénk, felénk; kápa, kapa; fenyíték, 
fenyitek; kért, kert; kérek, kerek; kérés, keres; kévés, kevés;  
rétek, retek; félelem, felélem; fzántók, J'zántok; aratók, aratok, 
és több fzámtalan fok e’ félék. Az accentuíók kózőtt-is felette 
ízukféges volna az aeutuiók&t a’ graviióktol. fő-képpen az e vocalis

(Szentmártoni Boció J. a kalmárok dicsérete) előkerül ez: »Mennyi solea- 
dalom, vétel és adalom.« És Arany Jánosnál diadalom helyett díj-adalom 
(1. Nyr. 8 : 532).

XXIV. Érdekes itt a kétféle hosszú é megkülönböztetése. Nem mondja 
ugyan meg, miben különbözik a két hang, de kétségkívül valóságos kiejtés­
beli különbségre gondol. Mert nem lehet véletlen, hogy mind a négy példában 
első helyen van az eredetileg is zárthangú é (ég ardet, él vivit, fél metuit,, 
ér valet) s második helyen az eredetileg nyílthangú <? (ég caelum, él acies,. 
fél medius, ér véna).
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felett, meg-kűlőmbőztetni; mert a’nak a’ Magyar nyelvben, mint 
fzintén a’ Görögben, nagy ufula, vagyon, mint fokak helyett ezek­
ből a’ fzotskákbol meg-tetfzik: ég, arclet, ég, coelum; él, vivit, él, 
acies; fél, metuit, fél, medius; ér, vedet, ér, véna etc. Mellyeket 
magam fém &y’ifwi$'valhattam, nem lévén gravilos ek, hanem 
tsak aeutuíokval kellett mindeniket fignalnom. Ezt a’ fzőt: 
Emlekezet, a’ E el-földiek igy fzokták pronunciálm: Emlékezet; 
mellyről őket mind-járt meg-ifmérketni, mint az Effraimitakat a’ 
Sibolethrol.

X X V . Az és gyakorlatoffágval contracté iratik a’ fzoknak 
elein, tsak s-vel, az e-nek elifioja egy vifza-fordult c-vel compen- 
/¡dtatván, igy: s' pro és, s’ nem pedig igy: s-; mert az e nem 
hátul, hanem elől, lopatik-el, hogy igy fzolljak. A ’ fzó végin pedig 
is-ré változik, mint: Iftennek-is, embereknek-is etc. Pro, embe- 
reknek-és, a mint hogy a’ Székelyek ugyan úgyis pronuneialják.

X X V I. A  vocalish&n határozódó interrogativumok a’ 
poffefsivamoktol az iráfban úgy kulőmbőztetnek-meg, hogy ama­
zok i nélkül, imezek pedig a’ nélkül [így, e h. avval] íratna 
Mint: Atyáé? fiúé? annyaé? báttyaé? Patérne? Filiúsne? ma­
térne ? patérne [így] ? etc. Atyájé, fiú jé, annyájé, báttyájé. Patris, 
Filij, niatris, fratris. Sic et kijé? ovéjé? Cujus ? Ejusne ? A ’ több 
fzókban pedig, a’ mellyek confonansbem végezödnek, az interroga­
tivumok, egy Zmeatskával jegyeztetnek-meg. Mint Iften, Iftené, 
Iftené-é? ember, emberé, emberé-é? [igy e h. Isten-é ember-e]  etc.

X X V II. Sok verbumoknak, nevezet fzerént a’ praeteritum 
perfeetumóknak, tertia personaikaak végeken fzűkfégefen meg­
kell a’ í-knek kettöztetniek, egyéb-ként tsak nomeneket jegyze­
nének. Mint: Szeretett, tselekedett, végezett, etc. Mert a' fzeretet, 
tselekedet, végezet, nomenek. Úgy a többiben-is inkább mind. 
Mint: Adott, tanított, olvafott, halqatott etc. Azon modon iratnak 
imez aprolékos fzotskák-is: Holott, ott, itt, amott, alatt, előtt etc. 
kőzből-is fzám nélkül való fok helyeken, a’ hol a’ pronunciatio 
kévánja, a’ confonaniok ¿'«^¿caltatnak. Mint: Eppitek, ujjitok, 
befzéllek, békéitek etc.

X X V III. Az ly-nak, ny-\vAí, és ty-nak némelly fzokban a’ 
fonufnak eféíe fzerént meg-kell kettőztetnie. Mint: Melyly, 
némelyig, Melylyefztek, felylyefztek [így]; menynyek, menynyek-

XXVIII. Sdyly esztek a. m. süllyesztek. így írja G-Kat. Válts. 2 :1230. 
le nem sellyedt. így mondják ma is Abaújban és Nógrádban sellyed, sellyed,
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ben. Nem menyégben, mint parafztul irják; atytyok, bátytyok etc. 
Mind-az-által az első helyen az y el-is hagyathatik, és tsak fimplex,
l, n, t, irathatik. Mint: Melly, némelly etc. mennyek, mennyekben; 
attyok, báttyok, a’ mint magam-is e’ kedig éltem véle.

X X IX . Az immár Magyarra lőtt Sido, Görög, és Deák 
ízókat Magyar modon kell irni. Mint: Farao, Jofef, Effraim; 
Próféta, Ekklefia; prédikáció, penitencia, templom etc.

X X X . Némelly aprólék ízotskákat a’ végeken meg-kettöz- 
tetett azon confonanlok kulömböztetik egy máitól meg. Mint: 
Ar, árr; var, varr ; ág, agg; mák, makk;  orr, orv; azon, azonn ; 
ezen, ezenn; mély, melly; fen, fenn; kél, kell; hál, hall. etc.

X X X I . Méltó a’ hazáktól vétetett nevezetekben-is ez meg-
tartatáíra, hogy a’ melly helyek 7'-ben végezödnek, az a’tol jövt 
nevezetekben-is a’ j - t  oda kell irni. Mint: Tokaj, Tokaji; Bakaj, 
Bakaji; Halmaj, Halmaji. Sic et: Gelej, Geleji. Nem: Tokai,
Bakai, Halmai, Gelei-, mert a’képpen úgy kellene irni, ha azok­
nak a’ helyeknek Toka, Baka, Halma, Gélé volna nevek. Mint: 
Déva, Dévai; Léva, Lévai-, Torda, Tordai etc.

X X X II. A ’ t mellé a’ h-t a’ Magyarban tsak ott kell
irni, a’ hol a’ Sidoban, Görögben, vagy Deákban, a’ honnan az 
eredett, tk-yal vagyon irva. Mint: Thámár, Thamas, Theffalonika, 
mentha. etc. De a’ hol azokban a’ nyelvekben iimplex t vagyon, 
a’ Magyarban-is tsak azt kell-vetni. Mint: Er/ébet, fzombat, 
Marton, etc. Szükfégtelenül tékozolják tehát nagy íokak a’ h-t, 
tsak nem minden t mellé azt vetvén. Mint: Szigethi, Thafnadi, 
Thuri (hanem ha a’ thuttol jövt volna) Gyarmathi, Tóth, Németh, 
Horváth etc. Sőt még tsak a’ közöníéges ízótskákban-is. M int: Thi, 
the, tharafzk, thábor, pathak, thorma, keneth etc. Volnának több fok 
e’féle ízűkíéges ohfervatiotsk&k, az az, meg-tartatandóíágotskák-is, 
a’ Magyar Írásban, de moít tőbbekvel papyroít nem akarok tölteni.

s a Székelyföldöli is sejed, seed (más nyelvemlékben s nyelvjárásokban sillyed, 
sijed, sied). — E'kedig, más régi íróknál ekke'dig, a m. eddig az ideig, 
mostanig, 1. NySz. és MKötőszók 1:140.

XXX. A pretium-ot jelentő ár még a 17. században is gyakran árr. 
— Azon, ezen ,idem, hio‘ : azonn, ezenn ,in eo, in hoc.1
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AZ IGAZ M AGYARÁN SZO L L Á SN A K
módja felől való néhány leg-meg-jegyeztetendőbb

OBSERYATIOTSKÁK.

I. A ’ Magyar nyelv noha ki-vált képpen való, és a több nyel­
vektől kűlőmbőző tulajdoníagu, és eredetű, mind-az-által a’ Sido-
bol, GrőrőgbőJ,.Németből, Tótból etc. fok ízók ögyeledtek közzéje..
Mert a’ íerjfi, és aízonyi nevek inkább mind vagy Sidobol, vagy 
Görögből, vagy pedig Deákból /wmaltattak. A ’ sub/tantivumok 
kőzzül is íokak eredtek a’ Deák nyelvből (hogy a’ Sidorol, és 
Görögről ne fzolljak) Minémuvek imezek: Répa, á rapa; Icémény,. 
á caminus; vigyázok, á vigilo; fzeJcrény, á fcrinium ; fegreftye, 
á facriftia ; padimentom, á pavimentum; torony, á turris; kádr 
á cadus; tanifztra, á caniftrum; fuftély, á fuftis; ifpotály, ab 
hofpit[i]um; ca/tély, á ca/tellum; palota, á palatium; jr.aláft, á 
pallium; oltár, ab altare; mód, á modus ;  hamora, á camera; malom, 
á mola; pincze, á pincerna; falc, á faccus; eczet, ab acetum 
kerefztyén, a' Chriftianus, és több szám nélkül való íokak, hogy 
a’ Német, és Tót fzokat elö-ne fzámláljam. A ’ fűveknek, virágok­
nak neveik is inkább mind Görögből s’ Deákból vétettenek. Vala- 
mellyek két confonaníokon kezdetnek, inkább mind idegen ízók.. 
Mint: /pék, fp itz ; préda, próba etc.

II. A ’ genitivuíok, mind fingularilók, s’ mind pluraliíok, 
plurális numeri po/Jefsivumókv&l coryímgáltatván, ei-ben, men­
nek ki. Mint: Emberéi, vagy: emberekéi, a' vétjégek. Adjátok-meg 
a’ Tsáfzárnak, a’ mik « ’ Tsáfzáréi, az I/tennek-is, a’ mik az 
Iftenéi. A ’ lelkes ember nem fogliatja-meg azokat, a’ mellyek az 
Iftennek Lelkejéi. Akár éljünk, s’ akár haljunk, az JJréi vagyunk. 
Valamik az Atyájéi, mind azok a’ Fiujéi-is, etc.

III. Mikor többeknek íokak tulajdonittatnak, a numerus 
plurálisban ¿¿bán mondatnak igazán ki. Mint: A’ fzüléknelc 
kegyefen kell nevelniek az o gyermekiket, fiaikat, leányikat. Nem; 
gyermekeket, fijokat, leányjokat;  mert az úgy mondatnék, ha 
egynéhány fzűléknek tsak egy gyermekek, fijok, vagy leányjok 
volna. Deákul igy kűlőmbőztetnek meg: Parentes filium fuum ■

III. »A szüléknek kell nevelniek az ő gyermekeket (gyermekeiket), fijokat, 
leányjokat« •—• tehát amit GKat. hibáztat —- kortársainál egészen rendes­
kifejezésmód volt.
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A’ fzűlék az ö fijolcat. E s: Parentes filios fu o s : A ’ fz&lék az o 
fiaikat. Habent Mo/en et Prophetas: Vagyon Mofefek, s’ vagynak 
Prófétáik. Nem: Vagyon Profetájok; mert az tsak egygyet tenne. 
A’ Oergefenu/ok fzánák az o tengerien vefzett difznaikat, nem: 
difznojokat;  mert az azt tenné, hogy az egéíz G-ergefenufoknak 
tsak egy diíznajok yeízett légyen a' tengerben, s’ voltak pedig 
két ezerig valók. Ha egynek íok lovai, ökrei, juhai etc. vagynak? 
tehát: o lovai, ökrei, juhai, de ha többeknek többek, tehát igy 
mondatnak: ö lovaik, ökreik, juhaik etc. Ha ezt igy kell mon­
dani : Mi lovaink, ökreink, juhainlc, etc. amazt is igy kell: o 
lovaik, ökreik, juhaik, tsak az n-t hagyván el. Mieink, övéik. 
De ezt a kőzfég-is tudja; mert hallok íokakat közzűlők igy ízollani.

IY. A ’ pafsiva voxokát az activaktol felette fzűkféges meg- 
kűlőmbőztetni; mert egyéb-ként az értelem nem tsak difztelen, 
hanem ellenkező, főt néhánykor ugyan káromkodo-is lenne. így kell 
azért igazán fzollni: Az embernek teremtetéfe, meg-váltatáfa, meg- 
igazittatája,fzenteltetéje, ditsöittetéfe, etc. Nem: Az embernek terem­
te/e, meg-váltáfa, meg-igazitáfa, fzenteléfe, ditsöité/e etc. mintha az 
ember teremtett, váltott volna; vagy teremtene, váltana, igazitana, 
fzentelne, dicsőítene. Hafonlo vétkes fzolláfok ezek-is: Világ terem- 
téfétöl; e’ világ fundamentumának fel-vetéfétöl, fogva. Melly a’nyit 
téfzen, hogy a’ miúlta a’ világ teremtett, és fundámentumot 
vetett. Ez illyen fzolláfok pedig ugyan ellenkező értelművek-is: 
Az Ifién híveinek üldözések, kergeté/ek, nyomorgatá/ok, öldöklé- 
fek  etc. mint ha az Iften hivei üldöznének, kergetnének, nyomor- 
gatnának, őldőklenének; melly az ő terméfzetekvel, és tifztekvel 
ellenkezik. Igazán azért igy kell ízollani: Az Iften híveinek 
űldöztetéfek, kergettetéjek, nyomorgattatáfok, öldököltetéfek. Ollyan 
/amajavak, imezek-is: A’ nyavalyák meg-orvosláfa, meg-gyogyi- 
táfa; á  tévelygéfnek meg-czáfoláfa, aJ bűnöfneJc meg-oftorozáfa; 
mellyek azt téfzik, hogy a’ nyavalya orvoíol, gyogyit; a’ tévelygés 
czáfolja az igazfágot, és a bűnös oftorozza a’ bűntelent, ellen- 
kezöjűl mint a’ ízolló akarná mondani; mert a’ ízerént igy kel­
lene ízollani: A’ nyavalyának meg-orvofoltatáfa, meg-gyogyittatáfa;  
a’ tévelygéfnek meg-ezáfoltatáfa, a' bunöfnek meg-oftoroztatáfa. 
etc. Ez illyetén fzolláfok pedig káromkodás nélkül fintsenek: 
Az Iften nevének fzidálmazáfa, káromláfa etc. Kegyeítelen 
fzollás nyílva; mint ha az Ifte neve fzidalmazna, káromlana vala­
kit; holott igy kelletnék kegyefen ízollani: Az Iften nevének 
fzidalmaztatáfa, káromlattatáfa. Vifzont: Az Iftennek imádáfa,

G. KATONA I. : MAGYAR GRAMATIKATSKA. 2
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fegitfégul-Júváfu/ mint ha az Isten imádna, vagy hívna íegitíégűl 
valakit: Holott helyefen igy kellene mondani: Az Iftenneh imád- 
tatáftt. és fegitfég&l-hivattatáfa. Hafonlo alkalmatlan fzolláfok ez 
illyenek-is: A ’ Ghriftufnak meg-tsufoláfa, meg-oftorozáfa, meg- 
fefzitése etc. mintha az ártatlan Chriftus tselekedte volna mind 
ezeket máival valakivel, s’ nem pedig ő fzenyvedte volna máíoktol: 
E'nél én a’ Magyar nyelvben lem kőzőníégesb lem vétkesb fogyat- 
kozáít egygyet nem látok.
. V. Mellyek légyenek activák, s’ mellyek pafsivák, azt-is jól 
efzben kell venni; mert némelly ízók pafsiváknák láttatván, activák. 
A ’ minéművek im-ezek: öltöztetés, költöztetés, büntetés, legeltetés 
etc. melyeket, mivel a’ t bennek ketteíével vagyon, pafsiváknak 
ítélhetne valaki, de igazfágval, és értelemvei merő activák.; mert 
a’ pafsiváik, öltöztettetés, költöztettetés, bűntettetés, legeltettetés: 
öltöztetem, ötét, öltöztettetem ő tőle, úgy a’ többi is. Ide hozhatni a 
válafztottat-is, mellynek pafsivumja válafztatott: Kevefek a válafz- 
tattak, nem válajztottaTc; mert az activum. Yiízont imez illyeté1 
neket is : ki-befzélThetetlen, változhatatlan, tanithatatlan, szeny- 
vedhetetlen, éppithetetlen etc. a mellyek tsak nem mindeneknek 
ítéletek ízerént tsupán tsupa pafsivák, de valofágval, ha ugyan 
jól meg fontoljuk a’ jegyzéfeket, merő activák; mert a’ kibefzéll- 
hetetlen az, a’ ki valamit ki. nem befzéllhet; a’ változhatatlan, 
a’ ki meg nem változhatik; a’ tanithatatlan, a’ ki nem taníthat; 
a’ fzenyvedhetetlen, a’ ki nem fzenyvedhet; az éppithetetlen a’ ki 
nem éppithet, és. a' pa/sivailc ki-befzélltethetetlen, változtathatatlan, 
tanittathatatlan. fzenyvedtethetetlen éppittethetetlen ; a’ mi ki nem 
beízélltethetik, meg nem változtattathatik, nem tanittathatik, 
fzenyvedtethetik, épittettethetik. Ezeket: nyughatatlan, fárad­
hatatlan, szunnyadhatatlan, elégedhetetlen etc. íenki fém tagad­
hatja acíwáknak lenni, s’ fzintén illyenek amazok.
, VI. A ! cafufok a’ plurális numerulu fzok után változtatják 
terminatioiksit, ele, vagy ok adatván a’ fingularis numerushoz. 
M int: Az embernek élete, efete, nyavalyafsága, romlott/ága, s’ az 
embereknek életek, é/etek, nyavalyáfságok, romlott/ágok. Difztelen 
fzollás: Az embereknek nyavalyája, gyarlofága, romlott/ága etc. 
Sőt még a’ . plurális numerush&n-is az obliquus caf utók után

V. Választattak a szenvedő választatott igenévnek többes száma e h. 
választatottak (mint átkoztak: maledicti e h. átkozottak, megasztak e h. 
magaszottak stb. TMNy. 236), ellenben választottak a cselekvő választott 
többese. ’
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külSmben terminálodnak a’ ízók, mint a’ rectus, a’vagy nominativus, 
után. Mint: Az hivelc uldőztetéfe, uldőztetéfének, üldöztetését, etc. 
Az hitetlenek kegyetlenkedéfe,kegyetlenkedéfénele, kegyetlenkedéfét, 
kegyetlenkedéfétől. Az híveknek üldőztetéfek, uldőztetéfeknek, üldőz- 
tetéfeket; az hitetleneknek kegyetlenkedéfek, kegyetlenkedéj'éknek, 
kegyetlenlcedéfeket, kegyetlenkedésektől. Az emberek el-vetemedett- 
fége, s’ az embereknek él-vetemedettfégek. így a’ többi-is mind.

VII. Az infnitivuíok abfoluté, és theticé vétetvén ni-ben 
mennek-ki, de refpectivé, és hypotheticé, me-ban [így], vagy má­
ban in fingulari; niek-ben, vagy niok-bán pedig in plurali. 
Mint: Meg kell lenni, meg kell ének lennie; meg kell tudni, 
meg kell néki tudnia. In plurali pedig: Meg kell ezeknek len­
iniek ; meg kell nékik ezeket tudniok. A. többi haíonlo-képpen: 
Meg kell ezt tselekedni, éppiteni, tsinálni, orvofolni, abfoluté. 
De Meg kell ezt ének, s’ enek, vagy, o nékie, relatíve, tselekednie, 
éppitenie, tsinálnia, orvofolnia, etc. In plurali pedig tselekedniek, 
éppiteniek, tsinálniok, orvofolniok. Igen diíztelen ízollás volna ez: 
Meg kell néki, vagy nékik, tselekedni, tsinálni etc.

VIII. A ’ pafsivum participiumóknak praeteritumik a-ban, 
vagy e-ben mennek-ki n nélkül. Meg-vagyon irva, vagy Íratva; 
mondva, vagy mondatva. Meg-vagyon éppidve, vagy építtetve 
El-vagyon kéfzidve, vagy kéjzittetve, etc. Nem: irván, Íratván 
mondván, mondatván; éppulvén, éppittetvén; készülvén, kéfzittet- 
vén ; mert azok mind partieipij praefeníek, még pedig némellyek; 
mint írván, mondván etc. activumok-h. Ezekhez haíonlo ama’ 
fzolláí-is: kezdettől fogva; nem, fogván.

IX . Némelly compofitumók, a’ vagy egybe’-tétetett tagadó 
ízok, egy igével mondathatnak ki, noha a’ kozíég nem él vélek. 
Mint: Hafonlotlan, egyenlőtlen, egyenlőiteni; fzent-telen ha íza  ̂
bad mondani fzemtelen; kegyeffégtelen, a’vagy kegyeftelen, ha 
ízabad mondani kegyetlen; egéfztélen, tellyeftelen, a’vagy, téllyet- 
len; fzuléketlen, nemzéketlS, éléketlen; tulajdontalan etc. Ide 
valók ez illyenek-is: kényes, kénytelen; kijes, kij etlen; kegyes, 
kegyetlen; ékes, éktelen; képes képtelen, etc.

X . Sok nomen verbalek e/c-vel, vagy ány-Ysá bőtűztethetnek 
ékeíen Magyarul ki, hafzintén ízokásban nem igen vagynak-is. 
Mint: Vágaték, akadék, raggaték, aggaték, ragafzték, rekefztélc,

IX. A melléknévből képezett fosztó melléknevekről 1. TMNy. 575. 
—- Teljetlen : Arad megyében azt mondják : teljetlen szegfű. .

2*
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fuggőlék, adalék, maradék;  akadvány, ragadvány, maradványr 
járovány etc.

X I. Sokak viízont eny-ve1, vagy ony-val mondatnak diíze- 
íen ki. Mint: Egevény, televény, élmény, vagy élékeny, évékeny, 
tenifzékeny, fzűlékeny, hivékeny, gerjedékeny, fzenvedékeny. etc. 
Fáradékony, fzunnyadékony, fzáradékony, fonnyadékony, herva- 
dékony, futékony, botlélcony, omladékony, olvadékony, etc. A ’ mel- 
lyekhez íok ízámtalan bé-vétetett hasonló ízok vagynak a’ Magyar 
nyelvben; azokhoz képeit tehát miért nem mondattathatnának 
ezek, és többek-is, igy?

X II. Vagynak a’ mi nyelvűnkben íok contracta, őízve- 
vonatott, ízok-is, a’ mellyek ízépen ki-tellyeíittethetnek. Mint: 
Mpofzta, pro, Jcapa-hozta; far-arany, pro, farga arany; tar­
varju, pro, tarka varjú; tőrvény, pro, tőrevény; örvény, pror 
orlödvény; fövény, pro, fzovevény ; kefzkenö, pro, kéz-kenő'; 
fédel, pro, fö-fedel, háló, pro, haláfzo, vagy hal-fogo; méfzáros, 
pro, méfza, (melly Tótul huít téízen) áros; félefég, pro, feleffég /  
mitfzen, vagy a’ mint kőzőníégesbben ízollnak: metfzs, pro, mit- 
téfzen; van, pro, vagyon, tapló, pro, tápláló, moslék, pro, mofó- 
lék, etc.

X III. Melly és ki e’nyiben luilömbőznek, hogy a’ melly 
re f i ,  ízemélytelen dolgot, s’ a’ ki pedig ízemélyt jegyez. Mint: 
Az Iften a’ k i; az ember, a’ k i; az Angyal, a’ ki. etc. Nem, 
a’ melly. A ’ fold, a’ melly; a’ bűn, a’ halál, a’ melly etc. Nemr 
a’ ki. Ezeket a’ mi Magyarink igen rutul izokták confundélma,, 
igy ízollván: Kit Iften el-távoztaffon, pro, mellyet. Az eget, a' 
földet, a’ tengereket, kiket Iften teremtett, pro, mellyeket. Nyilaidr 
kik; bűneim, kiknek-, febeim meg-bűfzhodtek, ki miatt; bélim 
kik etc. és több e’ féle diízteleníégek; holott igazán igy kellene 
ízollani: Nyilaid, mellyek; bűneim, mellyeknek; Jebeim meg-bűfz­
hodtek, mélly-miatt; béleim, mellyek etc. Noha mind-azon-által 
a’ melly, mikor demonftrativé vétetik, izemély eleiben-is tétetik. 
Mint: A ’ melly ember; a’ melly Angyal etc. de relativé, igazán 
íoha lem, hanem mindenkor rés után vettetik. Mint: A’ dolog, a’ 
melly; a’ befzéd, a! mellyet hallotok etc.

XI. Évékeny: vö. evíkeny (a disznó s a nagyétű ember), szabolcs- 
megyei táj szó. — Hivékeny a. m. könnyenhivő; vö. az újabb irodalomban 
keletkezett hiszékeny alakot (1. Nyr. 33 :171).

XII. Tarvarju: 1. Hermán Ottó cikkét Nyr. 32: 551. — A fédel 
csakugyan fő-fedél, 1. NySz. fédel és fő-födél.
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X IV . A ’ melly Deák fzók fingularis numerus nélkül vagy- 
nak, és tsak pluraliter mondatnak, Magyarul a’ felől ugyan 
fingulariter kell mondatniok, ha tsak egyről vagyon a’ fzó. Mint: 
Tenebrae, fétitfég ; nuptiae, menyekezo; divitiae, kazdagság; 
inferi, polcol, etc. Nem; fetitfégek, menyekezok, kazdagfágok, 
poklok; mert ha a’ Deákban a’ fingularis numerusban meg 
fogyatkoznak, a’ Magyarban nem.

X V . A ’ Solt a’ dies-töl, főképpen mikor mind ketten őfzve 
találkoznak, úgy kell meg-kűlőmbőztetni, hogy a’ Solt Napnak, 
s’ a’ diest nappalnak kell mondani. Mint: A ’ Nap nappal vilá- 
gofit, a’ hold éjtfzaka. Illetlen fzollás tehát: A ’ Nap a’ napon 
téged meg nem ront, holott igy volna illendőbb fzollani: Nappal 
tégedet a’ Nap meg nem fut. etc.

X V I. A ’ fingularis numeruíok&t, a’ pluraliloktol igen 
meg kell kűlőmboztetni, és az egyről fzollo igéket fingulariter, 
s’ a’ többekről ízollokat pedig, pluraliter kell ki-mondani. Mint: 
lcét emberek; tizen-két Apoftolok; hetven Tanítványok; tiz, 
hufz efztendök etc. Nem: két ember mégyen vala fe l;  a’ 12. 
Apoftol együtt lévén; a’ 70. tanítványt ki-kűldvén; tiz, hufz 
efztend'ó el-mulván etc. a’ mint hallom hogy a’ kőzfég fzoll; 
melly egy igen nagy vétkeffég a’ mi nyelvűnkben. A ’ Szent 
Lélek totte bőltsvé az Apoftolokot, holott boltsekvé kellene lenni, 
három réfze vagyon az igeknek: pro, három réfzeik vagynak 
az igéknek. Es több e’féie illetlen fzolláfok.

X V II. Ez a’ Magyar fzóban éktelen pleonafmus, hogy az 
ő-t fokak gyakorlatoffágval fzűkfégtelenűl mondják, főt néhány­
kor ugyan kettőztetik is. Mint: Az Iftennek az o jo-volta; 
Evangéliumnak Anya-Jzent-egy-házban o predikáláfával;  az o 
juharnak igaz híveinek az § tárfafágokban etc. Otsmányfág! 
holott tsak igy kellene mondani: Az Iftennek jo-volta; Evangé­
liumnak Anya-fzent-egy-házban predikáltatáfával: az ó juhai- 
nak igaz híveinek kegyes tárfafágokban etc. nem lévén az o-re 
femmi fzűkség. Hlyen rut periffologia, fzó-fzaporittatás, ez illyen- 
is: Az Iftennek hozzánk való nagy kegyelme, á  melly kegye­
lemnek soha nem léfzen vége, a’ hol fzinte elég volna mondani:

XIV. A'felől =  attól, azért mégis, 1. MHatározók 2:142.
XVI. Sylvester csak az egyesszámot tartja magyarosnak, Molnár 

Albert mind a két szerkezetet megengedi. L. CorprGrr. 24. és 258. — 
»A szentlélek tette böltsvé az apostolokot, holott boltsekvé kellene lenni.« 
Erről a vitás kérdésről 1. Szóegyeztetés az állapothatározókban, Nyr. Í3 : 404.
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A' méllynelc fólia örökké nem léfzen vége. A’ tefti indulatoktól 
indíttatván; azon tsélekedetéket tsélek/zik, s’ több íok e’ féle 
illetleníéget, mellyek illendöbbűl igy mondathatnának: A’ tefti 
indulatoktól vij'éltetvén: azon tsélekedetéket gyakorolják. E’ben 
is nemin éin fi fuperfluitas láttatik lenni: E/so efik ; holott az 
e/so a’nyit tétzen, mint: eső. Egy fzoval azért efoziknek mondat­
hatnék : A ’ Jehovah efőze kin-kovet, és tűzet Sodomára. etc. Igen 
el-kell távoztatni, a’ menyire lehet, azt-is, hogy azon egy fzó közel 
egy-máshoz ne re^etaltaffék, hanem varialtaííék, változtattaffék.

X Y III. A ’ fzerént vafot-is fokfzor fzűkség küvól fzoktuk 
a’ fzollásban bővolkődtetni, holott a’ nélkúl-is fok fzokat egy 
adjeetivumvsl mind ki-mondhatnánk. Mint: Terméfzet fzerént, 
állat fzerént, váló tulajdon/ágok; hivatalunk fzerént való mun­
kánk etc. mellyeket egy-egy fzoyal-is imigyen fzépen ki-mond- 
hatni: Termé/zeti, és állati tidajdonfágok; hivatali munkánk ;  
nem, hivatalos; mert az fzemélyhez illik. etc. A ’ fok való fém 
kellene mindenütt. Mint: Két/égben, vagy, bűnben való efés; 
gono/zul való élés etc. mert fzintén elég volna igy mondani : 
két/égben e/és, bűnben e/és, gono/zul élés. A ’ képpent is fok 
helyeken el-távoztathatná ember. Mint: Tulajdonul, egyenlőjűl, 
ha/onlojul, /zűksége/en etc. s’ nem kellene mindenütt tsak tulaj- 
don-képpent, ha/onlo-képpent, egyenlo-képpent, s’ szűkséges-kép- 
pent, mondani. Ide hozd ezeket-is: Egyként, másként, korosként. 
etc. A ’ nélkül valót-is gyakorta egy egy igével ki-mondhatná 
az ember. Mint: ítélet nélkül való. Egy fzoval tsak, Ítéletien etc.

X IX . A ’ fzókot a’ dolgoknak mi-voltokhoz, és terméfze- 
tekhez kell alkalmaztatni, és a’ mi egygyikhez illik, a’ máfiknak 
nem kell illetlenül tulajdonítani. Mint: Nints egy tsepp, borom­
is;  egy /zem buzám-is; egy /zál fám, /zónám, /zalmám-is- egy 
marok li/ztem is; egy falat, vagy/zelet, vagy mor/a kenyerem-is

XYIII. Természeti, hivatali: itt föltűnő s abban a korban még 
szokatlan az -i képzőnek elvont jelentésű főnévhez való ragasztása. így van 
már az előszóban is : »A’ szoknak. . .  ki-mondattásoknak nem tsak szokási, 
hanem ugyan természeti modjokat-is . . . alkalmasint fel-találtam.«

XIX. Ez a pont főleg az egy szál borom-féle kifejezések ellen irányul, 
mert ezeket régente nagyon használták. A NySz. a 16. s 17. századból 
ilyen példákat idéz: egy szál ajalcaid sincsenek, egy szál gondja sem volt, 
egy szál nyugodalmunk sincs. Annyira elhomályosult ezekben a szál képzete, 
hogy Lépes Bálint így írta: Nem teszen ő ebben eczal válogatást is.
Eczányéra sem vagyunk szorgalmatosok (1. NySz. szál és szálnyira). De ma is 
sok vidéken így beszélnek: Nincs egy szál vizem, egy szál kenyerem, stb. MTsz.



etc. Nem: egy szál borom-is; egy tsepp búzám, lifztem, fzénám-is, 
mint a’ közíég ízokott gorombájul ízollani.

X X . hpithetumokot-is a’ dolgokhoz terméízetekvel egygye- 
zöket, s’ nem pedig ellenkezőket, kell adni. Mint: Szörnyű, ru t; 
rettenetes gonofz; ifzonyu Iceferü etc. Nem; fzőrnyü fz é p ; 
rettenetes jo ; ifzonyú édes. Ide hozhatni a’ fel-fedéft-is, melly- 
ben contradictio vagyon. Igazán: fel-nyitás, vagy ki nyitás volna•

X X L  Ez fintsen valami illetleníég nélkül, hogy minden 
rokoníáginkat, atyánkfiainak mondjuk, holott azok kőzzül íokak 
vagy anyánk, vagy bátyánk, vagy nénénk, vagy őtsénk, vagy 
hugonk etc. fiai. Nemző az atya, fzülö az anya.

X X II. Ez-is néminemű ízóval való vifzá-élés, hogy némel- 
lyek a’ gonoízt reménleni, a’ vereféget, vagy öléit, Ígérni mond­
ják, igy ízollván: Úgy reménlem, hogy meg-fog halni; pro 
Félek rajta, hogy meg-hal. Meg-igérte, hogy valahol talál de mindj 
járt meg öl; pro: Meg-fenyegetett, hogy meg-ől etc.

X X III . A ’ lelkes állatoknak tenifzetik mind az önnőn 
nemekhez illendő ízokval mondathatnak ki. Mint: Az aízony 
fzu l; a’ ló tsikozik; a’ fzamár vemhezik; a’ tehén borjúzik; a’ 
juh bárányozik; a’ ketske gedelyézik; az eb kőlyközik; a’ diíznó 
malaczozilc. Nem mind fiazik, a’ mint ízoktak ízollani; mert az 
igazán az aízonyi anyákról mondathatnék, ha immár az abufus 
miatt bőtstelen ízóvá nem tétetett volna: Igazán azért az aízony 
ember fiazik, leányozik, holott az oktalan barmoknak tulajdonul 
nincsenek fiaik, leanyik, hanem vagy kölykeik, vagy borjaik etc. 
Mind-az-által fzolljunk immár a’ bé-vőtt ízokás ízerént. A ’ madár 
továbbá költ; a ’ hal ivik; a’ méh erefzt, a’vagy rajzik, etc. 
Meddő a’ tehén, juh etc. az aízony magtalan.

X X IV - A ’ nőzéf-is magában igen ízép Magyar ízó, noha 
immár nem tudom mi okon mint egy tsufoívá lőtt; mert a’ fele- 
íég Magyarul n o : Innen monda tik Tsáfzárné, Királyné, Her- 
czegné, etc. pro, TsáJ'zárnő, az az Tsáfzár nője ; királynő, a2 
az Király nője; Herczegnö, az az Serczeg nője. E ’töl jovt immár 
a’ nős, a’ kinek nője vagyon, s’ a’ nötelen, a’ kinek nője nintsen. 
Nőzni azért (nem nőfzni) a’nyit téízen, mint nőt venni, íokval 
helyesben mint házafulni; mert az azt jegyzi, hogy házat venni,

XXII. Yö. az elárul, igének ilyen hibáztatott használatát: »Arca 
komolyságot, magas homloka eszességet árúi el.« L. ífyr. 1 : 171.

XXIV. A házas, házasul kifejezésekről és török megfelelőirőll. Munkácsi 
cikkét, Keleti Szemle 6: 183.

MAGVAK GRAMATIKAT8KA. 2 3
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fzerzeni, s’ nem minden házaiul pedig meg, a’ ki feleíéget, vagy
nőt véízen, lem nem mindennek vagyon nője, vagy felelége, a’
kinek háza vagyon. De ízolljunk ám ottan itt-is az immár bé-
vott ízokás ízerént.

X X V . A ’ teclmicum .nocabulumók&t, és egyéb Scholaftica 
s’ Theologica dictiokát bájos Magyarul egy ízoval ki-mondani, 
mellyek kőzzűl egy néhányakat az iffjak kedveért im ide le-írok: 
Subjectum, alája-vettetett; az az, az accidentek alá fundamen­
tumul vettetett; praedicatum, rola-mondatott; objectum, ellenében 
vettetett, mint egy czélul; fubftantia, alatta-állás; mert az acci- 
deníek alatt áll; accidens, magán létlen, vagy, másban-lévö; 
effentia, magán-létei; vagy, vagyon/ág; effentialis, állati; fub- 
fiftentia, alatta állofág, a’vagy fzemélyi-létel, kulön-lévöfég; ens, 
lévő; fummum, ens, leg-felsőbb lévő; propofitio, elé-tétel vagy fel 
tétel; affumtio, fel-vétel; exordium, kezdeték; condufio, rekefz- 
ték; antecedens, elől-járo réfz ; confequens, kővető, vagy kővet­
kező réfz ; qualitas, minémufég; quidditas, mifég; quantitas con­
tinua, menyi/ég; quantitas discreta, hány/ág; rélatio, reá-vite- 
tés; compofitum, őfzvetétetett; fimplex, Ő-fzinte való, máfokval 
őfzve-tétetetlen, fimplicifsimus; ö-fzinteféges; ratiocmatio, okos­
kodás, elméskedés; fyllogifmus, Őf zve foglaltat ott okoskodás; dif- 
curfus, vifgálodás, argumentum, meg-győző erőff'ég, bizony[ág; 
reciproce, kőltsőnőfen; fectio, vágaték; traditio, adalék; vagy 
adaték; ad intra, belolre, ad extra, kűvőlre; immediaté, kőzbot- 
lenul, kőzbe-vetetlenűl efzkőzőtlenűl-, legitimus, törvényes; legi­
timé, törvényesül, ad vivum, élő ven; expreffé, ki-nyomottul; 
fuperficiáliter, fzinulen vagy fzinuleg; jure et injuria, törvé­
nyesül, s’ törvénytelenül; nolle vette, kényén s’ kénytelen; tauto­
lógia, azont-fzollás ; phantafia, képzemény ; fpectrum, látomány, 
vagy, tetfzemény; fictum, költemény; impius, kegyeftelen, vagy 
kegyeffégtélen ; atheus, iftentelen; iniquitas, hami/fág; inaequa- 
litas, egyenlőtlen/ég; diffimilitudo hasonlotlanfág; imparitas, 
feletlenfég; abfentia, jelen-létlenfég; praefentia, jelen-lévőfég; 
unió, egygyeffég; communio, közőffég; concordia, egy-fzivüfég 
ablegare, elkővetezni etc.

X X V I. Némelly koz Deák ízokat-is nehéz egy igével ki­
mondani Magyarul, úgymint íokak kőzzul imezeket: Habeo, pof-

XXV. Közbötlenül nyilván a közbe-vetetlenűl önkényes összerántása 
vő. a XII. szakaszban a *háló pro halászó« féle magyarázatokat.
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fűm, vifcera (mert a’ béleJc, inteftina), virtus, matéria, religiofé 
etc. Ezeket-is nem igen kűlombőztethetni más-más ízokval meg: 
Anima, fpiritus; tova, vinea, verus, ju/tus;  hanem ha az ani- 
mát éltető, s’ a’ Spirituft pedig fzentelo, Léleknek; a’ vineát 
ízőlős-kertnek, vagy, hód fzölőnek, s’ az uvát fzőlő-terméfnek; 
a’ veruft igazán valónak, vagy valofágofnak, fmert az igaz-mondo, 
verax) s’ a’ ju ftu ft pedig tsak igaznak, mondanék. Nem kitsiny 
gyermeki egy-ügyűíág a’ veruft bizonynak mondani. M int: Caro 
mea béré eft cibus, fangvis meus véré eft potus: Az én teftem 
bizony étel, az én vérem bizony ital, mivel a! gyermekek a’ Schola- 
ban a’ vérét bizonynak mondják (bizonyofónnak mondanák iga- 
zábba) holott igy kellene fordítani: Az én hufom valofágofon 
étele, vagy étel, az én vérem igazán, valofágofon, vagy, bizonyo- 
fon, ital. Hafonlo egyűgyű fzollások ezek-is: A’- Chriftus bizony 
Iften, bizony ember; melly eskávés; mert a’ bizony eskuvéít 
téfzen. Es: Szent Háromfág egy bizony örök Ifién ; holott igazán 
igy kellene mondani: Igaz valofágos Ifié, igaz valofágos ember; 
■Szent-háromfág egy igaz az az, valofágos, örök Ifién, etc. Némelly 
Magyar fzok-is Deákul nem könnyen mondathatnak-ki. Mint: 
Kénálni. etc. A ’ jég-efsőt IcS-efsonpk nem fzintén jól mondják.

X X V II. Némelly dolgoknak ki-mondattatáfokban a’ Magyar 
nyelv boldogabb a’ Deáknál; mert a’ mellyeket az potest-ve 1, vagy 
facit-val mond ki, a’ Magyar egy fzoval ki-mondhatja. Mint: 
Poteft facéré, dicere, docere etc. Magyarul egy egy igével mond- 
hatni-ki: Meg tselelcedheti, mondhatja, taníthatja. Yifzont: Aedi- 
ficari, renovari, teftaurari [így] etc. fecit; Magyarul igy mond- 
hatni-ki: Építtette, meg-ujjittatta, fel-állattatta. etc. Az affixumók 
is a’ Magyar ízokban, mint ízintén a’ Sidoban, ízépen meg-vagy- 
nak. Mint: Atyám, anyám; atyád, anyád; atyánk, anyánk; 
atyátok, anyátok; jofzágunk, marhánk, életűnk, halálunk; jofzá- 
gok, jofzágtok; marhájok, marhátok; életek, életetek; halálok, 
halálotok etc. mellyeket a’ Deák meufval, íituíval, noftervéi, vester- 
vel, ipforumYal, vagy eorumval mond-ki.

X X V III. A ’ tselekedetek, a’vagy, munkálkodáíok, azoknak 
effectumiktol, műveiktől, a’ Magyar nyelvben igen ízépen meg- 
kűlőmbőztettethetnek. Mint: Terjefztés, terjedék, vagy terjedet; 
éppités, éppület; tsinálás, tsinálmány; faragás, faragmány; alko­
tás, alkotmány; adás, adomány; tojás, tojomány; mellyet vala- 
melly trágár ember mondott volt elsőbe monynak, el-hagyván a’ 
két els8 fyllabak&t, és az a-1 o-vá változtatván, s’ immár mind
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úgy mondják: Tik-mony, lud-mony etc. holott igazán és ízemér- 
mefen tik-tojomány, lud-tojomány, volna. etc. Vágás, vágaték; 
fenyítés, fenyíték; tselekedés, tselekedet; irtás, irtovány; Széke­
lyül orotás; oltás, oltovány; művelés, müv etc.

XXT'X'. Sok izok botűkvel, és némelly fyllabákval egygyezni 
láttatnak ugyan, de jegyzőivel, és értelemvei egymáítol igen mefze- 
járnak. Mint: Alkotni, alkutni, s’ alkudni; mert alkotni a’nyit 
téízen, mint éppiteni, faragni, formálni; innen vagyon az alkot­
mány ; alkutni, az az, őfzve-békéltetni, őfzve-fzővetkeztetni; alkudni 
pedig, az az, meg-fzerzódni, innen vagyon az alkalom. E ’ félék 
ezek-is: Vak-merő, mak-vero; mellyeket némelyek tsufofon őfzve- 
elegyitenek: Mak-vero ember, úgy mondván, melly azt jegyzi, a’ 
ki a makkot a’ difznoknak a’ fáról le-veri. Vifzont: örülni, s’ 
ürülni, az az, űresűlni; önteni s' ontani; mert ezek-is igen 
kűlőmbőznek. Ki-öntőm fzabad akaratom, fzerént; el-ontom nem 
akaratomval, s’ több e’ félék. Az onfzolláft-is helytelenül véfzik 
némellyek nogatáfért, izgatáfért, holott tsak kénáláft jegyez. 
Ezek-is kűlömbőző jegyzésűvek: Áldottak, áldottak; áldott az 
Iften, magán; oldattak a’ hivek ő tőle; áldandó: a’ ki áldani fog? 
áldattatando, a’ ki áldatni fog; mint: imádandó, a’ ki imádand, 
imádtatando, a’ ki imádtatni méltó: egygyezö, egyenlő: Egygyezö, 
ne, egyenlő, fzivvel, lélekvél. Ható tulajdonúi penetrans, hathatóy 
penetrabilis; efficax, tehetős, vagy, tselekedhetős.

X X X . A ’ Verbumb&n az Indicativutnak futurumi két-kép-
pen mondathatnak Magyarul ki: Adándok, vagy, adni fogok; 
fzereténdek, vagy, fzeretni fogok etc. A ’ Subjunctivusnak prae- 
teritum perfedumi légyenrel mondatnak-ki: Adtam légyen; fze- 
rettem légyen, etc. Ez-is egy ki-vált-képpen való fzép fzollás a’ mi 
nyelvünkben: Meg-lcéll nékem tégedet vernelek, tanitanolak, ru~ 
háznolák etc. •

X X X I . Némellyek igy fzollnak: Mi-is mondhatnánk, tsele- 
lcedhetnénk, művelhetnénk etc. azt, pro, mondhatnok, tselekedhet- 
nők, mávélhetnők. A ’ Székelyek pedig igy ízoktak ízollani: Ha ott 
ne legyek; ha ezt ne mondjam etc. pro: Ha ott nem léfzék vala; 
ha ezt nem mondom vala, a’ dolog igy s’ igy léfz vala. Némellyek

XXIX. Alkot és alkut: mind a kettő az alkuszik műveltetője; 1. Nyr.
14 : 26 és NySz.

XXX. A vernelek alakról 1. Zolnai G-y. Nyr. 20 : 420.
XXXI. Ha ott ne legyek; erről a szerkezetről 1. Simonyi: MKötő- 

szók 3 : 125.
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ezvel is igen élnek, fő képpen a’ Száízos emberek: Ne hogy, pro, 
hogy ne. Némellyek illyen fzolláfval-is élnek: Agofton üdét; pro, 
Ágoston űdejében; világteremtetéfe-ulta, gyermeksége-ulta, p ro : 
Világ-teremtetéfétől, gyermekségétől fogva; innen vagyon azulta, 
miulta. a’vagy a’mint némellyeldzollnak: azultátol, miultatol, 
fogva etc. ki igy fzoll: keleb, s’ ki igy: kebel, ki pőkni, s’ [ki] 
kopni. etc.

X X X II . A ’ voealiídksA fok fzokban fok képpen változtatják 
a’ kűlömboző tartományok-béliek. Úgy mint az a-1, o-vá: borazda, 
pro, barazda; porontsolat, pro, parantsolat; jovattom, pro, javal- 
lom; lokolni, pro, lakolni etc. Az e-t í*vá, mint: kinyír, pro, 
kenyér; fititfég, pro, fetitfég;  itilet, pro, Ítélet etc. Vagy ő-vé, 
mint: Embőr, embörők; gyermők, gyermökők; Pétőr etc. pro, 
ember, emberek; gyermek, gyermekek; Péter. Az i-1 vagy e'-vé, 
mint: épéteni, pro, éppiteni; fetétség, pro, fetitfég etc. Vagy 
ü-vé; mint: Mii, munekünlc, münköt, etc. pro, mi, minékűnh 
minket. Az o-t u-vá, mint: A  holáltul, Mrhozattul etc. pro, a’ 
haláltól, hárhozattol. Az o-t ü-vé, mint: ördögtűi, emberiül, kez­
detiül etc. pro, ördögtől, embertől, kezdettől. Vagy e'-vé. mint: 
fzeg, pro, fzőg ; nyeg, pro, nyög; ■ őrőkkén őrökké, pro, örökkön 
Örökké etc. Az u-t végezetre vagy e'-vé, mint: féllyel, pro felül, 
noha itt a’ confonaníókb&n való változtatás-is vagyon: fellyel, 
pro, fellyebb, a’ mint ime’ben is : Leg-kőzéllyeb, pro leg-kőzelébb. 
Vagy ő-vé, mint: Gyökér, pro, gyükér; kávái, pro, kúvől; külűmh 
kulűmb, pro, kulömb kúlőmb etc.

X X X III . Vagynak több fok kűlömbőzéfek-is a’ Magyar 
fzollásban; mert némelly accufativulok&t, ki ot-bán, ki aí-ban 
mondja-ki. Mint: Akaratodot, akaratodat; áldozatokot, áldozatokat 
etc. ki igy fzoll: ótalom, s’ ki igy, oltalom; ki hidni s’ ki hinni. 
Vifzont ki igy: Magos, ki igy: magas; ki igy, bizonyofon, ki igy: 
bizonyoffan; ki igy: pedig, ki igy: kedig: s’ ki igy: penig. 
Végezetre (hogy mindeneket elé ne fzámláljak) ki igy: idő, s’ ki 
igy: üdö; ki igy: idvőffég, s’ ki igy: üdvőffég; ki igy: őgyeli- 
teni, ki igy: elegyíteni, s’ ki pedig igy egyveliteni; ki kívül s’ ki

XXXIII. Az akaratodot-féle tárgyesetek jellemzik a székely és palóc 
nyelvjárásokat, 1. TMNy. 282. és 2. jegyz. — A hamis analógiára keletkezett 
hidni alakhoz vő. aluttam, fekütt helyett aludtam, feküdött (TMJSTy. 266), 
éve, iva helyett néhol edve, idva (Simonyi: MSzótők 33 : 44) sőt edd?., iddá,- 
tedde (Nyr. 13:328). — A mértföldrőX 1. A magyar nyelv2 348 és Nyr.
15 : 80. ■
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Jcűvől; ki, mély-főid, s’ ki, mért-föld, s’ igazábban-is; ki part, s’ 
ki mart; ki ritlca, s’ ki gyir etc.

X X X IV . Izé  mint egy transcendens a’ mi nyelvűnkben; 
mert akarmit, ha hamar eízében nem jút, a’ Magyar mind izé­
nek mond: Amaz izé, igy fzollván; vagy izét; s’ a tselekedetet 
megént izéléf nek: Mit izélfz? úgymond. Ollyan a’ dolog-is.

X X X V . Sok guggoló, és tsúfoló értelmetlen izók vagynak 
a’ Magyar nyelvben, a’ mellyeket az emberek az affectultol 
indíttatván, tsak hirtelenében gondolnak: Mint IzgágólJcodiJc, 
gullyog, tsámpásJcodiic, ergelStye, áhi, gézen-guz; Tcótyon-fitty; 
geze-mize ; Jcóczipór; kozi-bozi; tsig-big; kákom-báic; buta ; bunna) 
buszmáta, lomha, lajho, pelle-potye, tsentem-pere és több fzámta- 
lan íok e’ félék. Sok fzép Adagiumókval-is a’ mi nyelvünk rakva, 
melyekből egy fzép kis kőnyvetske lehetne.

X X X V I. Mindenek felett, egy fummában, ez leg-derekasb 
és fundamentumosh observatio a’ Magyar fzoknak formáltatáfok- 
ban, hogy, a’ menyire lehet, az ember azonn űgyekezzék, hogy a’ 
miket a’ Deák, (hagyjam-el a’ Sidot, és a’ Görögöt) egy igével 
kimond, ö-is Magyarul ki-mondhaffa; és a’ mit egy fzóval ki-mond- 
hat, azt tőbbekvel, és mint egy kerülő befzédvel, ne mondja-ki. 
Mivel pedig fok dolgokat a’ moftani Magyarok egy fzóval az 6 
nyelveken ki nem tudnak mondania, nem mint ha neveik nem 
volnának, hanem tsak hogy nintsenek fzokásban, az értelmefek a’ 
Deák fzóbol formálhatnak a’ dolgokhoz illendő ékes Magyar fzó- 
kat, tsak hogy a’ban leg-elsőben nézzenek a fzónak eredetire, s’ 
a’nak-utánna a’ több hafonló Magyar fzókra, s’ a’ neveket azok­
hoz alkalmaztaffák. Mert, úgy vagyon, hogy nem minden deriva- 
ím t wiokban, eredett fzókban, tartathatik-meg a’ primitiváknak 
formáltatáfok, de fokakban más hafonlo fzókhoz képeft, mellyek- 
vel közőnfégefen élnek, igen illendősőn meg-lehet. Mint példájul: 
Ha fzabad ezt’ a Deák fzót: vivus, vagy, vividus, igy ki-mon- 
dani: Eleven, miért nem ezt-is vivax, igy: élevény? és ha igaz 
Magyar fzó a’ félékeny, miért nem ez-is, élékeny? és ifmét eliez 
képeft évélceny, edax ? ha jó fzó; fázékony, miért nem ufzékony, 
futékony? etc. Ha illendő mondani a’ fér tűift termékenynek, 
miért nem a’ foecunduít tenijzékenynek, vagy, fzűlékenynek? 
és ha a’ fterilis terméketlennek jól mondatik, mi okon nem teni- 
j zéketlennek, vagy fzáléketlevnek? Ha jól mondjuk érzékeny,

XXXY. Guggol a. m. gúnyol, 1. NySz.
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mi bántja-meg, hogy ne mondhaííuk erefetékeny, tudni illik, a' 
ízőlő, a’ búza? ha ízép ízők lelemény, gyűjtemény, kerefmény; 
tétemény, alkotmány, hagyomány, maradvány etc. miért nem 
ezek-is: fzerzemény, képzemény, tetfzemény, öntemény, küldemény ;  
faraqmány, fazmány, tojomány, hozomány, látomány, varromány, 
rakottmány, ragadvány ? A ’ haíonlok felől haíonlo az Ítélet. Ez 
mefteríégvel alig lehet olly dolog, munka, vagy tselekedet, a’ 
mellynek illendő Magyar nevet az értelmes ember mind-járáít 
nem találhat; a’ mellyvel mind-azon-által tsak a’kor kell élnünk, 

Í, a' mikor a’ ízóbol meg szűkűlőnk, és valami dolgot illendő ízokott 
ízóval ki ne mondhatunk; egyéb-ként, ha vagyon más alkalmatos 
ízokott ízó, nem kell ujjat formálni.

X X X V II. A ’ freguentativum, a’vagy continuativum, ver­
bumok a’ mi nyelvűnkben-is a’ primitivumoktol igen ízépen meg- 
külőmbőztetnek. Mint: Jár, j  ár ogat; jSv,jovoget; megyen, meneget; 
fzáll, fzállogat; ád, adogat; kapáll, kapállgat; fzánt, fzántogat;  
kafzáll, kafzállgat; éppit, éppitget etc. Némellyek pedig igy: 
Fázik, fázodik ; fárad, fár adóz; kér, kéreget; keres, kér efget etc. 
A ’vagy pediglen imigy: JővtSn-jSv; menten-megyen; adton-ád ; 
etten-éfzik; itton-ij.'zik; mondton-mondja ;  hagyton-hagyja ;  uttőn- 
-áti; verten-veri; vágton-vágja etc. Az az: Ottan-ottan jőv, mégyen, 
ád, éízik, iízik etc. Hafonlojul a’ pronomenek-is. Mint: Óráig, 
óránként; egy nap, naponként; efztendeig, efztendonként, vagy, 
efztendotfzaka; hétig, hetenként, vagy, hetedfzáka; éjjel, éjten,. 
éjtfzaka, quafi, éjjet-fzaka, etc. Napotfzaka nem mondjuk, hanem: 
napot-nap-eftig, a’ mig a’ Nap le nem eíik; az az, el nem enyiízik. 
Innen vagyon az eftve,eftennen.

X X X V III . A ’ diminutivumok-is mind verbumok, mind 
«ómenek, s’ mind adverbiumok azon módon kivált-képpen való 
ízokval mondathatnak ki. A ’ Verbumok. M int: Eddegelek, iddo- 
galok, járdogalok, fzántdogalok etc. Az az: Kitsinyt-kitsfinyt

XXXVI. Az itt ajánlotta szavaknak egy részét csakugyan alkalmazza 
GrKat. az ő munkáiban is, pl. Icépzemény, látomány (sőt látszomány), tojo­
mány, 1. a NySz. megfelelő cikkeit. A tojomány G-Katonának sok kortársánál 
is előfordul. — Rakotmány a népnyelvben is van s mellette raJcodmány is. 
Emez a szabályos képzés, belőle a rakotmány vagy a rakott szekér vagy az 
alkotmány az építmény képzetének hatása alatt keletkezett (1. Nyr. 33:413), 
Vő. a nyelvújítás bizottmány szavát.

XXXVII. Pronomenek, helyesen: adverbiumok. — Az éjtszaka, 
esztendötszaka, hetedszaka-íélékről Az új helyesírás 41. és ÍTyr. 33 :475—6. — 
MA.-nél napotszaka is előfordul, 1. NySz. 3:23.
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éízem, iízom; laffan-laffan járok, ízántok. A ’ Nomenék. Mint: 
Gyermek, gyermektse, vagy, gyermetsJce; meny, menyetsJce; fiú, 
fiutslca, vagy, fiatska; leány, leányka, vagy, leányzó, leányzótska, 
ki azt láttatik jegyzeni, a’ki meg leányozik, a’vagy, a’kinek leányja 
Iéfzen, etc. Az Adverbiumok pedig. Mint: Jobbatdskán, fzepbets- 
kén, ékesbetskén, laffábbatskán, gyorsabbatskán etc.

X X X IX . Némelly joíágos jegyzésű, primitivumokból vétíé- 
ges derivativumok fzármaznak. Mint: Szokás, fzokáfos; erkőlts, 
erkőltsos; efzes, efzélős; tudós, tudákos, vagy, tudományos; kény, 
kényes; fzó, fz ó s ; nyelv, nyelves; jó, jós etc. Némellyekvel 
viízont valami vétkes dolgoknak jegyeztetéfekre kőzőnfégeíen a’ 
Magyarok viízá-élnek. Mint mikor a’ nyálaskodót, a’vagy, trágárt, 
nyájjafnak ; a’ dősléft, mulatáfnak] a’ tékozlót, barátf 'ágóinak, 
a’ tseltsapot, katona embernek etc. mondják; Néha pedig még a’ 
tifztefféges nevezetet-is gyalázatoíért véízik; mint: a’ jóembert 
bolondéit, vagy, tsufért; a’ draga embert, latorért etc.

X L. Némelly Tifzteknek neveik a’ mi nyelvűnkben a’ Deák 
ízóval nem fzintén egygyeznek. Mivel a’ Sexet, királynak; a’ 
Judexet, Bírónak; az Imperatort, Tsáfzárnak; a’ Provifort, 
Udvar-Bírónak; a’ Duxot, Hadnagynak; a’ mercatort, kalmar- 
nak; etc. hivjuk, holott tulajdonul a’ Rex, bíró volna, a! regendo ; 
a’ Judex, itélő, a’ judicando; az Imperator, parantsolo; a’ Pro- 
vifor, gond-vifelő; a, Dux, Vezér; a’ mercator pedig vévo. A ’ 
Princepíet igen illendőjűl mondjuk Fejedelemnek, melly a’nyit 
téfzen mint, fővé lőtt, a’vagy, fővé-létel; mint jővedelem, az az, 
bé-jövetel: mert Princeps, quafi, Primiceps, primum caput, első 
fő az alatta-lévők között. A ’ Hopp-Meftert igazábban mondanák 
Ho ff-mesternek; mert az Német fzó, és a’nyit téfzen mint Magifter 
Aulae, Udvar-Mefter. Némellyek igy fzollnak: Magyari király; 
de illetlenül, mint ha ki Németi, \ agy Tőr oki Tsáf zárt mondana. 
Magyar király az, a’ mint hogy Lengyel király; Tseh király ; 
ha az orfzágot oda adod, Magyar-orfzági király Iéfzen. Mind-az- 
által jól mondatnak ez illyetének: Magyari vitézjég; Németi 
álhatatoffág; Olafzi ravafzfág; Hifpanufi kegyetUfég; Fran- 
czuzi hirtelenfég; Lengyeli kevélyfég; Tőr oki tsalárdfág. etc.

XLI. Az űdönek némelly réfzeit, és némelly űdnepeket 
igen alkalmatos rfzókval nevezik a’ mi Magyarink, de némellye- 
ket ellenben alkalmatlanokval-is. Alkalmatos nevezetek imezek: 
H ét; mert hót napokbol áll; hóld-nap; mert a’ hóidnak járáfa 
kűlőmbőzteti-meg; és igy Ítélem a’ ménfifi, a’ cras-tol meg



külőmbőztetendönek lennie, hogy a’ menfis, hóldnapnak, s! a’ 
cras pedig holnapnak mondaííék. A ’ menfis róvidebb igével hóv- 
nak-is mondatik, hogy meg-kűlőmbőzteiiék a’ nixtol, a’ hótol. 
Yiízont: Hét-fo; mert a’ hétnek feje; noha az inkább illenék 
az Ur-napjáhóz; mert azt hivja az irás a’ hétnek első napjának; 
a’ Szombat a’ Sidótol jővt, és meg-nyugováít jegyez. Alkalmato- 
fok ezek-is: Advent, PúnkoLt; mert amaz az Adventulíol, s’ 
imez pedig a’ Pentecoftetol, vétetett: De felette alkalmatlanok 
imezek: Váfárnap, melly a’nak az Ifteni ízent tifzteletre rendel­
tetett napnak a’ külső váfározáfval és komplárkodáfval való meg- 
ferteztettetéiétol eredeti; keresztyénül Ur-napja volna: Áldozó, 
melly a’ Nagy-Péntekhez inkább illenék; mert azon áldozott a’ 
mi Lelki fö Papunk mi érettünk, s’ nem mikor az égben fel­
ment, mint Socinus álmodozott felőle: Hufvét, a’ husvételtől, és 
ételtől; mert a’kor kezdenek a’ hypokrita bojtosok a’ husval 
zabállodni. A ’ Karátson mit jegyezzen, nem tudom; elég illetlen 
ízó ollyan ízentiéges dolognak jegyeztetéfére. Igazán az o neveik: 
Chriftus fzuletéfének, kornyűl-metélkedéfének, fzenyvedéjénele, 
fel-támadáfának, és menyben-menetelinek űdnepei volnának. A ’ 
mi Kalendariumonk tsak nem merő Papiftaíág, a’vagy inkább 
bálványozás. Rég reggel; tege, tegnap, quafi, tegenap; hóival etc.

X LII. Találkoznak ezeken kuvöl-is fok ízép eredetű jegy- 
zős ízók a’ mi nyelvűnkben, mellyeket nem mindenek vefznek 
hirtelen efzekben. Mint: Beles, a’ minek béli, az az, valami tölte­
lékje, vagyon; fergeteg, a’ fergéstöl; záfzlo, a ízáz lovagoktol, 
mivel a’nyin vagynak egy ollyan vitézi jel alatt; vitéz, a’ viváf- 
tol, hogy-már. vivt ez; nemes, a ki régi nemű, nemzetes; kerek 
[herék], a’ kérekdédíégtől; hordó, a’ hordáítol; mert hordatik valami 
benne; örmény az őriéitől, hogy-már, őrlemény; félleg, a’ fenn- 
levegéftői; fzivárvány, a’ ízivalláftol; mert bor fzivatik-fel rajta; 
feregély, a’ íeregenként járaítol; fzajlco, a nagy fzájátol; fzarJca, 
hogy-már tarka; hal, a hamar meg-haláftol; {fik, hogy-már f i k ;  
fzederjes, az az, ízederj ízinű; deres, az az, dér ízinű; kéz-ij ; 
mert kézvei vonatik-meg; hidas, mert hid gyanánt élünk véle; 
farkallani, vagy a kákáitól, vagy a Jákobtol vétetett hafonlatoi- 
íág; farkantyu, hogy már iarkán lévő tyu; mert a’ régi Magya­
rok azt a’ hegyes Őiztönt tyunak hívták, s’ több ízámtalan íok 
e’félék A ’ kerefztfég, ha a’ kerefztyénfégtől forináltatott, izép 
ízó; mert a’ban avattatnak-bé a kildedek a’ Kereíztyéníégben, 
de gyanú fér hozzá, hogy a Papiítai babonázáítol, a’ meg-kerefz-
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tezéltdl, jővt légyen: volta-képpen a’ Görög igének jegyzéfe íze- 
rént: Merítés, öntés, vagy, mosás volna. A ’ virtust ki jofágos, 
s’ ki jofzágos tseleJcedetneJc, mondja; mindenik meg-lehet; mert 
elég joíág, és jofzág. A ’ magyarázáfval igen kőzőnfégefen élünk 
akar-mi nyelven való fejtegetéfért, s’ világofitáfért~is, holott tsak 
a Magyarul való fejtegetéít jegyzené, mint a’ ízó maga-is meg­
mutatja. A  mérő eízközöknek neveik tsak nem minden tartomá­
nyokban külőmbóznek.

X L III. Némelly ízók tsak az ajakaknak a’ ízéinek rajtok 
való ki toduláía miatt való meg-rázkodáíok által mondatnak ki, 
úgy a’nyira, hogy azon modon ki íem irattathatnak. Mint: 
ptrufzJeőlés, ptrufzentés, ptrűtsoJc etc.

X LIY . A ’ Székelyek a’ régi Scythiai Magyaroknak igaz 
maradványi, úgy mint kiknél még az igaz tulajdon Magyar 
botűk-is meg-vagynak, kik noha íok tsufos, és mi tolónk értetet- 
len ízókval-is élnek, ugyan, de az enyett igen ókeíekvel és jegy- 
zősókvel-is, mellyeknek le-jegyzegettetéíekvel itt papyroít nem 
foglalok; e’dig moítan légyen elég.

A ’ fzók a* dolgok jegyei, tanulj nyelveken fzollani;
a’ tudománynak kalifái; mellynek tsak Iften adója,
akarfzé azért bőlts lenni? kijé légyen a’ glória!

Á M E N . ,
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HELYES MAGYARSÁG
a hibás kifejezések, a ÍRTA 
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a helyesírás szótárával* s-adrét aiak, 212 lappal.
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ÍRÓ. (Ara másfél korona.)

3. Kocsis Lénárd: A  MONDATRÉSZEK BRASSAI
MONDATELMÉLETÉBEN. (Ára másfél korona.)

4. Simonyi Zsigmond: TRÉFÁS NÉPM ESÉK ÉS
ADOMAK. Nyelvjárási olvasókönyv. (Ára 11/a K.)

5. Simonyi Zsigmond: AZ ÚJ HELYESÍRÁS szövege
és magyarázata. (Vászonborítókban másfél korona.)

6. Rubinyi Mózes: KÉT TANULMÁNY A NYELVÉ­
SZET S A NYELVMŰVELÉS TÖRTÉNETÉBŐL. 
Grimm és Révai. A mondolat. (Ára 1 korona.) .

7. Gömböce Zoltán: NYELVTÖRTENET ÉS LÉLEK­
TAN. (Ára egy korona.)

8. Simonyi Zsigmond: HELYES MAGrYAR SÁG-. (Ára
két korona, egész vászonkötésben három korona.)

9. Varga Ignác, Szabó Dezső, Kertész Manó: NYELV­
JÁRÁSI TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

r r r

10. Nagy Sándor: A V Á C I N YELVJÁRÁS. (2 K.)

11. Simonyi Zsigmond: ELVONÁS (elemző szóalkotás).
(Ára másfél korona.)

12. Székely Ábrahám: ALANYTALAN MONDATAINK
ALANYÁRÓL. (Ára másfél korona.)

Folyt, a boríték 3. lapján.

Budapest. A z Athenaeum irodalm i és nyomdai r.-t. könyvnyomdája.



1. Simonyi Zsigm.: A MAG YAR SZÓREND, ( l 1/» K.)

2. Simái Ödön: MARTON JÓZSEF MINT SZÓTÁR­
ÍRÓ. (Ara másfél korona.)

3. Kocsis Lénárd: A  MONDATRÉSZEK BRASSAI
MONDATELMÉLETÉBEN. (Ára másfél korona.)

4. Simonyi Zsigmond: TRÉFÁS NÉPM ESÉK ÉS
ADOMAK. Nyelvjárási olvasókönyv. (Ára l'/a K.)

5. Simonyi Zsigmond: AZ ŰJ HELYESÍRÁS szövege
és magyarázata. (Vászonborítékban másfél korona.)

6. Rubinyi Mózes: KÉT TANULMÁNY A NYELVÉ­
SZET S A NYELVMŰVELÉS TÖRTÉNETÉBŐL. 
Grimm és Révai. A mohdolat. (Ára 1 korona.)

7. Gombocz Zoltán: NYELVTÖRTÉNET ÉS LÉLEK­
TAN (Ára egy korona.)

8. Simonyi Zsigmond: HELYES MAGYARSÁG. (Ára
két korona, egész vászonkötésben három korona.)

9. Varga Ignác, Szabó Dezső, Kertész Manó: NYELV­
JÁRÁSI TANULMÁNYOK. (Ara másfél korona.)

10. Nagy. Sándor: A  VÁOI N YELVJÁRÁS. (2 ív.)

11. Simonyi Zsigmond: ELVONÁS (elemző szóalkotás).
(Ára másfél korona.) .

12. Székely Ábrahám: ALANYTALAN MONDATAINK
ALANYÁRÓL. (Ara másfél korona.)



13. Erdélyi Lajos, Horger Antal, Szemkö Aladár: NYELV­
JÁRÁSI TANULMÁNY OK. (Ára másfél korona.)

14. Simái Ödön: DUGONICS MINT NYELVÚJÍTÓ.
(Ára másfél korona.)

15. Simonyi Zs. (Bartha J., Mélich J. és Szilasi M.):
A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRRÓL. (Ára 1 K.)

16. Berze Nagy János: A  HEVESMEGYEI N YELV-
r > r f

JARAS. (Ara másfel korona).

17. Beké Ödön: A  PÁPAVID ÉK I NYELVJÁRÁS. 
(Ára két korona.)

18. Gácser József: TELEGDI MIKLÓS NYELVE, kíilö-
r

nős tekintettel a mondattanra. (Ara két korona.)

19. Valló Albert, Ágner Lajos, Szenttamási János és
Stan Vazul: KÖLCSÖNÖS HATÁSOK A HAZAI 
NYELVEK KÖZT. (Ára másfél korona.)

/  r

20. Szűcs István és Gencsy István: NYELVJÁRÁSI
TANULMÁNYOK. (Ara másfél korona.)

21. Kertész Manó: ANALÓGIA A MONDATSZER­
KESZTÉSBEN. (Ára két korona.)

22. Vértes József: A GYERMEKNYELV HANGTANA.
(Ára egy korona.)

23. Szegleti István: A FŐNÉVI IGENÉV ARANY
JÁNOSNÁL. (Ára egy korona.)

24. Eéger Béla: A  HATÁROZOTT NÉVMUTATÓ.
(Ára másfél korona.)

Budapest. Az Athenaeum irodalm i és nyomdai r.-t. könyvnyomdája.



13. Erdélyi Lajos, Horger Antal, Szemkő Aladár: NYELV­
JÁRÁSI TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

14. Simái Ödön: DUGONICS MINT NYELVÚJÍTÓ.
(Ára másfél korona.)

15. Simonyi Zs. (Bartha J, Melich J. és Szilasi M.) :
A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRRÓL. (Ára 1 K.)

16. Berze Nagy János: A HEVESMEGYEI N Y E L V ­
JÁRÁS. (Ára másfél korona).

17. Béke Ödön: A  PÁPAVID ÉK I NYELVJÁRÁS.
- p
(Ara két korona.)

18. Oácser József: TELEGDI MIKLÓS NYELVE, külö­
nös tekintettel a mondattanra. (Ára két korona.)

19. Valló Albert, Ágner Lajos, Szenttamási János és
Stan Vasul: KÖLCSÖNÖS HATÁSOK A HAZAI 
N YELVEK KÖZT. (Ára. másfél korona.)

20. Szűcs István és Gencsy István: NYELVJÁRÁSI
TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

21. Kertész Manó: ANALÓGIA A MONDATSZER­
KESZTÉSBEN. (Ára két korona.)

22. Vértes József: A  GYERMEKNYELV HANGTANA.
(Ára egy korona.)

23. Szegleti István: A EŐNÉVI IGENÉV ARANY
JÁNOSNÁL. (Ára egy korona.)

24. Réger Béla: A  HATÁROZOTT NÉVMUTATÓ.
(Ára másfél korona.)

25. Beke Ödön dr.: A  VOGUL NYELVJÁRÁSOK.
(Ára két korona.)

26. Oláh Gábor: A DEBRECENI NYELVJÁRÁS. (Ára
másfél korona.)



1. Simányi Zsigm.: A MAGYAR SZÓREND. (l'j2 K.)

2. Simád Ödön: MARTON JÓZSEF MINT SZÓTÁR­
ÍRÓ. (Ára másfél korona.)

3. Kocsis Lénárd: A  MONDATRÉSZEK BRASSAI
MONDATELMÉLETÉBEN. (Ára másfél korona.)

4. Simonyi Zsigmond: TRÉFÁS NÉPMESÉK ÉS
ADOMAK. Nyelvjárási olvasókönyv. (Ára P/a K.)

5. Simonyi Zsigmond: AZ ÚJ HELYESÍRÁS szövege
és magyarázata. (Vászonborítékban másfél korona.)

6. Rubinyi Mózes: KÉT TANULMÁNY A NYELVÉ­
SZET S A NYELVMŰVELÉS TÖRTÉNETÉBŐL. 
Grimm és Révai A mondolat. (Ara 1 korona.)

7. Gombocz Zoltán: NYELVTÖRTÉNET ÉS LÉLEK­
TAN. (Ára egy korona.)

8. Simonyi Zsigmond: HELYES MAGYARSÁG. (Ára
két korona, egész vászonkötésben három korona.)

9. Varga Ignác, Szabó Dezső, Kertész Manó: NYELV­
JÁRÁSI TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

10. Nagy Sándor: A V Á C I N YELVJÁRÁS. (2. K.)

11. Simonyi Zsigmond: ELVONÁS (elemző szóalkotás).
‘ (Ára másfél korona.) ■

12. Székely Ábrahám: ALANYTALAN MONDATAINK
ALANYARÓL. (Ára másfél korona.)

Folyt, a boríték 8. lapján.

Budapest. A z Athenaeum irodalm i és nyomdai r„-t. könyvnyom dája.



13. Erdélyi Lajos, Horger Antal, Szemkő Aladár: NYELV-
r r  r r

JÁRÁSI TANULMÁNYOK (Ara másfél korona.)
14. Simái Ödön: DUGONICS MINT NYELVÚJÍTÓ.

(Ara másfél korona.)
15. Simonyi Zs. (Bartha J., Melich J. és- Szilasi M.):

A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRRÓL. (Ára 1 K.)
16. Berze Nagy János: Á  HEVESMEGYEI N Y E L V ­

/ A  f '
JARAS. (Ara másfél korona).

17. Beke Ödön: A  PÁPAVID ÉK I NYELVJÁRÁS. 
(Ára két korona.)

18. Gácsér József: TELEGDI MIKLÓS NYELVE, külö­
nös tekintettel a mondattanra. (Ára két korona.)

19. Valló Albert, Agner Lajos, Szenttamási János és
Stan Vazul: KÖLCSÖNÖS HATÁSOK A HAZAI 
NYELVEK KÖZT. (Ára másfél korona.)

■ r r

20. Szűcs István és Gencsy István: NYELVJÁRÁSI
TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

21. Kertész Manó: ANALÓGIA A  MONDATSZER­
KESZTÉSBEN. (Ára két korona.)

22. Vértes József: A  GYERMEKNYELV HANGTANA.r
(Ara egy korona.)

23. Szegleti István: A FŐNÉVI IGENÉV ARANY
JÁNOSNÁL. (Ára egy korona.)

24. Réger Béla: A HATÁROZOTT NÉVMUTATÓ.
- r

(Ara másfél korona.)
25. Beke Ödön dr.: A  V O G U L  H A T Á R O Z Ó K .

(Ára két korona.)
26. Oláh Gábor: A  DEBRECENI NYELVJÁRÁS. (Ára

másfél korona.)
27. Nádai Pál: A M AG YAR NÉPETIM OLÓGIA.

(Ára egy korona.) ■ ;
28. Simonyi Zsigmond: AZ IKÉS RAGOZÁS TÖRTÉ- 

‘ NETE. (Ára egy korona.)



—  MONOGRÁFIÁK GYŰJTEMÉNYE. —

1. Simonyi Zsigm.: A MAGYAR SZÓREND. (11 /2 K.)

2. Simái Ödön: MARTON JÓZSEF MINT SZÓTÁR­
ÍRÓ. (Ára másfél korona.)

3. Kocsis Lénárd: A  MONDATRÉSZEK BRASSAI
MONDATELMÉLETÉBEN. (Ára másfél korona.)

4. Simonyi Zsigmond: TRÉFÁS NÉPMESÉK ÉS
ADOMÁK. Nyelvjárási olvasókönyv. (Ára 1̂ 2 K.)

5. Simonyi Zsigmond: AZ UJ HELYESÍRÁS szövege
és magyarázata. (Vászonborítókban másfél korom.)

6. Rubinyi Mózes: KÉT TANULMÁNY A NYELVÉ­
SZET S A NYELVMŰVELÉS TÖRTÉNETÉBŐL. 
Grimm és Révai. A mondolat. (Ára 1 korona.)

7. Gömböce Zoltán: NYELVTÖRTÉNET ÉS LÉLEK­
TAN. (Ára egy korona.)

8. Simonyi Zsigmond: HELYES MAGYARSÁG. (Ára
két korona, egész vászonkötésben három korona.)

9. Varga Ignác, Szabó Dezső, Kertész Manó: NYELV­
JÁRÁSI TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

10. Nagy Sándor: A  V Á C I N YELVJÁRÁS. (2 K.)

11. Simonyi Zsigmond: ELVONÁS (elemző szóalkotás).
(Ára másfél korona.)

12. Székely Ábrahám: ALANYT ALÁN MONDATAINK
ALANYÁRÓL. (Á  ra másfél korona.)

Folyt, a boríték 3. lapján.

Ttmla/np.st. A v. Aí.Vifvnn.Aiiim iv ó d  ni m i 6 a vi v n m ílfii v - f .  k a n  w r  íl a



13. Erdélyi Lajos, Horger Antal, Szemkő Aladár: NYELV­
JÁRÁSI TANULMANYOK. (Ara másfél korona.)

14. Simái Ödön: DUGONICS MINT. NYELVÚJÍTÓ.
(Ára másfél korona.)

15. Simonyi Zs. (Bártha J., Meíich J. és Szilasi M.):
A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRRÓL. (Ára 1 K.)

16. Berze Nagy János: A HEVESMEGYEI N YELV-
JARAS. (Ara másfél korona).

17. Béke Ödön: A  PÁPAVIDÉKX NYELVJÁRÁS. 
(Ára két korona.)

18. Gácser József: TELEGDI MIKLÓS NYELVE, külö­
nös tekintettel a mondattanra. (Ára két korona.)

19. Valló Albert, Ágner . Lajos, Szenttamási János és
Stan Vazul: KÖLCSÖNÖS HATÁSOK A HAZAI 
N YELVEK KÖZT. (Ára másfél korona.)

20. Szűcs István és Gencsy István: NYELVJÁRÁSI
TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

21 Kertész Manó: ANALÓGIA A MONDATSZER­
KESZTÉSBEN. (Ára két korona.)

22. Vértes József: A GYERMEKNYELV HANGTANA.
(Ara egy korona.)

23. Szegleti István: A  FŐNÉVI IGENÉV ARANY 
JÁNOSNÁL. (Ára egy korona.)

24. Réger Béla: A HATÁROZOTT NÉVMUTATÓ.
(Ara másfél korona.)

25. Beke Ödön dr.: A V O G U L  H A T Á R O Z Ó K .
(Ara két korona.)

26. Oláh Gábor: A  DEBRECENI NYELVJÁRÁS. (Ára
másfél korona.)

27. Nádai Pál: A M AG YAR NÉPETÍMOLÓGLÁ.
(Ára egy korona.)

28. Simonyi Zsigmond: A!L IKES RAGOZÁS TÖRTÉ­
NETE. (Ára egy korona.)



ZETI FÜZETEK.
—  MONOGRÁFIÁK GYŰJTEMÉNYE. —

1. Simonyi Zsigm.: A MAGYAR SZÓREND, (U/g K.)

2. Simái Ödön: MARTON JÓZSEF MINT SZÓTÁR-
r f r
IRO. (Ara másfél korona.)

3. Kocsis Lénárd: A MONDATRÉSZEK BRASSAI
MONDATELMÉLETÉBEN. (Ára másfél korona.)

4. Simonyi Zsigmond: TRÉFÁS NÉPMESÉK ÉS
ADOMAK. Nyelvjárási olvasókönyv. (Ara l'/a K.)

5. Simonyi Zsigmond: AZ ÚJ HELYESÍRÁS szövege
és magyarázata. (Vászonborítékban másfél korona.)

6. RuMnyi Mózes: KÉT TANULMÁNY A NYELVÉ­
SZET S A NYELVMŰVELÉS TÖRTÉNETÉBŐL. 
Grimm és Révai. A mondolat. (Ára 1 korona.)

7. Gombocs Zoltán: NYELVTÖRTÉNET ÉS LÉLEK­
TAN. (Ára egy korona.)

8. Simonyi Zsigmond: HELYES MAGYARSÁG. (Ára
két korona, egész vászonkötésben három korona.)

9. Varga Ignác, Szabó Dezső, Kertész Manó: NYELV­
JÁRÁSI TANULMÁNYOK. (Árá másfél korona.)

10. Nagy Sándor: A V Á C I N YELVJÁRÁS. (2 K.)

11. Simonyi Zsigmond: ELVONÁS (elemző szóalkotás).
(Ára másfél korona.)

12. Székely Ábrahám: ALANYTALAN MONDATAINK
ALANYÁRÓL. (Ára másfél korona.)

Folyt, a boríték 3. lapján.
—--------------- --------------------------------- --------------------------------T----------- ;-----------;---------------------------------------------------------



15. Simonyi Zs. (Bartha J., Melich J. és Szilasi M.):
A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRRÓL. (Ára 1 K.)

16. Berze Nagy János: A HEVESMEGYEI N YELV-r > f
JARAS. (Ara másfél korona).

17. Beke Ödön: A  PÁPAVID ÉK I NYELVJÁRÁS.f r
(Ara két korona.)

18. Gácser József: TELEGDI MIKLÓS NYELVE, külö­
nös tekintettel a mondattanra. (Ára két korona.)

19. Valló Albert, Ágner Lajos, Szenttamási János és
Stan Vazul: KÖLCSÖNÖS HATÁSOK A HAZAI 
NYELVEK KÖZT. (Ára másfél korona.)

20. Szűcs István és Gencsy István: NYELVJÁRÁSI
TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

21. Kertész Manó: ANALÓGIA A MONDATSZER­
KESZTÉSBEN. (Ára két korona.)

22. Vértes József: A GYERMEKNYELV HANGTANA.
(Ára egy korona.)

23. Szegleti István: A  FŐNÉVI IGENÉV ARANY
JÁNOSNÁL. (Ara egy korona.)

24. Réger Béla: A HATÁROZOTT NÉVMUTATÓ.
(Ára másfél korona.)

25. Beke Ödön dr.: A V O G U L  H A T Á R O Z Ó K .
(Ára két korona.)

26. Oláh Gábor: A DEBRECENI NYELVJÁRÁS. (Ára
másfél korona.)

27. Nádai Pál: A .M AGYAR N ÉPETIM OLÓGIA.
(Ára egy korona.)

28. Simonyi Zsigmond: K!L IKES RAGOZÁS TÖRTÉ­
NETE. (Ára egy korona.)

29. Böszörményi Géza: A  JÁ N O SFALVI NYELV-
f r /

JARAS. (Ara egy korona.)
30. Geleji Katona István: MAGYAR

GRAMMATIKATSKA. (Ára egy korona.)



—  M O N O G R Á F I Á K  G Y Ű J T E M É N Y E ,  —

1. Simonyi Zsigm.: A MAGYAR SZÓREND. (1; 2 K.)
2. Simái Ödön: MARTON JÓZSEF MINT SZÓTÁR­

ÍRÓ.) Ára másfél korona.)
3. Kocsis Lénárd: A MONDATRÉSZEK BRASSAI

/ r p .
MONDATELMÉLETÉBEN. (Ára másfél korona.)

4. Simonyi Zsigmond: TRÉFÁS NÉPMESÉK ÉS
ADOMÁK. Nyelvjárási olvasókönyv. (Ára Vj» K.)

5. Simonyi Zsigmond: AZ ÚJ HELYESÍRÁS szövege
és magyarázata. (Vászonborítékban másfél korona.)

6. Rubinyi Mózes: KÉT TANULMÁNY A NYELVÉ­
SZET S A NYELVMŰVELÉS TÖRTÉNETÉBŐL./
Grimm és Révai. A mondolat. (Ara 1 korona.)

7. Gombocz Zoltán: NYELVTÖRTÉNET ÉS LÉLEK­
TAN. (Ára egy korona.)

8. Simonyi Zsigmond: HELYES MAGYARSÁG. (Ára
két korona, egész vászonkötésben három korona.)

9. Varga Ignác, Szabó Dezső, Kertész Manó: NYELV­
JÁRÁSI TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

10. Nagy Sándor: A V Á C I N YELVJÁRÁS. (2 K.)
11. Simonyi Zsigmond: ELVONÁS (elemző szóalkotás).

(Ára másfél korona.)
12. Székely Ábrahám: ALANYTALAN MONDATAINK

ALANYÁRÓL. (Ára másfél korona.)
13. Erdélyi Lajos, Horger Antal, Szemkö Aladár: NYELV­

JÁRÁSI TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)
14. Simái Ödön: DUGONICS MINT NYELVÚJÍTÓ.

(Ára másfél korona.)
Folyt, a boríték 3. lapján.



15. Simonyi Zs. (Bartha J., Mefich J. és Szilasi M.):
  •  • _____ ' _____________________  f  __ r r ,  r

A NYELVTORTENETI SZÓTÁRRÓL. (Ara 1 K.)
16. Berze Nagy János: A HEVESMEGYEI N Y E L V ­

JÁRÁS. (Ára másfél korona).
17. Beke Ödön: A  PÁPAVID ÉK I NYELVJÁRÁS. 

(Ára két korona.)
18. Gácsér József: TELEGDI MIKLÓS NYELVE, külö­

nös tekintettel a mondattanra. (Ára két korona.)
19. Valló Albert, Agner Lajos, Szenttamási János és

Stan Vazul: KÖLCSÖNÖS HATÁSOK A  HAZAI 
N YELVEK KÖZT. (Ára másfél korona.)

20. Szűcs István és ' Gencsy István: NYELVJÁRÁSI
TANULMÁNYOK. (Ára másfél korona.)

21. Kertész Manó: ANALÓGIA A MONDATSZER­
KESZTÉSBEN. (Ára két korona.)

22. Vértes József: A GYERMEKNYELV HANGTANA.
(Árá egy korona.)

23. Szegleti István: A FŐNÉVI IGENÉV ARANY
JÁNOSNÁL. (Ára egy korona.)

24. Réger Béla: A HATÁROZOTT NÉVMUTATÓ.
(Ara másfél korona.)

25. Beke Ödön dr.: A  V O G U L  H A T Á R O Z Ó K .
(Ára két korona.)

26. Oláh Gábor: A DEBRECENI NYELVJÁRÁS. (Ára
másfél korona.)

27. Nádai Pál: A  M AG Y AR  N ÉPETIM OLÓGIA.
(Ára egy korona.)

28. Simonyi Zsigmond: AZ IKES RAGOZÁS TÖRTÉ­
NETE. (Ára egy korona.)

29. Böszörményi Géza: A  JÁNOSFALVI  NYELV­
JÁRÁS. (Ára egy korona.)

30. Geleji Katona István: MAGYAR GRAMATIKÁTSKA.
(Ára egy korona.)

31. Teleky István: A  TÁRGYESET ARANY JÁNOS-r r
NAL. (Ara egy korona.)






