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A -16. szdzad mdsodik felében ébredez§ magyar katholi-
cizmusnak kétségteleniil egyik legkivalébb alakja Telegdi Miklds,
kit mdr kortdrsai koziil tobben, de kés6bb is sokan méltdn
nagynak neveztek. Legnagyobb katholikus iré és hitvitdz a
16. szdzadban, a protestdns Bornemiszdnak mélt6 ellenfele, Leg-
f6bb érdeme, hogy még idejében felismerte azt a kétségbevon-
hatatlan igazsdgot, hogy a katholikusoknak is, ha fel akarjik
tartéztatni a reformdcié ostromét, az él§ és frott sz6 fegyvershez
kell nytlniok, vagyis a reformdcié leghathatésabb eszkozeit kell
felhasznalniok, Szavait, fennen hangoztatott ‘elveit tettek kovetik.
O a legelsé katholikus ir6, ki elveti a dedk nyelv bilincsét,
egyhdza tanait az iredalom terén magyarul hirdeti s a néphez
intézve szavit, védelmezi a tdmaddék ellen, Katekizmusin kiviil,
melyet még 1562-ben nyomatott ki, 1577-t6l kezdve hdrom vaskos
evangéliumi magyardzat, hdrom vitdzé mf és két szertartiskionyv
jelenik meg t6le. Részt vesz ezenkiviil még a magyar torvények
Bsszegylijtésében is. Mind megannyia fényes bizonysiga azon ligy
irdnt valé faradhatatlan buzgalmdnak, melynek szolgdlatdba
szegdott.

Munkédinak egészséges, tOsgyokeres, magyaros nyelve a
16. szdzad magyar prézairodalmanak egyik legkivdlébb mesterévé
avatja. S6t minden habozds nélkiil kimondhatjuk, hogy & a
16. szdzad Pdzmdnya. Telegdi miivei nemcsak mély és tanul-
sAgos tartalmukkal kotik le az olvasé figyelmét, hanem élénk
eléadssukkal, népies és természetes hasonlataikkal s 4ltaldban a
nyelv erejével és természetességével is gyonyorkidtetnek. Erdsebb
kitételekkel csak hellyel-kozzel taldlkozunk beszédeiben, de anndl
t6bb ezek szdma vitdzé miveiben, amelyekben részben sorra
céfolja ellenfeleinek nem épen sfma nyelven és szelid hangon irt
réfogdsait, részben pedig maga is tdmadélag 1ép fel.

Fgyhdzi beszédeiben a szerkezet ardnydra, a stilus erejére
és szépségére mnézve nemesak hogy eléri, hanem felil is mulja
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kortdrsait és ellenfeleit. Kiilontsen jellemzi 6ket a vildgosség,
rovidség és ennek kapcsin az érthetdség. Csak a sok idézés, az
egyhdzatydkra és a szentirdsra valé gyakori hivatkozds zavarja
meg tobb helyiitt a beszéd kerekdedségét és rontja meg nyelvé-
nek magyaros izét. Ily helyeken érezhetd meg mfiveiben leginkabb
a latin nyelvnek hatésa, f6ként az igemddok haszndlatdban.

Mig eszerint beszédeivel a magyar katholikus és egyhdzi
szénoklatnak, azt mondhatjuk, ujjdteremtdje, addig mdsrészt vitdzé
miivei, legaldbb is katholikus részrdl, a magyar polemikus iro-
dalomnak els§ érdemleges termékei.

Telegdi miveit a nyelvész szemével vizsgdlva kimondhatjuk,
hogy nyelvével a 16. szdzadban hatdrozott fejlédést mutat. Mint
a polemikusoknak &ltaldban, dgy 6 néki is tagadhatatlanul nagy
érdeme van irodalmi nyelviink kialakitdsdban. Hpen azért nem
érdektelen, s6t mélté és illg, hogy az 6 munkdib6l is ismerjiik
meg a magyar nyelvet torténelmi fejlddésének legnevezetesebb
korszakdban. XKutatdsaim folyamdn tobb érdekes jelenségre
akadtam hang-, jelentés-, alak- és mondattani szempontbél. Mint-
hogy azonban valamely iré nyelvének szellemét, szépségeit, kivald-
sagait és fogyatkozédsait legjobban szé- és mondatflizése tiinteti
fel, azért ezdttal Telegdi nyelvezete egyéb sajitsdgainak rovidebb
tdrgyaldsa utdn legh6vebben a mai nyelvtfl eliité mondattani
kiilonlegességeirdl fogok szdlni*

* Kutatasaim folyaman féként Telegdi prédikacidinak IIL. kotetét
hasznaltam, de figyelemmel voltam a IIT. kotetre és polemikus miivére :
sTelegdi Miklds péesi plispéknek felelete Bornemissza Péter Fejtegetés cimi:
konyvére« is, kiilondsen jelentés- és alaktani dolgokban. Prédikacidinak
I. koétetét, mivel nem szerezhettem meg, melldznom kellett. A »TFelelet<-et
a Régi magyar konyvtérban megjelent kiadds utdn haszniltam (12. sz,
1898.), a tobbit pedig az eredeti elsd kiadas utdn (II. 1578. Nagyszombat;
II1. 1580. Nagyszombat). Az adatok utén a lapszam egyszeri kozlése mindig
a II. kotetre értend6, IIL. és mellette a lapszam a 8. kotetet jelzi, Fel.
pedig Telegdi emlitett polemikus miivét; a példdk utén levd rémai szimok
a 2. kétet els6 14 lapjara vonatkoznak.



A HANGJELOLES SAJATSAGAI

Miel6tt a szorosabb értelemben vett hangtant tdrgyalndm,
kivédnatosnak tartom, hogy a hangok jelzésérdl, kifrdsdardl is szdl-
jak; ez Telegdinél annyival is inkdbb megérdemli figyelmiinket,
mert katekizmusdban és a tobbi 1577 6ta megjelent miivében
egyes hangok jelolését illet6leg eltérésekkel, helyesebben mondva
egyszerfisitésekkel taldlkozunk.

Ugyancsak itt lesz alkalomszerti, hogy frasmédjardl is — t. i,
hogy mennyiben etimolégikus vagy fonétikus — szdljak. Mar
Majlath Béla is kiemeli »kovetkezetesen keresztiilvitt ortographis-
jate, midén 1883 okt. 22-én. az Akademlaban kateklzmusanak
facsimile kiaddsat ajinlotta. =

A magdnhangzok irdsa.

Az a-t a nével6 s vonatkozé névmisok kivételével a mai
egyszertl a-val frja; ama két esetben kovetkezetesen & taldlhaté:
& verembe I, & dolog I, & posoni XIL, & t8bbirtl VIIL, & mi-
nemii L, & ki I, & mit IL, & kic V. sth. A visszahajtott ékezet
hosszisdgor jelsl, még pedig az az-bdl elhagyott z-t pétolja.
Hzeken kiviil még csak két széban akadtam a helyett ékezett d-ra,
ez azonban ritkasdginsl fogva sajtéhiba lehet.

Katekizmusdban azonban az & nével§ és a vonatkozé név-
mésok a hangZOJa mindig d-val van ]elolve @ kereﬁtyen T
d hithen 8., @ kényuechket 8., ¢ mi 10., @ mire 4, ¢ mennire 36
Pred1kacno1naﬂ 11, koteteben is megtalalhato ugyan e jelolésmad,
de felette ritkdn: @ ki VIIL

Mér nem oly egyontetdi az d-nak frdsa; hol a-t, hol meg
d-t taldlunk minden kovetkezetesség nélkiil: ragalmazoi L., habor-
gatoi L, artalmat I., vait 1., szandekiat L., oluastac II., tanulsag-
nac ITL, hamissdgot L, meg dsta I, drt IL, artdnac IL, hazugsdg L.,
szoktde VIL stb. — Katekizmusdban ezen kiviil még aa-val is
eléfordul, bdr mindossze csak, e néhdny példdban: aad 20, 45,
Baol 20, maas 25, 84, 85, 89, 91; egyszer meg d-t is haszndl:
visBavonds 86. Ldthaté tehdt, hogy els§ magyar munkdjiban
haszndlja még hellyel-kozzel a kettGzést is hosszd hangzé jelolé-
sére, 15—20 évvel utébb irt miiveiben azonban ennek mdr semmi
nyoma nincsen.



Az sszes magdnhangzék kozott legvaltozatosabb, de egyszer-
smind legkovetkezetlenebb az ¢ jelslése. Szdmtalan helyen csak
puszta e-vel irja: remeluen I, keszétnec L., egyeb I, beszedi L.,
teteiere L. stb. — Tovdbb4 jeloli g-vel: sertese I., feigre 1., sgrthessen i
veghez I, erettem IV. — Az é-nek mai jelolése szintén elGfordul
szdmtalan bhelyen: ellenségi L, sertése I, tér L, még II., része 1L
sth. — Katekizmusdban ezeken kiviil a kovetkez§ szavakban még
kettGs ee-t is taldlunk ¢ helyett: ees 16., keet 43, 44, 55., heet
56, 57, 80, meeg 77., eel 82, eelnec 85., ecleni 64., eleeg 72,

A zdrt é-t mai {rasunkkal megegyezfen Telegdi is csak egy-
szerli e-vel irja.

A nyilt e legnagyobbrészt e¢ nédla, de néha e-t is taldlunk:
szerelmet I, illeti XTI, kedig 67. A mutaté névmas magashangi
révidebb alakja mindig tompa ékezetti: & szent VIIL, & szép
draga VIIL, é vilagon 1. & mai 2., é valtozast 2.; a tompa éke-
zetet itt is az az-ndl ldtott médon értelmezhetjiik.

Az u-nak a kédexekbél, valamint az elsd nyomtatvinyokhdl
ismeretes kétféle irdsa t. i. w-val és v-vel Telegdinél szintén
megtaldlhat6, ndla is minden rendszeresség nélkiil. Katekizmusd-
ban ezen kiviil még kettds w-vel is jeloli az u-t: twdomanyat 12,
wr Isten 13., wi 63.

Prédikdcidiban teljesen egytntetti az u hang jelolése, t. i.
a 16. szdzadban 4ltaldnosan hasznilt d-vel Jeloh ugyanezt a jel-
zést haszndlja katekizmusdban is, de itt még elétordul a szdzad
elején divatos kettés w is, bdr csak egy sz6ban és az w (u)-t6l
megkulonboztet kis © nélkiil: gywmdlchdt 10.

Az -t rendesen 6-val jeloli. Csak nagy ritkdn taldljuk
eu-vel frva: bew 811, 381., heusége 783., beuseges kat. 71,
(valébbszinti azonban, hogy az ew dv-nek olvasand6, mert csak
a bl és hi szavakat irja igy Telegdi, ezeket pedig régente bév-
nek és hév-nek ejtették). Gyakrabban haszndlja mér az oe-et, de
legnagyobbrészt csak ritkitott betitkkel irt szovegben, f6ként
a prédikdcick elején levd. evangéliumi szakaszok forditdsdban:
idoeben 1., elsoe 4., hetfoe 42, oertiltenek 224, oertilenec 224,
oexullyunc 248, Egy esetben e is talslhaté: ided 744. Katekiz-
musiban még elég gyakori az d-nek ez utébbi jeltlése, de leg-
t6bbnyire az o f616tt1 kis ® elhagydsdval : Sreoc 4., eoregbethesse 5.,
ereokkel 5., eoreokke 5. keolt 11. (kelt), seoth 42, eot8d 68.,
kednywechke 12. Ugyancsak katekizmusdban taliljuk még az
ew-vel frott d-t is, bar csak ez egy széban: few 3.

A felhozott példdk 4ltaldban azt igazoljdk, hogy a kettds
betiik nem csupdn hosszd, hanem rovid hangzék jelolésére is
szolgdlnak, s ezért téves Majlathnak Telegdi katekizmusa ismer-
tetésében épen az ¢ hangrél mondott azon kijelentése, hogy a
kettls betiik hosszd hangzét jeldlnek.

Az ¢ hang jel6lésére rendesen a mai jelet, betiit hasznilja.
Emellett el6fordul y-nal is, katekizmusiban strtibben, prédika-
ciéiban pedig csak ritkdn: oraygh kat. 8., thynektec kat. 7.,
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tyStec kat. 13, hinny kat. 14, ky kat, 16. chelekednyec 83,.
tyztelnec 159, 168

A mdssalhangzék irdsa.

A midssalhangzék korében a legszembettinébb eltérésekre
Telegdi Katekizmusa és Prédikdciéi kozott a ?, g és gy hangok
kifrdsdndl akadunk., Katekizmusdban ugyanis igen gyakran,
bér nem kizdrélagosan még egy %-t taldlunk az illet6 hangok
utdn, mig prédikiciéiban ennek semmi nyoma nincsen. Eléfordul
a h nemecsak a sz6 belsejében, hanem a szé kezdetén és végén
is. A ¢ utdn mindéssze e néhiny széban: thynektec 7., theneked
14, 38., v6th 18., mith 34, 50., seoth 42, Sokkal gyakoribb e &
a g 6s gy utdn: meegh (mig) 7., ighen 5., megh 7, 8, 13, 18, 71,
tewelghesekttl 8., oraygh 8. iduesseghec 9., Bentseghet 12., ra-
ghaBkodic 13., ideghenec 13., dolghot 13., remensegh 13., maghas
19., esmegh 19., Btksegh 22., legheléBer 33., ighassagon 43., figh
43., leghottan 49., meghalgya 68. A régi nyelvemlékek csak igen
gyéren haszniljak e % betiit; ¢ utdn tSbbnyire az dtf, oft szavak-
ban s ezekben mintegy az elmaradt médsodik ¢ pétldsdnak, tehat
a t hosszisdga jelzésének tekinthetd. A ¢ és gy utdn is tobbszor
méssalbangzép6tlénak mondhatjuk ugyan, egyes székban azonban,
amint a felsorolt példdkbél is ldthatd, legfeljebb analdgids hatédst
kell keresniink. A gy-t egyébként hol g-vel, hol gy-vel irja Te-
legdi, de ritkdn g¢-t is hasznil jeltlésére: hog II, fogadgac V.,
ejnehanszor VIIL., egebec VIIL, kegies 67., egi (egy) 600., gongia
kat. 10., vagion kat. 14., hogy II, vagyon IL., egyebet II IX.,,
tegyenec IX.

A j Dbetiit Telegdi nem ismeri még, hanem helyette rendesen
-t hasznal, katekizmusédban meg néhényszor y-nal helyettesiti: ereye-
vel 20., 8ly 45, foly 46., walya 12, titkyat 18.

A % hangot sz6 kezdetén és belsején mindig %-val, sz6 végén
pedig ¢-vel jeldli: olvasoknac I, panaszolkodic II., keszétet I,
kezekbe 1L, masic IL, iambornac IIL, csak coronazat-ban (112)
van ¢ a 826 elején, bizonyosan azért, mert még igen érezte latin
eredetét. Ha azonban a szé belsejében két & keriil ossze, a mésodi-
kat rendesen c-vel irja: ragalmazasokcal IL, teuelygesekcel III,
szitokecal I1X., érékce 7, 8.; nagy ritkasdgok kozé tartozik, hogy
a mdsodikat is %-val irja: eoreokkel eoreokke kat. 5., melyekkel 2.

A mai v a prédikdcickban hol v-vel, hol meg u-val van je-
I6lve, a katekizmusban még egy harmadik betiit is haszndl a v
jelolésére, t. 1. w-t: kénywnyomtato 3., kénywechket 3, 4., nyelwen
4., wegyetec 9., idwbssegere 10., walya 12., wolnanac 13., wig 33,
kedw 40.

A mir emlitett gy-n kiviil a tobbi hdrom palatalis méssal-
hangz6t is koriilbeliil felerészben y hozzdirdsdval jeloli, felerész-
ben meg a g, I, n, t betik mellé vagy folé tett kis- ékezet (')
fejezi ki a jésitést; csak igen gyéren szerepel az ¢ ilyen mindség-
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ben: Kerestien I, atia 40, niavalia 53, heliere 375., szekrenie
460. Néha jeloletlen is marad ugyan a jésités, ez azonban pusztdn
sajtéhibdnak tekinthetd s azért nem is érdemel figyelmet.

A sziszeg6 hangok jelolésére a ma szokdsos betitket hasz-
nélja, csupdn a zs-nek nines kiilon jele, hanem 4ltaldban s-sel
jelgli. Bar e betitk alkalmazdsa is legnagyobbrészt megegyezik
a mai hasznélattal, mégis tobbszor taldlhaté egyik a mésik helyett,
gy, hogy emiatt e hangok esetleges cseréjérdl kés6bb nem is
szélhatunk.

Némileg mér tébb kivetkezetességet tapasztalhatunk a cz és
cs hangok kifrdsindl. Amannak jele mai irdsunkkal teljesen egyezs,
emezé azonban a 16. szdzadban még széltében haszndlt ch. E két
betiit sokkal ritkdbban cseréli fel egymdssal, mint a sziszeg$
hangok jelléit.

Telegdi helyesirdsa.

A régi nyelvemlékek {réindl csak nagy ritkdn taldlkozunk
az etimoldgiai érzék némi jeleivel. Ennek hatdsa csak késébh, a
16. szdzadban jelentkezik iréinkn4l, midén egyesek mar tudatosan
is foglalkoznak a nyelv szerkezetével. Noha mdr gyorsabb léptek-
kel haladnak a 16.szdzadban az etimolégiai irdsméd érvényesitésére,
dltaldban mégis a fonétikai az irdnyads. A kiizdelem a kétféle
méd kozott majd minden {réndl megtaldlhaté. Telegdi is 4ltaldban
a fonétikai frds hivének bizonyul. Szdmtalan példdt emlithetiink
ennek feltiintetésére: teczet V., tutfanakis X, késseg XI, 15.,
erchec XIL, annya 1., mennyetec 1., mongyatoc 1., vatfoc 2,
645., gonossag 3., megteczic 7., partyara 8., hatta 9, 662., engefte
9, 312., bizonechuc 26., ki hannunc 29., algya meg 49., kennyarul
50, 140., mennyel 25, 138, 771, maragy 44, acz 109., haggya
132.,, bochatangyatoc 174., el veszesséc 235. teremchiine 255.,
aftal 610., szanchon 654., tapogacz 761, aggyunc 822., kézelgecz
872., iaczasra 889. Hzzel szemben a tisztdn etimoldgiai {rdsmédra,
a t6 és képzdk, illet6leg ragok feltiintetésére csak szérvanyosan
akadunk példdkra: mindéarast XIIL, ketseg 7, 8., gonoszsagnac
36., dichoefsetec 285, szabadsag, 819., szidkozodunc 465., vigadioc 3.

Telegdi ingadozdsit a kétféle frasméd kozott semmi sem
bizonyftja jobban, mint az a koriilmény, hogy sokszor egy és
ugyanazon szén beliil is észlelhetjiilk mindkettének nyomait, kifrja
tisztdn a sz6t6t is, de viszont a kiejtés lehet6 hii letiikrozésére
a sz6t6 utolsé mdssalhangzija és a rag Osszeolvaddsdbol keletkezett
1j hangot is lefrja. Az efféle alakok szdma ndla tgyszélvdn nem
kevesebb, mint azoké, amelyek a tisztdn fonétikai irdsmédot mu-
tatjdk: mondgya I. IV. 555, fogadgac X., tanetcha VIL, mod-
gyat VIIL, kovaszosodgyon 30., maradgyon 84. bochanattéia 85.,
gondgya 99, 113., hadgya 154, 579, 650., adgunc 167., dihdskdd-
gyec 131., adecz 382, tudez 273, fedgec 433. iandgyatoc 662.,
elhidgytic 727. Legérdekesebbek e csoportbél a hadgya (154,
579, 650.) és el hidgydc (727) alakok, melyeknek tovébe vals-
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szintileg a gyakori d végli igetovek okozta analégids hatds folytdn
keriilt a d. E két igéhez sorakozik még a van segédige, melynek
tobbes szamd 3. személyében is sokszor taldlkozunk a d-s tovi
vadnac alakkal. Egyébként ez alakok nemcsak Telegdinél, hanem
a régiségben dltaldban s a 16. szdzad tobbi fréindl is gyakran
el6fordulnak.

Felttin6 Telegdinél, hogy mig az Osszetett szavakat majd-
nem mindig, az igekotds osszetételeket pedig kivétel nélkiil elvé-
lasztja s kiilon-kiilon irja alkotdrészeiket, addig az 4s kotdszot
(sokszor még es) mindig egybeirja az elStte 4ll6 nyomatékos
széval; ez vildgos jele annak, hogy -az illetd hangsidlyos széval
egy szolamot alkotva egybe is ejtették: imeztis I., ennekemss IL,,
reszebenis IV., szotis IV., kbeziilis V., tanulhatnakes VI, Palis
X1, szentirasbolis XIV. gydz8delmesis 6., bizonnyetasies 7.,
szlikseginkbenss 106., keresztyeneknekss 129., 4llzs 566., esikes 566.

Ami végiill az irdsjeleket illeti, ezek koziil csupdn a kérds-
jelnek van a maitél eltéré alakja, t. i.: ~o, Alkalmazdsukban,
kiilongsen a vesszé hasznilatdban, hidba keresiink a mai eljdrés-
sal egyezést vagy egydltaldin kovetkezetességet; a latin szdveg
forditdsdndl gyakran koveti, még pedig tobbszor helyteleniil annak
eljdrdsat. A kettdspontot kotdszék, pl. a magyardzé mert elStt is
haszndlja: de az § gondolattya heiaba ualo, hazugsig es erétlen:
mert néchac szandekiat veghez nem viheti I.; tulajdonnév 4llandé
jelzdje utdn is kiteszi, de csak akkor, ha azt a jelz6t roviditve
irja, s épen azért-ily esetekben a roviditve irt szavak utdn a
manapsdg szokdsos pont helyettesitdjének tekinthetG: Sz: Pal
580, Fel. 111,, sz: Doctoroc 499.













































































































































































































