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ELOSZO.

A Magyar Tudoményos Akadémia térténettudoményi osz-
talya egy folttinden tudomdnytalan munk4t adott ki, melynek szer-
z8je nagy fiba vigta a fejszéjét: foliilbirdlta a Magyar Tudom4nyos
Akadémia itéletét, amellyel nagyjutalomra taldlta mélténak a
Nyelvtorténeti Szétart. Hgyidttal Szarvas Gébort — kinek nem-
zetiink miiveltjei mint nyelviink és tudoményunk lelkes harcosdnak
emlékszobrot emeltek — tudatlan és lelkiismeretlen villalkozé
szinében tiintette fol.

Figyelmes olvaséink meg fognak gy6z6dni, hogy birdlénk
a tudomdnynak, mind a nyelv-, mind a térténettudomdnynak,
elemeiben valé jaratlansigdt bizonyitja, hogy a nyelvemlékeket
és torténeti kutféinket nem tudja olvasni, legegyszertibb kifejezé-
seiket félreérti és félremagyardzza, mindennapi nyelvtani formak-
b6l hallatlan és nevetséges kovetkeztetéseket von, szétdrunk fol-
adatardl és igazi tartalmirél fogalma sincs. ftélethié,nyét bizonyitja
a nyelvdjitdsrél s az egész nyelviejlédésrél valé kritikdn aluli
folfogdsa, tovdbbd az a szdmos eset, melyben a nyelvemlékek félre-
értett kifejezéseib6l a legképtelenebb dolgokat magyardzza ki.

Tudomédnyos munkdban legaldbb is furcsa eljards, hogy fol-
16pését a tudomdnyos erkoles és lelkiismeret nagyhangd jelszavaival
cicomizza és tudomsnyos komolysigit ezer meg ezer (értéktelen,
de a tdjékozatlanokat megtéveszts) adattal akarja elhitetni, —
mésfel6l mégsem tudja fékezni diihét s elég vigydzatlanul maga
megvallja, hogy munkdja a bosszd mtiive Szarvas G4bor ellen.

Mindehhez még hozzdjirul a konyvben hemzsegd sok val6t-
lansdg és ferdités, amellyel félrevezethetett sok tudatlan laptudé-
sitét s igy kielégithette az ujsdgolvasé kozonség botranyéhségét,
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de nem vezethette félre a dologhoz ért6 és ftélni tudé embereket,
nem vezethette félre nyelvtudésainkat, kik folyton forgatjik és

igazén ismerik szétdrunkat s kiket se nagyképtiséggel, se csiirés-,

csavardssal meg nem lehet téveszteni.

A jelen fiizetben osszefoglalt cikkek (melyek jobbéra a
Magyar Nyelvérben jelentek meg, de egy-kett6 az Orsz. Kozép-
iskolai Tandregyesiileti Kozlonyben s Az Ujsdg c. napilapban)
folvildgositdssal szolgdlnak mindenkinek, aki elfogulatlanul tdjé-
kozédni kivin. Azonfslil reméljiik, hogy vitdnk tudomédnyos ered-
ményekben se lesz egészen meddd.*

Akit személyes vagy politikai tekintetek nem tesznek el-
fogultts, az meg fog gy6zdédni iigyiink igazsdgdrdl, az meg fog
gy6zédni arrél is, hogy a Nyelvtorténeti Szétédr olyan munka,
amelynek se ellenségei nem d4rthatnak agyarkoddsukkal, se 4l-
bardtai az § véllveregetésiikkel !

Budapest, 1904. oktéber 11.
S. Zs. .

* Ag itt kozolt cikkeken kiviil a M. Nyelvérben t6bb cikk is foglal-
kozott az iiggyel. V6. Mi hasznat vettiik a Nyelvtorténeti Szétarnak ? Horger
Antaltél, Radé Antaltél, Kalmdr Elektol, Melich Jdnostdl, Molecz Béldtil
és T6th Béldtél (a Nyr. 1904. méarciusi és 4prilisi fiizetében); Valétlansigok,
Simonyi Zs. (mérc.), Tudoményos erkéles (4pr.), Tisztdzzuk az eszméket,
Szily Kdlmdn, Omsés, Melich Jdnos, A hétfsi fololvasashoz, S. Zs. és Melich
Jdnos (4pr.), Dobverés, Szily Kdlmdn és S. Zs. (m4j.), Bodnar-féle filozéfia
és Ballagi-féle Nyelvtorténet (jan,), Uj-Laputdban, Kropf Lagjostdl (jan.) —

sl



A NYELVTORTENETI SZOTARROL. : o

(Els§ valasz Ballagi Alad4r koényvére: Régi magyar nyelviink és a Nyelv-
torténeti Szétar. I. kotet elsd fele.)

Ignotos fallit. z
Mozdulatlanul, néma ajakkal 411 Szarvas Gdbor szobra.
Nyugodt tekintettel néz ald a koznapi élet véltoz tisstasigu
hulldmaira. Nem felel a vddakra, melyek a szomszédbél hang-
zanak feléje. O megtette, a mit tehetett, ¢ lerdtta, a mivel a
hazdnak s a tudomédnynak tartozott. — Nem szorul § a mz védel-
miinkre sem, Nemcsak mi tanultunk t6le lelkesedni és dolgozni,
tanultak szdzan meg szdzan. S a kik szobrot emeltek neki, tud-
jak mindny4jan, ki volt Szarvas Giébor. — Fn sem védelmére
fogtam tollat, és — szokdsom ellenére biiszkén mondom — maga-
mat sem kell védenem harmincz éves tudomédnyos pédlydm utén,
mikor tanitvdnyaim serege is bizonysdgot tehet lelkiismeretes
munkdssdgomrél. De vannak sokan tdjékozatlanok s vannak ezek
kozott olyanok is, a kik szivesen veszik a folvildgositast, az
okuldst. O hozzdjuk fordulok, 6ket akarom félviidgositani, hogy
meg ne téveszsze dket a bosszu és vak dith sugallta irdnyzatos

birdlat! .
# ok e

Sotét kép tdrul elénk, s6t komor, mint a korzikai wvendetia :
1881-ben Szarvas Gébor ,Ballagi Mér és a magyar nyelv’ cz
nagy tanulmdnyit ezekkel a szavakkal fejezte be (10:543):

»Vildgosan beszéls adatok! Azt valljak, hogy Ballagi Moér
szamtalan kificzamodott, gyakorta épen haszontalan s egyéltalaban
sziikségtelen, azonkiviil egy nagy rakds német kaptdra vert szénak
elsé kodifikdtora s meghonositéja volt. 8 ha ehhez
hozzdvesszilk ama nyilatkozatst, melyet az akadémiiban a nyelvtudo-
mdnyi osztdly 1875. spr. 19-iki #lésén mondott, hogy »csindltunk
mindnydjan, magam is csindltam sok jé és rossz szétg,
kimondhatjuk itéletiinket, hogy Ballagi Mor az 6 német-magyar
szé6tdraval t6bbet 4rtott nyelviink iigyének, mint a

SIMONYI ZS.: A NYELVTORT. SZOTARROL. 1




2 : 7 < :

kontdr szé6faragék egész hada egyiittesen, mert az 68
szétars segitségével készitették meg a findnczok, jogaszok, természet-
tudésok s a német-magyar forditék szdmunkra azt a nyelvet, mely
eredetiségébdl kiforgatva maga hirdeti a vildagnak: meghédoltam, egy
idegen észjards rabszolgdja vagyok.«

S fme most, 23 év multdn, azt olvassuk Ballagi Aladér
konyvében :

».. Azon jelszét kaptdk f51, hogy megsértettem a Szarvas
Gé4bor irdnti kegyeletet... De nem vetnek szdmot azzal,
hogy én kinek a fia vagyok? Ha mdr kegyeletet emlegetnek, annyit
csak tudhatninak, hogy a fiu els6 sorban atyja irdnt tartozik kegye-
lettel, nem pedig atyja mindsitett ellenfele irdnt, kivel szemben
kegyeletet vagyis gyongédséget emlegetni a képtelenség netovibbja
azért is, mert Szarvas Gabor egész élete a magyar nem-
zet igazi grand sitcle-je,a Széchenyiek kordnak minden
tekintélye elleni duhajtdmaddasokbanfolytle« (12.1)

Hagyjuk hdt mi is a kegyeletet, keresstik pusztin és szigo-
ruan a tudomdnyos igazsdgot, s ldssuk, mennyi tdrgyi igazsig
lehet olyan konyvben, melynek szerzje maga megvallja, hogy
munkéja a bosszu mfiive és eszkoze!

Ballagi A. konyve voltaképpen a nyelvijitds szdzéves har-
czdnak utolsé hulldm-gyiiriije, — utolsd, mert a Nyelvijitds és
orthologia cz. nagy szakasznak gydnge elméleti fejtegetéseit aligha
fogja bédrmelyik orthologus czifolatra méltatni, noha vannak e
szakasznak ténybeli részei kozott olyanok, a mikkel hdlds dolog
volna foglalkozni.*

De nem akarunk most efféle aprésigokkal foglalkozni,
hanem csak a legfébb szempontokkal, melyekbdl a vitds iigyet
meg kell {télni, azokkal is egyeldre csak roviden,

* ok

* Egy kitérésben p. béven elmondja, hogy Molnér Albert szétdranak
1708-i kiadasidban a német forditds mindvégig hibas, mert a kit6l szdrma-
zik, nem tudott magyarul; de birdlénk elhallgatja, hogy én méir régen meg-
irtam ezt az Akadémiai Birtesit6ben (18:198): »A német forditds, melylyel
MA. kés6bbi kiadésai boviiltek, teljesen hasznavehetetlen, mert csak a latin
sz6t forditja, tGgyhogy legtGbbszdr eliit a magyar sz6 jelentésétsle, —
Mulatsdgos példakat is emlit biralénk, hogy p. a g¢ozii ott igy van forditva :
sgurgulio, Luftr6hrendeckel<, mert a latin gurgulio nyeldeklSt is jelent.
De biralénk elfelejtette, hogy Szarvas rég megmagyarazta a Nyelvérben,
hogy még a Ballagi-féle szétarak is kozlik ama régi rossz szétirakbél
ezeket a furcsa értelmezéseket : >G24 » das Luftloch.« sLuftloch : szelels-lyuk,
g0zii.« >G0zii : lyuk, nyilds, melyen a g8z, para kimegy; atv. ért. 1égcss,
1élekz8 lyuk.c Rég kimutattuk a Nyelvérben azt is, hogy ugyanilyen okbél
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Birdlénk az els§ kotetben a Ny. Szétdrnak hidnyairél,
hézagairél beszél, még pedig egyelére f6leg arrél, hogy igen sok
szénak nem idéztik elsd el6forduldsat, nem idéztiink kédex-
bél, hanem csak nyomtatvdnybdl. Hzidttal tehdt magunk is erre
a targyra szoritkozunk. De mdr ebben az els§ vdlaszunkban
ki fogjuk mutatni, hogy birdlénk nemecsak igazsigtalan, hanem
barhogy er6lkodik is, teljesen tdjékozatlan. Munk4jdban,
melynek els§ latszatra olyan impondlé a tartalma, csak itt-ott
uszkdl egy-egy hasznaveheté adat, a tobbi csupa lim-lom. Azon-
folil akdrhdny hatdrozottan hangoztatott vddja nemecsak hogy
félreértésen alapszik, hanem — egyszeriien valétlansdg!

A Nyelvtorténeti Szétdrnak hidnyait elsé sorban a
gytijtés hidnyossdga okozta. Mikor a gyiijt6k elsd lelkes
csapatja Osszedllt, hogy minden anyagi haszon nélkiilidst
és munkdt dldozzon a nemzeti nyelv oltdrdn, mindnydjan tdjékozat-
lanok voltak az efféle szétdri munkédban, s6t egyenesen utasitisul
kaf)tak, ‘hogy csak a fontosabb és ritkdbb kifejezéseket kell gyij-
tenl hogy ezekkel klegesmtsuk nyelvunknek ismeretes széanyagst.*
Igy tortént, hogy a kédexek foldolgozdsa sok tekintetben hézagos
maradt, mert a kozonséges, mindennapi kifejezéseket néha még
legavatottabb gyiijt6ink is elmellzték. Budenz Jézsef pl, ki a
Bod-kédexet dolgozta fol, nem irta ki ezeket a székat. engesz-
telds, felkot, Volt Gyorgy nem irta ki a Peer-kédexbdl ezeket:
drvasdg, bajvivds, dardzs, s a Weszprémy-kédexhél: bevddolds,
bizonysdgtevs, Szarvas nem {frta ki az Ehrenfeld-kédexnek  ilyen
szavait: beesik, birdsdg, bojtolés stb. Budenznél, Szarvasndl, Volf-
ndl jobb nyelvészeink még akkor, sajnos, nem voltak. (Magamrél
nem szélok, én hiszéves fiu voltam, mikor rdm biztdk a Miin-
cheni-kédex foldolgozdsdt.) — A gyiijték azonban csakhamar
belefsradtak munkéjukba,™* csak egy-ketté dolgozott tovibb fize-

forditja Ballagi a régi kukrejt (s6t szerinte kul-rejt) szt Schlupfwinkel-nek,
holott zsalyaszésat jelent. (L. Nyr. 18:186, 19:177, 278, 470.)

* Néhany lelkes hazafi vallalta és igérte a munkat, de nem dolgo-
zott semmit. Ilyenek voltak a tobbi kozott Bodnédr Zsigmond, Lehr
Albert, Margalits Ede — A biralé azt hiteti el olvaséival, hogy
nekiink 16 éven &t 46 gyiijt6 volt rendelkezésiinkre (96. 1.). Pedig : a legtsbb
gyiijté csak eg y-e gy nyelvemlék foldolgozasara vhllalkozott, esak egynéhé-
nyan dolgoztak f51 nagyobb szdmu munkéit s utébb egy-két évig csak egyetlen-
egy gyiijt6 dolgozott. Az egész gyiijtés ot .évig.tartotb. . . .

*+ A latin oklevelek s a krénikik féldolgozasarol szé se volt, ezt akkor

nyilvan a nyelvészektsl megoldhatatlan foladatnak tartottak, csak torté-
9%
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tésért, ezek koziil pedig az egyik lelkiismeretleniil végeste dolgét.
A NySz iigyét akkor egy kiilsn akadémiai bizottsag intézte,
hérom tagja volt: Budenz Jézsef, Szarvas Gébor, Szilddy Aron.
Ok adték ki, mint ujsdgiréink mondjdik, a szétdri munkdt »al-
bérletbe«. Megjegyzem, hogy Szarvas Gdbor a gyiijtés idejének
m4sodik felében nagybeteg volt.

Mikor engem Szarvassal egyiitt megbiztak a szétdrnak meg-
szerkesztésével, az anyaggyiijtést befejezettnek tekintették. Mink
azonnal tapasztaltuk a sok hidnyt, a gyiijt6ket tovabb is foglal-
koztatni akartuk, de ett6l hatdrozottan eltiltottak benniinket, azt
mondtdk, a gytijtésre nines t6bb pénz, szoritkozzunk a meglevd
anyag Osszedllitdsdra. Mit volt mit tenniink? a gyiijtést részint
sajat koltségiinkon folytattuk (kivalt Szarvas koltott rd sokat),
részint pedig magunk munka kozben, t6bbfélekép kieszelt médon
gyarapitottuk, tdgyhogy mdr Szarvas batran 4llithatta, hogy a
kinyomtatott szétir anyagdnak harmadrészét magunk szerestiik
Ossze a szerkesztés munkdja kozben.*

De még ebben is akaddlyoztak benniinket a szerkesztésnek
iszonyu siirgetésével s a sz6 szoros értelmében kényszeritettek,
hogy hét év alatt (ennyi ideig tartott a tulajdonképi szerkesztés,
nem 16 évig) — hogy hét év alatt végezziink olyan munk4t,
mely a nyugati nemzeteknél mindeniitt évtizedekig tart és csak-
ugyan Oridsi Osszegekbe, szdzezrekbe keriil. (A mi szétdrunk
nemecsak hogy ardnytalanul kevésbe keriilt, hanem — ki fogom
mutatni — félig ingyen adtuk oda munkdnkat, er6nket és idén-
ket.) A siettetésbe is bele kellett nyugodnunk,** s6t mindinkdbb

nettudésokto6l lehetett varni. Szarvas 51 is kérte ket t6bb izben, hogy
tAmogassanak benniinket, de csak az egy Nagy Gyulatél kaptunk becses anya-
got és Szilady A. bocsitotta rendelkezésiinkre az oklevéltarakbol szedegetett
adatait. Az Anonymust magam prébaltam egykor féldolgozni, a Varadi
regestrumot is ; Knauz oklevéltarat szerkesztés kozben bingészgettem. Kézait
senki se dolgozta fOl. (Azt mondja B., hogy Endlicher Monumenta Arpadianait
is foldolgoztuk. Mink ezt sehol se allitottuk. Endlichert csak azért vettiik
6l a forrdsok jegyzékébe, mert itt-ott idéztiik s az olvaséknak meg kellett
mondanunk, mi az az Endlicher.) De mind e hidnyon igyekeztiink kés6bb
segiteni az Oklevélszétarral, mely »a M, Nyelvtort. Sz. pétlékac; errdl még
szélunk a szovegben, ‘

* Megezafolhatatlan bizonyitékokkal fogjuk lerontani birdlénknak azt
a vérig sért6, vakmer§ gyanusitasit, hogy mink az Osszegyiijtott adatokat
elsikkasztottuk !

*+ Mar csak azért is, mert a gyanusitdsnak nédlunk divo szokésa sze-
rint azzal vddoltak volna, hogy csak tovAbb is htzni akarjuk az évi fizetést.
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4tlattuk, hogy a dolognak gyorsftisa csakugyan legf6bb érdekiink,
mert nyelvtudomédnyunk egy 1lépést is alig tudott tenni, csupa
tapogatédzas vagy délibdbossig volt a nyelvtorténeti adatok nél-
kiil, — s a f6czél érdekében lemondtunk minden pontoskoddsrol
és aprélékos melléktekintetrsl. Mi mint nyelvészek 4tlattuk, hogy
a takarékosan gyiijtott anyagot teljes, hidnytalan szétdrrd csekély
eszkozeinkkel tgyse bévithetjik. Arrél meg nem is Almodtunk,
hogy majd jonnek egyoldalu és elfogult miikedvelgk, kik mun-
kinkat ez apré hidnyok nagyitdsdval fogjik elitélni. Hszkozeink-
hez és elérend§ czélunkhoz szabtuk eljardsunkat. A magitél ért-
het§ és foltehetd Osszetételt és szdrmazékot igen. sokszor mell§z-
tiik, az idézeteket csak akkor ellenériztiik a forrdsokban, ha valami
gyanusat ldttunk benniik, — mert hisz ha minden idézetet djra
meg akartunk volna nézni a forrdsban, akkor mdig se késziilt
volna el a sz6tdr! De ebbsl nem kovetkezik, hogy a valéban
fontos adatokra ne forditottunk volna elég gondot. Néha egy-
egy ritkdbb vagy fontosabb sz6 -el6forduldsit a legfiradsdgo-
sabb utdnajérissal nyomoztuk, néha e végett egy-egy irodalmi
miinek Gsszes kiaddsait végig kutattuk (L. pl. az esd vagy az api-
ndl czikket).

Amde ha maradt is sok hidny (s ennek mint l4ttuk lekiizd-
hetetlen vis magor volt az oka), az a sok ezer »elsf adats,
a melyet birdléonk a kédexekbsl idéz, s a mely rengeteg tome-
gével minden avatatlant megddbbent és megtéveszt, nagyrészt
olyan természetdi, hogy semmivel se novelte volna a sz6-
t4r értékét s nem gyarapitotta volna nyelviink torténetérol
valé ismereteinket. Bzdttal csak egy pdr példat emlitek ennek
az 4llitdsomnak a megértetésére.

Azt mondja birdlénk, hogy az aratds, egyébként, elragadoes,
foszlat, gerendam, gyonyorkodtet, wd, jovetel, megmdr, méltatlanko-
dik stb. sth. székat esak a Miincheni-kédexbdl, a beereset, bevisz,
kolyok, konmyezet, migé, megostoroztat, megudltozik, vénséy, veréb,
veternyei, vétkezel sth. székat pedig csak az Apor-kédexb(l idéz-
ziik, holott m4r a Bécsi-kédexben elsfordulnak, tovabbd hogy az
elvész, kifarag, konyoril stb. székat csak az Apor-kédexbél idéz-
ziik, pedig mér a Miincheniben eléfordul. Amde tudnivals, hogy
ez a hirom kédex valamennyi egy és ugyanazon bibliaforditdsnak
hdrom toredéke, tehdt ezek teljesen egykoru szivegek, csak any-
nyiban kiilsnb6z8 koruak, hogy a fonnmaradt mésolatok kozil a
Miincheni-kédex t4n néhiny évvel késébb irédott mint a Béesi,
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s az Apor-kédex kés6bb mint a Miincheni. — De valamint ezek
a kédexek egymdshoz, éptgy viszonylik mind a hdrom egyiitt az
Ehrenfeld-kédexhez. Mindezek a szovegek a XV. szdzad els
feléb§l valék, ‘az Ehrenfeld-kédex valamivel kordbbi mdsclatban
maradt fonn, mint amazok, de a bennok megdrzott nyelv egy és
ugyanazon kor nyelve. Ha tehdt Ballagi lelkiismeretlenséget 146
abban, hogy mink az adds, dllhatatos, dllkatatossdg, dltalvisz,
baromi, betakar, betesz, bocsdnat stb. sth. székat csak a biblidhdl
idézziik, holott m 4r az Ehrenfeld-kédexben megvannak (a melyet
Szarvas G. dolgozott f6l olyan »botrdnyosan« !): akkor vagy annyira
tudatlan, hogy még nyelvemlékeink korirdl se tdjékozédott,
vagy pedig tudva megtéveszti konnyenhivé olvaséit. —
Ezzel egyuttal szétfoszlik egy péar szdz szemrehdnydsa, mint
teljesen alaptalan és jogosulatlan!

Amde birdlénk kilonben is képtelen megitélni, mi fontos,
mi nem O, a ki tdjékozatlansigdban ginynyal emlegeti a
hangtant, 6 maga a szénak csak a hangzdsdt nézi (s6t
néha még ennél is kevesebbet, csak az frdst) s nem a jelen-
tését. Hazidttal csak egy-két példdn fogom ezt megmutatni.
Szétdrunk azt mondja: »alsd-rész: [anus; hinterteil]. Bar f4jt
alsé résziink, de mégis lédultunk« (Gvad : RP. 96). Tehat
csak mint Osszetételt, mint ennek a testrésznek nevét idéztiik.
Biridlénk megbotrdnkozik, hogy mi ezt az Gsszetételt csak Gva-
dényib6l idézziik, holott mdr a kddexekben eléfordul. De hogyan
fordul el6? A Festetich-kédex 30. lapjdn, a melyet idéz, nem
alfelet jelent 4m az alsd rész, mert ott ezt olvassuk: »Beel men-
nek feldnek alsorezebenc, ‘azaz bemennek a foldnek alsé részébe.
A Nagyszombati-kédex 322. lapjdn pedig ez van: »Pokolnac az
also reze«.,(A harmadik idézte helyrsl vitatkozni lehetne, azt ne
béntsuk!) Ime tehdt, birdlonk még a nyelvtannak az 4dbéczéjét se
tudja: neki mindegy a kisasszony s a kis asszony, a nagyjejedelem
s a nagy fejedelem; § nem tudja megkiilonboztetni az Osszetett sz6t
a kozonséges jelzds kifejezéstsl! — Egy mdsik példa. Szétdrunknak
egyik czikke igy sz6l: »Csepegd : guttans, stillans C. MA. [triefend,
triufelnd]. Tsepeg6-szemti: lippus; orra-tsepegl n4tha: distillatio
PPBL Vénec avagy csepegl szemtiec (MA :..) Szemcsepegs csipés-
sig: lippitudo (Com:..)«. Birdlénk megré, hogy legrégibb forrs-
sunk csak Calepinus és Molndr Albert egy munkéja, holott mér
az Apor-kédexben megvan »czepegd czeppeneteks, s6t ezt az egész
kifejezést ezen médon kifrtuk mindjért aldbb a cseppenet czikk-
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ben. Teh4t nincs annyi itélete, hogy megldtnd, miért vette fol
Szarvas a csepegdt kiilon czimszénak: csak azért, hogy abban a
néhdny idézetben e szénak azt a kiilonosebb alkalmazdsdt foltiin-
tesse. Hiszen kiilonben a kozdnséges igenevet nem veszi f6l egy
sz6tdr se mint igéjétél kiilon sz6t (az igéje, csepeg, ott van a Béesi
s az Apor-kédexbdl idézve), ezt a mi sz6tari utasitdsunk hatdro-
zottan foloslegesnek mondja, s6t megtiltja. Az utasitdsnak 3. pontja
igy kezdddik:

»A NySz. szdmira gyijtott székinesbdl, minthogy a teljesség
azzal csorbat nem szenved, ki kell rekeszteni a) az oly képzéseket,
melyek alapszavukbol a ragozdshoz hasonléan mind alakra, mind jelen-
tésre nézve maguktol kovetkezmek, nevezetesen a melléknévi
igeneveket, a jirtomban, alattomban-téle féneveket, s az -% %
képzés mellékneveket, kivéve ha az eredetit6l valameny-
nyire eltérd jelentést fejlesztettek.«

De birdlonk figyelme csak magdra a szénak hangzdsira, a
a betiijére tapad, a jelentésérdl, a lelkérél rendesen megfeledke-
zik. Azért koveteli p. (konyvének 345. lapjin), hogy vegyik fol
kiilon czikknek azt az igenevet:

»Gyozt- : gybzott. Az nywl.. kezde fwtny.. az czel fele.. ees
mykoron ot latna a bekat, nagy pironkodassal gyewzte hagya magat
(Pesti: Fab. 85)« [azaz: gy6ztté hagys magat].

Nem 1évén nyelvész, nem tudja, hogy ez egyszerfien a gyiz
igéhez tartozé igenév, tehdt a gydz czimsz6 ald tartozik, ott pedig
csakugyan megvan ez a sz6lds: gydzitté hagyja magdt (azaz meg-
adja magdt), még pedig régibb forrdshdl, az Brdy-kédexbél (bizo-
nyéra azért melldzte Szarvas a Pestibfl valé idézetet), de még
a hagy ige alatt is megvan a széldsok kozott, Molndr Albertnek
egy munkdjdbél: »Ormest gydzbtté hagyom magame¢. (S ugyan-
ott a vele rokon sz6ldsok: bilindssé hagyom magamat, mentté
hagyja, semmivé hagyta, szabaddd hagyd.) Tehdt nemcsak a
sz6tdrnak szerkesztése médjdrél nincs fogalma,
hanem még arrél sincs, mit hol kell keresni
benne. — De még egyebiitt is megvan az a szélds, a hol
helye van, t. i. mondattani pdlyamunkimban a -vd vé rag tér-
gyaldsiban, mds hasonlé széldsokkal egyiitt, mindék biintetlenné
hagyni, drvdvd hagyni, kdrossd hagyni magdt, semmissé hagyni
(kinulldzni; 14sd A magyar hatdrozék 1. kotet 317. lapjdn).
De birdlénk mindezt nem tudja, nyelviinknek igazi torténetét nem
ismeri, csak a szavakon, azoknak is csak a hangzdsén tapad.
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Azért nem tudja, hogy az a gydzté nem kiilén sz6, hanem egy-
részt az illetd szélasmddnak elvdlhatatlan alkotérésze, mdsrészt
pedig alaktani adat az -oft oti-féle igenévnek régi roviditett
alakjdhoz. Ha ezt meg tudnéd itélni, s ha ismerné a magyar nyelv-
tudomény irodalmét, akkor végtére meg is taldlta volna az § idé-
zetét, még pedig ott, a hol igazdn éppen erre az idézetre van
sziikség: Tiizetes M. Nyelvtanomnak a -t igenévképzérél sz6l6
szakaszdban (507, L):

»o0e A XV.—XVIL szézadokban ezekbdl a formékbél gyakran
kiesett a kotéhangzé, s azt mondtik: az dr dtkoztai, az dtkoztak stb.
S6t néha ilyeneket is taldlunk:

Atkozt mar a £5ld az te munksdban, dtkozt te éretted (RMK.
2:200). Kigyo, ezt totted, azért dtkozt vagy az £6ldi vadak kozt (uo.).
Nagy pironkoddssal gyewzie hagya magat (Pesti:
Fab. 85b) = gydzité vagyis gyozotté hagys magat.« [Vildgos, hogy
mégis csak kiirtam a keresett adatot!]

fme tehdt négy helyen talslhatott volna birdlénk folvildgo-
sitdst az 6 gydztié hagyd-féle idézetérdl: ott, a hol a gydz ige
haszndlata van tdrgyalva, ott a hol a hagy ige széldsai vannak
idézve, ott a hol e széldsoknak mondattani természete van magya-
razva, s végre ott a hol a gydztié igenévnek a formdja van tdr-
gyalva. De 6§ annyira t4jékozatlan mindenben, a mi
nyelvészet, hogy a négy hely koziil egyikrél se volt sejtelme,
hanem vak dithében csak azt 14tja, hogy Pesti Gdbor gydzi-e
nincsen meg a NySz czimszavai kozt, noha a lelkiismeretlen
Simonyi azt dllitja, hogy foldolgozta Pesti Gdbor fabulit!

Sokd id6ztem e részletnél, mert rendkiviil tanulsdgos! —
Siessiink mdr most ez ideiglenes vilaszomnak tobbi dolgdra !

% 3k

A sz6étdri utasftdsnak imént idézett szakasza rivezet ben-
niinket egyik legfontosabb kériilményre. Mindinkdbb meggydzdd-
tiink réla, hogy helykimélés végett az ott emlitett alakokon kiviil
még bitran mell6zhetiink tobb mds olyan szdéalakot is, melyet a
ragos alakokhoz hasonléan minden igéhdl vagy névszébél meg-
alkothatunk, igy kiilondsen sok igekétds igét és sok Osszetett
névszGt, sok -ds és és -sdg séy képz6s fénevet, ha csak nincs
valami kiilonosebb értelmi 4rnyalatuk. Minek is pazaroljuk a
helyet és koltséget ilyen székra: eldradds, elapritds, -eldltatds,
elcsendesttés, elcsorgds stb.? mikor tdgyis ott van az ige: eldrad,
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elaprtt, eldltat, elcsendestt, elesorog stb. Birdlénk négy fényesen,
koltségkimélés nélkiil nyomtatott lapon (390 —394) mintegy nyolez-
van ilyen fénevet sorol f5l, melyet Molndr Albert szavai kiziil
lelkiismeretleniil elhagytunk, s nem veszi észre, hogy valamennyi
idézett f6név el, ellene, eld, elol igekotGkkel Gsszetett igébfl -ds
és-sel képezett f6név! Ha ezeket mind f6lvettiik volna, mondhat-
ndm, megannyi haszontalan gazzal és szeméttel toltottiik volna
meg a szétirt.* Azonban azt mondja, egészen hasonlé alkotdsd
székat mégis folvettiink, p. elaratds, elhordozkodds stb., tehat
kovetkezetlenek, elvtelenek voltunk. Amde ezeket itt-ott azért
vettiik f6l, mert magira az igére is (elarat, elhordozkodek) csak
egy vagy két adatunk volt. De kiilonben is szeretném azt a
szétarszerkeszt6t 14tni, a ki az ilyenekben mindvégig kovetkezetes
tudna maradni. Ketten Szarvassal beszélgettiink néha errdl, mégis
némileg eltérd eljardst kovettiink: § tobbet meghagyott, én tobbet
elhagytam, § megtartotta p. ezeket: ellene-szdlds, ellene-tusakodds,
ellent-tartds, én melldztem ezeket: ellene-kidlids, ellene-morgds,
ellenkezi-mondds. Szarvas kiilon czimszékul folvette az ilyeneket:
el-belép, el-berekeszt, el-beszdll (s még hat el-be), el-fileselleg, el-
© folgydgyit (s még hét el-fol), el-kibocsdt, el-kibucsuetat (s még 16
el-ki), én pedig elégnek tartottam, hogy egy helyen, az el sz
tirgyaldsdban tiintessem f6l ezt a haszndlatot. :

Ballagi kionyvében legtobb helyet — kétszazhetvenst fénye-
sen nyomtatott, koltségkimélés nélkiil nyomtatott lapot — foglal
el a nagy btinlajstrom. Ebben a kozépkori kédexekbdl
1475 olyan sz6t mutat ki, a melyet mink csak »1dj és legtdjabb-
kori frék« miiveib6l mutatunk ki, Ez csak vildgosan bizonyitja
Szarvas és Simonyi lelkiismeretlenségét, erkélestelenségét, szél-
hdmossdgat! Azonban csak nézziik egy kissé kozelebbrol a dolgot!
Tegyiik £ol el6szor, hogy a folhordott 1475 sz6 mind megannyi
nagy mulasztdst, 6reg hibdt bizonyit. Hogy még ez esetben is
elejét vegyitk a rosszakarék védjainak, eleve tiltakoztunk, mikor
mindjért az els§ fiizet eldszavdban (az A betiin kezdddé czikkek
megjelenésekor) elmondtuk, a mi itt kovetkezik:

»>Ilynem#i mulasztdsokért tehat kotelességbeli pontat-

lansdg vadja a szerkesztdket nem illetheti, valamint
més, még jovében folfedezhet s, tudtunkon és tisztiink korén

* Az ilyen széknak j6 részét maguk a szétérirék faragtidk. P. Molnar
Albert képezte az eldradds v. az abraki szét, hogy egy széval fo1d1thassa
a latin redundatio-t és pabularis-t.
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kiviil es6 fogyatkozdsok miatt is el kell haritanunk magunkrél
minden feleldsséget. Annyit adunk, s adjuk mindazt, a mennyit s
a mit atvettiink; s6t adunk joval tobbet. A szerkesztés munkéja
kozben is t6liink telhetbleg folytattuk az anyaggydjtést...

Noha azonban a szerkesztok erejiilkhoz képest minden lehetst
elkbvettek, hogy e fogyatkozdsok szdma mennél csekélyebbre apadjon
le, mégsem &llhatnak jot érte, hogy minden hézag pétolva van; sot
s naprél-napra szaporoddé példik nagy szémdbél mindinksdbb meg-
gy6z6dtek rola, hogy a hidnyok teljes pétlasa s minden lehetd tévedés
megigazitdsa a rendelkezésiinkre 4116 id8 rovidsége miatt merében
kivihetetlen. Hogy mily nehézséggel kellett a szerkesztésnek mun-
kalkoddsa kozben megkiizdenie, 616 tandi neki ama tények, a melyek-
b6l csak nehdnyat emlitiink meg ez alkalommal...«

Mikor ez a nyilatkozatunk s ez az elGzetes tiltakozdsunk
megjelent, még lehetett volna segiteni a »bajons, el lehetett volna
rendelni az anyaggyiijtésnek tjra-folvételét, az anyagnak teljes
kiegészitését. De nem! nyelvtudominyunknak akkor még él4 jelesei,
Hunfalvy, Budenz, Volf, semmi kifog4st nem tettek a mi figyel-
meztetésiink és fonntartdsunk ellen, egészen természetesnek tar-
tottdk a dolgot, s6t Volf Gyorgy, ki legjobban ismerte szétdrunk
anyagit (mert egy évig maga is részt vett a szerkesztésben) s ki
igen szigoru kritikus volt, azt frta: »Bitran merjik 4llftani,
hogy e fiizet megjelenése nemzeti nyelviink ismeretének tGrténe-
tében 4] korszakot jelgl... A NySz nagyon alkalmas arra, hogy
tenger sok érdekesebbnél érdekesebb adatdval és becsesebbnél
becsesebb folvildgositdsdval mély, buzgé érdeklfdést keltsen legdra-
gdbb kincsiink, szép nemzeti nyelviink irdnt<«. (Tan. K6zl 22:150.)

S ki vallalkozott rd, hogy egy Volf Gyoérgy itéletét foliil-
birdlja? Ballagi Aladdr! — Ldssuk, hogyan.
~ Ha4t elfsz6r is: annak a nagy biinlajstromnak csak igen kis
része mutat ki egy-egy lényeges hidnyt. Arrél nem is beszélek sokat,
hogy a kédexekbdl vals idézéssel gyakran alig is nyertiink volna
valamit az illet6 széknak a kordra nézve. Nagy baj is az, hogy
mink a vdlasz-t csak 1588-b6l ismerjiik, holott 6 m4r 1537-bél
idézi! (357.) hogy a bekiild igét csak 1539-bsl idézziik, holott mér
1519-ben eléfordul, vagy hogy az arany-szin nilunk szintén csak
1539-b6l van idézve, pedig m4r 1512-ben megvan! Az efféle szok-
nak els6 adatdban ennyi id6beli kiilonbség semmi kiilonbséget se tesz,
az ilyen csak ott fontos, a hol vagy mtiveltségtorténeti fontossdgd
széval van dolgunk, vagy p. a nyelvidjitds szavaival, a melyeknek
a megalkotdjat is iparkodunk kifiirkészni. De biralénknak eljardsa
olyan gépies, olyan itélet nélkiil vald, hogy azt hiszi, a bekiild
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vagy aranysein elsé el6forduldsa époly fontos, mint az dgyulovésé
vagy a gozgépé. Azt amigy is tudjuk, hogy mdr 1519-ben mond-
tdk bekdild s mér 1512-ben aramy-szin, hiszen szétdrunkban a
kiild igét mar 1508-b6l s 1517-bél idézziik, az arany szét mdr
1450 t4jarol (s6t az aranyos szét 1075-b6l és 1124-b6l!), a szim.
sz6t pedig kiilonféle ]elentesewel mér a Halotti Beszédbdl, aztin
1506-bél sth.

Mér pedig abban a szemfényveszt6 binlajstromban job-
bara harmad-negyedrendii adatokat taldlunk, jobbdra olyan kép-
zéseket és Osszetételeket, a mik semmi djat nem bizonyftanak,
a mikre a szétdrban nincs is sziikség. A vdlasztott igenévre, (mely-
r6l valétlanul 4llitja, hogy mink nem idéztiink kédexbeli adatot,
holott igenis idéztiink!) 6 mintegy kétszdz kédexbeli helyet
sorol f6l, egy egész lapon végig, minden haszon nélkiil,
mert soha senki se fogja ennek hasznit venni. Hiszen azt min-
denki tudja, hogy a wdlasziott szdz meg szdz helyen el6fordul a
kédexekben. Nevetséges tévedés azt hinni, hogy ennek a lap-
sz 4 m halmaznak a legcsekélyebb értéke is volna. Ilyen, teljesen
sziikségtelen igenévi adatok azok, a miket az alkotd, cselekedi...,
wiseld, visszavond, visszdlkodd és sok més czimszé alatt dsszehord.
Tovdbbs mds olyan képzések és vsszetételek, a minfket mi — mint
mondtam — sokszor szdndékosan egészen mellfztiink, s6t a
kész szétari kéziratb6l sajté ald addskor tomegesen toroltiink,
hogy a szétdr terjedelmét s a nyomtatds koltségét sziikség nélkiil
ne szaporitsuk; ilyenféle jelentéktelen adatok azok, a miket
birdlénk az dlialmends, dtkozddds, bajlédds, elvomds, megostorozds,
tevéds, drtalmassdg, bolesvolta, bennevald, messzevald, wvisszavald,
vdltozhatatlanul, vakon, megoldoztat megliltat sz6krél idéz és sok
széz meg szdz més adat! — Kp oly keveset nyeriink sziz meg
széz magitél érthetd Osszetétel és jelzds kifejezés f6lsoroldsdbél:
angyali-természet, arany-kupa, arany-vesszd, réz-pléh, vas-rostély,
vas-szersedm sth. sth. — Jellemz6, hogy a 375 lapnyi f6lsorolds-
ban kb. 6tven lapot foglalnak el az igekOt4s 6sszetéte-
lek: dltal-esik, dltal-fi. dltal-hord, ald-kild, ald-vise, be-kuild stb.
sth. Mindezek a kédex-adatok semmivel se gyarapitjik nyelv-
torténeti ismereteinket, mert hisz az alapszavaikat (esik, fu, hord,
kiild, wvisz stb.) mar a szétdr is idézte a kédexekbdl! Viszont
btiniil réja f6l, hogy nem idéztiikk kédexbél a dagadni vagy az
aggni igét, holott igenis idéztitk kédexekbél. »Ez atkozot nelv
ol igbn meg dagada.. (Guary-kédex 12). ...Nemynemew ffel
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dagadott chomok .. (Erdy—kédexAOél). Az farkas meg aggvan meg
hala (Ehrenfeld-kédex 153). Orddg abbinben elaggott (Guary-
kédex 20). Ezek tgyis vildgosan, czdfolhatatlanul tanuskodnak
réla, hogy az egyszerti dagadni és aggne ige is megvolt a kédexek
kordban. :

De ha vitatkozni lehetne is az ilyen harmad-negyedrendd
sels6 adatok« szitkséges voltdrdl, minket a teljesség elérésében
— mint méir emlitettem — gdtoltak a koriilmények. HErre ré is
mutat a szétdri utasitds 2. szakasza, mely gy hangzik:

»A M. Nyt. Szétérnak a kijelolt hatdrok kozt a) a székra,
b) féalakjuk valtozataira, c) mindenféle jelentésiitkre és kiilonbozs
haszndlatukra nézve teljességre, — valamint d) els§ el6forduldasuk
biztos megdllapitisdra kell t6rekednie; de hogy megjelenését tiil-
sdgosamn mne késleltesse, meqg kell elégednie az ez 1dd szerint elérhetével.«

A nagy Osszehordott szdmhalmazzal czélzatosan azt
akarja elhitetni, hogy nekiink kotelességiink lett volna pl.
a vdlasziott szé hasznilatira az Osszes kédexek helyeit szdzdval |
idézni (mint valami bibliai concordantidban). O tudja j6l, hogy
olvaséinak kilencz tizedrésze nem tud a dologrél itélni s elhisz
neki mindent vakon. Viszont minden hozzdértd tudja, hogy ez
nekiink se foladatunk, se szdndékunk nem volt, félosleges és kéros,
86t végzetes lett volna, és hogy mi avval a nyolez-tiz adattal,
a mit idéztiink, teljesen elértiik a kittzott czélt. Az utasitds,
mint az imént 1attuk, czélul tlizte ki, hogy a széalakokat és jelen-
téseiket mind megemlitsiik, de nem, hogy az Gsszes helyeket idézziik!

3k 3k

Azonban a biinlajstromban félhalmozott sok lim-lom kozétt,
alighogy egy par pillantdst vetettem bele, mindjirt kiilonds dol-
gokat tapasztaltam. Ldassunk csak egy-két példdat! Birdlénk azt
mondja, a hetedik sz6t csak nyomtatvanyokb6l idézziik, holott
>m4r« a Miincheni-kédex 55. lapjin eléfordul (a Miincheni-
kédexet az erkolestelen Simonyi dolgozta f6l, ki még a gyiijtés
biineiben is, mint B. mondja, kors concours 4ll). De nem igaz
4m! ha megnézzitk magunk a Miincheni-kédex 55. lapjét, ott nem
hetedik van, hanem hefed: »a masic es a harmadic mend heted-
iglen<! Kz az adat pedig szétdrunkban kétszer is idézve van: a
heted czikkben és a harmadik czimsz6 alatt! Hat igy vagyunk,
Uram? Hat végig keresgéljik-e mind a 6544 adatdt, hogy
nincs-e benne megtéveszté félreértés vagy valdtlansig? — —
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Ugy-e bar ilyen tapasztalat utdn meg fogja engedni, hogy annyira
irdnyzatos birdlatdban ezentdl azt a 6544 adatot egytdl egyig
gyanus szemmel tekintsiikk mindaddig, mig az idézett nyelvemlék-
nek idézett lapjit a magunk két szemével meg nem néztik! — —
Am tegyiik fol, hogy maga a heted s26 se volna kédexbdl idézve!
Mit vesztenénk evvel? Akkor taldn azt hinnénk, hogy a kédexek
kordban még nem volt meg a heted? Igenis azt hinné, a kinek
sejtelme sincs az igazi, az egész magyar nyelvtorténetrsl! De a ki
csak egy keveset is konyit hozzd, az biztosan tudja, hogy ez a
sz6 megvolt a magyarban, miéta csak van a vildgon magyar
nyelv, miéta a magyarok dsei kivaltak abbél a népbél, a melyben
még egyiitt éltek és beszéltek a vogulok, osztjakok dseivel: ezt
csalhatatlanul bizonyitja a heted(ik)et jelentd vogul sitit sz6 és
tarsai! valamint pl. a harmad, megyed, dtod, hatod &si voltdt
bizonyitja a vogul yarmit, nilit, dtit, yatit. Egyre megy tehdt, akér
régibb, akdr djabb nyelvemlékekb§l mutathatjuk ki ezeket.

Azt olvassuk birdlénkndl: »Biuz; szerintiik csak Melius:
Sz. J6b konyve és a Kopaszsig dicséretében, — holott mar Erdy—
kédex 455¢«. Vagyis Szarvas Gébor elsikkasztotta az Brdy-kédex
adatdt tartalmazé czéduldt, hogy ne kelljen a magyardzatival
bajlédnia. Hihets-e ez? Hisz az Brdy-kédexnek e ritka széra
vonatkoz6 adata nmem hogy szaporitotta volna munk4jit, hanem
megkdnnyitette volna, mert nem kellett volna Kolozsvdrra irnia,
hogy a Kopaszsdg dicséretének ott 6rzott egyetlen eredeti példd-
nydb6l irjak ki neki bdvebben azt a mondatot (mint 6 maga
elmondta egy két lapra terjed§ czikkében, mely mutatja, meny-
nyire érdekelte és foglalkoztatta e sz6, 1. Nyr. 17:124). Mikor
a szétdrnak biuz czikkje régen ki volt nyomtatva, mikor Szarvas
a fi-szdl czikk szerkesztésével foglalkozott, akkor akadt a har-
madik adatra s errfl igy adott szdmot (Nyelvér 20:82):

>Nem régiben, a hidnyos adatok kiegészitése kiozben egy tdjabb,
még régibb forrdsban bukkantam rd e ritka széra. E régibb forras
az Krdy-kédex, s a hely, a melyben eléfordul. igy hangzik: ,Yme
az nagy hew hoban mykoron myndden fyw zalak meeg gydkerekhbdl
ees ky aznak nagy buznak myatta, azon zent Jacab hawanak

ewtdd napyaan ew nagy hatalmassagdat nagy hydegh honak esses-
seewel akara meg mwtathny’ (455 b).«

ime, Szarvas fodozte £61 a harmadik adatot, s nyilvdn 6
téle vette a mi tudds birdlénk, — ki hdsz év 6ta vizsgdlja és
lesi a Nyelvérnek minden egyes szaviat erkoleshiréi szigorusdggal



14

(teljességgel ki van zdrva, hogy Szarvasnak azt a két czikkét ne
olvasta volna), — de a forrdsdt nem nevezi meg. Teh4t idegen
tollakkal ékeskediink? még pedig az ellenségével? — No de gy
is megkésett a birdls, & diadallal idézi az 1526-i adatot, de én
mondok neki még régibbet, 1508-b6l: »Felsegnek ereie arniekoz
teged az az meg hyveit teged zent leleknek arnekaban hog foga-
nasnak kivanatos bvziaban ne retted« (D&brentei-kédex 508). —
Tme birslénknak nyelvészeti tdjékozatlansiga egész meztelenségé-
ben: § f6ldolgozta birdlata czéljara az egész Dob-
rentei-kédexet, kifrta beldle az olyan kozonséges, ttszéli
szavakat, mint p. dltalszokik, aprdszentek-napja, bennevald, bevesz,
cédrus, ciprus stb. sth., és ezt a ritka 8si buz sz6t nem
volt képes félismerni! -— Pedig Matyds Fléridn mér
1865-ben kozzétette és megmagyardzta mind a két kédexbeli
adatot NyK. 4:205! (Szintdigy nem tudta B. folismerni és meg-
érteni a 214. lapon olvashaté Zwvacé szt se, nem is fogja meg-
magyarizni mésok segitsége nélkiil; persze nem is olyan egyszert,
mint a ndla 113—4. lapon olvashaté gyerekjaték: hogy a Hor-
vat-kédexben fkevlezes tollhiba e h. kdtelezds, hogy u. o. halan
emberek h. ezt kell olvasni: halandd emberek stb.)

De sok mas adatdval is megkésett a mi birdlénk: Azt irja:
> Bikkfa ; legregﬂob forrdsuk csak Uj Magyar Midzeum VIL —
holott mér Ehrenfeld-kédex 42«. Az olvasék tudjik, hogy az Uj
Magyar Mtzeum csak 19. szdzadbeli folyéirat, és birdlénk nagy
ravaszul azt hiteti el veliikk, hogy mink a bikkfit csak a 19.
szdzadbol ismerjiik! Pedig az az adat, a melyet mink az Uj M.
Mitzeum VIIL. k. 467. lapjarcl idéztiink, mint a szétdrban vild-
gosan kitettilk, egy 1499-i okiratb6l valé! — No de birdlénk
tud egy adatot 1450 tdjarél. Azonban evvel is kés6n jon, mert
most mir van nekiink tizen &t adatunk, mely sokkal régibb az
ovénél, a kovetkezé évekb6l: 1193, 1243, 1252, 1257, 1259, 1299
sth. egész 1376-ig, még pedig régi oklevelekbfl. Mink ugyanis
nem virtuk be Ballagi szives pétldsait, hanem avval a becsiiletes
torekvéssel, hogy a legrégibb kutfék fontos anyagdval kiegészit-
siik a Nyelvtorténeti Sz6tart, ravettiik (Sebestyén Gyula dr. szives
segitségével) néhai jeles torténetbtvdrunkat, Szamota Istvant,
hogy gyiijtse Ossze a régi latinnyelvii oklevelek és krénikdk magyar
szokincsét. Hs 4mbar Szamota meghalt, miel6tt bdmulatos gyiij-
teményét teljessé tehette volna, az Gsszegyiijtott anyagnak mdr
nagyobbik fele Zolnai Gyula gondos szerkesztésében megjelent és
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kozkézen forog a kovetkezdé czim@ munkdban: »Pé6tlék a
Magyar Nyelvtorténeti Sz6tdrhoz — Magyar Okle-
vélszétar«. Ebben aztdn mindenki megtaldlhatja a Kézai kerecset-
jét, Konyves Kalmanjit és sok mdst, a mit birdlénk keres, de §
neki persze nincs tudomdsa a Nyelvtorténeti Szétdrnak errdl a
fontos Po6tlékdrsl!

Természetes, hogy ebben a pir napban, miéta birdlénk
kényve megjelent, még semmikép se vizsgdlhattam 4t adatait.
De alig tekintettem bele itt-ott, mdris arra a meggydzbdésre
jutottam, hogy a birdlat szémos valétlansdgot dllit! Ime mind-
jdrt egy csomg:

B. azt 41litja a 27. lapon, hogy kihagytuk a birka szét.
— Nem igaz mert ott van a maga helyén a szétdrban is, a
szémutatéban is.

B. azt 41l{tja a 99. lapon, hogy Anonymus havas szava
ndlunk nines meg. — Nem igaz megvan, még pedig Ano-
nymushél is megvan!

B. azt 41litja a 104. lapon, hogy nem ismerjiik Anony-
musnak ezt a fontos szavdt: Erdewelu, — pedig megvan
(Osszes tarsaival egyiitt a maga helyén az elv, elii, el’ czikkben):

B.azt 4l1litja a 110. lapon, hogy nincs meg ndlunk az
Endlicher 611. lapjdn el6fordulé mdesa, — pedig megvan,
ugyanarrdl a laprél idézve: »De masa vel centenario kupri.. .« sth.

B. azt 41litja a 111.lapon, hogy elsikasztottdk a Vdradi
regestrum tolvaj szavit. — Nem igaz ndlunk a folvaj széra a
leges-legels6 adat éppen a Varadi regestrumbdl valé!

Ugyanott azt 411itja B., hogy nem idéztiik a Varadi reg.
unoka szavit. — Nem 1gaz, ndlunk az unoka czikk els6 hdrom
adata mind a Vdradi regestrumbdél van idézve!

A 307. lapon azt 411itja B. hogy a wvdlasetoti sz6 hasz-
nélatdra legrégibb forrdsunk csak Heltai, kédexbdl nem ismerjiik,
— pedig nem igaz, mert legels§ adatunk a Virginia-kédex-
bél vald.

A 407. lapon azt 41litja B. hogy a Wagner-féle Phra-
seologidh6l nem vettiik fol az érdekes csudatékony szét, — pedig
nem igaz mert igenis f6lvettiik a Phraseologidbdl!

‘U. 0. azt 4llitja B, hogy a Phraseologia fincedrozds
szava nincs benne a szétdrban, — pedig benne van, a Phra-
seologidbdl idézve!

U. 0. azt 411itja B, hogy nem idéztiik a Phraseologidb6l
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a bocsiiletlen szét, holott mint B. {6lfodszte, »Pdzmdnynsl is meg-
van!« — Pedig mink idéztiik ezt a sz6t a Phraseologidbdél
is, Pazmdnybdl is, s6t azonfeliil Kdrolyi biblidjabsl, Deecsi
Prédikéciéib6l, Monoszlai Apologidjabél, tehat régibb for-
rasokbél is!

Eddig le gfollebb szdz adatdt hasonlitottam Ossze s
ezek kozt mdr is tiz (vagy az emlitett hefed széval egyiitt
tizenegy) bizonyult val6tlannak, tehdt minden kilenczedik-
tizedik 4llitdsa !

Nevezetes, hogy mink sokszor régibb adatokat
idéztiink, mint a melyeket birdlénk kivin, pedig 6 minden
egyes adatdt olyannak tiinteti f6l, hogy régibb voltindl fogva
kellett volna idézniink! Ilyenkor az § adatira semmi sziikség
nem volt, s nemhogy kotelességet mulasztottunk volna a mells-
zésével, hanem czélzatosan is mellézhettiik mint foléslegest. A 100.
lapon megré a birdls, hogy nem vettiikk f61 Anonymus Almds
foly6jat, pedig mi régibb forrdsokbdl idéztiikk az Almds nevet.
A 101. lapon hibdztatja, hogy nem idézziik Anonymus Ursuur
személynevébdl az &llitélag benne foglalt ##» szét, holott ndlunk
mér 1093-b6l van az r széra sokkal biztosabb adat az Urkuta
helynévben. U. o. megréja Anonymus jobbdgydinak elhagydsdt,
pedig mi nekiink mdr 1082-i idézetiink van. Anonymus kortvdlye
helyett- (103) mér 1158-bél, Anonymus ¢dja helyett mdr 1145-b6l
van nekiink adatunk, az 6 sdrja helyett (B. 104) mdr 1075-bél,
az § erddje helyett mir 1095-b6l van idézetiink. — A 109. lapon
folréja, hogy nem idézziik Kézaib6l, tehdt 1282-b6l, az erds, fs,
hid, sebes, szdz, halom, volgy székat, pedig mi mindezeket régibb
forrdsokbdl idézziik: erdé 1093., f6 1055, hid 1138., sebes 1252,
sede 1217., halom 1075,, vilgy 1208. évb6l! — A 407. lapon meg-
réja, hogy a belénvott sz6t nem idéztitkk a 18. szdzadbdl, pedig
mink a 16. s 17, szdzadb6l is idéztikk! U. o. hibdztatja, hogy
nem vettik 6l a Wagner-féle Phraseologidbdl a hamarkodd,
hiizonos, izellet székat, pedig mindezeket régibb forrdshél idéztiik.
Bs igy tovabb!

Hogyne impondlt volna ez a btinlajstrom a laikusoknak,
mikor még a szakértSk is megdSbbentek az iszouyu viddanyag
lattara ? Hogy gondolhattdk volna, hogy ebben annyi a lim-lom?
8 hogy gondolhattak volna olyan vakmerdségre, hogy egy ilyen
gyanusité s elitél§ vidirat valétlansdgokkal lesz megspé-
kelve? Magam is alig akartam hinni szememnek, mikor észre-
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vettem ezeket a turpissigokat. Hogy férnek ezek dssze az erkéles
torvényeivel, Széchenyi szellemével ? hogy férnek Gssze birdlénk

allitélagos idedlizmusdval ?
k%

— TIme birdlénk tizenkét-6vi mnyelvészeti munkéssigdnak
eredménye! Vannak munkdjdban hallatlan tudatlansdgra vallé
adatok is,* de ezeket egyelre mellfzniink kell, r4juk keriil még
a sor. Egyes mds koriilményekrsl is b6vebb folvildgositdssal fogunk
még szolgdlni. Ezittal csak a kovetkezdk megéllapitdsdra szorit-
kozunk :

1. Kezdetben, mig a kédexek voltak a foldolgozds tdrgyai,
esziink 4gdban se volt, hogy teljes nyelvtorténeti szétdrt alkossunk.
Kés6bb csak egy-két gyiijtére szorult a munka, s azok igen
gyarlén végezték a dolgukat. Az egész gyiijtést ardnytalanul
révid id6 (6t év) alatt végezték, s a gyiijtésnek folytatdsit el-
barithatatlan akaddlyok gétoltdk. Ezek a koriilmények okoztdk
jobbdra, a mi hézag és hiba maradt a szétdrban.

2. A gyiijtésnek rendkiviili gyorsasiga és hézagossdga daczéra
a szerkesztésre dtvett anyaghdl — eit bizton-bdtran 4llithatjuk —
olyan munkédt alkottunk, a melyet a nyelvtudomény miivel6i
orommel iidvozoltek s a melynek hatdsai méris szemmel ldthaték,
mert a Nyelvtorténeti Szétéar egész nyelvészetiinket 4talakitotta,
megtermékenyitette, torténetibb és valGszertibb alapra helyezte.

Hogy egyben-mdsban tévedtiink, hibdztunk, az nem fog
szégyeniinkre vélni, én legalabb nem szégyenlem, s6t dicséségem-
nek tartom, hogy Szarvassal egyiitt tévedhettem. De abbél
a hézagos anyaghdl, a melyet keziinkbe adtak, megalkottuk azt
a dis tartalmd és nagyhatdsu szétdrt, a melyre tudomdnyunknak

elsé sorban volt sziiksége, — ezt lesz alkalmunk tiizetesen be-
bizonyitani.

1904. II. 5. : SmroNyr ZISIGMOND.

* Bgyet-kettst {zelitsiil. A 157. lapon azt allitja, hogy a régiek bevenni,
helyett azt is mondtdk bevegyni és beveszni! A nyelvemlékek adatainak hal-
latlan félreértése! A 408. lapor ilyen igenévi alakot akar veliink elhitetni:
nehezen-hiszé!! A 100. lapon azt &llitja, hogy vér és ér »mindketts ugyan-
egyet jelent«. — A 84. lap szerint a t6rék orman szé a. m. felemelkedd,
felall6! — A krénikak magyar szavait térténetbivar 1étére el se
tudja olvasni!! Stb. sth.

SIMONYI Z8. . A NYELVTORT. SZOTARROL. A



LAIKUSOK EVADA.
(A Nyelvtorténeti Sz6tar biralatérol.)

Sehol sincs a laikus »tudés<-nak olyan meg nem érdemlett
tekintélye, mint ndlunk. A tudésok viltig bizonyitjdk, hogy a
koponydrdl, mely 1849-ben levilt torzsérdl és hisos része »pur
es chomuv«-vé lett, félszdzad mulva meg nem 4llapithaté anthro-
pologiailag, kinek a torzsét diszitette egykor. A laikusok hada e
pozitiv tényre azt mondja, hogy »mesebeszéd, a jéozan ész itt
tovdbb és tobbet ldt<.

A régi magyar nyelv és irds torténetét pozitiv mdédszerrel
kutaté tuddsok azt mondjék, nem igaz az etruszk és a rovisirds
kapesolata, hamisitds a Karacsay-kédex stb. A hamisitott hagyo-
mény leleplez§je hazadrulévé lesz, mert a hetedik hatalom alatt-
val6inak azt stgja a természetes, j6zan ész, hogy hiszen a latin-
betiis frds el6tt is kellett lenni valaminek, miért ne lett volna
az ép a rovasirds?

A kritikdn nevelkedett ész ismeri a magyarsdg torténetés
a 9. szdzad kozepéig, tudja, hogy azéta mennyi véltozdson, fejls-
désen ment keresztil nyelve, kulturdja. A 9. szdzad el6ttrsl
azonban csak azt a pozitiv tényt tudja, hogy az ez el6tti ids-
r6l semmit se tud. Jon a jézan ész, s két oklére tdmaszkodva
elmélkedik, hogy hiszen azel6tt is kellett valaminek lenni, s el-
kalandozik Szuméridn, Assziridn, Orszighalmén, s mi Oriil-
hetiink, ha ez itjdiban nemzetiink miltjit a Krisztus el6tti 2-dik
évezrednél régibb idfre vissza nem vezeti.

A miésik az id6beli tdvolsig helyett a térbelit vilasztja,
tires kobakkal és tarisznydval dtnak ered, feledve, hogy a fold
gombolyd s ha Japdntél még keletebbre megy, egyszer csak
kiindulé pontjat éri el megint; ez a lelkes hazafi nyelvrokonsdgot
keres Japinban, s a mirgl idehaza bdrmely egyetemi nyelvész-
professzor felvildgositotta volna, jozan eszére hallgatva azt hitte,
hogy a kérdést a helyszinén jobban megoldhatja.
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Természetes ész vezette azt is, a ki az évadban az éj-nek
a vadjdt kereste, bdr a nyelvtudominytél félrevezetett elme azt
mondja, hogy a fejtegetés a legsttétebb éjtszakdban (kozépkori
terminologia ‘szerint : éjfelekortdl tikszékorig) botorkélt.

A jézan ész hatalmit s a szakszertiségnek (természetesen
csak a nyelvtudomédnyban) butité hatdsdt az Akadémia kiad4-
sdban legdjabban megjelent konyvek koziill a kovetkezd cimii
éhajtja bebizonyitani: »Régi magyar nyelviink és a Nyelvtorténeti
Szétar. frta Ballagi Aladdr. Els§ kotet elsd fele. Budapest.
Kiadja a Magyar Tudomédnyos Akadémia 1904«,

Az a felfogds, a mely e konyvben a »tirgyilagossdg«-rol,
Spencerrdl, az »agg evolutionistarél«, a Bodndr-féle rozsdds Hegel-
elmélet szerint magyardzott orthologidrél és mneologidrél van
mondva, ezdttal nem érdekel minket. Minket csak az érdekel,
hogy a birdlé szerint a nyelvtudds egyetlen biztos fegyvere, téve-
désektdl valé megdvéja: a hangtan, tulajdonkép csak »hangpen-
getésc... »s a szakszerd hangmivesek csak aldrendelt
segédmunkdsok lehetnek a nyelv megitélésében« (8. 1). Dehdt mi
a legfontosabb biré a nyelv tényeinek megitélésében? A konyv-
nek tobb helyén megtaldljuk a feleletet: A »jézan észc (89. 1).

Hogy a hangtantél elrugaszkodott jézan ész mire képes, azt
olyan oldalrdl akarjuk kimutatni, a mely a birdlénak, mint histo-
rikusnak legerdsebb oldala kell hogy legyen: ez pedig a magyar
torténet ismerete s a torténeti kitf6k megértése. Hzuttal tehit
csakis arrdl fogunk szélni, a mit a birdlé miive 96 —111. lapjdn
részletesen targyal; e lapokon elmondja, hogy mit hagytak el a
NySz. szerkeszt6i Anonymushél, Kézaibél, a »Leges<-ekb6l, vala-
mint a »Regestrum de Vérade¢-bél. Léssuk hdt Anonymust!

I. 100. L: »-¢: »flunium Thyscie [az eredetiben thy/cie] * in portu
Lucy [az eredetiben: lucy], transnauigauerunt< (c. 20). Szaknyelvé-
szeink az -4 képz6t nemcsak itt, a (tisza)lici révnél, de &ltalaban a
Nyt. Sz.-bol is végkép kifelejtetiék.«

Nem vitdzok arrél, mennyiben tdrgyalandék a képzdk kiilon
szok gyandnt, s ezt a -nek ragra is vonatkoztatom (vo. a mi 99. L),
csupan azt bizonyitom be, hogy a szerz§ az »in portu lucy« feldl
nagy tévedésben van, mikor azt hiszi, hogy itt az -y a magyar -¢
melléknévképz6. Anonymus ugyanis sz6 végén a magyar ¢ hangot

* A szogletes zardjel kozt 4116 helyesbitések az én megjegyzéseim.
M. J.

2*
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-cy-val irja; fme az adatok: 1) 37. fej.: »omnia castra... quorum
nomina hec sunt... Stum-|tey. Colgoucy. Trufun. Blundus. et
Bana<. Vildgos, hogy itt nem a galgdeé vérrél, hanem Galgée
vararél van sz6. — 2) 31. fej.: »dedit... terram magnam... que
nunc uocatur me/coucy et dedit ei castrum, quod dicitur geuru«.
Ebben az adatban sines sz6 a (diés)gydre vdrrél, a mint nincs sz6
miskded foldrél se. A mifcoucy adat miskouc-nak olvasandé
(a HFK.* 427. lapja szerint egy 1245-i oklevélben is Miscoucy
olvashat6). — 3) 42, fej.: »terram ra-|cy subiugauerunt<; 57. fej.:
»usque ad terram racy« ; a 45, fejezethben : »ufque ad terram rachy«
all. A »terra racy, rachy« se lehet rdcé fld, hanem csak Rdc/dld,
rdcok foldje. — 4) 45, fej.: ad castrum [ceredu-|cy«. Bz a »castrum
[eereducy<« ma Széfia virosa Bolgdrorszdgban, melynek bolgir neve
Srjadec és Sredec; latinul Serdica-nak (v6. Jiretek, Sitzungsber.
CXXXVI XI. 4, a HFK. 444, lapja szerint Sardica is) nevez-
ték. Ezt az adatot se lehet szeredicé vdarnak mondani, hanem
csakis Szeredde vardnak.

A legkétségtelenebb bizonyiték azonban, hogy »in portu
lucy<«-ban az -y nem a mai -¢ melléknévképzd, a 40. s a 28. 29. feje-
zetben olvashaté; a 40.-ben ez 4ll: »ethe filius oundu... fecit
inter castrum olpar et portum beuldw edificari castrum fortissi-
mum de terra, quod nominauerunt... furungrad<; a 28.6s 29-ben:
»in portu drugma ... portum drugmac. A bildé rév Szentes és
Osongrad kozt mais megvan (v6. HFK. 437), tgyszintén a dorogmai
(Borsod m.); az Anonymus irfisa szerint -u van vagy semmi sincs a
végén, pedig a birdlé kovetkeztetései szerint itt is -y-nek kellene
dllani. Anonymus szé belsejében a ¢ hangot ce-vel irja (v6. 50. fej.:
rabuceam, acc. ma Rdbca, 31. fej.: a flunio fopulucea, mai nyelven
Tapolca volna). Ha tehdt tisztdn csak Anonymus jelslése médjst
figyeljiitk meg, akkor se lehet »in portu lucy<-ban az -y az -¢ képzd.

* k

II. 100. 1. »homosd(ér): a siluis Nyr [helyesen: nyr] usque ad
Humusouer« (c. 22, az eredeti kéziratban voltakép »umulouer,
jegyzi meg a birals, de akkor miért idézi h-val?); »iuxta quendam
flunium nomine Humusouer<. (c. 28., [helyesen : hu- | mufouer, a >pon-
toskodds«-ra sziikség van, l4sd a birdlét a havas szénsl].) Mis forrds-
b6l is csak »homus«-rél tudnak, a mi »hamis«-t jelent! — »ér v.
vér : Humufouer (c. 22, 28). A vér szerintem ép oly helyes, mint
az ér; mindkettd ugyanegyet jelent.«

* A magyar honfoglalds katféi.
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A hiny mondéds van ebben az idézetben, annyi érthetetlen-
ség. Eldszor helytelen az idézet, mert a sz6 egyszer umu/ouer-nek
van irva, egyszer meg hu-|mufoucr-nek, pedig a birilé az ér
v. vér-nél tdgy tiinteti fel a dolgot, mintha mind a kétszer h-val
fordulna el§ a szé. Magyardzatot nem ad a szérél, de jellemzd,
hogy hdmoss ér (vagy hdmosé vér !)-nek olvassa; ha ezt szak-
nyelvész teszi vala, bizonydra a birdlé lett volna az els§, a ki
azt kérdezi, mi6ta mossa a havat a magyar, s miéta van neki
erre a privit passzidjira (mds nemzetek t. i. aligha ismerik e
specialitdst) kiilon folyérendszere.

.Hogy mi a rejtelmes sz6, arra a kovetkezbket felelhetjiik:
A HFK. 420, 421. lapjén ezt olvassuk: »Umusouer alatt Szabé
Kéroly megjegyzése szerint a ma egyszerfien Ernek nevezett folyét
lehet csak érteniink. A Képes Kronika szerint (Font. Dom. II.
196) Kapoles kiin vezér Szent Lészl6 kordban »..depopulata terra
transilvana transiens venit ad Byhor et circa flumen Vimsoer
aliquantis diebus permoratus est.« Kz az Vmsoer adat egyszerre
megvildgitja a szét. Blbszor is biztos, hogy Osszetett szd, s uté-
tagja ér. Vér a sz nem lehet bér Vérke erecske van Bereg-
szdszndl, mert Anonymus wumufou er és a Kép. Krén. vm/fo er
adata ugyanazt mutatja, a mit Osszes -0 végli szavaink jelolése
torténete, t. 1. a mai sz6végi -6-k egy része a 11. szdzadban -au-
val (v6. 1055 : munoraw : mogyord, gisnav : diszné), a 12. szdzadban
és a 18. szdzad els6 felében -ou-val (v4. 1266: gesnov, 1267 : gyez-
now, 1364: gyzno; 1195: moinnerrovkerek, 1267 : monorofa stb.),
mig a 13. szdzad vége felé, s a 14. 15. szdzadban -0-val volt jeldlve.
Anonymus adatdban tehdt az -ou mai nyelven -6 (vi. Anonymus-
nal: Souyou Kép. Kr. Sojo: Heugou, Morout Marét, Purozlow :
Poroszl6 sth). A Képes Krénika Vmfoer adata az -d frasbeli
torténetét. fényesen igazolja. Amde a Képes Kronika adata mdst
is vall; Anonymus »umeefou er< adatdban a mésodik szétagban
w 4ll, mig a Képes Krénikdban ez az u kiesett, mert ott a sz6
Vimfo er. Szaknyelvészeken kiviil histérikusok is tudjak,* hogy az
egykori szévégi hangzék elttinésével bizonyos szébelseji, nyilt sz6-
taghan 4116 rovid hangzék a mai nyelvb6l szintén kivesztek. Anony-
musnél a mai baranyamegyei Szekcsé (47.fej.) Zecu[eu-nek van frva

) * L. Karacsonyi fejtegetését a Tuhutum névrsl Turul 12 :96 : »a Tuhutum
névben a méasodik % betii csak olyan kisegitd, csakhamar elkopé ajakszellet
volt, mint a Halotti beszéd isemucul szaviban az els§ u, vagy mint a Solu-
mus (ma Solymos) helynévbenc.
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(1267-ben zekche, 1295-en zeckchu, HFK, 448., Csdnki 2:459. 1),
ugyand ndla Tuhutum egyszer (20. fej.) tuhium-nak is van frva
(ma Tétény vo. Turul 12:96), a mai Torbdgy nila turobag (49.
fej.; 1429-ben Torbaagh, Csénki 1:16), Rdbeze nila rabuceam
(accus, 50. fej.), Takta foly6 nila tucota (17. fej.) sth. Teljesen ilyen
szabélyos alak az wmufouer-hez a késébbi vmfoer is. — S ha mar
most kérdezziik, hogy lehetséges-e most ez a 26 : hdmoss ér, azt kell
felelniink, hogy nem. Egyébirdnt Anonymus a hosszd sz6kozépi -t
18 ou~val irta, hwemufouer-b6l Anonymus helyesirdsa szerint se lehet
kihozni a tisztdn »j6zan ész dltal diktdlt« Admosd-eret. Azonban
nekiink médunkban van, hogy a sz6t helyesen tudjuk olvasni. Pesty
Frigyes Magyarorszdg helynevei cz. miivében olvassuk: »Omsds,
patak és erdds bércz, Eresztevény falu, Hiromszékben« (237.L).
Azonfolil onnan messze is van egy Omsds nevii puszta, Bereg
megyében (v6. Helységnévtar) s Omsas alakban 1299-b6l Zemplén-
ben (v6. Czindr, Omsas locus ad Liszka-Olaszy, CD. V1. 2, 220; olv.
Omsds ?). Ez az Omsds Gsszefligg a magy. ont, régi magyar om-t,
omlik igékkel (vo. omlds = orvény, MTsz.: nt: mi-re vo. szdnt:
szdmlek, bont: bomlik, ront: romlik, hint: himls stb.), s ép olyan
gyakorité képzés, a milyen a ldpesi: lépcsd, hdgosd: higess stb.

A NySz. szerkeszt6i jol tették, hogy az wmusou er-et nem
iktattdk be a hdmosd ald, mert ezzel tanujelét adtik annak, hogy
tudomdnyukban nem »czuczor-fogarasiskodtake.

%k 3k

IIL 100. 1. »esk-iillg: »in loco illo qui dicitur Hsculew [helye-
sen: efculeuf, fidem cum ivramento firmauerunt, et [az eredetiben Et
elétt pent 4ll, vo. HFK. 424] a die [illo kimaradt] locus ille nuncu-
patus est Esculew [helyesen: efculeu], eo quod ibi iurauerunt (c. 27).
Mint 8si népetymologia kiilonosen érdekes. F6l kellett volna vennitk
agy az esk(i), mint az ill6-hoz. «

Csodélatos, hogy a birdlé a népetimolégiskat fel akarja vé-
tetni a szétdrba, még csoddlatosabb, hogy azt hiszi, hogy itt a
népetimolégia az efculew birdlénk 4ltal tagolt két tagjira esk(ti)
és uleu-re vonatkozik. Az etimologizélds itt nyelvtorténeti okokbol
csakis az efc-re vonatkozhatik, még pedig a kivetkezd okokbél:

@) Anonymus idejében a magyar »iinnepet wllni« még
didleni, idlent alakd volt, a mint -dl- volt a mai hosszi -ll- a
hallani (v6. HB. hadlaua), vallani (v6. hazai szlov. vadldwvanye :
vallds, t6t vodluvat: vallani), elleni (v6. 1181: Edlelmes coniunx)
szavakban is. Ha tehdt lehetséges volna a népetimolégia az -ulew
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= #ll§ széra, ez csak akkor volna megengedhets, ha efc-udleu
volna az irds.

)} Nagyobb baj azonban az, hogy se Anonymus 1de]eben,
se a mai napig egyetlen egyszer se »uilli« (iinnepelt) a magyar
eskiit, mert a magyar nyelv szerint csak iinnepet lehet ¢idlen::
willmi (igy, id, 4id: szent, v6. egyhiz).

1) A legnagyobb baj azonban az, hogy az eski alatt fel
se lehetett emliteni a szét a NySz.-ban, mert hiszen az eshii
— eddigi tudomdsunk szerint — neologiai alkotds, a mely még
a 18. szdzadban se volt meg nyelviinkben.

A Dbirdlé tehdt Anonymus széjatékat és a magyar nyelv hang-
torténetét félreértette, mikor azt kivetelte, hogy ez a sz6 az eskdi
és az 4ll6 alatt felsorolandé. Szakembernek nem szabad
ezt megtenni. Ha valahol, hit a %ullé (l4sd NySz 2:484:
»2, kiill§: meer- oder seeschwalbe, fetske, méh év6 maddr<)
névnél kell felemliteni azért, mert, mint ezt egyik kivalé torténet-
tudésunk megirta (vo. HFK. 424. jegyz. és Kardcsonyi: A hon-
foglalds és Hrdély 14—15. L: »Nagyon j6l ismerem ITL. Béla
kirdly Névtelen jegyz8jének ékes és részletes el6addsdt .... az
Fskiillonel tortént békekotésrsl.... De azt is tudom, hogy ezt
komolyan venni, valédi torténeti eseménynek tartani nemecsak
a hivatdsos torténetbidvdrnak, hanem a torténelmi birdlat viv-
ményait ismerd miivelt magyar embernek sem szabad«... U. o.
sa Névtelen eskii l6n-b6l szdrmaztatc stb.), — az Eskiillé név a
szdszokndl ma is Schwalbendorf. Ha a szdsz Newmarkt megfelel
Maros- Visdrhelynek, vagy Székes-fehérvdr Stuhlweissenburg-
nak, véletlen -taldlkozds tén e pontos egyezés? Szaknyelvész, de
torténettudés is a szét a kill6-nél és az és (= ds) széndl veszi
fel, csak a birdlé jar el miikedveld mddjdra. :

S

IV. 100. l.: sistdros: »a fluuio Y/toro/ [eredetiben: ijftorof]

usque ad castrum Purozlou [eredetiben: purozlou] (c. 32). Szabé

Ksroly Ostorosnak vette, én Istdrosnak miért tartom, bévebben kl-
fejtem jelen mfivem sz6téri részében, >Istir< szémal.«

Azt a folyéeskst, melyrél itt sz6 van, ma is az Ostoros
kozségen keresztiil foly6 (Borsod m.) ostorosi pataknak mondjék,
Poroszlé téjan van, s Szab6 K. is, Fejérpataky is megjegyzi, hogy
ma is Ostoros (v6. HFK. 428). A birdl6 azt akarja bebizonyitani,
hogy ez Istdros. Teljes képtelenség azok elétt, a kik a régi ird-
sokb6l és egyebekbsl a kovetkezdket tudjdk:
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o) Anonymus »ﬁuums y[ftorosc-a ott fekszik, a hol ma az
Osszes térképek Ostoros patakot ismernek.

#) Anonymus kordban a hosszd magy. d-t nem jelslték o-val,
ellenben az os-t jelolték -is, ys-sel (olv. is vagy os). A régi magy.
d-nak jelolésérél lejjebb szélok a wdjds széndl; az -is, y/: os-ra
felemlitem Morisius, Morisium, Morisio (11., 44. fej, igy a
V. 8. Ger.-ban is), mésutt Morus (vo. 11., 44. fej.), ma a folyé
Maros ; 1055-ben mortis, ma a hely Martos, 1255 : Lois, 14. szézad-
ban Lays, ma a név Lajos, 1001-ben baluuanis, ma a hely Bdl-
vdnyos. Hzek utdn még csak kivdncsiak se lehetiink, hogy a
birdlé mikép hozza ki, hogy a mai Ostoros-t (Anon. y/torof)
tulajdonkép Istdrosnak kellene (?) mondani.

& ok

V. 101. L: »¥orzsok: ultra silvam Tursoc [helyesen: (ilyam
turfoc] castra metati sunt, iuxta fluuium Sytua< (c. 35., [helyesen:
ljtua]) ; »ufque ad filuam Tursoc« ([c. 57., teljesen hibds idézet, mert
a hely a 37. fejezetben talalhaté, s ott tollhibdval ez 4ll: ad fil
turfoc]). ,

A turfoc nevet Szabé K. Torzsoknek magyardzza, a HFK.
873. lapja megkérddjelezi, s okosan, mert a HFK. tudés szerkesz-
téje tudta, hogy a turfoc irdsb6l Anonymus helyesirdsa szerint
lehetetlen a torzsok alakot kiolvasni a kovetkez§ okokbél: Ano-
nymusndl a mai ¢ kivétel nélkiil u-val van irva, ellenben az & o
betiije az o-n kiviil a mai nyelvben a-nak felel meg (v6. 14. fej.
Turfol, 15., 16.: Turzol = Tarcal). Teljes lehetetlenség azonban,
hogy a mai -0k -ok a 11., 12. szdzadban m&skép mint wuc-, wk-,
uch-kal vagy -cu, -ku, -chu-val legyen irva (v6. Anonymusndl: 46 :
ultra jurcw/ar ma Soroksdr; mis adatokbél vo. 1055: aruk,
huwmuk, ldsd OklSz., 1086: theluch stb.). Helyesirdsbeli lehetet-
lenség, hogy a tursoc = torzsok.

VI 101.: »wvdjds: iuxta funium Uoyos«. (c. 41; [helyesen:
wuoijof]).

Nem akarom azt a dilettdns magyardzatot kifrni, a mit
e névrl a birdlé mond; kiemelem azonban, hogy a szénak a
birdlé szerint »a vdj szdrmazékai kozt lett volna a helye, vajas
alapszé alatt«.

Sajatsadgos, hogy annyi koriiltekintés nincs a birdléban,
hogy a HFK. 437, 438. lapjdn elolvassa a historikusok
dltal vallott kovetkezd nézetet: »A Vajas (uoyos) vize alatt a



25

Bées virmegye alsé részén folyé Vajas értendd, mely Plavniczdn
alél szakad a Dundba — jegyzi meg Szab6 Kéroly — tehdt
nem & kalocsai Vajas-ér.« S ha megtekinti a Dunavolgy szabélyo-
zésdnak térképét, a mely pontos felvétel (v6. A Dunavolgy vizsza-
bélyozdsi dtnézeti térképe 3. lp.), ott most is Vagjas nevii patakot
taldl. Az orszdg més részein is van Vajas nevit erecske. Amde rend-
kiviil sajdtsdgos, hogy a birdlé Anonymus o és os jegyét d-nak és
ds-nak olvassa. Nem vitdzok errdl a kérdésrsl, mert lebhetetlen vitdzni
réla; figyelmébe ajinlom azonban a hosszd d-ra Anonymus arpad,
olpar, almus adatait, mig a mai -ds Anonymus-féle frdsira j6
lesz megnézni az dldomds (16. fej.: aldamas, 22 : aldumas), Almds
(26. fej.: ad flunium almas), Tormds (v6. 35. fej.: ad riunlum
turmas) és més efféle székat. Soha latin betiikkel a magyar -ds
képz6t -of-nak nem {rtdk. Vdjds tehdt minden tekintetben hely-
telen és képtelen adat.

% ok

VIL 102.1 »lop: Quadam autem die Romanj [az eredetiben:
romanj| fugiendo latenter flumium, qui est in confinio Pannonie [kis
p-vel az eredeti] et Theotonicorum [eredeti kis ¢-vel] transnataue:
runt. Vnde fluuius ille ab Hungaris [eredetiben kis %-val] wuocatus
Loponsu [eredetiben: lopon/u], eoc quod Romani [eredetiben kis r-rel]
propter metum Hungarorum [eredetiben kis A-val] latenter trans-
natauerunt.« (c. 48); »funium Loponsu [eredetiben: lopon/u] latenter
transnatauerunt« (c. 49). A latenter (a. m. lopva) s a magyar Lopon(u,
egybevetve nem egyéb, mint magyar széjaték.«

Mi, a kik ilyen széjstékokat a legutébbi iddben is aka-
démiai felolvasdsban hallottunk komoly igazsdgként hirdetni, azt
mondjuk, hogy a birdlé ismét tdjékozatlansdginak adta tanujelét.
Ha elolvassa a HFK. 449. lapjdn azt, hogy a Lapincs »a német
Lafwmitz magyarositdsa, a mely név mdr 865-ben Labenza
alakban el6fordul«; ha megnézi Zahn foldrajzi oklevélszétarat,
vagy Umlauft mfivét (Geogr. Namenbuch von Oest.-Ung.), a hol
adatokat taldl arra, hogy a foly6 nevét minden id6ben csakis a-val
irtdk (tehdt Labenza stb.), nem koczkiztatta volna meg, hogy ez
a lop széndl megemlitends a NySz.-ban. Ha mindehhez hozzivette
volna azt, a mit Szinnyei az Arpé,dok korabeli magyar nyelvrél
kétségtelentil megdllapitott, akkor latta volna, hogy a Lopon/u elsd
0-jat a sz6 eredete miatt éptgy a-val kell olvasni, mint a hogy
Anonymus bolotunjst (49. fej.), mely az 1055-iki tihanyi oklevélben
bolatin . és balatin-nak van irva s a szldv blato-val fuggvén Gssze,
sohase hangozhatott o-val, helyesen csakis balaton-nak lehet olvasni.
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Kétségtelen ezek utdn, hogy ha valamire széjatékot csindlt
Anonymus, ez csak a lappangan: lehetett, illetéleg az a lappancs
f6név, mely ma a székely nyelvjirdsokban a csapéajtét s a csapdd-
nak lecsap6dd fodelét jelenti, de nyilvdn jelenthetett lappangé
helyet, rejtett helyet 4ltaldban.

* ok

VIIL. 102. L »mocsony : »ultra lutum Musun< c. 57 [eredeti-
ben: mulun]<.

Nem kérdezem, hogy ezt a mocsdr-hoz kivinja-e a birdlé
felvétetni — pedig vildgos, hogy a lutum-ot félreértette, nem
tudvén, hogy Fertének eredetileg mds tavat hittak nilunk
t. i. a velenczeit, — csak felhiboroddsomnak adok kifejezést, hogy
egy historikus Anonymus ezen adatdban »ultra lutum mufun
collocauit etiam bissenos< a mufun-t moesony-nak (mért nem
Mocsony ?) olvassa, pedig kozismert dolog, hogy Mosony vidékén
voltak bessenys telepek (v6. HFK. 462), kozismert dolog az is,
hogy Mosony-nak neve 12. szdzadi oklevelekben musun, valamint
hogy Miesenburc alakban (v6. Lachmann 1317) mér a Nibelung-
énekben is el6fordul. Végiil kézismert dolog, hogy ¢s hang sohase
volt a széban.

L

IX. 102, L: »bors: Borsu. .. uero collecta multitudine rusti-
corum iuxta fluuium Buldua castrum construxit, quod uocatum est
a populo illo Borsod, eo quod parwum fuerit (c. 18).«

A Dirdl6 azutdn a Borsod magyarizatira lenyomat két
véleményt. Az egyik ez:
>Engel J. Keresztély szerint, — a ki nagy tudés volt, de

alig tudott valamit magyarul, — Borsod vérdnak elnevezésére:
forte occasionem dedit vox: Borsé, pisum (Erbsen).«

E laikus magyardzatra a birdlénak semmi megjegyzése sincs.
Bzutén lenyomatja Cornides véleményét, ki a Borsod-ban a -d-t
kicsinyitésnek tartja. Jellemz6, hogy Cornides tudésabb fejte-
getésére a birdlé ezt jegyzi meg:

>Bzt az érvelést nem fogadhatom el:

1., mert a d-t a sz6 végén egyszeriien helynevkepzonek és nem
kics1ny1to ragnak tartom;

2., mert nézetem szerint Anonymus szokdsa szerint itt ismét
szo;]a,tékot csindl. Midén elmondja, hogy a pér-nép kicsinysége miatt
nevezte Borsod vardnak a boldvamelléki erdsséget: kétségkivill arra
a maig 616 kozmondasra czéloz, mely szerint »kicsiny a bors, de
ergs«. Bz a kozmondds Osrégi.«
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A birdlénak zavaros gondolkoddsit mutatja, hogy szerinte
Anonymus a fiiszer nevébél szdrmaztatja Borsod vdra mnevét,
holott Anonymus viligosan megmondja, hogy Borsod vérst Borsu
vezér épitette, tehat a vir nevét nyilvén a vezér nevébél szdrmaz-
tatja s az utolsé mondattal csak a névnek kicsinyité alakjat
akarja megmagyardzni. Jellemz§ a birdlénak a nyelviekben val6
jaratlansigdra, hogy szerinte a magyarban skicsinyit6-ra g oks
vannak. Mint historikusra azonban elszomorit6, hogy nem tudja,
hogy a magyar helynevek nagy része személynevekbdl kelet-
kezett (vo. Kardcsonyi Jénos fejtegetését Tétény, Ajtony, Gyéesa,
Bua és Bucna nevekrdl, Csdnki czikkét Kézd-rél sth.). A. személy-
nevek kozt pedig mindég volt és lesz egy sereg, a melynek kicsinyi-
tett alakja is 6L fgy a mai Bonyhdd helynév kicsinyitett alakja
- az Anonymusndl el6fordulé Bucna (tulajdonkép Buchna, Buhna)
személynévnek; kicsinyitett alak az Abdd is, a melynek Oba személy-
név az alapja. Ilyen Csandd, Borsod s egy egész sereg. Akkor,
a mikor a magyar helynevek mint személynevek éltek, &6
képz§ volt a -d kicsinyité képzé is. Bzt nem csak Anonymushél
tudjuk, a ki érezte, hogy Borsod kicsinyités, de tudjuk Kézaibdl
is, a hol ezt olvashatjuk (birdléndl a 107. lapon): »(Bela) migra-
uit ex hoc seculo, in suoque monasterio, dicto Sceugzard sepe-
litur. hic enim caluus erat, et colore brunus, propter quod suum
monasterium diminutive, sicut erat ipse corpore dispositus, sic
nocari iussit.« Id§vel a magyar személynevek kimentek a divatbél,
elavult 'a -d képzd is, s ma csak helynevekben van maradvinya,
de azért itt a -d-ben nincs semmi eredetileg helyet jelentd érte-
lem, mint mér Jerney is, majd Szilddy Aron 1873-ban (Nyr.
2:11, 104, 200) s djabban mdsok is szépen megirtsk.

* ok

X. 103. L: »szél; és széksé: »Bt in loco illo Eudu [helyesen:
eudi], edificauit castrum, quod nominauit uulgariter Zecuseu, eo quod
sibi sedem et stabilitatem constituitc (c. 47).«

A birdlé olvasni se tud régi szovegeket, mint
minden sordbdl kittinik; hogy azonban § itt széksd czimszét vesz
fel, mutatja, hogy historikus tdrsaitél nem tanulta meg, hogy
e helyen a baranyamegyei Szekcsé-rél van szé (v6. Kaposszekess),
mely kéttagi alakjdban mindég cs-vel hangzott (vo. HFK. 448:
1267-ben: Zekche ; Csdnki I1.459: 1259 : zeckchu, 1341 : zuckchu,
1848: zeckheu sth.).

#* 2k
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XI. 104. 1.: Nagy hibsul réja fel a biralé, hogy a szerencse
czimii czikkben a NySz.-bol kimaradt az az érdekes mnépetimolégis,
a mely Anonymusndl Szerencs véirosa nevének eredetérsl olvashato.

Hogy a jovendd szétdrszerkeszt6k hasonlé hibdba t6bbé ne
essenek, a latin szerkesztéknek ajinlom, hogy a déus szénil meg
ne feledkezzenek mint érdekes népetimoldgidrél Dés, Dézs vérosa
nevér6l, a lous széndl okvetetlen bevegyék, hogy a kozépkori
bardt ezt a szét latta Sanctus Ladislaus nevében; a magyar
szotarirék meg Lik Istvant (Lichtenstein) a lyuk szé lik valto-
zatdndl okvetetleniil megemlitsék.

% %

XTI, 105. 1.: »Meszes kapu (Anon. XXII. XXVI, Kr.)<.

Meszes kapu Anonymusndl! Honnan vették ? Felelet: Kreszne-
ricsbdl, a mint a sor végére vetett »>Kr.« tanusitja, Kresznericsbsl
vett idézetiik els6 adata, Anonymus XXITI. fejezetében mar csak
azért sem lehet Meszes kapu, mert partes Mezesinae-r6l szél, pars
pedig tudtemmal nem a. m. porta /<

Bl6szor: a NySz. a Meszes kapu adatot a »>meszes< sz6
alatt kozli, s itt mondja, hogy Anonymusndl a 22. 26. fejezet-
ben a meszes sz6 el6fordul, ellenben a kapw alatt sz6 sincs
arrél, hogy Anonymusnil a kapu el6fordul. Mésodszor: a 22. feje-
zethen csakugyan el6fordul a meszes kapu is, mert a latinban
ez van: »Mane autem facto ... constituerunt ut meta regni
ducis arpad esset in porta mezefinac. Bz pedig minden histo-
rikus szerint Meszes kapu-nak forditandé (vé. Szabé K. fordi-
tdsdt, tovdbbd Kardcsonyi, A honfoglalds és Erdély 8. L).

Azonban a Meszes kapu-féle szdndékos ferdités nagyon
meghosszilja magdt, mert a birdls folytatélag a kovetkezd tudat-
lansdgot irja:

»Hol a Meszes kapu? Ha a porta Mezesina mint Meszes kapu
szerepelhet a szétirban: époly joggal ott lehetne a Csdszdr kapu,
mint Anonymus szava. Mert Anonymus porta Wazil-ja (c. 42., poria
Wacil, c. 45, 57) értelmére nézve kétségkivil a. m. Al to¥ facidéwg
aUhece, t. 1. Trajan csaszar kapuja, mely azon keletrémai birodalom
kulcsa volt, a hol a csdszart SactAcvg-nak nevezték (1. Du Cange).«

Lim ldm — a birdlé sok egyéb kozépkori terminus tech-
nikus kozt nem veszi észre, hogy a Waeil, Wacil magyar hang-
alakd személynév, s mint ilyen Anonymusndl ragozatlan,
8 hogy a Wazil, Wacil személynév, azt egy historikusnak azért
kell tudnia, mert a HFK. 439, lapjan olvashatja a kovetkez6ket :
»A porta Wazil, a keresztesek Claustra Sancti Basilii-je, az 6kor
Succi nevii balkdni Trajinkapuja (Jiretek: Die Heerstrasse von
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Belgrad nach Konstantinopel 92. 1.)«:* 8 a ki tudja, hogy Basilius
személynévnek magyar alakja Vaszoly (irva Wazil, Wacil és Wa-
zul), az régton tudni fogja, hogy a »porta Wazil, Wacil« nem
lehet csdszdr-kapu (v6. a bizanci csdszdr cime Anonymusnil:
tmperator, 20. fej.), hanem kozépkori miinyelven — vagy a hogy
a birdlé mivében tobbszor kifejezi, mindent a maga kordba besl-
litva, — Szent Vaszoly kapuja.
: L

Sem id6m, sem kedvem ahhoz, hogy gyoéngysorba flizzem azt
a sok »jozan ész« sugallotta dolgot, a mit még ezeken kiviil a
birdlé — gyakran hihetetlen naivsdggal — az Akadémia kiad-
vanydban egész komolyan 4llit Kézaibol, a Legesekbdl, valamint
a Vdradi regestrombél. Minden sora elirulja a kovetkezéket:

1. A birdl6 a régi frott, a maitél kissé eltéré hangalakkal
biré adatokat képtelen helyesen elolvasni; ime néhény példa a
sok koziil: Anonymus »feteuctlen<-e (38. fej., ma Tetétlen) szerinte
tetevetlen-nek olvasandé (102. 1), a Viradi regestrom Odus-a
szerinte adds (nem tudja, hogy az -ds-t a 12., 13, szdzadban -ous-
nak irtdk, vo. 1109: Sorlous stb.), ugyanitt a Boke szerinte bak
(e falunak mai neve Boji), Cece ndla cseke (a falu mai neve
Czécze), Kahas szerinte Kakas (a falut ma Br-Kdvds-nak hivjsk,
Kakas sz6 egyébirant az egész regestromban el se fordul), Kaluz
szerinte Kaldz (a birdlé feledi, hogy a mai Kdlozd helynév régen
Kalued-nak volt frva, 1171-i okl), Lengesj szerinte Lengd, Lescu
pedig lesé (a birslénak halvdny sejtelme sincs, hogy a magyar
helyesirdsban az sc sz-et és nem s-et jelolt) stb. sth. Ilyen olva-
satok alkalmdval aztdn a biralé gyakran megereszti képzelete
szdrnydt s a Véradi regestrom Neuetlen, Nueclen, Nuechlen,
Nuethlen, Nuetlen nevét neveletlen-nek olvassa, a jdmbor Vilal-
mus (Vilelmus, Vilma, Vilman, Vilmos) névb6l villdm-ot csinil;
igy tesz a birdlé a szenezd, szdke, Isten szavakkal (110—111. L).
Konnyti a birdlénak e neveket ily konnyen értelmezni, mikor a
»jozan ész« 4ltal vezetve autodidaktasigdban vakon hisz.

2. Nem tud azonban a birdl6 régi szovegeket hiien idézni se;

* Wir kommen nun an die antiken Succi Einige Belehrung schopfen
wir nun aus den Berichten der Kreuzfahrer, welche diese Pisse unter
dem Namen claustra oder clausurae, clusae sancti Basilii beschreiben. Dabei
ist weder an ein Kloster, noch an Eremiten zu denken, Der auffallende Name
enstand durch ein Missverstindniss aus der griechischen Baothuzy xhet-
oodpa, Vasiliki klisura, Kaiserpass.. Bei den Bulgaren.. Vasilica, .. Vaselicac,
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a fontosat megtartani, a kevésbé hasznalhat6t elvetni, ehhez
birdlénk nem ért. A lat. v hangot, a mely Anonymusnil w-val
van jelolve, egyszer v-vel, mésszor u-val adja vissza (v6. 101. L:
torzsok széndl: silvam és siluam); a kédexekben lev pontot,
a mely a fémondatot elvdlasztja mellékmondat4tél, hol vessz6vel,
hol ponttal adja vissza. A pont utdn egyszer kis betit ir (vo.
Szegszdrdndl 107. 1. hic enim caluus el6tt), mdskor nagy betiit
haszndl ott, a hol a kéziratban kis betii van. Csak egyben kivet-
kezetes, a tulajdonneveket az idézés alkalméval &lland6an nagy
betiivel irja, mig ellenben akkor, mikor az olvasét meg
akarja téveszteni, hogy az azt higgye, hogy a sz6 mint
kozsz6 maradt ki a sz6tdrbol, sllandéan kis betiivel irja. Latin
roviditéseket egyszer folbont (p. Anonymus -um, -orum, -re, -ro
roviditéseit), mdsszor meg felbontatlantl hagy (pl. 106. l. et koté-
szécska girofaleus-ndl s alakkal) stb.

3. A szerzének sejtelme sines a magyar nyelv székincse
torténeti fejlédésérél. A Varadi regestromndl (111. 1) 4llitja,
hogy ebben az emlékben el6fordil a pintér sz6. A szaknyelvészek
tudjak, hogy a 13. szdzad legelején a magyar nyelvben még nem
voltak osztrdk-bajor eredet szavak; olyan szavak tehdt, mint pen-
tér, perecz, pék, sés kifli (németil nem Salzkiiffel!) stb., a 14. sz4-
zad vége 6ta keriiltek bele a magyar nyelvbe. Amde ha megnézziik
a Véradi regestromot, ott nincs szé pintérrél, hanem Penter-rdl,
a hely ez: »Ciues castri de Nougrad de villa Sembur, scilicet:
Chepanus, Penter, Rodus, Pousac« stb.

Volndnak még mds elvi jelentdségli megjegyzéseim, de ezek
csoportositdsatol, megbeszélésétsl eldllok.

S most, mikor ez egyetlen egy fejezet ismertetése végére
érek, mikor haldt adok az Istennek, hogy Anonymus, Kézai, a
Legesek és a Viradi regestrom feldolgozdsa alkalmdval Szarvas
és Simonyi nem kértek tandcsot a birdlétél (bar nem hiszem,
hogy egyetlen egy esethen is félre tudta volna vezetni dket),
tisztelettel kérdem a nagytekintetti Akadémidtél: mikor fogja
szakbirdlat nélkill kiadni valamely ITL. osztdlybeli tagjdnak érte-
kezését a lagy aspirdtdkrol az 6-zendben, vagy egy L osztdlybeli-
nek a drétnélkiili telegrafozds akadalyairél? Pedig az ilyen kiadva-
nyokra el lehetiink késziilve a kozel jov6ben, hiszen a laikusok
évaddt éljik ma, ez az évad még nem telt le, ennek az évadnak
hasztalan vdrjuk halaldt.

1904, I1I. 5. , Merice J4wos.



VALOTLANSAG, FERDITES, TUDATLANSAG.
(A NySz. birdlatdira — harmadik valasz.)

BEzittal sem védekeziink (ezt egydltaldn nem tartjuk olyan
stirgdsnek, mint némely urak gondoljak), ezidttal is tdmadni
b4torkodunk. Folytatjuk annak a kimutatdsit, hogy birilénk az
igazsdgnak ellensége, hogy olvaséit széntszdndékkal megtéveszti,
holott nyelviorténeti dolgokban neki maginak semmi ftélete nincs,
hogy tehdt 6 4llhat dgy én eldttem, »mint a lelkiismeretrdl
val6 egész folfogdsomnak s a tudomdnyrdl alkotott egész
meggybzédésemnek feltétlen tagaddsac (13).

1. Valdtlansdg — mdsodek sorozal.

Birdlénk konyvében folttinden sok a val6tlansdg. Ments
Isten, hogy ebben szindékossigot keressek vagy azt higgyem,
hogy szdmitott rd, hogy a rengeteg sok, pusztdn lapszdmmal idé-
zett adatot tgyse fogja senki ellendrizni. De akdrmi legyen az
eredete e sok valétlansdgnak, minden esetre alapos kétséget
tdmasztanak a birdlénak szavahihetfségében.

Bzdttal nem mutathatom ki az egész kényvnek minden
valétlansdgdt (ezt taldn sohase végezhetem, annyi van benne),
csak egy pér kirfvét emlitek s aztdn a konyvnek egy meghatd-
rozandé részét vizsgdlom meg tiizetesen.

A 360. lapon azt 4llitja a birdlé: »A forrdsjegyzék azon
4llitdsa, mely szerint Tinédit Simonyi dolgozta volna fel, val6t-
lansdg«. Miért? mert — mint § 4llitja — a 7. jelzést adato-
kat nem lehet megtaldlni az idézett lapokon, pl. dtkozddik nincs
Tinédi 142. lapjdn, keserget nincs a 235., ritol nines a 191, .
megritol a 238, lapon. Pedig, csoddlatos, 6 maga megmondja,
tehdt igen jol tudja, hogy a Tin. jelzés nem a régi kiaddsokra
vonatkozik, hanem a Régi Magyar Kolt6k Téara 3. kitetét jelai,
s ez a forrdsjegyzékben is vildgosan meg van mondva. Abban a
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kiaddsban pedig mind a ﬁégy adat ott van az idézett lapon, s
ott van a Tn. jelzésti idézet valamennyi, akdrki konnyen meg-
gy6zédhetik roéla.*

A 111. s a 400. lapon rdnk fogja, hogy foldolgoztuk End-
lichert és Pdapai Périz F. szétdrat, holott igen j6l l4tja és tudja,
hogy forrdsaink jegyzéke ezekrsl nem 4llitja, hogy valaki féldol-
gozta volna (ép oly kevéssé, mint a Kr., Tsz., Jern, sth. jelzési
forrésainkrél). De 6 azért fogja rdnk, hogy aztdn a benniik fog-
lalt adatokat egytél egyig szdmon kérhesse t6link!

A 342-3. lapon azt 4llitja, hogy az anmya szénak meg-
szolitdsul valé haszndlata »végkép kimaradt a NySz.-bélc, holott
igen j6l tudja és ldtja, hogy az anya czikkben ott van ez a két
idézet: »Anya atte kenyeret« (azaz: anya, adj te kenyeret, RrdyC.
101); »Ne csodéllyad anya ezt az én cselekedetemet« (Pragai 462).

A 346. lapon azt 4llitja, hogy a NySz. szerint »a régi
magyar nyelvben sohasem fordult el§« ez a kifejezés: rakva, és
folsorol mintegy hisz idézetet, a melyet ¢ fodozott 6l a rakve
széra. Amde nagyon j6l tudhatja és lathatja, hogy ott van szé-
tdrunk 2:1363. hasdbjdn mint a Rak czikk 8. pontja (vastagon
nyomtatott 3-as), figyelmeztetésiil diilt betiikkel nyomva: rakva
van, és hozzé tizenhat idézet, nagyrészt sokkal érdekesebbek s
tanulsigosabbak, mint az 6véi.

Most pedig vegyiik el az 6 nagy biinlajstromdnak, a 158.
laptél a 333-ig terjedd adathalmaznak egy részét (csak mintegy
két otodrészét, 176.—249. 1, a dedkul sz6t6l a lefiigy széig). Ezen
a hetvenhdrom lapon a kévetkez§ valétlansdigokat taldltuk:**

Dobverés. Azt mondja birdlénk, hogy mink csak a RMUNy.
2:48. lapjardl idézziik, pedig ott nincs, ellenben nem idézziik a
DebrC. 247, lapjarél, a hol megtaldlta. — Mind a két 4llitds
valétlansdg: akdrki meggy6zédhetik réla, hogy a honnan mink

* Pl. ott van a megmaradék a 7. laprél idézve, hasonlds 8, elindu-
lat 13, iktat 14, 34, (ez idS) kozi 15, 22, alfoldi 15, ohit 16, megszdllat 20,
magvdt szakasztd 21, kevesell 43, eldljdrdba jo 45, hullat 47 stb. stb. még
szaznal joval t6bb adat (az imént idézettek mind Tin. elss Stven lapjarsl),
de birilénk ezt mind letagadja !

*# B résznek AatvizsgAlasdban szives segitségiikkel halara Kkoteleztek
Horger Antal, Kalmar Elek, Kiss FErn6, Molecz Béla. — Hogy biralénknak
Vexirspiel cz. szakaszéban is valétlansigok vannak, arra most figyelmeztet
Bartha Jézsef (az Orsz. kozépisk. Tandregy. Koézlonyben), de azt a szakaszt
még mem vizsgaltuk at.
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idéztiik, ott megvan a szé, a honnan pedig a bir. idézi, ott
nincs meg ! '

Egészen hasonlé eset a kovetkezs. A kilon szérél azt
mondja, hogy a RMNy. 2:42. lapjin, a honnan mink idézziik,
>nyoma sincs«, § ellenben idézi az EhrC. 40. lapjarél. Pedig a
dolog tgy &ll, hogy az Ehr(C. 40. lapjin e szénak nyoma sincs,
ellenben a RMNy. 2:42. lapjén, a honnan mink idéztiik, ott van
az egész idézet szérul széra!

Bs még egy ilyen eset! A kimmyii szt a RMNy. 2:41.
lapjarél idéztikk. Bir. azt mondja, hogy ott »nyoma sincs e szé-
nake; ellenben koveteli tSlink a SdndorC. 11. lapjarél ezt az
idézetet: »Az tanczhoz .. zlikseglsdk ... testnek zeep uolta, kyni
volta..« [kionnyii-volta], pedig ott van ez az idézet szérul széra
a NySz.-ban (3:965) a maga helyén! S ott van a konnyid a
RMNy. 2:41. lapjdn, a honnan § letagadja.

Egyféle: 6 szerinte LanyiC. 243. Pedig ott nincs.
hezés : 6 szerinte PeerC. IX. Pedig a PeerC.-nek nincsen
IX. lapja.

Elpaldntdl ; 6 szerinte a KulesC. 199. lapjan kétszer is el6-
fordul. Pedig ott egyszer sincs.

Bludlil: ; a tobbi kozt idézi »GomC. 26<«. Pedig ott nincs.

Eléhoz : azt mondja, elsé forrdsunk esak MA. Nem igaz, mert
Calepinusbél is idézziik.

Eltévelyedik : csak »Krisztina-leg. 7
nincsen.

Eilzdlogosit »Pozsonyi-cod. 28«. Pedig ott nincs.

Fdradsdgos : bir. szerint »>Nagyszombati cod, 82. Gybdngyssi
cod. 7«. Pedig se a NagyszC. 32., se a GyongyC. 7. lapjin nincs
meg a 8z0.

- Felrettent : bir. szerint NagyszC. 20. Pedig ott nines, még csak
a tajékdin sincs, se elStte, se utdna.

Holnapi-nap : bir. azt mondja, egyetlen forrdsunk csak Bod
Péter szétara. Pedig a NySz 1:1475. hasibjén (a holnapt czimszé
alatt) idéztem a holmapi mapot a MiinchC.-bsl, JordC.-bél, KrdyC.-bsl
és Pesti Gdborbol.

Igazttds : a bir. szerint a PeerC, X. lapjén. Pedig a PeerC.-nek
nines is X. lapja.

Isten-fin CornC. 204. Pedig ott nyoma sincs.

Jirdogdl : bir. szerint VirgC. 292. Pedig a VirgC.-nek csak
150 lapja vagyon.

Jeges-viz: bir. szerint egyetlen forrdsunk csak Radv: Szakdcsk.
Pedig a jeges czikkben idéztik a jeges wizet az FirdyC.-bsl és a
VirgC. ugyanazon helyérél, melyet bir. idéz.

.« lapjardl idézi. Ott pedig

SIMONYI %S, : A NYELVTORY, SZOTARROL. 3
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Jegyzés, Jegyeze’s bir. szerint a CornC. 249. lapjin signatio,
a BécsiC. 179. lapjén pedig ,significatio’ jelentéssel fordul eld. Amde
egyik helyen se fordul elé a 826, se ,signatio’, se ,significatio’ értel-
mében.

Kinoz: a tobbi kozt »LobkC. 79<«. De ott nines.

Kinz6 : bir. szerint CornC. 265, DebrC. 553. De egyik helyen
sincs meg.

Kirdg : »LobkC. 8¢. Pedig ott nincs.

Kirdglyi-at : >NagyszC. 2, DebrC. 331«. HEgyik helyen sinecs.

Kivirdgozik : »KulesarC. 336«. De ott nincs.

Kivisz: »GomoryC. 7«. De ott nincsen.

Kuwiil-valé : »>XrsC. 272«. Pedig ott nines.

Koldus : »WinklerC. 305«. Pedig ott nincs.

Kszdl : biralénk a WeszpC. 2. lapjarol idézi, ott azomban
nyoms sincs.

Koszont : bir. azt mondja, legregxbb forrdsunk »csak Heltai
Uj-Testamentomac, tehdt 1569 Pedig Pesti Fabulaibsl is idéztiik,
tehat 1536-bol.

Kovecske »BrdyC. 246<. Ott azonban nyoma sincs !

Kovez »DobrC. 294«. Ott azonban nyoma sincs !

Kozbevetés »HorvC. 80«. Ott azonban nyoma sines!

Kozépss »CornC. 214<«. Ott azonban nyoms sincs!

Kulcsol »WinklerC. 114«. Ott azonban nyoma sinecs!

Kiilomben: a bir. szerint legrégibb forrdsunk »csak Heltai
Uj-Testamentoma<« (1562); pedig van egész csomé régibb idézetiink :
KrdyC. (1526), Ozorai (1535), Pesti (1536), Heltai Bibl. I. (1551),
Heltai VigK. (1553), LevT. (1560), Melius Préd. (1561)!

Kiilombkiilombféle »TelekiC«. 822« ; dmde a TelekiC.-nek nincs
322-ik lapja.

Kiirtolés »JordC. 855<, Ott azonban nyoma sines!

Mis lapokrol : Viaskodd »Gombry-C. 23«. Amde ott nincsen !

Vigydzd »Béesi-C. 138«. Holott a BécsiC.-nek nines 138-ik lapjal

Vildgosité »Krs.-C. 588<. Pedig az KrsC.-nek minddssze 584
lapja van csak! :

Visszavond »TelekiC. 381«. Amde ott nincsen!

2. Ferdités, megtévesziés.

Tulajdonkép birdlénknak egész konyve egy eleven ferdités.
Ferdén tiinteti fol az egész szétdrnak foladatat, elferditi vagy
a hol kell, agyonhallgatja a szétdri utasitdst, maskor meg — a mikor
neki alkalmas — az utasitdst szentirdsnak tiinteti f6l, a melytsl
a legesekélyebb dologban is eltérni biin volt. A szerkesztGket
olyan hamis vildgitdsban tiinteti 61, hogy ezzel hol kaczajra, hol
bosszankoddsra inditja a dologhoz értéket, a kik ismerik mun-
kdinkat, a kik ismerik iigyszeretetiinket s a magyar nyelv iigyéért
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val6 lelkesedésiinket. Végre azzal is megtéveszti a tomeget: (a mely-

7

nek gonosz Osztonei tdmogatjik az 6 vallalkozdsdt!), hogy szé-
tirunkat nem &llitja be a maga koriba (birmennyire el akarja
hitetni olvaséival). Nem tekinti, hogy a szerkeszt§ bizottsdg-
nak — Szarvasnak, Budenznek, Szilddynak — mikor a gyiijtést
intézte, semmiféle tapasztalata nem volt még a dologhan. S elhall-
gatja azt a fontos koriilményt, hogy 1873-ban, mikor a kédexeket
dolgoztuk {6l, még a Nyelvemléktdr meg se indult, tehdt a kédexe-
ket az eredeti kéziratokbdl (részben miasolataikbél vagy régibb,
néha mai helyesirdssal dtirt kiaddsaikb6l) kellett foldolgozni* —
Sok més dolgot is szdntszdndékkal elhallgat, a mit vildgosan
kellett neki ldtnia és tudnia. PL a 339. lapon elhallgatja, holott
jél 14tja, hogy csak Szarvas Gadbor idéz Pesti Fabulaibol
vett mondatokat a Toldy-féle kiadds szerint mai helyes-
frgsra 4tirva, tehdt nem az én gyiijtésemben volt a hiba. A szer-
keszt6 bizottsdg a Toldy-féle kiaddst dolgoztatta £5l, mert Buda-
pesten nem volt meg az eredeti kiadas. Bn azonban nem voltam
megelégedve e fontos nyelvemléknek 4tirt szovegével, azért — mikor
mér javaban folyt a szerkesztés — Abel Jent kézbenjardsival meg-
szereztem Apponyi Lajos gréf példdnyat, de csak egy pdr napra

* T4jékozatlansdghban persze nem is sejti birdlénk ennek a koriilmény-
nek sokoldalu fontossigat. Pl. a foldolgozott kéziratok, s kivalt méisolatok és
kiaddsok lapszamai nagyrészt eltértek a Nyelvemléktar lapszamaitol.
Mink iszonyu faradsaggal kiigazitottuk e szdmokat, de persze sok
helyen (de aréanylag ritkdn!) a szétarba is belekeriilt a czédularsl a régi
szdm. Bgyik gylijténk az arab lapszimmal nem jel6lt nyomtatvanyok egy részét
(az akadémiai konyvtdr példanyait) maga megszdmozta (nem tudom, a szerk.
bizottsag meghagyasibol-e). Ezeknek a kiigazitdsa lehetetlen volt. —— Az itt
elmondottak sok mas dolgot is megmagyaridznak. A GuaryC.-et pl. Szarvas G.
dolgozta 51 az eredeti kéziratb6l s nekem semmi okom se volt kételkedni,
mikor a kélesonség-r6l szél6 czédulan ezt taliltam : >Codalatos fizetet, es el
amelcodo k8¢Snsege (vo. bir. 124). Néha bizony a czédulanak volt igaza a
Nyelvemléktarral szemben. Pl. a VirgC. 100. lapjan a NyET. ezt kozli:
giaanyan, Halész Ignscz ellenben a czéduldjén ezt irta: gianayan. Minthogy
az adat fontos volt, megnéztem a kéziratot is, és ez Haldsz adatit igazolta.
igy tobbszor is, de erre talan még visszatérek. — Mindenki tudja, hogy a

- kbédex-kiadasok nem hibitlanok, de bir. még azokkal a sajtéhiba-javitasokkal
se torédik, a mik a kiadisok fiiggelékében vagy bevezetésében fol vannak
sorolva, az ilyen pontoskodast 6 a lenézett »szaknyelvészekre« bizza. 0 pl. az
eltép igére egyetlen egy régibb adatot tud ndlunknél: JordC. 63. Amde a
JordC.-nek kéziratdban nem el typyeek, hanem el cypyeek van, ki is van
javitva a sajtohib4k jegyzékében, és mink, a lenézett, »lelkiismeretlen«
sszaknyelvészelk« szépen kijavitva idéstiik (az olld czikkben).

3%
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kaptam meg s azért csak a fontosabb adatokat irtam ki, Igy
stettem r4 a kezemet« Pesti Fabuldira (tehdt nem azért, mert
kicsiny a konyv, mint beszdmithatatlan birdlénk gyanusitva
mondja), s eljirdsom — 1gy gondolom — csak lelkiismeretessé-
gemet bizonyitja.

Hogy birdlénknak eljardsit és johiszemiiségének mértékét
minden olvasém megitélhesse, folsorolok egy par példat az 6
. részletferditéseibél is (itt is jobbdra csak a font emlitett lapokrél:
176—249). Mell6zom azokat, a melyeket mdr Melich J4nos oly
meglepd eredménynyel szétbonczolt.*

Bir. rendesen nem idézi a nyelvtérténeti adatokat, hanem
csak igy jJelzi: »>Ehrenfeld-cod. 88. 89. Miincheni cod. 20. 68.
69. 71. 108. 115. 178.« sth. A ki ezt latja, a jambor olvasé, nem
is sejti, mennyi turpissdg rejlik e szdmsorok mogstt. Pl szdmos
helyet idéz, a melyen dllit6lag el6fordul ez az Gsszetétel : isten-fia.
Amde ha megkeressiik kédexeinkben az illet6 helyeket, szdmos
esetben (mmtegy hisz esetben) nem isten-fix van ott, hanem
istennel fia! Ime: a bir. idézi dsten- fidt az EbrC. 88. és 89.
lapjardl, pedig ott hdromszor is csak ez van: ystennek fya. 1dézi
a MiinchC. 68. lapjdrdl, pedig ott ez van: ha istennec fia vag.
Ugyanez a kifejezés rejlik a kovetkezd helyeken, melyeket mind
az isten-fia széra idéz a mi birdlénk: MiinchC. 69 (mind a két-
szer), 115, FestC. 170, WinkC. 223, 281, 284, WeszpC. 135,
DebrC. 226 (wz Istennek fyah), 621, VitkC. 11, TelC. 73, 186
(négyszer igy), 229 (haromszor igy), HrdyC. 461, Tehat kb. hisz
ferdités egy rakdson!

Bs ez a fogds a mi birdlénknsl sokszor ismétlédik., Azt
mondja pl: »>isten-hdza BéesiC. 286. MiinchC. 35. 74. DibrC.
112«. A nagy adatbdl csak egy igaz, az utolsé; a t6bbi hdrom
helyen nem ¢sten-hdza van, hanem istennek hdza. — Azt mondja:
<kenydrhéj PeerC. 13. BrsC. 550«. Pedig a PeerC.-ben ez van:
kényer heiabdl. — Azt mondja: »kézvetds mar EhrC. 65« (t6bb
adatot e széra nem is idéz). Pedig az BhrC.-ben ez van: »keznek
vetesebelbl« ! — Azt mondja: »vizforrds BécsiC. 36«. Pedig ott

ez van: »megmosdikuala a wvizmec forrasam<. — Azt mondja:
»>vizmosds JordC. 182<. Pedig a JordC.-ben ez van: »vyznek
mossassawal zenteltetyk meg«! — Hs igy tovabb.

* Melldzém egyelSre a »fabdl késziilt vascz1p6« s & »nyakban csorgd
nadrag«-féle ferditéscket is.
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Hasonlé eset a kovetkezs., Hozzdvald a NySz.-ban a. m.
scognatus, domesticus; zugehorig, familienmitgliede. Bir. kifogs-
solja, hogy idézetiink ¢sak 1732-b6l valé, »holott mér m. é. [mds
értelemben] Virginia-cod. 53¢, — Amde ha megnézziik a VirgC.-et,
ott ezt olvassuk: »zent ferencz... ez vilagi marhat gwytenie nem
akara, de czak istennek hozzaualo latasra w magat hagyac.
Ttt tehat nem hozzdvald van mint kiilon Osszetétel, hanem hozzd-
vald-ldtds. Bz a VirgC. nyelvszokdsa szerint a. m. gondviselés,
rendesen csak fgy frja: hozzdldtds, idéztik is e czimszé alatt a
VirgO.-nek két helyét: »Hozzalatasbol intessek istenek dichere-
tyre<. »Az sororoknak hozza latasaban zorgalmatossaga neked
hagyatyk.« ;

Bir. a 358. lapon — a hol azt tdrgyalja, hogy én milyen
hanyagul dolgoztam f61 Pesti Fabuldit (errsl az el6bb mdr széltam)
— azt dllitja, hogy a Pestibél folvett szoveg »tele minden képzelhetd
torzitdssal, hibdval, sajit taldlmdnyu betolddssal, értelmetlenség-
gel, hibds idézettel stb.«. S mindezt egy példaval bizonyitja:
>PlL a menyétrél azt mondjik, hogy az Egy choport lizthe erezie
el magat, — holott az eredetiben ... lyztbe enecte el magat, a mi
azt jelenti, hogy a liszthe enyészté, vagyis rejté magiat<. —
A birdlé tehdt nyilvin szdntszdndékkal azt a latszatot kelti, hogy
én nem értettem Pestinek ezt a helyét. Alnokul elhallgatja,
hogy az a hibds idézet a csoport czikkben fordul el§, a melyet
nem én szerkesztettem, hanem Szarvas Gdbor, — de Szarvas se
tehetett réla, ha az 6 korrektora ott felejtette azt a sajtéhibét
(6 maga nem korrigslt, mert akkor mar vak volt). Az el-enyészt
czikket ellenben én szerkesztettem, s ott megvan ez a sz6 evvel
a jelentéssel sok nyelvemlékbél, a tobbi kézt éppen Pesti Gabor
tij-testamentom4hbél is. — Hasonlékép elhallgatja bir. (130), hogy
a Gomiry-kédexnek — melyet én dolgoztam 6l — ez a mondata :
»Tégedet fin isten angyal vilasztac (angyal e h. anydul) Szarvas
czikkében fordul eld, nem az enyimben, tehdt szegény vildgtalan
Szarvasnak korrektora hagyta ott ezt a sajtéhibét, — s azért
hallgatja el, hogy az olvas6 elhiggye, hogy én dolgoztam f5l ilyen
rosszul a Gomory-kédexet.

Tme ilyen fogdsocskdkkal dolgozik az erkdles s a tudoményos
becstilet bajnoka!
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5

8. Tudatlansdg, dtélethidny, baklivések.

Furcsa, de tigy van, hogy a szdraz szdmok mogiil, a melyek-
b6l birdlénk kényvének nagy része 4ll, szdmos leiterjakab vigyo-
rog el§. Milyen biztosnak l4tszik a dolog, mikor a birdlé azt
mondja: »vigyorog BrsC. 174«, — selvdlasetds VirgC. 118¢, —
skiwisze BrdyC. 391« sth. stb. Olyan - biztosnak, hogy a lapok
— a Budapesti Szemlét6l a Magyar Hirlapig — azonnal meg-
nyugodtak ebben a rengeteg tudomédnyban. Amde ha egy kissé
megkaparjuk azokat a biztos szdmokat, furcsa dolgok keriilnek
napfényre. — Ezel6tt a nyelvészek azt hitték, hogy Ballagi Ala-
dér nagy torténettudds, a torténettudésok meg azt hitték, hogy
nagy nyelvész. A nyelvészeket kidbranditotta Melich birslata, a
torténettuddosokat taldn kidbranditjdk az itt kovetkezd mutat-
vanyok.* i

» Vigyorog Birsekujvari cod. 174.« Keressiik meg az HrsC.
174. lapjat, mi van ott? »Ne rekezyen bee Enghemeth az nagy
meelseegh Ne drwlyen bee nyelny enghem pokol Ne wygyarghassa
En ream pokolbeely werem 6 zayath.« Birdlénk ezt gy olvasta :
wvigyorg-hassa, pedig a h betii itt nem jelol kiilon hangot és
szdjat nem lehet vigyorogni, hanem csak wvigyorgatni, tehat igy
kell olvasnunk: ne vigyorgassa én redm 6 szajat. (Szétdrunkban
is ott taldlja: »sedj wigyorgatds: rictus C.«) — Méshol ismét,
a hol csak lehetdségr6l van sz6, -hat het képzével, 6 a h betiit
csak czifrasignak nézi, mert nem tudja értelmesen és »jézan
észszel« olvasni a kédex szovegét. Pl. a kinydrget széra idézi az
ErdyO. 52. lapjat, pedig a kédexben ime ez van frva:

>Harmad okert keel eedes halaakat adnwnk mert mynden
teremt6t allatoknak felette nagyob byzodalmat es batorssagot enghe-
d6t ew zent yrgalmanak zyne eleyben yarwlnwnk, es zabadsaggal
zolhatnwnk awagy kenyereghetnwnk myndden nyawalyankban.«

— Vagy pl. a wvettet széra idézi a JordC. 384. és a KrisztLeg.
54, lapjat, pedig mind a két helyen egészen méds van, nem weltet,
hanem vethet és vettetik :

»De ynkab azt feelyetek, ky mynd az lelket mynd az testet
vethety az erek tyzre«: sed potius eum timete qui potest et

* Ezek is jobbara csak abbél a hetvenhdrom lapbél vannak kiszemelve
(176--249).
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animum et corpus perdere in gehennam (M4té ev. 10:28, JordC.).
— >»Tiztoh meg [tisztits meg] az zepldktd] kyk ream vettetenek«
(KrisztLeg.).

Ha ezekben a miiveltetd igét a lehetdség kifejezésével zavarta
Ossze, viszont mdskor a szenved§ igét6l nem tudja megkiilénboz-
tetni. A wvontat ,devehi curo’ igénél hibdztatja, hogy nem idéztiik
a kov. kédexbeli helyeket: CornC. 336, DomC. 272, HorvC. 11.
Mér pedig ezeken a helyeken sehol se taldljuk a miiveltet§ vontal
igét, hanem csakis a von igének ‘ezt a régi szenvedd alakjét:
vontatek. (Epligy mondtdk : gydetetik, mostatik, fogtatik, fiutatik,
I. TMNy.-omat; bir. persze ezt nem tudja, minek is § neki az
ilyen lenézett szakszerti tudss?)

Levn az kereztyeneknek nagy kemen jdezese. vgy hogy von-
tattnanak az baluanyoknak aldozatyara. es martyromsagnak corona-
yaual meg coronaztatnak vala (CornC. 336). Mykoron zent damancos
atyanktwl vontatneek az evrdevg az capitulom hazban kezde az helt
feelven el fvtny (DomC. 272). Hagyatol pokolba. mynden te meg

maradekyddal. kytevl vontatot az byn. Kzeket haluan adam meg
jyede (HorvC. 11).

Hasonl6 baklévés, mikor a wonat igére a PeerC.-bél hat
helyet idéz, holott mind a hat helyen szenved§ alak van,
nem pedig miveltets: otszor wonatiatek és egyszer wonattatal. —
Veret, verettet miiveltet6 igét idéz ..»Krisztina-leg. 28. GomoryC.
102 (kétszer)«, pedig itt is mind a hdrom helyen szenvedd van.

Kotiztet, erre a Krisztina-legenda 20. lapjat idézi. Amde
ott mi van? ]

Az 8 Att's nem tWruén az & bozzontassith: paranchola eg
kereketh hozny: es zent christinath rea kdtdztetny.

Nyilvdnval6, hogy nem azt parancsolta, hogy a kerékre
kitoztessék Krisztinit, hanem hogy a kerékre kotozzék; igy k6tdz-
tetny itt nmem miveltetd ige (épligy mint nem &z az ugyanitt
késébb el6fordulé kétdztetucn), hanem a kotoz igének egyszeri
szenved§ alakja.

Azt mondja bir.: » Futat : facio flare; legrégibb forrdsuk
csak Heltai Biblidgja I. — holott mdr Miincheni-cod. 180 (az
eredetiben: vento magno flante)<. — A MiinchC.-ben ez van:
»A tenger kedeg tamadoz uala nag zellel futatuan<. Vagyis: a
tenger fdtatik, azaz fdvatik a nagy széltél. De birdlénk tgy
értette, hogy a tenger fdjtat valamit a nagy széllel. Ugyan
mit fujtat? ' :
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A faragtat igére bir. ezeket idézi mint legrégibb példdkat :

Mert & faioc &’ kouattol galultatot meg es... faragtattatanac,
(»fabricata sunt« ! BécsiC. 110.) Noe patriarcha... monda. Iduezlegy.
az en tevlem faraktatol barkaban meg peldaztatot zvz. (HorvC. 183.)

Konyvének 41. lapjdn viszont szenvedd igéknek nézi s mint
szenvedd igéket sorolja fol ezeket; dszveszivetkeztet, dszveszerkesz-
tet, oszvecsoportoztat, dszvelivildoztet!

Hogy is dicsekszik birdlénk? § a székat »>minden oldalrél
s f6leg kapcsolatukban vizsgdlja<! (8. 1) Hét ez az az
»egyetemes dttekintés¢, mely a betiitél még egy szenveds ige
felismeréséig sem tud tdvozni?

» Elvdlasztds Virgina-cod. 118.« J6, keressiilk meg! »Hogi
mikepen egymdstol elualaziasunk [,] zent mate .. 13. rezebe meg
mondatik ... ki Tewnek az angialok es elualaztyak az gonozokat
az igazak k8z8l.« Tehdt: hogy miképpen egymdstél elvdlaszias-
sunk, nem pedig elvdlasztdsumk, mint bir. olvasta!

» Kivisz BrdyC. 391.« Mi van az BrdyC.-ben? » Mennyetek
be az zoross kapwn, mert nagy ez kapw es zeelyes az wth &y
vyzen ez erek vezedelemre... Az wth kedeeg zoroz es téretlen
ky vyzen az erek eelettre.« (Az wth, ky vyzen = az 1t, mely
viszen.) Ebben tehét a %% névmést nem tudja megismerni
s igekdtdnek nézi, mert nem tudja, hogy a mely névmést a £z is
helyettesitheti!

Azt {rja bir. a 2383, lapon: »Kiwviil-belol; szerintok csak
Pésahdzi Igazsig Istdpjiban és Sindor Istvdn szétdriban, holott
mér Ehrenfeld-cod. 53. Jorddnszky-cod. 13a. 63. 76«. Mind a
négy adata hibds és jellemz§, de legmulatsdgosabb az els§:
»>De frater Rufen hogy zent ferencz kysertetnek zeret [szerét]
zereuel [sorjdban] mondyauala kyuel belewl es kyuewl erewssen
gewtretettuala: kezde syrnya«. (EhrC. 53.) Tehdt bir. félreérti a
kyuel = kivel sz6t és kiviilnek olvassa!* Anndl furcsibb a félre-
értése, mert észrevehette volna mindjirt utdna a kyuewl szét,
mely csakugyan = kivill. — A mésodik példdt a Csemez-tore-
dékbdl kivinnd: mynd kywl belgl meg kennyed enywel. (JordC.
13a.) A JordC.-nek mdsik két példdja, melyet bir. kivan, igy
hangzik : es tyata arannyal megh aranyazzad hiteth [a szekrényt]

* Tehat csakugyan nem tudja, hogy a ki annyi is lehet mint mely 2
Vagy talan azt higgyiik, hogy konyvének ezt a £6 részét albérletben
csindltatta szegény disdkokkal?
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mynd kywl beldl (68). Es vala ky koztetok bolez es twdos, yewyen
el es zerezyen megh myndenth ky zykzeegh wr ystennek Satoranak
epptletyre mynd kyl, belol. (76.) E hirom példdban nem tartand
osszetett szénak a kivil beldilt, ha csakugyan ismerné és értené
egy kicsit »régi magyar nyelviinket<, melyet czégériil tett for-
medvénye czimlapjdra. Akkor tudnd, hogy az a mind ott kot 6-
sz6 s hogy régi magyar nyelviinkben mind kil belil — mind
kiviil, mind beliil. Ezt megtanulhatta volna a NySz. mend czik-
kéb6l vagy A magyar kit6szék czimfi pdlyamunkdmbél. Hisz az
utolsé idézethen még vesszé is van a kil és belil kozt, oly
kevéssé Osszetétel. Hllenben a NySz. adata mar dtvitt értelmi :
»A romai udvarnak csinnydt kiiviil beldl j6l tudta. (Pés.: Igazs.
381)«; itt méir valdsdgos ssszetétellel van dolgunk.

A Eivilvals és kozelvald szok példai kot ezeket idézi bir.:

Zient egyhazat nem tizteltem, mikor mellwle elmentem, tizte-
seget meki nem twtem, benme valo kepeknek, ereklyeknek, oltarban,
oltar Eiuwl valoknak es. (VirgC. 6.) Hierusalemhez kevzel valo helye-
ket (CornC. 38). Wz nemes embernck hazahoz kézel wvalo puztabs
lakozik vala eg remete (BodC. 27). :

Nyilvdnvals, hogy itt a Efvil vald és kozel vald nem kiilon
kifejezés, hanem a megeldz6 f6névvel kapcsolatban kell érteni.
Azt bir. nyilvin nem tudja, hogy »>régi magyar nyelviinkben«
' oltdr Efviil = oltdron kiviil. Pedig err6l alaposan meggydéz6dhe-
tik a NySz Fkivil czikkébsl s A magyar hatdrozék cz. pélya-
munkdmbél. Meg is kell gy6zidnie, mert kiilonben az ¢ dj Nyelv-
torténeti Szétdrdban ilyen mulatsigos czilckeket fogunk olvasni:

ktviil-marad : Az 6 sétora kivél maradjon (MA: Bibl. 1:101.
— tehdt a sdtor fog kiviil maradni, holott a Vulgata itt azt mondja:
maneat extra tabernaculum suum).

ktvill-lakd: Az gog annyat tesszen mint sitorban laké, az
mégog peniglen sitor kivel laké (RMK. 2:106).

ktwiil-csetld : Az ut ktivdl tsetld botls emberek (GKat. Titk. 102).

» Kirdly-udvara DebrC. 340.« Hibdsan olvasta, mert ott ez
van: kerdlyi udvar. (>Ha kyral hol uagon az § kyraly palotaya?
hol uagon kyraly aga hol uagon kyraly vduara?<) Mint annyi<
szor, itt sem tor6dott az egész mondatnak értelmével.

> Komnytt ... BrdyC. 229.« Ldssuk, mi van az FirdyC.-ben:

»Azt halwan zent pal be mene zent peterhez az temleczben
es meg mondas ew neky mykeppen fiel fogatia vona ew erette az
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feyedelem ffyanak ffel tamaztasaat. Monda zent peter atyamffya nehez
dolgot fogattal. De maga wr Jesusnak ereywel kymnyeth«.

Tehat konnyiit (kinnyé-t) azaz konnyti dolgot. De bir. ezt
a konnyii dolgot nem tudta megérteni, hanem igének nézte:
kionnydt. Hogy a mondatnak igy nincs értelme, azzal 6 nem t6rd-
dik, 6 csak a betiiket nézi s a »hangokat pengeti<.

A 261. lapon a megmentés széra egyetlen egy kddexbeli
adatot idéz: »Nagyszombati cod. 356«. Léssuk csak magit a
kédexet! Ott a nyelvnek biinei vannak folsorolva: »Karomlas..
Magamenthes.. Rao‘dlmémssag Hizelkbdes . .. Jozagoknak megmen-
tese Gtonoz tanacz stb.. No itt a jézan ész megdll, ha a biinok
kozott szerepel a ]Oszagokna,k vagyis erényeknek megmentése.
Hogy tudta bir. ezt elhinni? Annyira rabja 6 a hangnak és a
betiinek, hogy nem is keresi benne az értelmet? Pedig itt csak
egy kis szovegkritika s a kédexek nyelvének némi ismerete kellett
volna, akkor kitaldlta volna a helyes olvasatot: Jozagoknak meg-
meuetese vagyis megmevetése, ma nevetése! A NadorC. 691. lap-
jén megvan ugyanaz a biinlajstrom, s ott csakugyan helyesen van
frva: Jozagnac meg mbuetese.

Nemesak a »szaknyelvészet« médszerének, hanem a »jézan
észnek« is ellene mond az a méd, a hogy bir. a forditott szbve-
gekben a szék jelentését megéllapitja. Abbdl, hogy egy-egy egész
magyar sz6ldsméd megfelel valamely latin széldsnak, ¢ gépiesen
— mint az iskolds gyerek — azt kovetkezteti, hogy az egyes
magyar sz6k egyértékiiek az egyes latin székkal. Evvel az egy-
szerii mdédszerrel igazolja még Bugitnak a tévedését is, mely
szerint agy = veld, cerebrum. Azt frja ugyanis (426):

»Agy. B sz6t Mdtyds Floridn az eredetib6l helyesen értel-
mezi s melléteszi a latin szoveget. Simonyi a Nyt. Sz. A4 betii-
jének szerkesztGje helyteleniil értelmezi, mert a latin
eredetit sohasem ldtta, és, dgy latszik, Matyds Floridnbol sem
olvasta, amint ez a rovatos kozlés tanusitja:

Nyelvtorténeti Szdtar 1. 23. Mdtyds Floridn : Potlék, XIT.
Agy : crantum, caput. >Mintha Agy: cerebrum. Mint ha csak
csak magam agydtul gondoltam magam agydtil gondeltam volna:
volna (Prag: Serk. Elsb. 68).« quasi ex proprio illam cerebro

confinxerim. Pragay: Blészé 68.«

Ilyen médszerrel azt is be lehetne bizonyitani, hogy ember
= cerebrum, mert ott van Bod P. szétdrdban: »putedum cere-
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brum: bolond ember«, Vagy hogy a fej = agyvel6, mert »se creu-
ser le cervequ = torni a fejét«. — Kiilénben a franczisbdl is bebi-
zonyithatnd bir., hogy az agy = vel6, mert hiszen briler la cervelle
a4 gq. = agyon 16ni vkit. Hisz § még azt is kisiitotte egyik idé-
zetiinknek latin szovegébsl (291. L jegyz.), hogy szdlds = nego-
tium!! »>Kyre tereyczek my zolaswnkat: guicum mnobis est mego-
tium<, azaz: kivel van most dolgunk, iigyiink, tehdt szdlds =
iigy, q. . d. — Hzek szerint elkésziilhetiink rd4, hogy bir. dj
NySz.-dban ilyen czikkeket fogunk olvasni:

tér: habeo. Banatra mem terhetfk: poenitentiam non habuistis
(Félegyhdzi: Bibl. 1:36).

terem : scateo [wimmeln]. Férgec terménec bemne es meg bfisz-
hiivéc : seatere coepit vermibus atque computruit (Helt. Bibl. I. Kk 2).

dltaljdr : contemplor [betrachten]. Ugyan 4&ltal-jirt szemével :
acerrime me *oculis contemplatus est PPBL

szakad : vertor [hangen]! Szive szakad vki utdn: cor eius ver-
titur ad aliquem (MA.: Bibl. 1:289) [sein Herz hingt an jm!].

Legnagyszertibb, mikor birdlénk, ki annyira lenézi a »szak-
nyelvészetet«, maga is gramatizdlni vagy etimologizdlni kezd.
Olyankor igazdn csékolni val6 naivsdgot és minden szakszerfiség-
t6l ment elfogulatlansdgot tanusit. Milyen mulatsdgos pl. a mit
a 157, lapon ir:

»>A ki akar menni attd zent eletokre, be vezije [helyesen be
vezje] vtet attd feijedelmetok [helyesen fejedelmetok] (Nador-cod.
407): Qui voluerit venire illic ad conuersionem, suscipit illum abbas
vester ?« (Vita Sanctae Evphrosynae Virginis in Vitis Patrum,
Cap. VI).

Tme ez érdekes passzus, mely beveszmi-t mond, ép dgy, mint
teszem Greleji Katona bevegymi-t a mai bevenni helyén.«

Bzt a titokzatos okoskoddst — a Pythia monddsai nem
voltak homdlyosabbak — szdzat teszek egy ellen, senki se értette
az Akadémia IT. osztdlydnak tudés tagjai kozill, s a nyelvtudo-
ményi osztdlybdl is azt hiszem igen kevesen. Tme a magyarazat.
A NiédorC. azt kérdi: beveszi-e titet a tii fejedelmetiok? De mivel
bir. a kédexeket nem tudja olvasni, ilyen badarsdgot olvasott ki
belGle: beveszje ttet a tii fejedelmetSk. KEbb6l a badarsighél
aztdn azt a még nagyobb badarsdgot kovetkeztette, hogy a NadorC.
iréja igy beszélt: bevészmi e h. bevenni. De l4m a Dubnici kré-
nikdban csakugyan az van hogy wezzywk (iszjuk) s az ErdyO.
142b. lapjsn hyeyek (hiszjék, azaz hiszsziik), s kvetkezik-e ebbdl,
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hogy valaha azt mondtdk isemi, hiszne vagy ised, hisz6 e h. inni,
hinni, ivé, hivé?

A mésik fura infinitivust, a bevegymi-t bir. Geleji Katons-
nak ebb6l a mondatibdl kovetkeztette ki: »Ne hagyd rajtam
végez8dni ezt a te kegyelmedet, 4ld-meg ez két unokdimat is, és
veqyd-bé ket én velem« (Titkok titka 257). Persze hagyd:
hagyni, tehdt vegyd : vegyni. Amde soha magyar embernek Bal-
lagi el6tt mem jutott eszébe ilyen infinitivus: wegyni, tegymi,
egyni, tgyns, 4mbar Geleji Katona — mint minden »szaknyelvész«
tudja -— emezeknek is dgy irta a f6lsz6lit6 alakjit: fegyd, eguyd,
wgyd. Geleji Katona igy okoskodott: » Hagyd, hdnyd, tegyd, egyd,
vegyd, igyd, vigyd etc. mellyekben mind syncope vagyon, pro
hagyjad, hdnyjad, tegyed, vigyed etc.« (1. Corpus Gramm. 302).
Ez az 6 etimologizalé helyesirdsdb6l folyik. De hogy kivetkezhe-
tik ebb6l a Geleji Katona hallatlan vegyd-féle irdsabdl a vegyna,
mikor még a valéban meglevs vegyed alakbdl se kovetkezik?!

Bgy helyt a sz6fejtéssel is megprébalkozik. Azt mondja:
> Kovezés : lapidatio, steinigung, steinwurf; szerintiik csak MA.
és Bod szétirdban, — holott mds értelemben mir EhrC. 33«
S a jegyzetben idézi és megmagyardzza: szent fferencz sok kew-
uezesekuel monda: sanctus franciscus cum multis lachrymis dice-
bat (Speculum uite beati Fr. 1504. f. 88). Hz val6sziniileg kiny-
nyezés ugyan, azonban v3. kovekel-lel«, Bzt persze senki meg nem
érti, a mig nem segit rajta az az égetni val6 NySz. s meg nem
mondja neki, hogy kivekel (vagy t4n inkdbb kovékel, 1. Nyr.
81:217) és kovekelés a kédexekben gyermeksirdst jelent, de csakis
gyermeksirdst, gy mint a megfeleld halasi kodkol még mai napig
(a NySz.-ban hét idézet, hozzdjarul JordC. 110a, hol szintén kis-
dedrdl van sz6). Ellenben az EhrC.-ben szent Ferencz sir. Vildgos,
hogy ennek a »kdvezésnek« semmi koze a hangutdnzé kivékelés-
hez, hanem csak a kézirat tollhib4ja e helyett: Zewnuezes. Hiszen
a konnyezést az EhrC. mindig kinyvezésnek mondja, mint més
nyelvemlékek is.

Tjedelem ! Semmi se bizonyitja inkdbb birdlénk itélet-
hidnydt és egytttal »régi nyelviinkben« valé jiratlansdgdt, mint
az, a mit az ¢jedelemr6l mond. Szemiinkre hényja, hogy e széra
egyetlen forrdsunk csak Kresznerics szétdra 1831-b6l, »holott
mér PeerC. 361. WeszprémiC, 23<, — Ne higgyiink vakon, néz-
zilk meg magunk! A PeerC. 361. lapjdn Mdridhoz intézett litd-
nidban olvassuk a t6bbi kozott: »paradisomnak aythoia: ymagh
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[imédj miértiink], Sysenek [sziizségnek] vyragya: ymagh, .. Bethe-
geknek segh[it|ssigh: ymagh, Bynesegnek yedelme: ymagh, Thys-
tagsagnak genge [gyongye]: ymagh«. Mar itt a fejiinket csévil-
hatjuk. Kiilonds, kiillonss! Sziiz M4riat ilyen szép czimek koat
egyszerre igy sz6litani biéndsoknek vjedelme! holott maskor igy
konyorognek hozzd: »Bynes nepnek remenseghe, Romlothaknak
wygassaga< (pl. PozsC. 29). Biralénk nyilvdn nem olvasta se a
megel6z8, se a kovetkez§ sorokat, se mds litdnidkat s nem tord-
dik semmit a sziveg értelmével,* csak annak az egy szénak a
betiiit nézi. De azért azt mondja a maga csalhatatlansiga érze-
tében (szérul széra a 9. lapon): »Az én megdllapitdsaim meg-
donthetetleniil végérvényiiek [ilyet egy tudomdnyos Akadémia
kiadvinyiban!] @ miatt, mert én mindenkor a tdrgybdl vagyis o
tdrgy megismerédse alapjin magyardzom o szdt<.

De még czifrsbb a mdsik idézet. A WeszpC. 23. lap-
j4n, a passi6ban, Mé4ria szél s azt mondja: »O en zerelmes
azzonim mennidnk ierusalembe lathassam a vagi czak egiczer az
en l6lkemmek yedelmet: mynek elStte a gonoz sidoctul meg 8lle-
tessek !« Tehdt Mgria Jézust nevezi az & lelke ijedelmének!
A ki ezt képes elhinni, ezzel szegénységi bizonyitvinyt ad az 6
1t616 képességérél. De egytttal a kédexek nyelvében val6 jérat-
lansdgdrdl is, — noha hitsz év 6ta gyijui beldlik a szavakat.
Szavakat? hisz a szavaknak értelmiik is volna; de birdlénk csak
értelmetlen betiicsoportokat gylijt értelmes szavak helyett. Mert
ha nem, akkor itt mindjért tudta volna, mit kell olvasnia : hiedel-
met, uram, hiedelmet, nem pedig vjedelmet ! O, hiszen birslénk
kétségkiviil sokszor belebotlott ebbe a széba, de mivel az értelem-
mel, a tartalommal nem tor6dik, mindig abban a hiedelemben
volt, hogy amit ott olvas, az a ma is meglev§ hiedelem vagyis
hivés, hit. Pedig a kédexekben még tobbszir el6fordul a misik
hiedelem, mely csak hangzdsira nézve hasonlit a mai széhoz, de
egészen mést jelent: hiivosséget, hiisttést, iidiilést, konnyebbiilést,
vigasztaldst (fgy is: hiedelemséy, hicdelmezet sth.). Tessék csak
megnézni abban az égetni valé NySzban az 1:1428. lapot, ott
van sorban mintegy hisz idézet, koztiik egy mag4bél a PeerC.-bél
ig ¥ Igy aztdn megértjilk: M4ria a biinbdné blindsck vigasztaldsa,

* Vagy csakugyan elhitte, hogy 2 szent szfizet a biindstk ijedelmének
szélitja a hivé? Ha katholikus volna, ilyesmit nem hihetne el biralénk.

** A PeerC.-beli litdnidban is ennek kellett lenni: refrigerium pecca-
torum (a rendes >refugium peccatorums olvasat helyett).
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Jézus pedig Méria vigasztaldsa, 6rome. Birdlénk persze mdskép
értelmezi, — és még azt irja (a 8. lapon):
: »Bitorolt ... helyzet redjok (a szaknyelvészekre)... a nyelv
i irdnyitdsa 6és értelmezése. Itt az id§ hogy... visszadllitsuk a
i torvényhozéi tiszthe a miivelt magyar embert, kiilondsen az...
embertan és a milt bidvarait.« »A szakszertiség és egyetemesség
ellentétes irdnyai koziil melyiknek van igaza? melyiknek nincs?
e munka folyaman feltétleniil ki fog tlinni.«

— Tetszik tudni mi ez?

A tudatlansdg orgidja.

1904. IV. 5. SmioNyr ZsIGMOND.




A NYELVTORTENETI SZOTAR UGYE.

Nagy feltiinést keltett nem régiben az Akadémiinak egy
kiadvénya, Ballage Aladdr egyetemi tandrnak a konyve,* amelyben
jobb sorsra érdemes buzgésdggal igyekszik bizonyitani, hogy a Nyelv-
torténeti Szétdr kozonséges féremunka. A szétdr szerkesztSinek
egyike Szarvas Gdbor volt, akinek emlékét az utédok kegyelete
a Kozépiskolai Tandregyesiilet buzgé faradozdsa folytin szoborral
tisztelte meg. Kz a kirillmény erkolesi kitelességiimkké teszi, hogy
e lapokon a Szarvas (tdbor tisztes emlékét sdrral dobdls s minden
elfogulatlan ember érzelmeit felhdborité akadémiai kiadvdnnyal
foglalkozzunk.

A Ny. Sz.-nak még él6 és a magyar nyelvtudomdny javara
becsiilettel s eredményesen munkdlkodé szerkesztSje, Simonyi
Zsigmond, mir megkezdette Ballagi konyvének részletes cdfoldsat:
S6t Ballagi mdr felelt is Simonyi elsé cdfolatdra. A részletek
megvitatdsa az § dolguk. En itt most ezek vitatdsiba mélyebben
nem bocsdtkozom, hanem csak 4ltaldnos szempontok figyelembe
vételével igyekszem az Akadémidnak ezt az dj kiadvanydt kelld
értékére leszdllitani. Semmi irdnyban érdekelt nem vagyok, azt
hiszem tehdt, megtehetem ! **

Ballagit e miive megirdsdra annak a kudarcnak a tudata
inditotta, amely az 6 atyjinak nyelvészeti munkéssdgdt Szarvas
és a tobbi 1. n. ortholégusok (Nyelvfr) részérél érte. Hzt 6 maga

* Régi magyar nyelviink és a Nyelvtorténeti Szétar. Irta Ballagi
Aladar. Els6 kitet elsd fele. Bpest, kiadja a Magy. Tud. Akadémia, 1904.
Ara 8 korona.

** Sem Szarvas Gaborhoz, sem Simonyi Zsigmondhoz semmi egyéb
nem ffiz azon kételes tiszteleten kiviil, amellyel nekik mint kivalé nyelv-
tudésoknak tartozom. A Nyelvirbe (sajnos) egyéb elfoglaltsigom miatt mar
régebben nem dolgozhatom. Ballagit nem is ismerem, vele soha semmi
dolgom nem volt. Nem art ezt hangsilyozni napjainkban, mikor Gyanusitds
6 nga a politikai életb6l mar a tudoményok csarnokaiba is beilletlenkedett !
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is egész hatdrozottan kifejezi (12—138. L). Méltdnyoljuk a fidnak
atyja irdnt valé hélds kegyeletét; de ennek olyatén lerovdsit,
mint ahogy Ballagi teszi, szerencsésnek, sét épen a kegyelettel
megférének nem tartjuk. Szép dolog, ha a fid az atyja tekintélyén
vagott - csorbat helyre akarja iitni; de rdt és fzléstelen, ha  az
ilyestéle helyreigazitis a mdsok becsiiletébe valé gdzoldssal torténik.
Ballagi pedig ezt cselekszi, amint ez az aldbbiakbél vildgosan
megtetszik.

Tegyiik fel, hogy Szarvas Ballagi atyja ellen valé nyelvé-
szeti kritikdiban 4tlépte a kells hatart, engedjik meg azt is,
hogy Simonyi alaptalanul illette Ballagit »a calumnia szornyd
vadjdvale, azért mégsem helyeselhetjiik, hogy visszatorldsul bevi-
gyiik a tudomsinyba az elvakult szenveddly és a toporzékols
indulat hangjat. Ballagi pedig ezt cselekszi.

Bs ha mdr est megeselekedte, akkor el lehet késziilve a
legélesebb és legkegyetlenebb kritikdra is. Ballagi azonban min-
denféle kritikdnak elejét akarja venni azzal a kijelentésével, hogy
>modor cimén 6 ellene mds mem emelhet vidat, csak ake hiilye
vagy rossehiszemdi pdrtember<. (11.1.) E Ballagihoz mélté kijelen-
tés ellen az erodalme tisztesséy nevében tiltakozom s visszahédri-
tom arra, aki kimondotta! Az irodalom koztdrsasig, amely-
nek férumdn csak egyetlen egy szészék van: az dgazsdgé’ Bs a
Ballagiaknak nincs ott kiilon tribundljuk, amelyrél tetszésiik
szerint mindenkit lehiilyézzenek. Ks aztdn — az ember azt se tudja
kacagjon-e vagy bosszankodjék — a fonti jellemz§ kijelentés meg-
tétele utdn Ballagi nem rostelli papirosra (akadémiai kiadvény-
ban!) lenyomatni a kovetkezd mondatot: »A4 hang, mely e miwin
dtvonul, minden izében tdrgyilagos.«

Gratuldlunk hozzd Ballaginak, Ballagihoz meg a Magyar
Tud. Akadémidnak és az Akadémidban is f6kép a torténelmi
osztdlynak, amely e nyelvészeti munka kiaddsdval érenél is mara-
dandébb emlékét dllitotta fel a tortémeti tdrgyilagossdgnak !

De térjink 4t egyéb dolgokra.

Eddig tudomdsunk szerint csak a rémai papét tekintette a
vildg csalhatatlannak, 6t is csak bizonyos megszoritdssal, quum ex
cathedra loquitur. Mostantél fogva a Magy. Tud. Akadémia tor-
ténelmi osztdlydnak is akadt egy pdpdja a kdlvinista Ballagi
Aladér személyében! Ks 6 nagyobb pdpa még a rémai papinil
15, mert ez csak akkor tekinti magdt csalbatatlannak, mikor
hit és erkéles dolgdban nyilatkozik ; ellenben Ballagi mindenkor,
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mindeniitt és minden kériilmények kozt csalhatatlan, akdr nyelvé-
szetr6l, akdr a boleseletrsl, avagy a torténelemrdl és mindennemi
- tudomdnyok tengernyi mennyiségérél van sz6. Nem én mondom,
6 maga irja miive 9. lapjdn: »A Nyelvlr szaknyelvészei, amint
a felhozott surgyéndl, vigy minden egyes szondl 4llandéan ki van-
nak téve muinden képzelheto tévedésmek ... mert a puszta hang-
bol magyardzzdak o tdrgyat, melyet nem ismernek, s mely irdnt
nem is érdeklédnek. Viszont az én megdllapitdsaim megdinhetet-
lentdil végérvénydek, mert én meg mindenkor a tdrgybdl, vagyis a
tdrgy megismerése alapjdn magyardzom a szét.« Hz annyit jelent
magyarul, hogy a Nyelv6r szaknyelvészei mindenkor, Ballagi ellen-
ben sohasem tévedhet.

H4t ha igy magyardzza Ballagi a sz6t, ahogy itt irja,
helyesen teszi; de ez nem elég! A sz6 magyardzatdban amily
fontos a jelentése (vagyis maga a tdrgy), éppen olyan fontos a
hangbeli alakja. Egyébként még az avatatlanokkal is alig hitet-
heti el Ballagi azt, hogy a Nyelvér iréi csak a puszta hangbdl
magyardzzdk a tirgyat! Nézzen bele csak egyetlenegyszer elfogu-
latlan szemmel a Nyelvérbe, éppen az ellenkezérél fog meggy6zbdni.
A szavak jelentéstandt is nem az Akadémia torténeti osztdlyd-
ban f6dozték fel, hanem a Nyelv6rben fejtegették és dllapitottdk
meg. A kiilonbség e tekintetben a Nyelvér és Ballagi kozott
éppen az, hogy mig amott a tdrgy ismeretén (vagyis a szé jelen-
tésén) kiviil a sz6 hangbeli alakjit is figyelembe veszik, Ballagi
meg ezt sutba dobja. Krdekesen bizonyitja ezt tobbek kozt az a
kijelentése, hogy vér és ér »mind a ketts egyet jelent«. Ks ahelyett,
hogy az ilyen folfedezéssel elhallgatna, djabban még igy dupldz rd:

»>Igen, ezt mondom, mert nézetem szerint Anonymus e szavéban
»Homosouer«, az alapszé ¢r éppigy lehet, mint wér, tekintve, hogy nép-
nyelviinkben és helyneveinkben az erek, vérkék, szakadékok egyarant folyé-t
jelentenek, azt, ami foly s mint ilyen €/ ; éppigy, mint a holtvizek, morotvak
és halvanyok (melyet a Nyelvtorténeti szétar csak kérddjellel magyardz !),
azt a vizet, mely wem folyik, mely megéllt s ennélfogva nem éI. *

Erre a lehetetleniil stilizdlt mondatra nemcsak a magyar
nyelv bardtai, hanem a Nyelv6r legnagyobb ellenségei is kény-
telenek bevallani, hogy tartalmilag logeka:i Fképtelenséy s mint
ilyen egyittal nyelvészeti abszurdum! ﬁgy latszik, Ballagi még

* A magyar nyelv baritaihoz. Ballagi A. Bpest, 1904. — A Slmonyl
céfolatara irt valasz.

SIMONYI Z8.: A NYELVTORT. 820TARROL. 4
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mindig hive Horvdt Istvdnnak, aki szerint Borysthenes =
bor + istenes. fgy azonban pdpista létiinkre sem vagyunk olyan
konnyen-hiszbk, hogy az ilyen csalhatatlansdgban higgyiink.

Ballagi azt az 4llitdst is megkockdztatja, hogy »>Szarvas
G4bor egész élete a nmemes magyar nemzet igazi grand siécle-je,
a Széchenyiek kordnak, minden tekintélye elleni duhaj tdmadd-
sokban folyt le.« (12. 1) A csalhatatlan birdl6 elfelejti megmon-
dani, hogy mik voltak azok a duwhaj tdmaddsok. De azért én nem
vidolom 6t a »calumnia szornyti vddjaval«, csak az irodalomunk-
ban idénként nyilvdnult eszmedramlatok helyes felismerésében
nem tartom csalhatatlannak. Hogy miért? Itt az ok! Annak, aki
miive 4ltal »a tudomdnyok hierarchidjdban a filozéfia és a tor-
ténelem jogainak visszallitdsit« csalhatatlanul reméli, tudnia
kellene azt a régi filozéfiai igazsdgot, hogy minden hatds ellen-
hatdst ddéz els. Az az irdny, amelynek képviselsje a magyar
nyelvtudomdnyban Szarvas Gébor és a Nyelvér, nem a Széchenyiek
kora ellen valé dubaj tdmadds, hanem a nyelvijitds szertelenségeire
kovetkezett ellenhatdsnak kifejezése. Bz az irdny annyira a magyar
nyelv talajibél nétt ki s annyira megegyezett a magyar nyelv
természetével, hogy ennek fejlédésére népiesen magyaros jellegével
egészen dtalakitélag hatott, ami a prézdban és a koltészetben is
egyardnt megldtszik, megldtszik még a — Ballagi stilusdn. is!
Aki az »egyetemes tudominy irdnti érzékkel« dicsekszik, aki
veri a mellét, mondvdn, hogy 6 »igazi« nyelvbivdr, 6tvos-miivész,
theolégus, katona, pszicholégus (8. 1), és Isten tudja még mi
nem! — s aki mellesleg az emberi miivel6dés torténetével is
foglalkozik : annak a magyar nyelv torténeti fejlédésében a font.
jelzett természetes folyamatot fel kellene ismernie, Bs tudnia
kellene azt is, hogy Szarvas és a Nyelvér a nyelvijitds szer-
telenségeit visszaszorithattdk és kiirthattdk, mert ennek szigord
tudoményos alapja nem volt, ellenben a Szarvas nevéhez fiiz6ds
nyelvészeti irdny — ha taldn a mester és tanitvinyai egyben-
mésban tévedtek is! — szigori tudoményos alapon 4ll, amelyet
a tajtékz6é indulat hulldmverései el nem moshatnak.

Ballagi az itt jelzett dltaldnos kijelentések utdn a részle-
tekbe kap. Fennhéjazé lekicsinyléssel hdnytorgatja a Ny. Sz.-rél
megjelent elismeré birdlatokat, s ezekkel szemben két kifogdsols
ismertetést (Békesi Concilia Emiltsl és Szily Kélméntél) az
egekig magasztal. Mdr itt igen jellemz6 médon nyilvdnul a
Ballagi birdlé eljirdsa, amennyiben a Ny. Sz.-t kifogdsolék cikkei-
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b6l a legstlyosabb adatokat kozli, ellenben a Szarvastél ezekre
adott vélaszokbél éppen a legenyhébb s 4ltaldnos kijelentéseket
tartalmazé részeket szakitja ki, amelyek amazokkal szemben
jelentékteleneknek és semmitmondéknak I14tszanak. Miért nem
kozli Szarvasnak is legsdlyosabb bizonyitékait vagy cdfolatait?
Avagy tén az ilyen eljdrds is arra valé, hogy »a filozéfia és a
torténelem jogaiba visszadllittassék«!?

Ugyanilyen elfogultsdggal tdrgyalja Ballagi a kivetkezékben
a Ny. Sz. eszméjének a felvetését és a megvaldsitdsdra tett elso
torekvéseket is. Tiiskés médon kihegyezve elGadja, mi sors érte
M4tyds Fléridnak elsé Nyelvtorténeti Szétar Kisérletét, amely az
Akadémia tdmogatdsdban részesiilt ugyan, de eléfizeték hijdn mdr
a harmadik fiizettel megsziint. Minden érdekléds tudhatja, csak
Ballagi, az »igazi« nyelvész, nem akarja tudni, hogy Mdtyds
Flérian kival6 torténeti forrdskutaté volt ugyan, de mint nyelvész
nagyon is elavult 4lldsponton maradt (ez — mint fontebb is
littuk — o6rokléds bajuk a torténettudésoknak!), és a szétdra
sem 4llott kell6 szinvonalon. Az 6 meghitsult kisérlete utdn par
évre Szarvas Gédbor a Nyelvérben a Ny. Sz. létrehozdsa céljabol
egyesiilésre szélitja fel mindazokat, »akik a magyar nyelv elébb-
vitelén fdradoznak«. Mdtyds Floridn mdr csak antifinnista irdnys-
n4l fogva sem tartotta mélténak magdhoz, hogy a. finnistdkkal
egyesiiljon. Bs — tessék csak figyelni! — Ballagi ezt a dolgot
dgy adja eld, hogy Mdtyds Floridnt az egyesiilésbil Searvas kizdrta,
fol mem vette (21. 1. 8. bek.). Bz az eljdrds is arra valé, hogy a
»filolzéfia és a torténelem jogaiba visszadllittassék« ?!

A kovetkezé fejezetben Ballagi a Ny. Sz. Bevezetésérsl
tdjékoztat a téle mdr eddig megszokott médon. Ezt a bevezetést

6 »a lelkiismereti kotelezettség merev tagaddsdnak« nevezi.
: " E stilyos vdddal szemben csak rovid kijelentésre szorftkozom.
Elolvasvdn a Ny. Sz. Bevezetésének megfelel§ helyét, ebben min-
den elfogulatlan ember azt olvashatja meg, hogy a szerkeszték
maguk sem voltak megelégedve az Osszehordott anyaggal a tel-
jesség szempontjibél, s érezték és tudtdk, hogy az anyaggytijtést
a mir Osszegyiilt rengeteg adatcsomé mellett is tovdbb kellene
folytatni. Bz elé elharfthatatlan akaddlyok gordiiltek: a szdtdrt
ki kellett admi, a szerkesztSk tehdt éppen feleldsségiik tudatd-
ban — mint komoly tudésokhoz illik — eldre is bevalljak
munkdjuk fogyatékossigit. Ezt olvashatja mey abban a Beveze-
tésben minden elfogulatlan szemmel néz6 ember, de Ballagi ezt
4%
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nem cselekszi, ¢ abb6l a Bevezctésbsl azt olvassa ki, amit az
indulattél és bossziitél elborult szemével ott ldtne vélt.

Bzzel kapcsolatban meg kell emliteniink azt is, hogy miért
nem lehetett tehdt a Ny. Sz-nak mennél teljesebbé és tokélete-
sebbé tétele céljabdl az anyaggyiijtést tovabb folytatni? Erre nézve
az egyik akaddly a tudomdnyos korok részérsl az az 4ltaldnos
kivinsdg, s6t siirget6 Lkiovetelés volt, hogy nyelvtudoményunk
nyelvtorténeti adatok nélkiil mozdulni is alig tudott, s mint
Simonyi helyesen mondja, csupa tapogatddezdsban és délibdbossdg-
ban leledzett; a tudomdnyos kozvélemény szinte kovetelte a
Ny. Sz. megjelenését, ha ez mindjért tokéletlen lesz is. Kzt a
nyomdst azonban ideigf—éralig taldn még tirni lehetett volna, de
bekovetkezett a mdsik erGsebb akaddly, az amyage elldtds meg-
vondsa. Az Akadémia az anyaggyiijtést 1878. végén befejezettnek
jelentette ki s a szerkesztés megkezdését rendelte el. Szarvas
keserti humorral jegyezte meg, hogy fgy a forrds, amelybél az
anyaggytijtésre valé buzditds folydogalt, teljesen bedugult. Ballagi-
nak ez elegendd arra, hogy Szarvasnak idevigé egész munkgl-
koddsdt lelkiismeretlen tizleti vdallalkozdsnak bélyegezze és Cervantes
Sancho Panzijival igy kidltson fel: >A pénere, a nyereségre néz
a szered? !« :

Hangsdlyozvin azt, amir6l Simonyi és mdsok is tanis-
kodnak, hogy a gytijtést a szerkeszt6k sajdt koltségiikon még
ezutdn is tovdbb folytattdk, s erre f[Oképen Szarvas Gdbor
koltott a sajdt zsebébil igen sokat: az igazsignak arculiitésétol
felhdborodva kérdezem Ballagitél, vajjon biin-e az, ha valaki
irodalmi munkdlkoddsdért, amelybsl él, megérdemelt anyagi hasz-
not hdz? bilin-e az, ha valaki ingyen dolgozni nem akar? és
btin-e, lelkiismeretlen iizlet-e, ha valaki a kozjénak szolgalé
tudomdnyos munkdssigdra sajdt erszényébél rdfizet, mint Szarvas
Gabor tette? Hisz ezen az alapon mi is bdtran kérdezhetjiik
Ballagitél : miért fogad el fizetést az egyetemen elfoglalt kated-
rdjaért? s miért nem utasitja vissza az irodalmi munkdiért
juttatott honordriumot? O megtehetné: dgy halljuk — héla
Istennek! — vagyonos ember. Szarvas szegény ember volt! T4vol
van toéliink, hogy fitymdljuk Ballagi irodalmi munkdssdgdt, de az
igazsdg érdekében hangsdlyoznunk kell, hogy ez a Szarvasétl
mind irodalmi érték, mind az iré elfogulatlansiga és Onzetlensége
tekintetében igen tdvol 4ll. Ne tessék hdt az iizletiség piszkdval
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dobdlni azt az Akadémia elstt 4116 szobrot, mert az errél vissza-
pattanik, s a szobor anndl tisztdbban ragyog!

Ballagi konyvének eddig méltatott része »A botlds kockdzata
nélkiil« cimet viseli. Léattuk, hogy egyetlen szdmbavehets &llitds
sincs benne a botlds kockdezata mélkil.

A kovetkezs rész » Vexir-Spiel« mnévvel ékeskedik. Ebben
Ballagi azt akarja bizonyitani, hogy a Ny. Sz. szerkeszt6i az
Akadémisnak a szétarra vonatkozé Ulasitdsait kutydba se vették,
a kifréktél »lelkiismeretlen keziikbe« keriilt céduldk tomérdek
adatait egyszeriien elsikkasztottak, a Szémutatéban pedig »hasznil-
hatatlan lomot« nydjtottak.

Rézogassuk csak meg egy kissé a konyvnek ezt a részét is!

Az akadémiai Utasitds szerint »az Osszetett székat csak
foszavukndlc (alapszavukndl) kell tdrgyalni pl. agy-veld a wveld
szongl. A Ny. Sz. szerkesztéi ezt csak 4ltaldnossdghan kovették;
eléfordul, (legtébbszor) hogy vezérszéul az alapszé szolgdl (pl.
csertolgy), de eléfordul a megforditottja is (pl. festd-hdz), olykor
meg az alapszét is, meg az elGtagot is beiktatjdk a megfelels
helyeken vezérszéul. Ha ez minden fontosabb ok nélkiil tortént
volna, még akkor sem kellene miatta olyan éktelen ldrmét csap-
nunk, mint ahogy Ballagi teszi. De a szerkesztéknek fontos gya-
korlati cél lebegett itt a szemiik eltt, mert hiszen igy az illets
Osszetett sz6 megtaldldsa a szétdrban anndl biztosabb, ami hasznd-
lat4t csak megkonnyiti. Méskor a folosleges hely pazarldsitél dva-
kodtak a szerkesztSk, igy pl. a csindld vezérszé alatt minden ezzel
eléfordul (szdmszerint 71) Osszetételt felsoroltak, éppen azért a
késGbbi betiiknél az e széval szokdsos osszetételek kozill mar csak
a szokatlanabbakat vagy jellemzgbbeket iktattdk be vezérszékul.
De a szerkeszték eljirdsdnak ilyetén okait Ballaginak nem szabad
észrevennie, mert 6 eldtte az a f6f6 cél, hogy az ellenfélre kivet-
kezetlenséget siisson rd, hogy ime a vendéghaj a V és H betiik-
ben, a sabrag (esabrag) meg az S és Zs betiikben is eléfordul,
aminémi nagy kovetkezetlenségnek miatta csakugyan mélt, hogy
a Ny. Sz tiizre vettessék, a szerkeszt6i pedig kozpélddnak okdért
pellengérre allittassanak! Nagyon csekély kivétellel egy teljes iven
keresztiil a fontiekhez hasonlé adatokat hord dssze Ballagi, mind
élesen kihegyezve, csakhogy bosszijdt a jelentéktelen adatok
mennél nagyobb halmazdval egész teljességében kielégithesse.
Csomét keres még a kdakdn is. Kifogdsolja, hogy a szerzék meg-
roviditik a példdkul alkalmazott mondatokat, holott ezt a vilig
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minden szétdriréja igy cselekszi; mérges azért, hogy nagy ritkdn
a példamondat szérendjét konnyebb érthetéség céljabdél megvaltoz-
tatjak ; kifakad az ellen, hogy botskor helyett bocskort, tzipé h.
cziplt, keserwseges h. keseriiségest, tyze h. tize-t irnak et sic porro
in infinitum, Teljes két nyomtatott iv vagyis 16 levél — egyetlen
adat (jatéknak-vald-hdz) kivételével! — mind ilyesféle lim-lommal
van tele, amely az elfogulatlanul gondolkod6 ember elétt nem ér
egy irgalmas kidltdst!

Kozben Ballagi némely helyiitt mér egészen a ferdités hatdr-
pontjan dll meg. Ilyen adata ez: »jobbdgyfist vezérszé ald osztjidk
be ezt: az amazaglanok id est, az desma fik, kiket az kereszté-
nyektul elvontak. — hol a jobb4gyfii?« (41. 1) Ebbdl mindenki
azt hihetné, hogy a jobbdgyfiti-ra ez az egy alig odavigé példa
van csak; pedig van ott ‘még hirom, ez meg — amely nyilvin
a dézsmafiak kedvéért keriilt ide — zdréjelbe is van téve. Ugyan--
igy 4ll a dolog az elfolvajol igére kozolt példdval (41. 1.).

Az elfogultsdg ékesen sz616 jele, hogy a sajtéhibdkat is a szer-
keszt6k tudatlansidgdnak bizonyitékdul tiinteti fel, pl. » Az életnek
ez igaz balzsamoma« helyett (46. L) a Ny. Sz-ban ezt taldlja:
» A léleknek ez az igaz balzsamomac ; ezenkiviil hasonlé nagyfontos-
sdgd bizonyitékok (id est sajtéhibdk): beavat — bearat helyett,
cseng-leng — cseng-beng h., csiilii — csiilldi h. sth. (60. 1) és ezek-
b6l rogton kész a tudatlansig tényének megdllapitdsa. Milyen jé
alkalmunk volna most ennek a vidnak a visszaforditdsira, ha jobb
foltevéssel nem volndnk Ballagi tehetségérél, mint 6 a Ny. Sz szer-
keszt6ir6l. Azt mondja itt a Vexir-Spielben (41. 1), hogy a Ny. Sz.
szerkeszt6i az tge szenvedd alakjdt teljes Ossze-visszasdggal majd
kiilon vezérszénak veszik, majd a cselekvs alakhoz csatoljdk s ez
utébbira felemliti példikul, mint szenvedé igealakokat a kivet-
kez6ket : Oszveszivetkeztet, oszvecsoportoztat, dsevelovildietet. Ezek
az igék pedig a Ny. Sz.-ban ilyen vonzattal fordulnak el6: dszve-
seovetkeztete magdt o fiatal rend (IIL. 3821. L), seregét szépen
oszvecsoportoztatd (I 453. 1), jobb wolna, magokat dszvelovildie-
tessék (IL. 633. 1.). Aldzatosan jelentem Ballaginak, hogy ezek
nem szenvedd igék!

A hontalanok cim ald sorozza a Vexir-Spiel szerzdje azokat
a szavakat, amelyeket Szarvaséknak a gytijték beszolgdltattak
ugyan, de az 8 »lelkiismeretlen kezeik« kozt elsikkadtak. A fontebb
el6adottak utdn nem veheti a Vexir-Spiel szerzdje zokon, ha nem
hisziink neki vakon. Nézziik csak! Azt mondja, hogy az angyalbér
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nincs se az 4; se a B betiiben. De igen, ott van a B betiiben
a rendes helyén (ha mindjdrt nem charta versicolor jelentéssel is,
I. 312.). A baba Ballagi szerint a Ny. Sz.-ban csak zsindr. Nem!
a baba a Ny. Sz.-ban nfantulus (I. 152. 1), de eléfordul példa
kozben a zsindr cikkben is (III. 1308. 1) és a baba csak a
Vexir-Spielben a. m. zsinér. A ndte Ballagi szerint a Ny. Sz.-ban
az llek mogott hdzédik meg; holott igenis ott van a ndta minden
lehet§ jelentésében a maga helyén (IL 988. L) s az «llik cikk
alatt csak példa kozben fordul eld. A bolhapohdr szintén csak a
Vexir-Spielben sajnseolgdls, a Ny. Sz.-ban vezérszéként nincs is
benne. Az igaz, hogy a disendnak az dlla a Ny. Sz.-ban a sodar-
hoz keriilt mint birtokviszonyt kifejez6 mondatrész, de a mondat-
részek viszonydnak a feltiintetése 6s magyardzdsa koztudomds
szerint (a torténettuddsokat ide nem értve) nem a szétirak
feladata. Azonban hdt gy szokta Ballagi keresni a tehénnek
szarva kozt a t6gyét, a disznénak meg a sédara koriil az 4llat.!
Ellenben, ha elfogulatlanul azt keresi a Ny. Sz.-ban, amit kell,
akkor megtaldlta volna ott a maga helyén a disendt is, meg
az dllat is. Nem lehet az én célom, hogy a hontalanok 0Osszes
adatainak utdna nézzek, de annyit egyszeri bepillantdsra is tudok
és dllithatok, hogy a Vexir-Spielnek tomérdek adata kovetel
magénak kidiillesztett mellel helyet a Ny. Sz. lapjain, holott
épenséggel nem odavalék, hanem a nyelvtan vagy mondattan
§-ai ald. De hat ez kellett, mert az volt a f6, hogy a kevésbbé
avatottak el6tt a nagy tomeg adattal imponaljunk; s ha valaki
azt vetné ellen, hogy az adathalmaz csekély kivétellel rossz, akkor
Arany J4nossal szélva azzal lehessen fellépni, hogy : »igen, de sok!«
Am ennek a »sok<«-nak igen nagy része nem a szétdrba valé!
Ezek utén a Vexir-Spiel szerzdje a Ny Sz Szdmutatdjdt
gyomrozza meg, A legkevésbbé sem lévén érdekelt mds egyéb,
mint az igazsdg irdnt, nincs semmi ok, hogy ne helyeseljem,
ami az igazsdggal megegyezik. Bizony érezheté hidny volt min-
dig (ezt nem Ballagi foédozte fel), hogy a Ny. Sz. szdvege és
Szémutatéja kozt nincs meg mindig az egyezés. Hiba, hogy a
Szémutatébsl kimaradt tobb szé, amely a szivegben megvan;
az sem helyes, hogy viszont a mutatéban van néhdny sz6, amely
a szOveghdl teljesen hidnyzik. Ballagi azonban itt sem 4llhatja
meg, hogy az emlitett hidnyoknak felsoroldsa utdn a zs beti

* Ipsissima verba !
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mellé oda ne tegye a »sth. sth.« sokat jelentd alakjat. Az avatat-
lanok el6tt ez azt jelenti, hogy »képzelj el, kegyes olvas6, még
oridsi mennyiségli adatot!« Viszont az avatott embernek meg a
»sth.« gombolytd termete azt példdzza, hogy a hidnyosnak jelzett
adatok csekély menmyiségével a Vexir-Spiel szerzdje nincs meg-
elégedve. Nem elég sok!

Nem nagy baj, hogy a Szémutaté abe rendje itt-ott pon-
tatlan, de igaz; még kisebb baj, hogy egyes szécsoportokban a
helyesirds olykor eliité (pl. fehér — fejér, setét — sitét, szills —
s26lo, veres — wvirds), erre a Bevezetésben a szerkeszték maguk
is céloznak ; de nagyobb baj mir az a kovetkezetlenség a Vexir-
Spiel szerz6jét6l, hogy bdr helyesli Sdndor Istvin és Kreszmerics
Ferenc szétdri anyagdnak a felhaszndldsdt a szGvegben, mégis
helytelennek tartja az ebbél vett szavak beiktatdsdt a Szémuta-
téba. Ha ott helyén van, itt is meg kell lennie, hisz a Vexir-Spiel
végén azt a kovetelést olvassuk a Szémutatérél, hogy ez még a
méshova vetédott szavakat is mutassa meg az abc rend sordn
(66. 1.). :

A Ballagi konyvének kivetkezs része a » Nyelvijitds és ortho-
ldgia< cimet viseli. Miel6tt a szerzének a neologia és orthologia
lényegére vonatkoz6 elméletéhez hozzdszdlnék, ismét megadom
neki a maga igazit. Joggal helyteleniti, hogy a Ny. Sz. szerkesz-
t61 bevettek a szétdrba tobb nyelvujitdsbeli szét, még olyanokat
is, amelyekr6l a Bevezetéshen eldre kijelentik, hogy nekik nem
fognak helyet juttatni. Bs mégis helyet adtak ezek koziil néhdny-
nak. Az Utasitdsok is azt frtdk els, hogy a Ny. Sz anyaga
csak a »nyelvujitds elejéig« terjedjen. De ha Ballagi a szerkesz-
t6knek ezzel az utasitissal ellenkezd eljardsat helyteleniti, mivel
a Ny. Sz.-ban néhdny nyelvujitdsbeli sz6 is ott szerepel, miért
hényja akkor a szemiikre késébb (81—90. L), hogy Addms
Sprachkunstjdbél (megj. 1763-ban) kihagytdk a minden kétséget
kizdré nyelvujitdsbeli szavakat? Avagy taldn az is kivetkezetesség
hogy amit az egyik lapon (80.) helytelennek tartok, azt mdr a
kovetkez6 lapokon (87—90) helyesnek itélem? De hdt értjik az
eljards mddjat! Ballaginak nem az volt a célja, hogy a hibdt
megéllapitsa, hanem annak a feltiintetése, hogy a szerkesztk a
hibdt lelkiismeretlenséghél, gonoszsdghol kovették el! Csakhogy
ezt — bér a hiba elkdvetését elismerjik — a Ballagi elfogu-
latlansdgdnak lehetetlen elhinniink!

Hogy Ballagi hogyan kezeli még az igazsdgot is, erre nézve
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érdekes a kovetkez§ eset. A Ny. Sz, szerkeszt6i a Bevezetéshen
megjellnek Kresznericstdl tobb olyan szét, amelyeket a szétdrba
valénak nem tartottak, mert a nyelvijitds alkotdsainak hitték.
Ballagi szerint »ezek a kivetkezok: béka, cim, ldz, rom< (79. L).
A mathematika orék torvénye szerint ez Osszesen: 4. Nézem a
Bevezetést, és ott a Kresznericstdl vetts a szétdrbél kihagyandénak
itélt szavak szdma: 25 db. A Ny. Sz. Bevezetésében sok rettentd
dolog lehet, de a 4 még ott sem lehet 25/ Aki azonban igy
kezeli az igazsdgot, annak kotve hisziink aztdn még akkor is,
mikor igazat szél, mindaddig, mig az igazsdgrél sajit szemeinkkel
meg nem gydzddtiink.

R4 kell még itt mutatnom roviden arra a helytelen fel-
fogdsra, amelyben a nyelvijitds (neolégia) 6és a nyelvhelyesséy
(ortholégia) mivoltdt illetéleg Ballagi leledzik. Azt 4llitja (71. 1),
hogy a meoldgia a nyelvhen a formdt csak mellékesnek tekinti,
benne tehdt mem a wnyelv, hanem a szemléleti tartalom jelenik
meg fdcél gyandnt. Viszont az ortholdgia a nyelvben a formdt
tekinti fodolognak s a formdban foglalt tartalomra mit sem ad.
Minden valamire valé nyelvészkedé ember (ha nem is szakhang-
mitves!) j6l tudja, hogy az ortholégia a nyelvnek mind szemldlets
tartalmdt, mind a kifejezésforma torténets fejlidését nagyon fon-
tosnak s egyenld értékii tényez6knek tekinti. Ellenben a neoldgia
— 1gy, ahogy a mi nyelviink torténetében a XVIIL. szdzad
végén s a XIX. els§ felében jelentkezett — csak a nyelv szem-
léleti tartalmét veszi figyelembe, mig a kifejezésforma ¢drvény-
szeri, torténeti fejlodésére rd se hederdt. S6t igen-igen gyakran a
neolégia még a szemléleti tartalmat is mell6zi s a nyelv életéhen
esetleges koriilményeket 4llit fel torvényiil. igy Ballagi is, a
nyelvdjité, nem a szemlélets tartalom szempontjabdl veti el a
pénetdros-t, hanem azért, mivel ezzel is ki akarja fejezni Szarvas
irdnt valé végtelen ellenszenvét. Az egész neolégia meg nyilvdn
azért lett szerelmes a tefoknok-ba, mert ez a régi titkos-ndl (pedig
a csdsedr titkoss mdr a Debr.-c.-ben megvan) sokkal szebben
hangzik, f6kép ragozds kozben : titoknokoknak !

Ezek el6rebocsdtdsa utdn magdtsl érthetének taldljuk, hogy
Ballagi a nyelvnek természetes torténeti fejlédését tokéletesen egy-
nek tartja a neolégidval (72—75. 1.). Neki az ellenbdstya (Faludit6l)
Jéghamv (Amadétol), tdr, kotet, biztos, padolat (Gvaddnyitdl) egészen
egyenrangd és egynemt nyelvi jelenség a Calepinus-féle agolka
(ekloga) és purgoma (epigramma) s a Geleji-féle porocskdnicska
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(atom), az Addmi-féle bdm (ausser sich gesetat), diginy (dogs-
ny6z-bol), kesend (keszkenG), dsztok (6sztoke) és mds efféle szépen
metélt szavakkal. Nem tudom, ez a felfogds a neolégidnak Ballagi
Mérictél »drokéletre hivatolt meghatdrozdsd<-bol folyik-e (74. L),
de annyit béatran merek 4llitani, hogy senki sem léphetne el§
vele nagy Magyarorszdg kozépiskoldiban az érettségi vizsgdlaton
a bukds kockdzata mélkil! Ezekutin az ilyen olimpusi kijelenté-
sen sem csoddlkozhatunk: a neolégia »ép gy (eben so!) jegyes
(ir-6nnal!) az emberi szellem elbhaladdsdt, mint (wie!l) az ortholdgio
az embery seellem dsszezsugoroddsdt és hamyatldsit. Kzért volt az
egyiknek igaz kifejezije Ballage Mor, s azért [fejezte ki ezt a
mdsikat Oszintén Szarvas és adlatusa« (74. 1). Ballagi Méric
tehdt az emberi szellem haladdsdnak a megtestesitGje, Szarvas
G4bor ellenben az emberi szellem Gsszezsugoroddsdnak és hanyatlass-
nak a kifejez6je. Bzt a kijelentést nem nehéz volna kell§ értékére
leszallitani., De nem teszem. A tudomsnyos érdek nem koveteli
s a jelen alkalommal a j6izlés is tiltja, hogy mikor egy megholt
ember emlékét védem, ugyanakkor egy mdsik megholtnak érde-
meit megtépasszam. Az azonban bizonyos, hogy az ilyetén ossze-
hasonlitdssal jaré felmagasztalds sokkal tobbet art Ballagi Mdric
nyelvészeti babérjainak, mint Szarvas Gdbor egykori kritikéi.

Ballagi konyvének utélsé és legterjedelmesebb része >4 forrd-
sok feldolgozdsd«-rél szél. Bz volt neki a leghdldsabb tere, amelyet
a maga céljanak (azaz bosszija kielégitésének) megfelelden alapo-
san ki is aknazott.

Miel6tt a konyv ezen részér6l téjékoztatdst nyujtanék,
el6bb néhdny megszivlelend§ megjegyzést kell elérebocsdtanom.

1. A Ny. Sz. szerkeszt6i a Bevezetésben maguk is nyiltan
bevallottdk, hogy szétdruk f6kép a teljesség szempontjibol
fogyatékos.

2. A szétdr még tgysz6lvdn meg sem jelent, és a Nyelvér
méris megkezdte a Ny. Sz. hidnyaira vonatkozé adatok kozlését
és mindenkit buzditott, hogy az ilyen hidnyok pétldsit a szer-
keszték a legnagyobb készséggel kozlik és kiszonettel veszik.

Ez az 6 szerkesetor eljdrdsuk johiszemitségél egészen kétség-
telenmé teszu. A

3. Az Akadémia, midén a Ny. Sz. kiaddsit elhatdrozta, az
anyaggytjtésre zdros hatdrid6t nem 4llapitott meg, hanem csak
elrendelte. Ks mégis csakhamar, néhany év lefolytival, az anyag-
gylijtést mir befejezettnek nyilvdnitotta, holott még a laikus is
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tudhatja, hogy ilyen szétdrnak az elkészitésére nem mdsfél évtized,
de még félszdzad is alig lehetne sok.

A Ny. Sz. hidnyaiért tehdt o szerkesztok ugyam felelisek,
de a hidwyoknak [0f6 oka elsé sorbam a mullickkal rendelkezd
Akadémia szikmarkisdgdbon keresendd.*

Attérve mér most Ballagi konyvének ezen részére, igazat
kell neki adnunk, amennyiben a Ny. Sz. a teljesség szempontjs-
bol valéban fogyatékos. De viszont Ballaginak minden elfogult-
sdga mellett is meg kell engednie, hogy ez a szakférfiak korében
mdr régéta vitatott dolog; az- 6 miivébsl pedig az tiinik ki,
mintha ezt csak az § jelenlegi folfedezése 6ta tudnd az egész
tudomdnyos vildg. Ez az igazsdgnak nem felel meg.

No de azért a Ny. Sz hidnyai csak mégis megvannak. Hs a
hidnyok a Ballagi kionyve szerint nyilvinulnak

1. abban, hogy a feldolgozott miivekb6l tGbb sz6 egészen
kimaradt;

2. abban, hogy egyes szavakra példdkul a szerkesztdk
kés6bbi adatokat kozolnek, holott Ballagi kimutatdsa szerint
épen a feldolgozott miivekben sokkal kordbbi adatok is vannak.

Mind a két pontban igazat adunk Ballaginak. Hogy azon-
ban igy kozolt adataibél melyek valék a szétdrba s melyek nem,
ennek eldontésére szoroska hely az itteni. Kzt bizonydra majd
megteszik az illetékes helyen. Itt csak két megjegyzésiink van.
Az els6 a 2. pont alatti hidnyokat illeti, amennyiben ezek

* Téved a cikkir6. A mi millickkal rendelkez Akadémiank arinylag
szegény. Vagyonanak j6 része palotajaban fekvd holt tke, nem épen fényes
‘jovedelmét. pedig mind hasznos és sziikséges miivel6dési célokra forditja.
A Ny. Sz hianyainak ok&t inkibb az Akadémia eszkizeinek elégtelen-
ségében s mégis nagyot alkotni -akarasaban kell keresniink, de legfd-
képen tén idevagé irodalmunk szegénységében. Szétarirodalmunk virdg-
zasanak tetGpontjdn majd olyan mértékkel mérhetiink, mint amindvel
Ballagi most szeretne mérni. De akkor Szarvas és Simonyi is més munkét
végeznének. A szerk.

Az Orsz. Kozépisk. Taniregy. Kozlony érdemes szerkesztdjének e meg-
jegyzésére a megfeleld helyen nem valaszolhattam ; itt teszem tehét meg ra
észrevételemet. Elismerem, hogy az Akadémia »jovedelmét mind hasznos és
szitkséges miivelodési célokra forditjac. Az ellenkez6t sohasem &llitottam s
e cikkben sem allitom. Az Akadémia vagyoni iigyeiben jartas nem lévén,
megengedem azt is, hogy »Akadémidnk ardnylag szegénye. De ha igy all a
dolog, akkor a Nyelvtort. Szétar anyagénak Osszegyiijtésére az Akadémisnak
még tobb iddt kellett volna engednie, mert hosszabb id6 alatt kevés pénzzel
is sokat, s6t nagyot lehet miivelni. Bartha J,
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koziil azok, amelyek kozt csekély iddbeli tdvolsdg van, alig vehe-
t6k hiba szdmba. Ha tehdt a Ny. Sz. pl. a XVI. szdzad elejérél
kozol valamely szét, Ballagi pedig ugyanezt méir a XV. szdzad
végérél ismeri, ez ugyan kevés siillyal esik a latba. Pedig Ballagi
kényvében ilyen adat igen sok van!

Stlyosabban esik ennél a Ballagi rovdsdra azon szavak
kozlése, amelyek az Utasitdsok harmadik pontja értelmében a
szétdrba mnem valdk, t. i. a kozonségesen ismert képzések, az
igék névi alakjai és a mondatheli viszonyt jelsls kifejezések (ez
utébbiakrél az Utasitds nem is szél). Pedig Ballagi konyvében
az ilyenek mér nemcsak nagy, hanem igen-igen nagy szdmmal
taldlbatok, Igen, veti ellen Ballagi, de e szétdrba nem valé lim-
lom j6 része ott van a Ny. Sz.-ban is! H4t hiszen jél van;
ha kozolték, egyardnt hiba az ott is, de Ballagi konyvében is!
Hiszen a helyes logika azt kivetelné, hogy Ballagi ezeket az oda
nem valé adatokat mint kivetendSket jelolje meg, s ne azt
mutogassa, hogy ezek néhdny évvel mdr elébbrdl ismeretesek. De
¢ nemcsak ezt teszi, hanem annak elismerése mellett, hogy ezek
sz6tdrba nem valdk, a szdmukat még szaporitja s ezzel a sajit
elismerése szerint is hibds adatoknak még nagyobb szdmmal vals
beiktatdsat szinte koveteli. Biz ezt a legnagyobb elnézéssel sem
lehet kovetkezetességnek, sem tdrgyilagos eljdrdsnak nevezniink.

Ugyanilyen jellemzé Ballaginak amaz eljirdsa is, hogyha a
Ny. Sz szerkeszt6i tébbet tesznek meg, mint amennyit az Utasi-
t4s megkdvetel, pl. mikor az Osszetett szavakat el§- és utétagjuk
szerint vezérszékul beiktatjdk (Utas. 9. p.), — ezt élesen kihe-
gyezve, rogton kész a helytelenitéssel és a lelkiismeretlenség vad-.
javal; de ha a szerkeszték ugyanazon vagy hasonlé esetekben az
Utasitdsok szerint jdrnak el, — ekkor is azomnnal kijut nekik -
Ballagi részérdl az iitlegekb6l. Neki tehdt az Utasitds is ha tet-
szik, vemhes, ha nem tetszik, nem vemhes. Az idevdgé adatok
csakigy hemzsegnek konyvének egyes lapjain. Evéghb6l nem ros-
telli bizonyos &llatoknak még az excrementumait is felkutatni,
s az efféle bizonyitékokban tobb helyen is (28. 61. és 368. 1.)
csaktdgy diskdl. Ezt azonban mi sem egy akadémikus izléséhez
illének, sem pedig helyes bizonyitdsnak nem tartjuk. Aki mdso-
kat a legcsekélyebbnek ldtsz6 kivetkezetlenségért rogton kész haldlra
itélni, legyen legaldbb maga kévetkezetes.

Az ilyetén eljardst feltiintetd vagy semmitmondé adatoknak
egész hosszi sordt lehetne még felsorolnunk, ha a kényv ezen
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részének kimerit§ birdlata volna a célunk. Elégnek tartom azonban,
ha e lapok olvaséi el6tt csak kijelentem, hogy az imént jelzettek-
hez hasonlé jelentéktelen adatok igen nagy szdmmal vannak.
Végezetiill a konyv e részére vonatkozdlag azt jegyzem meg,
hogyha beléle a) az egészen helytelen, b) a szétdrba nem vald
folosleges, ¢) a személyes vonatkozésra valls (a Ny. Sz.-b6l vett)
adatokat kihagyjuk, s ha d) végre azt a hosszi lére eresztett
szoszt is melldzziik, amellyel a kozolt adatok halmaza minden
lapon végig le van ontve: akkor a konyvnek most 22 fvre terjeds
része bizony csak néhdny ivecskére zsugorodik ossze. A Ny. Sz.-
nak ott feltiintetett hidnyossdga még mindig tekintélyes Osszeg
marad ugyan, de Ballagi adatainak a laikus el6tt impondls s
elsd pillanatra a szakembert is meglep6 tomege igy kells értékére
fog leszdllani.

Bemutattuk e nagy zajjal megjelent konyvet. Nem mint a
Nyelvér kdplarja,* hanem mint a tudomdnyos igazsdg egyik
szerény kozkatondja nyugodt lelkiismerettel dllithatom, hogy e
konyv megjelenése a tudoménynak nem nagy haszndval fog jdrni.
Szerz6jének tévedéseire nyugodt tdrgyilagossdgal rdmutattunk, de
igazdt is elismertiik, ahol ez az 6 bossztis indulata hevének fiistjé-
bél kibontakozhatott. Azonban a munka létrejottének oka a sze-
mélyes bosszt vagya levén, szerzGje még az igazsdgot sem tudta
igazdn feltdrni, indulatdnak heve pedig oly igaztalan dllitdsokra
ragadta, amelyeknek erélyes visszautasitdsdt a Szarvas Gdbor
tisztes emléke nevében kotelességiinknek tartottuk.

Budapest. Barraa Jo6zsER.
(Tandregy. Kozlony 1904. IV. 10. és 17.)

* Ballagi Simonyinak adott valasziban kdpldr-csapatnak tiszteli a
Nyelvér dolgozétarsait. Nem is épen megvetendd dolog képlarkodni ott, ahol
olyan férfiak vezérkedtek, mint Arany, Budenz, Hunfalvy, Volf és mésok,
s ahol Ballagi Aladar is beallott annak idején kozlegénynek.
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A NYELVTORTENETI SZOTAR UGYE.

Ballagi Aladdr nagy folttinést kelté konyvet irt a Nyelv-
torténeti Szétar ellen, amelyben e nagy s nevezetes mii hibéit s
fogyatkozdsait 6ridsi bébeszédliséggel boncolja s birdlja. Nines
is tudomdnyos munka hibdk nélkiil,) s6t olyan sincs, amely idével
el ne avulna; azt meg, hogy a Nyelvtorténeti Sz6tdrban is sok a
hiba, mir régen tudjuk, s6t maga 'a Nyelvér is rég vallja s
amennyire téle telik, folyton javitgatja. Nem valami 4j folfedezés
okozta tehdt, hogy Ballagi kényve oly nagy foltfinést keltett,
hanem szokatlanul kemény hangja, olyan hang, amelyet csupdn a
j6 izlés szempontjdbél is vissza kellene -utasftanunk. S6t nem is
olvashatjuk mdsképp, mint felhdboroddssal, hogy Szarvas Gdbor
s Simonyi Zsigmond nem egyéb, mint »erkélestelen, hazug, lelki-
ismeretlen, tudatlan iizérek.« (L. Ballagi 42, 80, 54, 29, 66. lapot.)
Elszorulna a sziviink, ha igazak volndnak e vddak, a magyar
tudomdny ily siralmas dllapotjdn; ha igaz volna, hogy az egyik,
akinek szobrot emeltiink s hogy a mdsik, aki nyelvtudomdnyunk
vezérl6 tuddsa, hogy &k tisztdra gonosz emberek volndnak.

De annyira képtelenségek e vddak, — pedig Ballagi unos-
untig ismétli dket — hogy kacagdss4 vilik pillanatnyi meg-
~ dobbenésiink.

Ezzel nem is foglalkozunk teh4t tobbet., Csak azt jegyez-
zitk meg, hogy nem véilik diszére Ballaginak ez a kifakad4sa,
se becsiiletére a M. T. Akadémidnak, amely konyvét kiadta.
Minthogy ezzel maga alatt vdgja a fit, ha igaza van Ballaginak.
Vagy nincs igaza Ballaginak ; hat akkor hogyan jelenhetett meg
konyve a M. T. Akadémia védelme alatt? Nehéz bizony erre
feleletet kapni.

Ballagi konyve kritika, Tehat azt kellett céljadl ki-
tliznie, hogy kijavitja a Nyelvtorténeti Szétdr hibdit s pétolja
hidnyait, széval kiigazitja tudoméinyos mulasztdsait. Nem kérdem
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most, hogy Ballagi csakugyan ritermett-e erre a feladatra, bar
szivesen elismerem, hogy rendkiviili szorgalommal dolgozott, mond-
hatndm jobb iigyhoz mélté szorgalommal s hogy széleskori isme-
retekkel rendelkezik. De az bizonyos, annyira hogy a bizonyitdsa
teljesen folosleges, hogy Ballagi konyvének berendezése, egész
mivoltja ellenkezik azzal, hogy az emlitett célnak megfelel-
hetne. Bétran merem 4llitani, hogy ennek a kotetnek pozitiv
tudoményos értéke nincsen. :

Mint kritikus azzal is beérheti vala Ballagi, hogy rdmutat
a Nyelvt. Szétdr hibdira s az iigy érdekében mdédot ajinl a javi-
tésukra. Igy tett Szily Ké4lmdn 18Y2-ben, a Bud. Szemle 72.
kotetében. Vildgos, hogy ezért nem kell egy 448-lapos kotetet
frni, s még kevésbbé Ot-nyolc ilyent, amilyennel benniinket
Ballagi fenyeget. De Ballagi nem is kritikdt frt, hanem pamf-
letet (magyarul: férmedvényt) s eszerint ezt a kritikai feladatdt
sem teljesitette.

Nines hdt valéban semmi haszna, nincs semmi célja firad-
sdgos munkdjanak. :

Szorosan osszefiigg tovdbbs a hibds médszer kritikai javi-
tdsdval az is, hogy vizsgiljuk meg a tévedések okait s koriil-
ményeit, mert kiilsnben fél6, hogy ismét a régi hibdba
eshetiink. Erre pedig kivdléan alkalmas lehetett volna Ballagi,
mint jeles torténetirs. Hiszen kutatja is a tévedések kiutforrdsait, -
de beéri puszta mocskol6dé gyanusitdsokkal. Ez tdn mégse a
helyes torténetkutaté médszer: az eseményeket csupdn csak egy
szempontb6l vizsgilni s birdlni. Hiszen az okok is, valamint az
okozatok nagyon is Gsszetettek s kombindltak. Ohajtjuk is, hogy
torténeti kutatdsaiban ne alkalmazza Ballagi ezt a médszert,
amelyet ezen munkijiban annyira megszeretett.

Ha igazi;, elfogulatlan térténetiré szemével nézi Ballagi
a Nyelvt. Szétar keletkezése térténetét s ilyen szemponthél birdlja,
akkor okvetetlentil be kell vallania, hogy a mt fogyatkozdsai kiilén-
boz6 forrashél erednek. ElsG forrdsuk 4ltaldnos s a mi tudoményos
viszonyainkban keresendé. Mindny4jan tudjuk s bizonydra Ballagi
is, hogy tudominyos munkdra kevés, hihetetlentil kevés a megbiz-
haté emberiink; hogy nincs hozzdvalé pénziink (pedig ha méir
dolgozndnak is ingyen a tudésok, amint Ballagi kivdnja, ingyen
a munkékat még se lehetne kiadni); hogy majdnem mindeniitt, a
tudomény mindegyik 4gdban hidnyoznak a sziikséges eldmunkélatok.
Viszont nem is vdrhatunk addig, mig ez minden meglesz. Mert
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hit minden napnak sziiksége van a maga kenyerére. Meddig
varhatndnk az Osszefoglalé magyar torténettel, ha addig akarndnk,
vagy lehetne varnunk, amig csak okményaink tudomanyosan ki-
adatndnak. Mert azt mondjdk a szakemberek, hogy a mostani
kiaddsok nagyon rosszak. Mindamellett héldval fogjuk mindétig
emlegetni Horvath Mihdly és Szildgyi Sdndor nevét.

Aztdn meg a kevés tudds kozott is visszavonds dul. Példa
r4d nemcsak Ballagi Aladdr, hanem mdsok is. Ha nines is vissza-
vonis, legaldbb hidnyzik a kélesonos tdmogatds. Példa rd ismét
Ballagi Aladdr, de nem csak 6, hanem torténetiré tdrsai vala-
mennyien, mert egy se segitett a Nyelvt. Szétdrndl, se az anyag-
gyiijtéshen, se a szerkesztésben, Pedig azt hiszem, hogy koteles-
ségiik lett volna. Persze, hogy még inkdbb kotelességik lett
volna a nyelvészeknek s az irodalomtorténet kutatéinak. De f4j-
~dalom, nem élltak be a sorba se Hunfalvy P4l, se Gyulai P4l;

se Ballagi Mor vagy Joannovics Gyorgy, Thewrewk Emil, Imre
Sandor, Lehr Albert, se Szilddy Aron, Greguss Agost, Bebthy
Zisolt stb. stb. A nagy nevek majdnem mind hidnyoznak a gyiij-
t6k sordahbdl. Igy maradt aztdn az Ur éroke hivatlanok kezére,
szegény filozopter didkokra. Ezért bizony ne kdromolja 6ket senki,
se mds, se Ballagi. Valamint én se vidolom a tédvollétiikkel
tindoklS nagy embereinket azért, hogy nem vették ki résziiket
a nagy nemzeti munkdbél. Nem vddolom 6ket, mert tudom, hogy
-tdjékozatlansaghbdl tortént a mulasztisuk, mivel nagyon is kony-
nytinek gondoltik a gyiijtés munkdlatit.

Ballagi is tudja s mindenki tudja, hogy sehol a vildgon,
legfejlettebb tudomdnyos dllapotok kozepett sem teremnek meg
egyszeribe hibatlanul a nagy dsszefoglalé tudomdnyos munksk.
Mindamellett azt koveteli Ballagi, ezt kovetelik tdrsai is, hogy
nélunk egyszerre sziilessék meg a feddhetetlen tudomédny. Vajjon
eljutottak mAr ennyire a magyar torténeti tudomdnyokban ?
a Magyar Tudomédnyos Akadémia IT. osztdlydban ?

Ha Ballagi s tarsai nem tudnék, hat jellemzd ellentét gyandnt
réviden elmondom, miképp késziil Németorszdghan a most meg-
jelené Thesaurus linguae Latinae. Kiaddsdra egyesiiltek az Gsszes
német akadémidk s tudominyos tdrsulatok (die Akademien wu,
Geesellschaften der Wissenschaften deutscher Zunge). Wolfflin
miincheni professzor, a villalat lelke s meginditéja egy kiilon
folyéiratot inditott meg mér 1887-ben ily cfmen: »Archiv: fiir
lateinische Lexikographie u. Grammatik mit Einschluss des #lteren
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Mittellateins, als Vorarbeit zu einem Thesaurus linguae Latinaec.
Az anyaggyiijtést a kovetkez6 médon végezték az t. n. direktérium,
Biicheler, Leo, Wolfflin hires tudésok vezetése mellett.

Ambar a latin irékbél toménytelen sok a jelesnél-jelesebb
kiadds, mindamellett valamennyit még egyszer 4tvizsgilta egy-egy
specidlista szaktudds, s ilyen van elég Németorszdgban hogy
a sziveg teljesen hibétlan legyen, s6t a konyvek margéjin alkal-
mas kritikai jegyzetekkel is elldtta. BEkkor aztdn kiilon minden
fréhoz kiilon szétdrt készitettek, olyformdn, hogy a szivegbél
annyi autografikus cédulét csindltattak, ahdny sz6 van benne.
J6l megértsiik: I’ninden szénak van egy kiilon céduldja 10—14
soros szoveggel. Igy dolgoztdk fel az Osszes nyelvi anyagot egész
a Kr. u. IL szdzad kozepéig; csak néhdny maradt ki e feldol-
gozdshdl, 4. m. Cicero beszédei s filozéfiai munkdi, Caesar s Tacitus,
mert ezekhez mdr vannak meghizhaté specidlis szétdrak.

A kés6bbi irékat s nyelvanyagot egész a VIL szdzadig
Kr. u. mér nem dolgoztdk fel ily részletesen, hanem csak ki-
céduldztattdk beldlik az érdemesebb s fontosabb adatokat; csak-
hogy erre a feladatra Németorszdg legkivdlébb szakférfiai vallal-
koztak. A gyiijtés 1894—1899-ig tartott. A céduldk elhelyezése
szdmdra, amelyek szdms §todfélmilliéra rig, a miincheni akadémia
kiilosn négy nagy termet adott. A szerkesztés vezetésére meg-
alakult még az emlitett direktérium mellett az dgynevezett
Thesaurus-Kommission, amelybe a résztvevl 6t akadémia egy-egy
tagot védlaszt. A szerkesztés végrehajtisdra magdra, amelyre 15 év
van szdnva, 4llandé tagokat rendeltek ki, vezet6jiik dr. F. Vollmer,
Generaldirektor des Thesaurus; van kiilon titkdra, Hey dr. s
hat asszisztense. Hzek pedig mind begyakorolt szakemberek, néme-
lyike jeles tudés. (Adataim 1899-r6l valék, lehet hogy azéta
valtozdsok is torténtek.) Még ezeken kiviil is vannak kiilon
alkalomszerii dolgozétdrsak; fgy példdul a szék etimoldgidjat
kiilon szerkesztik Thurneysen és Schulze professzorok.

Tlyen késziilettel csindlnak latin szétart, ahol pedig végtelen
sok a pontosnil pontosabb el6munkdlat, rengeteg a sok kicsi és
nagy teljes vagy speciélis sz6tdr. S mindamellett bizonydra marad
benne sok hiba s hidnyossig. De az is bizonyos, hogy ilyen gon-
dos elfrelatdssal s el6késziilettel még soha szétirt nem szerkesz-
tettek. Mindamellett irtak mdr elég sok s eléggé jeles sz6-
tdrakat. Mert minden nemzedéknek sziiksége volt red s mindegyik
megesindlta magdnak a maga tuddsa s ereje szerint.

SIMONYT ZS.: A NYELVTORT, SZOTARROL.
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Most mér, tudva azt, hogy miképp késziilt a Nyelvt. Szé-
t4r, nincs, nem lehet elfogulatlan ember, aki legaldbb is nagyon
igazsdgtalannak ne tartans Ballagi birdlatat.

A részletekben pedig nemesak hogy igazsdgtalan, de irdny-
zatos is és telve van ferditésekkel.

Ime néhdny példa. Konyvének egyik fejezetét Ballagi
»A hontalanok« cimmel disziti. Itt olyan székat sorol el, amelyek
a Nyelvt. Sz6tar szovegében itt-ott megvannak ugyan, de kiilon
mutaté széként nem szerepelnek s kiilon cikkelyekben nincsenek
feldolgozva. Ebbdl persze erds vadat kovdcsol Ballagi a szerkesz-
t6k ellen. Lehetetlenséget kovetel t6liikk; azt ugyanis, hogy a
begyiilt céduldkbél irtak volna ki kiilon-kiilon cédulira minden
sz6t, amely a szovegben eléfordul. fgy sz6l: »A szerkesztGknek,
kik egy egész iroddval (!) rendelkeznek, kitelességiik lett volna
a tényleg begyiilt anyaghan el6fordulé székat kifrni s a maguk
helyére beosztani<«. Ezt csak tgy érthetjilk, hogy példdul ezt a
mondatot: »De a mellyike nyert, illy mér fennyen fiityiilt, sam-
panyer burgunder butelldk kozott iilt« (Gvad: RP.) — a szerkesz-
t6k {rtdk volna le tizenkétszer. Lehet azonban, hogy Ballagi
tigy érti, hogy csak annyiszor lett volna kitelességiik leirni, ahdny
szavuk kiilsnben hidnyzott a begyiilt anyaghdl. Hzt példdul csak
egyszer, mert 6 is arra nézve emliti, hogy a butella sz6 kimaradt:
a mutaté szék kozil. Bz azonban csak akkor lehetséges, ha mdr
kiilonben kész az egész szétdr. S sziikséges hozzd, hogy valaki a
fejében tartsa az Gsszes székat, amelyeket olvasott s feldolgozott.
Kiilonben lehetetlen az ellendrzés.

De azt is konnyen 4tl4tja mindenki, hogy erre az utébbira
még nem sziiletett ember, aki képes volna red. Marad tehdt
csak az els6 moéd, amelyet az imént emlitettem. Mdr pedig ez is
éppoly lehetetlen feladat. :

S erre mondja Ballagi, hogy ez a szerkeszt6knek a »leg-
elemibb kotelességitk« lett volna.

M4r pedig minden igaz embernek tudnia kell s tudja is,
hogy a szerkeszt6k a céduldkbél kiilon fejezetnek csak annyit
dolgozhattak fel, amennyi mutatész6t kaptak s amennyit utébb
maguk gyiijtottek. Ezt a kitelességiiket pedig tdlon-tdl béven
teljesitették, amint azt kiki a bevezetés VI. s kivetkez§ lapjain
elolvashatja. Vildgos, hogy e »hontalanokért« is a mulasztds nem
a szerkeszt6ket, hanem a gyiijtés hibds médszerét terheli.

Tirdemes tovabbd megfigyelni a médjit, miképp figurdzza ki
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Ballagi ezeket -a hontalanokat. »Belocsol a »rézsaviz<, bepdderoz
az »trfisig«; sajit gydrtmanyd borpoharuk (helyesen bdrpohsr)
»>z0r6g« ; még furcsibb a butella, mely »fiityil<; ha a baba
csak »>zsinére, akkor a régi nyelvben kozonséges bolhapohdr, mi
lehetne egyéb, mint »sajnszolgdlé< ? stb. (48. kv. 1.) J6 vagy rossz
a tréfa, az mindegy, de kétségtelen, hogy az olvasé félrevezetésére
val6. Mert, aki csak Ballagi konyvét olvassa s nem nézi a Nyelv-
torténeti Szétdrt, pedig azt hiszem, hogy olvaséinak foldsen
nagyobbik része még szinét se latta a legyalizott munkénak, az
ilyen olvasénak azt kell gondolnia, hogy a Nyelvtorténeti Szétdr
a butellit a fiityiil széval értelmezi, a babdt a zsinér széval,
a bolhapohdr szét a sajnszolgiléval. Arra nem gondol, amire
Ballagi, hogy a nevezett sz6tdrban csak az idézett mutatészék
szovegében taldlja meg, vagyis hogy mint kiilon cikkek hidny-
zanak. Mert Ballagi tdgy érti a fenti tréfdjat, hogy a baba szét
keresd sub zsinér, mert ott ez a mondat van: »Apré jitszé
babdk, melyeket sinérok 4ltal rdngatvan jitszédtatnak, alakok.«

S tdmad orszdgszerte nagy kacagis és gtinyos hahota, s
Ballagi elérte a céljat. De hogy mit szenved vele a »mordls,
melyre Ballagi annyiszor hivatkozik, hogy mit szenved a tudo-
mény s irodalom az irigykedd avatatlanok ezen kacagdsdbdl, azzal
mér Ballagi nem torédik!

Nem is szélok arrél, hogy ime a baba kiilén is megvan a
Nyelvt. Szétdrban (I. 152. 1), s6t a Szémutatéban is. Ilyen téve-
dés tovabba a kovetkezé: »Igy jut a esilliny-gyoles egyedil a
»papiros< ali<; pedig megvan sub esaldny is (Ny. Sz. I 377.),
ahol megtaldlhaté a csilldny is, mint alakvdltozat, amely megvan
még a Szémutatéban is. A csilliny-gyolesot tehdt itt mindenki
meglelheti s bizonydra meg is leli. A

A bojtosfa »hintez6<«, azt mondja Ballagi, ami azt jelenti,
hogy csak sub hintezé taldlhaté. Pedig ott van a bojtos sz
fejezetében (Ny. Sz. I. 264.) még pedig mint vildgos jelz6: »TSbb
efféle bojtos és bokros fakbul is csindlhatni eleven sovént.« Tehét
nem Gsszetétel s nincs mit keresnie a fa rovatdban.

A bdrdmycsecsfii »filftic — mondja gnyosan Ballagi.
A Nyelvt. Szétdrban ezt olvasom: Bérdnytsots vagy »fiilfti« (Com.
Jan. 25. Cseh: Orv. k. 22. PP.: Pax C. 4. 1. sub fiillfd I. 1021.),
de ugyanott sub bérdnycsecs I. 396. az el6bbi idézetet is, meg
ezt: »Minden esztendénként kihalnak (a fiivek) a bérdny tso-
tson vagy fiil-fiin kiviil (Com. Jan. 25.)« Teh4t a sz6t barki kony-

B*
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nyen megtaldlhatja. Csak azt lehetne hibdztatni, hogy a szé
nincs meg a fli rovatdban is. Ezért meg konnyen megbocsdtunk.

Bokélpohdr a »tok<-ndl, mondja Ballagi. De megvan bok4l
s magyardzata is. A hiba hiba, kétségteleniil; de még nem iitik
ilyenekért agyon az embereket.

De miért mondja pl. Ballagi, hogy a birka kimaradt, mikor
megvan ?* (Ny. Sz. L 240 1, bar kés6 korbol idézve.) Miért
mondja ezt: »nem tudjuk, melyik a cifrdbb, az-e, hogy angyal-
bér (charta versicolor) a szerkeszt6k szerint a. m. nadrdg (ezért
mér kikaptak Szilytdl, dgy tudom), vagy pedig hogy angyalbér
nincs se az A, se a B betiiben, hanem csak tarka alatt? Mikor
pedig megvan (Ny. Sz. I. 812.)) a bér rovatdban, tehdt épp a
B betiiben, s6t a Szémutatéban is.

Ennyi a hibds s részben "legaldbb is irdnyzatos helyre-
igazitds ebben a keményen itél6 konyvben, amelyet a birka ki-
vételével (mert ezt a 27. laprél vettem) Osszesen alig 24 sorbél
betiiztem ki a 48—49. lapokon. Ki tudja, mennyi hasonlét taldl-
hatni még; én tobhet ennél ebbll a fejezetbll nem vizsgiltam 4t.

Ballagi nagyra van az § tdrgyi ismeretével. Nem mondom,
hogy nincs joga hozzd; bdr tdmogatna vele benniinket nyelvésze-
ket, persze szelidebb médon. Mindamellett, mint mondom, feliile-
tes attekintésre is taldltam mé4r ebben is tévedést. Mert azt
mondja ismét a rendes ginyoléddssal: »az arany kaldes (palaca)
— »terem« (értsd, hogy terem alatt keresd a Nyelvt. Szétédrban;
de én nem taldltam meg sem a fénév, sem az ige alatt), »pedig,
folytatja Ballagi, az arany-kaldcs épp tgy nem terem, mint a
fonatos-kaldcse. (48. 1) En megvallom, nem tudtam, mi az az
arany-kaldcs. Megnézem hit PP.-t sub palaca, palacra (erre Ballagi
vezetett rd), s ezt olvasom: »termés-arany, arany-kaldes«, hit azt

* Mikor mér ez a cikk megjelent, akkor siilt ki, hogy Ballagi birka-
tagadidsiban min§ cselvetés, mind reservatio mentalis, mind fallacia volt.
0 ugyanis most — »A magyar nyelv barataihoz« cimzett fiizetében — 1. azt
allitja, hogy a birkdra a NySz.-ban csak egyetlenegy adat van (ez se igaz, mert
van még két adat, pedig igen érdekes, mert a birke és berke hangvaltozat
van benniik, azonfélil még két adat birkds és birkés szarmazék-alakkal) —
2. azt mondja, hogy az az Allitélagos »egyetlen« adat magaban a forrisban,
Rékoczi Gyorgy levelezésében, nem birka, hanem bika. — Néhany tudatlan
és lelkiismeretlen ujsagird, ahelyett hogy ezt az 4lnoksigot leleplezte volna
mint a tudoményos becsiilettel Gsszeférhetetlent meghbélyegezte volna,
nekiink esett és minket iparkodott nevetségessé tenni durvasiggal és betyar-
saggal spékelt cikkekben, 8. Zs.
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kell gondolnom, hogy mégis csak terem az arany-kaldcs.* Ugyan-
ezt a sz6t Klotz a latin szétdrban igy magyardzza: »ein hispani-
sches Wort: Goldklumpen. Plin. 33, 4.« Valamelyikiink téved
tehst. Bn vagy Ballagi. Ez ugyan nem fontos s jelentéktelen
dolog, csak azt bizonyitja, — s 4llhat esetleg Ballagira is, —
hogy tévedni emberi dolog! ’

Ballagi fiirkésave kutatja a biinhalmazatot a Nyelvt. Sz6-
tar ellen s azért a rékdnak kétszer is le szokta a bdérét huzni.
Létjuk, hogy a »hontalanokért« azért szidja a szerkesztéket,
mert a céduldk szovegében eléfordulé szavakbdl nem szerkesz-
tettek kiilon cikkelyeket. Azonban amir6l nines kiilon cikkely
a szétdrban, arrdl a szérél természetesen nem is lehet sz6 a szd-
mutatéban sem. Ilyet teh4t itt nincs is okunk, se jogunk keresni.

De Ballagi azért nem elégszik meg az egyszeri szidéssal.
Igy szokta kiilonben a mérges ember; nem tudja magdt elegge
dithébél kitombolni!

Van ugyanis Ballagi konyvében egy fejezet, melynek a
cime: »A szémutaté«.™ Hbben természetesen a szémutatéban
taldlhaté hibdkat fogja ostorozni. Felfogdsunk szerint tehdt az
lesz a teenddje, hogy erls kifakaddsokkal fiiszerezve megéllapitja,
hogy a szémutatéb6l mely szék maradtak ki, amelyeknek ott
kellene lenniok; mdsodszor meg magdban a szémutatéban talal-
koz6 rendetlenségeket, ami alig lehet mds, mint a betiisor elleni
vétség, fogja bdmulé szemeink elé feltdrni.

Mind a kett6t bdségesen megkapjuk (12 lapon!), de, hogy
miként, arra ismét néhiny jellemzd példdt akarok felemliteni.

Léatnunk kell el8szor, hogy mit mond a  Nyelvt. Szétar
szerkesztGsége a szémutatérél (Bevez. XVIIL): »a Szémutatd,
amely szoros 4bécé rendben mindazon székat magdban foglalja,
amelyek kiilon mutatészékul el nem fordulnak; nevezetesen az
alakvéltozdsokat és mindennemf Osszetételeket, utalva az illetd
mutatészéra, amely alatt follelhetfk«.

Nem igen szerencsésen van ez a tétel fogalmazva s valéban
konnyen félreértésre vezethet. Mert azt lehetne az els§ részébél

* A NySz. termés alatt idézi: stermés-arany, arany-kaldcs<. De ha a
I betii szerkesztésekor a kezemben lett volna ez az adat, tessék elhinni, nem
sikkasztottam volna el. : ; S. Zs.

#* Meg kell jegyeznem, hogy a szémutaté szerkesatésében nekem semmi-
féle részem nem volt, nem is tulajdonitottam neki semmi fontossigot, — most
se tulajdonitok. ; 8. Zs.
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gondolni, hogy csakugyan beleveszik a Szémutatéba mindazon
székat, s6t csakis ezeket, amelyeket a szovegb6l még kibéngész-
hetnek, de amelyek, mint cimszék, nincsenek meg a szétirban.

Tgy fogta ol ezt Ballagi; pedig egyszertien 4tlathatta volna,
hogy ez amtgy is tiszta lehetetlenség. De ha tovdbb olvassuk a
bevezetésben s megszivleljiik a folemlitett példdkat, amelyek a
kovetkezbk: »mevet 1. Nevet, négely 1. Légely, szimbora 1. Cim-
bora, jargal 1. Nyargal« stb.: azonnal megkapjuk a helyes értel-
met. Vildgos hogy azt értették, hogy az Osszetételeken kiviil
csak azokat a székat veszik be a Szémutatéba, amelyek mutato-
sz6k mellett mint eltérd alakdak zdréjelben vanuak a szétdr
szovegében.

Azt még el is felejtették beleirni, hogy mivel a szétdrban
a szocsalddositds rendszerét alkalmaztik, a Szémutatéba bele
kellett venni6k minden szét, amely a rendes betiisortél eltérd
helyen taldlhaté meg. De nem kellett a Szémutatéha felvenni
egyetlen-egy olyan szét sem, amely a rendes betiisorban 4ll s
nem &sszetétel.

Van ilyen elég a Szémutatéban féloslegiil, de ezért nincs
okunk gyaldzni a szerkesztést, viszont nincs arra se jogunk, hogy
minden ilyen folosleges szénak a heiktatdsdt megkoveteljilk téle.

Tervszertien maradhattak ki tehdt a Szémutatébél: anyés,
dlnoksdgos, batorkodik, bikeis, bomba, hajahujilkodik, hogy csak
néhdnyat emlitsek Ballagi kifogdsai koziil, mert ellendrizve itt
is csak néhdny sort vizsgdltam 4t egy-egy vddpontjabél.

Nem mutatészék, hanem csak a szovegh6l meritvék, tehdt
nincs helyilk a Szémutatéban péld4ul ezeknek: babka, csidit,
csiszamlik (kénnyti megtaldlni, mert csuszamlik alatt van), civolds,
cserény, fonalg, hobog (bdr megvan hebeg s ott, akinek kell,
utdna nézhet). Ilyenek a »hontalanok« is,

Vannak benne hibdk is, de nem valami rémiiletesek, sem
olyanok, hogy a haszndlatdt lehetetlenné tegyék. Ilyenek pl.: hisny-
zik a Szémutatéban derékaljas, de megvan derékalj; hidnyzik
fiirészlevelti (fest6fii), de megvan fiirészleveli ugyanazon laprél
II. 600 idézve; gyongorél a Szémutatéban nincs meg, de meg-
van a helyérél I. 116 idézve gongorsl, s azt sejtem, hogy a
szovegbeli gyongorol sajtéhiba, mert a gongorit, gbngolitget utdn
all, bar a szécsalddositds révén is idekeriilhetett (az idézett helyet
nem nézhettém meg). Hidnyoznak az ilyen mutatészék is: egybejé,
elajit, elillan, felalkot, széval szdmos igekotés ige, de azt bizvast
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mind kihagyhattdk volna a Szémutatébél. A hiba inkdbb az,
hogy sokat belévettek koziilok.

' Végre vannak sajtéhibdk, amelyek konnyen felismerhet§k, pl.
szilak Szémutaté ITIL. 1500.; helyesen IL. 1500.; durzad I. 545. h,
1. 547.; div (dij) h. did I. 505. (v6. did h. diu L 506.); észvesztés
IIT. 1902. h. III. 1099; héfoglalé mesterség II. 791. h. IL 794.
(egymés melletti oldalon!); zuggédds IIL 1291. h. zuggddik (u. o.
megvan zwggodas). Csekély fdradsigba keriilt volna Ballaginak
is, hogy ezeket megtaldlja. S6t méltan csoddlkozhatunk rajta,
hogy nem taldlta meg, miutdn annyira dttanulményozta a Nyelvt.
Szétért. Mert csak igy mondhatja, hogy »beosztanak a Szé-
mutatéba oly székat, melyek egyiltaldban nincsenek meg a szdveg-
ben¢. De ime megvannak nemecsak a szGvegben, hanem mint
mutatészék is, vagy ezek alakvéltozatai. Osszes példéi koziil csak
egy hidnyzik valéban: a romladékonysig (bdr nem &llok j6t érte,
hogy ez is hidnyoznék a Szitdr egész szbvegébdl, s ekkor Ballagi
szerint helye volna a Szémutatéban; én csak mint mutatészét
nem taldlom).

Igaz, hogy ezek sajtéhibdk. Amde ezekért is csupin a
szerkesztéket szidja birdlénk. Hogy mily joggal, arra ékes példat
nyujt a sajit konyve, ahol ugyanebben a sajtéhibdkat ostorozé
részben a kovetkezd sajtéhibdk diszelegnek: 61.1. 17. sor al. drdmdra
helyesen ddmdra; 62. 1. 11. s. fel. elobb helyesen hdtrdbb; 62. 1.
15. s. fel. ellendllds helyesen ellentdllds; w. o. 16. s. fel. ellen-
207r6g helyesen ellenezordg.

: Megjegyzem ismételten, hogy én nem pécéztem ki annyira
Ballagi konyvét, mint § a Nyelvt. Szétart.

Végre vét a partatlansdg s kovetkezetesség ellen az a birdld,
aki elébb kdrhoztatja, hogy még a szévegbeli sz6k is hidnyzanak
a Szémutatébél, nyomban res (56. kv. L) viszont azt réja meg,
hogy belevesznek olyan székat, amelyek a Szétdrban magyardzat
nélkiil vannak felsorolva, vagy csupdn Sdndor Istvdnbél vagy
Kresznericsb6l idézve. Hzek pedig a Szétdrban mind mutatészék.
Teh4t helyet foglalhatnak a Szémutatéban is. Mert a Szémutaté
csak dtmutats, semmi egyéb. Hz vildgos. Minél teljesebb, anndl
tokéletesebb.

De Ballagi ebben valami csalé széndékot szimatol. Hogy
miképp s miért, azt én nem tudom megérteni. Csak azt olvasom,
hogy azt mondja rd, hogy »az mir Abderdba valé mulatsdg».
(57. 1) S hogy mondhatja tovdbba: »Hz tehdt valamennyi olybd
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veend6, mintha benne sem lenne a Nyelvt. Szétdrbanc (59. L)?
Mikor épp azért kiromkodik, hogy még a Szémutatéban is benne
vannak. o

Most mér nem is csoddlkozom azon, hogy ilyen lelkidlla-
potban Ballagi a leggyaldzébb vddakkal illeti a Nyelvt. Szétér
szerkesztdit,

Még azon se csoddlkozom, hogy Széchenyi szellemének
ajdnlja ezt a diihos epével megirt konyvét, bar Széchenyi mondd:
»Az emberek csak tgy, mint a hangydk, faradhatlan hazafi-
munkéssdg, nem pedig folheviilés és szenvedelmek 4ltal emelhetik
a hont magasrac.

Mindez, amit itt elmondottunk, csak Ballagi konyve beve-
zetésének (1—66. 1.) a birdlata. S minthogy fdjdalom, ennyibél
is elég vildgos igazsdgtalan részrehajldsa, kdr is volna a fejtegetd
részével foglalkoznunk, annyival kevésbé, minthogy tgyis kevés
volna belfle a tudomdnyos nyereségiink. Mit is érnénk vele, ha
sikeriilne is még a szerz6 néhdny, sok vagy kevés tévedését ki-
haldsznunk ?

Ellenben az avatatlanok kedvéért s azért is, hogy a magyar
tudomany megcsorbult becsiiletét orszdg-vildg el6tt helyredllitsuk,
sokkal célszertibb volna kifejteniink, mi s mennyi sok az értékes
anyag a Nyelvt. Szétdrban. Meg kellene viligitanunk a szerkesz-
tés munk4jit, mert hisz ebben nyilatkozik meg a mi lelke; a
tobbi csak rudis indigesta moles. Végre el kellene sorolnunk azt
a nagy sok hasznot, melyet nyelvtudomdnyunknak hajtott.* Vannak
hibsi, az kétségtelen, s6t folosleges untig emlegetni, annyira
természetes. Am azért ne piszkoljuk egymadst, nem kimélve sem
holtakat, sem eleveneket. Hanem kezet fogva javitsuk, csindljunk
djat, jobbat s szebbet, ha majd itt lesz az ideje. S 4lljanak a
nyelvészek kozé nyelviink érdekében tobbi tudésaink is, kivilt a
torténettuddsok ! Szivesen iidvozolndk koriinkben Ballagi Aladért
is, ha békés, hasznos munkdval tdmogatni kivdnna benniinket.

(Az Ujsdg 1904. IIL 2.)

Szitast Méric.

* L., Mi hasznat vettilk a NySz.-nak? Horger Antal, Radé Antal,
Kalméar FElek, Melich Janos, Molecz Béla, T6th Béla, Nyr. 1904, 151, 213,



RAKVA, RAKVAK.

Ballagi Aladdr »az Akadémia pénzén kiadott« vaskos bird-
latdban egy nyomtatott lapndl t6bb tért (846—7) szentel annak
a kimutatdsdra, hogy a rakva sz6 (mely az 6 valétlan 4llitdsa
szerint nincs meg a NySzban) milyen gyakran el6fordul a nyelv-
emlékekben. Konyvének olvaséja meg se érti, hogy minek is keresi
6 éppen a rakva szét, s miért nem keresi pl. ezeket az igeneve-
ket is: jdrva, élve, kérve, nyomva, torve stb. De hisz ezt a biral6
jéformin maga se tudja. O csak megldtta egy helyen berekesztve
ezt a sz6t: >[Rakva]«, idézet nélkil. Hogy minek van ez ott,
hogy csak a rdkivetkezd rakvddon-rakva bevezetésére és beillesz-
tésére van megemlitve, azt 6 nem ldtja, nem érti. Iszonyuan
kinlédik egy sereg semmitmond6 idézet Osszegyiijtésével, annyira,
hogy még a mi szétdrunk czikkeibdl is — az drultatdsdg, bdtor-
sdg, fraska, isteni-féletlenséy czikkekb6l — Gsszeszed minden idé-
zetet, melyben el6fordul a rakva igenév.* Ha ezekben a czikkek-
ben kereste, a mikben senki se fogja keresni, hiheté-e, hogy éppen
a rak czikkben nem kereste a rak igenevét, a hol mindenki elsé
sorban fogja keresni? De 6 dgy szinleli, mintha ott nem kereste
volna, azzal dltatja az olvasét, hogy rakva a NySz. szerint »a régi
magyar nyelvben sohasem fordult eld«, s azzal 4ltatja magit,
hogy az 6 olvaséi tgyse fognak utdnajirni a dolognak. — No de
hagyjuk ezeket a csinya dolgokat!

* O ast talalja f6l olvaséinak, hogy a rakva szét a gyiijték kifrtdk
a NySz. szaméra Heltaib6l és Bornemisza hirom helyérdl, de mi nem a maga
helyére, az r betiibe osztottuk be, hanem az drulfatds, bdtorsdg stb. rova-
taba osztottuk ! A rakva tehat hontalanni valt, A shontalanec székkal ezt az
4mit6 szemfényvesztést a biralé valéshgos rendszerré fejlesztette. Igy, a hogy
§ tiinteti £61 a dolgot, az olvasé még csak nem is sejtheti a valé tényallast,
hanem kénytelen Szarvas Gébort velem egyiitt hiilyének tartani. Az Akadémia,
II. osztalya is ezen nevethetett legtobbet.
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A NySzban a hatdrozé igenevet kiilon czikkben, az igéjétdl
elkiilonitve csak akkor tdrgyaltuk, ha jelentése tetemesen eltdvo-
zott az illetd igéétél (pl. orozva, nyilva, futva, fogva, mulva,
maradva). A rakva nem tdvozott ugyan el az ige jelentésétdl, s
azért Szarvas Gdbor nem tdrgyalta kiilon czikkben, de a szerke-
zetében, mondatbeli szerepében van egy folting kiilondsség, azért
a rak ige czikkében kiilon pontot vett f6l a rakva haszndlatinak
foltiintetésére. Az a kiilonds ugyanis (s errl a NySz. korlitolt
szemkorii birdl6jdnak természetesen sejtelme sincs), hogy ez a
rakva joformdn az egyetlen igenév, mely régi magyar nyelviink-
ben tobbesképzével és viszonyragokkal is eléfordul: rakvdk, rak-
vdt, rakvdnak (dat.). Szarvasnak csak négy ilyen példa volt rendel-
kezésére, Révai is csak 6t példat idéz (Elab. Gramm. 798, Révai
nyomén emliti e jelenséget Kassai J. Nyelvtanité konyve 264 és
CzF. a -va czikkben)* KEz a hasznilat nemcsak a régi nyelvre
nézve érdekes, hanem az djabb irodalomra is, mert a t6bbes szdm
hasznslatat folélesztették s mds igenevekre is kiterjesztették. Rég-
6ta figyelem e haszndlatot s azt tapasztaltam, hogy csakugyan
majdnem kizdrélag a rakva igenévre szoritkozik (holott pl. a
személyragokat legrégibb biblidnkban minden igenév folveheti:
imddvdm, élwvénk, megfordulvdtok stb.,). Hogy vildgosan ldssuk a
dolgot, &sszedllitom itt nagyobb szdmmal a példdkat (megjegyzem,
hogy birslénk ilyent egyetlen egyet se tudott idézni).

Az koporsok ... rakuak halotaknak dwgeyuel (VirgC. 145).
Mely igen rakuac vagyunc bfinnel (Helt: Bibl. I.e4). Az tér helyek
rakusk Juhockal és az v8lgyek tellyesek gabonaual (Helt: Zsolt. 124).
Minden hellyec rakudc valdnac duldssockal (Helt: Kron. 81). A par-
tian meeg mostis szip almac, es sz8186 gerezdec terSmnec, de bell
hammuual rakuac (Szék: Krén. 11b). Minden cinteremek rakvdk
valdnak holt tagokkal (Szék: Krén, 187b). Minden hazaid rakuac
ellessel (6léssel, (Born: Xnek 514). Vndoksaggal rakuac (Bern:
Préd. 431). Mind ezec (az 6rddg tagyai) rakuac sok iszonkodassal
es farkas nevetessel (uo. 573b). Mintha azok mind rakvéc vol-
ninak (Telegdy: TFelelet 131, RMKtar; Telegdy: Evang. 1:441).
Az Urnak irgalmassigival rakvik a vizek (Pécsi 1598, id. Révai).
Fel-borzaszté karomkoddsokkal rakvik a Calvinus kényvei (Pézm:
Kal. 1766, 520). Sok ielenésekkel rakudk az historidc (Vésérh:
Canis. 514). Rakuak leuen testi gondolatoknak czelekedetiuel (uo.
461, id. Nyr. 6:127). A hizak rakudk valdnak békikkal (Lép: PTik.

* Agonkiviil Fogarasi, Gondol, Révai elStt méar S8zD. Gyarmathy
emliti, 1. alabb. :
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1:259). A kérhozottak mindenfel6l rakvdik lesznek tlizzel (uo. 363).
Az itszdk rakudk valinak csoddlé néppel (Liépes: De regno cael.
91, id. Révai). Rakvdc vagyunc soc gonosz kivansigokkal (Zvon:
Post. 1:86). A beszédim is rakvdk fijdalommal: verba mea dolore
sunt plena (Kéldy: Jéb 6:8). Bujslkod4ssal rakvic az kalastromoc
(MA : Tan. 1300). El6hozatta pénzes ladait, mellyek k&ldmb kildmb
pénzel wviltak rakvdk (MA: SB. 144). A mi pedig biztaté szavait
illeti: mind rakvdk azok tsaldrdsdggal (Bethl. Tém. 75). Ime’ o’
melly helyeken forgunk, rakvdk fegyverrel (Kunits: Sedecids 6).
A sorok kozei rakvik a sek ékkel, karéval, ponttal, apostrophussal
(F6ldi J. lev. Kaz.-hoz 1789. 5:16). A gyumédlestik méar rakvdk
voltak gytimdleesel (1822-bsl idézve Term. Kozl 23:154).

A viszonyragos rakvdt és rakvinak alakokra a koévetkezs
példékat idézhetem (hdrom példa mdr Révaindl, egy a NySzban,
bir. egyetlen egyet se tudott idézni):

Von4 a halét, rakudt nagy halackal: traxit rete, plenum mag-
nis piscibus (Helt: UT. £8). Abba egy pohdr szeket hellyhesztete
rakudt aranyas ... pohdrockal (Helt: Kron. 148). Az én pestillimat,
gy mint semmlt és minden tévelygésekkel rakvat neveti (Tel: Evang.
I1. Eléb.). Kwettetven Adsm paradicsombél ez 4llapatra, mellyet
mindny4jén szdmtalan nyomorusdggal rakvat nyilvan latunk (Pécsi L.
A testi hét irgalmassigok 1598. 50b. Révai id.). Bz glossat mi
tellyesseggel eretneknec es babyloniai heiaba valosaggal rakuanac
mondgyoc lenni (Eszterh. T. IgAny. 336). Hivsiggal rakvinak érzené
minden javit e foldnek (Pdzm: Kempis T. I. konyv. XV. fej. Révaiid.).

Néha a rakva mint jelz§ is elGkeriil:

Ugyanazon vezér egyiitt a korondval adott & felsegének egy
aranyos hiivélyti tiirketekkel rakva igen szép aranyos kardot (Tud.
Tsr. 1839, 872). Kegyetlen Istenek! kiknek diihos kivinsagokkal
rakve karjaikat még eddig sem szépség, sem ifjusig meg nem gydz-
hette. (Xo6nyi: Orfeus 16). Vé. Oda megyek a b&cs6hoz, hat ez a
gyerek nyitva szemmel fekszik, mint nappal (kecskeméti lanytol hal-
lottam 1883). V6. még halva szervel, unva-szabdsuan, torve-bab stb.,
1. ezekrsl Budenz-Album 77—8.%* — De Eszterhizy Tamds 1602-ben
igy irja: Az Jesus Christus ellenis latorsaggal es alnoksaggal rakua
valo tanatsot tartananac (IgAny. 85).

Megemlitem itt a maradva igenév fonévi hasznilatdt erdélyi
ir6kndl s a mai székelységhben :

* Nyilvin-beszéd: egyszerii, czifrazatlan beszéd, a Toldy kiadta magyar
Catéban, id. CzF. (nyilvdnnd tesz Kolesey: Kath. és ref.), nyilvdbban, nyil-
vdnos stb. 1. Az analogia hat. 19, Budenz-Album 78, és NySz.
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Adik az jészdgobt ... Annos asszonynak és maradvdinak orok
orokbe (1561. Székely Okl, idézi az Oklevélszétdr). Fzen .. széna-
rétek visszamaradjanak az alperesnek vagy maradvdinak kezébe (1569,
uo.). Adé ... az vitézld Lazdr Farkas uramnak fitirél fitra, marad-
virdl maradvira meghihatatlanul ... (1589, uo.). Tandcsul adom
mindennek ezutén, az én maradvdimnak is (Cserei: Hist. 339). Marad-
vainknsl épen feledékenséghen ne menjen, leirem (Apor: Met., Monum.
Irék 11:816). Azokban semmit az te maradvid tgy nem folytat
(uo. 443). A székejjek az Atilla maradvaji (Székelyfold, két gyiijtd
szerint MTsz.; igy Benedek Elek Mese- és mondavildgiban is, pl. a
2. kiadds 5. kotetében az Atilla foldje cz. monddban: 62. 1.: Vilag-
hédité Atilla haldla utén dgy négyszéz esztendé mulhatott el mér,
mikor Hinor testvérének, Magyarnak a maradvdi megmozdultak s
folkerekedtek Szittyaorszaghol, hogy visszaszerezzék Atilla f5ldjét.
63. L.: Ha mi nem is ldthatjuk meg, meglétjdk majd fiaink, marad-
vdink. A magyarok Istene sok csudslates dolgot jelentett meg mér
minékiink, bizunk benne: 6 megjelenti nekiink vagy maradvdinknalk :
induljunk-e Atilla foldjére. 66. 1. De azért eresztett Almos is a
karjibol s megeskiidstt, hogy a hét vezér és maradvdi minden id6-
ben megmaradnak az elsdségben.*) — Vo, még: »A Fertének nyitvds
vannak, ha télen befagy< (befagyatlanul maradt helyei, Ferts mell.
MTsz.).

Gyarmathy azt mondja az 6 Nyelvmesterében (252): » A haj-
togathatatlan részelmények [participiumok] kizétt van egyetlen
egy, a melynek tSbbes szdmja is taldltatik, rakve, rakvdke<.
Révai még egy ilyen alakot idéz a BécsiC.-bl, azt mondja: »In
plurali recurrunt et alia exempla apud antiquiores, praesertim
in Codice MS. Transl. Bibl. Vron fugoznac vala monduae,
Micheae IIT:11 super dominum requiescebant dicentes« (Gramm.
798, igy Ant. 314). Mdsutt meg mind a -, mind a -va képzls
igenévrél azt mondja: »Etiam numeros et casus recipiunt: jdrt,
jérva; jartak, jarvdk; jdartakat, jarvékat< (Ant. 149). Bz utébbi
nyilvdn csak elhamarkodott kovetkeztetés volt: én legaldbb a
tobbes szdm tovdbbragozdsira még a rakvdk igenévvel se taldltam

* Taldn e maradvdjo roviditése a maraddjok ebben az 1772-1 debrddi
(abaujmegyei) idézetben: »Hogy birhassak maradajokrol maradakira< (toll-
hiba e h. maradaikra, RMNy. I. k. LXIL 1); uo. 1680-i s 1707-i kéziratok-
bol: maradaitt, maradainkal, maradaimnak. Ezeket is valoszinfileg igy
ejtették : maraddit stb. De ejthették igy is: maradait, mert a NémGl.-ban
8 egy 1565-i kéziratban elSkeriil a marad szénak is ez a furcsa f6névi hasz-
nilata: smaradyara szal, transit ad haeredes<, és az én maradjm (1. NySz.
»2. Marad«). — A maraddlyai alakot, melyet Ihdsz Gébor Janoshidarél és
Alattyanrél kézdl Nyr. 9:190, 10: 142, alkalmasint szintén igy kell érteni:
maraddjai. i . : ' :
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példat,* s mint ez alaknak magyardzatdbdl mindjért ki fog tiinni,
nem is igen taldlhatunk, A monduac alak pedig alkalmasint
csak a BécsiC. fréjanak tollhibdja, mert hisz nem is annyi
mint ,mondva vannak’, holott azt kellene jelentenie, mint rak-
vék mindig csakis azt jelenti, hogy rakva vannak. KEgydltalin
més igékbél ez a forma a régiségben olyan ritka, hogy még a
rakvikkal rokonértelmt telvék vagy tomvék se fordul el§ (vo.
»A templomok rakvdk, bétéltek utilatossigokkal« Matké: BCsdk.
188 **), Adwdk alakot olvasunk egy 1585-i levélben (LevT. 2:75):
Redd advdk 6 szent felségit6l a te dolgodnak gondviselése és
elvezérlése, OzF. szerint pedig »Pdzmdnndlc fordul el§ (de nem
mondja meg, hol): »Oly nyilvik voltak a csuddk«. Egyiket sincs
médom az eredeti forrdsbél ellendrizni; mivel olyan ritka alakok,
nincs kizdrva, hogy ezek is toll- vagy sajtéhibdk e h. advdn,
nyelvin.

A rakvik alak keletkezését dgy magyardzhatjuk, hogy pl
az ilyen mondatban: a fa gylimélescsel rakva (e h. van rakva) a
rakva a van hidnya miatt olyan melléknévi dllitmanynak latszott,
mint pl. a fa gyiimolescsel feljes. Mivel pedig ennek tobbese: a
fak gyiimolescsel Zeljesek, e minta szerint amazt is igy alakitot-
tak: a fa4k gyiimolescsel rakvdk (ilyenformdn magyardztam mér
1876-ban, Nyr. 5:341, s Gsszevetettem az angol -ing-féle igenév-
nek egészen hasonlé jelentésfej1(5désével; v6. még MHat. 2:310,
NyK. 25:16 ***), ‘

Mj4s ilyen igenevek is elGkeriilnek tjabb nyelviinkben van
nélkiil+ de régi nyelviink tgy litszik csak a rakva sz6t hasz-

* Osak mikor a -vdk-os alakot f&lélesztették, a nyelvajitds koraban
akadunk egy-két ilyen példara: »Az éjszak-foldsarki tartomanyok ... arra
rendeltetvéknek 14tszanak, hogy e polgariasodast tokéletesitséke« (Tudomany-
tar 1835. 5:60). >Meglatta barati kettsjét, csak alig tdpdszkodvdkatl iszap-
bél« (Arany: Elv. alk. 1. én, utolsé negyedében). i

~x% VG, Orémes vagyok azokban, kik mondva vadnak nékem (FestC. 56,
nem mondvdk). Kinek nyitva vannak szemei (Hall : HHist. 2: 76, nem nyit-
vdk). Azokrél kényvek wvannak frva (Ily: Préd. 1:609, nem ¢rvdk). —
Néha rakvdk helyett is rakva vannak, pl. Gabonikkal rakva vannak élés-
hézaink (Hall : HHist. 3 : 41). A vessz6eskék rakva vannak levelekkel (Lippai:
PKert. 2:37).

*4k Maskép magyardzza CzF. a -va cz1kkben : svannak sz6bol Ssszevonva,
pl. @rvdk = irva vannake.

+ Tomve iszakja (Dug. Péld. 1:155). Mind az egész falka megddgdlve,
fagyva (Tompa: A bojtir). — Néha még tébbes alany utdn is elmarad a
vannak, pl. Viragi taposva, diszei feldulva (Arany 8-k. kiad. 2:291). A csénak
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nilta fgy. Ennek az okdt a rokonértelmti feljes és teli analdgisjs-
jdban kereshetjiikk. Mivel azt mondtik: a fa gyiimolcsesel teljes,
a fa gyiimolescsel teli, azért azt is mondtdk: o fa rakva. Sét
mér a tele mellett is a van elhagydsdt taldn a feljes szerkezeté-
nek analégidja okozta. Eredetileg igy kellett mondani: a fa teli
van (vo. »Teli vagyon ez vildg papokkale MA : Tan., és »Tels
vizzel a tenger« Melius, NySz.), — mert a feli eredetileg nem
melléknév, hanem hatdrozé volt (vo. még ma is: teli dnteni sth.
MHat. 2:859.) — Hogy a rakva milyen gyakori volt mir a
régiségben van nélkiil, hadd bizonyitsik a kivetkezd példdk:

Az bal kezre valo ut toluayokkal rakua (BodC. 12). Rakva
zived alnaksaggal (DebrC. 335). Bz (Aesopus) rakwa trefawal (Pesti:
Fab. 6b). Az torekdk éjjel gyiiltek az sdncba, kozel valé drkok vélok
mind rakva (Tin. 131). Biinvel rakva az egész vildg, 4lnoksaggal
teljes ez széles vilig (RMK. 6:194). Rakva az 6 sziive dlnaksig-
ban (Valk: Gen. 22). Tiz okait irtuk meg, miért beszéllett Christus
az 6 kinszenvedésérsl, melyek rakva nagy vigasataldsokkal (Born:
Préd. 141b). Undoksdgval rakva az mi természetiink. (uo. 251b).
Blmenc rakua hitetlenseguel, isteni feletlenseguel (uo. 619b). Az jé
erkolesii emberek haldla sokszor bajosb és keservesb kinokkal rakva,
hogy sem az kedvére 618 gonoszoké (Pdzm: Kal. 807). Nem foldi
orszdg, mely véltozand6, és mindenkor sok félelemmel és faradt-
sigos baj-vivdssal rakva (Pédzm. Préd. 17); rakua rutt bdds sebés-
sen langoso tlizzel (Lép: PTik. 1:79). Sok szép adagiumokval-is a
mi nyelviink rakva (GKat: CorpGr. 323).

A rakvdk-féle haszndlatot Bar6ti Szabé Dévid és Révai
Miklés élesztette f6l és terjesztette el a nyelvijitds kordban. Sze-
mere P4l 1816-ban (Munk4i 38:138) a Messzidshoz val6 meg-
jegyzései kozt azt irja Kazinczynak: »Lap 14. szeraphok, lelkek
karjai rakottak elmélkedésekkel, rakottak hatalmas erdvel. Hét a
rakvdk régi formérel mit {461 u[ram] b[4tydm]? Ezt Baréti kovetni
kezdé : nyitvdk magatoknak egeknek«..* Jerney ellenben azt irja:
» A vakitvdk, csonkitvdk formdk, miket Révai régi halottaibél f6l-
tdmasztva tdj[ab]ban nyelvkinesiink sordba helyezett, grammatikai
értekezésében bdven kifejtve levén ismétlést nem igényelnek...«

oldva, nyil kiléve ! nincsen menekvés mar elSle (Vajda J. Talalk. 36). Lerontva
és fegyverre hédnyva a nagy véros, Potentiana (Arany: Kevehéza; méas pél-
dikat idéztem NyK. 25:16). Rézsik szérva az asztaldn (Nyr. 5:192, csingd
népdalban). -

* Bz az idézet nem tudom Barétinak melyik koélteményébdl vals, de
mar a Kisded Szétdrdban megvan (1792): »Nyitvak (nyilttak, résen van-
nak) fiileic,
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(M. Nyelvkinesek 1854, 2:21; az Aallitélag I Andrés korabeli
hamisftott nyelvemléknek ezt a kifejezését akarja igazolni: meg-
wacytwac nmhelweun choncitwac). — Gyakrabban élt evvel a
forméval Horvit Endre 1831-ben megjelent Arpddjiban, hol
kiilonben is igen sok régiességgel taldlkozunk: »Gyakori a -va ve
képz6s hatdrozéi igenévnek a tobbes % raggal valé haszndlata:
drtani nem fudvdk 17, lovaik két kérmskon dllvdk 29¢.* — 1843-ban
Fogarasi Jénos mir azt irja Miivelt m. nyelvtandban 241: »Mind
régi, mind djabb iratokban ezek a tobbest jelenté k-val is ragoz-
tatvdk, mely % itt ilyformét jelent: vamnak, p. o. dllvdk = éllva
vannak, kérvék, vdrvdk, vdgyvdk, kéretvék stb.c, — Gondol Déniel
azt mondja Magyar nyelvtaniban 1845. 2:72:

»A -va ve képzbii részesiils, ha a vannak igének kiegészitdje
és ez a mondatbél kimarad, a tobbes szdm k betiijét veszi fel, hogy
a tobbesben 4ll6 alanynyal szémban megegyezzen, p. o. A kétszini
emberek ttai rakvdk slnoksiggal. Véraink fegyveres néppel tomuvék«.

Leggyakrabban haszndltdk e szerkezetet iréink 1830 és
1870 kozott, Pet6finél és Aranyndl is sokszor eléfordul (Arany-
nak legtobbszor a birdlataiban), de tjabban, miéta az irodalmi
nyelv jobban kozeledett az élbeszédhez, mindinkdbb ritkul, vo.
Helyes magyarsig 25. — Ldssunk példdkat:

Két félre hasonlvik (Horvit E. Arpéd 5). Kozelbre tartanak
a nesz utdn fogvik az aczélhegyti ternyét (301; Horvdtndl tehdt
fogvdk nem a. m. fogva vannak). Fazen fal alatt bastyasrok imitt
félig betdltve, betomve; amott mélyek és iszappal ftelvék., (TudTar.
1834. 4:74).. Mind kettsjoknek tulajdonsdgaik egybe olvasztvak
(TudT4r 1838. 4:103). Ezen szavai régebben megjelent munkim
ellen intézvék (Figyelmezs 1839, 651). Karjaid 4j viadalra edzvék
(Czuczor Kolt. 1858-i kiad. 1:50). Ha fejtvék teste, lelke és szive,
Anyjsnak 6 lesz édes mindene (uo. 1:162). S a merre megy malaszt-
tal telvék lépései (Garay: Az apostol). Rajzoljam-e nagy tetteit?
kebliinkbe 6rok betiikkel jegyezvék azok (Szemere M. Kaz. emlékezetére).
Magtéraik témvék gabonsval (Pet. Coriol. 1. fv. 1. jel). Most nyit-
vik a kapuk (uo. 5. jel.). A respublica nagy és 4llandé marad,
betelvék vagyaink (Pet. Béranger legdjabb dala). Legényid egyig
megkotozvék. (Pet.) Behdnyvik a szemek mind. (Pet.) F6 utakat
keriilénk rettegvék felfodozéstél (Arany: Elv. alk. 2. ének vége felé;
tehdt mint Horvit Kndrénél a. m. rettegvén). Napjaid szdmitvdk
(Ar: Rachel sir.) Keményen csukédvik egymishoz ajaki (Arany:
MO. 4:385), Férfiszobsi telvék mindenféle ritkasdg és curiosummal
(Arany életébsl 104). A kolték ontudatlan akadilyozvik sajat irdnyu

* Haraszti 8. Az ArpAdidsz nyelve, Keszthely 1896, 17.
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tehetségtik kifejtésében (Arany: Préz. 351). A zivatar napjén fekete-
z6lddé lesz; csak szélei szegélyezvék sotét tajtékprémmel (Jokai:
MFsld. 82). Az emberi és nemzeti vondsokat az egész eposzban
Osszeolvasztva vessziik, de Etelében az ardnyok mindeniitt emelvék
(Gyulai: AranyJ. 49). Eltemetvék mir a szérnyti harcok (AbrE.).

Sekkal ritkidbban fordul el tujabb iréknsl a mult iddben:
A testamentom zirt volt, mire a tanik csak foliliratvik wvaldnak
(P4y Andrss). Minden tri nemes hézak nap és éjente nyitvdk valdnak
(Obernyik Beszélyei 8).

A régi rakvdt-féle ragos alakokat is igen ritkdn uténoztik:
Az egyiket (a Penny OCyclopaedist) stirii nyomtatdsban s hasznos
tanitdssal felvét kevés shillingért megkapjik« (Tudomdnytir 1841.
6:208). Tides anyst lattak, kornyezvét durva fiaktél (Arany: Elv.
alk. 5. én. 381. v.).

& %

Erkolesi tanuls4g: Birdlonk elhallgatta, hogy a NySz.-
ban megvan a rakva alak. Azt 4llitja, hogy nem vettiik £ol,
holott régi magyar nyelviinkben gyakran el6fordul. Ezt szokdsa
szerint vétkes kotelességmulasztdsnak kidltja ki. Pedig a rakva
megvan a NySzban, de birdlénknak leghalavdnyabb sejtelme sincs
réla, hogy miért van meg, s hogy a rakva szét mi teszi érdekessé
és tanulsdgossd régi és djabb magyar nyelviinkre nézve. — Ebb6l
is ldthatja a Nyr. minden olvas6ja, mennyire jogosult az a leg-
djabb szdll6 ige: a tudatlansdg orgidja!l

1904. méjus 10. : - Smoxvr Zisianox.



»RITUS EXPLORANDAE VERITATIS.«

A Kisfaludy-T4drsasdg 1904. 4prilis 27-én tartott iilése
Bajza J6zsef emlékének volt szentelve. Besthy Zsolt ez iilést a
kovetkezd szavakkal nyitotta meg: »Tanulja meg (Bajza J. pély4-
jab6l) kritikdnk azt, a mit Spencer Herbert ép most megjelent
emlékirataiban oly zsenidlisan fejez ki: Az igazsdg szerete-
tének uralkodnia kell benniink a gyézelem vdgya
folott!«. Bzek a szavak jutnak eszembe, valahdnyszor vissza-
emlékezem arra az akadémiai iilésre (1904. dprilis 11.), a melyen
Ballagi Aladar a Nyr. 33:121—133. lapjdn megjelent »Laikusok
évada« czimii czikkemmel foglalkozott.

Személyeskedésbe bocsitkozndm, ha kutatndm B. vitdzé el-
jardsdban azokat a koriilményeket, a melyek eredményezték, hogy
a felolvas6t hdromszor is megtapsoltdk. Amde a gydzelmi tapsot
dtharsogja az igazsig szava, mert »az igazsdg szava 4thatébb a
mennyddrgésnél és az igazsdgtalansig v1llamot hord keblében«
(Vajda Péter sirfelirata).

B. két viddal* illet engem. Az egyik vid szerint én frd-
somban olyan mfivekre hivatkozva mutatom ki B. tévedéseit, a
melyek a NySz. megjelenése utdn littak napvildgot (a NySz.
sz6tari részének utolsé fiizete 1892-ben, a szémutatéé 1893-ban).
E két mti a kovetkez6:a) A magyar honfoglalds kdutféi..
szerkesztették Pauler Gyula és Szilagyi Sdndor (réviditve: HFK.),
megjelent 1900-ban Budapesten; 5) »Ritus explorandae
veritatis... Regestrum Varadiense... curis et labori-
bus J. Kardcsonyi et S. Borovszky ... editum« megjelent 1903-ban,
Budapesten (roviditve: Kar.-Bor. V. R.). E miivek eredményeit B.
azért nem hasznélta fel, mert a NySz.-t sajit kordbdl akarta meg-
{télni. — A miasik vdd az, hogy én czikkemben azért foglalkozom

* A napilapokban sfallaciac volt a sz6, a felolvasiskor e sz6t mnem
hallottam, de hasonl6 értelemben més szavakkal ugyanezt fejezte ki a felolvaso.
SIMONYI %8,: A NYELVTORT. SZOTARROL. 6
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csupin Anonymussal és a Véradi regestrommal, mert itt »puskdz-
hattame, ellenben Kézairdl és a Liegesekrdl azért nem irtam, mert
shomo unius libri¢ vagyok.

E két vid ugyan elég naiv, kiilonosen a mésodik, a mely
ellen rostelkedve védem magam, de minthogy B. megjegyzései koziil
ezek azok, a melyek felolvasdsdnak tengelye voltak, kénytelen
vagyok apréra felelni rdjuk., Az els§ vddra ezt felelem:

a) Anonymus.

Pauler Gy. a HFK.ben kozslt Anonymus-kiadéshoz irt
jegyzetekre ezt mondja (391. 1):

»A munka egyes helyneveit, kitételeit ... magya-
rizni: a jegyzetek feladata. Ezekben Matyds Fléridn tanul-
sdgos disquisitiéi mellett* felhaszndltam, s a hol
csak lehetséges, szészerint idéztem Szabdé Karoly
jegyzeteit™ melyekkel a Névtelen jegyz6 szép magyar fordits-
sat kisérte. Tettem azt taldn nagyobb mértékben, mint éppen saiik-
séges lett volna, de széndékosan, hogy, ha mér nem adta meg Szabé
Kérolynak a gondviselés megérni a honfoglalds megkezdésének ezre-
dik évét, melyet megérni hazafias szive annyira vagyott; ha mér
nem vehetett részt a honfoglalds kutféinek jelen kiaddsdban, mely-
nek oroszldnrésze, ha él, kétségkiviil 6t fogta volna illetni: legalabb
tudomdnya és emléke kisérjen benniinket a Gresta Hungarorum meg-
vildgitasaban«.

B hosszd idézet utdn ldssuk a tényeket:

L B.100.1 :*** 5.4 : »fluuium Thyscie in portu Lucy transnauiga-
uerunt« (c. 20). Szaknyelvészeink az -4 képzbt nemesak itt, a (tisza)-
laci révnél;, de sltalsban a Nyt. Sz.-bél is végkép kifelejtettéke.

1860-ban Szabénsl 30. L.: »A licze rév (portus Lucy, melly
leirdshan a vég ¥ a magyar ¢ képzd) a Tiszdnak ma is
nevezetes 4tkelési pontja Alsé-Zemplinb8l Szabolesba<.

HFK. 417. 1. Pauler: »A luczi rév, jegyzi meg tovibbs [Sz. K.],
ma is nevezetes &tkel6 pont Alsé-Zemplénb8l Szabolesba (utalds
Szabé K. miivére: i. h. 30. L. 4, 5)«.

Hzzel szemben én a Nyr. 122. 123. lapjdn azt from, hogy
tévedés a lucy-ban az -y-t -¢ képz6nek nézni, mert Anonymus
helyesirdsdban a sz6végi -cy a €z hang jeldlése. A Miscoucy adat-

* Megjelent 1888-ban.
*k Megjelentek 1860-ban, v6. Béla kiraly Névtelen jegyzSjének konyve
a magyarok tetteirsl, forditotta Szab6é Karoly. Pest 1860. Czikkemben 1860.
Szabd K. a roviditése. i '
#¥% B = Ballagi Alad4ar miive.
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6l Szabé Kiroly is hasonléan fr (42. 1), mondvén: s A Miscoucy
leirdsban az ¢ csak utdnhangzde.

Ballagi forrdsdt — a melybd§l »puskdzottc —
konnyti megtaldlni Szab6 Kdrolyndl; az enyémet lehetet-
len Paulernél.

IL. B. 100. l.: »hdmosd(ér): »...usque ad Humusouer« (c. 22,
kéziratban »umusouer<); ...»flunium ... Humusouer<. (c. 28). Mis
forrasb6l is csak »homus<-rél tudnmak, a mi shamis«-t jelent! ér v.
vér : »Humusouer< (c. 22. 28). A vér szerintem ép oly helyes, mint
az ér; mindketté ugyanegyet jelent«.

Séndor Istvén * 1808-ban (31.1.) ezt mondja: > Humusover, és
nem Umusover. Homosé-ér, azaz: Hamiskod6 ér, Hamis ér... mely
most immér Hrnek neveztetike.

1860-ban Szabs Kéroly ezt irja (34. 1.): >Ezen Homosd éren
(Humusouer) a ma egyszeriien Krnek nevezett folyét lehet egyediil
értentink«.... 39. 1.: »Hdmosd ér«.

HFK. 420, 421. 1. Pauler: »Umusouer alatt Szab6é Kéroly
megjegyzése szerint a ma egyszeriien Brnek nevezett folyét lehet
csak érteniink. A Képes Krénika (Font. Dom. IT. 196 **) szerint
Kapoles kin vezér Szent Ldszlé kordban ... »circa flumen Vmsoer
... permoratus est« u. o. 425, 1.: »Humusouer az Umuzouer (nb. z
hiba, helyesen §), melyrsl 1. a 420. 1. a 3. jegyzetet«.

Az én fejtegetésem a kovetkez (Nyr. 124. 125. 1):

a) Az Anonymus-féle alak helyesen wmusow er; a I tehit
f6los irds, a milyen f6los 2 van a Hungaria széban, az 1113-i
zobori oklevél Honor nevében (a kozségneve ma is Onor, Nyitra m.).
Ellenkez§ irdnyd jelolés, mikor a mai hiedelem : yedelemnek, a mai
hegy : ignek van frva. ,

) Az Anonymusndl levé -ou és a Kép. Kroénika -o frisa
-0 kiejtésre mutat; az umusou (: Vmso)-beli -u~ kiesése szabélyos
tiinemény.

E két pont alatt kozolt »hangpenget6« médszeremmel kiho-

zom, hogy itt nem jégaszaldsr6l, hémosdsrél van sz6, hanem omld

ér-r8l, Omsds patakunk ma is van sth***
A pértatlan historikus héldval fogadja, hogy Anonymus

* 8. I. czikke: »Béla Levelessénél el6fordulé Tulajdon Neveke, meg-
jelent Sokféle, tlzenegyedlk darab, Bétsben 1808, 1—66. 1. a 8-ik darabban
1801-ben,

#* 1883-ban jelent meg.

*%% Kardcsonyi J. dr. figyelmeztet arra, hogy a Karolyi-csaldd oklevél-
tara 2:241. lapjan szintén van hasonlé sz6. Egy 1359-i oklevélben ugyanis
»>ad quendam puteum Omsow kwth vocatume« fordul eld.

6%
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egyik, eddig megfejtetlen helyét helyesen értelmezem; csupin a
felolvas6 gyanusit azzal, hogy magyardzatomat Paulerbél vet-
tem, pedig ismét 6 »puskizott« Szabs Karolybdl.

III. B. 100. 1 »esk-ill6: »in loco ... Esculeu ...Esculeu.ll«
(c. 27). Mint 6si népetimoelégia kiilondsen érdekes. Fol kellett volna
venniok ugy az esk(i), mint az 4llé-hoz<. i :

Lipszky, Repertorium 1808-ban: »Eskills (Kis-) h. Klein-
Schwalbendorf g. HEskille-mik val. | Eskiillé (Nagy-) h. Gross-
Schwalbendorf g. Eskille mire valc.

: 1860-ban Szabé: »Eskiillé (Esculeu) néven az Almés vwetol
kelet felé egy 6rdnyira két helységet taldlunk, Nagy- és Kis-Eskilldt,
mellyek eredeti magyar nevok daczéra ma olé,h falvak«.

HFK. 424 Pauler: »Jelenleg is megvan még az Almds vizétél
keletre Nagy- és Kis-Eskiills. (Szabé K. i. h. 38. 1. 4). E név egyéb-
irint parti fecskét jelemt, azért Hskiill§ németiil Schwalbendorf.
(Karicsonyi J. A Honfoglalds és Erdély. Kath. Szemle X 467, 468)«.
NB. Karscsonyi czikke kiilon is 1896-ban jelent meg.

Az én fejtegetésem szerint (Nyr. 125. 126.) «) dillne =
finnepelni Anonymus idejében <didleni, §) azonban a magyar
»iinnepet«, és nem »eskiit« szokott »iilleni<, y) eskd a nyelvijitds
alkotdsa a 19. szdzadbdl, Anonymus tehdt nem ismerte. Az eskiilld
= es (0s) + Kkills (meer- oder seeschwalbe), ez kovetkezik a
német Schwalbendorf névhél, a mit én épidgy tudok Lipszky
1808-i Repertoriumébél, a hogy Kardcsonyi tudja.

T. olvasé, talin bele is foradtdl Pauler magyardzatdt keresni
az én mega,llapltasalmban, de 1égy tiirelemmel, mert sok van még
hitra!

. IV. B. 100. L.: »istdros: »a fluuio Ystoros... (c. 32). Szabé
K4roly Ostorosnak vette, én Istdrosnak miért tartom, bévebben ki-
fejtem jelen miivem sz6tdri részében »Istar« széndl<.

1808-ban Ssindor Istvan irja (62. 1): » Ustoros fl. Az Ostorosi
patak Borsodban vagy pedig azon foly6é viz, melly Mez6 Kovesdnél
folyik, ’s Lovonél az Eger vizébe szakadc«.

1860. Szab6: 43. L: »Az Ostoros vize (fluvius Vstoros) egy
csekély folyé Borsodban, melly a Bikk. hegybtl az Eger vizével
egyenkdziileg foly, s mellynek partjén Ostoros falu feksziks.

HFK. 428. L.: Pauler: »Eger, Ostoros vize (Ystoros)... meg-
vannak mai napig, mint Szabé Kiéroly helyesen megjegyzi«.

En kifejtem, hogy mivel Anonymus Ysforos-a a mai Osto-
ros-i patak (tudott dolog volt mar 1808-ban), mivel. tovibbd a
mai magy. -os szétagot a 11., 12. szdzad folyamén -is ys-sel is
jelolték s a mai hosszd -d-t ugyanekkor -o-val nem irtik (vo. a
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HB. tilutoa, mundoa, hazoa; egyéb adatok Soa, Droa és Droua
sth. magyardzatdira az o eredetét illetéleg, Szinnyei, Nyr. 32:483),
teljes képtelenség az Istdros olvasat.

Ugyan mit vettem 4t Paulerbdl olyat, a mi a HFK. meg-
jelenése, valamint 1892 elGtt ne lett volna ismeretes? ;

V. B. 101. L »#drzsok: »ultra silvam Tursoc... (c. 35); »ad
giluam Tursoe« (c. 57)«. _

1808. Sandor I. 60. 1.: »Tursoc silva. Turtsok erdeje. Fen
van még most is ezen nevil két fulu, dgymint Felsd és Alsé Turtsok,
éppen Turétz virmegye szélén Bars fels, Kormotztél nem meszsze<.

1860. Szabé 47. l.: »A Torzsik erd8 (sylva Tursoc) eredeti-
leg nem tulajdon név volt, hanem valamint a szdmos helységek
hatdraiban talalhato agg erds, Idbas erds, eresztvény (az az fiatal erdd)
elnevezések, ugy a torzsok erdé mnév is tulajdonsdgot jelels elnevezés
volt. Tudtomra e nevet eddig mnévtelen jegyzénk egy magyardzoja
gem fejtette meg«.

HFK. 431. Pauler: »Szab6 Kéroly a Tursoc erdét, mely Vérad
alatt, a Garam és Zsitva kozt legujabb id6kig is erdds v1deken fekudt
Torzsoknek magyarazza <.

Bn kifejtem @) hogy B. rosszul idéz, mert nem az 57,
hanem a 37. caputban fordul el§ a »tursoc<; [3) hogy mivel a
mai magy. -ok és -6% sz6véget a 11, 12. szdzadban (és igy Ano-
nymusnédl is) -uc (-uk wch)-kal vagy -cu (-ku chu)-val jelslték
(sok példa van erre: Anonymus: furcufar = Soroksdr; 1079—80:
Gurcu, 1083—95: Gurcu, 1086: Gurcu; 1229: Gurk, v6. ma
Qyorok helynév | 1055: aruk, humuk, 1086: theluch stb.),
magy. helyesirdsbeli és hangtani lehuetetlmwe0r a tursoc:
toresik magyardzat.

Nagyon szerotném tudni, mit vettem 4t a HFK.bél e
magyardzatomban ?

VI. B. 101: »vdjds: »iuxta fluuium Uoyos« (c. 41)... ennek
a vdj szdrmazékai kozt lett volna a helye (v6. Mérndkegylet Koz-
Ionye, 1880, 200.), vdjds alapszé alati«.

1808. Sandor I. 63. 1.: »Voyos fl. Vojos, most Vajas, a’ Duna
szakadéka Kalotsdndl<.

1860. Szabé 55. 1.: sVajas vize (fluvius Uoyos) alatt a Bacs
vérmegye alsé részén folyé Vajas ér értends, melly Plavniczén aldl
szakad a Duniba. Van egy mds Vajas ér is fontebb, mely Foktonél
szakad ki a Dundbol s Kalocsa mellett elfolyva Bajanil omlik abba
vissza<.

HFK. 437, Pauler 1dezo;|elben kozli: »A Vajas (Uoyos) vize
alatt a Bdcs varmegye alsé részén folyé Vajas értends, mely Plav-
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piczdn alél szakad a Duniba« — jegyzi meg Szabé Kéroly (i h.
55. 1. 5.) — tehat nem a kalocsai Vajas-ér<.

Tn kifejtem, hogy se a mai hosszd -d-t o-val, se pedig a
mai szévégi -ds-t se Anonymus idejében (c. 51 Jouzos adat hely-
telen a HFK. 452. lapjdn, mert a kéziratban douzas 4ll, vo.
Joszds), sem . egybbkor nem {irtdk -os-sal. Vidjds-nak olvasni a
Uoyos-t korunk legnagyobb laikussiga. Ballagi felolvasdsiban
azzal védekezett, hogy hiszen § ezt a magyardzatot a Mérnok-
Bgylet kozlonyébdl vette. Valéban Ballagi abban nagy miivész,
hogy egy t4rgyrdl mindig a leglaikusabb magyardzatot keresi ki*
Ilyenkor elhagyja Szabé Kérolyt is. De ne csoddlkozzunk azon,
a kinek a magyar nyelvészetrl a kovetkezd alapfelfogdsa van
(8. L):

>Itt az 1d6, hegy a nyelv ezen diil6in visszadllitsuk a térvény-
hoz6i tiszthe a miévelt magyar embert, kilondsen a szépirét
6s a koltét, a szénokot, a philosophiai értelemben vett embertan és
a mult buvérait<.

E nagyhangi szézagyvalék idézése utdn kérdem: Mit vettem
4t a HFK.-b6l?

VIL B.102. L:lop: »... latenter fluuium ... transnatauerunt.
Vnde fluuius ille ab Hungaris uocatus Loponsu, eo quod ... latenter
transnatauerunt< (c. 48); »fluuium Loponsu latenter transnatauerunt«
(c. 49). A latenter (a. m. lopva) s a magyar Loponsu, egybevetve
nem egyéb, mint magyar szsjitéke, '

1808. Sandor I.: 36. L.: »Loponsu .. Lappants, most Lapints,
Lapinka, ’s Lapintza vize Vas varmegyében. A’ Lappants régi ere-
deti Magyar neve, Lapinka pedig és Lapintza az odavalé Vindus
vagyis Horvét neve lehet«.

1860. Szab6: 69. 1.: »Jegyzénk itt a Loponcs (Loponsu), mai
kiejtés szerint Lapincs folyé mnevét,... bizonyosan régibb monda utéin
szérmaztatja: azonban e szdrmaztatis nem egyéb mint széjaték, mert
a Lapincs folyé latin Labenza neve mar 8§65-diki oklevélben s igy
a magyarok bejovetelé[nél] joval elébb eléfordul, s & magyar Lapincs
név csak a német Lafnitz magyarositdsac<.

HFK. 449. 1. Pauler: »A Loponsu — ma Lapincs — ming
Szab6é Karoly helyesen megjegyzi, a német Lafnitz magyarositisa,
a mely név mir 865-ben Labenza alakban eléfordul (i. h, 69. L
2—4.)«, -

* Hogy milyen dilettdns az a mérnok, hadd mutassa egy-két példa.
Egy oklevél Myhan szavat mithdnydsnak magyarizza, Vezekényt vizveze-
téknek, Pdlaszét palyszénak sth, L. errdl Nyr. 9:552.
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En kifejtem (Nyr. 128), hogy a Loponsut nem lehet o-val
olvasni, mds széval Anonymus nem a lop(-va) szdéra csindlt sz6-
jatékot, hanem a lappangani ige lappancs szérmazékéra (laten-
ter = lopva és lappangva), még pedig a kovetkezd okokhbdl:
@) Anonymus o jegyét, ha ma a-nak hangzik a széban, Szinnyei
tanitdsa szerint a-nak kell olvasnunk; ) Kétségtelenné teszi ezt
az a koriilmény, hogy egy sereg idegen sz6 (hely-, személy- és
koznév) a-ja legrégebben nilunk is @-val van irva, pl. Balaton
(szldv blato-bél) 1055-ben bolatin, balatin, de Anonymusndl:
Bolotun, Kézaindl: Bolotum, mss példdk: 1055: Fancel com.
(vo. lat. in-fans: rit. r. fantschello), Varadi reg.: Fonchol villa,
oklevelekben : Fonsol sth. Ilyen alak a régi Labenza, mai ném.
Lafnitz: magy. Lapincs Anonymus-féle Loponsu alakja is.

B.-nak e tanitdsomra az a megjegyzése volt, hogy Umlauft
miive, melyre a Labenza-nil hivatkozom, igen rossz munka. Azt
azonban elfelejtette kimutatni, mi az én magyarizatomban a HFK.
magyardzata.

VIIL. B. 102: »mocsony : sultra lutum Musun« (c. 57)«.

1808. Séndor I. 41. 1.: »Musun. Moson, most Magyar Ovar,
hajdan némettil Moosburg, Moseburg, Mosenburg« stb.

1860. Szabsé 85. L.: »Jeégyzénk a mai Ferts tavit Soprom és
Moson virmegyék kozt lutum Musun-nak azaz mosoni sdr-nak vagy
fertd-nek nevezi. Bgyébirdnt maga a Moson név is, a mocs gyoktél,
a honnan mocsdr, mocsolya, mocsok szavaink, s Mocs, Mocsony, Mocso-
lid, Mocsdrmdny stb. helyneveink, eredetileg fertét vagy mocsdirt
jelent« (ugyanitt 5. jegyzet a bessenydkrol).

Az én magyardzatom az, hogy Mosony, a Nibelung-ének
Miesenburc-ja, az egykori Mosaburc = Szalavir-ral egyiitt hon-
foglalds el6tti német név, a melyben cs hang sohase volt, a mocsdr-
hoz teh&t semmi koze. Nehéz lesz B.-nak megmondani, honnan
vettem én e magyardzatot, mert hiszen a HFK, a »musun« sz6-
hoz nem fr jegyzetet. — B. forrédsdt azonban nem nehéz
megtaldlni Szabo Kdrolynél

IX. B. 102. 1. »bors: Borsu .... castrum construxit, quod
uocatum est a populo illo Borsod, eo quod paruum fuerit« (c. 18)...
Engel szerint ... Borsod ... borsé-bol. Cornides szerint kicsinyités;
majd folytatja: »a d-t a sz6 végén egyszertien helynévképzonek és
nem kicsinyitd-ragnak tartom; mert nézetem szerint Anonymus
... kétségkiviil arra a maig 6l6 kozmonddsra czéloz, mely szerint
kicsiny o bors, de erds. Bz a kozmondés Osrégic.
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1808. Séndor I.: 10. 11. L.: >Borsod. A’ régi Borsod vira
vagy az épittetsjétsl Borstél neveztetett ammak, vagy pedig a’ kitsin-
sége miatt a’ Borsfiszertsl, ama koézmondds szerént: kilsin o’ Bors,
de erds. Hogy &' Borsétél nem mneveztetett, annak az a’ jele, mert
igy nem Borsodnak, hanem Borsédnak hivattatott volnac.

1860. Szabé K.: »Jegyzénk, midén Borsod nevét kicsiny vol-
tat6l mondja szdrmazottnak, hihetdleg a bors vagy borsd szavainkkal
jatszott, s e széjatékot el nem fogadhatjuk. Szerintiink Borsod
helynév épen tgy alakult a Bors személynévbsl, mint Mikdlbél
Mihdld, Istvinboél Istvind, Péterbdl Péterd, Farkasbol Farkasd, Kil-
b6l Kidld stb.

HFK. 416. 1. Pauler: »A névtelen jegyz6 ugy latszik, azt
gondolta, hogy a Borsb6él Borsod a kicsinyité d &ltal alakult<.

Az én tanftdsom ez: A 11. 12, 13. szdzadban él6 képzé
volt a kicsinyité -d képz6. Mivel mdr most a magyar helynevek
nagy része személynévhdl valé,* a személynevek pedig beczézé
alakkal fordulnak el leggyakrabban, a Borsod is ilyen Bors
személynévhdl valé kicsinyités.

Ugyan mi van az én fejtegetésemben Paulertél a mi ne
lett volna ismeretes 1860-ban is. B. fejtegetésének azonban k 6 n y-
nyli megtaldlni az eredetijét!

X. B. 103. L.: »szék és széksé: ... castrum, quod nominauit
uulgariter Zecuseu eo quod sibi sedem et stabilitatem constituit
(c. 47)<,

1808. Ssndor I. 64. l.: »Zecuseu castrum. Széktss, most eggy
Vésarhely Béata s Mohats koztt a’ Duna partjdin Baranydban<.

1860. Szab6 K. 68. 1.: »Széks vara (castrum Zekuseu) nevé-
nek eredetére nézve jegyzbnk szészdrmaztatésit igem helyesnek itél-
hetjiik. Szék (sedes és centrum) gyokszavunkbél a s¢ képzével épen
gy alakult a széksé melléknév, mint bel, kiil, kizép szavainkbol
bels6, Fkiilsd, kozépsd. Az eredeti Széksé név épen ugy valtozoit a
kimondésban Székcsére, mint Munkds Munkdcsra, a biharvirmegyei
Miske Micskére stb.<.

HFK. Pauler 448. l.: »Zecuseu a mai Szekcso Baranyéban.
1267-ben Zekchenek olvassuk«,

Bn azt mondtam, hogy B. nem tud olvasni régi sziveget,
mert a hdromtagd zecuseu-t olvashatni s-sel, kéttagd alakjiban
azonban csakis cs-vel olvashaté, mivel Osszes oklevélbeli adatok-
ban kéttagd alakja -ch-val van irva.

* Bzt igen jol tudta mér Sandor Istvan is, vo. Sokféle 8:7. Ilyen

Veszprém és Bihar is, a melyeket Szab6 K. és Pauler helyteleniil magyarsz,
vo. HFK, 453. 1., a helyes magyarazatot 1. 8z14v jovevényszavaink 1:2, 105, 130.
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A parhuzamos idézetek tanusitjik, hogy B. forrdsa Szabé
Karoly, a hol a Szekcsi-nek helyteleniil van magyardzva az ere-
dete. Nagyon szeretném mdrmost tudni, melyik az a rész Pauler
allitdsdban, a mely ne lett volna ismeretes Sandor Istvdn frdsdbol is.

B. az én vddamra, hogy nem tud régi szivegeket helyesen
olvasni, azzal a hatdsvaddszé fogédssal felelt, hogy felmutatta a
10 —-13 éves kordban irt fiizeteit, a melyek tanusitjdk, hogy a
Zecuseu nevet akkor jol olvasta. Erre a dontd erejii védelemre
két megjegyzésem van: @) 4rulja el a birdld, mert felolvasdsiban
ezt nem #rulta el, mikép olvasta hit akkor zecuseu-t; b) ha ki-
ttinik, hogy gyermekkoridban helyesen olvasta a szét, akkor § is
meger§siti azt az 4ltaldnos szabdlyt, hogy az ember nemcsak
tanulni, de felejteni is tud.

XI. szém alatt a Nyr.-ben (131. L) a Sezerencs és szerencsérol
teszek emlitést. Utmutatsst adok itt a latin szétariréknak, hogy a
lat. laus, Deus szavaknsil ezentil okvetetlen emlitsék meg a kozép-
kori magyar Ladislaus, Dézs népetimolégidkat. Bz irdsomra B. nem
felelt; helyette Szily K.-t6l olvasunk néhiny figyelemremélté meg-
jegyzést Nyr. 33:229.

XII. B. 105. ..: >Ha a porta Mezesina mint Meszes kapu
szerepelhet a szétarban: époly joggal lehetne a Csdszdrkapu, mint
Anonymus szava. Mert Anonymus porta Wazil-ja (c. 42; porta Wacil
c. 45, 57) értelmére nézve kétségkivil a. m. Ai To¥ Padiding
atdet, t. i. Trajén csiszdr kapuja, mely azon keletrémai birodalom
kulcsa volt, a hol a csaszért faotdsvg-nak nevezték (1. Du Cange)<.

1808. S4ndor I. 62. 1.: »Vazil portm, és nem Vacil. Vazil
vagyis Vazul kapujac (v6. még 1801-ben Sokféle 8:15).

1860. Szabé K. 57.1.: »A Vaszil kapu (porta Wazil) a Balkén
hegyldnczon keresztiil vezeté szoros Szofia és Filippapoly vérosok
kozt. Bzen szorosnak egyik szurdoka az wtépitményei dltal orok
emlékii Trajanus csiszdrrél maig is Trajan kapuja nevet visel, s
minthogy csészar gorogil baszilevsz vagy waszilevsz, azért nevezhet-
ték ezt a keleti birodalomban vaszil (azaz csiszér) kapujénakc.

HFXK. Pauler 439. 1. A porta Wazil a keresztesek Claustra S.
Basilii-je, az 6kor Succi nev(i balkéni Trajin kapuja. (Jiredek: Die
Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel 30. kk. 1. 92. L)<,

Az én tanftisom ez: A »porta Wacil, Wazil<-ban a Wacil,
Wazil magyar személynév, a mely j6 magyarin Vaszoly (a mai
Vazul alak a régi Wazul helytelen olvasdsin alapulé alakja),
Séndor Istvdn szerint Vazul kapuja. Anonymus kozépkori latin
miisz6t haszndlt e helyen, s ez a mfiszé félreértésen alapulé nép-
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etimolégia alapjén »claustra, clausurae, clusae sancti Basilis« volt.
A ki tehdt a »porta Wacil, Wazil«-t »Csdszdrkapunak« forditja,
helyteleniil jar el.

B. kovetkez6kép védekezik: @) O a »porta Wacil, Wazilc-
b6l csak annyit 4llitott, hogy értelmére nézve annyi, mint
Csédszédrkapu FErre mostis azt felelem, hogy Anonymus el6tt
ez az értelme a kifejezésnek ismeretlen volt. #) A kozépkori lat.
claustra, clausurae, clusae sancti Basilii kifejezést Jiredek
magyardzta meg 1877-ben; innen vette Pauler is (msr 1891-ben,
v6. Hunfalvy-album 166. L: Vazul kapuig). B. azt mondja,
hogy én sohase fogom tudni, ha 6§ meg nem mondja, hol magya-
rdzta e kifejezést el§sz6r Jiretek. Knnek a nevetséges kérke-
désnek a kérdéshez voltaképen semmi koze nincs. Hogy Jiretek
munkdit — a kit egyébirdnt személyesen ismerek, szemindriumi
6rdin nem egyszer megfordultam — ismerem, arra felhozom, hogy
a legtobb munkdjat tobbszor idéztem munkdimban.*

* 3k

Ballagi Anonymusrél nyujtott magyardzatait 12 pontban
tdmadtam meg, ezzel azonban kordntsem meritettem ki az ott
felhalmozott tudatlansdgokat. B. védekezésében nem azt mondta,
hogy az én magyardzataim helytelenek; csupdn az volt a 8 érve,
hogy én e magyardzatokat Paulertél vettem, attél a Paulertdl,
a kivel nekem nyelvészeti kérdésben szintén vitdm volt (vo. Baskir-
magyar (nyelv)-rokonsig, Nyr. 29:455, 30:23), s a kit ilyen kér-
désekben szintén mem tartottam tekintélynek. Amde az itt fel-
hozott parhuzamos helyek kétségteleniil valljik, a mit Pauler
maga is mond, hogy az 8 jegyzetei Szabé Kdroly 1860-ban meg-
jelent jegyzetei, Szabé viszont elédei munkdlatait vette figyelembe.
A parhuzamos helyek azonban azt is valljak (vo. lucy, homosdér,
széksd, mocsony), hogy Ballagi Aladdr — forrds megneve-
zése nélkiil — atvette Szabdnak 6sszes nyelvészked( jegyzeteit,
pedig ezeknek egy részét a kritikus, vagy a mint czikkemben
mondom (127. 1), sa HFK. tudés szerkesztSje« Pauler elhagyta.

* JireSek munkai kozill idéztem a kovetkezSket: 1. Geschichte der
Bulgaren (v6. NyK. 82:41). 2. Einige Bemerkungen iiber die Uberreste der
Petschenegen und Kumanen (vo. Ethnogr. 14 : 52). 3. Das christliche Element
in der topographischen Nomenclatur der Balkanlinder (Nyr. 33:123). 4. Die
Romanen in den Stidten Dalmatiens (v8. sok helyen a NyK.-ben most foly6
miivemben) stb.
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b) Viradi regestrum.

Altalsnos megjegyzésként el6rebocsitom a kovetkezdket :
1. Ballagi sohase mondja, hogy a Viradi regestrumnak mely
adatdt olvassa isten-nek, székd-nek, szekér-nek, kakas-nak, kaloz-
nak stb. Hogy megallapithassuk, melyik adat az, a melyet & pl.
titok-nak olvas, mindig meg kell nézniink a kivetkezs czimfi miivet:
A véiradi regestrum, irta dr. Vajda Gyula. Bpest
1880. (Vajdd-val réviditem.) 2. Vajda miivérél azt mondta B,
hogy én nem ismerem. E gyerekségre csak azt jegyzem meg,
hogy Vajda Gyuldt két féléven 4t hallgattam Kolozsvirt, s &
talin emlithette »Virosaink mfiveltsége a XI. XII XIIL
szdzadban<« cz. eladdsiban a Vdradi regestrumot is. Ezek utdn
lassuk az eseteket:

1. Odus nem adds: B. szerint kimaradt a NySz.-bél az adds
sz6. Vajda szerint a Var. Reg. 76. sz. alatt taldlhaté az adds.
Itt pedig ez 41l: »conuillanos fuos ... Odus, Joannem .,.< Bn azt
moundom, hogy az (Od)us nem olvashaté -ds-nak (Opus se apds),
mert az -ds-t emlékeink a XTI, XTIL. szdzadban -ous-nak (késébb
-0s-nak) irjik. B.-nak e magyardzatomra semmi észrevétele se volt.
Kardcsonyi-Borovszky 1903-ban megjelent konyve az Odus sze-
mélynevet nem magyardzza, belSle tehdt semmit se frhattam ki.

2. B. szerint a NySz.-b6l hidnyzik a bak sz6. Ballagi se,
Vajda-féle forrdsa se mondja, mely irott alak olvasandé bak-nak.
A Viradi reg.-ban van Boc, Boch személynév, Boke, Boct, Boctu
helynév. I’Tgy gondoltam, hogy 6 bak-nak a Bokc nevet olvassa.
Mivel mér most Kardcsonyi 1891-ben mdr megirta, hogy Boke,
Boct, Boctu, helynév a mai biharmegyei Bojt falu (vé. Turul 9:95),
nyugodtan frhattam, hogy bak-nak olvashaté név nincs a Vir.
reg.-ban, Mit is vettem hdt 4t az 1903. évi kiaddsb6l?

8. B. szerint a NySz-bél kimaradt a cseke sz6; felolvasd-
gdban azt mondta, hogy 6 a Var. reg. Cheka (személynév) adatit
olvassa cseké-nek. BErre a magyarizatra ez a vdlaszom: A hely-
és személynevekben elSfordulé Cseke szé a magyar nyelvben értel-
metlen, jelentés nélkiili, mint koz-sz6 nem is fordul el§ (ne tessék
cégé-re gondolni*). S hogy idegen eredetti személynév a Cseke,
régibb magyar Cseka, azt bizonyitja a kovetkez§ tény: Oly ide-
gen eredetti, elsé szétagjukban e, i-féle hanggal, mésodik szétag-

* V0. Szam.-Zoln, : Oklsz.
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jukban a-val biré kéttagi kozszavak és személynevek, a melyek
idé folytdn szévégi e-t tiintetnek fel, eredetileg nyelviinkben is
a-végiiek voltak, példdul: 1055: mega.: ma megye, 1083—95:
dinnma : ma dinnye, szerencsa (NySz.) ma szeremcse stb.; hely- és
személynevek 1083—95. Uueihna maVinnye, 1109: Kinessa ma
Kenese, 1111: Weza ma Vag-Vecse, 11. 12. szdzad: Geica, Geyza
sth. késébb Geycse, 1116—31: Fila: 1219: File, 1086 — 13. szdz.
dtirat: Bema: kés6bb Beme stb. Szabdlyosan ide sorakozik a
Cscka, kés6bb Cseke személy-, illetve helynév is. Kozonséges szldv
eredetfi sz6, s mint a magyarban koz-sz6t nem magyardzd, értel-
metlen adat a NySz.-ba nem vald. Vajda szerint is idegen eredetii
személynév (l4sd a cséka tdrgyaldsdban).

4, B. szerint kimaradt a kakas sz6 a NySz-b6l. Az én
feleletem az, hogy kakas nevii szd, illetve személy- vagy helynév
el sem fordul a Vir. reg.-ban, B. felolvasdsdban azt mondta,
hogy eléfordul cucus-nak frva. E tanitdst B. a forris megneve-
zése nélkiil Vajdatol vette (vagy pedig Sdndor Istvdnbol irta ki,
v, Sokféle 8:27). Vajddnil ez van (40. 1): »Kakas, 126. sz.«.
S a 126. szdm alatt ez olvashaté a Var, reg-ban: »... feruum
fuum nomine Cucus... Cucus... Cucus... Cucusc. Kardcsonyi-
Borovszky nem magyardzza a szét, kovetkezé vilaszomra tehdt
még a rosszhiszemiiség se foghatja rd, hogy »>puskdztam<, S ez a
véilaszom ez: Mivel a magy. kakas a szldv kokos-bél valé stvétel
s mivel sem a kakas-t, sem pedig semmiféle szliv eredetti régen
o0-val: ma a-val valé szavunkat (v6. pl. malaszt, pap stb.) sohase
frtdk u-val nyelviinkben, tudatlanséfg azt mondani, hogy a
Vir. reg. cucus adata kakas-nak olvasando. '

5. B. szerint »hontalan< a kaldz is, de nagy bélesen elhall-
gatja, hogy melyik személynév olvasandé kaldz-nak. Bn azt mond-
tam, hogy a Vér. reg-ban lev8 kaluz nem kaldz, mert Fkalue
megvan Kdlozd helyneviinkben s mert a sz6kozépi hosszd 6-t nem
jelolték w-val (v6. adds-nil). E magyardzatot hasztalan keresi
bérki Kardcsonyi-Borovszkyndl. B. forrdsit azonban konnyii meg-
lelni : megint Vajdéb6l »puskdz«; Vajda miive szerint a Kaldz név
a Var. reg.-ban 209. 385. sz. a. fordul el6, s mi van e szdmok
alatt: »indice kaluz (385. sz., Kar.-Bor.-ndl kaluz kétszer fordul
el6 e szakaszban), .... nomine Choloz (209. sz. a.)<. Kaluz-t és
Choloz-t egyként lehetetlenség Kaldznak olvasni.

6. B. szerint Lengeij — Lengd. Vajda azt mondja, hogy
253. sz. a. Lengd név taldlhaté. Kardcsonyi-Borovszky Lengesj-t,
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Endlicher Lengeii-t kozol. A sz6 végén -ij-t kozél az egyik, -vi-t
a mésik. Lehetségesnek tartom, hogy a kéziratban olyan u volt
irva, melynek alakja v. Ilyen y fordul el emlékeink koziil az
Acha-féle 1116—31-iki oklevélben (v6. Fejérpataky, IL. Istvdn
kir. oklevelei 18. 1. és facsimile: plyribys = pluribus, Lithoych
= Lithouch; kiilfsld6n ilyen w-ra v6, Arndt-Tangl, Schrifttafeln,
85. Taf.). Lehetséges azonban, hogy az utolsé jegy felett két vonds
volt az eredeti kéziratban, s akkor csakis - az utolsé betii.
Az els§ esetben lehetne a sz6 Lengd, a mdsodikban nem.

7. Kimaradt a NySz.-bdl a lesg is. En, mivel a Kardcsonyi-
Borovszky-féle indexben Lescu 4ll, azt mondtam, hogy ez nem
lehet less., Tévedtem, azon a helyen csakugyan sajtéhiba van (az
indexben tdbb is van), s Vajd4nak igaza van, mikor a V4r. reg.
72. sz. alatti Lesew adatat LesG-nek olvassa.

8. Kimaradt a NySz.-bdl a meveletlen is. Bn kimutatom,
hogy a V4r. reg. Nuetlen, Nueclen, Nuechlen, Nuethlen, Nuctlen
adatdt nem szabad meveletlen-nek olvasni. B.-nak erre nincs meg-
jegyzése. (A helyes olvasdsra vo. Oklsz. nevetlen).

9. Kimaradt B. szerint a villdgm is. Bn azt mondom, hogy
ilyen név a Viradi reg.-ban nincs, mert a Vilalmus, Vilelmus,
Vilma, Vilman nevet nem lehet villdmnak magyardzni. Vajddndl
mér megtaldlhaté a helyes olvasat, de azért én B. szerint Kari-
csonyi-Borovszkytél vettem, a kik a sz6t nem is magyardzzik.

10. A Viradi regestrumban van sz6 B. szerint pintér-rél is.
Bn kimutatom, hogy a Penter személynevet nyelvtorténeti okok-
b6l nem szabad pintér-nek olvasni. Megokoldsomat se Kardcso-
nyindl, se egyebiitt nem olvashatni, B.nak erre nem volt mit
szélnia. Az ott mondottakhoz csak azt jegyzem meg, hogy a Vir.
reg. Penter neve valészintien sajtéhiba Pentec (azaz Péntek sze-
mélynév) helyett. Ilyen 7:c¢ sajtéhibdra vo. Anonymusndl: Ugek,
Vgek : Kézainal: Uger, Endlicher 103. 1. Font. Dom. L 2, 72.

A Véaradi regestrum 4ltalam hib4ztatott 10 adatin végig
mentem; ki-ki l4thatja, hogy magyardzataim vagy olyanok, a me-
lyek ismertek voltak médr 1892 elétt is (vo. Bojt alatt), vagy
pedig egészen tjak és ondlléak. Ballagi forrdsit kénnyi meg-
taldlni Vajda mivében, az enyémet lehetetlen a Kardcsonyi-
Borovszky-féle 1903-i kiaddsban. S ép azért nyugodtan kérdem,
ki élt kett6nk koziil »fallacidc-val? Ki ferditett ketténk koziil

szdndékosan ?
% %
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A midsodik v4d az, hogy én Kézairdl, a Legesekrsl azért
hallgatok, mert itt nem dllottak, gyereknyelven és B. kifejezésével
sz6lva, »puskdk« rendelkezésemre. Restelkedve védekezem e tdma-
ddssal szemben; mivel azonban czélom evvel a czikkemmel is
bebizonyitani (ha ugyan a szakemberek el6tt ezt még egyiltaldn
szilkséges bizonyitani), hogy B. a magyar nyelvészetben laikus,
hogy B.-nak nincs tuddsa e téren s ennélfogva képtelen egy
nyelvtorténeti szétar szerkesztésére s illetéktelen a nyilvdnos-
sdg el6tt a NySz.-rél birdlatot mondani, az aldbbi sorokban szélok
Kézairdl, a Legesekrdl s a Véradi regestrum még nem tdrgyalt
szavairél,

a) Kézas.
I. B. a 106. lapon a kerecset madérrél széltéhban ezt irja:

»>Német neve Hordnyi bécsi kiaddsiban Legerfale, a budaiban
Legerfale, a budai krénikéban és Tiréczindl Legis-falk, a pozsonyi
kéziratban Legvalk, Podhraczkyndl Legerfalc. Szabé Karoly bizo-
nyitgatja, hogy a »legerfalc« a. m. Jdgerfalk vagy Geierfalk. Sze-
rintem a. m. a kézéplatin hierofalco, gyrofalcus (Du
Cange), a német Gehr-, Ger- v. Geierfalke: falco, gyrfalco (Grimm:
Deutsches Worterbuch IV. 2552—2562), még pedig azért, mert
miként az uralhegységbelick a memes sélymot, ugy ezt is szentnek
(hierofalcus), csoddlatosan bdtornak, erdsnek nézték a kozépkorbanc.

Nagyon kivdncsi vagyok, vajjon e zagyva beszédb6l kiérti-e
valaki azt, hogy a Legerfalc-nak hangalakja, vagy pedig 4ltals-
ban jelentésének kore van-e itt magyardzva, Ha a Legerfalc
hangalakja van magyardzva, akkor a birdlé nagy jdratlansigot
mutat, Nem tudja ugyanis, hogy a székezdd i latin kéziratokban
pont utdn s egyéb helyzetben gyakran ./ jegygyel van irva; ez J,
a melyb6l a j betii lett, nagyon hasonlit az akkori kis I-hez,
tgyhogy egészen biztos, hogy az eredeti kéziratokban Jegerfalc
volt a sz6, s ebbll lett a mdsolatokban I. Ilyen mésoldshibsk
el6fordulhatnak. A Vdradi regestrum kéziratdban pl. az olasz-
franczia 12. szdzadi # (= 2) alak lehetett, mert tGbbszor %
van a nyomtatvinyban ott, a hol z-nek kellene lenni (vd. Rahina
Rahina helyett sth.). Ilyen sajtéhibsk vannak a Wenzel kizlte
oklevelekben, mikor Plo/Anic-ot, -Buheubrazda-t kozol az oklevél
Ploznic-ja, Huzeubrazda-ja helyett (vo. W. 1:32, 34). Ilyen fris-
hiba a legerfalc is Jegerfalc helyett s kdr réla laikusan okos-
kodni, hogy mi lehet.
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" IL. B. szerint (107. 1) Kézaiban eléfordul ez a $z6 is, hogy
zsupdn. A birdl6 téved, Kézaindl ilyen sz6 nincs, mert ez
csupdn Szab6 Kiérolyban olvashaté (vo. 27. 1), a mint kovetkezik :
»A j6 Kézai, mint litszik, nem tudta, hogy spdn, zsupdn nem
hdn, hanem valésdgos szldv sz6¢. Zsupdn adatunk a magyarban
nines, s kdr ilyennel az olvasét megtéveszteni.

ITI. B. szerint kimaradt a nydr, balaton. Az elsét, a mely
a mai Nyirség (v6. Kézaindl: hic circa Nyr habitauit), taldn
tilsdgos 6vatossdghdl hagyta ki Szarvas Gédbor; kiilonben is idé-
zetl 13. szdzadbeli adatokat. De a balaton szét, mely a Balaton
tavdnak tulajdonneve, semmi esetre se kellett félvennie; hiszen
akkor oda val6 volna Tihany is (Kézaindl: Tyon).

Nem szélok most a wesznemut-rél, valamint a furul szérél,
kiragadom azonban B. frdsébél ezt:

IV. B. 109. 1.: »Kimaradt még Kézai csekély magyar székész-
letébdl: bdn, bél, csdkdny, erds, o, hid, mocsony, -ja, leventa, tdrnok,
sebes, szdz, szeg (angulus), halom, volgy, a vitds uheg stb. stb.<.

Ha, nyijas — vagy haragos — olvasém, azt hiszed, hogy
ez mind bent van Kézaiban, nagyon csalédol. Kézaiban nincs sz6:

1. volgy-r6l. Ismeretes dolog, hogy Kézai krénikdjit két
kézirat Orizte meg, egy 15. szdzadi béesi udv. konyvtdrban levé,
és egy pergamen kézirat Kis-Martonban, a melybdl esak médsolatunk
van ma. Sem az egyik, sem a mésik kéziratban nincs volgy-r6l szé.
Endlicherben ez 411: 90. L: »in campum - Tawarnuc weg< (Fon.
Don. I. 2, 59), a HFK.-ben 482. 1.: Tavarnuc veg, (Podh. 19. L
hibdsan Tavarunc velg-et ir). Nagyon j6l tudom, hogy Thurdczi-
ndl »Tarnok welgh« a sz6, azt is megengedem, hogy itt a két
kézirathan hiba lehet (azért nem egész bizonyos, mert Kézai ide-
jében a magy. 0-t még wu-val, késébb e-vel irtdk, vo. 1181. okl
que uocatur hungarice tulg, Fejérpataky, IIL Béla kir. okl 29. 1)
welg, azaz vilgy helyett, de Ballaginak Kézai krénikdjit csak az
Endlicher-féle kiad4sban kell figyelembe venni, ha a NySz-t
»a sajit kordbélc akarja megitélni, s nem Szabé Kdéroly Térnok-
volgy magyardzatit (20. L). _

2. Ismeretlen sz6 Kézaiban, s6t az egész magyar nyelv-
teriileten is a mocsony. Ballagi itt djb6l Kézai Musun, in Musu-
niwm (Endl, 114, 117. 1), azaz Mosony helynevét olvassa igy.
Kinek a nyomén teszi, l4ttuk Anonymusndl,

3. Sehol sines Kézaiban ez a sz6 hogy csdkdny. Ballagi
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ugyanis nyilvdn azt hiszi, hogy Kézai kovetkezd adatdban (Endl
127, De nob. aduenis) : >Myurk eciam de Chakan, cum Wenceslao
et Jacobo fratribus suis, de ducibus M orauie habentes originem,
regni Hungarie noui sunt incole« a Chakan helynév a magyar
csdkdny szébol veszi eredetét. Nagy tévedés ez olyanok szemé-
ben, a kik tudjdk a) hogy helyneveink j6 része személynévbil
valé; s b) a kik tudjik, hogy a cseh-morva-délszldv oklevelekben
kozonséges személynév a é’ekcm, Cakan (v6. Morogkin, Imenoslov,
Erben, Reg., Mikl. Denk. 10:326, Rad. 82:71).

4. Sehol sines szé Kézaiban bél-rél. Kézaindl ez van (Endl
114. 1.): »deinde Pannoniam ingressus in Beel fuit diucius here-
mitac. Mivel itt Szent Gellértr6l van szé, mindenki tudja, hogy
itt Beel = Bakony-Bel (vé. V. s. Ger 9. §). Ha B. azt hiszi,
hogy ez a Beel, mai Bdl a magy. bdl (darm, gedirm, eingeweide;
mark, kern; das innere; docht) széval azonos, eldszor igen alapo-
san be kell azt bizonyitania. Azonban elérebocsitom, hogy a
magyardzatban analégidkként ott szerepeljen hogy Tlisza foly6
= tisza(fa), Botond pedig bot-bél valé (ad analogiam: faind,
birond sth.).

Egyéb adatoknak a bizonyitdsdt is kivdncsian vdrom; igy a
NySz.-b6l hidnyzik '

5. a »vitds« wheg szé is. Ugyan miért vitds? Taldn mert
Szabé webeg-nek (Podhr.-t6l vald), illetve dzvegy-nek magyarizta.
Még megérjiik, hogy B. korszakos miivében ez is »0zvegy«-nek
vagy »izbég<«-nek lesz magyardzva. :

6. Sebes. Kézai ezt irja (Endl. 59. l) squo audito Kysla
regina habito consilio infidelium misit Comitem Sebus (110. lapon
Sebus)<. Szabé szerint (59. 1) »e név nem mds, mint a magyar
sebes (gyors) melléknéve. Szabé tanitdsa ellenére merem 4llftani
a kovetkez6t: A Sebastianus keresztnév ismeretes volt hazdnkban
Szent Istvdn idejében; a pannonhalmi kivaltsiglevélben »ab archi-
episcopo Sebastiano<, Hartvikndl (11. §) »eo tempore in mona-
sterio sancti Martini erat monachus quidam Sebastianus nomine«
olvashaté. (V6. Var. reg.-ban Sebus, Sebe és Sebastianus; Sebus
mér Sdndor I. Sokféle 8: 34 szerint Sebes). Ha mdr most a Péter-
bél lehetett Petes (irva 1095-ben, D4vid dux okl. Petus), Miklds-
b6l Mikes (irva Mikus) stb., kérdem, miért ne lehetne a Sebes-
tyén-nek Sebes beczéz6 alakja. Més széval: A Szent Istvan alatti
scomes Sebus< bizony lehet »Comes Sebastianus<, s semmi koze
a magyar sebes sz6hoz,
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Megvélok Kézaitdl; tisztelettel kérdem azonban, mikor fogjdk
a laikusok beldtni, hogy a magyar nyelvtudomdnyhoz nem elég-
séges ma mdr a magyarul beszélni tudds, vagy hogy B. kifeje-
zésével éljek, »miivelt magyar ember¢-nek lenni? It tanulni,
nagyon sokat kell tanulni !

b) Leges.

Csak egy sz6t ragadok ki e fejezetbdl, ha azonban B. kivanja,
irok majd a tobbirdl is. B. szerint »a sokat vitatott joccerydech
pedig végkép kimaradt (109. L)« a NySz.-bél. Hogy mi a sz6,
mikép olvassa B., nem drulja el. Jellemz§ azonban kivetkez§ irdsa :

»>Rerum fugitinarum collector, quem vulgariter joccerydech dicunt
(S. Lad. regis decr. IIT. §. 13). Mér pedig hogy ez tin nyelvtudo-
ményi kérdés lenne, mutatja az, hogy e széval, mely a Corpus Juris-
ban jokergech [jegyzetben ezt irja: »Jokergech ex Hung. Jo6t ker-
gets, quod Boni disquisitorem significat« Benkd: Transsilv. I. 398]
nemecsak Hunfalvy Pal foglalkozott (Nyelvtud, Kozl. V. 275—277 1),
.. hanem a még mindig fényls Révai is (Antiquitates Literatvrae
Hvngaricae, 79)<.

Ebbél az idézetbsl senkisem érti meg, mi hit az a joccery-
dech. Annyit azonban sejtet a birdls, hogy tdn »jd Ekergetdc,
vagy ehhez hasonl6 sz6. Megnyugtathatom, hogy a nyelvészet meg
tudja fejteni e szét, még pedig a kivetkezdképen:

Szent Ldszlé ITI. torvénykonyvét két kéziratbél ismerjiik.
Az egyik 15. szdzadi, ebben »>Rerum furtivarum collector,
quem vulgariter joccedeth dicunt« olvashaté, a mdsik 16. szdzadi,
s ebben: »Rerum fugitivarum collector, quem vulgariter joc-
terdeh dicuntc. A két Lézirati alak tehdt joccedeth és jocterdeh
(a nyomtatdsban megjelent alakviltozatok nem veheték figyelembe).
A helyes olvaséshoz mar most a kovetkezéket kell tudnunk:

®) Ha egy szénak két frdsbeli alakviltozatdban az egyikben
h, a médsikban th van, biztos dolog, hogy a th tollhiba ¢/ helyett.
[A % jegy régebben c¢h volt, vo. Bichor: Byhor; cht: ht stb.
részletes bizonyitdst NyK. 84. k. 2. fiizet.] Mds széval a jocterdeh
szembedllitva a joccedeth-tel azt vallja, hogy a helyesebb alak
joccedech. Egyébirdant Kéarolyi Arpsd szerint a kéziratban csak-
ugyan joccedech olvashaté (vo. Pauler, A m. n. tort. 1:568).

B) A magy. sz6végi -ech és -ach, -eh és -ah a mai nyelvben
-6 és -d, pl. 1055-ben azah, meneh = aszé, mend, Kézai: Eneth,
recte Enech = Un6, Const. Porf. T'evey = Jend, 1109 MP. gor.

SIMONYI ZS,: A NYELVTORT. SZOTARROL. 7
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okl.: dourey = Szanté., E szabdlyos megfelelés azt mutatja, hogy
joccedech-ben mai unyelviink szerint --edé olvasando.

7) A ki figyelemmel volt arra, hogy a latinban »collector«
van, a széban szedd-t fog olvasni ezek utdn. Ehhez azonban tud-
nunk kell, hogy az e és ¢ el6tt a magyar sz hangot 4ltaldban
fe-vel, vagy igen ritkdn c-vel frtdk, pl. 1193: Cenholm = Szén-
halom, Anonym. Wacil = Vaszil, késébb Vaszoly, 1111. zobori
okl. Celsan = ma Szolesdnka. Ez adatok alapjin biztos, hogy a jocce-
dech Gsszetett sz6, melynek utétagja reedech (vagy cedech) = szedé.

0) Az bsszetétel elGtagja jo (res, bonum, esetleg jog), melynek
11, szdzadi alakja *jau, 12.13. jou, kés6bb jo volt (vé. Soujou: Sojo).

Mindezek alapjdn a fent kozlott sz6 11. szdzadi alakja:
*jgu fcedech volt, tehat j6szeds; ez alak kés6bb, kimenvén a sz6
a haszndlatbél, t6bbszords hibds lefrdson ment keresztiil.*

¢) Vdradi regestrum.

Ballagi szerint »kimaradtak a Nyt. Sz-bdl a Varadi Rege-
strum kovetkez§ szavai:

adds, angyalos, drpds, drva, bajnok, bak, basa, bdtor, béna
(»Benat« 272. 340. férfi név; sz6 fér hozzd), borz, bot, buga, bunta,
buta, cseke, csoka, csolnok, dobos, digds, ebes, ér, erd, farkas, fegyver-
nok, fekete, fel, folt, gdgos, guta, isten, jobbdgy, kakas, kaldz, kdnya,
kaplony, kenéz, kérd, kopri (dgy olvasom, a hogy irva vanm), ldtomds
(vitds ugyan, de a nyelvtsrténetnek tudnia kellene réla), legény (meg-
van a jd-nal! ott is kérddjellel), lengd, lesd, lomb, madaras, mdtka
(én ugyan nem tartom annak, de nekik fol kellett volna venni),
mdzsa, meggyes, méh, munka, ndid, néma, neveletlen, nyilas, nytr, orosz
(kn.), ds, 6z, pap, potak, péntek, pintér, poklos, poroszld, piispoki,
sdros, sas, solymos, séreg, sulyok, szdntd, szeg, szegény, szekér, szemes,
szenezd, szent, szenlds, szép, szepe vagy szepa, szil, szilak, szoke, tarcse,
tarka, tavarnok, telegény (melyet Jerney jé-legénynek, Szilady szép-
legénynek tartott; 1302.-ben emlitve »terra Petri filii Joleguenc
Knauznsl Monum. Hecl. Strig. 2:511), telek, terepes, titok (nyelv-
térténetben emlitendd), tolvaj, tompa, torozd, unoka, vdmos, was,
vejszld, vendég, villdm stb. stb.<,

Az ember eldmul ilyen hosszd biinlajstrom hallatéira. Hogyan,
hit ennyi becses magyar koz-sz6 van abban a Vdradi reg.-ban?

* E magyardzat a NyK. jiniusi szdma részére meg volt irva, mikor
Nagy Gyula figyelmeztetett, hogy 6 és Pauler Gy. nagyjaban hasonléan ma-
gyardztdk a szét a Magy. Torvénytar 1:83, illetve 1893-ban Pauler A Magy.
nemzet tort. 1:568. lapjan. Hz a talalkozis &rvendetesen megerdsiti az én
magyarazatomat.
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Azonban nem kell vaktdban hinniink, megnézziik, elolvassuk az
emléket, azt ldtjuk, hogy ott — az egy kétséges szavaty szét
kivéve, a melyr6l B. hallgat, pedig a NySz. nem emliti — egyetlen-
egy kozszénak idézett magyar sz6 nem fordul el6. A Viradi reg.-
ban kizdrélag személy- és helynevek, tehdt tulaj-
donnevek vannak. De h&t miért frja akkor B. kis betiivel a
szavakat? Felelet: A laikus olvasét meg akarja tévesz-
teni. Azonban nézziik kozelebbrél ezeket a személy- és hely-
neveket (egy résziikr§l mar fentebb szélottam):

1. Elgszér is »Vexir-Spiel<-nek nevezhetném Ballagi szavi-
val B. azon eljardsit, hogy nem mondja meg, hogy a Vir. reg.-
nak melyik adatdt olvassa ennek vagy annak a szénak. Ilyenkor
kisegit a bajbél Vajda kis miivecskéje, de az se mindenkor. Ime
a példdk :

B. szerint a Vi4r. reg.-ban el6fordul ez a szé, hogy ddgos.
Vajda szerint Dogos a 166. sz. alatt olvashaté; igen 4m, de ott
suilla Degust«-r6l van szé6 (mdsik adat »uilla Degust« 169. sz.
alatt, Kar.-Bor.-index hib4san 168-at ir), a melyr6l semmit se
tudunk. Mondjuk azonban, hogy B. Digos-nek a Dugus szn.-et
olvassa (Séndor L. nyomén, Sokféle 8:28). Ez lehetséges volna
(v6. Degus 24. sz, a.), csakhogy B. forrdsa a Dugus alakot Ddgos-
nak olvassa (vo. Vajda 89. l.: »Dégos, 87. sz« — s a 87, szdm
alatt Endlicher és Kar.-Bor.-ndl »Dugus« szn. olvashatd).

Melyik adat olvasand6 bore-nak, az-e, a mely Burz-nak,
vagy pedig a mely Borz-nak van irva? Vajda szerint Bore
személynév 66, 230. sz. a. olvashaté. A Var. reg-ban 66 a.
Burz, 230 a. Borz van irva. Hit a magyar nyelvnek oly kévet-
kezetlen a helyesirdsa a 13. szdzadban, hogy az w jegy vagy az
0 jegy egy és ugyanazon szénak ldtszé adatban semmit se szdmit?

2. Nem tud azonban B. forrdsival szemben kritikit gyako-
rolni. Tme egy-két példa. B. szerint kimaradt a NySz.-bél a széke
sz6. De hdt melyik az? Vajda szerint (43. 1) a Szbke rabszol-
gdlé-név a Viradi reg. 322. szdméban olvashaté, Csakhogy itt
»ancillam suam Scencam« (v6. 78. sz. alatt »pristaldo Scenka<)
olvashaté. Lehetséges ugyan, hogy itt a kéziratban »Sceucam«
volt.* De ha tgy volt is, mégse lehet Sceuca = Szdke.

* V6, Var. reg.-ban pl. Kordgy nevet, irva Kourongy (e h. kourougy),
Drancy taldn Darde Draucy helyett, Scenezeu Endl.; Kér.-Bor. Sceuezeu,
Sandor I. Sokféle 8:34 és Vajda nyoméan B. szenezd-nek tartja, stb. stb.

7*
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Bgy mdsik példa a szekér szé. B. szerint kimaradt a szekcr
sz6 is a NySz.-b6l. De melyik az? Vajda azt mondja 42. 1,
hogy Szekér (rabszolga neve) a 209. sz. alatt olvashaté a Vir.
reg.-ban. Ott azonban ez van: »duoque uiri Sekur et Lotomds«
(Kar.-Bor.: Sekur et Lotomas). Hogy ez a Sekur csakugyan
Szekérnek legyen olvashaté s szekér legyen a jelentése, arra sziik-
séges, hogy eldbb B. bizonyitsa be, hogy a magyarban az sz-et e
el6tt s-sel és az é-t w-val irtdk valaha.

3. Van azonban egy pir eset, mikor B. nem Vajddbél me-
rit, tehdt Vajda se vildgosit fel, mit olvas B. igy vagy amdgy.
Kimaradt B. szerint pl. a szilak (vo. MTsz.) és az orosz (koznéy,
tehst = Russe) sz6. Amde melyik az a sz6? A Véradi reg.-ban
van Scilac személynév és Ziloc helynév (ez utébbira vo. pl. Sin-
dor I. Sokféle 1808. XL 91. L.: Ziloc Szillak, most Szilah,
Zilah; az olvasds helytelen)., Melyik ezek koziil B. szilak koz-
szava? Hat orosz-szal hogy dllunk? A uilla Orsey (= Nagy-Oroszi,
vagy az Uruz, Uros stb. személynevek olvasandék-e orosz-nak?

4. Azonban gyakran a taldlgatds se segit. Példdul nem
tudom kitaldlni, melyik sz6t kell isten-nek olvasnunk. Hogy egy
személynév isten legyen, az lehetséges (vo. szldv Bog-gal, német
Gott-tal Osszetett neveket), de hogy a Vdr. reg.-ban ilyen isten
sz6 eléfordulna, azt sehogyse tudom kideriteni (taldn a Hyscen,
Hyscem adat?). A titok is rejtélyes sz6. Vajda szerint (39. L) a
Titok tulajdonnév a Vir. reg. 824. szdma alatt olvashaté. Endli-
chernél csakugyan Ttoc személynév - van. Amde nyelvész-ember
tudja, hogy legrégebben a titko-t *titcu-nak, a Vir. reg. kordban
*titk-nak irtdk. Valészintitlen tehdt, hogy a T4toc titok-nak olva-
sando. I’Tgyde Karscsonyi-Borovszkynal Fitoc a sz6, tehdt End-
lichernél sajtéhiba van, Ilyen biztosak azok a shontalanoks, kiket
a nagy laikus a NySz.-ban hidba keresett.

5. Ha mdr ilyen kétes a széknak olvasata is, mennyivel
kétesebb a tulajdonneveknek jelentése! Mi pl szeretnék tudni,
hogy mit jelentenek a magyar nyelvben a kovetkezs, a NySz.-hdl
kimaradt szavak: Kaplony, kopri (= uilla kopri 872, sz. a.),
szepe vagy szepa (B. szerint, Sdndor I Sokféle 8:34 és Vajda
szerint Szép rabszolgdlé neve 209., 349. sz. alatt fordul eld, itt
azonban Scepa a s26), tarcsa (Torsa alakban hely- és személynév,
a helység ma Br-Tarcsa; a személynév Vajda szerint 39. 1. Tor-
zsa), vejszld (1. sz. a.: »inde transit ultra Ueyezlo¢, Endl.; Kar.-
Bor.-nél: Veyzld, ismeretlen hely, kozonséges szldv személynévbol
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valé, vo. Sdndor. I. Sokféle 1808, 11:90. L: »Veyelo V. Taldn
Viszlé Baranysbane).

Az »egyetemes 4ttekintés« bizonydra segiteni fogja a birdlét
abban, hogy a fent idézett, magyar koz-szavakbdl (!) lett tulajdon-
neveket az j nyelvtort. szétdrban a tébbi csodabogirral egylitt
meg fogja magyardzni. Addig azonban toprenkedjiink mi szak-
nyelvészek azon, vajjon a kiovetkezs, B. 4ltal jozan észszel, tehdt
konnyliséggel, méivelt magyar ember médjdra pipa-
sz6 mellett megfejtett hely- és személynevek csakugyan he-
lyesen vannak-e magyardzva:

Ballagi szerint a magyar bot szé van a Both, Bol személy-
nevekben (vo. Vajda 38. 1.; de v6. hogy a németben kozonséges
személynév volt a Bofo, Bot, Pot, s hogy Kézai szerint Pot jove-
vény volt)| bumta (v6. MTsz.: bonta) a Bunta-ban (szn.)| buga
a Buga-ban (szn.) (vi. NySz. és Oklsz.; Vajda szerint Buga ide-
gen eredetli név; vo. ma Hrdélyben Boga nevii embereket)| ebes
az Ebes-ben (személynévi eredetét e helynévnek mutatja az Ebes-
telke valtozat, tehét semmi koze az eb-hez)| folt a »uilla Folth<-
ban (Kar.-Bor. indexében 281 sajtéhiba 221 helyett; e mi szerint
e helység Heves megyében fekiidt; Sandor L Sokféle 1808. XT.
74. 1.: »>Folth V. Foltest, olsh falu Biharban«<)| guta a Guta-ban
(szn.)| lomb a »uilla Lomb<-ban (Vajda és Kar.-Bor. szerint ma
nincs meg; tehat hangzdsst se tudjuk, vajjon az o itt a-t vagy
o-t jelol-e, s vajjon nem a magy. Lombert, Lompert-tel fiigg-e
ossze)| méh a »uilla Meh<-ben (ma ismeretlen hely)| néma a
suilla Nemac-ban (ma van Néma helység) | poroszlé a »monasterii
Porozlo, in loco Porozlow<-ban (mivel helynévrél van sz6, e Po-
roszlénak semmi kize a magy. poroszld-hoz, a mely pristav-bél
valé, hanem a szldv Prislav, Proslav személynévbél veszi erede-
tét; ezt tudjuk abbdl, hogy egy 1253-i oklevélben [ldsd Kdrolyi
cs. Okl. 1:1 és facsimile uo.] »monasterij de prozlaw« olvashaté
errdl a helyrél; az adatnak tehdt semmi helye sines a NySz.-ban) |
sbreg a uilla Seureg-ben (ma S6reg; hogy e magyardzat mennyire
biztos alapon nyugszik, azt akkor litjuk, ha tekintetbe veszsziik,
milyen sok vdrosunkat hivjik ma is Hal, Harcsa, Ponty, Csuka sth.
halnéven | tarka a »pristaldo Tarca<-ban (v6. Vajda szerint Tarka
a 166. sz. a. taldlhaté) | ferepes (vo. MTsz.) a »uilla Terepes«<-ben
(a ki tudja, hogy itt-ott régi kéziratokban p:b, k:g, t:d ol is van
néha cserélve, s hogy a Vér. reg.-ban is pl. Janust a mai Janosda,
Dirsig a mai Derzsek sth., s ehhez hozzdveszi, hogy Séndor I
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szerint (Sokféle 8:36) mar 1801-ben a Terebus és Terepes annyi
mint Terebes, az rogton latja, hogy itt csak frashiba van Terebes
helyett, v6. Kar.-Bor.-ndl Vér. reg. 217: Zebloc: Széplak. A koz- -
séget ma is Terebes-nek hivjdk, s ez kozonséges »irtds«-t jelentd
szl4v sz6) | stb. sth.

Tme ilyen »becsesek« a miivelt magyar ember dltal jézan
észszel magyardzott adatok a szakbeli nyelvész szemében,

6. Hogy végiil méltéképen bticsit vegyek a Vér. reg.-t6l, ra-
mutatok még egyszer a birdlénak nyelviekben valé jaratlansdgdra.
B. szerint kimaradt a NySz.-bél a basa sz6 is. A ki tudja, hogy
a magy. basa sz6 torok hédoltsdgi szé nyelviinkben, s hogy 11., 12,
_13. szézadi neveink kozt sok a -sa végzédéstt (vé. Vér. reg.-ban:
 Uadasa, Fehersa, Zousa, Masa, Vajda és B. szerint = mdzsa,
Pousa, masutt: Besa, Dedsa, Merisa stb.), s tudja, hogy ez szliv
beczézé neveket alkoté elég kozonséges képzd (vo. Mikl., Denk.
10 : 232, Rad. 82 :151), rogton tisztdban lehet azzal, hogy
a Varadi reg. Basa személyneve nem lehet egy a mai magyar
basa széval. Kimaradt a NySz.-bol a cséka, gbgos, 6z sz6 is.
De hdt melyek azok a szavak a Varadi reg.-ban? Vajda miivecs-
kéjében azt olvassuk, hogy a Csdka személynév az 54., 358,
Gégos a 8, mig Oz a 83, 378. szdm alatt olvashaté, S mit tald-
lunk e helyeken? A Csoka-ra nézve »spristaldo Chyeka« (54.),
»Forcos filium ' Choka< (358.), a Gdgis-re »>Gugus pristaldusc
(8. sz, haromszor irva Gugus), mig az Oz-re ezt olvassuk: »co-
mitem eorum Uz (83. sz. a.) ... Uz (878. sz.)«. A ki mir most
ismeri a sz6kozépi magy -d, 6 11, 12, 13, szdzadi jelzését, tudni
kordban -ou, ew jegygyel éltek. A Viradi reg.-ban is a mai napig
meglev helynevek tantdsdga szerint ez a jelzés; pl. Sceuleus:
Szollis, Sewreg: Svreg, Sceureg: Sezdreg, Kourongy : Kordgy, Zow-
nwuc : Szonok, Szolnok (I-re vo. vo. Bozsdd = Bosold) stb. Ezek alap-
jan a Chyeka, Choka adatot nem lehet Csdka-nak olvasni (o-val a
csdka sz6 irdsdra 1. az Oklevél-szotirt), sem az Uzt és Gugus-t
Oz-nek, Gogos-nek, mert akkor Huz- é Geugus-nek kellene
irva lenni.

%k %k

Ezekbél is kittinik, a mit fentebb 4llitottam, hogy a biralé-
nak nincs tuddsa a torténeti kidtfékbeli régi magyar tulajdonnevek
magyardzasihoz, a magyar nyelv torténeti fejlédéséhez semmit se
ért, régi sziveget olvasni nem tud, mdsnak nyelvi magyardzatait
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képtelen ellendrizni, Mindezen tulajdonsdgok alapjdn Ballagi ille-
téktelen nemesak egy nyelvtérténeti szétar szerkesztésére, hanem
illetéktelen a meglevé NySz.-r6l olyan birdlatot mondani, a melyet
barmely szakember komolyan vehetne, a melyb6l szakember vala-
mit is tanulhatna. Ballagi mitvének eddig megjelent részérél ez
az utolsé szavam.*

Budapest 1904. méjus 15.
Merron J 4xos.

* fin az Anonymus s a Var. reg. dolgdhoz egyelére még csak ennyit
jegyzek meg. Ballagi fallacidval és cstinya rafogassal él, mikor engem kote-
lességmulasztissal vadol. Nekem senki se tette kitelességemmé, hogy e for-
rasokbol kiszedjem a magyar székat, tisztdn a magam joszdntabol s tudomé-
nyos 6érdekl6désbbl tettem, s csak azokat a székat irtam ki, a melyeket
igazdn biztosaknak tartottam. Hogy egyesek aztdn még ezek koziil is kima-
radtak, ezt leginkdbb az a nagy 6vatossig és bizalmatlansig okozta, a melyet
Szarvas G. tanusitott a tulajdonnevekkel szemben. Pl bizonyosan tudom,
hogy én kiczédulaztam a Saturholmu, Zenuhalmu, Zeguholmu, Racus neveket
(az els§ harmat idéztem is az én halom czikkemben), de Szarvas nem vette
Gket £61 a sdtor, szin, szeg, rdkos czikkekben. Hogy a tulajdonneveknek koz-
nevekkel valé azonosit4siban mennyire sziikséges a legnagyobb 6vatossag és
kritika, mutatjak a lappancs és poroszld-fele példék, s mutatja az a sok-sok
egyiigyiiség és lelkiismeretlen kénnyedség, melyet Ballaginil és helynév-
magyarazé elddeinél talslunk. A tulajdonnevekkel egészen kiildn, tiizetesen
kell foglalkoznia a kutatdsnak. A Nyelvtudoményi Bizottsig kiilon magyar
torténeti névsz6kdnyv (onomasticon) szerkesztését tervezi.

A B. 8z arcopagja megint {télkezik, kdtekedik és elégedetlenkedik
veliink, mint mér 32 év 6ta annyiszor. De 32 év Ota sohase az a czél allott
eléttiink, hogy a B. Sz. »legmagasabbe tetszésében legyen résziink, hanem
csakis az, hogy a magyar nyelvnek szolgaljunk. Ezdttal izlésre oktat a B. 8z,
az a B. Sz., mely veliink szemben mindig valasztékos izléstelenségének adta
tanujeleit. Ezt napnal vildgosabban bebizonyitottuk mér t5bb izben, pl. Nyr.
21:429, 30:376. — A B. 8z.-nek a NySz.-rél vald itéletére batorkodunk még
visszatérni — szives engedelmével! Annyit mar az eddigiekb6l is megalla-
pithattunk, hogy a B. Sz. birdlata teljesen illetéktelen volt, mert Ballagi
kényvét szentirsnak vette, anyagit meg se vizsgdlta, értékelni nem tudta,
a benne hemzseg§ valétlansigokat, ferditéseket, baklovéseket észre se vette,
hanem »igen sok becses adat«-nak minGsitette s csak 8rjéngé modordt és
fizletszerl indit6-okait rétta meg. ¥is most, mikor Ballagi illetéktelensége a
napnil vildgosabban bebizonyult, a B. Sz. semmi egyebet nem vesz észre,
mint azt az »{zléstelenséget«, hogy mink is batorkodtunk a kozonséget figyel-
meztetni valaszunkra. Nem jellemzd dolog ez ?

Budapest 1904. janiug 9.
8. Zs.



HOGY KESZULNEK A NAGY SZOTARAK ?
(A NySz. birdlatira — egyeldre utolsé valasz.)

»A Grimm-féle sz6tdr botrdnydn« szdrnyiikodott sok botrany-
hajhdsz6 ujsdgird, sok konnyen hivé ujsdgolvasé az Urnak 1853.
esztendejében. Bs nem egy olyan is, a kiben keresztényibb érze-
lem lakott s a ki itélni is jogosultnak hitte magdt, azt hajto-
gatta: lelkiismeretleniil és »rohoddn« van szerkesztve az a sz6tér.
Hogyne ? hisz hallatlan dolgokat bizonyftott r4 a két birdls, San-
ders és Wurm. Sanders magdban az I. fiizetben sok szdz hidnyt és
hib4dt kimutatott. Kimutatta, hogy olyan kozonséges sz6k hidnyzanak
Grimmék sz6tdrabol, minsk abwiegeln, achtehalb, Ankniipfung, An-
Eniipfungspunkt, Anlehnung, heiliger Abend (az iinnep elGestéje
értelmében). Kimutatta, hogy az Aal f6névnek 82, az Abend-nek
90, az Alp-nak 100 Osszetétele végkép kimaradt a szétarbdl, s
hogy mér a Grimmet megel6z§ szétdrakban az Acker-nek 80-nal
tobb Osszetétele van, mint a Grimmben! (L. Daniel Sanders:
Das deutsche Worterbuch von Jakob Grimm 1:21, 24. 2:40,
44, 65 sth.) — De azonfoliil rdbizonyitotta a szétdrra, hogy meg-
bizhatatlan (1:37), hogy kévetkezetlen (1:18, 19, 22—3, 26, 55),
hogy a szerkesztés hanyag és rendszertelen, egy széval »rohodas;
hogy hibdsak az értelmezései (54) s pl. azt se tudjdk a szerkesz-
ték, mi a kiilonbség rechtes Ufer és linkes Ufer kozt (87), s hogy
mis baklovések és csodabogarak is vapnak benne (1:31, 48,
2:125, 138). A birdl6 pl. nevetség tdrgydul idézi, hogy a szétar
a.ruhaujjat és a papirost megsebzi! Az anschiessen igét Grimmék
igy forditjdk: feram leviter vulnerare, vagyis: konnyti sebet ejteni
a vaddllaton; s az igy értelmezett czimszé alatt idézik a szabék
kifejezését: die Armel amschiessen, amhingen, amheften, és a
konyvkotokét: Papier amschiessen, anheften.*

* Magyarazatul szolgal, a mit Grimm J. a IL k. el8szavdban mohd :
>Das lateinische wort soll den begriff weder von grund aus festigen, noch
erschopfen, das bleibt der mnachfolgenden erdrterung und den belegstellen
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Fs a Grimm testvérek még csak nem is okultak a két birals
joakaré figyelmeztetésein. »Két pék mdszott ennek a szé-kertnek
a paldntdira és rdjuk bocsitotta mérgét,« igy sz6lt bosszankodva
Grimm Jakab,* de azért nem hagyta abba a munkéit, haladt
tovabb a megkezdett tton, s avval vigasztalédott, hogy a szétari
munkdban a hibdtlansdg és teljesség tgyis teljes lehetetlenség.
A kés6bbi fiizetekben is sok helyt f6lttind hézagok maradtak:
a fontos Bischof sz6 egyetlen egy idézettel van megtdmogatva,
Arger, Alpe, bergab, beddchtig csak két-két idézettel. S6t néha

iiberlassen.« — Hasonld nevetségesen pedins kifogdsokat tesz Ballagi egyes
jelentés-megallapitisaink ellen. — HEzzel kapesolatban széva teszsziik itt egy
‘mulatsdgos baklovését. 1899-ben a NySz.-r6l tartott masodik akadémiai fl-
olvasisat igen csattanésan fejezte be. Azt 4llitotta, hogy a szerkeszt8k koziil
Simonyi Zsigmond a szétari czimszok forditdsdban a latin nyelvw
legelemibb szabalyai ellen is vétett, s elmésen idézte a kézépkori adomabdl :
Sigismundus est imperator supra grammaticam ! S mivel bizonyitotta a stlyos
vadat? Avval, hogy én 4llitélag nagyon tudatlanul forditottam latinra az
ember-bardtot ilyeténképpen: amicus hominibus. Nohat ennek a kérdésnek
nyelvtani oldal4t nem kell b6ven fejtegetnem. Minden tudés ismeri a régi
latin kézmondést : Aurora Musis amica. Mindenki tudja, hogy amicus, a, um
voltaképen melléknéy és igen gyakran jar dativussal olyan ari emberek
frésaiban is, min6k Cicero, Livius, Horatius. En ezt az esetet csak jellem-
zésiil voltam kénytelen idézni, mert két dolgot bizonyit csattanésan. Bizo-
nyitja el 68z 6 r azt az elbizakodottsagot, mely ilyen késziiltséggel il £l
az {tél5 székre, hogy itéljen eleven és holt szerkesztdk folott. Madsodszor
pedig azt bizonyitja, hogy Ballagi Aladdr, ki évtizedek o6ta éjjel-nappal
a Nyelvtorténeti Szétart tanulményozza, még ma se ismeri szétdrunk szer-
kezetét csak annyira is, hogy meg tudn4d 4llapitani azt az egyszerti dolgot,
hogy valamely szétari czikk az egyik vagy & méasik szerkesztdtol szarmazik-e.
Mert nem 411 4m, hogy az ember-bardt czikket én frtam volna! Ott van ez
a czikk a bardt sz6 Osszetételei kozt, mar pedig az egész B betiit Szarvas
Gébor szerkesztette, mint a bevezetésben vildgosan meg van mondva ! Tehat
voltaképen Szarvast, ki egyik legkitlingbb latinistink volt, tanitgatta itt
Ballagi a latin nyelv elemeire !

* »Zwei Spinnen sind auf die kriuter dieses wortgartens gekrochen
und haben ihr gift ausgelassen. alle welt erwartet hier eine erwiederung von
mir, ihnen selbst wiirde ich nie die ehre antun eine silbe auf die roheit
ihrer anfeindung zu erwidern. mag das worterbuch den einbildungen oder
vorgefassten plinen dieser himischen gesellen nicht entsprechen, die beide
nicht einmal halbkenner unserer sprache heissen kénnen; das gab ihnen
kein recht, ein vaterlindisches werk, das alle freuen sollte und reiche vor-
rite Offnet, zu verlistern, keine kraft, es in seiner wirkung aufzuheben oder
auch nur zu schmélern. ihr frevel ist unserer &ffentlichen zerrissenheit ein
zeichen. alles dankes, der ihrem armen flicken am zeug sonst vielleicht ge-
worden wire, gehen sie bar.« (El6sz6 LXVIIL. 1)
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fontos székhoz egyetlen egy idézetet se kozoltek, pl. ezek-
hez: Amnerkennung, aufscheuchen, Bauernkrieg, Einwand, Frei-
schiitz! — De még a kik Grimmék haldla utén folytattdk a
nagy mfivet, még azok se tudtak ilyen mulasztdsoktél mentek
maradni, s Ballagi Aladdrt kiilsnosen kellemetleniil érintheti,
hogy a sdskifle neve is >végkép kimaradt« a nagy német sz6-
tarbol*

'S a Grimm-féle sz6tdr hibsit nemcsak a sanda birslék
vették észre, hanem a legelfogulatlanabb birék, s6t a Grimm
testvéreknek hdlds tisztel6i is elismerték. Igy pl. hogy az irékbol
val6 idézetek gyiijtésében sokan részt vettek, de koziilik »csak
kevésnek volt elegendd beldtdsa a foladat természe-
tébe«. (S6t Grimm Jakab maga is panaszkodik a gyiijt6k mun-
kdjénak hézagossdgirél**) — Raumer azt hdnyja szemiikre

* Minthogy mar Melich is emlitette els8 czikke végén ezt a séskiflit,
olvas6ink mulattatdsdra meg kell magyaridznunk a dolgot.

Egy magyar miiveltségtorténeti konyvben, a melyben tébori életrél,
katondk élelmezésérél van sz6, néhdny helyen azt olvassuk, hogy szlik volt
az eleség és 6t huszdrszidzad kozdtt egyszer csak 30, egyszer meg
35 s6skiflit osztottak szét. Ez tehat Jézus csodatételére emlékeztet,
dmbar azt nem tudjuk meg a kdnyvbél, hogy szaz-szdz huszar jollakott-e
a hat-hét séskiflivel. De azt igenis megtudjuk belSle, hogy a mit a szerzd
Salzkipfel-nek értett, az tulajdonkép Salzkiifel (Salzkiibel) volt, vagyis s6s
b8dén, a miben az élelmezéshez sziikséges sét osztogattik. Vildgos, hogy
itt a szerz6 — hogy is mondja csak birdlénk — »csak a hangok hallgata-
saba olvadt fol; csak a fiille utAn indult, .. semmit sem t6rédstt az értelmi
kalauzzal, mely nélkiil nem lehet el semmiféle tudomény«. — Nem tudom
bizonyosan, de azért ezzel a halhatatlan leiterjakabbal is igen érdemes munka
lehet az a koényv, mert a szerz6je tuddés ember ; kényvének czime: Wallen-
stein horvatkarabélyosai, aszerz6neve pedig Ballagi Aladar.
0 irja-a 149. lapon: A 105 szizadbél 4116 Osszes lovassdgnak, mindossze
1438 — s6s kifli (Salz-KMiiffl) jutott, mely valami kétszersiilt-féle lehetett,
mert nem a ,kenyér' rovatdban fordul el6, Zrinyi 6t szdzadénak
80 s0s kiflit adtak.« 8 a 154. lapon: »Zrinyi 6t szdzada 425 darab
kenyérben részesiilt, s csak 8-in kap még uvgyanott 35 darab sés kiflite —
Megjegyezziik, hogy mér 1873-ban megmagyarizta a Grimm-féle nagy szétar,
hogy »kiifel : kleine kufe< vagyis kis dézsa (a latin cupa-bél, mint a mi
kupdnk is). Bzt azért jegyeszik meg, hogy Ballagi Aladdrunk halhatatlan
baklsvését >besllitsuk a maga kordbac.

** Paul, Grundriss der germ. Philologie 1:126: »An dem Ausziehen
von Belegstellen aus den Schriftstellern beteiligten sich viele Personen, aber
nur wenige mit geniigender Einsicht in die Natur der Aufgabe.« — Grimm
J.az 1. k. eldszavaban LXVI 1. »>Nicht allen ausziehenden hat gleich volle
einsicht in das ziel der aufgabe vorgeschwebt, nicht allen ist derselbe be-
harrliche fleiss eigen gewesen, so dass einige der w ich‘uigenI schrift-
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Grimméknek, hogy szimos jelentéktelen konyvecskét fldolgoztat-
tak, és mellztek végtelen fontossdgd konyveket és els6rangi
irékat; egdszen hidnyzik a foldolgozott forrdsok koztil Korner
és Arndt, Luthernek sok fontos munkija, Klopstock nyelvészeti
és esztétikai iratai, hidnyzanak a filozéfusok!* Nem vették fol
Grimméka keresztneveket se (mint maguk elmondjik 1.k.
elfsz6 XXX). — Grimmék még el is sikkasztottak sok
idézetet, mint ndlunk, a gyanusité birdlatok hazdjaban, monda-
ndk, mert hisz maguk megvalljik, hogy a hol hidnyzanak az
idézetek: »entweder hatte der ausziehende [a kivonatold, gyiijt6]
ein citat versiumt, oder es war abhanden gekommenc
(el6sz6 XXXVI).

Tlyen koriilmények kozt természetes, hogy nem is idézik
mindeniitt, s6t ritkdn is tudjdk idézni a széknak elsé el 6for-
duldsdt. Raumer megjegyzi, hogy még az olyan fontos filozéfiai
szokat is, minék pl. Beweg(ungs)grund, Bewusstsein, Begriff, nem
az alkot6juktél (Christian Wolff) idézik, hanem csak sokkal
késébbi forrdsokbdl. Paul is megjegyzi, hogy nem adnak szdmot
az tjabb kifejezések keletkezésérdl és elterjedésérdl, mert a gyiij-
t6k erre nem figyeltek. »Ilyen Shajtdsaink teljesiilését csak egé-
szen tj vallalattél [d] sz6tdrtl] vdrhatjuke (Sitzungsherichte
Miinchen 1894). De maga Paul kifejti, a legtébb széra nézve
milyen kétes értékli az »els6 adat« megdllapitdsa. Némely sz6
sokd él s még nem hagy nyomot az irodalmi forrdsokban, mert
az irodalmi nyelv hagyomédnyos jellemével jir az alkalmazotlt
sz0készletnek bizonyos korlatoltsdga. Az »els6 adat« értékének
relativ voltdt még erlsebben kiemeli az éleselméjti Hildebrand:
»>Magasabb czéljaink érdekében kell ismerniink az egyes szénak
életét: hogy t. i. milyen részt vesz és vett az egész életben [a
nép életében]| kiilsleg és bels6leg. A sz6 eredete ennek az élet-
nek csak egy kis csiicskéje, s a hidnydt kevéshé érezziik, mint
hogyha meglett korabeli szerepét nem ismerjilk, — valamint
emberek is akadnak, kik nem tudjik a sziiletésiik esztendejét,
de azért semmit se vesztenek értékitkbdl«** Mi ndlunk pedig

steller dem worterbuch fast iiber die hilfte noch entzogen scheinen.«
Azt is panaszolja, hogy a gyiijték csak a f61t{iné kifejezésekre iigyeltek
s a mindennapi székat és szélasokat elhanyagoltdk.

* I, Raumer, Ges. sprachw. Schr. 840—4,

#* 3Das Lieben eines Wortes brauchen wir fiir die héheren Zwecke,
d. h. den Anteil den es an dem gesamten Lehen &Husserlich und innerlich
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vannak szégyiijté nyelvészek, a kik az egész szétdrszerkesztéshen
azt tartjik egyetlen fontos teenddének, hogy a széknak els§ eld-
forduldsit 4llapitsuk meg!

Taldltak Grimméknél sok kifogdsolni valét az elrende-
zésben is, pedig Grimmék sz6tdra tisztdn betiirendes (a mi
kedves birdléink szentiil meg vannak gydzdve, hogy betiirendes
szerkesztéssel minden hibdt el lehetett volna keriilni a NySzban).
Az FErbse sz6 pl. hat kiilon helyen van tirgyalva, mert vélet-
leniil hatféle hangalakkal fordul el§ a forrdsokban: Arbesss,
Erbeiss, Erbes, Erbis, Erbse, Erweiss. A mellékalakokat egyebiitt
is sokszor kiilon czikkekben tdrgyaltdk, néha csak azért, hogy a
f6alak alatt kifelejtett adatokat pétoljak (1. Wunderlich, a Grimm-
téle szétdr 4. k. 1. rész 2. szak., eldsz6). Grimm Jakab a 2. k.
el6szavdban maga hibdztatja Gescsét, hogy sok igekotds Gssze-
tételt kovetkezetleniil rendezett el, f6leg azt, hogy a durch ossze-
tételeit szigord betiirendben adja, de & dahin, daher, daran kap-
csolatait egyiitt kozli egy czikkben. Lam, két testvér nem tudott
egymdssal mindenre nézve megegyezni s egyontetii munk4t végezni.
Minket pedig Szarvassal iszonydan gdncsolnak, hogy nem kovettiink
minden aprélékban egyenld eljardst. — Ide tartozik az a kovet-
kezetlenség is, hogy az idegen szék koziil sokat melléztek, sok
mést pedig, noha hasonlé joggal melldzhették volna, folvettek (vi.
Lexer nyilatkozatdt a 7. k. el6szavdban).

Grimmék maguk megvalljgk, hogy sok munkdnak nem a
legjobb kiadédsit haszndlték (1. k. el. XXXIV—YV.), Lexer pedig
id. h. megvallja, hogy sokszor mds kiad4sb6l idéz, mint a meg-
eléz§ kotetek. Nekiink pedig iszonyd biiniil réjak f6l, hogy itt-ott
egy munkédnak tobbféle kiaddsabol idéziink.*

Mis hibkat is emlegetnek az elfogulatlan birdldk is. Grimm
Jakab »nem értett a pontos értelmezéshez a szabatos logi-
kai meghatdrozdsokhoz, mindkre a szétdrban sziikség vanc<**

hat und gehabt hat, und von diesem Leben ist der Ursprung nur ein End-
chen, das uns eher fehlen kann als sein erwachsenes Dasein und Wirken,
wie Menschen vorkommen die ihr Geburtsjahr nicht wissen, ohne an ihrem
Werte das mindeste dadurch einzubiissen.« (A Grimm-féle szétdr 5. k. els-
szaviban.)

* Pedig minden idézetnél meg van jelSlve az illet§ kiadéds, pl. Gyon-
gybsinek Dugonics-féle kiaddsa fgy: GysngyD. (Hogy Dugonics &nkényes
valtoztatasokat is tett Gyongydsi szovegén, arra én magam hittam 51 a figyel-
met Nyr. 19:571.)

** »8charfe Begriffsbestimmungen, genaue logische Unterschiede .
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Grimmék sokszor erfszakosan meg akarjak viltoztatni a német
irodalmi - nyelvet, s pl. Pracht, prangen, pochen, putzen helyett azt
akarjik iratni: Bracht, brangen, bochen, butzen* »>Sok helyiitt
a szdfejtést annyira elhanyagoljdk vagy oly rendszerteleniil tér-
gyaljdk, hogy magyardzataik tarthatatlansiga els tekintetre is
szembesztké«, — mondja komoly munkdban egy nagy tiszteldjik.**

Ime ennyi sok hibdja van a Grimm-féle szétdrnak. Pedig
egy fél szdzad 6ta késziil s még most sincs befejezve: még most
is egynéhdny kotet hidnyzik, és hogy tiz-hidsz év alatt be lehessen
fejezni, a jelenleg mlikodd hdrom-négy szerkesztének minden egyéb
hivatalos foglalkozds al6l valé folmentését kérte a német filols-
gusok tavalyi nagygytilése. M. Heyne magén a 6. koteten nyolcz
évig dolgozott (2848 haséb), pedig az 6 gottingai egyetemi sze-
mindriumét a szétdri munkdban valé kozrem{ikodésre szervezte ;
Lexer a 7. kitetet szintén nyolcz évig szerkesztette (nem egészen
2400 hasib). Heyne elmondja, hogy az L és M betii Osszegyiijtott
anyaga mir & eldtte mds tudésok kezében volt, de visszaadtdk,
mert elrettentette dket a terjedelme s a foladat nehézsége (1. a
6. k. el@szavit). Ezekbol a jellemz§ adatokbél léthatjik azok is,
a kik nem értenek a dologhoz, milyen foladat egy nyelvtorténeti
szétdr szerkesztése. —

Amde mindaz a sok géincsoskodds nem akasztotta meg a
német sz6tar haladds4t, nem islohasztotta a szerkesztéknek kedvét,
lelkesedését. Biiszkén mondja Grimm Jakab: Olyan a sz6tdr, mint
egy jol fegyverzett, csatdra kész hadsereg, csoddkat lehet vele
mfivelni.*** § a birdléi koziil is a kik nem kicsinyes lelketlenséggel
és aljas irigységgel birdltdk, minden jogos kifogds mellett is a
legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak a korszakalkot6 munka vég-
telen nagy értékér6l. »A Grimm-féle szétdrt<, mondja Raumer,
a kivdl6 német filolégus, »sok kemény géncs érte, s e tdmado
hangok a nagy kozonséget is megtévesztették, féleg

wie sie auf diesem Gebiete not tun, sind nicht seine Sache.« Paul: Grund-
riss d. germ. Philologie 1:126.

* L, Raumer: Gesammelte sprachwiss. Schriften 851.%

*% T, von Helten: 50 Bemerkungen zum Grimmischen Worterbuch,
VIII: »>Bei vielen Wortern ist die Etymologie von ihnen so vernachlissigh
oder so unsystematisch behandelt, dass die Unhaltbarkeit ihrer Forschungen
schon beim ersten Anblick zu Tage tritt.«

© wkk 3Dag Worterbuch gleicht einem geriisteten schlagfertigen heer, mit
welchem wunder ausgerichtet werden.c (1. k. el.)
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azért, mert a gdncsoskod6k a sz6tdr hibdit arra haszndltdk fol
hogy az egész Grimm-féle nyelvészeti irdnyt lerdntsike«, Késsbb
pedig tiltakozik Raumer, hogy az § sajit szigord birdlatét igy
félre ne magyarazzdk: »Ha szakunk mesterével szemben sck
hatdrozottan ellentétes nézetet koczkdztattam s a nagy miinek
gyonge oldalait nyiltan foltdrtam, ne tessék ezt arra magyardzni,
mintha félreismerném megbecsiilhetetlen értékét és mérhetetlen
jelentdségét e nagy munkédnak, mely sokféle tekintethen kivdléan
korszakalkoté.« (Raumer: Gees. sprachw. Schr. 833 és 361.)

igy tudjak megbecsiilni az efféle munkdt a hozzdérts biraldk,
a kiket nem hitsdg, irigység vagy bosszi vezet gdncsoskoddsra,
ferditésre és rdgalomra, hanem komoly birdlattal csakis magdt
a szent igazsdgot szolgdljak!

Bgy kissé bévebben széltam a Grimmék szétdrarél, mert
sok tekintetben csoddlatos hasonlésdgot mutat a mi szétérunk
iigyeivel. Mds nagy sz6tdrakrél mér csak egyes adatokat fogok
folemliteni, a melyek GOsszehasonlitds alapjdul szolgdlhatnak.

Grimmék szétira, noha olyan »rohoda«, hogy még a sds-
kifli is hidnyzik beléle, 5szaténzdje és mintdja lett szdmos dj nagy
szétdrnak. Hgymds utdn kovette Littré es Godefroy két fran-
czia nyelviorténeti szétdra, a Murray-féle bdmulatos angol sz6tdr,
a svéd akadémia szétdra s legdjabban az Gridsi latin Thesaurus,
melyet a német akadémidk egyesiilt er6vel adnak ki (a berlini,
gottingai, lipesei, miincheni és bécsi).

Hogy a Thesaurust milyen rengeteg késziilettel szerkesztik,
azt elmondta mar Szilasi és kiemelte azt a jellemzs koriilményt,
hogy a Thesaurusnak el6készitésére el6bb egy kiilon tudomédnyos
folyéiratot szerkesztettek (viszont a Grimm-féle szétdrnak uté-
lagos kiegészitésére alapitotta meg Kluge néhdny esztendeje a
Zeitschrift [fiir deutsche Wortforschung-ot). En csak azt emlitem
még meg, hogy a szétdrnak szerkesztésére 605,000 mérkdt, tehdt
700,000 korondndl tébbet irdnyoztak el6; hogy az adatgyiijtés utdn
magira a szerkesztésre tizendt évet szdntak, pedig Miinchenben
egy 10—12 fiatal tuddsbdl 4116 iroda 4ll a szerkesztSk rendel-
kezésére. Az ab czikk megirdsin az egyik szerkeszté nyolez
hénapig dolgozhatott! Xs mégis mit mond ez dridsi méretli sz6-
tirnak egy joakar¢ ismertetGje: » A Thesaurus linguae Latinae
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rengeteg id6, er6 és pénz raforditdsdval létesitett villalata is az
emberi erdnek gyarlésigat mutatja«.*

Littré szétdrdt méltdn iinnepelték mint a nyelvtorténeti
kutatdsnak remekét, pedig joggal emeltek ellene nyomds kifogd-
sokat is, kivdlt hogy a sz6jelentések fejl6dését nem tiinteti fel
eléggé (»a tulajdonképi és az 4tvitt jelentéseket Osszevissza tar-
gyalja<), és mdris keletkezett egy 1j nagy franczia sz6tdr, mely

e tekintetben a Littréét messze foliilmilja, Darmesteter és Hatz-

feld sz6tdra. De még azt is emlegetik Littré birdléi, hogy szé-
tdrdnak két-két szava kozott néha hiisz mds sz6 hidnyzik,
a melynek ott kellene lennie! (L. pl. Larousse nagy lexikondnak
bevezetését.)

A nagy angol nyelvtorténeti sz6tdr, melyet a Philological
Society meghizdsdb6l James A. H. Murray 4d ki, szintén majd-
nem Gtven év 6ta késziil s eddig csak a fele jelent meg, pedig
1300 = ezerhdromszdz onkéntes gyiijt6 és 30 = harmincz alszer-
keszté vett részt az eldmunkalatokban, két tudés alszerkesztd
pedig &llandéan osztozik a fészerkeszt6 munkdjiban. Ts noha
1300 tudds és miivelt gyiijt6jiik volt, Murray is panaszkodik a
gyiijtésnek nagy fogyatékossdgdrél: a szavaknak 6t hatodré-
szére nem volt elegendd adatuk! A legkozonségesebb székra,
minék pl. about, after, all, also, and, a gyijték egyiltalin nem
iigyeltek, s ezekre majdnem minden idézetet maguk a szerkeszték
voltak kénytelenek Gsszegyiijteni. Azt mondja Murray, voltaképen
minden konyvet djra el kellene olvastatni, még pedig ilyen utasi-
tdssal : jegyezzenek ki a gyiijt6k idézeteket minden olyan szdra,
amely nem tlinik f61 nekik!** »Nincs tehdt helyén ama
j6 bardtaink biiszkélkedése, a kik ha tiz, hisz vagy Gtven évvel
régibb péld4t taldlnak valami széra, nagy harsonaszéval
kiildik be mindjirt a Notes and Queries-be, mintha valami
csod4lni valé volna benne, hogy szétdrunk nem ismeri azt az
adatot. Régibb adatokat kétségkiviil még szavainknak hdrom
negyedrészéhez fogunk taldlni utélag ... Arra is kell emlé-
keztetnem, hogy a legtobb sz torténete amtdgy se kezdddik az
els§ elérhets frott példdval; a szét mondtdk, miel6tt irt4k,

* L. Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und
deutsche Lit. 1901. 7:530,

** Fzek s a kovetkezs adatok részint az Gj angol szétar elSszavabél
valék, részint Murraynek 1884. évi jelentésébll: Thirteenth address of the
president, to the Philological Society.
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§ az rott példa legtobbszor nem azt bizonyitja, hogy a szé akkor
keriilt forgalomba, hanem hogy mdr meg volt &llapodva s az
olvasék mér 4ltaldnosan ismerték.« — S noha oly nagy késziilet-
tel alkottdk meg szétdrukat, a szerkeszt6knek mégis sok szemre-
hany4st kellett hallani, hogy az irodalomnak igen nagy részét
nem dolgoztdk fol, hogy sok kisebh irét egészen melléztek, s
hogy az elsérangd frék — Shakspere, Milton, Macaulay stb. —
foldolgozdsa se kielégits (pedig Shakspere-hez mér kiil6n szétdrak
is voltak), hogy szémos sz6t csakis sz6tdrakbél tudtak idézni stb. stb.

Még két angol szétért emlitek csak, hogy ldssuk, milyen
anyagi eszkozokkel Lkésziilnek mdshol a szétdrak. A hires
Webster-féle angol sz6tdrnak csak 1j kiaddsa jelent meg 1891-ben.
Bz az dj kiadds tiz évig késziilt, sz4 z fizetett dolgozétdrs s azon-
foliil sok 6nkéntes tudds gyiijté vett részt a munkdban. Az egész
sz6tdr csak 2118 lap (oldal), s maga a szerkesztés — a nyom-
tatdst nem szdmitva — 60,000 font sterlingbe, azaz m4sfél
millié korondba keriilt.* — A Langenscheidték kiaddsdban meg-
jelent 4j M uret-Sanders-féle angol-német sz6tdr tiszteletdijaira
egy negyed mill i6 mérkat koltottek (a nyomtatdsra 350,000-et).
S m4r megjelenése utdn néhdny évvel szdmtalan hibdjat kimutattik;
1. Berichtigungen und Ergénzungen ... V. Northcote, W. Thomas
und Gust. Kriiger (Neusprachliche Abhandlungen XIII, Heft,1903).

*

Csak a Szétdrunk ellen intézett gonosz tdmaddsok inditottak
arra, hogy ilyen tdjékozdst szerezzek mds nagy szétdrak késziilése
médjarél. S igazdn magamnak is csak most nyilt meg a szemem:
milyen nevetségesen csekély szellemi és anyagi tdmogatdssal alkot-
tuk meg mi ketten a Magyar Nyelvtorténeti Szétdrt. S itt elgszor
is erkolesi kotelességem — elhinyt mesterem irdnt, de magam
irdnt is — hogy dlszemérem nélkiil széttépjem a gyanusitdsok,
s6t rdgalmak hélézatdt, melylyel a birdlattél félrevezetett sajté
behdlézta az igazsdgot. Birdlénk szegény! — tetemes anyagi
kért szenvedett, miéta Szarvas Gédbor 6rokre semmivé tette a
Ballagi-féle szétdrak hitelét, s most — mint maga bétran, s6t
dicsekedve vallja — bossziibél § akarja tonkre tenni a NySz.-ét.
Jellemz§ és tudomdnyos birdlatban szokatlan kériilmény, hogy
birdlénk annyira elGtérbe 4llitotta a pénzkérdést: hogy az a
30,000 forint, a mibe a sz6tdr keriilt, tisztdra ki van dobva!

* Az ) kiadas el6szavabol.
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Azt a latszatot kelti ezzel, mintha a szerkesstk, taldn pajtds-
kodds 4ltal, csekély munkdért valami fényes dijazdsban
részesiiltek volna. Botranygysrté laptuddsitok aztin még mesésebb
Osszegekrdl meséltek, Mar pedig a dolog igy 4ll:

A koltségnek tetemes része, j6val tébb mint negyedrésze,
anyaggylijtés és anyagrendezés czimén sokfelé megoszlott, nagy-
részt még mielGtt a szerkesztés munkdjival meg voltunk bizva,
de részben még szerkesztés kozben is. A tulajdonképi szerkesztés
dijdnak is nem csekély része azoknak jutott, a kik a szerkesztés
idején segédkeztek; hisz egy résziilk itt van kozottink és
tanuskodhatik adataim igaz volta mellett. — Azt kérdezhetik,
mi volt a dolguk e segédeknek. Szarvas Gdbornak el8szér is,
minthogy maga nem litott, fololvastdk az illet§ széra vonatkozé
adatokat; akkor aztén az § utasitdsa szerint kivdlogattdk a
hasznélhatékat, a hidnyosakat kiegészitették s a kéteseket igazol-
tdk az eredeti forrdsokbél, s e végett tdgyszélvan naprél-napra
eljartak nyilvdnos konyvtdrainkba, hogy ott megkeressék a sziik-
séges régi konyveknek idézett lapjait. Ennyi elékésziilet utén
végre a megszerkesztett sz6tdri czikket a czéduldkrél lemésolték.
A mi engem illet, én az adatok kiegészitését és igazoldsit s a
szitkséges konyvtdri kutatdst mindig magam végeztem; segédeim
foladata pusztén a kiigazitott s megszerkesztett czédulskrél vals
pontos mésolds volt.* A tulajdonképi szerkesztés mun-
k4jidt pedig mind a ketten magunk végeztiik!
— A szerkesztés folyama alatt, nyolez éven 4t (1881 —1888),
meghatdrozott évi dijat kaptunk: az egyik ezer, a mdsik 600 s
késébb 800 forintot. Az én ezer forintombdl segédemnek évenként
250 frt jutott (tiz hénapon 4t 25—25 frt), az egyik évben pedig
két segédnek egyiitt 350. Ebben az évben tehdt 650 forint jutott
amnys szellemi munkdm fejében, amennyinek pusetin a lemdso-
ldsdeért 350-et kellett fizetnem ! Szarvas Gtdbor pedig egyszer tréfis
kedvében kiszdmitotta, hogy szétdri munkdjdért, melyen szellemi
" ereje teljes megfeszitésével dolgozott, 81 krajezdrnyi napszdm
maradt neki. — Igazdn restellem mindezt elmondani, mert a
szdraz tények folwroldsa is dicsekedésnek ldtszhatik. De
kénytelen vagyok egyaltaldn kimondani: napjainkban sehol Eur6pé-
ban gyorsabban és csekélyebb dijazds fejében olyan terjedelmi

* Segédeink fiatal, de valogatott tuddsok voltak, az enyém a tébbi
kdzt Munkdcsi Berndt és Zolnai Gyula, kik jelenleg — s mAr régota — kivald
nyelvtudésaink.

GIMONYT ZS.: A NYELVTORT. SZOTARROL. a8
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és értékli tudomdnyos szétart nem alkottak, mint a mienk!
A mondottakbdl eléggé kitlinik az is, mennyi igazsidg volt abban
a rafogdsban, melyet a birdlat alapjdn a botranyéhezé napi-
lapok hangoztattak: hogy t. i. mink a szerkesztést kiadtuk albér-
lethe. (Maga a jeles birdlé 6va intette az Akadémidt, hogy
az Uj nagy szétar szerkesztése »oly tuddsok kezébe Ekeriiljom,
Iek .. a szakemberek merkantil szokdsaitd] idegenkedve, mem
osztydl ki a felvdllalt mumkdt olcsé munmkaerék kozt, hanem
maguk végeik<, L. A Hét 1899. IL. 12).

—_ s ha az anyagi tdmogatds olyan szegényes volt, milyen
szellemi tdmogatdsban részesiiltiink? Mikor sajnosan tapasz-
taltuk az Osszegylijtott anyagnak hidnyos voltdt, s mikor az
Akadémia a tovabbi anyaggyiijtésre nem akart kolteni: ismételve
folszélitottuk — éldszéval és frasban — tudésainkat, a nyelvészek
mellett killonosen torténetbivdrainkat, hogy segitsenek pétolni a
hisnyokat.* S a félsz6litdsnak mi volt az eredménye? Jéformén
semmi** Szarvas Gédbor még azt a kétséget is hangoztatta, vajjon
odatehetjiik-e neviinket egy hidnyos munka czimlapjira. Ezzel
sikeriilt is neki a sajté ald rendezéskor még egy évi idShaladé-
kot kicsikarni. T6bbet nem kérhettiink, mert a mi irigykedd és
gyiilolkods kornyezetiinkben attol a gyanusitdstol kellett tartanunk,
hogy szdndékosan hudzzuk-nyujtjuk a munkdt, hogy igy tovibb
is kaphassuk az évi dfjat!®**

Ekozben szdmos nyelvemléket, szdm szerint majdnem szdzat,
melynek tartalmdt szavaink torténetére fontosnak gondoltuk,
részint magunk, részint megbizottaink 4ltal — sajit kol
ségiinkon — foldolgoztunk, szerkesztés kozben, s6t rész-

* Mikor az 1. kotet elkésziilt, akkor is azt irtam : »Hazafias tud6sainkon
van a sor, hogy tegyék kozzé mindazt, a minek hijaval latjak szétarunkat.
Legtobbet varhatunk e tekintetben a magyar torténet biwdraitdl, mert 8k
hivat4suknal fogva legtSbbet foglalkoznak régi mfiveltségiink s régi koz-
igazgatisunk szavaival. Tovabb4 azon szakembereinktél, természettuddsoktol,
orvosoktél stb., kik szakukba vagdé régi irodalmunkat is Atkutatjak. Végre
bizton elvarhatni nyelvészeinktsl is, hogy rendszeresen gyiijtik a hidnyzod
kifejezéseket, s6t hogy tires ér4ikban el6-eldvesznek egyet-egyet az eddig
61 nem dolgozott forrasok kozil is, és kibongészik belSle, a mivel kiegészit-
hetik nemzeti nyelviink torténetét.» (Akad. KrtesitG 1890. 93.)

** Osak Nagy Gyula kozdlt okiratbeli szavakat és Osapodi Istvan kiil-
dott adatokat orvosi s természetrajzi munkakbél (meg is koszontiik Nyr.
10: 225).

kA siettetés bizonyitékaul 1. még Hunfalvy nyilt levelét Nyr. 15:274
és Szarvas valaszat 318!



115

ben még nyomtatds kozben is (az utébbiakat, de nem
teljesen, a szGjegyzék elétt ldthatd pétls forrdsjegyzék mutatja).*
Tgy dolgoztuk fol pétlélag, hogy csak a fontosabbakat emlitsem,
a kéziratok korahél : a Németujvari Glosszdkat, a Horvat és Gomory-
kédexet, a Régi M. Nyelvemlékek okiratait és Endlicher Monu-
mentdib6l Anonymust és a Vidradi Regestromot; — a XVIL
szdzad nyomtatvinyaib6l: Pesti Gdbor Fabuldit, a Régi Magyar
Kolték Tdrat (még a 6. s 7. kotetet is, holott akkor meg se
jelentek még, a 7. még most se!), Fortundt, Melius egy-két mun-
kjat; — a XVIL szdzadbél a Corpus Grammaticorum eczimi
gyiijteményt, Comenius Janudjit, Zrinyinek egy munkdjit; —
a XVIIL szdzadbél ismételve foldolgoztattuk Faludi mfiveit és
Gy6ngyosi néhdny munkéjit, djonnan foldolgoztuk Péarizpdpai-
Bod szétirdnak gazdag tartalmd latin-magyar részét, Mikes
Kelement (a Tor. Leveleket ismételve, a Mulatsigos Napokat
tjonnan), Amade és Orczy kélteményeit, Bod Péter, Biré Marton,
Gvaddnyi, Molndr Jédnos, Kényi Jdnos néhdny fontosabb mun-
k4jat stbh. — Minthogy régi irodalmunk foldolgozott miivei
természetesen jobbara valldsi tartalmuak voltak s ezekben a
mindennapi fogalmak s a mtveltségi sz6k bizonyos korei
csak igen hézagosan keriilnek elg : a pé6tlé f6ldolgozdshan — melyre,
ismétlem, nem voltunk kételezve — f6 tekintettel arra voltunk,
hogy vildgi iratok, oklevelek, torténeti mivek és szakmunkik
nyelvével ismerkedjiink meg. Evégre foldolgoztunk sok torténeti
forrdsgyiijteményt, melyek jobbdra szdmos kotetre terjednek:
igy Thaly Kélmén kuruczkori gyiijteményeit és Bercsényi levele-
zését, a Zichy kédexet, a Kdrolyi csaldd oklevéltdrdt (Géresi ki-
ad4sa), Knauz Monument4it (részben), a Torténelmi T4r, a Torok-
magyarkori emlékek s a Monumentabeli irék sok kotetét, a
M. Nyelvlr gyiijtotte nyelvtorténeti adatokat, és sok mést. Miivelt-
~ ségtorténeti adatokat nyertiink a magyar-franczia-német Kirdlyi
Beszélgetésekb6l is (1749). Szakmunkdk kozil foldolgoztuk
Melius Herbariumat (m4sodszor), Kecskeméti Otvoskényvét, Fel-

* A forrhdsoknak f6 jegyzékében foglaltak koziil a szerkesztés kozben
dolgoztuk 6l azokat, melyek mellett foldolgozokul a kovetkez6k vannak
megnevezve : Alexics Gyorgy, Jambor Jozsef, Kasatner Géza, Szarvas Gaborné,
Simonyi Zsigmond (csak a Miincheni kédexet dolgoztam fOl elébb, a rend-
szeres gyiijtés idején); végre a Szarvas Gaborral jegyzetteknek is magyobb
része ide tartozik (csak a nevével jegyzett kddexeket és Czeglédinek
egy munkajat dolgozta f6l el 8 b b, a hetvenes években).

8%
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vinczy Schola Salernitandjat (mdsodszor), Vali Mihdly Hdzi
Orvos-Szétdrocskajat sth. Sot foldolgoztuk a Radvdnszky B. kiadta
XVI szizadi magyar szakdcskonyvet, és hasztalan kerestiik
benne a paprikdt és tarhonydt! — Ennyi munkdt és koltséget
4ldoztunk és ajdndékoztunk mi ketten a M. T. Aka-
démisdnak!

fis mikor mink ennyit 4ldoztunk és faradtunk, mikor mink
testiink és lelkiink épségét koczkdra tettiik, hogy — a mennyire
a rovid id6 alatt lehetett — kiegészitsiik az 4dtvett fogyatékos
anyagot: jeles birdlénk azt 4llitja, hogy mink bizony kaptunk
minden egyes szé torténetére bdséges adathalmazt, de ezzel
gondatlanul bantunk, rosszul rendeztiik, elpréddltuk, elsik-
kasztottuk! Nyilvin azért sikkasztottuk el, hogy ne legyen
annyi dolgunk vele. Hit kérem, ezt a nevetséges réafogdst igen alapo-
san meg tudom czifolni. Brre vonatkozélag j6 eleve, mir 1881-
ben gondoskodtam a hizonyité anyagrél, mintha csak el6re I4t-
tam volna ezt a gyanusitdst. Mikor ugyanis a szerkesztéshez
fogtam, el6szor az o és o kezd@betiikkel tettem prébat. Mér
akkor észleltem az imént emlitett foltting hézagokat, s e tapasz-
talatokrél szdmot adtam az 1881-i Nyelvfrben, két czikkben,
melynek czimét is idézem jellemzésiil: »A NySe. hidnyzo adatas.
Kérelem a nyelvészekhez, irodalombardtokhoz és torténetbrivdrok-
hoz.« Mér most tessék e czikkeket elolvasni, akkor azt fogjik
latni, hogy 1881-ben, mikor a rendszeres gyiijtés médr be volt
fejezve, mikor a gyiijtott anyag mdr rendezve volt, akkor — az
ott el6adottak szerint — részint semmi, részint csak
egy vagy két adatunk volt pl. a kivetkezd szék
torténetére: deska, ocsmdny, ohajt (kivin' ért.), okik*, okoz,
olvasgat, olvas (szdmldl' értelmében), 6blit, drikds, bz, foloszt,
osztdly. Most pedig tessék megnézni ezeket a czikkeket a kész
szétdrban s ott azt tetszik 14tni, hogy mindezekre szdmos
meghizhaté s tanulsdgos adat sorakozik egymiéds
mellé! Nemesak ezeknek, hanem szdz meg szdz sz6 torténeté-

* Bzt az érdekes igét akkor (Nyr. 10:125) azok kozott kellett emli-
tenem, a miket se a szét4rakban, se az irodalomban nem taldltunk a 18.
szdzad végéig, »aAmbar valbszindi, hogy megvoltak s csak lappanganake, Fis
nekem csakugyan sikeriilt hosszas megfigyelés utdn talalni ez igére 17. szhzadi
adatot (1616-bél, Lépes Balint Fényes tiikorébol, pedig ezt foldolgozta gyij-
ténk, de azt a fontos adatot nem jegyezte ki). 8 az ilyen szerkesztést merik
ma lelkiismeretlennek 4llitani !
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nek legnagyobl vészét magunk gyiijtottitk Ossze szerkesztés koz-
ben, folytonos fesziilt megfigyeléssel és fdradsigot nem sajndlé
utdnajdrdssal. Az idézett bizonyiték czéfolhatatlanul tanuskodik
arrél, hogy nem béntunk gondatlanul a rdnk bizott anyaggal,
hanem ellenkez6leg: ennek gyarapitdsdval kitelességiinkon messze
tdl mentiink, s hogy igaza volt Szarvasnak, mikor azt dllitotta,
hogy a sz6tdr anyagédnak egy harmadrészét mi
magunk szereztiik a szerkesztés munkdja kozben.*
®

Amde a Budapesti Szemle — immdr 30 év 6ta megszokott
elfogultsdgival most is azt mondja rélunk: »A szerkeszték
nem voltak elég gondosak s elég lelkiismeretesek.«** Azt is
allitja a B. Sz, — pedig hidba &llitja, azért semmiképen nem
4ll, — hogy »gyenge ldbon 41l a NySz hitele a nyelvészek
korében«. Azt irja tovdbbd a B. Sz.:

»A tansri korokben nevetgéltek Szarvas és Simonyi egy-egy
komikus baklovésén, mint példdul: hogy a pantallért egy helyen
nadragnak, a galacsint csizminak [!], az aprd-réczét csirkefénak, a
kinzd-padot csikénak, a kortvélyt somnak, a szalmazsikot czigany-

gyereknek, az elhomdlyositdt sztirkészitének stb. stb. magyaraaztik.«
(U. o. 465.)

Magén ezen a fogalmazdson meglatszik az irdnyzatossdg,
a rosszakarat, {gy nem keresik az igazsigot! Ez éppen olyan
elméskedd ferdités, mint egynémely napilapé, melynek a tudo-
mény s az igazsdg érdeke mellékes, csak az § kedves olvaséit
mulattathassa. Hiszen »a nyelvészek korében< mindenki tudja,
hogy az imént idézett mulatsdgos lajstrom majd megannyi fer-
dités. Szarvas Gdbor a galacsin szét nem csizmédnak, hanem
kalucsninak értette,*** nem a szalmazsdkot értette czigdnygyerek-

* L. még Szarvasnak ide vagé érdekes adatait BpSzemle 72:422—3.
*% B, 8z, 117. k. 468, 1. — Azt is {rja a B. Sz. ugyanott: >Egy jobb
izlésti ember sem helyeselhette azt az Orékdsen >duhajkod6<« hangot, a mit
8zarvas Gabor 30 év el6tti polemisiba szeretett belevegyiteni.« — A nemszet,
mint mindenki tudja, Szarvasnak a M. Nyelvérben val6 lelkesits miikodéseért
és a M. Nyelvtorténeti Szétar megalkot4saért allitott emlékszobrot. Mar most :
ha a B. Sz urainak se a Nyelvlr, se a Nyelvtorténeti Szétar nem tetszik,
akkor nem értem, miért éppen Gyulai P4l és Szily Kdlman hozta az Aka-
démia koszorujit, mikor Szarvas szobrat lelepleztiik !
*%% Qrarvas maga megkérdGjelezte ezt az értelmezést és kétes voltara
a Nyrben tett kérdésével is figyelmeztetett, 1. 20:425 és 23:78,



118

nek, hanem a surdd-t, és surgyé a MTsz adata szerint is jelent
kamaszt. Hs igy tovdbb.* — Az én rovdsomra (koszéndm a
kiméletet) a hét furcsasdg koziil csak kett§ esik. De én is nem
az elhomdlyositét néztem szfirkészitének, hanem a szirkésitot, sot
nem is én néztem annak, hanem a ki azt az adatot Calepinusbél
kiczéduldzta ; én csak nem igazitottam helyre, de »a nyelvészek
korében< immdr mindenki tudja, hogy lehetetlen is volt a gyiij-
t6knek minden apré tévedését helyreigazitani. A mdsik a csirkefa
hibss folvétele. De barmi kiilonosen hangzik is: vannak olyan
hibdk, a mik ridegen leleplezve nevetséges szinben tlinnek f£ol,
de ha gondosabban vizsgiljuk, nem azt bizonyitjik, hogy a szer-
keszt6k kelleténél kevesebbet, hanem hogy kelleténél t6 b-
bet tudtak. A birdlék ilyenkor nem is sejtik, mire alapitottuk
magyardzatunkat, foltevésinket, fgy pl. kimutattdk, hogy az a
sereget jelent6 furcsa cseri sz6, melyet Szarvas G. a cseri bardt
és cserbasa sz6kbol kovetkeztetett, nem 4llhat meg, mert ezek a
sz6k egészen miskép magyardzédnak (. Nyr. 28:75). Igaz, téve-
dés volt, de a féltevésnek alapjdul nemcsak ezek a homdlyos
sz6k szolgdltak, hanem az a kétségtelen tény is, melyet Szarvas
szintén ismert: hogy torokill a seregnek deri a neve, s hogy ez
mellékforméja™ a dersg szénak, mely sereg alakjiban jott 4t
hozzdnk** — S époly érdekes a mésik eset, melyben éppen
azért tévedtiink, mert tobbet tudtunk, mint birdlénk. O nem
tudja annak az okdt elképzelni, hogy hihettem én el, hogy
csirkefa van a viligon? s hogy fordithattam én ezt a csirke-
fat németiil kdcsafdnak, Entenbaumnak ? Pedig a ki miiveltségtor-
ténettel foglalkozik (mint a mi birdlénk is) tudhatnd, hogy a
kiozépkorban Eurépa-szerte el volt terjedve a csirkefa vagy
kdcsafa monddja, mely a tengerparton terem, s melynek gyii-
molese, ha eléggé megtermett, leesik a tengerbe és csirkenyakd,
vadrécze alakd maddrrd vélik. Annyira elterjedt monda volt ez,
hogy nyelviinkben egy kiilonos neve is fejlédott: gyengyér.*** Bn

* A pantallért egy idézetben Szarvas panmtalldnak hallotta, mikor
a segédje fololvasta neki. fme milyen egyszerfien magyardzédik a tévedés,
pedig a B. Sz. mar masodszor réja 61 mint nagy baklovést, s6t azt mondja :
»>A szerkeszt6.. a pantallér sz6t hirtelenében pantalldnak olvastac
(B. 8z. 72:121). Pedig j6l tudja, hogy a P betii szerkesztSje azt az idézetet
nem olvasta maga, mert akkor mar majdnem teljesen meg volt vakulva !
** A jawicsdrok neve is tkp. jemi ceri, Gj sereg.
*¥% T, Szilady : Temesvéri Pelbart 68 1. — Hippen mostandban is meg-
jelent egy magyar tarcza a kacsafirél, Tabori Réberttsl, Pesti Naplé 1904,
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gzerencsétlenségemre ismertem ezt a monddt, mert magam fordi-
tottam Miiller Miksa djabb fololvasdsait, hol a mithusok fejlédé-
sének érdekes péld4jaul van bemutatva, s még a képe is kozolve
van ennek a nevetséges kdcsafdnak (577). A czéduldnkon tisz-
tdn olvashatd csirkefa Osszetételt habozds nélkill azonositottam
avval a hires kdcsafdval, s igy elmulasztottam megdllapitani,
hogy Calepinusban tkp. nem csirkefa van, hanem »csirke fii«
(firéeze). — Tme, ha valamivel kevesebbet tudtunk volna, ha
Szarvas nem ismerte volna a tordk ceri sz6t s ha én nem tud-
tam volna a csirkefa mond4jarél, akkor szétdrunkban most keve-
sebb volna a hiba!

Bgyiltaldn természetes dolog, hogy a tudomédnyban a £61-
tevések, a hipotezisek nem mindig vdlnak be. De azért
ezeknek a tudomédnyos fejlédésben valé nagy jelentGségét igazi
tudés nem tagadhatja. Persze a foltevések koczkdztatdsdra nincs
minden tudésnak batorsiga, de van azoknak, a kiknek sok fél-
tevésiik bevdlt mdr s a kiknek van bizonyos érzékiik a tudomdny-
belilehet8ségek és valészintiségek irdnt. Szarvas Gédbor-
nak pl. megvolt az az erkolesi bdtorsdga, hogy sok foltevést
koczkdztatott.* Megtette ezt a szétdrban is, és megtettem én is
néha, és ezzel olyankor, mikor magunk nem tudtunk hatdrozott
eredményt elérni, legaldbb az utdnunk jovéket némely lehetséges
magyardzatra akartuk figyelmeztetni.

Kiilonben mink a szétdrban az ilyen f6ltevések mellé
rendszerint odatettilk a kérdéjelet, hogy figyelmeztessiik az
olvasét a magyardzatnak bizonytalansdgdra. Ezzel tehit semmikép
se csorbitottuk, s6t tehetségiink szerint el6mozditottuk a szétar
haszndlhatésdgat. Foltevéseink néha beviltak, néha nem. De
szembetiing igazsdgtalansig, hogy birdléink ezeket a megkérddjele-
zett foltevéseket nekiink mind biinill réjadk f6l, mert ez m4s
sz6val annyit tesz, hogy a tudomédnyos vélemény-monddstil
csalhatatlanségot, tehdt lehetetlenséget kivetelnek! Hs csakugyan
meg merik ezt kovetelni? Akkor tudomédnyos mébdszeriiket és
szellemiiket nem kell bévebben jellemeznem. Sapients sat!

Amde Ballagi Aladdr abban a btinlajstromban, melyet
egykor az Akadémisban bemutatott és a lapokban is kozzé tett

VI. 22. Tabori innen magyardzza a hirlapi kacsdt,; masok abbél, hogy Luther
Mérton Legende helyett gényosan azt irta: Liigente. (VO. fr. canard.)

* Taldn Boileau-val tartott, ki azt mondta : L’exactitude est le génie
des sots. A pedéns azt hiszi, hogy lehetséges mindig elkeriilni a téveddst,
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(1899. febr. 7. és decz. 6.), elhallgatta azokat a kérdé-
jeleket, tehit Osszeszedte a nem sikeriilt magyardzatokat, de
oltitkolta azt, hogy ezeket magunk is mint kétes lehetdségeket
emlitettiik. [gy jirt el a kivetkez§ székndl: csirsz, gyentel,
passaméta, titoknok, galacsin, gallérgyolcs, barilla (szdrdinds
pikszis), bezdvdr, valaskds, verdigdlyos myudl stb. (ezek egytdl
egyig Szarvas Gébor czikkei, tetszik l4tni a gyilkos bosszut?)*
— Mi ennek az eljdrdsnak mélt6 neve? Ne mondjuk, hogy
hamisitds, nevezziik el szeliden ferditésnek.

S most, mielétt egy id6re megint biicsut vesziink biraléink-
t6l, csak még egy pdr adatot idézek szerkesztéi munkdnk nehéz-
ségeirdl s egytdttal a lelkiismeretlenségiinkrsl terjesztett monda
megczafolasara. (Lelkiismeretessdgiinket kell bizonyitani, holott
»a nyelvészek korében« az iigy irdnti lelkesedésiinket ismerik.
Risum teneatis amici?)

Nagy nyomatékkal fejezte ki — mint ldttuk — a hires
birdlé azt a nézetét, hogy szétir szerkesztését egydltaldn nem
szabad nyelvészre bizni, mert a nyelvész csak fonétikdval,
hangtannal foglalkozik s a sz6knak egyezé hangzdsa mind-
untalan félrevezeti, Hogy ez a nézet meglepd, s6t eldmits, az
bizonyos; hogy megdll-e, az mar sokkal kevésbé bizonyos. Biri-
l6nk dgy hiszi, azért fejlesztik a nyelvészek a hangtant olyan
nagy tokeletességre, hogy anndl tébbszor csalédjanak a széknak
hangzdsa éltal, nem pedig azért, hogy elkeriiljék a régibb
szényomozas délibdbos jatékait. Errdsl nem vitatkozom vele, az
analfabétival, csak utalok szétdrunk bevezetésére (VIL 1), ahol
érdekes példdk bizonyitjik, hogy gyiijt6ink adatait éppen ilyen
szempontbél milyen 6vatos kritik4dval rostdlgattuk. Az eredeti
forrasokb6l megéllapitottuk pl, hogy a mi a gyiijt6 szerint hasz-

* Bz a halhatatlan mesteriink ellen irAnyulé 4d4z bosszd még szdmos
helyen meglatszik biralénk konyvében. Osak egy példat emlitek még. A 422.
lapon megréja, hogy »a C, D, G, N, P, B, 8, T, V, Z betiikben a masod-,
harmad kézb6l vald forrdsok megjelolésének . . semmi nyomac. Ezek pedig
egytsl egyig Szarvas szerkesztette betiik! — Nem tehetek réla, de nekem
gy rémlik, mintha a B. Sz. birdléja is kiilénos czélzatosshggal Szarvas
hibdira vadészna. A hol pl. a nagy értelmezési hibdkat 4llitotta Ossze, 28
ilyen hiba kozt 22-t sorol f&1 Szarvas rovasira s csak 6-ot az én rovasomra
(B. 8z. 72:121—38). Ugyanaz a birilé megréja (Nyr. 25 :343), hogy Faludi-
nak sok olyan szavit se idéatiik, a melyre Kresznerics figyelmeztetett benniin-
ket ; nyolez ilyen sz6t emlit, ezek koziil hat Szarvas czikkeibfl hidnyzik 8
csak kett6 az enyémbsl. Furesa, furesa !
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tulamnak hangzik, az voltaképpen haszndlatlan volt; hogy a mi
szerinte seddogél, az tulajdonkép szidogél; hogy a gyermeleg a
forrdsban gyermekded, a zoldséges szelidséges, a sedrds sords
hordd, a csira zsirja, és igy tovdbb. Szdmtalanszor volt alkal-
munk igy ellentdllani a fonétika 4llitélagos szirén-énekének, de
én a bevezetésiinkben emlitetteket csak még egy-két mulatsdgos
példdval akarom itt megtoldani* Egy czéduldn ez volt: »jelenls
(jelen) ; oh czac az orvos volna jelenld, MA : Scult. 960.« Birdlénk
azt vérta volna, hogy minket ez a jelenld hangzdsival meg-
vesztegessen, hiszen csak dgy hangzik, mint a hasonls vagy igenls
vagy Arany Jédnos rdesadednlé hajnala, és nyilvén a. m. jelenlevi.
De én nem mentem 1épre, hanem megkerestem az idézett helyet
s ott csakugyan mést taldltam: »oh czac az orvos volna jelen!d
néki majd j6l lenne dolgac«! — Hgy mésik czéduldn ez volt:
ssiratdfa (sirfa)) MA: Bibl. 3:175.« Milyen szépen hangzik,
mind kolt6i kifejezése a keresztfdnak! Birdlénk elvirja, hogy
mink ezt fonétikus létiinkre kész srommel folveszsziik szétdrunkba.
De mi tamédskodunk az ilyen szép kifejezésekben, megnézzilk az
eredeti helyet s ott fme ezt a mondatot olvassuk: »Az utén

szol az halotnac firato/drdlc, — nyilvin sajtéhiba e h.
siratdsdrdl, de gyiijténk azt olvasta ki bel6le, hogy itt a halott-
nak beszél valaki a siratéfirél! — Hgy czéduldra ezt irta a mi

gyiijténk: »napmunke; miveld nap munkéra mennyen, MA :
Scult. 749.« Sejtettem mindjért, hogy a nap nem a munkdhoz,
hanem a mivelohoz tartozik, mert a mdveld-nap hétkoznapot
jelenthet, s az eredetiben csakugyan ezt taldltam: »Az ember,
az melly vasarnap predikatziot halgatott, miveld nap munkédra
mennyen.« — Ismét mds czédula: »iras hadakozd ember, MA :
Tan. 1411.« Az eredetiben: »midén az Istent az Irds hadakozé
embernec nevezi«! — A czéduldn: »télik — detal, TelC, 9«
vagyis Oktdl; az eredetiben ¥ctdl, azaz <ktil, Gsanyatél! —
A czéduldn: »armany, BrdyC. 8331b«; akédexhen: armenyaban =
Armenisban! — Hs 1gy tovabb véges-végig. —
*

Birdléinknak, sajnos, igén sztikkorti fogalmuk van a Nyelv-
torténeti Szétar czéljardl, tartalmérol, szerkezetérdl, hatésérél és

* Valaszomnak ezt a részét 1899-ben mutattam be az Akadémia f5i-
olvasé iilésén, s akkor az itt emlitett adatoknak eredeti czédulait is (melyeket
emlékiil eltettem) félmutattam s koroztettem.

SIMONYI ZS,: A NYELVTORT, SZOTARROL. 9
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hasznarél. Ok az egész szétdrszerkesztést tigyszélvin csak adat-
gyiijtésnek tekintik, végezéljdt az adatok teljes folkutatdsdban
és pontos idSrendes elhelyezésében latjdk. Mentiil t5bb szét
mutassunk ki és vegyiink fol! Ok azt hiszik, hogy egy nyelvnek
szavait meg lehet szdmldlni s hogy valamennyit pontosan szdmba
lehet venni és szétdrba iktatni. Hogy mennyi més foladata van
egy ilyen szétdrnak s hogy mindazokat a foladatokat a mi szd-
tdrunk meg is oldotta, arrél tudomdst se vesznek vagy szdnt-
szdndékkal elhallgatjik. A széjelentéseket — a melyekrdl Ballagi
‘Aladédr dgy beszél, mint a vak a szinekrél — elészor a mi sz6-
tdrunk veszi pontosan szdmba s iparkodik torténeti egymésutédn-
jukban, igazi fejlédésiikben foltiintetni, s ezzel nyujtja a leg-
becsesebb anyagot szavaink és fogalmaink torténetéhez. Birdléinknak
sejtelmiik sincs réla, milyen rengeteg szellemi munkdt forditottunk
csak ennek az egy foladatnak a megolddsdra. Azt4n milyen
végtelen sok becses anyagot tisztdztunk és csoportositottunk az
dlland6é széldsok és szerkezetek torténetére: ezzel évtizedekre
val6 munkaanyagot készitettiink el6 a magyar mondattan s a
magyar stflus tanulmédnydra. De hdt minek magyardzzam mindezt ?
»A nyelvészek korében« tdgy is tudjik, birdléinknak pedig hidba
magyardzom. Ok ezentidl is csak azt a lehetetlenséget fogjik ko-
vetelni, hogy mikor igy a szerkesztéshen szdzféle tudomédnyos
érdek kielégitésére kell folyvdst iigyelniink, akkor az legyen egyet-
len gondunk, hogy nem maradt-e hiba valamelyik lapszimban
s hogy nem taldlunk-e minden kizonséges szdrmazékra még régibb
adatot is. Ok ezentdl is csak ezeket az apré hidnyokat és
hibdkat fogjak feszegetni és folfujni s nem fognak Szarvas Gdbor
kérésére hajtani: Azt nézzétek, a mi benne vanlk* Am
tegyék, ha ezt a munkdt tartjdk a magyar tudoményra nézve
iidvosnek és gyiimolesozének! Mi nyelvészek Carlyle boles tand-
csat fogjuk kovetelni: »Dolgozeunk és ne essiink kétségbe !« Bs
Madédch biztatdsat: »> Ember, Liizdj, és bizva bizzdl I« — Es 4mbar
az igazsdg és lelkiismeret szava mellett mds vigasztaldsra nem
szorulunk, mégis elégtételiinkre szolgdl az is, hogy a Magyar
Tudomdnyos Akadémia elismerésére hivatkozhatunk, a melylyel
1893-ban nekiink itélte a legnagyobb kitiintetést, az akadémiai
nagy jutalmat. Tette pedig ezt a kikiildott szakbizottsdgnak itt
kovetkez§ jelentése alapjdn:

* A Szily K&lman birdlatéra valé felelete végén, B. Sz, 72:433,
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»A  bizottsdg a nagyjutalmat a Szarvas Géabor és Simonyi
Ysigmondtél szerkesztett Magyar Nyelviorténeti Szdtdrnak véli oda-
itélenddének. Az elsietett és részben elhibdzott anyaggyiijtés, a mely
a Nyelviorténeti Szétdr szerkesztését megeldzte, a szerkesztéket az
igazi szerkesztés megkezdése el8tt 6s még szerkesztés kozben is a
hidnyos anyag pétlasdra kényszeritette, a szerkesztgk tehdt egyids-
ben kett8s nagy munkdt végeztek. Emberi lehetetlenség volt a ki-
szabott rovid 1d6 alatt ennyi munkét tdgy végezni, hogy a szétir
teljes és minden tévedést6l ment legyen. De az egyes hidnyok csak
a részleteket érintik, nem az egész nagy munkdt, a mely korsza-
kot alkot a magyar nyelv biuvdrlatdban, a mely meg-
bizhaté gazdag anyagot szolgdltat minden kutaténak, a ki a magyar
nyelv torténetével, életével foglalkozik, a mely 4ltal szdmos
fontos kérdés megolddsa lehetdvé lesz Azért a bizott-
sdg azt hiszi, hogy ha a tekintetes osztdly ennek a miinek odaitéli a
nagyjutalmat, azzal csak koteles tiszteletét fejezi ki két
kivdlé szakembernek, a ki igazi rétermettséggel évek hosszi sordn
at nem a legkedvez6bb foltételek alatt azon faradozott, hogy nyel-
vilnk torténetének kodexét allitsa Ossze.« Aldirva: Heinrich Gusztdv,
Asboth Oszkdr, Lehr Albert. (Akadémiai Ertesits 1893, 350. 1.)

—

Az Akadémidnak nyelv- és széptudoményi osztdlya magdévi
tette e javaslatot megokoldsdval egyiitt, magiéva tette az Akadémia
Osszessége is. Ballagi Aladdr foliilbirdlta a szakemberek itéletét,
folulbirdlta a nyelv- és széptudomdnyi osztdlyét és az egész
Akadémidét. Ha a szakbizottsdgot, ha az osztdlyt, ha az Aka-
démidt meggylzte véleménye helyességérél: 4dm vonjik le
ebb6l a kovetkezményt, tessék megvallani, hogy nagyon,- de
nagyon tévedtek! Hisz a tudomédny terén senki se csalhatatlan,
tévedhet mindenki, egész Akadémidk is tévedtek m4r, s a tudo-
mény terén a tévedést megvallani nem szégyen, s6t tudomdnyos
érdem, Nekem mindig ez volt a meggy6zédésem, mindig ezt
hirdettem tanitvinyaimnak és sohase féltem a »leleplezésektdl<.
Csak azt nem tiirhetem, hogy elfogultsdgbdl, hidsighdl vagy
bosszubdl elcsavarjdk és eltorazitsdk az igazsdgot. Bz ellen tilta-
kozom a tudoményos erkéles s a tudomdny szabadsiga nevében,
és hiszem is, hogy az ilyen merényleteken elébb-utébb diadal-
maskodni fog nemzeti nyelviink tudoménya.

1904. oktdéber 4. Smoxyr Zstamoxn.
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