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ELOSZO.

A Magyar Tudoményos Akadémia térténettudoményi osz-
talya egy folttinden tudomdnytalan munk4t adott ki, melynek szer-
z8je nagy fiba vigta a fejszéjét: foliilbirdlta a Magyar Tudom4nyos
Akadémia itéletét, amellyel nagyjutalomra taldlta mélténak a
Nyelvtorténeti Szétart. Hgyidttal Szarvas Gébort — kinek nem-
zetiink miiveltjei mint nyelviink és tudoményunk lelkes harcosdnak
emlékszobrot emeltek — tudatlan és lelkiismeretlen villalkozé
szinében tiintette fol.

Figyelmes olvaséink meg fognak gy6z6dni, hogy birdlénk
a tudomdnynak, mind a nyelv-, mind a térténettudomdnynak,
elemeiben valé jaratlansigdt bizonyitja, hogy a nyelvemlékeket
és torténeti kutféinket nem tudja olvasni, legegyszertibb kifejezé-
seiket félreérti és félremagyardzza, mindennapi nyelvtani formak-
b6l hallatlan és nevetséges kovetkeztetéseket von, szétdrunk fol-
adatardl és igazi tartalmirél fogalma sincs. ftélethié,nyét bizonyitja
a nyelvdjitdsrél s az egész nyelviejlédésrél valé kritikdn aluli
folfogdsa, tovdbbd az a szdmos eset, melyben a nyelvemlékek félre-
értett kifejezéseib6l a legképtelenebb dolgokat magyardzza ki.

Tudomédnyos munkdban legaldbb is furcsa eljards, hogy fol-
16pését a tudomdnyos erkoles és lelkiismeret nagyhangd jelszavaival
cicomizza és tudomsnyos komolysigit ezer meg ezer (értéktelen,
de a tdjékozatlanokat megtéveszts) adattal akarja elhitetni, —
mésfel6l mégsem tudja fékezni diihét s elég vigydzatlanul maga
megvallja, hogy munkdja a bosszd mtiive Szarvas G4bor ellen.

Mindehhez még hozzdjirul a konyvben hemzsegd sok val6t-
lansdg és ferdités, amellyel félrevezethetett sok tudatlan laptudé-
sitét s igy kielégithette az ujsdgolvasé kozonség botranyéhségét,
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de nem vezethette félre a dologhoz ért6 és ftélni tudé embereket,
nem vezethette félre nyelvtudésainkat, kik folyton forgatjik és

igazén ismerik szétdrunkat s kiket se nagyképtiséggel, se csiirés-,

csavardssal meg nem lehet téveszteni.

A jelen fiizetben osszefoglalt cikkek (melyek jobbéra a
Magyar Nyelvérben jelentek meg, de egy-kett6 az Orsz. Kozép-
iskolai Tandregyesiileti Kozlonyben s Az Ujsdg c. napilapban)
folvildgositdssal szolgdlnak mindenkinek, aki elfogulatlanul tdjé-
kozédni kivin. Azonfslil reméljiik, hogy vitdnk tudomédnyos ered-
ményekben se lesz egészen meddd.*

Akit személyes vagy politikai tekintetek nem tesznek el-
fogultts, az meg fog gy6zdédni iigyiink igazsdgdrdl, az meg fog
gy6zédni arrél is, hogy a Nyelvtorténeti Szétédr olyan munka,
amelynek se ellenségei nem d4rthatnak agyarkoddsukkal, se 4l-
bardtai az § véllveregetésiikkel !

Budapest, 1904. oktéber 11.
S. Zs. .

* Ag itt kozolt cikkeken kiviil a M. Nyelvérben t6bb cikk is foglal-
kozott az iiggyel. V6. Mi hasznat vettiik a Nyelvtorténeti Szétarnak ? Horger
Antaltél, Radé Antaltél, Kalmdr Elektol, Melich Jdnostdl, Molecz Béldtil
és T6th Béldtél (a Nyr. 1904. méarciusi és 4prilisi fiizetében); Valétlansigok,
Simonyi Zs. (mérc.), Tudoményos erkéles (4pr.), Tisztdzzuk az eszméket,
Szily Kdlmdn, Omsés, Melich Jdnos, A hétfsi fololvasashoz, S. Zs. és Melich
Jdnos (4pr.), Dobverés, Szily Kdlmdn és S. Zs. (m4j.), Bodnar-féle filozéfia
és Ballagi-féle Nyelvtorténet (jan,), Uj-Laputdban, Kropf Lagjostdl (jan.) —

sl
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(Els§ valasz Ballagi Alad4r koényvére: Régi magyar nyelviink és a Nyelv-
torténeti Szétar. I. kotet elsd fele.)

Ignotos fallit. z
Mozdulatlanul, néma ajakkal 411 Szarvas Gdbor szobra.
Nyugodt tekintettel néz ald a koznapi élet véltoz tisstasigu
hulldmaira. Nem felel a vddakra, melyek a szomszédbél hang-
zanak feléje. O megtette, a mit tehetett, ¢ lerdtta, a mivel a
hazdnak s a tudomédnynak tartozott. — Nem szorul § a mz védel-
miinkre sem, Nemcsak mi tanultunk t6le lelkesedni és dolgozni,
tanultak szdzan meg szdzan. S a kik szobrot emeltek neki, tud-
jak mindny4jan, ki volt Szarvas Giébor. — Fn sem védelmére
fogtam tollat, és — szokdsom ellenére biiszkén mondom — maga-
mat sem kell védenem harmincz éves tudomédnyos pédlydm utén,
mikor tanitvdnyaim serege is bizonysdgot tehet lelkiismeretes
munkdssdgomrél. De vannak sokan tdjékozatlanok s vannak ezek
kozott olyanok is, a kik szivesen veszik a folvildgositast, az
okuldst. O hozzdjuk fordulok, 6ket akarom félviidgositani, hogy
meg ne téveszsze dket a bosszu és vak dith sugallta irdnyzatos

birdlat! .
# ok e

Sotét kép tdrul elénk, s6t komor, mint a korzikai wvendetia :
1881-ben Szarvas Gébor ,Ballagi Mér és a magyar nyelv’ cz
nagy tanulmdnyit ezekkel a szavakkal fejezte be (10:543):

»Vildgosan beszéls adatok! Azt valljak, hogy Ballagi Moér
szamtalan kificzamodott, gyakorta épen haszontalan s egyéltalaban
sziikségtelen, azonkiviil egy nagy rakds német kaptdra vert szénak
elsé kodifikdtora s meghonositéja volt. 8 ha ehhez
hozzdvesszilk ama nyilatkozatst, melyet az akadémiiban a nyelvtudo-
mdnyi osztdly 1875. spr. 19-iki #lésén mondott, hogy »csindltunk
mindnydjan, magam is csindltam sok jé és rossz szétg,
kimondhatjuk itéletiinket, hogy Ballagi Mor az 6 német-magyar
szé6tdraval t6bbet 4rtott nyelviink iigyének, mint a
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kontdr szé6faragék egész hada egyiittesen, mert az 68
szétars segitségével készitették meg a findnczok, jogaszok, természet-
tudésok s a német-magyar forditék szdmunkra azt a nyelvet, mely
eredetiségébdl kiforgatva maga hirdeti a vildagnak: meghédoltam, egy
idegen észjards rabszolgdja vagyok.«

S fme most, 23 év multdn, azt olvassuk Ballagi Aladér
konyvében :

».. Azon jelszét kaptdk f51, hogy megsértettem a Szarvas
Gé4bor irdnti kegyeletet... De nem vetnek szdmot azzal,
hogy én kinek a fia vagyok? Ha mdr kegyeletet emlegetnek, annyit
csak tudhatninak, hogy a fiu els6 sorban atyja irdnt tartozik kegye-
lettel, nem pedig atyja mindsitett ellenfele irdnt, kivel szemben
kegyeletet vagyis gyongédséget emlegetni a képtelenség netovibbja
azért is, mert Szarvas Gabor egész élete a magyar nem-
zet igazi grand sitcle-je,a Széchenyiek kordnak minden
tekintélye elleni duhajtdmaddasokbanfolytle« (12.1)

Hagyjuk hdt mi is a kegyeletet, keresstik pusztin és szigo-
ruan a tudomdnyos igazsdgot, s ldssuk, mennyi tdrgyi igazsig
lehet olyan konyvben, melynek szerzje maga megvallja, hogy
munkéja a bosszu mfiive és eszkoze!

Ballagi A. konyve voltaképpen a nyelvijitds szdzéves har-
czdnak utolsé hulldm-gyiiriije, — utolsd, mert a Nyelvijitds és
orthologia cz. nagy szakasznak gydnge elméleti fejtegetéseit aligha
fogja bédrmelyik orthologus czifolatra méltatni, noha vannak e
szakasznak ténybeli részei kozott olyanok, a mikkel hdlds dolog
volna foglalkozni.*

De nem akarunk most efféle aprésigokkal foglalkozni,
hanem csak a legfébb szempontokkal, melyekbdl a vitds iigyet
meg kell {télni, azokkal is egyeldre csak roviden,

* ok

* Egy kitérésben p. béven elmondja, hogy Molnér Albert szétdranak
1708-i kiadasidban a német forditds mindvégig hibas, mert a kit6l szdrma-
zik, nem tudott magyarul; de birdlénk elhallgatja, hogy én méir régen meg-
irtam ezt az Akadémiai Birtesit6ben (18:198): »A német forditds, melylyel
MA. kés6bbi kiadésai boviiltek, teljesen hasznavehetetlen, mert csak a latin
sz6t forditja, tGgyhogy legtGbbszdr eliit a magyar sz6 jelentésétsle, —
Mulatsdgos példakat is emlit biralénk, hogy p. a g¢ozii ott igy van forditva :
sgurgulio, Luftr6hrendeckel<, mert a latin gurgulio nyeldeklSt is jelent.
De biralénk elfelejtette, hogy Szarvas rég megmagyarazta a Nyelvérben,
hogy még a Ballagi-féle szétarak is kozlik ama régi rossz szétirakbél
ezeket a furcsa értelmezéseket : >G24 » das Luftloch.« sLuftloch : szelels-lyuk,
g0zii.« >G0zii : lyuk, nyilds, melyen a g8z, para kimegy; atv. ért. 1égcss,
1élekz8 lyuk.c Rég kimutattuk a Nyelvérben azt is, hogy ugyanilyen okbél
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Birdlénk az els§ kotetben a Ny. Szétdrnak hidnyairél,
hézagairél beszél, még pedig egyelére f6leg arrél, hogy igen sok
szénak nem idéztik elsd el6forduldsat, nem idéztiink kédex-
bél, hanem csak nyomtatvdnybdl. Hzidttal tehdt magunk is erre
a targyra szoritkozunk. De mdr ebben az els§ vdlaszunkban
ki fogjuk mutatni, hogy birdlénk nemecsak igazsigtalan, hanem
barhogy er6lkodik is, teljesen tdjékozatlan. Munk4jdban,
melynek els§ latszatra olyan impondlé a tartalma, csak itt-ott
uszkdl egy-egy hasznaveheté adat, a tobbi csupa lim-lom. Azon-
folil akdrhdny hatdrozottan hangoztatott vddja nemecsak hogy
félreértésen alapszik, hanem — egyszeriien valétlansdg!

A Nyelvtorténeti Szétdrnak hidnyait elsé sorban a
gytijtés hidnyossdga okozta. Mikor a gyiijt6k elsd lelkes
csapatja Osszedllt, hogy minden anyagi haszon nélkiilidst
és munkdt dldozzon a nemzeti nyelv oltdrdn, mindnydjan tdjékozat-
lanok voltak az efféle szétdri munkédban, s6t egyenesen utasitisul
kaf)tak, ‘hogy csak a fontosabb és ritkdbb kifejezéseket kell gyij-
tenl hogy ezekkel klegesmtsuk nyelvunknek ismeretes széanyagst.*
Igy tortént, hogy a kédexek foldolgozdsa sok tekintetben hézagos
maradt, mert a kozonséges, mindennapi kifejezéseket néha még
legavatottabb gyiijt6ink is elmellzték. Budenz Jézsef pl, ki a
Bod-kédexet dolgozta fol, nem irta ki ezeket a székat. engesz-
telds, felkot, Volt Gyorgy nem irta ki a Peer-kédexbdl ezeket:
drvasdg, bajvivds, dardzs, s a Weszprémy-kédexhél: bevddolds,
bizonysdgtevs, Szarvas nem {frta ki az Ehrenfeld-kédexnek  ilyen
szavait: beesik, birdsdg, bojtolés stb. Budenznél, Szarvasndl, Volf-
ndl jobb nyelvészeink még akkor, sajnos, nem voltak. (Magamrél
nem szélok, én hiszéves fiu voltam, mikor rdm biztdk a Miin-
cheni-kédex foldolgozdsdt.) — A gyiijték azonban csakhamar
belefsradtak munkéjukba,™* csak egy-ketté dolgozott tovibb fize-

forditja Ballagi a régi kukrejt (s6t szerinte kul-rejt) szt Schlupfwinkel-nek,
holott zsalyaszésat jelent. (L. Nyr. 18:186, 19:177, 278, 470.)

* Néhany lelkes hazafi vallalta és igérte a munkat, de nem dolgo-
zott semmit. Ilyenek voltak a tobbi kozott Bodnédr Zsigmond, Lehr
Albert, Margalits Ede — A biralé azt hiteti el olvaséival, hogy
nekiink 16 éven &t 46 gyiijt6 volt rendelkezésiinkre (96. 1.). Pedig : a legtsbb
gyiijté csak eg y-e gy nyelvemlék foldolgozasara vhllalkozott, esak egynéhé-
nyan dolgoztak f51 nagyobb szdmu munkéit s utébb egy-két évig csak egyetlen-
egy gyiijt6 dolgozott. Az egész gyiijtés ot .évig.tartotb. . . .

*+ A latin oklevelek s a krénikik féldolgozasarol szé se volt, ezt akkor

nyilvan a nyelvészektsl megoldhatatlan foladatnak tartottak, csak torté-
9%
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tésért, ezek koziil pedig az egyik lelkiismeretleniil végeste dolgét.
A NySz iigyét akkor egy kiilsn akadémiai bizottsag intézte,
hérom tagja volt: Budenz Jézsef, Szarvas Gébor, Szilddy Aron.
Ok adték ki, mint ujsdgiréink mondjdik, a szétdri munkdt »al-
bérletbe«. Megjegyzem, hogy Szarvas Gdbor a gyiijtés idejének
m4sodik felében nagybeteg volt.

Mikor engem Szarvassal egyiitt megbiztak a szétdrnak meg-
szerkesztésével, az anyaggyiijtést befejezettnek tekintették. Mink
azonnal tapasztaltuk a sok hidnyt, a gyiijt6ket tovabb is foglal-
koztatni akartuk, de ett6l hatdrozottan eltiltottak benniinket, azt
mondtdk, a gytijtésre nines t6bb pénz, szoritkozzunk a meglevd
anyag Osszedllitdsdra. Mit volt mit tenniink? a gyiijtést részint
sajat koltségiinkon folytattuk (kivalt Szarvas koltott rd sokat),
részint pedig magunk munka kozben, t6bbfélekép kieszelt médon
gyarapitottuk, tdgyhogy mdr Szarvas batran 4llithatta, hogy a
kinyomtatott szétir anyagdnak harmadrészét magunk szerestiik
Ossze a szerkesztés munkdja kozben.*

De még ebben is akaddlyoztak benniinket a szerkesztésnek
iszonyu siirgetésével s a sz6 szoros értelmében kényszeritettek,
hogy hét év alatt (ennyi ideig tartott a tulajdonképi szerkesztés,
nem 16 évig) — hogy hét év alatt végezziink olyan munk4t,
mely a nyugati nemzeteknél mindeniitt évtizedekig tart és csak-
ugyan Oridsi Osszegekbe, szdzezrekbe keriil. (A mi szétdrunk
nemecsak hogy ardnytalanul kevésbe keriilt, hanem — ki fogom
mutatni — félig ingyen adtuk oda munkdnkat, er6nket és idén-
ket.) A siettetésbe is bele kellett nyugodnunk,** s6t mindinkdbb

nettudésokto6l lehetett varni. Szarvas 51 is kérte ket t6bb izben, hogy
tAmogassanak benniinket, de csak az egy Nagy Gyulatél kaptunk becses anya-
got és Szilady A. bocsitotta rendelkezésiinkre az oklevéltarakbol szedegetett
adatait. Az Anonymust magam prébaltam egykor féldolgozni, a Varadi
regestrumot is ; Knauz oklevéltarat szerkesztés kozben bingészgettem. Kézait
senki se dolgozta fOl. (Azt mondja B., hogy Endlicher Monumenta Arpadianait
is foldolgoztuk. Mink ezt sehol se allitottuk. Endlichert csak azért vettiik
6l a forrdsok jegyzékébe, mert itt-ott idéztiik s az olvaséknak meg kellett
mondanunk, mi az az Endlicher.) De mind e hidnyon igyekeztiink kés6bb
segiteni az Oklevélszétarral, mely »a M, Nyelvtort. Sz. pétlékac; errdl még
szélunk a szovegben, ‘

* Megezafolhatatlan bizonyitékokkal fogjuk lerontani birdlénknak azt
a vérig sért6, vakmer§ gyanusitasit, hogy mink az Osszegyiijtott adatokat
elsikkasztottuk !

*+ Mar csak azért is, mert a gyanusitdsnak nédlunk divo szokésa sze-
rint azzal vddoltak volna, hogy csak tovAbb is htzni akarjuk az évi fizetést.











































































































































































































































































































































































