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I. KELETKEZESE KS FOGALMA.

Ha valaki kiilonféle nyelvek gramatikdit olvassa, okvetetlen
felttinik neki, hogy egyik nyelvben megvan a hatdrozott artikulus,
a mésik meg nem is tud réla. Az egész urdl-altdji nyelvesalddnak
példdul jellemz8 sajitsdga az, hogy a magyarnak, a mordvinnak
és a torok nyelv némely — arabbél dtvett — eseteinek kivételével,
nem haszndlja a hatdrozott névmutatét. Ezzel szemben az indo-
germdn nyelvek j6 részében a legkiterjedtebb haszndlatnak Grvend.
Amerika indidnjai koziil csak egyik-médsik nép ismeri, Afrikiban
ellenben némely helyiitt oly széleskérti a haszndlata, hogy kiilsn-
féle alakjaival még az esetragokat is pétolja.* Megvan Polinézidban
meg a kafferokndl, a Szahara és a Kongé legtobb népénél, a kop-
tokndl, a hébereknél, az arabokndl, a keletindiai szigetek nyelvé-
ben, — de még idegen hatds nyoma sem lathaté a latinban, a
bolgér kivételével valamennyi szldvban, az indiai nyelvekben, a
japdnban, a kéreaiban, a kinaiban.

Mi lehet mdr most a lélektani oka annak, hogy a nyelvek
nagy része, koriilbeliil fele, egydltaldn semmi érzéket sem mutatott
a hatdrozott artikulus felvételére? Miért nincs meg a szanszkrit-
ban és miért van a gorogben? Honnan magyardzzuk azt a
sajatsdgos jelenséget, hogy az irodalmi latin egyetlen egy fréj4nsl
sem taldlunk hatdrozott artikulust, a latin (igaz, hogy a »sermo
rusticus<) filidi pedig mar a legrégibb fennmaradt emlékek szerint
is nagy kiterjedtségben haszndljdk ? Miért mellzheti a szldv és
miért nem tud ellenni nélkiile a germdn? Sajitsigos probléma
ez és mélyen rejl6 okokban lehet a magyardzatdt megtaldlni.

' Konnyedén ellenem vethetné valaki, hogy a fejlettség magasabb
fokdn levd nyelv sziikségesnek tartotta a fogalom hatdrozottsigdnak

* Adelung, Mithridates ITI. k. 212. L.
1%
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kiilon széval valé megjel6lését, de h4t mit szél az ilyen a latinhoz,
a finnhez, a torékhoz, hogy az oroszt, a perzsit, a kinait ne is
emlitsiik ? Hzek nem eléggé fejlettek ? Azt is mondhatnd valaki,
hogy egyik nyelv a mdasiktél tanulta el. Valé igaz, hogy példdul
a szldv bolgdr albdn hatds alatt kezdte haszndlni névmutatjit,
valamint a cigdnyndl is a romén l¢, la fordul el§ a leggyakrabban,
épigy a magyar is német hatds alatt vehette fel, de miért nem
tanulta el a latin a gorogtél, hiszen nemcsak az irodalmi, hanem
a koznyelvet is 4t meg 4dthatotta a gorég?! Vagy megforditva,
miért nem veszitetle el az orosztél annyira koriilfogott osszét
nyelv a maga névmutatéjat? Mds, sokkal mélyebb ok hozta létre
és tartotta meg a hatdrozott artikulust!

Mint azonban littuk, éppen a legkiilonfélébb nyelveknek
Osszevetése int benniinket Ovatossigra, azért nem lesz taldn
érdektelen, ha a leirt, ismertebb nyelvek névmutatéit osszegyfijt-
jiik, illet6leg megemlitjiik, hogy mely nyelvekben van, és melyekben
nincs névmutatd, jegyzetben egytittal idézzilk azokat a munkskat,
amelyekbdl mi merftettiink s amelyeknek alapjdn részletesebb
kutatésokat végezhet barki ezen a még fel nem dolgozott teriileten.

A) Indogermdm nyelvesaldd. I. Indo-irdni osztdly.
a) Ind. A szanszkritnak egyik véltozatdban sincsen hatdrozott
névmutaté. A cigdny ellenben ugyancsak bévelkedik ilyenekben,
mert egy egész sereget »lopkodott« ossze: o, ¢ | le, la | ol olo,
oli ola | odo, odi oda |te. Az els¢ hiromndl nyilvinvalé a romédn
(olsh) eredet, az utébbi ketts fejlédhetett odoj = az, add, adand =
ez névmasdbol, de az is kérdés, hogy ez a névmdsa is tényleg
eredeti s nem 4tvétel-e? A cigdny beszédkozben egyébként minden
baj nélkiil el is mellézheti a névmutatét. Artikulusa mindig meg-
el6zi fénevét.* b) Irdni. A perzsiban és az afganisztdniban
nincs hatdrozott névmutaté,** A kurd az arab el, al, 'l artikulust
haszndlja, ezt is ritkdn.

IL Ormény osztdly, Az érményben hatul van a név-
mutaté: tér = ur, tér-n = az ur. Ugyanigy az osszétben: fiid —

* Miiller M., Sanskrit gramm. 78.; héber hatas (ha 4 ibba: §en-
habbim) : Miiller M., Feloly. 1:192.; hatarozatlan art. a szanszkrithan ;
Whitney, A sanscrite grammar 181.; Adelung, Mithridates 1:248., 297.:
Jozsef foherceg, Cigdny nyelvtan.

*% Az G-perzsiban és az avesztdban azonban a pronomen relativum-
nak van artikulus-szerii hasznélata. Bh. I. 12.: Gaumata hya magus:
G welcher mager: G. der mager; vo. Brugmann K. Vgl. Gr. 3:659—661.
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atya, fiid-ij, vagy fiid-ej = az atya. Az osszét nyelv digori nyelv-
jdrdsdban 4 alakban is eléfordul, s ez a sz6 el6tt 4ll. Ez, valamint
a h4tuljdré -dj, -ej nyilvdn a je mutaté névmdshél kelet-
kezett.* i

IIT. Kelta osztdly. O-fr: in ind; djbreton: am, (pl
an fear =a férfi, an bean = az asszony).** Itt emlitjik a vaszk
nyelvet, amely Hispania kelt-iber 6slakéi nyelvének maradvinya.
Ez mindenkor a név utdn teszi az artikulust, egyesszdmid alakja:
-a, t6bbese -ac, pl. eugum = nap, eugun-o =a nap, eUFUN-Gc =
a napok. Azonban gyakran el is mell§zik ***

IV. It4liai osztdly. Az irodalmi latinban nincsen név-
mutaté. A sermo rusticus-ban azonban mdr régen lehetett, de
emléke (mint pl. az iguviumi t4bldkon) nagyon kevés maradt. Az dj-
latinban minden nyelv haszndlja vagy az ille vagy az ¢pse névmds-
b6l keletkezett artikulust. Olasz: i lo (T), la (') (a genuai
nyelvjdrdsban #»-rel: ro, ra, 7i és dro, dra sth.; a bergaméi
il, del helyett ol, dol artikulust haszndl, ebbél taldn arra lehetne
kovetkeztetni, hogy még eredeti ol- tovii alakjidban tartotta
meg az ille névmdst s mdr régéta hasznilja névmutaténak; a
sardiniaiban su, sa tobbes sos az ¢pse-b6l, ugyanigy a logudoroi
nyelvjardsban); — spanyol: el, la lo;, — portugdl: o, a; —
provencei: lo (I '), la (I) il; — francia: «) 6fr.: lo le (V) &,
lo (le U); B) djfr.: le (V), lo (); — olah: hituljaruls: -le, -la
(-oa, -ea).} ‘ '

V. Illir osztdly. Egyetlen nyelve az albdn; ez a név-
mutatét szintén a név ubdn teszi: xév = kutya, xév-t = a kutya,
xév-tT = g, kutydnak, xév-t = a kutydk.}+

VI Goérog osztdly. Ki lehet mutatni, hogy artiku-
lusa nyelvtorténeti id6ben fejlodott. >Klt Homér a névelgvel?
haszndlta tulajdonnevek el6tt?« kérdezi Miller Miksa. Bizony
nem! Hogy egyes nagyon ritka esetekben mégis eléfordul, annak

* Adelung, Mithr, 1:264., 284.,297.; Brugmann-Delbriick, Vergl. gr.
d. idg. spr. 2:769. Lauer, Gramm. d. class.-armenischen Sprache, 36.;
Sjogren, Osset. sprachl. 49—50.
*¥% Adelung, Mithr. 2: 82,
*¥% Adelung, Mithr., 2. 17.
+ Diez, Gramm. d. roman. spr. 2:14—20.; Adelung, Mithr. 2: 480,
502., BO7. 529.; Blane, gr. d. ital. spr. 168.; Mickel Bréal, Les tables
Eugubines. :
1+ Eristoforides, Tpopy. . d\Bav. {hwgo. 9.
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egyediili oka a mi véleményiink szerint az, hogy a szdveg-meg-
dllapfték és javiték, f6leg Zenodotos (Kr. e. 250.) Aristoteles
utdn engedélyeztek vagy megvontak egy-egy »poetica licentia<-t,
csakhogy az 6 nyelviikben mar meglev§ artikulust becsempésszék.
Miiller Miksa szerint (Felolv. 1:86.) Zenodotos »4llitotta helyre«
Homerosban a névmutatét. Szé sincs réla! Zenodotos csak a
sajat {zlése szerint itt-ott beleszdrta az artikulust a szdvegbe,
nem pedig helyredliitotta. Homeros nyelvében alig volt még
helye a névmutaténak. — Egyébként az attikai nyelvjdrdsban
alakja: 6 7 16 teljesen megegyezik az ugyanilyen alakd, mutaté
névméssal.* _

VIL Balto-szldv osztdly. Csak a bolgdrnak van arti-
kulusa valamennyi szldv nyelv koziil. Valdszintileg albdn hatds
alatt vette fel, az artikulusnak szévégi helyzete is igazolni latszik

ezt. Himnemben: -&¢ (~jut) -et -ot (-jot), nénemben: -t¥, sem-

legeshen: -to alakja van, pl. muz-jo(t) (a szévégi t-t nem ejtik
ki beszédkozben) == az ember,**

VIIL Germén osztdly: 1. német: 6fn.: dér, diu, daz;
kfn.: der (dir, di, de), diu (die, di, de), daz (dez); tdfn.: dér,

die, das; — 2. got: sa, s0, thata (a th zdngétlen spirans); —
3. angolszdsz €s friz: thi, thiu, thet (6-szdsz: the, thie, thiu,
that); — 4. ddm, morvédg, svéd és izlandi: hdtuljdruld -emn,

-inm, vagy -m, -en, seml. -ef ; melléknevek el6tt: den, det, de és
hinm, et szokott 4llni, pl. ef gdthe = a j6; den store dreng =a
nagy fin sth.*** _ :

B) Urdl-altdgi nyelvcsaldd. A magyaron kiviil megvan a
mordvinban., A sd mutaté névmds kiilonféle, sokszor felismerhetet-

* Adelung, Mithr. 2:879.; Abel Jens, Homerosi hang- és alak-
tan, 40. Az Gjabb kutatisok szerint Homerosnak még a Zenodotos eldtti
id6kben két rétege van, az egyik a régibb, a mdsik az twjabb réteg; az
elébbiben még nincs, az Gjabban maAr van névmutatd. Delbriick, Vergl.
Syntax, 1:507. Am legalabb is nagyon valészint, hogy Zenodotos j6l meg-
szaporitotta a szamukat.

** Cankof, Dr., Gramm. d. bulgar. spr. 10.; Adelung, Mithr. 2:616.,
4. (p6tk.) 894. Postpondlt art.-féle lappang a szlav mellékneveknek . n.
hatarozott forméjaban is: litvan gerasis (géras), 6bg. dobriiyi (dobrit) a jé.

#% Braune, W. Althochdeutsche gramm. 200.; Haln-Pfeiffer, Mittel-
hochdeutsche gramm. 118.; Kehrein-Grimm, Gramm. d. neuhochdeutschen
spr. 72.; Braune, Gotische gramm.; Gallee, Altsichsische gramm. 84.;
Noreen, Altislind. u. altnorweg. gramm. 462. §.; Helms, Worterbuch d. dén.
u. deutschen spr., bevez.; Adelung, Mithridates 2:172.,187., 231., 295., 296.
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leniil elvéltoztatott alakjait hasznslja ez a rokonunk névmutatéul.*
Mindig a név mogstt 4ll artikulusa, pl. av@ asszony, ava-§ az
asszony ; vir erdd, vir-§ az erd6; o§ véros, 0s-is a véaros; loman
ember, lomas-ts az ember, ' A hatdrozott névmutatéval ellstott
fénév ragozdsa (az . n. hatérozott deklindci6) igy hangzik:

Sing. Nom. avas, az asszony Plur. avatnd

Gen. avat avatnen

Dat. avati avatnends

Abl.  avat-ezda avatnen-ezda
Iness. avat-esa sth. " avatnen-esa sth**

A magyar névmutaté fejlédésével és egész torténetével alibb
részletesen foglalkozunk.

C) Huamita és semita nyelvek. . Hamita nyelvek: 1. a
berber a sz6 elé -t-t, a sz6 végére szintén -f vagy -mit artikulust
tesz, pl. az arab el mukhal berber névmutatéval: ¢-emukhal-t,
vagy t-emukhal-nit; ginna (igna)= ég, t-igenou-te = az ég; —
2. az ethidpiat nyelvekben az arab artikulus egy viltozata:
hasznglatos; — 8. a Fkoptok a himnemben valamely bilabidlis
hangot, a nénemben d hangot, a tSbbes szdm mindkét nemében
ni vagy m-et hasznilnak névmutatéul, pl. pe-n-t6f a mi atyink:

* Budenz, Moksa és erza-mordvin nyelvtan; Nytd. Kozl 13:29.
Ahlquist, A., Versuch einer mokscha-mordwinischen gramm. 21. 1. A ziirjén-
votjakban eléfordulé s, z determindlé elemet nem lehet artikulusnak venni
mert rendszerint csak targy és ritkabban alany mellett szokott &llani.

** Tirdekes Ahlquistnak (az id. h.) egy, a finn nyelvre vonatkozé
megjegyzése : >Spuren von einem solchen gebrauch des demonstrativ-prono-
mens kommen auch oft in der finnischen umgangssprache vor und bisweilen
hat sich dies auch von dort in die schriftsprache verirrt; so heisst es in
einer iibersetzung von Runebergs FEllenschiitzen: Pekka se tyttdarinensd,
Peter der mit seiner tochter; in einem liede Gottlunds kommt vor: Mie-
het ne huutoa ja hwiskaa (die) minner die schreien und lirmen, in wel-
chen beiden fdllen das demonstrativ dem artikel entspricht.« Nyilvanvalé
tévedés ; itt t.i. ugyanolyan mutaté névmis van, mint mikor a magyarban
ilyesmit mondunk : az emberek, azok kiabalnak és larméznak ; a Péter, az jo
gyerek ; mintha az elsd rész kérdés volna: az emberek? azok elmentek; a
Péter ? az itthon van. Az illetd sz6 utan bizonyos sziinetet tartunk, mintegy
a gondolatot keressiik, s mivel a sziinet megszakitja a mondat egységét, Gjra
kitesszilk az illeté név mdsdt : a haz — az Osszeddlt; a gyerek — aznincsen
idehaza stb. — A magyaron és a mordvinon kiviil a térdkben is van név-
mutats, de csak arab széknal fordul elé s anélkiil, hogy a nyelv érezné
névmutaté voltat: el dldh: allah. A széval egyiitt az arabbol vették at.
L. Adelung 1:463.)
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pe a himnemii artikulus, az n a birtokos névmis, <6t a t6;
ni-phéo-ni az egek; az elsé ni a névmutaté, phd a t6, a masodik
ni a tobbesjel.*

II. Semita nyelvek., A névmutaté mindegyikben meg-
van, de mfg a héber (he, ha) és az arab (el, al, ’l) nyelvek a sz6
elé teszik, addig a kaldeus (-a) és a sziriai (-a) mindig utdna,
mint a skandindv nyelvek.**

D) Eyytagi nyelvek. A kinai, a tibeti, az anndmi és a
szidmi nyelv nem ismeri. Megvan azonban a birmaiban szévégi
-co *** glakban: apit-co a blindk, tovdbb4 a khasiaiban: w breiw
az ember, u maw a k6, u binai a hold, u klar a csillag, ka 77
a hdz, ka um a viz, ka déin-threi a munka; ki briu az emberek,
ki kun a fiuk, k¢ 7% a hézak, k¢ dfin-threi a munkik stb.}
Akér itt emlitjiik meg a japin nyelvet, akdr az ural-altdji csaldd-
nil, megjegyezhetjiik, hogy az artikulust nem hasznélja.

E) Maldj-polinéziai nyelvek. A legszélesebb kiterjedtségben
megvan; tulajdonnevek elétt is gyakori. I. Polinézia: 1.
maors: te, 2. tonga: ha, 3. hawwic: ke, 4. tahsti: te, 5. mar-
kezoszi: te (pl. te tanata, ha tanata, ke kanaka, te taata, te
enata az ember); tulajdonnevek mellett o alakban: o Purea,
Purea (egy kirdly neve). i — IL Melanézia: 1. vite: na
tamaty az ember, tulajdonnevek elétt: ko, pl. ko Filipe a Fiilop;
a mondat elején ko is, na is a-v4 vagy o-vd rovidilhet: o porori
a csillag, o tus Bug Bua kirdly, 2. eqyéb melanéziar nyelvek
is haszndljédk csekély eltérésekkel a névmutatét. Viti ko ~ ko, ia;
vite 0 ~ a; viti na, & ~ na, e, n, in, ni; pl. na iga a hal, na
vamna a t6ld.*F — IIL. Maldjnyelvek: an (Adelungndl ang),
ite t, a, ni, -i, -wa alakban fordul el6, pl. a® tawo az ember,
iti aso a kutya, a taram az tt, pidon-i a maddr, radja-i**| a

% Adelung, Mithr, 3. 51,, 55., 2. 418., 3. 83., 9.
** Gesenius-Kautzsch, Hebriische gramm. 25, kiad. 108.; Adelung,
Mithr. 2. 807., 868., 394., Miiller, Fr., Grundriss 3° 415., 417.

**% Midler, Fr. (Grundriss d. sprachwissenschaft 2° 866.) -thi alakban
ismeri : marnh-krih-thi = kénig-der. Ez a -thi szerinte kiilonben is a hatarozotts
tevésnek legfontosabb eszkéze. (L. u. o. 855. 1.)

T Miiller, Fr., Grundriss d. sprachwissenschaft 22 381.

1+ Noack, Ph. Lehrbuch d. jap. spr. 26.; Adelung, Mithr. 1: 578,
T+t Miiller, Fr., Grundriss 22 21., 29.; Adelung, Mithr. 1:609., 6383,
*+ Miiller, Fr., Grundriss 22 57., 62., 70.
*#4 Hindust. radza.
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fejedelem, t@u-wa az ember. Tulajdonnevek mellett si, 4, ta
alakban: s¢ Pedro, ¢ Davidra, ta Jesu.*

F) Néger nyelvek. Kiilonosen gyakran haszniljék a haté-
rozott névmutatét a Kongd-melléki négerek. Allhat ndluk ugyan-
azon artikulus a név elétt és a név uldn, de mindkét esetben
més 63 més értelmet ad a szénak. Ezen népeknél tudniillik az
artikulus kiilonféle, és szérendi helyei pétoljdk az esetragokat,
pl. ma ndongo a név, ndongo-lv a névnek sth. Ezen célnak meg-
felelden rengeteg mutaté névmdsa, illetleg névmutatéja van (4,
bu, Ui, ku, %, w; — ba, bi, ma, nu, 2i; — co, 0). A kafferokndl
szintén tobbféle névmutaté van: le, lo elill 4ll, -si a sz6 utdn,
pl. whmto 6 (lo + uhmto az ember); munfos: az ember*

Q) Amerika bennseiilottei. Az indidn nyelvek j6 részében
nines névmutaté, megvan azonban 1. az rokézben : herhar kutya,

ne herhar a kutya, m-onu@isia a fold; — 2. a dakota nyelv-
ben: hatuljarulé %%, pl..moka ki a f6ld; — 3. a choctaw-
ban hituljaré gf, pl. miko gt a kirdly; — 4. az ofoms nyelvben:
sing. na, plur. ya, pl. ne ye a kéz, ya ye a kezek; — b. a

totonak nyelvben no, pl. ah-mono-no a keresztelé (ak-mono-y
keresztelek igéhdl).***

Miutdn tehdt lattuk koriilbelil mindazon nyelveket, amelyek-
ben névmutaté van, vizsgdljuk meg, micsoda célja van 4ltaldban az
artikulusnak ? Miként mddositja az illetd név értelmét? Micsoda
kiilonbség van a hatdrozott névmutatéval ellatott fénév és a
névmutaté nélkiil 4ll6 kozott s mennyiben jelent mist a hatdro-
zatlan névmutatéval jelzett név?

A gondolat-kozvetitésnek leggyakoribb eszkize a nyely
1évén, természetszertien kovetkezik, hogy a nyelv elemeinek meg
kell felelnitk a gondolat elemeinek, a képzeteknek, Minden
képzetnek egy-egy rész, 4. n. sz6, felel meg a nyelvben. Az ember
azonban rengeteg Lképzetet percipidl, annyit, hogy nem tudja
Gket egyenkint megnevezni, azért a legrokonabb, — vagy éppen
azonos — képzeteket egy-egy csoportba foglalja s az egy csoportba
tartozékat egy névvel jeloli meg. Ezen egyezé képzetek tehat egy

* Miiller, Fr., Grundriss, 22 114.
*% Adelung, Mithr. 8:207,, 212., 220., 280., 286.; Miiller, ¥r. Grund-
riss 3! 7., 12., 66. (kina-st korn-das).
*%% Miiller, Fr., Grundriss 2' 207., 218., 232., 278., 288.; Adelung:
Mithr. 8° 101., 105.
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fogalomnak tagjai, s ezeknek mindegyikére réillik az illet§ név.
Ha méir most ezen kozbs megnevezéssel rendelkezs képzetek koziil
egyiknek vagy mdsiknak eltér6 voltdt akarjuk feltiintetni, a
kifejezés 4rnyékolasihoz kell fordulnunk. Ez a sziikség hozta
létre a jelzé kiilonféle fajtdjat. Az ember életkdriilményeinek
folytonos véltozdsa alatt egyre tobb és t6bb oly szét alkotott,
amelynek segitségével az egylényegii tdrgyakat egymdstél meg
tudta kiilsnboztetni. Ha ldtott mdr egy fit és egy otszor akkorst,
megszerezte a magy és kicsi fogalmit s mindjdrt alkotott is rdja
sz6kat. Kz azonban lassan ment s nem rovid id§ kellett, mig a
mai sokféle jelz6 létrejchetett. Az péld4ul nagyon valdszinti, hogy
a birtokos jelz6t — egész terjedelmében — az ember csak a
miiveltség magasabb fokdn kezdte haszndlni, amikor tudniillik
agydban bizonyos jogrend tudata fejlédott ki és kiilonbséget
tudott tenni az enyém és a m4sé kozott.

A jelzdk kifejlédésének sorrendjében jott létre a hatdrozott
névmutaté. Némely nép ugyanis sziikségét érezhette oly szdknak,
amelyeknek alkalmazdsival a fogalomnevet a fogalom egése kdrére,
vagy csak egy meghatdrozott részére vonatkoztathatta, elhagydsuk-
kal pedig kifejezhette, hogy a fogalomnak hatdrozatian, tetszés-
szerinti korét érti a néven. A névmutatéknak tudniillik —
ideértve a hatdrozatlant is — az a hivatdsuk, hogy a képzet
elmevezését vagy a rokon képzetek dsszességére, a fogalom minden
tagjdra vagy egyetlen képeetre, vagy elmaraddsukkal a képzetek
meg nem hatdrozott sedmi esoportjdra vonatkoztassdk.

A f6nevek (mint amelyek mellett els§ sorban &llhat név-
mutaté) lehetnek Gsszevontak és elvontak. Az Gsszevont fénevek
ismét kétfélék: tulajdonnevek és kioznevek [a) egyedi, b) gytijts,
¢) anyagnevek.] Az elvont fénevek is kétfélék: a) tulajdonsigot,
b) cselekvést kifejez6k. (Szinnyei harmadik csoportnak az alla-
potot kifejez6ket emliti). Hzen fajok koziil csakis a kozneveknek
lehetnek részei, mert a tulajdonnév, éppen azért mert tulajdonnév,
csak egy egyedre vonatkozhatik; ugyanigy az elvont f6nevek, nem
16vén képzeteknek elnevezései, a fogalmat rendszerint a maga
teljes egységében fejezik ki, Hogy mégis 41l — még pedig gyak-
ran — tulajdonnevek és elvont fénevek mellett is névmutatd,
annak okdt alibb, az artikulus haszndlatdnak térgyaldsdndl adjuk.
A kozneveket (amelyek alél Becker kivonja az anyagneveket és
mint kiilon csoportot emliti) lehet vagy magdnak az elvont
egésznek vagy csak egy résemek — egyedi neveknél egyednek —



































































































