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NYELVJARASAINK TANULMANYOZASAHOZ.*

Nem ismeretlen tdrgyrol szélok. Csak egy félig-meddig meg-
indult s méris szunnyadé filolégiai kérdéshez kivanok sz6lni,
melynek eszméjét tavaly vetették fel, mikor Budapesten csendben
egy Nyelvmiivel§ Tarsasig létrehozdsdrél volt sz6. E tdrsasignak
— munkaterve szerint — nyelvjardsaink tanulmédnyozdsa lett volna
egyik feladata.

Ismeretes e feladat fontossiga s ha visszatekintiink a miltba,
tudésaink mér legaldbb a 18. szézad médsodik felétsl kezdve érdek-
16dtek nyelvjdrasaink irdnt.** A népnyelv fontossigit mdr a Debre-
czeni Grammatika hangsilyozza az 1790-es évekbdl; a székely szii-
letésti Bardti Szabé David mar tdjszavakat gytijt munkdiban (Kisded
Bzétar, 1784, Magyarsdg virdgi, 1803. sth.); Gyarmathi Samuel és
Séndor Istvin tdjszékat kozolnek miiveikben (Okoskodva tanité
Magyar Nyelvmester 1794 és Sokféle az 1790—1800-as évekbdl)
bar Gyarmathi a magyar nyelv téjszéldsai ellen sz6l, mint kés6bb
pl. Jokai. (L. Nyelvmester 1:359: A dialectusokrél.) A torténeti
nyelvtudomdny megalapitéja, Révai Miklés is felszélal a népnyelv
érdekében, a t4jszék és népdalok gytijtése tigyében (M. Hirmondg,
1782), valamint ellenfele, Verseghy is, egy nagy szétir készitését
illets dolgozatsban. (V6. Tiri Mészdros Istvén: A nép nyelvének
iigye a nyelvijitds 6ta. Bpest, 1885.) S6t mdr eldbb Szaicz Leé, az
egri tudés szervita barat, Msriafi Istvin név alatt kiadott Kis
Magyar Fréizeologyidjaban (Pozsony, 1788) tédjszavakat és nyelvjé-
rési észrevételeket kozol par dunéntili és tiszdninneni varmegyébél
€3 a jaszsdgbol (II. Toldalék). A Marczibanyi intézetre iigyeld kikiil-
dottség pedig — hogy G4ti Istvan szavaival éljek — mint igaz
magyar és hazafi tarsasag mar 1815-re egyebek kozt e kovetkezendd
kérdéseket tézte ki: »Mi a Dialectus grammaticai értelemben ?
Vagynak-e e tekintetben a magyar nyelvnek Dialectusai? Ha vagy-

* Fololvasta a Philologiai TArsasdg 1902. novemberi iilésén.

** Utalasokkal mar kordbban is taldlkozunk. Pl. a székelyek nyelvére
Geleji Katona I. »Magyar Gramatikatskijaban< (Toldy F.: Régi magyar
nyelvészek, 329) és Székely Istvan krénikija elfljaré-beszédében. Liasd tovabba
Kalmar Gyérgy Prodromusat (1770), Benk§ Jozsef Transsilvaniajat (1777—78),
Bél Matyas miiveit (Notitia Hungariae novae Geographico-Historica, .1735—
1742), Csepregi Turkovies Mihaly levelét 1648-bol (Toldy : id. m. 705.), s6t,
bar inkabb negative, mar Galeottit (17 Cap. Toldy: id. m. 691).

1%



4

nak, mellyek azok kiilonosen ? Miben kiilonbdznek egyméstol ? Es mint
lehetne sltaluk bévitni a magyar nyelvet 7« E kérdésekre késziilt,
mint ismeretes, Paléczi Horvath Addmnak »A magyar nyelv dialec-
tusairél« és G4ti Istvannak »>Elmélkedések a magyar dialectusrol,
lexiconrdl és helyesirasrol« sz6l6 dolgozata. (Amaz 1815, emez 1815 —
17-ben, Magy Nemz. Muzeum Jutalomfeleletei 1, 2. kit.)

E jutalomfeleletek, valamint az el6z6 torekvések is, az akkori
alkalomszerti kérdéseknek megfelelden inkabb a nyelv djitdsat, bovitését
tartva szem eldtt, tehat nyelvijitdsi szempontb6l hangsilyoztdk nyelv-
jardsaink fontossigit. Hasonlé czélzattal szélalt fel Teleki Jozsef gr.
is idevonatkoz6 dolgozataiban és séhajtott fel panaszosan a tdjszék
gytjtése tigyében. (Jutalomfeleletek 2.) A Tudomdnyos Gydjtemény
1817-iki évfolyamdban pedig egy hazafi 12 csdsz. species aranyat tlizott
ki a Paléczsig Hsmertetésére, melyben benne kellett volna lenni a
paléczség kiillonss szavainak is. (Vo. Turi M.: id. m. 28.) Ettsl
kezdve a nevezett folydirat is sokat tett a nép nyelvének, nemcsak
a tajszé6knak, de 4ltaldban a nyelvjirdsoknak méltatdsira is, a meny-
nyiben t4jszavakon kiviil nyelvjdrasleirdsok is jelennsk meg benne.
[1819. 6. kbt. A Paléczok, Szeder Fabiantsl. U. 6 1829. 5.: A magyar
nyelvbeli dialectusokrél; 1835. 2: A palécz nyelvjardsrol. Az 1823 —
1833. évfolyamokban Sopron vdrmegyei, baranyai, székely, palécz,
gdeseji, ormansdgi, kemenesalji, vasmegyei, bodrogkozi, sirkozi és sze-
gedi t4jszék. 1832. 3 kot.: Szala varmegyei, gdcseji széejtés Plinder
Ferencztél. U. 6 1838, 6. kot. Gocsejnek esmérete. 1837, 1.: A karancs-
vidéki paléecz nyelv, Szabé Istvantél. 1839—40: Balaton melléki
tajszok. Sth. V6. Magyar T4jszotér elébeszédét, 1838.]

Az Akadémia pedig mér mindjirt megalakuldsa utsn, elsé
nagygyilésekor 1831-ben megtette rendeléseit, hogy a magyar t4j-
szavak, széldsmédok, elavult szavak, magyar mesteremberek kozott
divatozé miiszavak, azaz a mester-miiszék is Osszegydjtessenek, és
1838-ban a hivatalosan felszélitott tagok bekiildéseibdl s az addig
nyomtatishban megjelent tajszégytijteményekbsl, a Tud. Gydjt. és
Tudomdnytdr koteteibsl és egyesek gytjtésébsl kiadta a Magyar
T4jszotart. Ez, valamint az utdna kovetkez§ Nagy Szétér is, mely
harmincz évi munka eredménye, bar sokszor téved, hélira kotelez
ma is a tajszék és tajszélasok irdnt tanusitott érdeklédésével.

Kbozben a Tudomdnytir és Athenaeum (40-es évek) s az Uj
Magyar Muzeum is (50-es évek) érdeklédést tanusitottak nyelvjardsaink
irant, és egyesek, mint Karcsai G.. (Karcsai Géspar dlnéven Csap-
lar Benedek, vo. Abafi Figyel6 13:342) tarczaczikkben is felszé-
lalnak ez ftigyben: a Pesti Naplé 1858. decz. 8. és kov. szdmai-
ban: »Buzgé dhajtis nemzeti hagyomdnyaink, kiilonosen a Tajszélas
iigyében« — s 1859-ben a Pesty Frigyes szerkesztésében megjelent
Delejtti cz. vidéki lapban. (V6. Nyr. 1:39.)

Az 1856-ban megindult Magyar Nyelvészet buzgé szerkesztdje
pedig, Hunfalvy P4l, mér mindjsrt az I. kotetben Torkos Sindor
»@6cseji nyelvjarsse leirdsdhoz adott Toldalékdaban »Miért saiikséges
a magyar nyelvjarisok kinyomozésa ?« czim alatt azt mondja, hogy
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s>nemesak a nyelv torténeteire, de a nyelv természetének kinyomo-
zdsdra is folotte sziikséges a nyelvjarasok és tajszéldsok minél elébb
kikutatdsa, minthogy az irodalmi nyelv ndlunk a népnyelvet hama-
rabb enyészteti el, mint b4rhol. Valamint az életir6 nem képes az
ember jellemét j6l és természet szerint leirni, ha annak gyermek-
kora és ifjusdga viszontagsigait nem ismeri, melyek azt idomitottdk :
gy a nyelvészet is a nyelvjardsok és tdjszélasok lehetd teljes tudo-
mésdra kénytelen torekedni, ha a nyelvek mai éllapotaira hamis
okoskoddsokra nem akar tévedni. Nyissuk meg tehdt mentiil eldbb
nyelvtudoményunk ama forrdsait s meritsiink azokbél mentiil értel-
mbsebben.« (Id. £ i 1856:232.) — Igy jelenik meg a MNy.-ben
Vass Jozseftdl a dundntili és Lérincz Karolytél a hdromszéki nyelv-
jards, e két gazdag nyelvidrdsleirdsunk; Budenznek a székely beszéd-
18l tett megfigyelései; egy ifjutél: A hétfalvi magyar nyelv sajat-
sdgairdl; Imecs Jakab s Medgyesi P4l székely szégytijteményei.
A Nyelvtud. Kbzleményekben pedig a 60-as években: Kapnikbénya
és vidékének nyelvjsrdsa s Pétléksorok a haromszéki nyelvjardshoz
Lérincz K. gytijtésébsl, de Vass J.-t8l rendezve. (2. 3. kot.)

Mikozben pedig 1863-ban Kriza is kiadta Vadrézsait a hozzé-
irt t4jszétarral s a székely nyelvjarasokrél adott nehany szavaval
és Fogarasi Jdanos ismertette e nagybecsii gytijteményt nyelvészeti
tekintetben (NyXK. 3, 4. és Magyar Sajté 1864. 119, 120) s miutdn
kozben Arany Jdnos (Prézai dolgozatai), Brassai, Szvorényi, Imre
‘Séndor, Ponori Thewrewk Emil, Barna Ferdindnd és médsok is han-
goztattdk a népnyelv fontossigit: az Akadémia 1872-ben meginditja
a Magyar Nyelvort és szerkesztésével a tortémeti és népnyelvet egy-
ardnt méltényols Szarvas Gébort bizza meg. O mint szerkeszts »Mit
akarunk ?« czimfi bekoszonts czikkében (Nyr. 1:2) mindjért a mdsodik
pont alatt a népnyelv kutatdsat tiizi ki feladatil, a nem ismert tajszok
és tajszélasok gyfijtését, & még nem ismert népdalok, kdzmondisok,
koszoaték, gyermekjstékok, népnyelvi sajatsdgok, népmesék alakilag
hii kozlését, a helynevek egybeszedését, széval a néphagyomdnyok
Osszegyljtését. S e végett kiilon felszélitast is tesz kozzé, siirgetvén
a gytijtést (Nyr. 1:53—54, 148).

Hittol kezdve egymést érik a nyelvjarasainkra vonatkozé koz-
lemények, gyfijtések, ezeket fizeti is a foly6irat s 1878-ban a magyar
nyelv tanitéihoz intézett felszélitdsiban, majd az Akadémidnak
A magyar kozonséghez egy nemzeti iigy tédmogatdsira sz616 felhiva-
sdban, melyet az dpr. szém vezérezikként kozsl, gondos egybegytijtésre
sz6lit fel mindenkit minden olyan jelenségre nézve, a mely a magyar
nép nyelvében birmi tekintetben is figyelemre méité. Igen sok még
a lappangé kincs, melynek napfényre hozataldhoz tobb hii és munkés
kézre van szitkség. H czélbol férfiakat és néket egyarant felhi a
nemzeti ligyre és utasitdsokat is ad a néphagyomsdnyok gytijtésére
(Nyr. 7:145, 223). Majd djabb meg tjabb lelkes felhivasokat tesz
kozzé a tanitékhoz, killondsen a magyar kozépiskola tanitéihoz
(Nyr. 9:1), s ekdzben nyelvjdrasleirdsok is jelennek meg Szarvastol,
Simonyitél, utébbi tanitvinyaitél: Tari Mészaros L, Kinos Ignécz,
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Munksesi Berndt és mdsoktél. Simonyi maga is foglalkozik a Nyelvér
népnyelvi anyagdnak feldolgozdsival (Kirdly P4l is, vo. a Nyr. régi
kéteteit) s majd a pécskal nyelvjards ismertetésével és nyelvjsrasaink
osztilyozdsival (Nyr. 7, 14) — a Magyar nyelv cz. mfivében pedig
(1889) érdekesen fejtegeti a népnyelvet és nyelvjsrasokat (1:187 —
234). Tanitvanyai, az egyetemi magyar nyelvtani tdrsasdg tanulms-
nyaiban pedig (1880) egy pér érdemes dolgozat jelenik meg s a
Nyelvérben tobben kozdlnek leirdst: Tomlé (Zolnai) Gyula, Kardos
Albert, Négyesy Laszlé, Koroda Imre, Balassa Jézsef és mésok. Itt
kozli Balassa Lundell svéd nyelvtudésnak A nyelvjirdsok tanulmé-
nyozésarol szolé tartalmas és tanulsidgos felolvasdsat kivonatos fordi-
tdsban (Nyr. 14:157) s a Nyelvérben . jelennek meg nagyobbrészt
nyelvjardsaink tanulménya buzgé miivel§jének idevonatkozé czikkei:
A népnyelvhagyomdnyok féljegyzése (Nyr. 14:310), mintegy az elsbbi
kiegészitéseként ; Nyelvjirdsaink iigye (Nyr. 18:13) mintegy kisérsiil
azokhoz a kérdéivekhez, melyekben A magyar nyelvjirdsok osztélyo-
zasa 6s jellemzése cz. 1891-ben megjelent 8sszefoglalé mivéhez ada-
tokat gytjt. Aztdn nyelvjardsleirdsai, f6ként A szlavoniai nyelvjdras
(Nyr. 23:162) s par évvel ezelstt (Nyr. 27:258). A nyelvjarasok
tanulménya cz. részben ismétlé czikke, melyben mintegy a Nyelvér
idevonatkozé pédlyakérdéseihez, nyelvjdrastanulményozéshoz ad utasi-
tasokat azoknak, a kik effélék irint érdeklédnek.

Kozben a Nyr. koteteiben és mésutt (Budenz-album stb.) jelen-
nek meg egyéb idevonatkozé értekezések s tjabb leirdsaink. Bartha
Jozseftsl: Egri nyelvsajatségok (Nyr. 19:169) és A paléez nyelvjards
(Nyr. 21-—22). Zolnaitél: Matyusfold nyelvjsrasa (Nyr. 19—20).
L4szl6 Géza Zilahi nyelvjarasa a Nyr. 1897 —98-iki palyszatsira (Nyr.
27 —28). Rubinyi Mo6zes adalékai a moldvai cséngék nyelvéhez (Nyr.
30—31) s Horger Antal Halmdgyi nyelvjirssa (Nyelvt. Kozl 31.
évft.) stb. (Mindezek csoportositva régebben Simonyi: M. nyelv, 1:
230—234 s Balassa: A Magyar nyelvjardsok osztdlyozdsa és jellem-
zésében ; legtjabban: Simonyi: Tréfds népmesék és adomék cz. nyelv-
jérdsi olvasokdnyvében, Bev. 1902.)

Ezek mellett a 70-es évekbsl emlitésre mélté Vadnay Rudolf-
nak Nyelviink hangolvaddsirél sz6lé tanulminya (1872), melynek
szerz8je, bar. némi elfogultsiggal, egyediill a népnyelvet tartja az
irod. nyelv biblidjanak s ezért siirgeti az Akadémiat, hogy a legki-
sebb falu nyelvjardsit is ismertesse s tlizzon ki jutalmat a magyar
nyelvjirdsok alapos ismertetésére. (V6. Tdri M. J. id. m) A 80-as
évekb8l pedig egy kevésbé ismert szerzének kevésbé jelentékeny
értekezését mellézve (Hajdu Nep. Jdnos: A magyar nyelvjdrisok
nyelvészeti jelentdsége, Keszthelyi kath. gymn. 1881/82. évi értesi-
téje, ismertette Szilasi Phil. Kozl 7:99) — Turi Mészdros Istvén
fennebb idézett munkéjit emlithetjitk még, melynek szerzéje lelke-
sedve hangsiilyozza, hogy szeressilk a nép nyelvét, gytijtsitk a nép
meséit, dalait, kézmondésait, fokép nyelvi sajatsdgait, tdjszavait, hogy
a tudds, az iré, a kolté is vildgosabb vezetst taldljon a magyar irod.
nyelv kulturalis nyelvvé valé forméldsdban s a nyelvtudés is meg-



irhassa nemsokdra a magyar nyelv nagy és tiszta grammatikajat
(1884. 127. 1)

A 80-as évekb6l szarmazik az Gj Magyar Tajszétar eszméje is,
és & mti Szinnyei Jozsef dr. szakavatott szerkesztésében 1893——1901.
két nagy kotetben jelent meg. Szinnyei, valamint utéda is, Haldsz
Ignédcz, a kolozsviri egyetemen pélyakérdésekkel is serkentették hall-
gatéikat a népnyelv és mnyelvjsrdsok tanulményozésira, mig Kirdly
Pil a Paedagogiumban buzgélkodott csendben és észrevétleniil.

E csendben folyt munkérdl csak megemlékezve, nyelvjirisaink
irodalmshoz tartoznak még Balassdnak idevonatkozé birdlatai (Steuer :
A székely nyelv hangjai Nyr. 18. A magyar nyelvjardsok wujabb iro-
dalma: Zolnai és Bartha J. munksi, NyK. 23:321, Veress Ignicz,
Kolumbén Samu, Lézir Istvin és Négradi Jend dolgozatai, NyK.
27:98) s varmegyei monografidinkat ismertet§ czikkei a NyK.,
Nyr. és Ethnographia egyes koteteiben. Az utébbi folyéiratban:
A székelyek nyelve, Nagy Gézatol és Balassatél (1. kot., 1891).
Ugyanehhez a kérdéshez Zolnai, Nyr. 20, Balassa, Nyr. 21 és ismét
Zolnai, Nyr. 21. — A magyar nyelvjsrisok keletkezése, Balassatol,
Fthnogr. 9, 1898, mely mintegy kiegésziti A magyar nyelvjirdsok
osztdlyozdsa és jellemzése cz. alapvets és Osszefoglalé miivét. Ugyan-
csak t6le: Kodexeink 6s a nyelvjarasok, Hunfalvy-Album 1891 és
A magyar nyelv a mivelt kozonség szdmdra, Bp. 1899, Athenaeum
kiaddsa. Aztdn kozvetve hangtani értekezései a Nyr.-ben és NyK.-
ben s részben a kiilfoldi nyelvjsrdstanulmanyi torekvéseket ismertetd
czikkei: A franczia nyelvjirdsok, NyK. 24:98; a német nyelvjira-
sok NyK. 25:101 s legujabban A nép nyelve, egy kis czikk a
Magyar vilsg 1. évf 1902. decz. 25. szdméban. — Kozben Zolnaitél
Balassa Magy. Nyelvjirdsainak biralata, NyK. 23:310, A népnyelv és
nyelvtorténet, Nyr. 21, A kevélység kifejezése a magyar nyelvben,
Bthnogr. 6. Még elébb Lehr Albert Toldi-magyardzatai, stb.

Idevehetsk tovabba népkoltési gytijteményeink, a melyek Dugo-
nics Andrds Magyar példabeszédek és kozmonddsok cz. gytijteménye
(Szeged, 1820, 2 kot.) és Brdélyi Jéanos Népdalok és Mondék, 3 kot.
Pest 1848 és Magyar kozmonddsok konyve, 1851 6ta, s6t mar a
16. szdzad masodik felét6l kezdve (l. Bedthy Képes irodalomtort.?
2:474) nagyobb szdémban jelennek meg. ITgy a Kisfaludy-Tarsasig
Magyar népkoltési gytijteménye, régibb évf. (1. kot.) 18461848,
Brdélyi Jdnostél; 4j folyam Arany Ldszlé és Gyulai Paltél: 2. kot.
Toérsk Karoly Csongridmegyei gytijtése, 3. kot. Székelyfoldi gytijtés,
Kriza J., Orban Baldzs, Benedek Elek és Sebesi J6b gytijtése; leg-
tjabban a 4. kétet Vargha Gy. szerkesztésében dr. Sebestyén Gyu-
15t61 dunédntuli és székely regds énekek. — Kozben Kriza Vadroézsiin
kiviill Arany Lédszl6 Népmeséi, Merényi Lészlé Eredeti népmeséi,
Pest, 1861. U. 6: Sajovilgyi eredeti népmesék, 1862 és Dunamelléki
eredeti népmesék, 1863 —4. Majd Pap Gyula paléez, Koévari Béla
gocseji és Székely Sandornak jobbara fehérmegyei népdal-gyiijtemé-
nyei. (L. Sim. M. ny. 1:230—34.) Tovébbd: a Nyelvér népnyelvi
kozleményei, szovegek és tdajszék, valami 200 ivnyi tobbé-kevésbé
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feldolgozni valé anyag (az els6 25 kotet tartalma Osszesllitva a
Nyelvérkalauz cz. fiizetben); Kdlmény ILajos: Koszorik az Alfsld
vadvirdgaib6l, Szeged vidékérsl, 1877 —78. Szeged népe 1881 82,
és Temeskdz népkoltészete; Benedek Elektsl: Székely tiindérorszég,
A magyar nép mese- és mondavildga stb. Aztdn az Ethnographia
tijabb évfolyamaiban megjelent népkoltési gytijtések Vikér Bélatél,
Versényi Gyorgytol és mascktél. Legujabban: Tréfss népmesék és
adomédk. Nyelvjardsi olvasékdényv. A Magyar Nyelvér gytjtéseibsl
szerkesztette Simonyi Zsigmond. Bp. 1902, Athenaeum. A Nyelvé-
szeti Fiizetek cz. uj gytijteményben, 4. sz.

Végiil részben nyelvjérasaink tanulmdnyozésdhoz veheték azok
a néprajzi és foldrajzi munkdk is, melyek tobbé-kevésbé a nyel-
vet is érintik, vagy a melyekben adatokat talalunk idevonatkozé-
lag. Ilyenek: Orbdn Balazstél A Székelyfold leirdsa, 1868-—1873;
Kozma Ferencz: A Székelyfold kozgazdasigi és kozmivelsdési alla-
pota, 1879; Hanké Vilmos: Székelyfold, 1896; Pintér Sandortel:
A paléezok, 1880; Janké Janos: Kalotaszeg magyar népe, 1892;
Torda, Aranyosszék és Toroczké magyar (székely) népe, 1893;
Herman Ott6: A magyar haldszat konyve, két kot., 1887. Termé-
szettud. Téars. kiad.; Foldrajzi Kozlemények ; Ethnologische Mitthei-
lungen aus Ungarn; egyleti évkonyvek, mint a Székely Egylet
évkonyve s vidéki lapok, mint a Kalotaszeg cz. hetilap; Az Osztrdk-
Magyar Monarchia irdsban és képben; és a vdrmegyei monographisk.
Abauj-Torna Magyarorszdg vérmegyéi és vdrosal kozt I. kot. Kassa-
Budapest, 1896. Arad megye Marki Sindortél, Békés varmegye
Kardcsonyi Jénos dr.-tél, Gyula, 1896, Csandad megye Borovszky
Samutél, Csongrad megye Zsilinszky Mih4lytél, Szildigy megye Petri
Mértél, Zemplén, Ugocsa és Szathmér Szirmay Antaltsl, v6. Bpesti
Szemle 1902. decz. fiiz. Stb. stb. Ujabban : Czirbusz Géza dr.: Magyar-
orszég a 20. évszdz elején, és Balogh Psl: Népfajok Magyarorszdgon
(térképekkel, Bp. 1902) s idevonatkozé czikkei: Nyelvteriiletek til
a Daunén, Ethnogr. 1902. Tual a Kirdlyhdgén, Bpesti Hirlap 1902.
nov. 30. és legtijabban: A helységnevek a néprajzban (felolvasis a
Néprajzi Térsasigban).

Tme mily szép szami torekvés és mennyi adat, s mégis nem
hisba panaszolta Zolnai (Nyr. 21.), hogy lehetetlen észre nem ven-
niink, milyen szérvédnyos az érdeklédés ma is népiink nyelvhagyo-
ményai irdnt. Ks nem hidba hangoztatta Balassa par évvel ezelstt
is (Nyr. 27.), hogy a miiveltség gyorsan pusztitja a népélet minden
nyilvanulasédt és sietniink kellene, mert a nyelvjirdsok nyelvemlékek
s tanulményozdsuknak hasznit veszi az irodalom is, a néprajz is;
nyelvjsrdsainkat nem ismerjiik eléggé s tdjszavaink sincsenek telje-
sen Osszegytijtve. Bizony a miéta a Nyelvér kérdéseivel s részint
palydzataval is a nép nyelvére felhitta a figyelmet, mintha nagyobb
érdeklédés mutatkoznék s tagadhatatlantil vannak tiizetes és jeles
nyelvjarasleirdsaink, mint tjabban Balassa Szlavéniai nyelvjsrasa
s Liaszlo Géza és Horger dolgozatai; de a felsorolt irodalom egy
része inkdbb csak felszélitds vagy érintés, s az eddigi médszer sok



























































































































