NYELVESZETI FUZETEK
SZERKESZTI SIMONYI ZSIGMOND
- — 01

REGI SZENTIRASFORDITASOK
KOMJATI SZENT PALJ‘A. LA ﬁELTAI-FELE BIBLIA,

IRTAK

VISKI KAROLY £s BORBELY ISTVAN

KULONNYOMAT A MAGYAR NYELVORBOL.

BUDAPEST
ATHENAEUM IRODALMI ES NYOMDAI R-T. KIADASA
1910

Ara egy korona.







NYELVESZETI FUZETEK

SZERKESZTI SIMONYI ZSIGMOND
61

REGI SZENTIRASFORDITASOK
K;)MJATI SZENT PALJA. — A HELTAI-FELE BIBLIA.

IRTAK

VISKI KAROLY £s BORBELY ISTVAN

KULONNYOMAT A MAGYAR NYELVORBOL.

BUDAPEST
ATHENAEUM IRODALMI ES NYOMDAI R.-T. KIADASA
1910



b

N 2

A Epelradomanyi ntézi
T i
Lelterl sz: {S06/1q

Nyom, Szdmmer Imre kényvnyomtaté intézetében,

Székesfehérvarott. 161;:3




KOMJATI BENEDEK NEM BIBLIAFORDITG.

1533-ban a krakkai Viefor Jeromos koényvnyomtaté mfi-
helyében késziilt az Epistolae Pavii lingva Hungarica donatae,
Az zenth Paal leveley magyar nyelven c. elsé tisztdin magyar
nyelvii nyomtatott kényv. Forditéjdnak Komjdti Benedeket tar-
totluk, mert hosszadalmas, aldzkodé és agyafurt ajanldsdban
maga mondja, hogy 6zv. Perényi Gédborné gréf Frangepdn
Katalin egyszeri s kétszeri s tobbszori onszoldsdra, kérésére,
intésére Gnagysdga akaratja szerént, ammint az &6 tristen
malasztjdval szerette, a szent P4l leveleit magyarul forditotta,
melynek magyarsdgdra sok szent magyardzé doktorokat olva-
sott, hogy a levelek el6tti magyardzatban azt irhassa, amelyik-
nek értelme és magyardzdsa neki jobbnak, igazbnak s alkal-
matosbnak tetszett. »Enym az muvpka es az faraczaagh: the
Nagysaagode az elew vewth ayandok, (ha illyeten munka
ayandoknak mondatik) az ylw vristene kegygh az Tisztesseegh
es dyczewseegh mynd ewrewkkwl ewrewkke. Amen.<

Minthogy e sorok rendén ki fog tiinni, hogy ez imént
emlitett munka és fdaradsdg nem a Komjdtié s a Komjdti-féle
forditds koriil tdmadt gyanakodds egészen jogos-volt, taldn
nem lesz felesleges a Komjdti- kerdes keletkezésére és alakuld-
sdra visszanézniink.

A konyv els8 kiaddsa tehdt a fentirt évben és cimmel
jelent meg. Minthogy azonban ebbél! a kiaddsbdl tudiunkkal
csak két darab maradt rénk, az Akadémia jonak ldita djra le-
nyomatni az eredetihez oldalrd! oldalra, betiirél beiiire hiven.
Igy adta ki 1883-ban Szilddy Aron s a konyv végéhez Jegy-
zetek cimen a kdényvr6l s Komjétirél frt tanulmdnyt csatolt.
Komijéti a maga nevét sziiletése helyérél vehette, Szilddy szerint
a nyitrai Komjdtr6l. 1529-ben a bécsi egyetemen jart. 1532
mérciusdban jegyzi a forditds végére, hogy: » ... Ez sent Pal
: 1
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Epistolay magyarsaganak vege lewt....c, ekkor tehdt mdr
Perényiné udvardban volf, ahovd Perényi Jdnos tanojtdsdra
Husztr6l hivta a nagyasszony. 1556-ban nagyszombati kal-
mérok névsordban fordul el neve. Eletérél ennyi adat beszél.
Nézzitk most Az zenth Paal leveley-t.

A koényv elejére nyomatott ajénldsdban azt mondja Kom-
jati, hogy 6nagysdga édes fidt, Perényi Jdnost j6 szerrel tani-
tani sem kezdeite vala, mikor &nagysdga legottan emlegetni
kezdé, hogy a szent P4l apostol leveleit 6rommel halland, ha
valaki megmagyardznd. S jéllehet Gnagysdgdndl e levelek ma-
gyardzva valdnak, mégis unszolja s inti vala, hogy megldinj,
ha mind meg volna s j6 médon-e s j6 képpen-e a dedk nyelv-
16l magyarul fordittatott volna-e? Megnézte s tigy tetszett neki,
hogy nem j6l magyardztdk s a magyardzatnak nemcsak az ér-
telme, de még az olvasdsa is nehéznek tetszik vala. A nagy-
asszony kérésére aztdn belefogott, miutdn munkdja érdekében
— mondja — sok szent magyardzé doktorokat olvasott. Al-
szerénységgel vallja erdtlenségét:

» ... en ennenmagamoth mentem vala, hogy nem volneek, eleegh’
rea, es tudomanyom, stanosagom sertelmem, sbewlczesegem annyra az
zenth irasba nem volna, hogy en az zenth Paal apastalnak leveleyth meg
magyarazhathnam, es magyar nyelwre fordythatnam . ..« Origenes doktor
is, s6t Péter apostol is nehéznek mondja e levelek némely részét, » . . . myth
mongyak tabath en kysded tudomanyo ember? ky a senth irasth yo modon
tanolny el sem kezdetthem?...c »... SeWwt egy ydeyglen ennekokaerth
ez feele magyar nyelwre fordoytasba modoth es vtath tarteek . . .«

Azonban Gnagysdga »...egyebethys onzolth, skeerth rea
bewseeges adomanyual es fyzeteseekuel...« Végre rédllott
tehdt. Mint jellemz6t, sziikségesnek tartjuk idézni, hogy mikor
arrél beszél, hogy Perényiné mintegy isteni ihletésre buzog a
magyar szentirdsért, zérGjelbe odairja: »(tauol legyen az hamys
mondas en tewlem).« Aztin jénak litja egy egész oldalon
keresztiil, s6t tovdbbad is, szorgalmasan és érvelve kérni a

nagyasszonyt,

»hogy ez en yl keeppen valo munkamoth es vygyazasomoth, Kyth
the Nagysa: ayanlotham es ayandeek keeppen tulaydonoytottham, az en
yreegym twl es ream soloktol e¢s dragalmazoymtol, kyk ennek ellene mon-
danak, ha valahol talaltatnanak, hogy megh tarcza, sewryzze soltalmazza.«
Hiszen még a latinra fordit6 szent Jeromos doktor sem lehetett el irigyek
és rdgalmazék nélkiil, »mennyuel inkab, en kysded tudomanyu ember? ky
zenth Theronimusnak czak arnyekaba valo tanoythuan sem lehethnek?«



KOMJATI BENEDEX NEM BIBLIAFQRRI{TO 3

Nem is tdmadtak irigyei és rdgalmazéi, de igen gyanu-
sftéi, mihelyt Fraknéi Vilmos 1879-ben a krakkai egyetem
kényvidrdban egy 1530-i zsoltdrkényv tdbldjdban magyar nyelvii
nyomtatvdnytdredékre bukkant, amely a Komjdti-iéle Zenth Pal
forditdsdban »A Roma varosa belieknek yrth zenth Pal Leuele-
nek rewyden valo Magyarsaga es ertelme« cim(i magyardzat
néhdny sordval sz6r6l-széra, betiir6l-betiire egyezik. (Magy.
Konyvszemle 1879. évi) Frakndi véleménye az volt, hogy a
toredék abbdl a forditdisbsl valé maradvdny, amit Perényiné
adott 4t Komjdtinak megbirdlds végett. Mert az 1533-i kiadds-
ndl régebbi kiadds a bevezetés szerint sem lehetett (Komijati-
féle), tijabb sem lehet a toredék, mert nyomtatdsa, betiialakja
sokkal régiesebb, mint az 1533-i kiaddsé. — Ezzel szemben
Szilddy az 1883-i kiaddshoz irt tanulmdnydban a téredéket a
krakkai miihelybdl valé prébanyomdsnak tartja, amelynél minden
tekintetben tokéletesebbet igyekezett el6allitani Vietor. E véle-
mény tdmogatdsdra azonban egészen egyez$ tipusu krakkai
nyomtatvdnyt -mdig sem sikeriilt taldlnia a konyvészeti kuta-
tdsnak. E vita megindultdval iitétte {6l fejét a gyanu, dmbdr
Szilddy lehetetlenségnek tartja, hogy az irodalmi tisztesség
akkori viszonyai kdzt nyomtatdsb6l nyomtatdsban plagizéit volna
Komjéati. A gyanu azonban csak novekedett, mikor Rupp
Kornél kimutatta (Egy. Phil. Kézl. 1895. évf), hogy a rémai
levél magyardzata Erasmus Rotterodamus latin djtestamentumd-
bél valé s a megfelel6 argumentumnak forditdsa.

Mindeddig azonban csak a levelek elé irt magyardzatrél
volt sz6 s azt senki sem vonta kétségbe, hogy ha a magya-
rdzatok mindjart plagizdltak is, maga a Pdl-forditds Komjditi
miive. A nyelvjdrdsi és helyesirdsi nagy kiilonbozéseket ugyanis
nem méltattdk kell figyelemre, s6t Szilddy gy vélekedett, hogy
az ajanlds nyelvének a rémai levél argumentumadéval s a le-
velek barmely fejezetével valé Gsszehasonlitdsa azonnal meg-
gy6z arr6l, hogy ezeket egy embernek kellett frnia.

Annyi tehdt mdr kitudédott a Rupp Kornél tanulmdnya
sordn, hogy Komjati plagizdlt, s6t az ajanldsban jétevé nagy-
asszonyédnak s a jdmbor magyar kozonségnek nagyot hazudott
s nem volt tdvol a hamis mondéds 6tSle, mikor azt dllitotta,
hogy sok szent magyardz6é doktorokat olvasott, mert fme a
magyardzat is Erasmusbdl valé. A gyanut még erGsebbé fette,
s6t a leleplezéshez is egészen kozel jart Trécsdnyi Zoltdn
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(Magy. Nyelv. 1908.), mikor észrevette, hogy a kényvben hirom
nyelvijdrds szerint szélnak. Ami azonban a nyomtatdsbél valé
plagizdldst illeti, a gyanu csak gyanunak maradt. Ha Trécsdnyi
érdemes cikkét idejében olvasom, magam is szivesen elfogadom
a rovides tanulminyozds nyomdn kelt féltevést s megnyugszom
abban, hogy Komjiti, aki ez& nyelvjdrdsban beszélt, egy 1z6
és egy 0z forditdst is szemmel fariott, néhol pedig mésoclt,
hiszen maga mondja, hogy Perényinének van mdr forditdsa s
hogy erételennek érzi magét ily nehéz munkdra.

Iddig fejl6dott, de maig is nyiltnak maradt a kérdés, hogy
mit tett hit Komjiti s a gyanakodds egyre szorulé gyfiriije
kozepén mélt6-e arra, hogy a reformdci6 bibliaforditéinak élén
emlegessiik. Nyilvdnvalé, hogy plagizélt, hogy hazudott, hogy
kész forditds volt a kezében s ami legfontosabb: van régiesebb
nyomtatvdny, amely &llitélagos munkdjdnak egy részével betii-
r6l-betiire egyezik. Nagy és sulyos igazak arra, hogy Komijéti
irdnt valé bizalmunk megdéljon.

Ha mér valamit irt, kétségkiviil 6 irta Perényinéhez az
ajdnldst s a konyv végs6 hét magyar sordt a munka be-
fejezésér6l. E részletekbdl kell megéllapitanunk Komijati nyelv-
jirdsdt és helyesirdsdt, mert ezeknek az egész konyv ilynemii
sajatsdgaival val6 O6sszehasonlitdsébdl szedjiik bizonyitékainkat
a cimbeli 4liitds igazoldsdra. S itt el6re kell bocsdtanunk leg-
fontosabb észrevételiinket, hogy tudnillik a bevezetésb6l csak
maga a Perényinéhez intézett ajdnlds lehet Komjati frdsa, tehat
a 15. oldal harmadik sordig terjed§ rész, az olvasénak irt ko-
szoneét pedig nem. Ha errdl sikeriil az olvasét meggy&zniink,
akkor bizonyos: 1. hogy volt régibb nyomtatott P4l-
forditdsunk, — 2. hogy az a Komjéti-félével azonos
szerkezelii volt. Mert a k6szbnetben ez olvashaté:

»...nihol ... yob ertelemert egy verset az vagy felet nehol twbetes
hozza attunk, kyket hogy az zent Paal irasatul meg esmernynek, ket fel
holdval ( ) kyt parenthesisnek hyuonk be rekeztetiwnk, yol lehet az Roma-
belieknek yrth leuelnek argumentomaban vykony linearul emlekeztwnk vala ..
de az kwnyw nyomtatonak, kwnyeb voltayrt, ez parenthesisel, yltwnk, azert
mykor oluaasandod ez episiolat, es ez ket fel holdual berekeztet ygyket
latandod, meg emlekezzel hogy nem zent Pale de my magunktul adtuk
hozza yob ertelemert, . . .«

A két félholdrdl, azaz a parenthesisr6l valé6 megemiékezés
bizonyitja, hogy a kézirat a nyomtaté mihelybe keriilt, hiszen
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mdr arrél is iérgyaltak, hogy az irdsjeleket miképpen nyomjdk;

a fenti idézet olvasdsa utdn az sem kétséges, hogy a levelek
el6tt ott voltak az argumentumok, legaldbb a rdmai levél el6tti
mindenesetre,

Annak igazoldsdra, hogy az olvaséhoz intézett k6sz6-
netet nem Komjali irta, szintén magdbdl a szbvegbdl szerzet
nyelvidrdsi és helyesirdsi bizonyitékaink vannak, Nyelvidrdsiak:
az ezés, 1zés, az ul képzd, 10l, 141, roi, ol rag alakja; helyes-
irdsiak az ¢, 0, sz, ¢s, ¢ hang jelolése s 2/ a sz6 végén.

Liassuk tehdt ezeket egyenként, kiildon-kiilén az ajdnlds-
ban és a k6szdnetben. (Rovidség okdért a bevezetés e két
részletét ezentil csak fgy emlegetjlik. Az idézet utdn oft van
a lap és sor szdma, amelyben az illet6 sz6 el6fordul a Szilddy-
féle kiadds szerini):

¢:ee-vel jelbive az ajdnldsban: hywseeges 4. «. Bwneynkeerth
4, 10. alleek 4. 21. veteesvel 4. 23, Maseerth 5. 4. meegh 5. 5. alandeek 5. 9,
ewfelseege 5. 10. ewfelseegetwl 5. 11. Harmadeert 5. 13. czuda keeppen
5. 1s. elmeenbe 5. 22. tekenteek 5. 22. neezneenek 5. 24, egeez 5. 25. zegeen
5. 26, egeez 6. 2. remenseegeketh 6. 4. eelteeth 6. 6. nevekedeseet 6. .
egietlenegyeenek 6. 7. zegeen 6. o. keerteek 0. 11. seeltesse 6. 12. veteem
6. 15. kynalth keeppen 6. 17. kedueeth 6. 1s. hyzelkedees 6. 1s. feelree 6. 20.
styztelnee 6. 20. ewfelseegetwl 6. 20. okeert 6. 22. meeg 7. 2. valokees 7 2.
iregyseegh 7. 4. tewkelletesseegh 7. 5. egyesseegh 7. 6. egyenlewseegh 7. 6.
okeerth 7. 7. haznalneek 7. 11. felseege 7. 20, eeltety 7. 20. bewlczeseegbe
7. 22. germekeenek 7. 21, remenseegek 7. 25. kewsseegnek 7. 26. ezkeeppen
8. 2. Meeghlen 8. 1. eedes 8. 5. tWrveennek 8. s, tewrueennek 8. 9. syo
keeppene? 8. 16. meeg 8. 21. Azeerth 8, 22. keerny 8. 22. volneek 8, 2s.
eleegh 8. 25. sbewlczeseegem 8. 20. eertelme 0. 5. meegh 9. 5. meeg 9. 7.
leueleenek 9. s. heleek [?] 9. 10. eertelemre 9. 11, eleegh 9. 21, volneek 9. 21,
ez feele 9. 23. tarteek 0. 24, neepek 10. 4. neepek 10 11. nehesseeg 10. 1s.
eleegh 10. 15. volneek 10. 15. synteeth [?] 10. 15, engedeek 10. 20. azeerth
10. 21. tetwueek 10. 22, ydvesseegere 10. 23. veethuen 10. 24, sykeczseeguel
10. 25. reegtew! 10. 26. skeerth 11. 1. bewseeges 11. 2. fyzeteseekuel [sajis-
hiba?] 11. 2. meegh 11. s. meely [?] 11. 5. seertelmeth 11. 6, felsecegenek
11. 9. rezeebe 11. 15, felseege 11. 1s. hywseegessen 11. 10. Azeerth 11, 2.
neemely 12. 3. smeeg 12. 4, leueleenek 12. 7. azeerth 12. s, Tyztesseegh
12. 14, dyczewseegh 12. 14, tewrteenny 12. 24. yl keeppen 13. 2. ayandeek
keeppen 13. 4. yrreegym twl 13. 5. smeegh 13. 12, Moyseseebeys 13. 1s.
yreegyekneelkyl 13. 14, eerthy 13. 20. meegh 13. 23, eertefthem 13. 25, tu-
dathlansaagomeerth 13. 26. sokkeeppen 13. 26. foglalatossagomeerth 13, 27.
dolgaymeerth 14. 1. eesh 14. 7. eertelem 14. 7. een 14, s, eertelemre 14, 11.
yratasseek 14. 11. keerem 14. 12. keuees 14. 13. vegye is neueen [?] 14. 14,
eertendem 14. 15. bekeseegh 14. 1s. eenys 14. 1s. ew felsesge 14. 20. een
14. 22. bekeseeguel 14. 24, egesseeguel 14, 24, zywleteseenek 15, 1. har-
mynczkeet 15, 2,
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£:e-vel jeldlve az ajdnldsban: nehay 4. 1. Pereny 4. 3. ¢s 4.5
EMlekezhetyk 4. s. es 4. 13. en 4. 14, es 4. 15, en 4. 13. Pereny 4. 19. en
4. 21. es 4. 22. Egyerth 4. 2. azerth 4. 23. es 5. 1. ¢s 5. 2. ¢s 5. 3. azerth
5. 4. regenten 5. 5, en 5.5 ennekem 5. 7. ayandekot 5.7. en 5. s. kerestyen
5. s. ewfelseegetwl 5. 11. en 5. 12. es 5. 12. azerth 5. 13. en 5. 13. €5 5. 15.
en 5. 15. myerth 5. 16. nemely 5. 16. €s 5. 10. en 5, 20. €s 5. 21. tekenteek
[?] 5. 22. €s 5. 22. €s 5. 24. vaarmegyebe 5. 25. €s 5. 26. kwrnyeknek 6. 2.
es 0. 4. remenseegeketh 6. 4. s 6. 5. neuekedeseet 6. 6. ¢s 6. 5. €s 6. 13.
en 6. 14. en 6. 15. en 6. 16. s 6. 17. es 0. 13. ewfelseegetwl 6. 20. gs 0. 23.
¢s 6. 24. felew 6. 24. nepeket 6. 25. ¢s 6. 25. ollyatenok 7. 2. iregyseegh 7. 4.
tewkelletesseegh 7. 5. s 7. 7. rendbelyeknek [?] 7.s. egyethlenegyere 7. 9.
en 7. 10. germekenek 7. 10. ¢s keresthyen 7. 11, es 7. 13. felw 7. 13. Enan-
gelioma [?] 7. 14. s 7. 15. keresthyen 7. 15, Remenlem 7, 16. s 7. 16. effele
7. 1s. segeczegebew! 7. 19. €s 7. 21. es 7. 23. lesen 7. 23. gs 7. 25. sege-
czeguel 7. 25. remenseegek 7. 25. serenth 8. 1. es 8. 1. egyethlenegyeul 8. 3.
giermekeuel 8. 3. en 8. 4, ennekem 8. 7. kezde 8. 7. regy 8. 10. modone?
8. 16. syo keeppene? 8. 16. en 8. 13. ennekem 8. 10. tetewek 8. 10. ertelme
8. 20. neheznek 8, 21. en 8. 2¢. es 8. 20. sertelmem 8, 21, en 9. 2. ¢s 9. a.
neheznek 9. 6. Peter 9. 7. vegere 9. o. nemely 9. 10. es 9. 12. egyeb 9. 1s.
Jesusnak 0. 14. es 9. 15. en Q. 1. azerth 9. 1s. es 9. 20. ennekokaerth 9. 23.
es 9. 24, ennalamnal 10. 5. es 10. 7. en 10. s. en 10. s. besedymnek 10. o.
mentesymnek 10. o. es 10. 11. ennekem 10. 12. en 10. 12. ¢s 10. 14. nehes-
seegh 10. 15. skeczer 10. 17. tennek 10. 1s. Egyerth 10. 21. ennekem 10. 22.
illieten 10. 22. yduesseegere 10. 23. veethuen 10. 24, azerth 10. 25. ertem
10. 26. ezfele 11. 5. seertelmeth 11. 6. en 11. 7. felseegenek 11. 9. annak-
okaerth 11, 10. en il. 11. en 11. 11. ayandekot 11. 12. en 11. 12. nekem [?]
11. 13. Mathe 11, 13. es 11. 13, Fuangelista 11. 12. Euangeliomanak 11. 14,
rezeebe 11. 15. Euangeliomanak 11. 17. rezebe 11. 1s. enream 11. 1s. rey-
tenem 11. 20. zerenth 11, 21. ertelme 11. 26. es 11. 26. ennekem 11. 2.
nemely 12. 3. ygeket 12. 3. keczerys 12. 5. ¢s 12. 5. ¢s 12. 5. ertelemnek
12. 5. okaerth 12, 5. Romabelieknek 12. 6. zerenth 12. 9. es 12. 10. be 12. 10.
es 12. 10. Nagysaagode 12. 11. vristene 12. 13, annakokaerth 12. 16. ¢s 12. 16,
en 12. 17. ayandekomot 12. 1s. €5 12. 20. €s 12. 22. egyeb [?] 12. 23. egyeb [?]
12. 26. es 12. 26. bezedeketh 12 26. kerem 13,1, en 13.2. es 13.3. ¢s 13. 4,
en 13. 5. s 13. 6. ¢s 13 6. tewruennek 13. 10. egyeb [?] 13, 12. tWruenbe
13. 13. s 13. 15. en 13. 16. arnyekaba 13. 17. lehethnek 13. 1. ¢s 13. 20.
en 13. 22. yregykedem 13. 23. s 13. 24, en 13. 25. en 13. 25. ¢s 14. 1. en
14, 1. neha 14. 2. neha 14. 3. es 14. 7. neha 14. 7. es 14. 7. teuelyegny
14, 7. es 14, 10. es 14. 10. Megys 14. 11, ennekokaerth 14. 12. en 14. 13,
ayandekomot 14. 14. es 14. 14. en 14. 15, felseges 14. 16. g5 14. 17. eifele
14, 19, pereny 14. 22. es 14. 21, egesseeguel 14. 21, leuel 14. 25. Jesus 14. 26.
zywleteseenek. 15. 1.

Nézzitk meg ama hét sort is (466. 1.)

£:ee-vel jelOlve: tiztesseegere 15. syleteseenek 1s. ewtsazharmyncz
keet 19.

£:e-vel jeldlve: es 13. Jesus 14, diczeretere 14, tiztesseegere 1s.
vege 16. Jesus 17, syleteseenek 1s.
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Szédmitdsunk szerint az ¢ hang ee-vel van jeldlve 138-szor,
e-vel 247-szer. Ha azonban az én meg é&s szé ¢ jelolését nem
szdmitjuk, minthogy ezeknek e-vel val6 jelolését, gyakori elG-
forduldsuk miatt, kénnyen meg lehetett szokni s az olvasis-
ban is a legkevesebb nehézséget okozzdk még nekiink fis,
akkor — a kéteseknek sz6rit-szdldt nem hasogatvdn — mond-
hatjuk, bogy az ¢ annyiszor van eevel, mint e-vel je-
161ve. Mert az én meg &5 sz6 Gsszesen 112-szer fordul elé,
de csak az én-nek van hiromszor ee-vel jeldlve magdnhangzéja,

Lassuk a k&szénetet,

€:ee-vel jeldlve egyetlenegyszer sincs.

e:e-vel jelolve: leuelenek 15, 5. es 15. 3. keues 15. 0. es 15, 10,
egyeb 15, 11. ¢s 15. 11. ¢s 15. 13. egyeb 15. 13. nehezsyget 15. 17. es 15.1s.
theneked [?] 15. 1s. thegyen [?] 15. 1s. vetesnek 15. 20. vegyed [?] 15. 21.
es 15, 24, gs 15. 24. ertelemnek 15. 24. okaert 15. 25. keth 15. 26. es 16. 1.
ertelemert 16. 2. nehol 16. 3. ket 16. 5. fel holdual 16. 5. Romabelieknek
16. 7. leuelnek 16. 7. emlekeztwnk 16. s. azert 16. 11. es 16 12. ket 16. 12,
fel holdual 16. 12. berekeztet 16. 13. emlekezzel 16. 13. Pale 16. 14. erte-
lemert 16. 15. leygyetek 16. 15. egyssegben 16. 16. €s 10. 16. en 16, 16. neuen
16. 17. vegyetek 16. 1s.

0, 0:ew (eWw)-vel jel6lve az ajanldsban: ew 4. 5. erkewlczw
4, 14. erkewlczwkre 5. 2. ewryzny 5. 4. ewfelseege 5. 10. ewfelseegetwl 5. 11.
vewttem 5. 12. egywgyewknek 5. i6. tetewt 5. 20. ylew 6. 3. ewnnwnmagok-
nak 5. 7. ewnnwn 6. s. Lewt 6. s. kewny 6. 10. ew 6. 10. ewnmagath 6. 13.
ewfelseegetwl 0. 20. felew 6. 24, mynemew 7. 2. tewkelletessegh 7. 5. egyen-
lewseegh 7. 6. felew 7. 13. segeczegebewl 7. 19. ew 7. 10. erkewlczewgbe
7. 21. bewlczeseegbe 7. 22. samynemew 7. 25. kewsseegnek 7. 26. tewthnek
8. 3. tewruennek 8. o. ewrewmesth 8. 10. nyewrewl 8. 12. tetewuek 8. 10.
sbewlczesegem 8. 26. ew 9.'s. ewnwn 9. 13. few 9. 15. elsew 0. 15. Lewt
9. 22. bewlczebel 9. 26. ydwtewl 10. 1. bewlczebbek 10. 5. ketthew 10, 6.
elewth 10. 10. yletew 10. 10. stewbzewrys 10. 17. reegtewl 10. 26. bewseeges
11. 1. tewb 11. 4. twlem 11. v, ylew 11. 5. vristentew] 11. s. ew 11. 0. ew
11. 14. huson ewtewdyk 11. 14. kyrewl 11. 16. ew 11 17. ew 11, 15. ylew
11, 22. teteWt 12. 2. skewuettem 12. 2. tewbzewrys 12. «. kwldewttem 12. 9.
elew vewth 12. 11. ylew 12. 13. dyczewseegh 12. 14. ewrewkkw] ewrewkke
12. 14. tewrtenny 12. 24. megh ewreshedyk [?] 12, 25. sewryzze 13. s. tewr-
uennek 13. 10. Gewrwg 13. 10. nyewrewl 13. 11. ew 13. 12. ewnunWwnmaga
13. 14. bewlczebben 13. 20. ewrewmethesen 13. 24. tewle 13. 24. kewteles
14. 4. ew 14. 20. idewyglen 14. 23. ewryzze 14. 25. kewlth 14, 25. ewthzaaz
15. 2. eztendewben 15. 2.

Az ¢, § jel6lése w-vel és midsként az ajdnldsban: vristenthwl
5. 10. ewfelseegetwl 5. 11. besydektwl 6. 19. emberektwl 6. 22. ewrewkkwl
[?] 12. 14 ireegym twl 13. 5. elsyw 14. 14. (Az i-t is egyszer: zywlete-
seenek 16. 1.)

Az 0, 6 jel6lése W-vel az ajdnldsban: fwldre 4. 12. iWueuyn
4, 15, tRrWkwk 4, 14. elWt 4. 14, yIW 4. . illendw 5. 2. erkewlczwkre 5, 2,

’
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eltwkelletthem 5. 6. yIW 5. 6. kWzleny 5. 0. erkwlezwkwt 5. 10, Wzugyeknek
6. 1. kwrnyeknek 6. 2. ewnnwnmagoknak 6. 7. ewnwn 6. s. gWwrgwdwzWwth
6. 11. viWttem 6. 14, elsw 6. 5. yIW 6. 190. kWwzwWih 7. 3. erkWlczwkre 7. 1s.
felWle 7. 26. tWrueennek 8. s. ewnnwn 9. 1. ydwitewl 10. 1. kwzzwl 10, 6.
Theremtwm 11, 11, fWldbe 11. 10. GewrWwg 13. 1. tWwruenbe 13, 13. ewn-
nwnmaga 13. 1, yewuendwben 14. .

Az 6, 4 jele a koszonetben mindig W: zeretWwinek 15. 4. kW-
zwnetet 15. 2. wduwssignek 15. 5. kykbwl 15. s. rwuideden 15. 15. kiwzbe
15. 20. elWl 15. 22. kinuyueb 15. 24, tWbetes 16. 3. yegeznwk 16. 9. kivnyw
16. 10. kwnyeb 16. 10. (Az ew egyszer fordul el8, akkor is nyilvdn & jelen-
tésben: mew 16. 2. = mi, nos.)

A ¢s hang jele az ajdnldsban c¢z: boczatoth 4. 11, erkewlczw
4, 10, erkewlczwkre 5. 2. czuda 5. 18. erkWlczwkwth 5. 19, czak 5. 24. Vgocza
5. 25, tarcza 0. 12. erkWlcziwkre 7. 14. segeczegebewl 7. 29. erkewlczewgbe
7. 22. bewlczeseegbe 7. 22. segeczeguel 7. 25. czak 8. 20. sbewlczesegem
8. 26. bewlczebbel 9. 26. bewlczebbek 9. 5. sykeczseeguel 10. 25, czak 11.s.
Lukacz 11. 16. poronczolatya 12. o. faraczaagh 12. 11, dyczewseegh 12, wu.
megh tarcza 13. s. czak 13. 12. czak 13. 17. bewlczebben 13. 21. synczen
13. 23. starcza 14. 25.

A ¢s hang jele a kOsz6netben chy: yelenchyem 15. 1.

A c hang jele az ajdnldsban cz: arczayokon 7. 1. teczyk 8. 21.
eczer 10. 17. skeczer 10. 17. Masoczor 10. 25. Harmaczor 11. 1. tyzen ky-
lenczedyk 11, 17. keczeryis 12. 4. harmynczkeeth 15. 2.

A c hang jele a k6szOnetben ¢h: laach 15. 17.

sz:z-vel jelélve az ajdnldsban: azzonnak 4. 2. zolgalathyat 4. 4.
Azzonyanak 4. 7. Azzonyom 4.o. Huzth 4. 16. zeretthem 5. 14. zemey 5. 24.
egeez 5. 25. zegeen 5. 26. egeez 6. 2. zegeen 6. s. stiztelnee 6. 20. Jozagaba
6. 24, haznalneek 7. 1. zywbewl 7. 17. zerrel 8. 4. onzol 8. . zenth 9. 1.
zenth 9, 2. zenth 9. 4+ zenth 9. 5. zenth 9. 7. zenth 9. 10. zenth 9. 1s. zenth
10. 1. zerzetes 10. 4. stewbzewrys 10. 17. onzolth 11. 1. zenth 11. 3. zenth
11. 2. zenth 11. 5. zenth 11. 13, rezeebe 11. 15. zenth 11. 1. rezebe 11. 1s.
Azzonyom 11. 20. zerenth 11. 21. zerethteth 11.22. zenth 11. 23. zenth 12. 2,
tewbzewrys 12. 4. zerenth 12 9. Tyztesseegh 12. 13. Azzonyom 12. 17. zenth
12. 22. bezedeketh 12. 26. Azzonyomoth 13. 2. zenth 13. o. zenth 13. .
zenth 13. 21. zolgalotomba 14. 2. Azzonyomoth 14. 13. zolgalnom 14. is.
kysazzony 14. 26. zywleteseenek 15. 1. ewthzaas 15. 2. eztendewben 15. 2.

sz:s-sel s mdsként jelélve az ajdnldsban: gonos 4. 15. ke-
restyen 5. s. sckasok 5. 10. esembe 6. 1. besydekiwl 6. 5. sokoth 6. 26.
sokot 7. 4. shemeket 7. s. keresthyen 7. 11. serynth 7. 5. keresthyen 7. 15,
hysem 7. 1. senth 7. 10. hasonnalkyl 7. 23. lesen 7. 23. hasnalhath 7. 24.
serenth 8. 1. senth 8. 7, senth 8. 10. senth 8. 3. vesedelmekre 9. . esth
9. i5. senth 9. 7. senth 9. 25. iosagaba 10. 3. besedymnek 10. 9. solgay
10. 12. onsolth 10. 1s. shysemys 11. s. malastyatol 11. 0. huson ewtewdyk
11. 14. malastyaual 11. 22. senth 11. 25. haromsor 12. 4. sokoth 12. 22. sok-
thanak 12. 24. hasnalathlan 12. 26. solny 12. 26. soloktol 13. 6. soloknalkyl
13. 15. malastoth 13. 10. sokoth 14. . eesh 14. 7. halastya 14. 17. orsaagba
14. (8. malastyaunal 14. 24,

sz z-vel jeldlve a koszOnetben: Zenth 15. 4. zeretWinek 15, 4,
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kwzwnetet 15. 4. zent 15. 6. zorgalmatossagual 15. 7. haznot 15. s. hazna-
iatlan 15. 11, hazonnal kwl 15. 11. zenth 15. 16. zooth 15. 25. zoual 16. 1.
zent 16 2. rekeztettwnk 16, 6. emlekeztwnk (v. 6. esth. 9. 15.) 16. s. bere-
 keztet 16. 13. zent 10. 14.

sz:s-sel jelolve a kGsz6netben: seretetuel 15. 10, (az epistola-t
nem szamitva; v. 6. apostol.)

th sz6 végén az ajadnldsban: ayanlasath 4. 5. mynth 4. 6. halloth
4. s0. engemeth 4. 11. minth 4. 13. kyketh 4. 1. Bwneynkerth 4. 16. bo-
czatoth 4. 16. Huzth 4. 16. engemeth 4. 17. Janosth 4. 19. iolleheth 4. 21.
Egyerth 4. 23. azerth 4. 23. vrfiath 4. 25. Maseerth 5. 4. azerth 5. 4. azth
5. 5. adoth 5. 7. kyth 5. se. adoth 5. 11. nagyoth 5. 13. azerth 5. 13. Curiath
5. 14, kyth 5. 1. kelleth 5. 15. myerth 5. 16. mynth 5. 17. erkWwlczwkwih 5. 19.
yleteketh 5. 1. ezth 5. 21, ayokoth 6. 1. remenseegeketh 6. 4. eelteeth 6. 6.
neunekedeseeth 6. 6. Lewth 6. s. gWwrgwdwWwzwth 6. 11, vristenth 6. 12. ewn.
magath 6. 13, ezeketh 6. 1. gondolatomoth 6. 5. okerth 6. 1. merth 6. 16.
akaratyath 6. 17. kynalth 6. 17. kedueth 6. 1s. smyndeneketh 6. 20. mynth
6. 21. okeerth 6. 22. merth 6. 22. hatamegeth 6. 23. embereketh 6. 24. zer-
zeteseketh 6. 26. Merth 6. 26. sokoth 6. 26.

t sz6 végén az ajdnldsban: zolgalathyat 4. 5. elWt 4. 1. fiat 4. 1s.
ayandekot 5. 7. iollehet 5. o. Harmadeert 5. 13. tetewt 5. 20. vristent 6. 19.
nepeket 6. 25. (Szévégi ¢ és th jegyet csak 3 oldalrél jegyeztiink; az ardny
tovabb is ilyen.)

th sz6 végén a koszénetben: zenth 15. ts. yth 15. 21. zooth 15, 2s.
keth 15. 25. yrth 16. 7.

¢ sz6 végén a kOszOnetben: kwzwnetet 15. 4. vtat 15. 5. zent
15. 6. haznot 15. o. yrasokot 15. 2. azyrt 15. 12. myt 15. 12. gondolatot
15. 13. amyt 15. 16. parenthesist 15. i7. kyt 15. 17, nehezsyget 15. 17. bantast
15. 1s. myt 15. 10. mint 15. 2:. mynt 15. 23. okaert 15. 25. ertelemert 16. 2.
verset 16. 3. felet 16 3. kyket 16. +. zent 16. 4. ket 16. 5. kyt 16. 5. adot
16. 9. ygyket 16. o. voltayrt 16. 11. azert 16. 11, epistolat 16. 12, ket 16. 12,
berekeztet 16. 13. ygyket 16. 13. zent 16, 14, ertelemert 16, 15, munkaimot 16. 17.

Iz€s az ajdnldsban: iWwueuyn 4. 3. ylW 4. 15. ydes 4. 1s. ylW 5. 6.
yleteketh 5. 19. ylew 6. 3. besydekiwl 6. 19. yl& 6. 19. volnai? 8. 17. yletew
10. 1. ylew 11. 3. ylew 11. 22. Enym 12. 10. ylev 12. 13.

Ezzel szemben t6bb az £ az ajanlasban:.l az & ]eléleset ee-
vel és e-vel az ajanlasban.

Izés a koszénetben: wduwssigeknek 15. 5. reminlem 15, s. azyrt
15. 12. esmerysibe 15. 14. nehezsyget 15. 17. vetnyd 15. 22. nihol 16. 2. nihol
16. 2. esmernynek 16. 5. vykony 16. s. ygyket 16. o. voltayrt 16. 11. yltwnk
16. 11. ygyket 16. 13. egyssegben 16. ts.

Ezzel szemben ¢ a kész6netben: vetesnek 15. 20. okaert 15. 2s.
ertelemert 16. 2. nehol 16. s. azert 16. 11. leygyetek 16. 15. egyessegben16. 6.
vegyetek 10. is.

Az -ul képz8, -1l -tdl, -rol, -v6l rag az ajinldsban: nyaualyak-
tol 5. 3. vristentwl 5, 10. ewfelseegetwl 5. 11. sokaktol 6. 5. iobagyoktol
0. 10. besedekiwl 6. 10. ewfelseegetwl 6. 21. emberektw] 6. 22. naprol 7. 21.
nyewrewl 8. 17, magyarol 8. 17. magyarol 9. 27. ydwiewl 10. 1. kwzzwl
10. o. reegtewl 10. z6. tewlem 11. 7. vristentwl 11. s. malasztyatol 11. o.

2
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kyrewl 11. 16. magyarol 11. 23. dolgaytol 12. 23. yregym twl 13. 5. soloktol
13. 6. dragalmazoymtol 13. 6. nyewrewl 13. 11. tewle 13. 2¢. (nyomorolt
5. 26. tanolny 9. 17. stanollya 12. 20. tanolnom 13. 24.)

Ugyanezek a kdszdnetben: diakul 15. 10. magyarul 15. 20. ma-
gunktules 16. 2. irasatul 16. 4. linearul 18. s. magunktul 16. 15.

Foglaljuk Ossze e kiildnbségeket roviden. — 1. Az ajédn-
ldsban és a hét sorban az ¢ hang ee-vel van jeldlve mint-
egy 140-szer, e-vel ugyanannyiszor. A kdszonetben (— az
és-t nem szdmitva —) mintegy 25--30 ¢ hang van, de egy-
szer sincs ee-vel frva. — 2. Az ajdnldsban az 6(6) hangot
ew jeloli 92, w 42, w 5 esetben, mig a kodszonet 13 6(S
hangjdt kovetkezetesen 1 jeloli; tehdt mig ott kétszer annyi az
ew jel, emitt el6 sem fordul, (— csak egyszer, de i ériékkel)
— 3. Az ajdnlds 29 ¢s hangjdnak mindig cz a jele, holott a
készbénet egyetlen ilyen hangja ciy-nal van frva. — 4. Az
ajdnlds 9 ¢ hangjdt pontosan mindig ¢z jelenti, holott a ko-
szOnet egyetlen ¢je ch-val van jeldlve. — 5. Az sz hangot az
ajdnldsban 57-szer jeloli z, 43-szor [, 1-szer s, 2-szer sh.
A készdénet 16—17 sz hangja kdziil csak egy van [-sel
jelolve. — 6. Az ajdnlds 3 oldaldn 55 #2 s O £ van szd végén
ellenben & koszonetben csak 52535 ¢4 — 7. Az ajdnids-
ban 14 iz6 alak van, holott mintegy 200 ¢ hang van benne,
ellenben a k6szodnetben 16 iz6 alak van s e melleft csak
14 ¢ hang. Tehédt mig oft 214 &s szébdl csak 14 iz, emitt
az é-s alakoknak {6bb mint fele. — 8. A ma kéznyelvi -zl képzd6,
-tdl, -t¢i, -rél, -rdl rag magdnhangzdja az ajdnldsban mindig
kozépsh nyelvdlldsy, a k6szbénetben mindig fels6 nyelvdildsu.
{Az 5 fewl mellett 6-szor el6fordulé iwl-r8l persze bizonyosta
vesszilk, hogy szintén d-vel hangzotl)

A forditds végére irt hét sor (466. 1) is hozzdjdrulhat
az ajdnlds iménti adataihoz: az ¢(d) jeldlése: Ewrwk 1.
lewt 16. ewtsazharmyncz 1s. estendSbe 19. A ¢s jelblése:
diczeretere 14. A ¢ jel6lése: ewisazharmyncz 19. Az sz
jelolése: tiztessegere 15. sent 15. lewt 106. syleteseenek 1s..
ewtsazharmyncz 18. estendébe 19. A #4, £ sz6 végén: sent
15, lewt 16. senth 16. keet 19, 1zé&s: estyn [?] 17. (€: diczeretére -
14. tiztesseegere 15 vege 16. syleteseenek 18.) :

Ha a helyesirdsi és nyelvjdrdsi sajdtsdgoknak ilynemii
kérdés eldOntésére 4ltaldban van bizonyité erejiik, — amini-
hogy nagy van, — akkor a fonti szembellind kilonbszések
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miatt bizonyosra kell venniink, hogy a kdszdnetet nem
Komijati frta. Emliteniink kell azt az dlfaldnos észrevéiéliinket,
hogy a kdszdunet helyesirdsa kovetkezetes (— az olvasds
tekintetében nem fonios szévégi 7 jeldlését kivéve —), a
Komijétié pedig kovetkezetlen. Minthogy a fentieket az ajdnlds
és koszonet kiilon szdrmazdsdnak igazoldsdra elégnek lartjuk,
kevésbé szembeszOkd sajdtsdgokat nem emiitiink, egyet azon-
ban, minthogy mds bizonyitdsunkban fontos adat lesz, itt is
kiemeliink: hogy a nagy kozéplioka a kdszdénetben nagyud
15. 24, az ajdnldsban pedig nagyobbar 6. 21., nagyob 12.
5., nagyob 13. 19.



I

Trécsdnyi Zoltdn (MNy. 4 :410.), miutin megdllapitja,
hogy a Zenth Paal leuweley-ben hirom nyelvjirds szerint szél-
nak, ezt mondja Komjatirl: »Nagyon val6szinii {ehdt, hogy a
kordban mdr meglevs, Erasmus sz&vegén alapuld forditdsokat
felhaszndlta, részint szoérél-széra, részint kiegészitve azokat
egymdssal, — s ha egyik sem volt j6 — a maga forditdsdval...
Az ¢-z6 nyelvjdrdsban irt részek, minthogy a Frangepdn Kata-
linhoz intézelt ajdnld levél szintén e-z6 nyelvidrdsu, K. munké-
jaul tekintheték.«

Meggy6z6désiink szerint Komijdti az emlitett ajdnldson
és hét soron kiviil semmit sem irt, illetleg forditott, sét a
konyv némely részét tdn nem is maga mdsolta, nevezetesen a
rémai levél argumentomdf. Kiildnben hogy lehetett olyan kony-
nyelmii, holott hazudoz6, hiu és nagyképiiskddd, hogy ha mér
fordit, Osszevet, kiegészit, oll6z-soll6z, hit el ne tiintesse leg-
f6bb druldjat, a kOszbOnetet; hiszen erre, ha a rémai levél
argumentomabeli figyelmezietést a lineakrul elhagyja, semmi
sziikség sincs. Mert az aldbbi idézetbd! nyilvdnval6, hogy az
egész kdszOnet j6formdn az olvasé figyelmeztetésére irédott,
hogy t. i. ha olvassa a kdnyvet, ne keresse linedk kdzt egy-egy
didk szénak mdsod-harmad jelentését, mert e linedk helyett a
kényvnyomtaté konnyebb voltdért a parenthesissel, a két fél-
holddal éit. 12 sorban kdszonti az olvasét, kivdnja, hogy mi-
nél tébben olvassdk e hasznos kényvet s a 15. sorban igy
sz6l: »...de hogy rwideden meg yelenchyem amyi’
akarok, az zenth Paal epistolaiban gyakorta valo parenthesist -
kyt laach ... « s innen kezdve 26 sorban a parenthesisrél szél
ugyszélvdn végig, mert csak az utols6 9 széban kdszon az
olvasénak s ajdnlja munkdjit. Ha Komjiti ez iménti idézettsl
kezdve a k6szonet nagyobb mdsodik részét elhagyja, vagy
plane az egészet, ezzel nyomdt veszti a dolognak s miiveli-
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-ségiink torténete, — minthogy a konyvészeti kutatds e kérdésra
nézve, ligy latszik, medds, — igen értékes adattdl esik el.
Ha Komijati ily korldtolt elme volt, hihetjiik-e réla, hogy
kés6bb is nem szérél-széra mdsolt? Hogy nem csak akkor
'mdsolt a maga mddja szerint, ha figyelme fdradt? Nem hiheté!
Komjiti valésdggal képtelen, vagy 1éha volt még arra is, hogy
-az olvasdsi nehézségeket eloszlassa, kiilduben hogy hagyta
benn a kényvben a nagy 6z6 és 1z4 részleteket! Pedig i}
‘magyardzat sziikségességének egyik okdul éppen a régi magya-
rdzatok (= forditdsok) nehéz olvashatésdgdt veti az ajdnlds-
ban: »...kynek nem czak az ertelme de meeg az olvasasays
neheznek teczyk vala.« (8. 1). Hogy csakugyan az izés és
-‘0zés s tdn a helyesirds volt a legi6bb nehézség, igen érde-
kesen bizonyitja az, hogy a maga mddja szerinti dtfrdst meg
is prébdlta s hogy mennyire vitte, az komolysdgdra és kitartd-
-sdra vet szép vildgossdgot. Mdar az is szembet(ind, hogy a
rémai levél magyardzatdnak els§ 41 sordban az 6z 6 alakok ki
‘vannak igazitva (¢yzen harmadyk, nemelycketh, velekedese, 117.,
18. 1), de sokkal szembesz6kébb magédnak a rémai levélnek
eleje, kb. 30—40 sor. It el6fordul az s hang [ jele, ezen
kiviil azonban az egész hosszu levélben egyszer sem. E levél-
ben mindeniitt -7zl e rag alakja, a két els6 lapon azonban van
két mds adat: fiarol 44. 13. rolatok 45. 7. Ugyanitt a 45. 1. 8.
'sordig az izés is ki van igazitva: LEVELENEK, inelfosagra,
dgerthuala, el twkellettefeth, senthsegnek, azerth, meltosagnak
Lizteth, engetessek, nemzetseg, neuyn, bekesegh, Irettetek.
Mindhdrom sajitsdg Komjdtira vall. S itt j6 fontolgatnunk az
ajanlds e sorait: »...magyarol fordoytottam ... nemely
ygeketh . . . tewbzewrys yrtam... mykynth az Romabelieknek
yrth leueleenek argumentomaba megh jelentettem, smegh yrtam,
im azerth the Nagysa: poronczolatya zerenth the Nagysa:
kwldwitem es be muttattam.« Erthetjiik-é e sorokat tigy, hogy
prébaforditdst kiildott s mutatott be Gnagysdgdnak? Vagy az
egész konyvre értsiik-e? Mert ha az elébbi kérdés szerint ér-
telmezhetjiik, akkor a rémai levél eleje volt e prébaforditds.
Mindezeket jénak littuk meghdnyni-vetni s az el6sz6 két-
féleségének koriilményeiben, Komjati elméjének s erkolcsiségé-
nek pallérozatlansdgdban keresni legfébb érveinket; nem azért,
mintha a kdényv nagy része e nélkiil is ellene nem vallana,
hanem azért, mert vannak a konyvnek olyan részletei, amelye-
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ket csakugyan Komjdtiénak lehet tartani els§ tekintetre, sét
tiizetes vizsgdlat utdn is j6val kevesebb bizonyitékot leliink
benniik, mint a kényv mds részietében.

Mér pusztin a Trécsdnyi Zoltdn megdllapitdsa utdn is
nagyon valészinii, hogy a levelek elé tett magyardzatok koziit
-egyet sem forditott Komjdti. Mert az 8 nyelvjdrdsa ez §, ezeké
pedig 6z8 és 1z6, itt-ott keverten. Hogy e foltevést a bizo-
nyossdghoz kézelebb vigyiik, vessiik dssze pl. a rémai levél
magyardzatinak némely mds sajdisdgdt az ajdnldséval. —
Littuk, hogy Komjdti az d(d)-t az esetek nagyobb szdmdban
ew-vel jeloli. E magyardzat megfelel6 terjedelmil részletében
csak a kovetkezd adatok vannak: lewfh 17. kwidewtte 18. idew-
ben, segetczegewkre 19, lewth, lewn 21. ewzwe 26., pedig e ma-
gyardzat 6z6. Nézziik az -ul, -il, -rol, -rél, -til, -1di-:

newul, proconsultul, iarasokrol 17. igetwl, Josephtwl, Sidoiul, GW-
rwgwl, Deakul 18. azzonyatul, varastul, Wwueytul 19. hytwkrwl, zWwrzet®s-
segWwkrwl, Paltul, gonozul, apostoloktul 20. Sidosagrol, yarasokrol 21.
myndwnwstulfogwa, tarsasagtul, skwzwsulesetw! 22. eteletul, vertul, hw-
soktul, paraznasagoktul, [myndwnwstul] 23. tWruenyetul, iarasokrol, helrwl,
terhetul, Sidoglul, mendWnwstw! 24. anyatul, atyatul, dolgokrol 25. octa-

lanul, apostolokiul, el fordoytasrol, pompeustul, iarasrol 27. [ffordulas 17.
fordultanak 21. skwzwsulesetw] 22 newu 25.]

Tehdt mindig -rdl, -rél, de wmindig -ul, -il, -til, -til.
Komjati nyelvidrdsdban a mai -/ képz6 kdvetkezetesen -ojf -¢/t:

aloytok 4. o. tanoytanam 4. 1. tanoytasara 4. 21. tanoytani 5. 1. fa-
noytanam 7. 13. gyaporoytanam 7. 6. tellyeseythy 8. 5. tanoythany 8. s.
fordoytatoth 8. 17. fordoytanam 8. 25. fordoythatnam 9. «. fordoytacara 9. 21.
fordoytasba 9. 2¢. fordoythatnak 10. 7. fordoitanam 10. 10. fordoytasarays
1. 5. aloytom 11. 7. fordoytottam 11. 24. tulaydonoytom 12. 16. tulaydonoy-
tottham 13. 5. fordoytasaba 13. 11. tanoythuan 13. 1s. fordoytya 13. 2. ta-
noytasaba 14. 4. tanoythuanyomual 14. 2s.

A rémai levél magyardzatdban azonban:

tulaydonytotta 17. erwssyttetwth, fordijtoth 19. tanoyttattanak, ta-
nyttattanak, alytanak 20. alytanak, alythyak, indoytatek 22. megh tyztytana,
megh tiztitatoth, zabadoytotta, aloitana, tellyesytendwnek 24. aloytom,
aloitanak, homalosyttatnek 25. erwssyly, tanythya, el fordoytasrol 27. en-
hyty, tanoythwan 28. tanyth, Tanyth 29. byzonythya 30. cywndwzyty 31.
tulaydoniczon, tanoytwan 34. haboryttassek 31. elegitwih 38. verytekwzwen,
alythya, tulajdonythya 38. aloytom 39. zabadyth 40. aloytom 41.

Az ajdnldsban a -£ tdrgyragot a tobbesjelhez s a birt.
személyraghoz mindig -o0-, -6- koti:
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erkwiczwkwt 5. 19. gondolatomoth 6. 15. doctorokoth 11. 25. ayande-
komoth 12. 1s. Azzonyomoth 13. 2. munkamoth 13.s. vygyazasomoth 13. s,
Azzonyomoth 14. 13. ayandekomoth 14. 14. halalomoth 14. 17,

Ellenben emitt egyetlen egyszer sem:

hywattattakat, titeketh 18. kyketh 19. apostolokath 21. poganokath,
azokath 22, harmakath, el hagyattakath, el tWwrletteketh 23. poganyokath 24.
azokath, kyketh 25. fWwrteimetwswketh, imadokath, atkoztakatk, kegywiie-
nwketh 26. Romabelyeketh, kyketh 27. mindWwnwketh, GWwrwgWketh, po-
ganokath, keuelsegwketh, negedessegwketh, el owultakath, hatra vetteketh
28. napokath, mosdasokath, elmeywketh 29. Sidokath 30. kewansagynkath
33. Romabelyeketh, gyarlosagokath, hytwketh, zabadczagokath, ayandeko-
katk, Wnnwmmagukath 34. Romabelyeketh, bewkezwsegWketh, Romabe-
licketh 35. newuketh, alnoksagokath, egywgywsegwketh, voltokath, Wketh,
tytemenyWketh 36. tykkokath 40. Sidokath, poganyokath, kettwketh, hy-
wwketh, hytetlenWketh, leueleketh, Nemelyeketh 41. nehezeketh, melyeketh,
nehezsegwheth, igeketh, kyketh 42.

Mdr ebben a magyardzatban is el6fordul a ¢s hang c#,
¢y jele. Az elsé korintusi levelet mdr a cs jeldlése is hatdro-
zottan elkiiioniti a Komjéti frdsatol:

vachyorara, vachyorat, vachyorayanak, chyak, bwichyesegnek 113.

bochyatot, erkwlezwketh 114. megh chyalnanak 115. dichyekwdyenek,
belchyesegnek, cyelekwdesth, chyalard 116. stb.

Hasonléképpen pl, — csak tgy taldlomra vélasziva —
a filippibeliekhez vagy a Timéteushoz irt mésodik levélé:
dychyrtetnek 303. chynalo, zerencyekﬁel, dychyruyn, dycyekedny 304.

cyendes, bochatvan, becywinek 305. kyzycye, cyak, sparancyolya 384. cyasar
385. (tWmlwchbe, tWwmlWwchnek 304, twmlwchbe 305. masodchor 385.)

Az Osszes magyardzatoknak nincs egyetlen
lapja, amit Komjéti forditdsdnak Iehetne tartani
Az Osszes magyardzatok tlizetes dtvizsgdldsa utdn mondjuk
ezt s egészen feleslegesnek tartjuk nyomrdl-nyomra jegyzett

o

bizonyitékainkkal itt elgdllani. Az ajdnlds nyelvének és helyes-

irdsdnak az argumentumok barmely részével valé Osszehason-

litdisa azonnal meggy6z benniinket arrél, hogy ezekben alig
van nyoma Komjiti médsolé ‘munkdjinak és fdradsdgdnak’.
*

il #

Kissé mdsként 4l a dolog magukkal a levelekkel. Nem
3

azért, hogy — amint fennebb mir mondottuk — mindjdrt 2z
elsd levél legelején kétségtelentil meglatszik a Komijdti keze-
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nyoma, — ez ugyan nem akasztja bizonyitdsunkat, s6t tdmo--
gatja, — hanem azért, mert a 208. I els§ sordtél, tehdt mind-
jart a harmadik levél egy helyét6l kezdve az Osszes levelek:
ez6k (6z6k). Minthogy e részekben t6bb jelenség sz6l Komjdti
mellett, mint ellene, meg kell fontolnunk a kovetkezét. A ko-
szOnet szerint a levelek elStt ott volt a rémai levél magya-
rdzata, nyilvdn a tobbi is. Ezek mind 6z6k és 1z6k. Ez6-
{6z 8) levelek el6tt 6z6 és 1z6 magyardzatok. A konyv szer-
kezete tehdt olyan volt, mint a mostanié, a Komjiti-féle kiad4sé.
Ha e magyardzatok mind megmaradtak, ugyan hova lehettek
volna el koziilok a levelek? Nyilvdn ezek is megvoliak s
Komijstinak teljes kész forditdsa volt. Ez észrevételiinket
stilyosabbnak tartjuk, mint az aldbbi bizonyitékokat. De ldssuk:
ezeket is a 208, 1-t6] kezdve:

-ul, (-iil), -tidl, (-ti1), -rdl (riil): fordulnak 208. twlhwnk 225. embe-
rektwl 273. (bossusagoth) 240, emberektwl, istentwl 252. embertwl 253.
azoktul 258, poganul 258, istentwl 265. zabadostul, zabadoztul 267. he--
gyetw] 268. (hossusagh 280. fenessegtwl 206. elwistentwl 300. Christustul
306, fordul 309. mondoktul (ellensegynktwl) 311. felewl 33l. (tanusagy)
332. Christustul 341. rulatok 341. haragtul 343. agazatitoktul 345. (bossu-
allasa) 346. Christultul 366. (saniarusagtokon) 357. poganioktul 373. tano-
sagtul 375. (tanusagnak) 376. tarsatul 377. tanulnak 378. (bossusagra) 391.
Cristusunktul 401. tunya hasuk 403. igazultattak 407. Christustul 411. tunyaiul
420, ky sarmaztaktul 434. mentektwl 434. Abrahamtul 434. attul 435. tistultas-
sanak 444. aldozatul 444. (bossu allasth) 448. bozzu allas 449. paptul 464,

ii:i megfelelés: zizeth, fylek 233. zeplwnelkylvalo 233. [v. .
bernelkwl, iutalomnalkwl 234, stb.] fywgh [! = fiigg] 261. zyletteth 265.
{v. 6. zwleknek, zwlek 241.) zileiteknek, zylek 209. iket [! = &ket] 300.
tiztasyuel 314. gimwWicywt 321. fel figestuen 331. lelkynketes [?] 344. si-
netlen 353. tizben 357. Bynws 359. syket 361. pispeky 371. pispeket 372.
synetlen 374. synetlen 377. pispekek 378. synetlen 386. [swbwl v. . elébb=
tiztasyuel 314.] iket, fylWketh [= fiiloket] 395. syuek 411. akaratodnalkyl
412, yketh 419. siletet 436. eskwuesnelkyl 436. vegnelkyl 437. bwnnelkyl
439. yket [3-szor] 439. sylettetet 454. syleylwl 454. yket 455. iket, kynelkyl
458. [v. 0. swlte, swlettenek 452. fwgielmetesnek 391. Wsmeretyre 392.
bwnerth 446. kwsded 450. stb. Igaz, hogy a befe]ezo hét sorban is egy-
szer: syleteseenek 466.]

izés: naponkynth 211. kirizuel 222. iotitemenyeth 222. rezynth 228.
{ytemeny 228. annyra 235. fylek rayta 242. vythkeztenek 242. kysyrcyetek-
243. tethnynk 244. kysyrteseerth 256. igyzet 260. ennyre 260. igeretyth 262.
zerzesyre 260. merticletessegh 272. keresthyn [= kereszijén] 274. knywr--
gisymbe 282. meg esmeretyre 282. kysalkodnak 292. yktelen 294. setytsegh
296. cyelekedetiuel 296. yktelen 207, zeressytek 298. fegyuerith 301. kysal-
kodasinak 301. agyktokoth 301. irygysegnek 308. meg sygenmywlietem 308.




KOMJATI BENEDEK NEM BIBLIAFORDITO 17

dicyekedistek 310. kypebe 311. igyeth [= igéjét] 313. kysertetik 314. annyra
215, annyra 317. cylhoz 317. tygedees 319. besydet 328. besydeknek 329.
mykippen 329. ligen 330. besydet 333. besyde 434. besydben 335. besyd-
nek 336. besylhesswk 336. annyra 342. feienkynt 353. tistessygbe 353.
tWkilletes 354, annyra 357. Annyra 359. terhire 362. esmeretyre 369. keet-
sygnelkwl 371. besedyben 374. Besyd 375. vetysuel 375. ideesb 376. iluen
377. hazonkynt 378. irigseeg 380. kwnywrgysimbe 386. meg sygienwltethe-
tetlen 390. Wsmeretyre 392. ylWwkwt 394, myglen 419. annyra 420. ezyrth
423, ilWisten 424. kisirtesnek 424. be mynesnek [! = menésnek] 426. be
yruen 428. meg kysyrtettet 428. serynth 430. yhwisten 431. mykynt 433,
agikaba 435. [v. 0. agyokybol 434.] miltosaga 435. napon kynth 437. vyn
440, feienkynt 441. vyret 442. estendwnkynt 445. ammyg 446. [v. 6. ammeg
445.] ygirthe 446. sygyly 453. feyenkynth 454. mentyk 455. kymeyt 455,
yieteknek 463. iwueuyn 463. titemennyere 465.

Mint igen érdekes jelenséget meg kell emliteniink a
Jywgh (= fligg) és sygenylitetem kiigazitott alakokhoz ha-
sonlénak latszé kovetkezSket: syegentelensegeket 242. besiel,
kysyerteteth, kysyercyetek 243. kysyertessel 272. Syerkennye fel
297. syeles 325. resyenck 326. besyellette 348. kysierth 346. edyen
391. Zitemennyere [?]. Hogy ezekben. diffongus van-e, vagy
pedig 1z6 szdvegbdl ézE§ mdsoldsra vall, nehéz megmondani.
Ambiér az el eneysyk 440. alak s {6ként a kdszdnetbeli
leygyetek miés diftongust sejtef, amib6l az 1z6 részletekben
taldlhat6 éz6 alakok is kénnyen magyardzhaték, mig az ez6
{£z8) részekben sokkal kevesebb az iz6 alak, mint amennyit
diftongizdlé forditéiél vérhatndnk. Valdsziniibb tehdf, hogy a
{entiek mdsoldsi hibdk.

Az -it képzb: velagosytana 200. betelyesettem 219. el elegyetenWnk
231. meg eleuenythetne 263.

6zés: zWrWwz 211. czelekedWwth 257. meg ielentetWth 287. twreke-
avth 310. ielws 316. (Mindig votte, 16tt, totte stb.).

Figyelemre mélté jelenségek: gundolya 230. gundoluan 272,
ieldalat 312. uelagra 368. velagoknak velagaiglan, vilagoknuk 368. [gondiat

 376., 377.] kwlemb 380. euelagra 381. buroitiak 381. velagossaget 383.

hyuth 386. kealto 387. Wsmeretyre 392, kezel [= kozel] 395. velagoknak
velagayglan 397. haragut volt 425. meg nyugut 427, velagosoltanak, velag-
nak 431. kezel 432. iogiara [= jobbjdra] 438. velagoknak, velagon 444.
igyszer [= egyszer] 444. gundot 457. iogyara 457. gungiath 458. kyuel

~ f= kiviil] 464, velagoknak velagayglan [= K.ndl 6rokkol-6rokké] 465.

Szédndékosan hagytam utoljdra a hdrom legfontosabb tanut
a ¢s, ¢ és ¢(d) hang jelolését.
A c¢s hang jeldlése: zabaczagual, zabaczag, dyczsegeth, diczw-
segbwl dyezivsegre 208. czalarczogmyath, dyczwsegenek 209. paranczola, dy-
3 ik 3
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czsege, ekynczeth s igy tovdbb is. Mdasként is a 213. 1-t61 kezdve: ¢yele-
kedet 213. cpapasogba 216. mycyoda 211. tistoicyukmeg 218. chyialtunk 218.
cyak 219, cyelekedyk 220. dycyernen 223. Lukacy, cyak, cyak 225. bocyatoth
226. cyalarczag 221. wregbeycye 228. cyelekedyk, dycyerese, imacyagogba 229.
atanacyokoth 230. dicyekedem 231. dycyekedwnk, cyak, dycyekeduen, dycye-
kegywnk, dycyekedyk, dycyeretes, Dicyer [e lapon csak 1 c¢z: dyczekegyel]
meg cyalta 233. dycyekedes 234. cyelekedem, dycyekednek, cyalard, cyuda,
cyelekedich, dicyekegyem, [czelekedem, czelekediwk, aloyczon) 234. 1gy viltakozik
tovabb is. A galatisokhoz irt levél 6. fej.-t6l csak cz. 272. 1. chinalna 280.
cyendesseguel 290. A 296. 1.-t6l megint valtakozik: czalion seteczegek, dycy-
rietek, cyelekedetinel, iclenczetek, cyak, valamycyoda 296. stb. A 312. L-t6l a
321-ig egy cz sincs, csak ¢p. Alig fordul el§ az 1. Tim. lev. 3. fej.-ig 371. L
Innen kezdve #jra keverddik, de jéval tobb a cy; néhol a cz lapokon ke-
resztiil nem j6 elg. A 394. 1.-t6] megint gyakoribb, a Fil-hoz irtban csak
€z. A zsid6 lev.-ben eleinte tigyszélvan csak cz, kés6bb ch, cy.

A ¢ jel6lése: arczaiara 208. arczaual 208, arczaion 209. arczaiok
274. arczaian 297, cylhoz 317. ecyersmynd [2-szer] 330. ecyer smynd 330.
ecyersmynd 336. Laodiceaba [3-szor] 338. arcaytokat, ecyeres, kecyeres 346.
tecyek 347. arcaytokat 348. propheciakot 353. arcayatol 357. kelepceybe 381.
Galaciaba 396. tycicust 396.

Nunc venio ad fortissimum. Az §(5) jelolése ew
{ew)-vel:

Nunc venio ad fortissimum. Az §(5) jel6lése ew (ew)-vel:

S Ewt 215. Ewrwlwk 221. sewth 233. bwrwgbe 237. lewth 263.
sewth 265. seWwth 267. ew 280. betewlth 283. ewltwzzetek 300. Ewrwltem-
kegyg 320. Ewrwlietek 320. tewt 321. lewt 418, tewth 429. Cimben for-
dulnak el a kévetkez6k: EwTWDYK 212. ELSEw 251. EwTwdYk 269.
Elsew 279. EWTEwDYK 295. elsew 306. elsew 324. elsew 341. EwTEw-
DYK 351. ELSEw 366. EWTEWDYK 376. Elsew 385. ELSEw 385. ELSEw
401. elsew 410. EwTEwDYK 428, tehdt kiilon céduldra tartoznak. Nem
irtuk ki a dew melléknév szdrmazékait, minthogy a beuebben 241. beueb 450.
adatok szerint bév-nek hangzott. (V. 6. kévség; a tordai nyelvjirdsban.)
llyen hangzasit maga az is bizonyitja, hogy ez egy sz6 — a fenti kettét
kivéve — kovetkezetesen ew-vel van irva, Gsszesen tizszer.

Most foglaljuk Ossze a 208. lapon (-— itt sziinik meg az
izés —) kezdett megfigyeléseinket. Az izés a széknak nagyobb
korére terjed ki, mint az ajdnldsban, bar nem gyakoribb.
Az -z tovil sz6, valamint az -ul, -ful, -rul rag, az 6zés, az -it
képzd, (mélyhangu széban éppen), még az 4 : i megfelelés is,
meg mds kijegyzett sajitsag Komjitinak idegen. A .¢s, ¢ jele
kezdetben cz; késGb a cs-é tébbnyire ¢y (¢, chy), a c-€ ¢y ().
A ¢s és ¢ cz-vel jelolése az 1zés elhagydsdval egyszerre kez-
dédik s minthogy mindez Komjéti jellemz§ sajdtsdga, hamar

7

gondolhatunk arra, hogy e rész csakugyan az & munkdja.
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Amde ennek, a fentieken kivill, ellene mond az sz hangnak
eleinte z-vel valé kovetkezetes, (késGbb egyre ritkuld) jeldlése,
ami mir megint nem az 6 helyesirdsa szerint valo. A széveg-
bdl vehets legiGbb blzenynek azonban az &(J) hang jelOlése;
ez az egész ez§ (6z8) részben nagy kovetkezetességgel 1w-vel
van jelolve, holott az ajdnldsban sokkal gyakoribb az ew
{ew) jel; az ezG6-6zG levelekben, — a cimbelieket nem szd-
mitva — a szdzakra mend J(6) hang koziil csak 15, mondd
tizendt van ew(ew)-vel jelolve. S ez annél feltiinébb,
mert a munka befejezésérdl irt s az utolsd levelet
nyomban kdévetd hét sor 6t d(d) hangja kéziil hdrom
van ew-vel jeldlve, vagyis a Komjéti-féle ajdnlds
ilyen jeldlésének nagyban megfelelé szdzalék



fiL

Nem szélottunk még a leveleknek 1z6 részletérdl. Azért
hagytuk utoljdra, mert megfigyelésiink szerint ez egyezik leg-
pontosabban a k6szonettel s igy itt szélunk a készdnet
ir6jarél, a konyv els6 kiad6jdrsl s tigy nagyjdban a kdnyvbeii
forditdsok torténetérsl. E részletben az sz z-vel, az i) w-vel,
az §(6) w-vel van jelolve, (sz6 elején ew, még pedig kdvetke-
zetesen; a kOsz6net-ben nincs ew, de székezdS 4(F) sem
fordul el8); az -ul, -fiil, -ril mindig ilyen alakd, a cs, ¢ hang
jelolése is egyezik a kOszonetével bdr ingadozds van,
Erdemes megemliteniink a szd, szdl rdsa médjdt, amely =
kdészonetben egyszer zooth (15. 1), egyszer meg zoual (16. 1.);
ez az egész kdnyvben sokszor fordul elf, e részletben is pi.
az 1 korint. lev. 14. f-ben tizenhatszor: zool, zool, zool, zoi-
notok, zool, zoluan, zoloken, 175. zooth, zool, zooth, zoltok,
zooknak, zonak, zool, zool, zool 176. Méds magdnhangzd betiije
is van kettézve, mint a kdszodnetben is. A nagy kbzépioka:
annagyub 1. nagyub 171. (kétszer), 175. 183. nagyubban 171.
nagyuban 207, (Mdsként egyszer sem.) ‘

A cs jeldlése kezdetben kdvetkezetesen oy mint
a kOszonetben (kés6bb ritkdbb, s6t ritka, helyébe a ok 1ép):

&

chyelekettetyk 199. dychyekedyswnk, bWichyesyguel, dychyekedystel,
dychyekedyswnk 201. nynchyen (4-szer) 202. dychywsygyre 202. kychyoda
203. chyak, meg bochyassatok, dychyreteteketh, meg bochyattok, meg bo-
chyatom, meg bochyattam (3-szor), 204. bolchyot, dychyWsegeth, kychyoda
205. dychyrwknelkwl 206.

A ¢ jele az esetek nagyobb szdmdban ¢k (a latin .
szGkat nem szdmitva); a kdszbnetben is di:

teccyk 46. engech 51. egcher 64. ecyersmind 85. marach 87. harminch-
adot 93. harminchadual 93. harmynchadyath 93. echersmynd 100. techyi
134, tecyk 135, tucy 147 (2-szer.) lehech 148. teccyk 151. cyelba 157. Ja-
chyany 159. egycyersmyndh 159. techyk 159. echersmynd 171. ercyee 17Z.
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chymbaloma 171. archarul, archara 174. archayara 178.. laccyk 180. ecyer-
smind 181. el veech 185. (Sohasem ¢z; latin széban sem.)

A kétszer el6fordulé -rol ragrél mar mondtuk, hogy
Komjati igazitdsdnak tartjuk; ezt is: isfentwl 44. 25. istenrl
46. 16. Ezeken kiviil az -ul -il, -til, -til, -ril -ril 6ssze-
sen 160-szor fordul eld, holott dvel csak hdrom-
szor, d-val szintén.

Az 0(6) jele kovetkezetesen i, az sz-€ meg 2z, any-
nyira, hogy a ko6szonetbeli serefefuel (15. 1) s-ét, — ha
igazz4 viélik foltevésiink — a Komjéti hibdjdnak kell tartanunk.

E szembet(in§ egyezések konnyen meggybzhetnek arréi,
hogy a levelek 1z6 részletét s a készonetet egy ember irta.
Még pedig miivelt ember, aki sokat olvasott és irt is magyarul,
igy hogy volt médja, alkalma a gyakorlds tutjdn kovetkezetes
helyesirdsra vergSdni; nem tUgy mint Komjdtinak, akirél tigy
latszik, mintha most prébdlnd el6szor a latinb6l hidnyz6 hang-
jainkat kiolvashatéan jel6lni. Aki annyit fordit, vagy igazgatva
mésol, mint amennyit e konyv kiadéja s hangjainknak annyi
célszerii jelével szdzszor-ezerszer taldlkozik (c2, ¢y, W, z stb.),
lehetetlen, hogy végre valamilyen kovetkezetességre ne ver-
g6djék s a munka befejezése utdn olyan idétlen helyesirdssal
irjon, mint Komijdti az ajdnldsban. Ellenben a kdszénet-
iré kovetkezetesen jelzi a hangokat, mert irdstudé ember.
El6szava rovid, egyszeri, nem dradozé, kérkedd, hizelgs, és
gydva, mint a Komjétié. O sem a maga erejébs! magyaritotta
a koényvet, de nem is kérkedik sok szent magyardz6 doktorok-
kal; s ki tudja, nem mondta-e meg konyve cimlapjdn, vagy
egyebiitt, hogy hogyan és miért dolgozott. A lutherista forra-
dalom hirére minden épkézldb sZellem 4hitozott a magyaritott
P4l apostolra, hitha csakugyan az van az frdsban, hogy a hi-
ietlen is megigazulhat a j6cselekedet ttjdn! Siirgds és vérva
véart kényv volt. Vértdk is, »akkyk wduwssigeknek viat minden
modon keresyk.« A forditds régen meglehetet, mint ahogy
ekkor mér ardnylag nagy idére terjedd torténete van a magyar
bibliaforditdsnak. A konyvvel val6 hosszas foglalkozds utdn
benniink az a meggy6zGdés alakult ki, hogy a legrégibbek a
leveleknek izéssel kevert ez (6z8) részei. Ezt haszndlia,
vagy irta le egy 6z06 nyelvjirdsu ember s a levelek elé tette
Erasmus argumeniomainak forditdsit. E forditdst hasznédlta s
néhol, kiilonosen a rémai, I. korintusi levelet s a Il-nak elejét,
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alaposan 4tdolgozia s a maga nyelvjdrdsdra frta a k6szo6net-
iré, itt-ott azonban 6z6 részlet (168, 169. 1), vagy alak is
maradt benn. Valésziniileg az egészet at akarta gytrni, anndl
inkdbb, mert a parenthesisre eleinte nagy sulyt vet s béven
magyardz benne lutherista szellemben. Kés6bb azonban, az
ez 6 részekben egyre kevesebb jelentGsége van a parenthesis-
nek, sokszor meg el is marad, holoit parafrdzis van, nyilvdn
azért, mert az r6 a latin szbveget nem tartja szeme el6tt, az-
ez 6 fordité pedig nem jelezte a mésod-harmad jelentés ma-
gyardzé voltdt semmi jellel s igy a koszonetird figyelmét
elkeriili a sok pleonazmus. Pl a 309. l-on 2, 391. 1. 4, 392. L
3,393. 1. 3,394 L. 2, 397. 1 4, 412. I. 4, 413. lapon 6 zdrGjel
hidnyzik s egyebiitt is, majd minden lapon, amir6l a latin
szbveggel valé Osszevetés kdnnyen meggySz. Ennyi hibat csak
az ejt, aki az eredeti szoveg nélkiil akarja a feleseket paren-
thesisbe tenni. Ezt pedig akarja, mert nem csak a készénet-
ben, hanem a rémai levél argumentomdban is szé van réla.
Mikor azonban, nyilvdn a dolog siirg6ssége miati, abbahagyja
az dtdolgozdst (208. 1), vagy csak nagyolja, a ziréjelezést leg-
aldbb formailag végigcsindlja. Szinte litjuk a k6szonetird
6romét, mikor ezt irhatja: »... vagyon azyrt imar myt kezed-
ben vysely akar hun yaary, es egyeb gondolatot hatra vetuin
ezeknek esmerysibe gondolgogyal...« (15. 1).

A forditdsnak a koszonetird kiaddsa el6tti toriénetére
nézve azonban szivesen fogunk hajlani valdsziniibb fdltevés
felé, s6t Komjdtinak is engediink valamicskét, minthogy némely
kérdés részletes kutatdsit a nyelv és helyesirds kuszdlt-kevert-
sége miatt medd&nek latjuk. Igy is értékes eredményre jutot-
tunk, mert annyi bizonyos, hogy a k6szénetet nem Kom-
jati irta, tehat a forditdsnak volt régibb kiaddsa; ez dllitdsunkat
hatalmasan tdmogatja a Fraknoéi-féle téredék is. Hogy e régibb
kiaddsr6l az egyetlen nyomon kiviill — a most Osszegyiijtotte-
ket nem szdmitva — semmi jel nem maradt, azon nem cso-
délkozunk, hiszen a Komjati-féle médsodik kiaddsbdl is mind-
Ossze két példdnyunk van. Kusza, kevertes, pontatlan és pleo-
nasztikus voltdért mindkettének pusztulnia kellett, mihelyt
olvasmanybdl protestdns fegyvertdrrd kellett volna lennie s
csakugyan elenyésztek s jottek nyomukba talpraesett, kmos
gonddal késziilt, megbizhaté forditdsok.

A Frakndi-féle toredéket is érdemes lesz tijabb vizsgdlat
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ald vetni; ha mdr lengyel konyvészek szerint ezzel egyezd
tipusu nyomtatviny nem késziilt Krakkéban, hogyan keriilt oda
a toredék? Vajjon nem az irigyek és rédgalmazdk juitat
tdk-e oda s tdn Perényinéhez is s tették ezzel Komjétit kdnyv-
csindl6b6l konyvkeresked6vé? — Hogy az els6 kiadds 1516
utdn jelent meg, annyi bizonyos, minthogy az argumentumok
latin eredetije, Erasmus kdnyve ebben az évben jelent meg.






A HELTALFELE BIBLIA.

Miel6tt az elsé magyarul nyomtatott bibliaforditds megjelent (1533),
nyelviinkén a szentirdsnak majdnem minden része olvashaté volt. Buzgé
szerzetesek rendjiik szdmira, sokszor 6nmaguk idé6toliésére csupan, hozza-
littak a konyvek konyvének tolmdcsoldsdhoz. Az Gtestamentumbdl a bécsi,
dobrentei, Jorddnszky és székelyudvarhelyi kodex tartalmaz részleteket; kiilon
a zsoltdrokat vagy toredékeit az Apor, keszthelyi, Kulcsdr és Batthyanyi-;
az tjtestamentum egyes részeit a Jorddnszky és érsekujvari kédex Orizte
meg. E forditdsok azonban nem voltak kozkeletiiek, A katholikus vallds a
biblidt a XVII szdzadig nem adta hiv6i kezébe (legtobbszor azért, mert a
hivek nem tudtak olvasni), ennélfogva a forditdsa is csak az egyhdz szol-
gdinak maradt. Mindazonéltal irodalmi jelent6ségiik nagy. Kézépkori lirai
koltészetiink, melynek hivatalos poétdi a papok voltak, e forditdsokbdl tap-
lilkozott. A torténeti konyvek szépprézdnk fejlédését segitették elS, a
zsoltdrok s a biblia mds lirai részei a templomi énekkdoltészetnek nyujtottak
anyagot. Istentiszteletek alkalmaval a szerzetes e forditdsokat magyardzta
s hallgatésdga e magyar nyelvii széveget véste emlékébe; ebbdl meritették
a szent beszédek alapgondolatit, néha a hasonlatokat, kifejezéseket, s6t a
gondolatok sorat is.

Komjathi Benedek az els6, ki szakitva a katholikus hif orthodox
rendeléseivel, erasmita 1étére, Perényi Géborné kivdnsigdra a miincheni
vagy Jorddnszky kédexben magyarra forditott Szent Pal Leveleit dtdolgozta!
s kinyomtatta. Munkdjihoz tuddkos bevezetést csatolt, melyben nagy el6-
késziileteirsl, az eddigi magyardzatok hibds voltdrdl értekezett; s Erasmusé
helyett a maga nevét irta e fejtegetések ald, holott ahhoz csak mint fordi-
ténak van kdze. Rupp Kornél s utdna Horvath Cyrill nem is késik »orcit-
lan hazudozds«-sal vadolni érte. Pedig ez elitélés csak félig taldld. A refor-
micié korinak alig van olyan értekez8 munkdja, mely ne idézne hosszii
passzusokat anélkiil, hogy a szerz6t csak egy széval is emlitené. Heltai
kitéi jérészben Luther katekizmusainak magyarra valé 4tdolgozdsai anél-
kiil, hogy ez csak egyetlen széval is emlitve volna. Melius Kélvint, Ddvid

1 V. 6. Komjdthi el6beszédének e sorait: ,J6llehet 6 Nagysdgindl
szent P4l apastalnak Leveli magyardzva valinak, de maga 6 Nagysiga
Komj4thit onszolja s inti vala, hogy megldtnd, ha mind megvolna-e, s jo-
képpen'e az dedki nyelvrgl magyarél fordojtatott volna-e? Mely magyard-
zatot mikoron én lattam volna, énnekem nem tetdvék, hogy jél magya-
raztdk volna“, stb. — L. err6l Viski K. tanulményét.

; 9
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Ferenc Servetot! sokszor idézi megjel6lés nélkiil; noha a tekintélyekre hi-
vatkozds kiilondsen erénye e kornak.

Komijathit a humanista Gabriel Pannonius Pesthinus kovette. O mér
az egész Ujtestamentumot leforditotta s ha theologiai szakismerete ily nagy
munkihoz nem is volt elegends, mint Aesopusnak els6 magyarra forditéja,
ontudatosan torekedett a kifejezések szépségére. Nem rajta mult, hogy
munkdja a réforditott firadsignil kevesebb eredménnyel jart. Ezidétt az
irodalomban a protestintizmus mint bibliakritikai dramlat kezdett jelent-
kezni. A fordit6tél t6bbé nemcsak értelmes, de hii forditdst is kivdntak.
E kividnalom id8vel annyira fejl6dott, hogy a hiiség kedvéért nem egyszer
a szabatossdgrdl, magyarossdgrdl is le kellett mondani. Sylvester Ujtesta-
mentuma, még inkibb pedig Bencédi Székely Istvin Zsoltar-kényve sok
helyen egészen latin szellemii, miként a Vulgata. Pedig Sylvesternek volt
érzéke a magyar nyelv irdnt, de {él e tuddsét korlatlanul alkalmazni. A XVI.
szdzad kozepe felé a biblia nem népkdnyv volt, mely tanit, vigasztal, hanem
torvénykonyv, melyet vildgi érziilettel érinteni, viligi nyelvezettel tolma-
csolni: biin volt. Heltaiéké az érdem, hogy e mdr tiirhetetlenné lenni kezd6
dramlatot — sajnos, rovid idSre — fdltartéztatni megkisérlették.

A Heltai nevével kapcsolatban emlegetett magyar biblidnak hirom
csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Mdzes konyveit, a Biblia negyedik részét
s az Ujtestamentumot Gyulai, Ozorai, Heltai és Wizaknai forditottdk; a
Zsoltirt s a Biblia mésodik részét maga Heltai; a két apokrif kdnyvet
Zigericus és Tovisi utin Gyulai. E részeket azért kell kiilonvalasztanunk,
mert Toldy 6ta az a szokds jdrja, hogy valamennyiért Heltait teszik fele-
16ssé. Kardos Albert, még inkibb pedig Ballagi Mdr, a XVI. sz. biblia-
forditdsairgl irvin, az Gsszes koteteket a Pentateuch alapjan jellemzi, Hogy
ez eljirds nemcsak szabalytalan, de téves is, az aldbbiak fogjdk bizonyitani.

A Biblidnak elsd része az Elgljaré beszéden, az 6 és tijtestamentum
Osszehasonlitdsdn és az Gtestamentumi konyvek szdmdnak és summdajinak
elfaddsdn kiviil Mézes konyveinek forditisit tartalmazza; s 1551-ben jelent
meg »a Fejérvarott lakozé« Mihdlyi Csiki Mihdly? koltségén, — azért,
smert nem igen sokan vannak kozéttiink, magyarok kozott, kik csak any-
nyira is tudjanak dedkul, hogy a dedk biblist csak betiiszerint is értsék«
(c). »Miérthogy a kozdidk biblia [Vulgata] hellyel-hellyel a gér0g biblid-
bdl igen homélyosan irattatott, egy nehdny helyen pedig el is tdvozott az
igaz értelemtd], f8képen kovettiik a zsid6 biblidt, miérthogy a torvénybeli
konyvek legelGszor zsiddul irattattanak. De tigy kovettiik a zsid6 biblidt,
hogy eléttiink volt a kozdedk biblia is, eléttiink a tobb dedk biblidk is«
(c3). »Noha f6képen a zsidé biblidt kovettitk, de azért a zsidé szdénak
médjatdl sok helyen eltdvoztunk, kovetvén az igaz értelemben a magyar

1 Ezért irja — nagy tillzdssal — Simler: ,Dévid semmi mds, mint
egy illusztrilt Serveto“. Irod.-tort. Kozl. VL. két. L. Ker. Magvetd 1910. 3. sz.

2 Cséki 1543, VIII. 27-én piispokalhelyettes és krasznai fGesperes
(Tort-tar 1891, 127.) Frater halidla utdn Erdély kancellirja. Jakab FElek
(David F. Emléke, 127—128. 1) kétségbe vonja, de Kardcsonyi Janos
(Magy. orsz. Egyh. tort.,, 117. 1) Istvanily foljegyzése alapjdn allitja, hogy
a gyulafehérvari II. vita utdn unitiriussd lett. Eletrajzdt Osszeallitotta Sza-
deczky: Janos Zs, és lzabella .. 28, V6. Archiv fiir sicbenb, Landesk. 2. k.



A HELTALFELE BIBLIA 27

nyelviiek jardsit< (cs). »J6l értjitkk — ezért — azt, hogy ki e mi munkdnkat
meg akarja jobbitani, annak nemcsak grammatikidt kell tudni, nemcsak
zsid6ul és gorogiil kell érteni, de ezeknek felette a keresztyéni tudomdny-
ban tuddésnak és bolesnek kell lennic (c4).

A forditds csakugyan nagy hozzdértéssel késziilt s nemcsak az eredeti
Kérolyi-féle, de a revidedlt Karolyi-féle biblidndl is élvezetesebb a szévege.
Sehol semmi nyoma a Komjithindl vagy Sylvesternél taldlhaté magyarta-
lansdgoknak, de anndl t6bb szép sz6 s kifejezés viltogatja egymdst.!
Irodalomtoriénetirdink kevés kivétellel Heltai forditdsdul emlitik ez ,els6
részt*; pedig valGjaban Heltai keveset dolgozhatott e kdnyvon, melynek
bevezetd részeit Gyulai Istvan irta? s mint a stilusbél kovetkeztethetd, a
szOvegét is 6 revidedlta. Fekete Mihdly azt gyanitja, hogy a forditds sor-
kozi magyardzatait Wizaknai Gergely készitette, mivel fennmaradt kédexé-
ben hasonlé irdnytd munkdssdgot lehet taldlni.

Annak, ki a Pentateuchot és a Gyulaitél sajté ald készitett két iskolai
koényvet figyelmesen végigolvasta, nem fog tjszerfinek tetszeni az 1552-ben
megjelent A Biblia negyedik részénck stilusa. Hiszen ennek forditisdban
Heltai munkdjinak ép oly kevés nyoma, mint amabban. Mar az gyaniiba
ejthet Heltai fel6l, hogy a cimlapon az 6 neve helyett ez all: »... melyek
magyar nyelvre fordittattak«. Bizvdst rimondhatjuk, hogy a Pentateuch
el6szaviban emlitett tdrsasdg munkija ez is, mert a stiluson kiviil a konyv
alakja, a betiik, az ortogrifia egészen ugyanaz. A Gyulait jellemz6 ige-
ragozds mindeniitt megvan. Az el6beszédben ez érdekes sorokat olvas-
hatjuk: »Ugy tetszik az emberi okossignak, hogy a préfétaknak irdsa ald-
valé és haszontalan irds, f6képpen aféle tuddskakndl, akik azt vélik, hogy

1 paré = (1 M 1:29), esz8s = étvagygerjeszt6 (1 M 3:6), 6m = evém
(1 M 3:12), felfedeztetvén — mezitelen (1 M. 9:21), egy lapatz fold = sik-
sdg (1 M 11:2, 14:16, Hs; v. 6. »mez6« 2 M 10:15), aldass 1ész = dl-
dott 1éssz (1 M 12:2), beves = b6 (1 M 13:10), es menten menének (1 M
14:12, L2), beburkondozec = beburkolézik (Ls), Jordan élué (Jorddn vizén
tdl) (6 M 1:1; v. 6. Erdély!), Ruhaioc hogy el ne nyineiec es el ne ros-
sadna megoltalmaza (as), egy napent valé ideig (as), egyfalka id6 (b2),
abrasztac es abrazotba predicallottac (Cant. cant. interpret.), mi legyen es
mibe fligyen a Chr Jesusnac orszaga (g¢), metizec (1 M 25:32), ha-
saszsza = hasogassa (3 M 1:17), ok = okossag (2 M 1: 10), egyiild = £¢éI6,
hogy... (2M 1:10), foldént (2 M 3:18), veszetze (per. analog.: adsza,
2 M 4:3), megbiiszettetett = utdlatossd tett (2 M 5:21).

2 J6b konyvének ismertetésénél az El6széban e mondatot taldltam:
,Ha ezekokdért a hdboriisdg szenvedésr§l akarsz tantisdgot venni, ezt e
konyvet forgasd, mert a hdboriisdgnak békességes szenvedésérél e konyv-
b6l t6bb és bizonyosb tanusigokat vehetsz, hogy nem mint a vildgi bolesek-
nek minden konyvekbdl“, Az Ecclesiasticus konyv magyardzasanil pedig
(h2—hs) ezt: ,Ezokdért aki kivdnja, e konyvecskébdl tobb jéerkélesre valo
tudomdnyt tanulhat, hogy nem mint Platonak és Aristotelesnek nagyhosszi
konyveibdl“, Ismerve e sorokat, ha Jézus Sirdk konyvének Eldszavat olvas-
suk, amely ald oda van irva, hogy Gyulaité! valo, e mondatot taldljuk:
,Ezokaért, aki kivdnja, a konyvecskébd! tébb jéerkélesre valé tudomdnyt
tanulhat, hogynem mint Platénak és Aristotelesnek nagyhosszii kényveib6l“.
E mondat Iényegileg egyezik az el6bbi elsGvel, szészerint pedig az utébbi-
val. Tudva pedig azt, hogy ennek Gyulai Istvin a szerzéje, biztosan ko-
vetkeztethetjiik, hogy azoké is 6, annadl inkibb, mert a fordit6 tdrsaké
kozott az 6 neve is szerepel.
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a teljes szentirdst kordén tudjdk és 4llal értették., — Ezokdért minekiink,
kik keresztyének vagyunk, semmiképen nem kell eféle magunkhagyottaknak
€ megutdléknak lenniink, hanem a préfétdkat valéban és szeretettel olvas-
suk és azoknak irdsokkal éljiink« (Az).

Az Uj Testamentumot nem az a tirsasig forditotta, amelyik az el6bbi
koteteket. Heltai és Gyulai ugyan megmaradtak, de Ozorai és Wizaknai
helyett Egri Lukdcs és Szegedi Lajos keriilt bele. E viltozds a forditdson
is érezhetS. A kényv elején Heltaitd! vald sjdnlds van, tartalomjegyzékkel;
a végén index biblicus, melyben 37 idegen, részint gorég, latin és zsidé
szénak jelentése van magyardzva.! A publicanus sz6ndl Sylvester Janossal
polemizal a sz6tarir6, ami biztos jele annak, hogy az 6 forditdsat ismerték,
Az Ujtestamentumnak minden jelessége mellett sem volt akkora irodalmi
hatdsa, mint a Pentateuchnak. Az 1ij szék és fogalmak, melyek a keresz-
ténység megalapitdja életének s cselekedeteinek elbeszélésében elbkeriiltek,
mir ismeretesek voltak. Irodalmi hatdsa sem vetekedhetik az Gszovetségé-
vel, koltéink s széppréza-iréink tartézkoddssal kozelitették meg elbeszéléseit.

E kotettel befejez6dott a Heltai-Gyulai féle tdrsasig munkéja. Iro-
dalmunknak vesztesége marad, hogy nem forditottik le az egész bibliit.
Mennyi eré, mily gazdag nyelvezet, a koltGiségnek mind 6ntudatlan meg-
€rzése s egyiitt a forditdsnak meglepden szép példdja ,Mézes hdlaadd
éneke* (2 M. 15:1—20). Kdrolyi forditdsa csak tdvolrdl kozeliti meg az
eredetit. A zsoltarstilusban irt ,Mdzes éneke* (5 M. 22.) s a Thora-beziré
testamentum (5 M. 33:26—29.) nemcsak a zsidé Pentateuchnak legszebb
lirai része, de a Gyulai-féle forditdsnak is gyongyei. Hasonl6t mondhatunk
a profétdk tobb helyérdl is. Az tjtestamentumndl még egyszer feltiinik e
stilus. Pél levelei példaszeriien vannak tolmdcsolva, az tiri imidsdg is —
egyetlen latinizmust leszdmitva (,ami kenyeriinket mindennapiat*) — t6mott
stilusdval hozz4illik tartalmdhoz. Mégis tigy tiinik fel, mintha az djtestamentum
forditdsa a legkevésbbé sikeriilt volna a hdrom kotet kdzott.Heltainak fel-
feltiinedezd helyesirdsi és nyelvjardsi sajdtossdgai tobbszor zavardlag hatnak.

Kiilon a Gyulai nevéhez két konyv fiiz6dik: az egyik Jézus Sirdk
konyve, a mdsik A bolcseség konyve.

A XVI. szdzad prot. iskoldiban Jézus Sirdk konyve rendes tanulé-
kényv volt. Mielétt Zovanyi erre utalt volna, Fraknéi mdr ilyeniil emlitette.
Gallen J4nos kassai kdnyvkeresked6 1582-ben 16—20 déndrral drulta darabjat.
A forditds el6szavdban maga Gyulai eképen adja el§ a konyv torténetét:
»Hoztanak vala mihozzdnk Tolndrél egy nehdny keresztyén atyafiunak
munkdjit, a Jézus Sirdk konyvét, kik ezt a nemes konyvet magyar nyelven
megtolmécsoltdk vala. De mivelhogy meglatdsnéikiil nem illik vala kibo-
csatanunk: meglatisit Heltai Qédspdr, ami szentegyhdzunk fépdsztora én

7

redm bizta. Meglatvin ezokdért, némelyeket az 6 munkédjukban helyén

! Erdekes szdfejtései: abba = »apa. Régen a schola mestereket, kik
tanitottak a scholdkban, abbdknak hittik, miérthogy attyok helyeit voltanak
a tanuldknak«. Epicurus = »ezen értsed a ledéreket, kiknek disznéhiitek
vagyon, kik csak lakdsra és e viligi gydnyoriiségre igyekeznek, lstenrdl
semmit nem tartnak. Mint azok, kik Olaszorszdgb6l a pdpa oskoldjabol
haza jonnek. Jaj azoknak!« Stb. Kiilonés figyelemmel magyardzza a pénz-
értékeket: argenteus, denarius, dragma, stb.
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hagytam, némelyeket pedig vildgossdgnak okdért elvédltoztattam, hogy a
keresztyén ifjak nyilvibban megérthessék és igazabban kévethessék.« A
Summdaban szdszerint le van nyomtatva a Pentateuch el6tti exegesisnek
Ecclesiasticus c¢. része (h2-—hs), bizonysigéul, hogy az eredeti is Gyulai
fogalmazdsa. Arra a kérdésre, hogy a forditdst kik készitették s kiildotték
Tolndrél Kolozsvirra, — Zovényi kutatdsai utdn1 — azt felelhetjiik, hogy
valésziniileg Zigericus Imre és Tovisi Matyds, a tolnai iskola paptanirai.

Hasonléképen elsgsorban iskolai hasznilatra késziilt A boleseség
konyve magyar forditdsa is, mely Sirdk kényvéhez kotve jelent meg kis
nyolcadrét alakban. .Es nemcsak az ifjusignak szdl, melyet kiviltképen
tanitani akar, de annak felette minden rendbeli embereknek is a fels6tél
fogva mind az utolséig. Féképen pedig -— s itt az eretnekgyiil6ld Marti-
nuzzira van célzds? — ismerni kellene e konyvet a kegyetleneknek.* Ki fordi-
totta e konyvet? Semmi adat réla. Kovetkeztetni is csak abbél lehet, hogy
Jézus Sirdk konyve és Salamoné egyforma alakkal, ugyanazon betiikkel
nyomatott. Az el6bbi s ennek a kényvnek el6ljiré beszéde egyforma stilusii;
a forditis homdlyat értelmezd, szbveg kozEé ékelt magyardzatok mindkét
konyvben e székkal bevezetve: ,alias, azaz“. Ez észrevételek bar nem ele-
genddk, mégis gyanittatjik, hogy a fordité Gyulai Istvin volt.

Az els6 bibliaforditds, melyr8l bizonyossiggal dllithatjuk, hogy
Heltai munkija, az 1560-ban kiadott s két kiaddst ért Zsoltdr. Megjelenése
szorosan Osszeliigg az 1560 janudr 20-ki meggyesi zsinattal s Janos Zsig-
mond fejedelemhez intézett dedicatidja az erdélyi kdlvinizmus segedelem-
kérése.® Az el6széban arrdl értesiilitnk, hogy nem kis fdradsdggal késziilt
e forditds,* épen azért kéri az olvasét, ne birdlja szigordan tévedéseit.5
A konyvnek e jéakaratra tényleg sziiksége van. Noha maga utal® a zsol-
tirok dallamossdgédra, a forditdsndl sehol nem alkalmazkodik valamelyes

! Zovdnyi: ,Tanulminyok a magyar prot. egyh. és irod.-t6rt.-b6l.*
V. 6. Ker. Magv. 1888. 64. 1. '

2 Borbdly I.: ,Heltai Gdspar, Bp. 1907. 14—16, 18. és 19. L.

3 Ezt kimutattam ,Heltai G.“ c. monogr. 39—40. lapjin. Erdekes,
hogy az ajanl6 levél végén Frater Gyérgy megoletése 1560 febr. 20-ra van
téve. A gyors munka hibdja ez.

4 »Ezzen kony6rgec minden Isten €16 idmbor keresztyéneknec, hogy
eszt ¢ munkit, mely nem igen kichin: mert én tudom, mibe vagyon en-
nékem, ides sziivel, és csendesz elmeuel vedgyéc, Tekéntvén erre, hogy
?_z_énsza’ir;déckal senkinek A4rtani, hanem mindeneknec haszndlni akartame,

2. 1) :
5 »Tudom gyarlé voltomat, és elmémnek lassiisdgat, honnét konnyen
megérthetem, hogy sok vétség nélkiil nem leszen ez a munka.« (-4 2. 1.

6 »A psalmusoknak feliil valé irdsdr6l, melyet a dedkok titulusnak
neveznek, semmi bizonyos dolgot nem mondhatok. Mert ezekrél-mind a
régi keresztyéni doktorok, mind a mostaniak igen kiilonbéznek. De még
a zsid6-doktorok is ezeken nem férhetnek Gssze. Amint énnekem tetszik,
nem igen szitkség ezekrdl nagy szorgalmatossiggal tudakoznunk, mert csak
egy nehdny igécskével akarta a prététa megjelenteni avagy a helyt, holott
a szentgyiilekezetben kellett a psalmust énekelni; avagy az énekeseknek
rendit. Mert killemb-kiilemb rendek voltanak az éneklSknek. Avagy a vigas-
sdgnak tové [vigassdgtevd] szerszdmokat, mert eféle sok volt a zsidékndl.
Avagy a psalmusnak rovideden valé értelmét. Egyebet errél a feliil vald
irdsrol nem mondhatunk.c (-4 L).
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ritmushoz, Ez killonben Kirolyi forditisdnak is hibdja. Pedig az énekek

folé irt »ad notamc« jelzés! dallamra utal. A prézai forditds utdn itélve,

Heltai nem adhatta a zsoltdroknak kielégit8 forditdsit. Nemcsupdn idegen-

szerfiségekkel tarkitja stilusit,2 de a szoveget sok helyen félre érti.3 Azt, -
hogy néhol szabadon itdelgoz,t eziittal nem révom hibdjdul. E vétségek-

nek csak egyik része a gyors munka koévetkezménye; a masik a forditds -
alapjat tev6 szovegek hibdinak dtvétele.5 Mind sz6vegeket haszndlt Heltai
— nem emliti s csupdn a héber szbvegre utal,6 azonban tiizetesebb vizs-
gdlds utdn kimutathats, hogy a Vulgata mellett kiilonGsen Luther biblidjat
forgatta.?

Heltai mint exegeta nem ér {6l Gyulaival. Ha a Mdzes kényvel
elé irott Bevezetésnek azon sorait, melyekben a szent irdsnak hist6rids
konyvei vannak ismertetve, Osszevetjiikk A biblia mdsodik része elé irt be-
vezetéssel, a kiilonbség feltiinGen mutatkozik. Gyulai minden konyv tirgya-
lasindl megmagyardzza a cimet, majd raitér a tartalomra, végiil a konyv
hasznét bizonyitja s mindezt frappdns rovidséggel. Heltai 12 oldalnyi be-

1 Pl XXII; LVII, LIX, LXXV; LVI; XL, LXIX, LXXX; LX, stb.

2 Sajdtos szavai: fennelk6dnek [fenélkednek] = diith6skodnek; meg-
kent = vilasztott; miglen = meddig?; gonoszsdgos; nyomodja = tapodja;
fenesség = diih; ezzenért = ezért; sziikségkort = szitkségben; elborultak =
elmeriiltek ; villamas = villiml4s ; z6ndilés = zengés; hitsig = hivalkod4s;
sapolodéds = gydtrelem stb. Jdegenszeriiségek: olyanok, mint a por, melyet
a szél elfuja (A2); te iit6ttél arcul minden ellenségimet (As), az & tete-
jére szill = fejére (7 ps.); az urnak beszédi tiszta beszédek, mint a té-
gelbe megtisztitott eziist, és héiszer megprébiltatott (12:7); Uram, mig-
len elfeledkezel én rélam oly igen? (13:2); megmentettél a nyomorgatott
. népet (18:28); te adtil én nekem a megszabaditisodnak paysit (18:36);
te adtdl 6neki az & szivének kivinsdgdt (21:3); anydmr6l valé sziiletésem-
t6l fogva (22:11); az egyenesen 4ll az én ldbam = Meyn fus steht auff
der ebenen — Luthernél (26:12); meg ne vesd engemet (27:9), stb.

8 Csak nehdnyat idézek a feltlinébbek koziil: »Mikoron szorongatdsba
volnék, te tagitottil engemet.« Heltait a “szoros—tdg’ ellentét tévesztette meg,
f6leg azonban a Vulgata, mely a 4:2 e helyét igy forditotta: in tribula-
tione dilatasti mihi, Luthernél: du mich trostest ynn angst. The holy Bible
is : thou hast enlarged me when I was in distress — aminek az értelme
s a Luther féléé€ is tisztabb, mint pl. a legiijabb — Hermann-féle forditdsé:
in Bedriingnis schafftest du mir Raum. »Az én magassdgimba dllatolt enge-
met.« (18:34). A Vulgatdban igy van: »super excelsa statuens me«, ami
egyebet jelent. Heltai forrdsa e helyiitt minden kétséget kizdréan Luther,
kinél az idézett hely: »und stellet mich auf meyne hohe.« E vers Karolyi-
nal sem egészen értelmes. Angolban: »He maketh my feet like hinds’ feet,
aud setteth me upon my high places« {33).

A 20:10 érdekesen mutatja, hogy [Fleltai Lutherhez sem ragaszko-
dott, ha az & forditdsdt hibdsnak taldlta.

4 PL 26:2, stb.

5 Igy Luthernél a 4, 8—10, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 30—33, 36, 37,
39, 42, 4651, 57, 61, 63, 66, 68, 73—77, 79, 80, 81, 84—99, 101—112,
115, 116, 118—128, 131, 135, 137, 139, 142—145, 147—150. ps. forditasait
taldlta hibdsnak a kritika.

6 14:1 utdni jegyzetben.

7 Ha valamely szénak magyar jelentése nem jut eszébe, mint Kom-
jathi Benedck, Heltai is t6bb szot kozol, egyet rendesen, a masikat zdré-
jelben. PL 1:2 »gyonyoriisége: (kedve)«. Stb.
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vezetésdben djtatos médon int e kényvek szent voltdra s kér, tartsuk meg
a benniik foglalt igazsédgot. Sehol semmi nyoma annak a kritikai érzéknek,
mely Gyulaindl taldlhaté. Mégis e kétet a Zsoltdrhoz képest haladdst mutat.
Az az 6t év, mely a zsoltdrok leforditdsa 6ta eltelt, Heltainak nemcsak
formaérzékét novelte, de magyaros stilusdt is nagyban fejlesztette.

(1909. szept. 10.) BORBELY ISTVAN.
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