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A MELLEKNEVI MONDATOK NEPIES HASZNALATA.!

A gondolkodas kezdetleges fokdn nem szerkeszt az ember
alarendelt mondatokat, eszejardsa sokkal egyszeriibb, mint hogy
bonyoldlt gondolatmenetet alkosson. Az aldrendelt mondatok
tehat a mellérendeltekb6l allottak el6: igy a melléknévi mon-
datok is végigmentek ezen a fokozatos fejl6désen, mig mai hasz-

nélatukhoz eljutottak.

A melléknévi mondat nagy valosziniiség szerint a kérds-
mondatb6l keletkezett. Erre mutat kotészavanak, a relativumnak
hatdrozatlan, illetéleg kérdénévmasi alakja. Lehetséges, hogy
ilyen gondolkodds hozta létre: ezt a mondatot: % volt az, aki
ezt vagy amazt tetfe — az egyszerli észjarasti ember 1igy alkotta
meg: ki volt? ki tette ezt? — Mar most valészinii, hogy ilyen
péros kérdések egyszeriisitése céljabol a nyelvhasznalat egybe-

_olvasztotta a két kérdést ilyforman: ki volt, ki fefte? — és a
mésodik mondat hangstilya megvéltozott, az ige lett nyomaté-
kossd. — Vagy: ki akar szolni? szoljon! és kés6bb: ki akar
sz0lni, szoljon! — eleinte hangsilyvéltozés tortént, kés6bb sz6-
rendvéltozas is. Vagy: nem tudod? mi tortént? F. Tudom, mi
tortént, — a hangsuly ismét atvet6dott. — Vagy: mondd el!
mit ldttdl ? (indulatos beszédben ma is igy hasznaljuk) és mondd

t A népnyelvi példdk foképen a Vdc és vidéke nyelvjirdsibol vannak véve: lehets-
leg az eredeti kiejtés szerint. — Forrdsok : a) maga a' nyelvjdrds. Ny. — b) Dugonics : Pél-
dabesz. és jel. mond. 1820. D. — c) Arany—Gyulai : Népkolt. gyiijt. I-IIL Ngy. — d) Arany
Ldszl6 : Népmesék. Ar. — €) Nyelvészeti Fiizetek. Ny. F. — f) Magyar Nyelvor (csak kotet
és lapszam). — Megjegyzem, hogy adatgyiijtésem eredetileg j6val gazdagabb volt; helykimélés
végett itt sokat melloztem.
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el, mit ldtidl, stb. — A szérend meg az igekotSk elhelyezésének
szabalyszeriisége mdr kés6bbi fejlédés eredménye. Eszerint a
melléknévi mondat si alakjaban a mellékmondat tobbnyire meg-
elézhette a f6mondatot a kérdés logikai meneténél fogva.

Budenz Jozsef (Nytud. Kozl. 5:19.) igen behatdéan foglal-
kozott a viszonyité névmdsok eredetével és a kovetkezs ered-
ményre jutott: ,A relativum a kérdé névmdsbdl fejlédott. Hogyan
lesz a kérd6 nvm. relativumma ? A kérd6 nvm. elveszti mon-
datbeli sajatos hangstilyat és a nvm. utdni mondattagok kapnak~
hangstilyt; kérd0 mondatban maga a kérdé nvm. hangsiilyos és
mas a szorend is. Lényeges sajitsidga a kérd6 nvm.-nak a kérd6
hang a nem tudott tartalom megismerésére. Ha evvel nem to-
rédiink, elmarad a kérd6 hang s a kérd6 nvm. hatdrozatlan
nvm. jelentésével bir: ki jobbra, ki balra d6lt; ki-ki a maga
helyén; vagy elibe tett szocskakkal: vala-ki, vala-mi, né-ki
(régies), né-mi . . . A relativ mondat kordbban ©nall6 mondat,
a hangstlytalan ki pedig hatdrozatlan nvm. volt, amelynek ér-
telme egyenl6 ‘egyik’ v. ‘némelyik’, tehdt nyugodt hangslyi,
mig a relat. ki teljesen hangstilytalan. Csakugyan latjuk is, hogy
a régiségben a vala-ki relat. gyanant is szolgél : valaki el akar
menni, elmehet.“

Szintén tovéabbi fejlddés volt, hogy a mutatdé névmdssal
utaltak a melléknévi mondatban kifejezend6 cselekvésre. Ez a
rautalas idézte el6 gyakori hasznilat folytdn a mutaté nvm. és
a relat. ilyetén Osszeolvaddsdt: aki, amely, ami stb.

Budenz a relat. el6tti a-t névelnek tekintette, amely az
egész relat. mondatnak, mint értelmileg névszoi egységnek név-
el6je volna; ez tehat nem a relat. o-ja, hanem az egész relat. -
mondaté : afki vesz] annak lesz = a [vevdnek] lesz. Ez persze
erltetett magyarazat.

A tapadéds tiineménye latszik itt, amely gyakran egymads
mellett 4ll6 mondatelemeket Osszeforraszt, s6t kiilon mondatok
hatarvégi elemeit is egyesiti. A relat. legrégibb nyelvemlékeink-
ben ki, mi stb. alakban fordiil el6. H. B. ki nopun, kinec odut,
kit ur ez nopun stb. K. T. qui vleben tart, quit sceplev nem
illethet; a Bécsi és a Miincheni koédexben szintén ki alakban.
Régi eredetli kozmondésainkban is rendszerint ki all. Az aki,
ami tjabb fejlédés. Itt az @ maga a mutaté ez nvm. A mutaté
nvm. a fémondat végén ramutaté mondatrész volt, amely id6-
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folytin osszeolvadt a ki, mi-vel.' Tehdt ,aki masnak vermet 4s,
maga esik bele“ eredetileg igy hangzott: Az, ki mésnak vermet
as, maga esik bele. Legyen, ami lesz, kordbban : legyen az, mi
lesz. Mivel gyakran szerepeltek egymdas mellett, id6vel a nyelv-
érzék egységesnek érezte a keltdt.

Eleinte az aki, ami alakban a mutatdé nvm. alanyesefe
fonédott ossze a relativummal. Késébb analogia folytdn az osz-
szeolvadas akkor is megtortént, mikor a mutat6 nvm. nem alany-
esetben dllott, hanem kiilonféle ragos alakokban szerepelt a
relat. el6tt. , Amif mondasz, fontold meg“ e h.: azf, mit mon-
dasz, fontold meg. — Egjen el a hazo, aki hazunnyi nem tud,
e h.: égjen el a hazo annak, ki h. n. t. 6:227. Kés6bb azutdn,
mikor mér az aki (akit stb.) formdban a mutaté névmdsi elem
a nyelvérzék el6tt elhalvanyult, a fémondatban pleonasztikusan
tijra kitették a hangsilyos mutaté névmést. Pl. Bolond ember
az, aki jobban tancol, mint ahogy tud. 8:180. (I. Simonyi,
Kszok 1:222; Magyar nyelv® 322; Uj helyesiras 15. §. d.)

A relat. régebbi alakja, mikor mdar az irdsjelzés mutatta,
hogy a nyelvérzék a mutatonévmast a mellékmondat kot6szava-
hoz tartozonak érzi, csak itt-ott bukkan fel egy-egy népnyelvi
példdban : Vdros végin van egy madédr, az ki engem oda var
(30:499. Nd. Firtosvéralja). Nem kéll nekém hagyma, égye
még a gazda, az ki nek&m aggya (8:328. Csiksztkiraly).

A relat. el6tti mutaté névmasbdl lett a hangsiilyos voltan
sokat vitatkoztak. Annyi bizonyos, hogy amennyiben a relati-
vumnak van némi hangstilya, ez a hangsiily az a-n érezhetd,
ellenben mint nével6 teljesen hangstilytalan lenne. Budenz is
kénytelen elismerni, hogy ,a ki, mi névmdsok hangsulytalan
volta mellett az a a hangsiilyosabb. A relat. csak csonka mon-
datban lehet hangstilyos: azt teszem, a mif . . .“ A fémonda-
toknak a relativ mondatokra utaldé mutaté névmdasai mindig
hangstilyosak szoktak lenni; pl. Annak  adom, aki tobbet igér
érte. — Zolnai szerint az aki, amely, ami stb. alakok a jelzett
fogalmat jobban kiemelik, mint a mutat6 elem nélkiiliek (ki
mely, mi stb.): azt, akit ldttam (gybngébb vonatk. azt, kit lit-
tam). Az Osszeirasndl tkp. a hangsiilytalan ki, mi keriil dssze a
hangstilyos a-val. A hangrendi fejlédés tehat ez volt: az, ki >
az ki (az kit stb.) > a'ki > akki > aki, végeredményben a

! Zolnai : Mondattani buvérlatok NyK. 24. k.; L uo. Arany magyarazatit is.
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hosszii k megrovidiilt. A mondatkozi irsjel eldszor a két mon-
dat eredeti hatdrdn jelenik meg, majd a fémondat hatdran beliil
marad, amikor a relativ mondat a fémondat hatdrvégi szavat
mdar magaba olvasztotta, bekebelezte.

Igen fontos a népnyelv adatainak a figyelembevétele, azért
mert a nép beszéde még ma is sokkal szabadabban fejl6dik,
természetesebb, mint az irodalmi nyelv; itéleteinket legbiztosabb
ha az él6beszéd taniilsdgaibdl vonjuk le. Természetesen itt is
kritikaval kell eljirnunk annak az eldontésében, melyik szbveget
fogadjuk el hitelesnek, melyiket nem.

Az aki és ki-féle alakokat az irodalmi nyelv és a kdznyelv
felvdltva hasznalja. A melléknévi névmasnak elsé elemét a mu-
tato a-t csaknem kivétel nélkiil elhagyjék a csangok (ki, mi,
melyik s ennek alakjai: melyikek, melyikeket stb.).

Nincs egy is csdngékbdl, ki kolduszkoggyék (== kolduljon). 7:115.
Sziel ki fii 7:116. Az embér is gyiren, melik nem gyiszno. 7 : 114. Melyik
szokott kicsidiil (= kicsi koraban), ménén hégyén 16. Ha hol van, melyike-

ket nytisztad ? (vannak helyett). Burjan melyiket eszik marhdk. 7:116. Mek-
kapodott a gyiirii, mit beleeresztett vét [a vizbe] 30 :227.

De més nyelvteriileteken is talalkozunk a relativum ezen
eredetibb formdjaval :

Gyere te kotnyi valé gézéngiz, ki nyomorékka tetté. 9:234. Eszter-
gom. Fédsiiket : olyan ki az &gytiszéra is aszongya: mit mon’ kéd ? 29 : 479,
B.-hunyad. A rossz Kerekes meghott, tuggya kinek ott a Péterfija (ucca)
vigin ojan szép hiza van. 7:522. Debrecen. A cserénkorcba vot tiizve a
cifra f6z6kalany, mog a borotvatok, mit mind magik faraktak bicsakka. 8 : 84.
Kkhalas. ‘Megjelent el6tte &gy gyonyorii legén, kire a ldny ugy rdbamiit,
hom mingya . . . 8:328. Veszprém.

E haszndlat gyakorisagat leginkdbb fonntartjdk a kézmon-
ddsok és a kolt6i termékek :

Nemcsak az szomjas, ki a kitba néz. 1:178. Ipolyvid. Az az ur, ki
korabban kel. 10:473. Annaudvar. Kit az Isten szeret, maga is megberet-
vélja (kopaszra mondjik). 30:491. Karcag. Ijjen gyiiit-mont embérnek az a
fizetése, mi a sardi fost6jé. 7:377. Mesztegnye (Somogy megye.). Mijen a
malac, ojan a mise. 8: 370. Szentes. Barna kis lany hidban keresed, bele-
égett (a cserénybe), ki téged szeretett. Ngy. 1.:206. Megesett mér rajtam,
mi meg akart esni, elment a galambom, ki el akart venni. Ngy. 1.:234. Kit
mindig szerettem, jaj de tivol estem, kit mindig gyiiloltem, annak rabja
lettem. Ngy. 1.:192, '

A relativum teljesebb alakjanak eredetére ramutat az egyes
vidékeken jaratos kettzés is: akki, ahhol stb. (az ki, az hol
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alakokbol). Némely vidékek megtartjdk ezt az eredetibb akki,
ammi stb. alakot:

Akki hédtéttekor sziiletik, a hetedik esztendén til ném viszi, Epuszta.
10:185. Csurgd. Akki szereti, annyit &hetn& hos sokat. Ny. F. 33:18.
Kemenesalja. Karédcsony esti éjinn akki a zasztu6 sorkan iil, 6zvegy embér
l&ssz az ura. Ny. F. 17 :61. Pépavid. nyj. Nagy ajandékot ad annak, ki a
kutydrdl tud valamit, és nagy biintetést annak, akki elsikkasztotta. 29 : 375.
Hoédmez6vas. Van nékem ety kis lovam, ammék maga alé kihdnnya ag
ganét, — Turé. 2:468. Debrecen. Annak is van diiga, akkit akasztanyi visz-
nek. Ny. F. 34:112. Asz szerencse szérnyon jar, akkire szall, aj jol jar.
6:419. Abaujm.

A vonatkoz6 névmdst a csak szocska mintegy nyomdsitja,
kiemeltebbé teszi; de értéke hatdrozatlanabbd lesz, kozeledik
a hatdrozatlan névmaséhoz. Rendszerint hatdrozatlan mennyiséget
jelenté névszokra vonatkozik:

Szélliccsa haza nekem mindenemet, ami csak néilla van, az utolsé ken-
der farkig. 9:558. Pocsaj (Biharm.). Gyerték ide én mellém kisfiaim, egye-
tek-igyatok, amit csak a szemetek, szatok megkivan 7:184. Oroshiza. Ha a
ményecske nem ellenkezik vele, mindent €gtész neki, amit csak a szeme-
szdja kivan. 15:182. Mingyd seggdssé tott mindonkit, akin csak kifokhatott.
8:85. Kkhalas. — Szétvalasztva is el6fordul: Juli nénéd is igen érti a sza-
jave, mer ami e zégatta vildgon csak tortinyik, a tdn mind emongya neki.
30 : 487. Németgencs (Vasm.).

A vonatkozo névindsok haszndlata.

A meiléknévi mondatoknal a népnyelvben nagy ingadozast
és kovetkezetlenséget tapasztalunk, kiilonosen a fémondatban
&ll6 mutaté névmds haszndlata koriil, :

Rendszerint, ha a fémondatban ki van téve a mutaté nvm.,
vagy egyéb utalé sz6, a mellékmondatban pedig a relativum,
akkor szokds a melléknévi mondatot szabdlyosnak, teljesnek
tekinteni (ilyen utalds: személyes, hatrozott, hatdrozatlan nvm.,
hatdrozott és hatdrozatlan szdmnév, mutaté nvm.-ok stb.). Ez a
haszndlat a népnyelvben nem mondhaté nagyon gyakorinak.

Az irodalmi nyelvhaszndlattal egyez6 szabdlyos relat. szer-
kezeteket megtaldljuk a népnyelvben is.

Az aki haszndlata. Az aki relativumot az irodalmi- nyelv
akkor haszndlja, ha a f6mondatbeli mutaté sz6 személy. Ugyan-
ilyen szabdlyosak a kovetkez6 népnyelvi példak:

1. csop. A f6mondatban 4ll6 mutaté sz6 maga a megne-
vezett személy: -










































































































































