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. Simonyi Zsigm.: A MAGYAR SZOREND. (1Y, K.)
. Simat Odon MARTON JOZSEF MINT SZOTAR-

IRO.) Ara misfél korona.)
Kocsis Léndrd: A MONDATRESZEK BRASSAI
MONDATELMELETEBEN. (Ara masfél korona.)
Simonyi Zsigmond: TREFAS NEPMESEK ES
ADOMAK. Nyelvjérési olvasokonyv. (Ara 1); K.)
Simonyi Zsigmond: AZ uJ HELYESfRAS szovege
és magyarazata. (Vészonboritékban m4sfél korona.)

Rubinyi Mézes: KET TANULMANY A NYELVE-
SZET S A NYEIVMUVELES TORTENETEBOL.
Grimm és Révai. A mondolat. (Ara 1 korona.)

Gombocz Zoltdn: NYELVTORTENET ES LELEK-
TAN. (Ara egy korona.)

: Simonys Zsigmond: HELYES MAGYARSAG. (Ara

két korona, egész vdszonkotésben harom korona.)

Varga Ignde, Szabd Dezsd, Kertész Mand: NYELV-
JARASI TANULMANYOK. (Ara masfél korona.)

Nagy Sdndor: A VACI NYELVJARAS. (2 K)

Stmonyi Zszgmond ELVONAS (elemzo széalkotas).
(Ara misfél korona.)

Székely Abrahdm: ALANYTALAN MONDATAINK
ALANYAROL. (Ara mésfél korona.) '

Evdélyi Lajos, Horger Antal, Szemkd Aladdr: NYELV-
JARASI TANULMANYOK. (Ara mdsfél korona.)

Simai  Odén: DUGONICS MINT NYELVUJITO.

(Ara m4sfél korona.) Folyt. a boriték 3. lapjan.



NYELVESZETI FUZETEK.
SZERRESZTI SIMONYI ZSIGMOND.
31,

@ D}

A TARGYESET
ARANY JANOSNAL

IRTA

TELEKY ISTVAN

BUDAPEST 1906.
ATHENAEUM IRODALMI ES NYOMDAI R.-T. KIADASA



oyt e
e &
/;ﬁ“ cibn e
I o Koayvida 4 J
€2

Jd 523/,
i Hvemmmwi intéze

Kinyvtira
Leltari sz, 1“5‘0 [ /

kg

Budapest, az Athenaeum r.-t, kﬁnyvnqudija.

10567



BEVEZETES.

Nagyon valészinti, mondja Steinthal,! hogy t6bb kivilé nyel-
vész volt a vildgon, akinek sohasem jutott eszébe az, hogy meg-
kérdezze magitél, mit jelent e kifejezés: casus accusativus. Az
iskoldban csak annyit tanulunk meg, hogy a mondatnak azt a
részét, mely kit vagy mitkérdésre felel, tdrgynak, accusativusnak
nevezziik, hogy ennek a ragja a magyarban -{, a latinban -m
vagy -s stb., de sohasem gondolunk arra, hogy hogyan keletke-
zett ez a kifejezés, mi volt az eredeti jelentése és hogyan fejlédott.

A latin casus accusativus a gérog nr@ouwg airiatixy kifejezés
szészerinti forditdsa. A gorog mr@oeg sz6 a miaTw = esem ige szdr-
mazéka, valamint a latin casus is az ugyanezen jelentésti cado
igéb6l szérmazik. A stoikus bolcsészek nyelvében a mzd@owg vald-.
ban esést jelentett, az egyik eszmének a mésikhoz valé hajldsdt,
egyik szénak a mésikra valé esését, rajta nyugvdsat.? Mivel —
mint M. Miiller mondja — a logikai és nyelvtani alaktan miinyelve
azonos volt, az eredeti esef jelentés elveszésével tiszta miikifejezéssé
valt. Nyelvtani értelemben a zrdocg tehdt olyan mondatrésat -
jelent, mely ellentétben van az igével, vagyis az 4llitmdnnyal,
vele szemben bizonyos esést tiintet f6l. Hzért az igének nincsen
esete, csak a névszénak. Eleinte tehdt csak a fiiggd eseteket
(obliqui, mAayiot) nevezték mr@oig-nak, tehdt a genitivust, dati-
vust és accusativust.® A mtdowg 609 = casus rectus: nominativus
kifejezést valészintileg megmosolyogtik volna a stoikusok — mondja
Miiller — mert az 6 felfogdsuk az volt, hogy az alany nem eshet,
hanem 4ll egyenesen s a mondat tobbi részei téle fiiggenek. De

1 H. Steinthal: Die Geschichte der Sprachwissenschafte I: 4.
2 Miller: Fololv. 99. Steinthal: id. m. I:301—2.
% A vocativust nem vették esetszdmba a stoikusok; az ablativus
fogalmat csak késébb alkotfa meg Julius Caesar.
1%



4 TELEKY ISTVAN.

mikor Chrysippos az 6t esetrdl ir munkat, kétségtelen, hogy ezek
kozt mar a nomativus is ott van. A mrdowg szénak a nomina-
tivusra valé alkalmazdsit valészintileg az magyardzza meg, hogy
a nominativus is épen olyan alaktani képzet volt, mint a tGbbi
esetek,

Steinthal azt mondja! — még pedig igen szellemesen —
hogy midén kimondjuk ezt a kifejezést v4d16 eset, nem is
gondolunk arra, hogy ez a kifejezés egy nem eléggé lelkiisme-
retes grammatikus nemtb‘i‘é’db‘mségét vddolja. Az accusativus
826 ugyanis rossz forditdsa a gordg eimervaj-nek., A forditds
hib4ja az, hogy az eitidw ige nem csupdn azt jelenti: vddolok,
hanem azt is jelenti: okozok. Trendelenburg magyardzata szerint
tehdt eirierua] = eitieroy = verursacht, tehdt valami okozott
dolog, ami a cselekvés 4ltal jon létre.2 A forditds hib4jit a
kovetkezék magyardzzdk: Is erit casus, qui ad actionis effectum
indicandum ratus est, ut ewm mom accusativum, sed potius
effectivum, vel causativum reddi opportuerit.® Az accusativus tehét
éppen olyin rossz forditdsa az elzweriwi-nek, mint a genitivus
a, yevexy-nek.t

Nélunk Révai volt az els§, aki észrevette ebben a mfisz6-
ban a hibat, legaldbb erre vall az aldbbi megjegyzése: ...
saccusative nomen Latinum nobis non est accommodum ad hunc
casum indicandum : aptius dicemus obiectivum, vel subiectivum.<

Kérdés, hogyan keletkezett a magyar forditds? Nagyon
természetes, hogy ndlunk is az els§ grammatikusok sz6rél-széra
forditottdk le a latin accusativus sz6t s igy sziiletett meg a
magyar vadle Igy taldljuk ezt régibb nyelvtanainkban: a
Debreceni Grammatikdban, Gyarmathy Nyelvmesterében, Kassai
Jézsef nyelvtandban stb. Kés6bb, midén a 18. szdzad utolsé
éveiben divatozott ejtéseket m4r eseteknek kezdték nevezni, létre-
Jott a vddeset s26.6 A 19. szdzad kozepe t4jan kezdik hasznilni
a szenveddt, ez az elnevezés azon mondattani f5lfogdson alapszik,

* Id, munk. I:4.

¢ Acta soc, Graecae Lips. vol. I. p. 128.

¢ Aristot. Anal. post. IT: 16, p. 98.

¢ Ugyanis ha a ysmauyy azt akarni jelenteni, amit a gemtlvus, akkor
a gérogben yevynrixq-nek kellene lennie. V6, Miiller id. m. 100, L

t Elab. Gram. I:208.

s A NyUSz. a videset szét Ballagitél csak 1857-bol ismeri; de meg-
van mér Vajda Péter Magyar Nyelvtudomanyaban, 1835,
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mely szerint az accusativusban 4116 sz6 a mondatnak azon resze,
mely az igében kifejezett cselekvést szenvedi. :

Honnan keletkezett a tdrgyeset név? Ismeretes dolog, hogy
a tadrgy sz6 régi nyelviinkben is megvolt s eredetileg céltablat
jelentett, s innen az ige: tdrgyaz a. m. céloz.! Konnyen érthetd,
hogy ha a tdrgy sz6 eredetileg csupin a lovés céljat jelentette,
a céltablat, innen nagyon konnyen tortént az 4tvitel barmely
més cselekvés céljdnak megjelolésére. Nyelvtani értelemben tehdt
a tdrgyeset a sednak azon viszonybeli dllapotdt, illetdleg vdltozatdl
jelenti, melybe akkor kerdil, midon bizonyos cselekvésnek, helyesebben
mondva valamely dthatdsnak vagy kihatdsnak minteqy kitiizott
cdljdt, tdrgydt képezi? A térgy szét objectum értelemben nédlunk
elgszor Verseghy Ferenc hasznédlta 1792-ben: »Vagy az egyéb-
arént unalmas térgyra valé figyelmetességet kimondhatatlandl
megkonnyebbiti.« M. Museum II:204.3

Az accusativusi alak képzésében az egyes nyelvekben érde-
kes, sajatsdgos és nyelvholeseleti szempontbél fontos kiilonbsége-
ket taldlunk. Vannak nyelvek, melyek csak az articuluson tudjik
foltiintetni a sz6 accusativusi alakjat; pl. a mai német: der Vater:
az atya, den Vater: az atyst (noha van még: der Mensch, den
Menschen stb). Tlyenek a néger nyelvek is. A legtibb nyelv tgy
képezi az accusativust, mint a magyar: a szé végéhez illesztett,
egy vagy tobb hangbdl 4ll6 raggal. Egy hanggal képezik a latin,
magyar, a gordg stb. Két hanggal képezik a tatdr nyelvek majd-
nem mind; pl. -ni: erni = férfit; a mandasu nyelv: -be: tailibe =
t4lat ; tovabbs a japén: -vo: fitovo = férfit, onagovo = nét. A héber
a tdrgyesetet jellemzd sz6t a név elé teszi; pl. eth haor = a tiizet.

Mindezek azonban csakis a kiilsGségekre vonatkoznak. Vannak
olyan nyelvek is, melyek az accusativus képzésében az illet6 szé
jelentését is figyelembe veszik. Pl a ziirjénben csak az él6 lények
neveihez fiiggesztenek kiilon accusativusi ragot; az élettelen t4r-

t Ily értelemben Vérdsmarty is haézné,lja, .
Ebren van 6, hogy mésok altakor
Kinytjtsa nagyra targyazé kezét. III:14.
Ha egyre tﬁrgya.z kebliink gerjedelme,
.. Azt fel ne bontsa egy csekély ige. III:87.
2 CZF: Nagy Szétar VL. :98—99.
3 NyUSz. és Nyr. 30:289.
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gyak accusativusa alaki tekintetben nem kiilonbozik a nomina-~
tivast6l. Vannak olyan nyelvek, melyek mir az accusativus képzé-
sénél tekintetbe veszik, hogy a tdrgy hatdrozott-e vagy hatdrozatlan.
Ismeretes dolog, hogy a mordvinban mds ragja van a hatarozott
és mds a hatdrozatlan tirgynak. Ilyen a héber nyelv is, mely-
ben a mir emlitett etk sz6t csakis a hatdrozott tdrgy jelolésére
haszniljik.

Ha az 4ltaldnos nyelvészet szempontjibdl akar]uk vizsgdlni
a tdrgyeset ragjinak eredetét, akkor legel§szor az indogermén
osszehasonlité nyelvészet miiveldihez kell fordulnunk. A latin
accusativusi -m rag eredetét Schleicher a hindu ama- mutaté
névméshan keresi.! Heyse és Pott? inkdbb valami olyan széban
keresik ezen -m rag eredetét, mely eredetileg a hovd viszonyt
fejezte ki. Ezen folfogdsuknak az az alapja, hogy 6k azt hiszik,
az accusativus eredetileg a célt fejezte ki; mér pedig a célhatdro-
z6t majdnem mindig félfoghatjuk tdgy, mint egy hova kérdésre
felel6 helyhatdrozét. Az djabb indogerman &sszehasonlité nyelvé-
szet Schleicher f¢lfogdsdt igazolja akkor, mikor azt tanitja, hogy
az accusativus eredetileg sem a célt, sem a tar-
gyat nem fejezte ki

A magyar nyelv igen gazdag esetrendszerdi nyelv, mely a
fogalmi fejlettségnek igen magas fokdra jutott. A magyarban
minden esetnek megvan a maga sajitos ragja, igy a tdrgyeset-
nek is. Wundt azt mondja, hogy nem minden esetnek van sziik-
sége kiilon esetjelre, mert pl. a nom. acc. gen. dat. vagyis a bels,
vagy fogalombeli meghatdrozds esetei ellehetnek minden kiilonds
esetjel nélkiil is, mert az ezekkel jeldlt viszonyt a szérenddel is
ki tudjuk fejezni; v6. a németben: Die Deutschen (alany) besieg-
ten die Franzosen (tirgy); die Franzosen (alany) besiegten die
Deutschen (tdrgy).t

Ami a magyar tirgyeseti -t rag eredetét illeti, erre nézve
nagyon nevezetes Révai folfogdsa. Emlitettiik, hogy a héberben
a térgyesetet a sz6 elébe tett eth szétaggal képezik. Ezt Révai
azonosnak tartotta a magyar tdrgyeset -t ragjival.? »Commune
est mobis hoc formativum cum Hebraeis et Chaldeis. Nam et isti

* Compendium der indogermanischen Sprachen

¢ Etymologische Forschungen.

3 Hegediis I. Az accusativus a gérogben. NyK. 26 :67.
¢ Wundt: Volkerps I:1 54—59. és Nyr. 82:77.

¢ Elab. Gram. I:208.
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accusativos suos praemissis eth et jath motis formant.« Azonosnak
tartja Révai a magyar -¢ tdrgyragot a finn partitivusi -ta ¢d raggal is:
> Habent id et Fenns, sed vocali postposita et tantum nominibus in
consonam -s et -t destinentibus.« Azonosnak tartja a lappokéval
is: Adhibent et Lappones, sed tantum modo in numero plurals.!

Gesenius kimutatta? a héber eth, jath-rél, hogy az eredeti-
leg névmds volt, még pedig mutaté természetti s az &s-héber
nyelvben nemcsak accusativussal, hanem nominativussal is 4llott.
Révai tehdt nem tévedett akkor, midén a magyar -t tdrgyragot
névmisi eredetfinek tartotta, mert a finn-ugor Osszehasonlité
nyelvtudomény szinte kétségteleniil bebizonyitotta, hogy a magyar
-t tirgyrag egy foltételezhetd 7d mutato névmdshél fejlédott.?

Bz a Révai-féle folfogds azonban nehezen akart terjedni,
Ozuczor-Fogarasiék legaldbb semmi dron nem akarjik elfogadni.
Az 6 magyardzatuk — bédr egydltaldin nem tetszetds — naivsaga-
n4l fogva érdekes és érdemes a megemlitésre. Elméletiik a kovet-
kez§: »>Ha a magyar tdrgyeseti -t rag eredetét nyomozzuk, azt
igen egyszertien a fova »vagy ha inkdbb tetszik< az oda széban
taldljuk, melyek éppen a hovéd viszonyt fejezik ki, mely Heyse,
Pott és némely mdsok szerint a térgyeset jelleme, de amelyekben
ha Schleicher és Bopp nézeteit fogadjuk is el, a mutatds fogalma,
is megvan.«*

Czuczor-Fogarasiék nem vették egy eredettinek a targyeset
ragjat a kozt, oldalt, Kolozsvirt sth. szavak lokativusi -¢ ragjéval.
Brassai — aki ebben a tekintetben is teljesen mell§zte a nyelv-
torténeti szempontokat — »egy kalap ald foglal« minden -¢ ragos
sz6t, s mind accusativusi alaknak tartja.? S6t Brassai hibaztatja
Czuczor-Fogarasiék eljirdsat, akik a -¢ adverbialis »képzéneke az
accusativusi -t raggal valé rokonsigdrél mitsem akarnak tudni.®
Pedig a tudomédny Czuczoréknak ad igazat, mert a két rag egészen
kiilonbo6z6 eredetli; s6t sokszor kimutathatjuk, hogy ami mai nyel-
viinkben tdrgyragnak latszik, eredetileg locativusi hatdroz6 volt.?

* Elab. Gram. I:209.
* Hebriische Grammatik : 88.
3 TMNy. 1:650, és Szinnyei: Magyar nyelvhasonlitas.® 125.
¢ Nagy Szétar: VI:99—102. w2
¢ A magyar mondat. ITI:258.
¢ Kocsis Lénird: A mondatrészek viszonya Brassai monda,telme]ete—
ben: 50—51. Nyelv. Fiiz. 4. ‘
" 7 Simonyi: Magy. hatérozok I:847,




I. A TARGYESET ALAKTANA.

A tirgy az igének mdsodrangd kiegészitGje.! A tdrgyban
azon személyt vagy dolgot nevezziik meg, amely az igében kife-
jezett cselekvés hatdsit szenvedi. Ez az oka annak, hogy a tirgy
csakis fonévi jelentésti lehet, még pedig vagy igazi f6név, vagy
fénévként haszndlt barmely mds beszédrész. Lehet tehat a tdrgy:?

1. Fénév: Azzal a nehéz fdt konnyedén forgatja IL:10. Bort
ez csoboly6ban, az kecsketomlSben, | Kenyeret hoz amaz biikkfatekend-
ben II:16. Sarkantyiba lovai vesznek, | Kanidrszdrat megeresztnek
III: 70. Tgy tanulnak tindérséget, | vaszakaszto mesterséget 1I1: 68,

2. Fé6névi igenév: Azért kovetekkel szerzédmi javallom II: 82,
Szézszor is elnyomni azalatt prébaljak IIL:94. Kezd szdllni magiban
III: 80. Nem birt dltaltorni a szomorisigon II:52.°

3. Melléknév: A félig elevent megfojtd a halott ITI:332.
Védte az erdilent, a kirdlyt, orszigot I1:113, Mindenik mond neki
nydjasat és szépet 11: 11. Ugy 6hajt a boldog latni boldogokat II:135.

4, Melléknévi igenév: Azalatt te arad bizottakat teszed III : 240,
Vagy déli dlmomban fdriéntet beszélek I1I:201. Mosolygva emelte
6l a térdepelst III: 278,

5, Szamnév: Most folugrott hévvel s hdrmat avagy négyet ‘
Mintha futva menne, oly sebesen lépett II1: 205, Elmegyek, fordulok
egyet-kettot I1:126. Egyet tudok, ami emberi dologhan, | Hogy siikere
légyen, teheti legjobban III:10. Akkor tiizlegeld szélparipit kettdt
szolgdi befogvan ITI:103,

6. Névmss: Oh ha még egy olyat enekelm tudnék II:126.
Oket la.t]a, 6ket hallja minden ember I:43. Hs olyat dsbben ré, hogy
kiviil is hallik IT:10. :

7. Hatéroz6 sz6: Senki sem dllhatott ellent haragjsnak IT:114.
Toldi nem oly hetykén mozdult neki ellent® IL:149. Ha a holnapot
mir hozzé nem szdmlilnim I:108. Hogy' lesz ez? hogy’ lesz az?
De’ hinyféle hogyot, hényféle szép dolgot Gssze mem almodott 1T : 89.

1 Simonyi: Magy. nyelvtan :88.

¢ Példaimat a 12 kotetes kiadasbél meritettem, mely évszam nélkiil
_jelent meg a Franklin-Tarsulat kiadisaban.

¢ Némelyek az ilyen osszeteteleket nem targyas, hanem hatarozds
&sszetételnek tartjak.
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Szomore igy kezdé, Etel igent intett IIT:140. Hej dehogy mert
nemet mondani szavdra IL:111.

8. Ige: Kifijta magdbdl a nagy tires félszet! IL:304, B ma]d
kiugratja a félszet beldliik VI:42, Ada batorsigot, nvelé a merszet
III:155. E nyelvet érté a lany s ezen viszonzé a szeretleket I:308.

Arany Jénos kolt6i munkiiban a kot6szénak és indulat-
szénak fénévi haszndlata tdrgyesetben nem fordul eld.

1. Ragtalan tirgy az igemevek mellett

Ha a tdrgyat nem mondattani szerepkorében, hanem a maga
elszigeteltségében vizsgdljuk, ldtjuk, hogy a tdrgynak rendesen
-t ragja van, de viszont sok esethen egyéltaldn nincs is ragja.
A mai nyelv nem hagyja el oly gyakran a tdrgyragot, mint a
a régi nyelv, bir a mai népnyelvben is taldlunk egyes kifejezéseket,
amelyekben a t4irgy ragtalan; ezek azonmban a régi népnyelvbdl
maradtak rednk orokségképpen s nagyon kevés koztik az djabb
eredetli. Az irodalmi nyelvben siiriibben fordul el§ a ragtalan
targy, mert az frék a régi nyelvbél fénnmaradt ilyen alakok min-
téjara tjakat alkotnak. Itt tehdt — figyelembe véve a nyelvtor-
téneti kutatdsok eredményeit — csak azt kell vizsgilnunk, hogy
Arany haszndlja-e minden esetben a ragtalan tdrgyat ott, ahol
a régi és népnyelv hasznilja, s kérdés, hogyan hasznélja ?

Ragtalan t4rgyat a magyar nyelvhen — 4ltaldnossdgban
tekintve a dolgot — két esetben taldlunk. 1. Ragtalan lehet a
térgy akkor, ha nem hatérozott alakd igét6l (verbum finitum)
fiigg, hanem igenévtél (participium, infinitivus). 2. Hatédrozott
alaki ige mellett csak a személyragos targy lehet ragtalan. Itt is
vannak azért megszoritdsok, mert nem minden személyragos tirgy
lehet ragtalan.?

a) Ragtalan tcirgy a [6névi igendv mellett.

A foénévi igenév a mellette 4ll6 ragtalan targgyal mér oly
szoros kapcsolatba jutott a népnyelv egyes élland6 kifejezéseiben,
hogy azokat mdr valésdgos Osszetételeknek érezziik, vagyis ezek
m4r szorosan osszeforrott nyelvi egységet alkotnak. Példak:

1 Az ilyen alakok fénévi hasznilatira nézve érdekes megjegyezni,
hogy Arany ezeket -sz képzds f6neveknek tartotta.

2 E fejezetben csekély eltéréssel a TMNy folosztasat kovetjiik, kibo.
vitvén néhol az ott mondottakat.
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Hovs az it lélekzetvenni méne TI1: 410, Egy maradt hérvinne
messze Kunorszdgba III: 332, De Lajos nem ért ré jegyvdliant menni
II:339, Mondtam menjen egérfogni L:25. Verspdtlani tettem a szép
sz6t IV :11. J8jjetek el, ma csak halott-ldtni 1:6. Kiket az ellenség
hagyott hirmondani I: 11. 8 egyiitt valank mi ketten drdllant VII: 218,
Almot 4stak kormeikkel s szalmahozni mentenek VIL:44. Lédd ez
gyorshajokat addbeszedni kér mindenhova VII: 48,

Mindezen példdkban a ragtalan targyesettel 4116 f6névi igenév
a fémondat igéjének célhatdrozéja. Van azonban olyan példa is Arany-
nédl, melyben a ragtalan tdrggyal szerkesztett f6névi igenév a f6-
mondat igéjének tdrgya.! Megtanulink széni, esdvacserezni IX : 60.

A font emlitett példdkban a tdrgy hatdrozatlan; eléfordul
azonban hatdrozott tdrgy is: S ment hada szemlélni a hunok
vezére I111:113. Az ilyen hatdrozott ragtalan tirgy, melynek
hatérozottsiga a személyraghan van foltiintetve, nemesak a mai
nyelvben ritka, hanem a régi nyelvben is, pedig a régi nyelv
gyakrabban élt a ragtalan tdrggyal, mint mi. A f6névi igenév
mellett a ragtalan tdrgy csak régies még az djabb irodalmi nyelv-
ben is. Régiségiiket bizonyitja az, hogy két ilyen szerkezet soha-
sem fordul el6 egymds mellett: Pl. Jéjjetek el ma csak halot t-
14tni, holnap kivinni z5ld koporsémat I:6.

* A fontebbipélddban — middn a tdrgy hatdrozottsiga személy-
raggal van kiemelve — ldtjuk, hogy e rag harmadik személyfi.
Elsé vagy misodik személytli személyraggal elldtott ragtalan tirgy
is fordulhat el a f6névi igenév mellett, de ezek nem alkotnak
osszetételt. Pl Ki megjelentél vdrosumk megvédeni s magunkat
VII:87. Cselédiink verni sem szabad VII:101.

A régi nyelv tobbesszimd f6neveket és jelzds tdrgyat is
hasznilt ragtalanul a f6névi igenév mellett; s6t még olyan haté-
~ rozott tdrgyat is, melynek hatdrozottsiga a névmutatéval van
kiemelve.? Ilyen szerkezeteket Aranyndl nem taldlunk; ennek vald-
szinfien az az oka, hogy ezek a szerkezetek a régi nyelvben sem
voltak 4ltaldnosak s igy nem voltak képesek arra, hogy akdr a
népnyelvben fennmaradhassanak, akér az djabb irodalmi, vagy
kolt6i nyelvre hatdssal legyenek.

A tirgyesetnek a f6névi igenévvel vald ilyen kapcsolata.rol
mér Révai is megemlékezik 3 § 6 a tdrgyrag hidnydt csak elhanya-

! Nyr. 34:184—185.
2 Magyar Hatarozék II:298.
3 Elab. Gram. I:208.
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goldsnak  tartja: »Quod tamen signum saepe etiam negligunt et
nomen non inflexum in accusativo esse intelligitur ex adiecto lli
verbo, quod ipsum ita et mos frequenter fecimus,; ex. gr. fa-vdgnu
megyek: eo sectum ligna, quod secus sic dicendum esset: fit
vdgni megyek.«

Tirdekes és tanulsigos e tekintetben a Debreceni Gram-
matika folfogdsa.l Hszerint a f6névi igenévnek ragtalan tdrggyal
valé osszekapesoldsa csak akkor helyes és megengedhetd, »ha olyan
igével szerkesztédik egybe, amely nem egészen végbement, hanem
csak célban vagy csak munkdban 1év6 cselekedetet jelent<. vagyis ha
a fénévi igenév a f6igének célhatdrozéja. Ellenben hibdsnak tartja
az ilyen szerkezetet akkor, mid6n az a ffigének tirgya. Igekotds
f6névi igenevet se lehet a ragtalan tdrggyal Osszekotni, mivel az
igekotd sokszor »véghez vagy teljességre ment cselekedetet jelentc.
V6. font: adébeszedni. Valamint akkor sem lehet hasznilni az
ilyen egybeszerkesztést, »ha a megkiilonbozteté is tevédik a név
eleibe<.2 Pl a szilo-kapdlni ment, vagyis midén a tdrgy hati-
rozottsdga a névmutatéval van megjeldlve.

b) Ragtalan tdrgy a hatdrozd igenév mellett.

Ha a tdrgyeset -vdn vén, vagy -va ve végli hatdrozé-ige-
névvel jut szoros kapesolatba, akkor szintén sok esetben ragtalan.
BEzen igenevekkel mar gyakrabban kapesolédhatik dssze a ragtalan
térgy is. A -wvdn vén végli hatdrozé-igenév mellett ritkdbban
fordul elé a ragtalan tdrgy, mint a -va ve végii igenevek mel-
lett. Bar ezek a régi nyelvben elég gyakoriak voltak, a népnyelv
mégsem Orzott meg egy kifejezést sem -vdn vén végl igenévvel,
aminek nyilvinvalé oka az, hogy a nép a -vdn vén-es szerkeze-
teket nem kedveli. Aranyndl is ritkdn fordul eld:

Satorba nyitottak engedelem-nyervén IIL:76. Kehelydldozvdin
szolt IX : 232,

A -va ve végli igenevek melletti targy lehet ~hatéarozatlan,
vagy hatérozott. Példik : :

a) Hatérozatlan térgy: Fdklyahordva sem jon el VIL: 138,
Hizelegve, farkcsévdlva — agg urdt befonta VIIL:9. Konnyhullatva
konyorog IL:338. Szembehunyva jirom tekergd Gsvényét ITL:204.

t Debr. Gram. 205—206.

® Csak érdekességénél fogva emlitjiik meg, hogy a Debreceni Gram-
matikdban talan ez az egyetlen hely, ahol az articulus magyaritva van
= megkiilonboztets.
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B

b) Hatérozott targy: Szdrnyaszegve hull le légi svényérsl
IIT1:197, S onnan bimészkodjék keze-0sszeduguva IL:145. S kedve-
szegve rejtezék vadonba I1:67. Hszed-0sszeszedve forgasd ald s f6l
VII: 147, De szurkol is e tudva VIII:59.

c) Ragtalan tdrgy a melléknévi igenév mellett.

Leggyakrabban a folyé cselekvésti melléknévi igenév mellett
taldlunk ragtalan tidrgyat, melyet ma mér viligosan az dsszetétel
elétagjanak éreziink.! Ezeket mésként tirgyas Oosszetételeknek
nevezziik, mert ezekben az el§- és utétag kozott a viszony ugyan-
olyan, mint a mondatbhan a tdrgy és az ige koézt. A tdrgyas
Osszetételeket nyelviinkben két csoportba szoktuk osztani:2 1. Az
els6 csoportba tartoznak azok, amelyek cselekvot jelentenek : nomina
agentis. 2. A mésodikba pedig azok tartoznak, amelyek cselekvést
jelentenek : nomina actionis. :

a) Nomina "agentis. Az 0Osszetételnek ez a fajtija igen
gyakori nyelviinkben; egyre-mésra teremnek ezek nemcsak az
irodalomban, hanem a kozbeszédben is, természetes, hogy Arany-
ndl is sokat taldlunk. Peldak

Gondiizd plp}i]ﬁ.t a tlizbe meriti I:180. Hagy]a magit tenni
béketiirs babbs IIL:85. Fegyverviseld nép mindenki feliiljon IIT:39.
Detre is ott vigad négyen egy asztalndl | Lélekadd bornal, szivemeld
dalnal TIT: 91.

Az ilyen térgyas Osszetételekben régi nyelviink is nagyon
ritkdn ‘teszi ki a tdrgyragot, aminek legbizonyosabb oka az, hogy
a nyelv anélkiil is elég erfsen érzi az Osszetétel egyes tagjai
kozt a tdrgyas viszonyt. Aranynal is ritkdn fordul el6 ilyen példa:

Pedlg megint ott lesz a szigetben reggel Istent kdromol 6
g6gbs beszédekkel IT:63, Féld az atyst oltalmazé Zeiiszt
VII: 196. j

Régi nyelviinkben még tobbesszdmd ragtalan tdrgyat ‘is
taldlunk a melléknévi igenév mellett. Arany a tobbesszdmd rag-
talan térgyat nem hasznilja. Riadozzunk egeketveré riadalt.
VII:176. Vo. egetveré: mindig -f raggal.

Ha azonban az Osszetétel tagjai kozé valamely mds sz6 kerul
akkor a tdrgyragot rendesen ki szoktuk tenni; pl. Atkot monda

1 A Debr. Gram. (vb‘. 206. 1.) az ujsagiro 'dss_zetételben nominativast 1at.
¢ Simonyi: A szavak Osszetétele Nyr. 4 :295.
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rdjuk, Istent is kdromld, ordongds szavakat IV:256. Van
azonban olyan példa is, melyben még ekkor is ragtalan marad
a targy: Egy darabig jitszdnk seb mem 4ils szerrel ITL:109.

; Bzek az Osszetételek nagyobbdra melléknévi jelentéstiek:
Hogyha azonban az utétagot alkoté melléknévi igenév elveszti
igei természetét azédltal, hogy fénévi jelentést vesz fol, akkor gy is
elemezhetjitk az Osszetételt, hogy az eld- és utétag kozott jelzdi
viszony van, melyet birtokos, vagy fénévi jelzének tarthatunk;
pl. szemfed, bajuszpedrd stb. Bz esetben azonban csak a folfogds
véltozott meg, killsnben a tdrgyas viszony még ezekben is él s
ezt a nyelvérzék is érzi.

Pl. A két bajnok pedig csolnakon egyszerre | Indult s érkezett

meg a bajvivd helyre I1:101. Hiszen én vagyok az orszdg . Szdm-
addja I1:126., sl ;

Néha az utétagot alkoté melléknévi igenév kicsinyitd képz()’t'
vesz fol: Vagy kapvakap az idején ' kiviil haszna,lt oltdrlesi
tréfan VIII: 36,

Mindezen példdkban az elétag nem volt szemelylagos, de
néha személyraggal van ellitva az elétag; ez a személyrag azon-
ban mindig: harmadik személyt. FoltinG, hogy ezek a személy-
ragos térgyas Osszetételek régi nyelviinkben még elég gyakoriak,
de a mai nyelvben csak a kolt6k haszniljék, s azok is ritkén.
Aranynil a kovetkez§ példdkat taldljuk:

Otthon a fehérnép sem dolgafelejié II1:41. Bizonyitd a temp-
lomnak egy nem szavajdtszd ére I:253. Kicsinyité képzés utétag-
gal: A legény nem lusta, szdjatdti, léha IV :203,

Néha az utétag igekotds: Tegnap paizs-elhdnyd Kleonymot .
latvan VII:125. Legyek... hazugsdgisszecsirizld VIL:133, Van
mar kamat-kijdtszd otletem VII:150. Nyomorult apagyilkos és hdz-
feltore VIL:188.

b) Nomen actionis: HEzekben az el6- és utétag kozotti tar-
gyas viszony mdr csak lappangé és igen kevéssé érezhetd. Ezeket
mir nem is tdrgyas, hanem birtokos Osszetételekként szoktuk
elemezni. Az 4thaté igébdl szdrmazé utétag itt mér végkép
elvesztette igei természetét, mert -ds -és képz6t vevén f6l, hatéro-
zottan fénévi jelentésivé lett. Példdk:

Nagy szdmuvetésbe merilék I:111. Konnyhullatdst - valaszini
kenyértl I:85. — Nemcsak tokéletesen érezhets, hanem meg is van

1 Veress Ignic: A magyar igenév hasznélata 16. 1.
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jelolve a tdrgyas viszony a kovetkezd példdban: Két ilyen kéznek
egymdst szorttdsa (Jokai: Milyenek a nék ? 286).

Nemecsak a jelen, hanem a mult idejti melléknévi igenévvel
is alkothatunk tdrgyas osszetételeket. A mult ideji melléknévi
igenévre vonatkozélag némelyek azt mondjdk, hogy cselekvé, mésok
meg azt, hogy szenvedd. Cselekvs értelmti, ha cselekvs személyre,
szenvedd értelmt, ha szenvedd személyre vagy tirgyra vonatkozik.
Hasonl hatdrozottsiggal llit £l egy masik szabdlyt Riedl Sz,
mely szerint tdrgyi jdrulékkal a mult ideji melléknévi igenév
cselekvé; pl. sokat ldtott ember. Epen igy van ez a németben
is. Ezekben a tirgyi viszonyt csakis gy tehetjilk szemlélhetvé,
ha az osszetételt folbontjuk egy mondattd; pl. karvallott ember
a. m. olyan ember, aki kdrt vallott, kirt szenvedett stb. Nagyon
természetes, hogy csakis az 4thaté igébll szdrmazé melléknévi
igenév mellett lehet ilyen tdrgyas viszonyt létrehozni; az dtnem-
hat6 igék szdrmazékai mellett az Gsszetételben az elStag az uto-
tagnak alanya. A melléknévi igenév akdr személyragos, akir nem
személyragos széval Osszekapesolédhatik. Példdk :

 Papucsa elmaradt hitehagyottan III:408. Vele meg a tobbi

hiteszegett partos IIL:128. Mellette és koriile vannak szdrnyaszegett
dalok I:172. Lovait kereste, mint szegény kdrvallott IL:127.

Az eddig folsorolt ragtalan tdrgy minden esetben f6név
volt. Mell¢knév ritkdn fordul el mint ragtalan tdrgy, minddssze
néhdny régi kifejezésben ; vo. nagyehetd; nagyalhaté Népk. Gytjt.
I1:407. Hived vagyok, Isten az ¢gazldtdja I1:357. Nem egészen
helyes tehat a Debr. Gram. tanitdsa,! mely szerint »ha jelzdvel
kotjiik Ossze a részesiilét, akkor a negyedik ejtés kivantatik, pl.
nagyothallé<. v :

A névmds mint ragtalan targy — kivéve néhdny esetet,
melyekr6l aldbb szélunk csak egy-két dllandé Osszetételben
szerepel. Pl. Nem tudta meétévé legyen a dologgal I11:46. Mitevik
legyiink most ITI:352.

2. Ragtalan tirgy a hatdrozott alaki igék mellett.

Eddig azokat az eseteket vizsgédltuk, midén a ragtalan tirgy
nem hatdrozott alakd igétsl fiiggstt, hanem f6névi, melléknévi,
vagy hatdrozé-igenévt6l. A hatdrozott alakd ige mellett rendesen

t Debr. Gram. 206.
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csak a személyragos szék lehetnek ragtalanok. Ez a szabily
azonban csak az els6 és mdsodik személyli birtokos képz§vel
elldtott sz6kra vonatkozik; a harmadik személyti birtokos raggal
ellatott sz6 végérdl a targyeset ragjét elhagyni nem lehet. Nagyon
természetes, hogy ide tartoznak a személyes névmdsok, a birtokos
névmésok és a visszahaté névmds is — de valamennyi csak az
els6 és masodik személyben. Azonban ezeket tetszésiink szerint
ragozhatjuk, vagy el hagyhatjuk mellflik a ragot.

a) A névmdsok ragtalan tdrgyesete.

Személyes névmdsok: Hzeknek ragtalan és ragos formdjat
egymds mellett sfiriin megtaldljuk.

Engem is a binat megviselvén zordul II:125. Nem is egyéb-
irént inditott el engem IIL:87. Illik-e most idehagynod engemet ?
1:147. Ugy szeressen Isten, ahogy engemet te I1:19, Utsnzva téged
VIII: 15. Sohse hittem volna, hogy megldssalak ma téged II:32.

A minkel alak melldl a tirgyrag soha, a benniinket melldl is
igen-igen ritkdn marad el. Mondom boreg, nincs mért ugy félteni
minket IIL:34. Vagy ha nem tanit meg a mas kara minket IIL: 223,
Ki csodélsz és tisatelsz bemniinket VIL:131. — De: Holmit kozleni
[fogok], mi bennetek’ érdekel VI:10.

Visszahaté névmis : Most mdr egészen rid bizom magam VII: 75.
Ily polcra én nem méltatom magam VII:19. Volt idejok lassan
maguk’ sszeszedni II:261. Férfi uralomnak magad felaldozzad
II1:232. Akasztass fel engem, ha tetszik, magamat IV :236. Orizd
magadat te a fillbesugéktol IIL:30. :

b) Szemdyragos névszik.

Ezek is éppen tigy, mint a font elsorolt névmdsok, minden-
kor folvehetik a tirgyragot. A személyragos névszék ragtalan
targyesete nyelviink legrégibb kordtél egészen a mai napig min-
dig jdratos volt nyelviinkben. E tekintetbon csupdn a harmadik
személyii birtokképzével ellitott névszékat tarthatjuk kivételeknek,
de ezeket is csak annyiban, hogy ragtalan tdrgyesetiiket sem a
kézbeszéd, sem a prézai irodalom nem hasznélja, csakis tobbes-
szdmukat a kolt6k. Példdk: Hgyesszdm:

. 1. szem. Ajkam marom, de mégis kacagok VIIL: 9. Tén veszett
nevemet is lemossa vérem II: 35. :

2. szem. Most mint alamizsnat, megadom élefed IL: 103. Ne
taszitsd a sirba j6 édes anyddat II: 35.

1. szem. Fejiink hervadatlan babérral 6vedzi I11:.240. Toérvény-
adta médon karunkat emelniink TII:223.
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i 9. szem. Tobbé ne halljam egy panasztok I:302. Ovezte volt
fejetel: 1:85.
3. szem. Kincses ajanlattal szerelmok 1zenték IIT:53. G’édﬁl‘
el6tt varta kirdlyl személyok III:55.

Ami ezen személyragos sz6k ragtalan voltdt illeti, érdekes

erre nézve a régibb grammatikusok folfogdsdt is megismerniink.
Verseghy pl. a kovetkezéket mondja:! Sumt, qui accusativos,
praesertim in poeticis, per apocopem breviamt, ut : tanitvdnyain’
szeretem, pro tandtvdnyaimot : discipulos meos diligo. At istud in
ipso cormine vittosum est. Quodsi tamen fiat, accusativus apoco-
patus apostropho sit instructus oportet. O tehdt hibdsnak tartja
a -t rag hiinyat s koveteli ilyen esetben a hisnyjellel vals
megjelolést.
; Gyarmathy~ elmondvin a szabdlyt, szinte elkeseredettcn
kel ki azok ellen akik ezt hibdsnak tartjik és e tekintetben igen
tanulsdgos Verseghy és Gryarmathy ellenkezd 4lldspontja. Gryarmathy
ezeket mondja:

> A poéték nagyon szeretik a vadlénak végezetit megapasztani
a birtokosokban, gy hogy a v4dlék nevezfknek lenni littatmak.
Azonban ezeket csak azok képzelik megesonkitott végti vadldknak
(accusativum truncatum), akik a magyar nyelvet kellete felett a
a dedk nyelv mintdjira hdzzdk. Ugyanis azért, hogy dedkul nem
illik mondani: extende manus tua, illik magyarul: a kezed
nyujtsd ki. Mar most mi okon kellessék ezen szét: kezed, megeson-
kitott vadlénak nevezni? Azért-e, mert dedkul igy kellene monda-
nunk: extende manum tuam? Igen helytelen ok, mert szdmtalan
kitételekben tesziink més esetet a magyar nyelvhen s mést a dedk-
ban. Nem kell tehat apasztéval {rni.«

Gyarmathy a ragtalan genitivusban is nevezdt, nominativust
lat.® Nem tartja ezt nyelviinkben valami lehetetlen dolognak, bar
mindenesetre nagyon sajitsdgos, mert sllitdsa szerint ehhez hasonlé
példa a tobbi eurépai nyelvekben nem fordul eld.

Ezen folfogds — tigy Verseghyé, mint kiilonésen a Gyarmathyé
— a nyelvtdrténeti szempontok teljes mell§zésérdl tesz tandbizony-
sigot. De egyikiikon sem csoddlkozhatunk, mert hiszen sokkal
kés6bb vizsgdlta ezeket a kérdéseket Brassai s 6 sem vefte figye-
lembe a nyelvtorténetet. De azért még Brassain sem csoddlkoz-

* Anal. p. IL s. 1:83—384.
* Gyarm. Nyelvmester I1:70—71, — ® Uo. II:386—387.
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hatunk, mert Budenz akkor még nyelviink tanulminyozésinak
csak a kezdetén volt s jéval kés6bb irla meg Ugrische Sprach-
studien cimi, rdnk nézve e tekintetben fontos munkdjit, melyben
¢ jelenségnek jorészt helyes magyardzatit adta.

. Az igenevek tdrgydnak a finn nyelvben sincs ragja. A mdsik
esetre nézve Budenz azt mondja,! hogy innen elveszett az egykor
megvolt tdrgyrag. Epen igy megtaldljuk ezt a jelenséget a finn
nyelvben is, ahol a személyragos névszék térgyesete nem kiilén-
bozik az alanyesett6l,2 deitt a rag elveszésének nyilvdnvald hangtani
okai vannak, A magyar nyelvben is eredetileg kétféle accusativusi
rag volt;® egy hatdrozatlan -m ragi és egy hatdrozott -mf ragd.
A hatdrozott és hatdrozatlan névragozdst a mi nyelviink nem
tudta, megdrizni, de egykori meglétét bizonyitja a mordvin nyelv.
Igy az accusativusban is csak a hatdrozott tdrgyat jelol§ -¢ rag
maradt meg, mig az -m teljesen elveszett s Budenz szerint innen
van ragtalan accusativusainknak j6 nagy része.

Sokszor emlegették, hogy az altéji nyelvekben annyi ragosforma
koziil a legfontosabb logikai viszonyoknak, a nomin.-nak és acc.-
nak nincs valdsdgos kiilon forméjok.t Ez az 4llitds abbél a véletlen
kériillménybél szdrmazott, hogy a finnben ez az eset egyforma a
genitivussal s a régibb finn nyelvtanok azt is tanftottdk, hogy
a genitivus haszndlatos accusativus gyandnt is. Bz azonban csak
véletleniil egyezd fejlédés, mint pl. a latinban is pedes nom., pedes
acc. tkp. *pedems.

¢) Kivételes ragtalam tdrgy a hatdrozott alaki igék mellett.

Az elsoroltakon kiviil vannak még olyan esetek, midén a .
targy ragtalan, de ezeket kivételeseknek tarthatjuk.
: Fls6 helyen emlithetjiik a mind névmdst, melynek tdrgy-
esete sokszor ragtalan.? Ezt ugyan nem dgy szoktuk magyardzni,
hogy innen a tirgyeset ragja elveszett, hanem tigy, hogy a mind szé a
mai nyelvben tébbnyire hatdrozéképen hasznalatos, habsr a népnyelv
ragozza is, jelz6 gyandnt sohasem fordul el, azért csakis név-

t Ugr. Sprachst. II:66.

® Szinnyei: Finn nyelvtan® 32—33.

¢ Simonyi: TMNy. I:647. Nyr. XVI:1-—-9, .

+ Fzt a nézetet vallja Winkler Henrik is Deutsch und Magya.nsch
cimfi ért.-ben. Ungarische Revue 1889. L. fiiz.

8 Lehr: Toldi-com. 29.

TELBEY I.: A TARGYESET ARANY J.-NAL.
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mutatés vagy személyragos névszé elé keriilhet. Hatdrozéi hasz-
nilata igen élénken kiérzik a kovetkezd példdbél: Ahol 6 utazott,
ott én is mind megfordultam (Jokai: Nincsen 6rdég: 122). Azon-
ban néha a kolték és irék is ragozzdk. Pl =

Ragtalanul: Ha volna egy vildgom, mind elédbe rakndm VI: 12.
Ne nyelje be 6 mind IIL:151.

Ragosan: Most jovevény ttas szedi majd fol mindet IL:223.
Uténa uszitdk a kutydnak mindet II:76.

Vannak esetek, midén a tdrgyrag hidnydt a hanyag kiejtés
okozza, vagy pedig mésféle csonkitds. Ilyen csonkitds van pl. a
népnyelvnek ebben a széldsdban: Adj Isten j6 nmap.,' ahol a
ragtalan targyesetet bizvdst a jo napof csonkitdsdnak tarthatjuk.

A hanyag kiejtés okozza a tdrgyrag hidnydt ebben a szélds-
ban is: ms csindlsz.? Aranynil, bdr tébbszor el6fordil ez a kifeje-
zés, mindig ki van téve a tdrgyrag. Hasonlé médon magyardz-
hatjuk a kovetkez6 népnyelvi szélast is: Hallgass, ase’ondom
VIII:85.

Van példa Aranyndl arra, hogy 4thaté igével kapesolatban
a kell igéhez tartozé targyeset végérdl elmaradt a rag: Kik, ami
kell, mindent megmondanak VIII:20.

Néhdany més esetet is sorolhatunk még fol. fgy pl. a régi
nyelvben az -n ragos szdmnév nemcsak az alanyra, hanem a mon-
dat bédrmely méis névszéjara is vonatkozhatik; legtobbszor a
targyesetre;® pl. Ha Isten minket ketten Osszvebir. Adhort. mul.
Aranyrdl: Kiket amint Gyongyvér sitor aldl keften meglata
kij6ni nydjas szeretetben III:83. ‘ :

Végiil ragtalan szokott maradni a térgy akkor is, ha a
mondatban folkidltds, parancsolds, tiltds stb. van kifejezve. A rag-
talan tdrgy haszndlata ily esetben a népnyelvben is gyakori;
pl. eszem a lelke, eszem a zuzdja stb. Aranyndl:

Verje meg a magyarok Istene, Aki Budat — gyilkolom a
fattya! — Ketts kozil egynek is foladja I1:226. Ne, fogd ez a
nydlfark, ezzel torold f4j6 szemecskéd. VII: 63. Fogd ez az erszény!
II: 252,

Ezen esetek folsoroldsdval tgyszélvin minden lehetdséget
megemlitettiink, midén a tdrgy ragtalan lehet.

1 Corp. Gram, 286. — @ U. o. 271.
3 Simonyi:. Magy. Hatérozék I:215—216.
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3. Pleonasztikus alakok.

Az el6bb emlitett esetekkel szemben — mid6én a targy
ragtalan, — taldlunk olyan eseteket, midén a tdrgyrag kétszer is ki
van téve; éppen azért ezeket folosleges raggal elldtott, vagy
pleonasztikus alakoknak nevezziik.

Folos targyragot nehdny egytagd névmésban taldlunk. Leg-
gyakrabban ezek fordulnak el§: aziaf, eztet, Gtel. HKzek koziil
legrégibb az dtet alak, mely médr Tin6édindl megvan, mig a médsik
kett6 csak a XVIIL szdzad 6ta forddl eld. Az 6t hasznélata a
pleonasztikus dtet alak mellett annyira feledésbe ment, hogy Révai
kénytelen volt védelmezni s foldjitdsdt kovetelni! Példdk :

En kifels raktam j6 eleve aztat IIL:81. Silya eziistddnek
tilterheli eztet IIT:149. Szazszor fol se vették dfet a bolondok
IV:170. Mert sok irigy varju kérogja le dfet VIL:70. Mert te
nem aprobb csali étkekkel fogtad meg horgodon d¢fet VIIL:55.

1 Antiquit. 156.

g%



II. A TARGYESET MONDATTANA.
1. A tirgy mivolta.

A térgyesettel, annak mondattani szereplésével és jelenté-
sével Apollonios Dyskolos 6ta egész napjainkig sok kivdlé nyelvész
foglalkozott. Ma is el van fogadva az a legrégibb meghatdrozds,
melyet Apollonios Dyskolos adott,! aki szerint az accusati-
vus a mondat azon része, mely az ige cselekvését
szenvedi. Az accusativus jellemének ez a meghatdrozdsa min-
den nyelvre réillik, s a mi nyelvészeink is elfogadjik.? Ha azon-
ban a tirgyeset jellemét szorosabban vizsgdljuk a mondatban, 14t-
juk, hogy ez mindenképen kiilondllé mondatrész, melyet csak
nagy iiggyel-bajjal tudunk mds mondattani kategéridk csoport-
jdba besorozni.

A régebbi folfogds az volt, hogy a tdrgy a hatdrozék kozé
tartozik. Ujabban azonban azt mondja egyik nyelvtudésunk,?
hogy ezt a nézetet csak akkor lehetne elfogadni, ha csak indo-
germdn nyelvek volndnak a vildgon. De mivel vannak finn-ugor
nyelvek is, van magyar nyelv is, tehdt nem fogadhatjuk el, mert
a magyar tirgyeset jellemére nézve inkdbb az alanyok kozé tar-
tozik, mint a hatdrozék kozé.

Nglunk tgy létszik Brassai volt az els6, aki a tdrgyat
hatérozénak tartottat s a -f raggal jelolt functiét a kovetkezd-
képen hatdrozza meg: »Az accusativus -t raggal alakitott hatd-
r0z6, mely csupdn cselekvd ige mellett dllhat és oly értelemben

1 Bt a Kr. el§tti 140, év tajan. Fennmaradt munkait kiadtak Schneider
és Uhlig. Lipecse, 1878.

2 Simonyi: Magyar nyelvtan.t 88.

¢ Kalmar Elek: A mondatrészek : kiilsnnyomat NyK. 18, 22 és 24.
kotetébol.

¢ Brassai: A magyar mondat IIT:253.
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jdral hozzd, hogy amit az dlleté mév jelent, szenvedd viszonyban
legyen a cselekvéshez. Az ige ez esetben kihaté mevel Fkap.

Kalmsr Elek f6képen azon az alapon sorolja a tdrgyat az
alanyok kozé, »hogy a tdrgy dgy tfiri, szenvedi a cselekvést, mint
a szenvedS alany, de egy-egy cselekvés mellett egyszerre csak
egy alanyt tudunk kitenni, azért mikor a cselekvé alanyt
* kifejezziik, a szenved§ alany helyett tdrgyat kell mondanunk
illet6leg, mikor a szenvedd alany van kifejezve, a cselekvs
helyett okhatdroz6t mondunk. Vagyis a tdrgy nem mds, mint a
cselekvs alany mellett kitett szenved§ alany, melynek persze nem
lehet ugyanegy alakja, mint a féalanynak.« Itt csak a folfogds-
ban van a véltozds, de nem magiban a mondathan. A szenvedd
mondat alanya és 4llitmdnya kozott ugyanolyan viszony van,
mint a cselekvé mondat tdrgya és 4llitmanya kozott: a szenvedd
mondatban az alany, a cselekv6ben a targy fejezi ki azt a személyt,
vagy dolgot, melyre az ige cselekvése irdnydl. Més széval a szen-
ved6 mondat alanya logikai tdrgy, a szenvedé mondatban csak
alany form4jiban van kifejezve a tdrgy. A viszony tehdt nem,
csakis a kiils6 forma véltozott meg. Mar pedig a tdrgy épen
olyan logikai viszonyt fejez ki, mint a hatdrozé. A kiilonbség
mindossze nem sok a tdrgy és a hatdrozé kozott. Vegyik pl. ezt
a mondatot: Isten kenyerdbdl hol tibbé mem emnmék. A. kenyerébil
hatdroz6 épen annyi, mint kenyeret. A kiilonbség csupdn az,
hogy a kenyerébsl hatdrozé nem mds, mint partidlis objectum, a
mésik, a kenyeret totalis objectum; az egyik részleges, a mdsik
teljes. Mds kifejezéseknél a targy és a hatdrozé kozotti kiilonb-
ség csak az er6 kisebb vagy nagyobb mértékében mutatkozik.
Eazzel ellenkez6 Kalmir folfogdsa,! aki szerint a -¢ ragos targyat
dgy kell folfognunk, hogy az kozelebb van hozzdnk, mfg a hatd-
rozéragos objectum (sokszor ezt irdnytdrgynak nevezziik) tdvo-
labb van fdlink, pl. a fdt vigja és a fdra vig. Kiilonben a
tdrgynak a hatérozéval val6 kozel rokonsiga segit megmagyardzni
azt, hogy a tdrgy nemcsak a hatdrozé szerepkdrébe 1ép, hanem
sokszor magdt a hatdroz6t helyettesiti.

Ami a kiilféldi nyelvészeket illeti, igen nevezetes Brugmann
és Delbriick munkdssdga. Ok is foglalkozvén a térgyesettel, az
accusavitus jelentéséb6l indulnak ki és ezen az alapon akarjik
meghatdrozni az accusativus mondatbeli értékét. De itt mér

* A mondatrészek 63. L.
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a kiindul6pont is hibds. Annyi bizonyos, hogy a mésodrendit
mondatrészek koziil a tdrgy 4ll legkozelebb az igéhez, mert a
targy az ige fogalméinak kiegészitésére szolgdl, akdr az alanyok,
akér a hatdrozék kozé sorozzuk is a targyat. Ha tehdt az accu-
sativus jellemét, mondatbeli értékét akarjuk meghatdrozni, akkor
nem a rectumbdl, a targyesetbsl magdbdl, hanem a regenshél, az
igéb6l kell kiindulnunk, vagyis az ige természetébe kell behatol-
nunk, hogy megérthessiik azokat az drnyalatokat, amelyeket a
magyar nyelv a tdrgyesettel ki tud fejezni. Sokfélének mnem
mondhatjuk ugyan ezeket az drnyalatokat, legaldbb nem olyan
soknak, mint pl. a latinban vagy a gorogben, ahol az accusati-
vusnak hatdrozéi haszndlata igen széleskorivé fejlédott ki.

Ha a tobbi kiilfoldi nyelvészeknek e tdrgyra vonatkozé
folfogdsat tanulményozzuk, még nagyobb zavarba jutunk. Gabe-
lentz azt tartja,® hogy a tdrgy a legtébb nyelvben csak a hatd-
roz6k alfaja, de logikai okokn4l fogva nem lehet elvdlasztani az
alanyt6l. Herman Paul is,? bar a tdrgyat a kiegészit6tdl elszakitani
nem tudja, mégis inkdbb alanynak tartja. Bizvédst eldontetleniil
lehet hagyni e kérdést mindaddig, mig a t6bbi mondatrész miben-
16t6t  meghatdrozbatjuk. Bar Kalmar érvei els6 tekintetre szinte
cifolhatatlanoknak l4tszanak, mingydrt elfogadni még sem lehet,
legaldbb az dltalénos nyelvtudomdny mai 4ll4spontjén nem.

Azok, akik a tdrgyesettel dltaldnos nyelvészeti szemponthol
foglalkoztak, azt mondjik, hogy az accusativus eredetileg sem a
tdrgyat, sem a célt nem fejezte ki.> A nyelvfilozéfia miiveldi pedig
_épen az ellenkez6t 4llitjak; azt tanitjdk ugyanis, hogy az accu-
sativus eredetileg a hovd viszonyt fejezte ki, mds széval a célt,
vagyis a mozgds irdnyat akdr a térben, akdr az id6ben. Ez a
meghatérozds mindenesetre nagyon tetszetds, mert dgy ldtszik,
hogy az accusativusnak hatdrozéi jelentése nem fejlédhetett
volna ki annyira, ha eredeti jelentése nem 4llt volna kozel ehhez.
' Addig is tehat, mig e kérdést a nyelvtudomdny tisztdzza,
maradjunk azon a régebbi véleményen, mely szerint a tdrgy
hatdroz6. Kozelebbrol a tdrgy az igének kiegészitéje, még pedig
a legfontosabb, tgyannyira, hogy az igét6l sokszor nem is lehet
elvilasztani. Nemcsak a magyarban van ez igy, hanem més.

1 Die Sprachwissenschaft: 106.
2 Prinzipien” der Sprachgeschichte: 113.
3 Hegediis I.: Az accusativus a gordghben. NyK. 26: 67.
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nyelvekben is. Az accusativus eme jellemére taldn minden nyelv
kozott leghathatésabban mutat rd a szanszkrit, ahol az ige és a
térgy oly szorosan kapesolédott egyméshoz, hogy e kettd egy
hangmﬂy ald keriilt.!

2. A tirgy fajai.

. A térgy fajaiban egységes osztdlyozds mnincs; azonban tgy
a magyar nyelvben, mint méds nyelvekben tébbféleképen osztdlyozzik
a tdrgyat, aszerint, hogy milyen viszonyban van a tdrgy és az ige
egymdssal. Birdekes e tekintetben az indogerman nyelvészek osztélyo-
z4sa, amit azonban csak részben alkalmazhatunk a mi nyelviinkre.

Delbriick 2 az accusativusnak hdrom fajt kiilonbozteti meg,
melyek a kovetkez6k: 1. valédi accusativus; 2. kettds
accusativus; 3. hatdrozé jellegli accusativus. Az
elsé féosztaly két kisebb csoportra oszlik: 1. sziikségképeni
accusativus, mely az 4thaté értelemmel biré igék mellett
4ll; 2.6nkéntes accusativus, vagyis a belsd tdrgy. Kiithner
ezen osztdlyozdst elfogadja,® de kiegésziti egy negyedik fGosztaly-
lyal, melybe azokat az accusativusokat sorozza be, melyek analégia
dtjan jottek létre.

Egészen méskép osztdlyozza a tdrgyat Brugmann;* 6 mér
ismeri a kiils§ és bels§ t4drgyat.5 Brugmann osztdlyozdsa a kovet-
kez6: Van kiilsé és belsS tdrgy: affiziertes Objekt und
effiziertes Objekt. A belsd tirgy fajai. 1. Eredménytiargy,
Akkusativ des Resultates, midén a fénévi fogalom (Nominalbe-
grlff) mint valamely cselekvésnek az eredménye 4ll el§: pl. fossam
fodere = drkot dsni.

2. Bazzel némikép ellentétben van a tartalmi accusa-
tivus (Akkusativ des Inhalts); mig ugyanis az el6bbi esetben az
eredmény tovdbbra is fennmarad, itt csak addig van meg, mig
a cselekvés tart: pl. meyny poysiv. 4 :

3. A hatdrozé értékili accusativust Brugmann
két csoportba sorolja: @) az els6be tartozik a célhatérozdé
accusativus (Akkusativ der Richtung) pl. domum matiere

1 Hegediis I.: Az accusativus a gorégben NyK. 26:27,

2 Syntaktische Forschungen.

s Ausfiihrliche Gramm. der griechischen Sprache 412. §.

¢ Kurze vergl. Gramm. 807. és 560—61. §§.

5 Nalunk Simonyi kiilonboztette meg el6szér a targy e két fajat.
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B) a mésodikba az 4. n. kiterjedési accusativust sorolja
(Akkusativ der Raum- oder Zeiterstreckung, oder Akkusativ der
Ausdehnung) pl. noctem unam manére.

Emlitést tesz még Brugmann a vonatkozédsi accusa-
tivusrél (Akkusativ der Beziehung), melyrél megjegyzi, hogy
bajos volna megmondani, hogy az s indogermin nyelvben meny-
nyire fejl6dott ki s milyen 4llapotba jutott.

Delbriicknél a belss targy osztdlyozdsa egészen mas. O nyelvi
szemponthél a bels6 tdrgynak a kovetkez§ hdrom fajat kiilonboz-
teti meg:

1. Az ige és f6név egy t6b6l eredtek; ez az 4. n. figura
etymologica, amelyre példdt minden nyelvben taldlunk; a magyar-
ban: detet élni, dlmot aludni; a latinban: vitam wvivere, ludum
ludere ; a goroghen: udyyy ueystv, noheuoy modeuilev; a német-
ben: langes Leben leben, Kampf kdmpfen; a horvitban: bor
boriti, Zivot Zrvels sth. sth.

2. -Az ige és a f6név kiilonb6z6 t6bol ered, de koztiik rokon-
értelmiiség van; pl. torvényt dilms, széket iilna.

3. Az accusativus a cselekvésnek sajitos formdjit, médjit
emeli ki; ilyenkor az ige mélyebb szellemi jelentést nyer s a
magyarban ilyenkor az igét az igekotdvel szoktuk nyomésitani.
Pl. Elbre az étket meggyiilsli orra II:246. Beragyogta korét
I1:271. Bs menti, kimenti érte vivé Toldit IT:272.

Mind a Brugmann, mind a Delbriick osztdlyozdsa konnyen
alkalmazhat6 a magyar nyelvre is.

Kiilsé tdrgy: Kdes apdmnak is halldm vitdzségét: Hét csak
én gyaldzndm meg a memeetséget 2! 11:54. Hogy eluntak otthon
iilni, halot csalni, ézet tizni III:68. Sok nehéz aranyhim terheli
ruhdgdt I1:10.

Bels6 targy: Errdél még ma irsz driklevelet I1:111. Délcegen
lejték a kisérteti tdncot 1:48. Ilyen ajdnldst tett a szegény fid-
rol II:67. Arul(’)kka,l iilne kirhozatos széket III:224.

Egy t6b6l eredd tirgy és ige: Bz nap oromére nagy lako-
zdst laktak I1I:85. Brés fogaddsdt hidiba fogadfe II:81. Néha
az ige 6s a t4rgy rokonsigit kevésbé érezziik: Birjad békesség-
ben birtokod, ha réd széll I1:111. Am adajdt. csészér meg nem
add bériil TIL:77. Hzeket nem is igen tekintjilk mir figura ety-
mologicd-nak, inkdbb csak alliteratinak, mely hangzdsdval hat.:

1 Tehr: Toldi-comm. 331.



e

A TARGYESET ARANY JANOSNAL. 25

3. A hatdrozott tirgy. |

A téargynak azon osztdlyozdsa, mely szerint van kiils§ és
bels§ térgy, személyi és dologi tdrgy, inkabb logikai, mint nyelvi
s azért ez a megkiilonboztetés nem is oly fontos, mint az a
mésik, mely szerint a tédrgy vagy hatdrozott, vagy hatdrozatlan.

A t4rgy hatdrozottsdgdnak és hatdrozatlansiginak kérdése
fel6l ndlunk m4r igen sokat vitatkoztak, de kétségtelen, hogy
vannak esetek, mikor a kett6 kozott éles hatdrt vonni nem tudunk.

A magyar nyelvben egykor volt hatdrozott és hatdrozatlan
névragozés, s a finn-ugor alapnyelvnek ez §si sajitsigit a mordvin

‘nyelv meg is §rizte. A magyarban is eredetileg két accusativusi

rag volt, melyek koziil az egyik a hatdrozott, a masik a hatéro-
zatlan tdrgyat jelolte. Nyelviink azonban ezt a sajatsdgat elvesztvén,
a tdrgy hatdrozott vagy hatdrozatlan voltdt més — elég vélto-
zatos médon — szemlélteti.

Nyelviink az igén nemecsak a cselekvd alanyt tudja foltiin-
tetni, hanem a tdrgyat is, a tdrgy hatdrozottsdgit vagy hatdro-
zatlansdgdt, s6t bizonyos esetekben a tdrgy személyét is. Ez dlta-
ldban az ugor nyelveknek egyik f§ sajitsdga, melyet legtokélete-
sebben a mordvin és vogul 6rzott meg. A magyarban csak akkor
tudjuk megjeldlni azigén a tdrgy személyét, ha ez mdsodik személyti
és az alany els6 személyti. Ebb6l a koriilménybsl a legnagyobb
bizonyossdggal lehet kdvetkeztetni azt, hogy a magyarban kezdé-
dott fejlédni olyan alak, mely a tdrgy személyét is magdban
foglalta, esetleg taldn rda is mutatott volna a tdrgy egyes vagy
tobbes voltdra.l A héberben pl. az els6 személyli tdrgyat is meg
lehet jelolni az igén:? Fkefaltani: te megGltél engem (-fa =te:
-n¢ = engem). A magyarban nem tudjuk az igén megjeldlni azt,
hogy a térgy egyes-e vagy tobbes, a vogul nyelv azonban ezt is
meg tudja jelolni.? Az igének azon ragozdsit, mikor rajta meg-
jeloljiik a tdrgyat, tdrgyas ragozdsnak nevezziik. Hzt a miisz6t
Hunfalvy ajénlatdra fogadta el a nyelvtudomény,* bir nem egészen
helyes. Tulajdonképen azt kellene mondanunk, hogy hatdrozatlan
vagy hatdrozott tirgyra mutaté ragozds, mert hisz a tirgyatlan
(mésként alanyi) ragozdsi ige mellett is 4ll tdrgy. Régebben .

1 V6. Barna F. A hat. és hatérozatlan mond, Ak, Krt. IV. 4:29.
s NyK. I:485. — 3 NyK. 24:25 és 328.
¢ Magyar Nyszet I:190—191.
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hatdrozott és hatdrozatlan ragozdsnak nevezték; pl. Révaindl:
forma determinata et indeterminata.?

Ha azt mondjuk, hogy a tdrgyas ragozdst akkor haszndljuk, .
midén a tdrgy hatdrozott, ezzel meg van mondva az, hogy a
t4rgy hatdrozottsiga mindig két szén van foltiintetve : magén
a targyon: ez a regens, és az igén: ez a rectum. A tdrgyas
igeragozés haszndlatira nézve az 4ltaldnos szabdly az, hogy tér-
gyas ragozést haszndlunk akkor, midén a tdrgy hatdrozott, tdrgyat-
lan, vagy alanyi ragozdst pedig akkor, ha a tdrgy hatdrozatlan.
De nagyon sokszor talilkozunk olyan esettel is, midén a tirgy
hatdrozott és mégis alanyi ragozisd ige 4ll mellette. Ez a jelen-
ség kényszerit benniinket arra, hogy a hatdrozott tdrgyakat két
osztdlyba sorozzuk : 1. az elsGbe tartoznak azok, amelyek logikailag
is meg nyelvtanilag is meg vannak hatdrozva; 2. a mdsodikba
pedig azok tartoznak, amelyek csak logikailag, mdsként individu-
dlisan vannak meghatdrozva, de nyelvtanilag hatdrozatlanok.

Ha azt akarjuk vizsgilni, hogy mikor 4ll a hatdrozott targy
mellett csakugyan tdrgyas ragozdsd ige, vizsgiléddsainkat a har-
madik személyt targyon kell kezdeniink.? Harmadik személyii
targgyal 4ll6 igéhez akkor jarul tdrgyas személyrag,

1. Ha a térgy egy bizonyos személy vagy dolog tulajdonneve:
Pl. N4dorispdn ldtja Toldit a nagy faval I1:11. Azért Vaddsei Pdlt
hivatja magshoz IIL:240. Ha azonban a tulajdonnév koznév
gyandnt all, akkor az ige alanyi ragozdsd. :

2. Ha a tdrgy harmadik személyti személyes névmds: Engedd
latnom dket egyszer, utoljdira IV :237. Mert sok irigy varjd
kérogja le dtet VIII:70.

. 3. Ha a térgy visszahaté névmds: R4 is tartom magam
vele IV: 340, Pompss helyen érzé magdt IV :309.

A visszahaté névmds 4llhat tdrgyatlan igealakkal is; ezen
a kérdésen egy kis vita is keletkezett.? A visszahaté névmis
mellett a tdrgyas igealak &srégi szerkezet, mert a magam, magad,
maga stb. épen olyan, mint pl. hdzam, hdzad, hdza stb. Hogy
mégis fordulhat eld a visszahat6 névmds mellett tirgyatlan igealak,
annak taldn az az oka, hogy a birtokviszony mér kezd benue
elhomdlyosodni (v6. magunk hdzunk, a magad lovad). Ha a vissza-

" 1 Elab. Gram. II:559.
* Szinnyei Rendsz m. nyelvtan 7:80.
s Nyr. 18:519—20; 553 —59.
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hat6 névmds mellett targyatlan igealak 4ll, akkor itt a visszahaté
névinds egészen tgy szerepel, mint a személyes névmds; ez tehdt
értelem szerint valé egyezés. A visszahaté névmdsnak van parti-
tivusi jelentése is (solus, allein), de ilyenkor is tdrgyas igealak
haszndlatos ha az alany és igedllitmdny wugyanegy személyd.
Pl. magamat ldtom, csak magadat latod stb. de: Csak magamai
hagytak otthon, Lattuk egymdst s Amor ott csak magamat nyila-
zott (Kisf. S. id. Nyr. 18:556). Aranyndl: Ltellel itallal djits fel
magamat I1: 570, Magadat koveziink meg, akaszt6fara valé VIIL: 22.
; 4. Ha-a tdrgy f6névi mutaté névmés: De azf, litom, elfe-
ledte. IV:327. Ha elesem, azf se bdnom IV :340. Lat]a. nejét
sirni, amazt hahotdzni. IIT:118. : '

5. Ha a tdrgy a kovetkez§ névmédsok valamelyike: mind-
egyik, akdrmelyik, barmelyik, valamelyik, semelyik, valamennyi sth.
Ki gy6zné azt versbe szedni valamennyit! IL 87.

6. Ha a tdrgy néveldvel jelzett sz6: Futd minden ember
a bizonyos haldlt I1:77. Nézem a viligot elfolyni felettem IL:29.
Térdelik ¢ malhdt I11:57,

7. Ha a tdrgy birtokos személyraggal van elldtva: PI Rémlik,
mintha l4tndm termetes nivdsét I1:38. Flilét sem mozditd a nagy
dongetésre. I1:25. Sok nehéz aranyhim terheli rwhdjdt I1:10,

Hzek az 4ltaldnos szabélyok, amelyek azonban kivételt is meg-
ttirnek. Az dltaldnos szabsly ald tartozé esetekben a térgy logikai-
lag is, nyelvtanilag is meg van hatdrozva, mig azokban az ese-
tekben, melyeket a rendes szabély aldl valé kivételeknek mond-
tunk, a tdrgy csak logikailag van meghatdrozva, nyelvtanilag
nincs. A logikailag meghatdrozott tdrgy is épen 1gy targyas
igealakot vonz, mint a nyelvtanilag meghatérozott.

A {6névi mutaté névmds rendszerint hatdrozott tdrgyra szo-
kott rdmutatni: Bisan nézte azt a szolga I:25. Néha azonban csak
valamely dolog fajéra mutat ré, akkor alanyi ragozésd ige 4ll mel-
lette : Nem, a2t nem adok I:150. Fj, haj minden ember szenved ezt
e vildgon IIT:242. Karom agg, de ldtni, aet eleget latok IIT:29.
Azt hat fejezzen ki vers, kép, szobor IV :453.

Emlitettiink néhdny névm4ast, amelyekkel jelzett névszé mellett
targyas alakd ige 4ll. E szabalytél nem igen taldlunk eltérést.

1 Torok Konstantin Nyr. 25:176 emlit néhany esetet Mikesnél, hol
a. targyas ragozas hasznalata a maitél kiilonbozik. Erdekes ez a rész: Az
ilyen jelzdével ellatott sz6 utdn targyas ragozdst hasznil Mikes. Ez tévedés.
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A wvalamennyi névmdst nem haszndljuk hatdrozott névelGvel,
mégis rendszerint targyas igealakot szoktunk mellette haszndlni.
Bz a nyelvszokds azonban nyelvtorténeti fejlédés eredménye,
mert a valamennyt eredetileg relativ névmds 1évén, utdna f6névi
mutaté névmés kovetkezett, mely tdgyas alakot vonzott: pl. wala-
mennys hés volt, azt mind legybzte. Aranyndl megtaldljuk az
eredetibb szerkesztést: Hs a nemeslelkti nap tiirt valamennys
lefrast IV :6.

A névmutaté nélkiil 4116 sz6 is lehet hatdrozott. Erre nézve
az egyik folfogds az, hogy ily esetben a névmutaté elhagyisa
hib4s, de egy Aranyt6l, Vorosmartytél vagy Petofit6l el lehet
ttrni s még e kivilé irék is nagyon csinjdn bdnnak e lehetdség-
gel.! A midsik folfogds az, hogy ilyen esetben a névmutaté elha-
gydsa régies, mert eredetileg nem volt néveld. Ilyenformén azon-
ban minden egyes esetre rafoghatnék a régiesség bélyegét, mikor
a nével6 hidnyzik. Nem 4llja meg a helyét e {olfogds akkor se,
ba tudjuk, hogy a névmutaté, mely 6ndllé magyar szerzemény,
legel6szor a tdrgyeset mellett fejlédott ki s csak azutdn més
mondatrészek mellett. Leghelyénvalébb az a nézet, mely szerint =
a magéban, névmutaté nélkiil 4116 sz6 is lehet hatdrozott, ha
annak gondoljuk. PL

Szép szivarvanyt barna felhdn nézle dbrandos fii I:140,
Szép szivarvanyt a magasban nézi, nézi és halad I:141, Osszegyujtz
budai tanscsot IIL:225. Szegény csehet nem sziveli I:254. Nap- s
holdfogyatkozdst megérja I1:292. Nyilat is elldjik, mindennapi példa.
III:9. Rdzza le nyilvessz6t valamint pozdorjat IIL:94. Lakomat a
kadsr végig sem dhatta IV :141. Visszavondst nézem koztetek én
bival IIL:147. Vadat immér hagyjuk elejteni masnak TIT:99.
Szovétneket ott benn megsejti az ttrél IIT:146. Amde mikép sirdst
ha gyerek elhagyja IIL:101.

Ha a mondathan tobb tirgy van, nem szoktuk] mindegyik
elé kitenni a névmutatét pl. Hallja-e az ozvegy a vaddszi l4rmat,

Az ilyen jelz6 a targyat se meg nem hatarozza, se hatarozatlanni nem teszi s
. épen ugy nincs befolyésa a targy hatérozottsigara, vagy hatarozatlansigara,
mint barmely méas jelzonek. Nem vette észre, hogy Mikesnél abban 4ll a
sajatsag, hogy az ilyen névmassal jelzett sz6 el6ttlevs egy hatérozatlan név-
mutaté ottléte dacara a targyas alakd ige all. Pl Aki irdsban teszi, hogy egy
ilyen lednyt magéhoz akarja venni Tor. Lev. 187. Egy ilyen fejedelemasz-
szonyt maskép is gyomldlhattdk volna e vilaghdl. U. o. 98,

1 Talan legritkabb ez Pettfinél ; Vorosmartynal gyakoribb ; Aranynal
~ val6éban siirin fordul el6. V&. a példakat.
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kiirtolést, kurjantist, ebek csaholdsdt II:56. Néha vegyest fordul
el6 a névmutaté nélkiil 4116 tdrgy mellett a tdrgyatlan és tar-
gyas alakd ige, pl. Malmot megindit, tejfolt megseedi, nét lelke
fogytdig kopiiltets VI:24.

A logikailag meghatdrozott tirgy nem 4ll mindig tdrgyas
.ragozast igével. Pl. Hogy az 6reg Toldi ajtét nyisson raja. I1:627.
Tlyen kifejezések a mnépuyelvben is elég jdratosak; t.i. a tdrgy
logikailag hatdrozott, de nyelvtanilag nem és ezért alanyi rago-
zdstd ige 4ll mellette, Pl. ne vdrj holnapot, ne vdrj szombatot stb.

A legtébb vita azon a kérdésen keletkezett, hogy a személy-
ragos tdrgy hatdrozott-e vagy hatdrozatlan.! Az egyik folfogds

. erre nézve az, hogy a személyragos tirgy akkor hatdrozott, ha
vagy ki van téve elébe a névmutatd, vagy legaldbb oda lehet
érteni anélkiil, hogy az értelem megviltoznék.2 Vannak ugyanis
olyan 4lland6 kifejezések, melyekben a személyragos tirgy elétt
lev6 névmutaté dltal az értelem jelentékenyen mddosdl: vo. én
combjit kérek, én a combjit kérem. A mdsik szabdly az, hogy
a személyragos tdrgyat rendszerint hatdrozottnak szoktuk tekin-
teni névmutaté nélkiil is.

Azon nyelvészek kozill, akik valamikor a tdrgyas és tdrgyat-
lan ragozds kérdésével foglalkoztak, sokan oktalannak mondjik
a nyelvtannak azon &ltaldnossdgra térekvé szabdlydt, mely szerint
a személyragos tdrgy névmutaté nélkiil is hatdrozott, mert az a
hanyagsdg, vagy pongyolasig, mely a névmutaténak a személy-
ragos tdrgy el6l valé elhagydsiban nyilvdnul, a népies nyelv
616 fajat épen gytkerében tdmadja meg. Itt vildgosan a népnyelv-
nek azon tulajdonsigirél van szé, mely szerint a népnyelv a
személyragos targyat is névmutatéval szokta hasznélni, ha haté-
rozottnak veszi.

Mivel ez a kérdés igen zavaros, érdemes arra, hogy bdveb-
ben foglalkozzunk vele. Ha a személyragozott tdrgy névmutaté
nélkiil is hatérozott, — ez pedig kétségtelen — azt a személy-
ragos sz6t nem tehette mas hatdrozottd, mint maga a személy-
rag, mert magdban a puszta sz6 hatdrozatlan. De viszont némely -
esetekben a személyrag nem hatdrozza meg a targydt. Kérdés,
hogyan kell ezeket megfejteniink.

Barmennyien mondjik azt, hogy a személyragos tirgy hatd-

1 Nyr. 10:14, 167; 9. 511; 10:72.
¢ Szinnyei: Rendsz. magy. nyelvtant:123.



30 TELEKY ISTVAN.

rozatlan, a mi nezetunk mégis az, hogy aszemélyragos targy haté-
rozott. Hrre vonatkozé érveink a kovetkezik:

1. A tdrgyas igeragozds ragjai alakilag majdnem azonosak
a névszéi birtokos személyragokkal.! Ezt Wundt is megemliti a
Volkerpsychologieban. 2 Pl kapom a botomat, félted a bérodet.
Ha a birtokos személyragnak az igében meghatdrozé szerepe van,
ugyanez 4 szerepe megvan a névszéban is.

2. A névmutaté — melynek els§ feladata az, hogy az utdna
4116 sz64 egyedesitse, meghatdrozza — mindenféle fajtdji mondatrész
kozott legutoljara a személyragos tdrgy mellett fejlédott ki, mert
a régi nyelv a személyragos tdrgyat nem haszndlta névmutatéval
s mégis hatdrozottnak vette; nem mondta azt magyar ember
scha, hogy: eladok hdzamat, hanem eladom hdeamat. Ha tehdt
Lehr azt mondja,3 hogy az Arany Lészlé-féle Népmesékben
aranyért sem taldlsz személyragos tdrgyat mévmutaté nélkiil tér-
gyas igével szerkesztve, ezzel még nem bizonyitotta be azt, hogy ‘
a személyragos tdrgy hatdrozatlan. Mert ennek nem az az oka,
hogy a nép nem érzi meghatdrozottnak a személyragos targyat
névmutaté nélkiil, hanem az, hogy a népnyelv nem bénik oly
fukar médon a névmutatéval, mint az irodalmi nyelv. Ennek oka
tehdt a névmutaténak szinte tilsdgosan kiterjedt haszndlata, mely
mér a tulajdonnevek elé is odatette a névelét. Mar maga a
személyrag olyan koézel hozza hozzdnk az illet§ tdrgyat, hogy
kiilon. meghatdrozé jegyre éppen semmi sziikségiick nincs. Arany-
nél is a névmutaté nélkiil 4116 személyragos targy sokkal gyakoribb,
mint a névmutatéval 4116. Az ardny koriilbeliil ez: 4:13, Példdk:

Névmutatéval 4ll6 személyragos targy: Mikor aztdn Miklés az
éhét elverte IL:33. Gydrgy az édes amyjdt hidegen koszonté II:17.
Karjaval a fidt altalszoritotta IL: 52,

Névmutat nélkiil: gy rendre gulydit a nagy sereg éli III 45.
Ldbdt sem restelli hini segitségre II:43. Félelem és bdnat kezdte
szivét vajni IIL:131. Alafiiggesztette fejét nagy bénatban 1I:76.
Anyjdt kérdte minden tizedik szavdban IL:87. Bence nyerges lovdt
a mellé kototte IL: 90.

Lehr Albert a névmutaténak személyragos tdrgy el6tt valé
hasznédlatirél a kovetkezdket tanitja:4

1 Szinnyei : M. Nyelvh.: 128,
2 Nyr. 32:148—149.

3 Toldi-comm. 393—394.

¢ Toldi-comm. 393.
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Vannak nyelviinkben oly 4llandé sz6ldsok, melyekben a
birtokragos sz hatdrozott volta mellett is névmutaté nélkiil 4ll,
s6t tartozik 4llani. Az ilyen frézisokra arrél lehet rdismerni, hogy
a birtokragos sz6 a mondat igéje eldtt szokott dllani, tobbnyire
dtvitt értelmti s az igével mar-mir eggyé lett, vele egy fogalmat
alkot s nagy ritkdn szakad el t6le. Hogy az ily birtokragos szét
még hatdrozottnak érzi a nyelv, bizonyos a mellette 4ll6 tdrgyas
ragozdsd igéb6l. Megjegyzends még: 1. Hogy kivilt akkor szeret
elmaradni a nével§, ha a birtok nem nyugvé, hanem kimondott.
Pl kedvem wanm: kimondott birtok. Elment a kedvem : nyugvé
birtok. 2. Az igekotds ige szokott eldre keriilni s nevétdl tavolabb
is 4llhat; pl. sedrnya nd: egynek érezziik, akdr egybe is irjuk;
de ezt: kindtt a szdrnya, mar kettének érezziik.

3. Ezzel szemben kionnyen meg tudjuk fejteni azokat az
eseteket, amelyekben a birtokragos tirgy mellett tdrgyatlan rago-
zést ige 4ll. Hzeket hdrom csoportba lehet Gsszefoglalni:?!

L. Az els§ csoportha azok tartoznak, melyekben a birtokos
6s birtok koriilbeliil egy fogalomba olvadt, mintegy
birtokos osszetétellé alakult; pl. drnapja, lddafia stb. Ilyen pl
Jékaindl: (A magy. el6id. 36 1) Itt valasztinak honkeres6
apdink magyarok fejedelmét, itt imadtak el6szor magyarok Istenét.
Aranynél:

No mi az ebszemét keres kend ? IV :287. Cé6h, mely akdrki fidt
befogad IV :364. Orjdt metszek a hatadbél VIL: 25. Kelyhedre tolts
Samos bordt 1:387. J6 er6s a-hdgesé, ha megbirt engemet, Mért ne

birna meg egy csapat emberemet I1I1:279. Apré szelek mikor ropiilni
tanulnak, Fedelébsl egy-egy léckozét lefunak IL:559.

Bzekre az esetekre nézve Lehr A. azt mondja, hogy a
személyrag csak a birtokviszonyt fejezi ki, a tdrgyat azonban
hatdrozottd nem teszi. Ez ldtszélag igaz, mert vildgosan benne
latjuk a személyragot és mégis targyatlan ragozdsd ige 4ll mel-
lette. Azonban ezek mdr annyira egységeseknek érzett szdék, hogy
a nyelv nem érezi benniik a birtokviszonyt, mint pl. ezekben:
apraja-nagyja, orege-ifja stb. vo. orja, euza. Hogy az ilyen .
kifejezéseket, mint pl. ebszeme, urnapja sth. milyen egységeseknek
érzi a nyelv, mutatja az, hogy ha az 0Osszetétel tagjait kiilon-
valasztjuk, akdrmennyire igyekeziink is elfojtani a tdrgy hatéro-
zottsdgit s akdrmennyire igyeksziink is kiemelni a tdrgy hatdro-

1 Nyr. 10:14—19.



32 TELEKY ISTVAN,

zatlansdgit, mégis csak tdrgyas ragozdsd igét kell hasznilnunk.
Vagy ki beszél ma igy: Céh, mely akdrkinek fidt befogad!?

Helyes tehdt az az 4llitdsunk, hogy a birtokviszonyban csak
akkor l4dthatunk hatdrozatlan tdrgyat, ha a birtokviszony mdr
Osszetétellé valt. A népnyelv s az irodalmi nyelv is béviben él
személyragos sz6kkal minden hatdrozott viszonyitds nélkiil, abszolute
is. Fppen azért az ilyen sz6t mindig hatdrozatlannak érzi a nyelv-
érzék. De meg kell jegyezniink, hogy ez csakis birtokos dsszetéte-
lekben lehetséges, vagy pedig abszolut haszndlatban, hol a birtokos
személyrag tulajdonképen nem is birtokviszonyt fejez ki.

II. A mésodik csoportba tartoznak azok az esetek, midén
az 4thaté ige mellett egy célhatdrozd, vagy vala-
melyérdekhatdrozé (dat. comm. et incomm.) isvan.PL egy
j6 baratomnak két fogdt kihdztak. Ha a célhatdrozé nem -nak
nek, hanem valami mds raggal van kifejezve, szintén lehetséges
a hatdrozatlan személyragos tdrgy. Pl pdrjdt keresnek a galamb-
hoz. De ez a kifejezésméd mér er6ltetettnek ldtszik s nem is
igen jaratos; ilyen pl. a dolognak péld4jat mutatok.

ITI. Mikor a személyragos tdrgy szdmnévi jelzével van
ellstva, vagyis mikor egynemti dolgokbél valamely részt, mennyi-
séget vagy mértéket csak 4ltaldnossdgban vesziink, csak egy részt,
csak egy darabot vesziink, mely az egészben megvan, akkor is
lehet hatdrozatlan a személyragos tirgy. Bz tehdt nem mds, mint
a partialis objectum kifejezésére szolgdlé szerkezet. Pl. Kezembe
nyom egy t6kehalnak hdrom pikkelyét VII:250. Ha menta
f6tt levét ¢szol VIL:347, Befalt tizenhat szép cipénkat VIII:47.

Ezen példdkbdl igen vildgosan kitlinik a részleges, partialis
jelentés és sokszor val6ban fél is cserélhetjitk -bdl b6l ragos hatd-
rozéval. Pl ha menta f6tt levébil iszol. Ha tehdt a szamnévi
jelzével elldtott személyragos névszé mellett tdrgyas vagy tdrgyatlan
igealakot haszndlunk, ezéltal lényeges értelmi kiilonbséget terem-
tink meg. Ha _tdrgyas igealakot hasznilunk, akkor a tirgy az
onéllésitott mennyiségnek egész tomegét jelenti, ha- pedig tar-
gyatlan ragozdst, akkor a tdrgy ennek csak egy részét jelenti.
Vo. Petéfinek hdrom arckepét ismerel és Petéfinek hdrom arc-
képét ismerem.t

1 Simonyi: Helyes magy. 22.
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4. A hatdrozatlan tdrgy.

Hatdrozatlan a targy:

1.. Akkor, ha el6tte nincs kitéve a hatdrozott névmutato.
Pl. Kovet megligyitna keserves sirdsa IL:61. Te adsz neki puha
pdrndt 1: 224, Forrds keble olajt buzog II1:66.

2. Akkor, mikor el6tte ki van téve a hatdrozatlan név-
mutaté, Pl Ugy taldlt megiitni egy boszanté snast II:110.
Az TIsten haragja megiitétt egy hajdut IL:59. Mindenik derft
r4 egy mosolygé képet I1:11.

Néha nines kitéve a hatdrozatlan névmutaté, de mégis
tdrgyatlan ragozdst hasznil Arany J. noha személyragos a
targy. PL. A hidegnek én j6 orvossigat tudok 1I:646.

Ha azonban az egy szécskinak nem névmutatéi, hanem
valami mds szerepe van, akkor médr a tdrgy dltala hatdrozottd
lesz s tdrgyas ragozdsd igét kell haszndlnunk. Pl szdmnévi jelen-
téssel: A szemfényvesztésnek csak egy médjat tudom I1:577.
(V6. még: Hogy imént egy dolgit balgatagul tette I1: 54.)

Csupdn ebben a két esetben hatdrozatlan a tdrgy dgy
nyelvtani, mint logikai szempontbél. Vannak azonban olyan szer-
kezetek is, melyekben a tdrgy csak nyelvtanilag l4tszik hatdro-
zatlannak, logikailag azonban hatdrozott. Ilyen pl. az els§ és a
mésodik személyd személyes névmnds targyesete, mely utdn tér-
gyatlan ragozdsdi ige 4ll. Pl. Kngem is itt “nnak, érzem tova
hinak II1:29. De taldn engem is itt feled a Norna III:29. Vagy
ha nem fan# meg a mds kdra minket IIT: 223, Kicsi koltséggel
titeket gyakran megvendégelve bocsdt el VII:42. Holmit kizleni
fogok, mi bennetek érdekel VI:10.

Miésodik személyii targyra vonatkozva csak akkor é] nyelviink
targyas ragozdssal, ha a cselekvd személy els6 személyl. Az ige
mellé ilyenkor tartozhat akdr egyes, akir tobbesszimd személyes
* névmési tdrgy. Pl. Palotdm kiisz6bén tgy ldssalak itten IIL:33,
Harmadnapja mér hogy mindeniitt kereslek II:32. 8 int az
oregeknek »benneteket vdrlak« IL:557.

Hogy az els§ és mésodik személyti személyes névmds tdrgy-
esete mellett tdrgyatlan ragozdst ige 4ll, annak magyardzata a
kivetkezG:1 A tdrgyas ragozds a névmataté s a vele rokon
mutaté névmds nyelvtani mikodésén és a harmadik személy

1 NyK. 4:458—460.
TELEKY L : A TARGYESET ARANY J.~NAL. 3
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fogalmén alapszik. A f6név mint a névmutaté és a mutaté névmds
gltal meghatdrozott dolog, akdr személyt, akdr dolgot fejezzen ki,
mindig harmadik személyt. Bz teszi a névmutatét és a mutaté
névmdst olyan természetiivé, amin§ a harmadik személy. Ennek
kell tulajdonitanunk azt, hogy a személyes névmés els6 és mésodik
személyii tdrgyesete mondattani szempontbél hatdrozatlan, a har-
madik személyli pedig mindig hatdrozott. Az én és fe fogalmdval
annyira egyiitt jir az egyediség és az ezzel Osszekotdtt hatdro-
zottsdg fogalma, hogy nem szorulnak a tdrgyas ige 4ltal kiemelt
kiilén meghatérozdsra. Az § alatt az emberek milliéinak bdrmelyike
érthets, az én és te alatt azonban senki més. ;

A relativum tdrgyesete soha sem kivinja a vele jaré igét
targyas ragozdssal. Pl. Nem tudom, Odinnak asztalshoz iil-e, Kit
felakasztottak magas Gsztériire IT1: 33. Kit hogy elveszessen, most
esik kezére I1:26, Mint a himszarvas, kit vaddsz sérfe nyillal I1: 29,

Nyelviinknek ezt a sajitsdgdt Hunfalvy tdgy magyardzta,!
hogy a relatfvum, mely vonatkozdst fejez ki, ezen jelentésénél
fogva ellentétben 4ll a tdrgyas rag dltal kifejezett jelentéssel,
mely eredetileg valami demonstrativ elem lehetett s ezért nem
vonatkozhatik relativ mondatbeli tdrgyra. I szabdly azonban egy
kicsit zavaros.?

A régi nyelvben, kiilonosen Mikesnél, de Faludinél is, gyakran
tirgyas ragozdsd ige 4ll a relatfv névmds tdrgyesete mellett. PL
Akiket tgy szeretik, hogy csak meg nem bédulnak TorLev, 192.
Akiket az Ur Isten dilitsa jobb keze felél. TorLev. 146. Az tt,
nelyet te vildgitottad TorLev. 189. Olyan gyiimoles, melyet soha-
sem wviszek asztalhoz TorLev. 235.

Régente még azon is vitatkoztak, hogy mért nincs a rela-
tivum tdrgyesete mellett még akkor se tdrgyas ragozdsi ige, ha
elétte @ van: aki, amely, ami.® Tudvalev§ azonban, hogy ez az a
nem névmutaté, hanem mutaté névmds, mely a relativummal
nagyon konnyen olvadt Ossze a szomszédsdg révén, mert ezek
mindig egymds mellett fordultak eld, bdr két kiilon mondathan:
az, ki; az, mely; ag, mi.

Hogy mért nem 4ll a relativum tdrgyesete mellett tdrgyas
ragozési ige, annak okit némelyek abban keresik, hogy a relati-

t Nyelvtud. és nyelvtan. 72—783.
2 1., Simonyi ellenvetéseit Nyr. 18:558.
s NyK. 5:388.
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vam az indefinitumbél szdrmazik; tehdt ez a magyardzat is vég-
eredményében az, hogy a relativum tdrgyesete mellett alanyi
ragozds a relativum eredeti jelentése miatt van. Természetes,
hogy ez sincs osszefiiggéshen a relativum el6tti a ottlétével, vagy
hidnyédval. ‘

A magyarban a relativumnak mutaté helyett valé hasznd-
lata nem oly t4gkorti, mint a latinban Eléfordul ugyan Arany
Jénosndl ilyen példa is, de meg kell vallanunk, hogy ez egy
kicsit se magyaros. Ritka haszndlatit bizonyitja az is, hogy ily
esetben nem tudjuk, hogy melyik a jobb, vagy melyik a rosszabb,
a tirgyas vagy a tdrgyatlan alak.! Logikailag véve ilyenkor a .
tdrgy mindig hatdrozott, de relativum mellett a tdrgyas rago-
zdsti ige szokatlan. Arany — dgy latszik — inkdbb a nyelv
szellemének hédolt, mint a logikdnak. Pl Mely hazudsigot én
most megbocsdtanék IL:600. S kit Orzsi se tudta mivel vigase-
taljon 11:252.

b. A kiils6 és belsé tirgy haszndlata.

Az 4thaté igében kifejezett cselekvés tdrgya lehet kiils6
vagy belsé.2 Bels§ tdrgyuk azoknak az igéknek van, amelyeknek
cselekvése kivdléan csak egy tdrgyra hat, dgyhogy a cselekvés
emlitésekor Onként el64ll lelkiinkben azon targy képzete is,
amelyre a cselekvés ki szokott hatni. A cselekvés tehat kozvet-
leniil utal tdrgydra, mintegy magiban foglalja a cselekvés tdrgyat.
Tlyen esetekben a bels tdrgyat mindig elhagyhatjuk; pl. Mit
csindgl Péter? felelet: szdmt. Itt tehdt az ige és a tdrgy kozott
kozvetlen bens§ kapocs- van.

Kiils6 tdrgyuk az olyan igéknek van, amelyeknek cselekvése
nem kivdléan egy tdrgyra szokott hatni, hanem egyenld mérték-
ben tobb tdrgyra is; ezek az igék teh4t nem foglaljdk magukban
sziikségképen a tdrgyat. Pl ebben a mondatban: Péter iiti a
vasat, a tdrgy kiils6, mert nemcsak vasat lebet iitni, hanem sok
mdst is. Ha viszont azt kérdezziik, hogy mit csindl Péter? nem
felelhetjiik csupan azt, hogy iit, hanem az idevonatkozé tirgyat
szitkségképen ki kell emelniink. Ily esetben csakis akkor maradhat
el a vonatkozds tdrgya, ha a tdrgy els6 vagy médsodik személyii
személyes névmds.

1 I.. Nyr. 26 :184, 27:475
8 Nyr. 2:259—62.
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Ezek alapjén a kiils6 és belsé térgy hasznélatéra vonatkozé
szabdlyok négy pontban foglalhaték Ossze:

I A belsé térgy, hacsak nem akarjuk kiilonosen hangsi-
lyozni, elmarad az ige melldl, tgy hogy az ige latsz6lag térgy
nélkiil 411, mintha intransitiv jelentésti volna, de csak ldtszélag,
mert a tirgy ott lappang az igében s érezhet§ a kozvetleniil
valé rdutaldsbél. PL

Fényls hadszekerén maga Isten hajia IIL:103. Oda ment
itatni, hogy kizaboldza IL:127. Leszéllott a lérél, gondolva megéiet
II: 127,

II. A Kkiils6 tdrgyat mindig ki kell tenni az ige mellé,
kiilsnben nem volna teljes a mondat é4llitmdnya, mert ilyenkor
az ige csak 4ltaldnossigban jeloli meg a cselekvést, melyet nem
tudunk egy bizonyos tdrgyra vonatkoztatni. (Pl. nem teljes az
ilyen mondat: Hall Armida beliil IV:16. Bits Toldi naponként
elnéze mogorvdn II:283.)

Mert az ilyen sz6 bont tomor egyezséget 111:30. Kegyelmet
uratél szava miatt kére III:33.

III. Ha a kiils6 tdrgyat els6 vagy mésodik személyli szemé-
lyes névmds fejezi ki, akkor az el is maradhat, de csak abban
az esetben, ha az eldzményekbdl vildgosan kildtszik a személyes
vonatkozds. A beszédben kihagyott személybeli fogalom képzete
azonban vildgosan megvan benniink. Pl :

Eladott a batydd, de t6bbszér nem 4d el [téged] IT:100. De
Miklés elére igy batoritotta [6t] IL: 52.

IV. Az el6bbi szabdlybdl sziikségképen kovetkezik az, hogy
ha a kiils§ tdrgyat vonzé ige tdrgy nélkil 4ll, akkor sziikség-
képen elsé vagy mésodik személyli névmds targyesetét kell oda-
gondolnunk. Sokszor ily esethben a hatdrozé pétolja a hidnyzé
tdrgyesetet. Pl. Mert az egyligyli sziv myelvén nagyon érte
1L : 105. j

Nagyon gyakori eset nyelviinkben az, hogy a bels§ térgy

' nines kitéve, csupdn annak a jelzdje. Pl. az ilyen kifejezésekben :
[magyot iit, nagyot kidlt stb, elliptikus mdédon lappang a figura
| etymologica segitségével odagondolhaté tirgy: nagy kidlidst kidl-
tott, nagy itést iitott. A psychologiai mozzanat itt minden vals-
| |szinliség szerint a nyomdsitdsban keresendd, mert pl. egyet henge-
redik sokkal nyomésabb kifejezés, mint csak hengeredik. PL
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Egyet hengeredik s talpra ugrik tdjra II:43. Rémits szavival
eréset  kurjantott IL:78. Te a dolgok rendén egyel csavarintasz
TI1:21. Nagyot it a foldre hangos nyekkenéssel II:43. Néha az
ostorral nagyokat suhmtvan I1:336. Nagyokat puﬁentek a hézfa.lak
megett I1:77.

6. Kihagydsos szerkezetek.

Az 4thaté igék mellett rendesen tdrgyat is szoktunk ta,la,lm,
de nem mindig. A fontosabb kihagydsok a kovetkezlk:

1. Legtobbszor a személyes névmds tdrgyesete marad el, ha
nincs rajta kiilsnos hangsidly pl. az ellentétnél fogva, de ezt igen
kénnyen odaérthetjiik.

Fladott a batysad, de tobbszoér nem &4d el IL:100. Udvaromba
miért soha nem vezetted, | Be sem is mutattad, meg sem ismertetted

I1:68. De Miklés elére igy batoritotta IL:52. Elérte, elhagyta,
otthagyta magédban IT:60.

2. Sokszor elmarad még a mutaté névmési tdrgy is, melyet
szintén csak akkor szoktunk kitenni, ha hangsily van rajta. PL

Nem bdnom én, igen, elmegyek én ma is IT:19. Nem is
hallottam még, hogy testvéred volna II:68. Helyre legottan gyfil
mihelyest akarja III:43. Gondolod, hogy az tin nem becsiilet itja
I11:221.

2 1

3. Sokszor a tirgyas ige a megel6z6 mondat vagy monda-
tok tartalmdra vonatkozik, de a hidnyz6 tédrgyat konnyen oda-
érthetjiik, Pl

Tirte Miklés, tiirte, ameddig tiirhette, Azzal dalla bosszit,

hogy csak 6l sem vette IL:25, Nézi Miklés, nézi, s dehogy veszi
észbe, Hogy a szeme is f4] az erds nézmésbe IL:10.

Sokszor egymdsutdn t6bb mondatbél hidnyzik a targy s
minden mondat igéjéhez més-mds tdrgyat kell odagondolnunk. Pl

Még igy sem soksig tartott szunnyadésa,
Elrebbenté Miklés csendes kopogisa ;
Felriadt az asszony, mihelyt meghallotta,
De Miklés elére igy batoritotta IT:52.

Azonban nem mindig ilyen konnyi a térgyat odagondolm
az ige mellé. Vannak esetek, midén igy dz 4thaté ige mellél
hisdnyzé tdrgyat egydltalin nem tudjuk odagondelni. Ez koz-
mondédsainkban gyakori: ki mint vet, dgy arat; taldl, aki keres sth.

Hrdekes és minden esetre figyelemre melto sajitsiga nyel-
viinknek, hogy sokszor az igének targyas alakja van, és még se
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tudjuk odagondolni a hidnyz6 tdrgyat. Ilyen szerkezetekkel nem
csak a népnyelv él béviben, hanem az irék is. Ezek legnagyobb
részt régibb kifejezések, melyek kozill néhdnyat magyardzni is
akartak. Ilyen pl. ez a kifejezés: beéri valamivel. A magyardzat
szerint innen a szlikségét sz6 maradt el. Beér valamit eredetileg
helyi viszonyokra hasznilt kifejezés volt. »Nagy kereskedést indit,
dki djtatosan megelégszik azzal, amivel beére seiikségét.« Pézm.
Préd. 375. Ez alapon igen nagy valdszintiséggel lehetne azt 4lli-
tani, hogy a ttbbi efféle kihagydsos szerkezetben is eredetileg
volt -t ragos tdrgy, de azt elvesztették. Ilyenek:

Rakta is szaporén, alig gydzte nyelni IT:91. A sip jobban-
jobban hasitja, | A ténces nép szoritja IV:313. Hol egyik, hol
mésik nyilallas kezdi ré IIL:80. Maga Toldi is mdr thwmgetésre
kezdi IL:602, Folt sem 4llja, foldani kar I:163. Nadriga még
birn4, csakhogy az dtkozott, szbrnytiség! a térdin, hogy megfogyat-
kozott IL:596. Font kijarja béven I:202. Akkor fogja Toldi, jot
kanyarit vele IL:44. Aztin fogta, minden foldét elfoglalta II:70.
Neki veté Miklés és ugyancsak szelné II:88. Nem biz az, kerek-
szam lett, kijarta szdzig II:89. Kelevéz nem jirja III:94. Nem
hozzé valé mar, hogy megszaperdzza IV:278. De a ciginy gydzte
széval I1:278. Most kapja, hirtelen egy iramoddssal a pitvarban
terem I:178. Most ha volt egy napja, azzal is beérte IIL:333.

Aranynil tobbszor el6fordul ez a kifejezés: arra hatdroz-
tdk... tehat tirgyas ragozisi ige kozelebbi tdrgy nélkiil. Eazt
taldn dgy lehetne magyardznunk, hogy itt két szerkezet keverd-
dott ossze: azt hatdroztdk, arra hatdroztdk el magukat. PL

Arra hatéroztdk, hogy csak ott meghdlnak II:88. Arra hatd-
roztdk, Aniko ott hdljon II:316. Menjenek el mind szét, arra.
hatéroztdk II:393.

Bzen esetekkel szemben nem ritka az sem, midén a tirgy
van kitéve, s az ige hidnyzik. Bz leginkdbb olyan mondatokban
fordul el6, melyek parancsoldst, tiltdst, 6hajtst, folkidltdst sth.-t
fejeznek ki. Pl

Isten engem VIIT:73. Ldncot neki! hogy ne haraphasson
1:230. A keservét! hisz ez méreg I:254. Mindenekeldtt azt tandcs-
lom: verset sokat! IV :366. Mit nekem a szin, illatér? I1:334.
Bort ide a billikomba! I:355, Kiki egyet az 6lébe IIL:70. Hé!
kocsméros, hol vagy? a teremburddat II:90. Kannit nekem csaplar,
pintet az 6regnek! II:92. Lénc hordt4t uram, hit ne nevessen ki
II:131. Jéestét, neki mond, munkéra szerencsét IIT:146. De fatyolt.
a bura! Héj korcsmiros! eb az ingét I:99.
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Delbriick! a kihagydsokrél szélva csupén az indogermin
nyelvekre volt tekintettel s ezért azt mondja, hogy a térgy soha-
sem hidnyozhatik. De, mint l4ttuk, a magyarban sokszor hidnyzik.
Ennek a magyardzata is az, ami més kihagydsoké; t. i. a mon-
datb6l csak az maradhat ki, ami vagy mar el6fordult, vagy nem-
sokéra el fog fordulni stb. Tlyen esetben még nem helyes azt mon-
dani, hogy a mondat hidnyos, még akkor se, ha jobban kiérezziik a
hidnyt: pl. Panaszolni kezde a csendes magénynak IIT:209.
Helyesebben csupdn a nyelv takarékossigénak kell tulajdonftunk
az ilyen kihagydst, mint pl. a latinban a gen. ellipticust.

9. Az dthaté és dtnemhaté igék tdrgya.

Athaté ige az, mely az alany cselekvésének més targyra
valé kihatdsdt fejezi ki s mely mellett a vonatkozds tdrgya tdrgy-
esetben 4ll. De ebb6l még nem kivetkezik az, hogy amely ige
mellett nincs tdrgy, az nem is dthaté ige, mert a tdrgy sokszor
hignyozhatik. Hzen kihagyis segitségével magyardzzuk meg azt
a jelenséget nyelviinkben, hogy némely ige 4dthatésdgat elveszti,
sokszor olyan mértékben, hogy a kés6bbi nyelvérzék mér teljesen
4tnemhaténak érezi. Ismeretes dolog pl. az, hogy régi nyelviink-
ben az oriil ige 4thaté jelentésti volt; vo. kirdl ezt igen erilé.
(Pann., megyv.) Oriilom, hogy hozzém jottél. KrdyC. 186. Ez azon-
ban ritka eset. Sokkal gyakrabban megesik, hogy az intransitiv
igéb6l transitiv ige lesz. Itt azonban nem oly gyokeres az 4tala-
kulds mint az el6bbi esetben, s azért mds kapesolatokban intran-
sitiv marad. Egyszersmind betdmaszt (= bejon) félszemt Toportyin
IV:164. De nem enged foldi kényszer hatalomnak IX:224.
Csak abovd kéne, fokdba nem taldl! IL:602. Kzekben a monda-
tokban nem is érezzitk a tdrgy hidnyat, hanem magukat az igé-
ket érezziik intransitiv jelentésiieknek. Liehr az ilyenféle igéket
nevezi, hogy mér nem térgyas és még nem tdrgyatlan igék.?

Atnemhaté az olyan ige, mely a cselekvében megmarads,
mésra nem haté cselekvés jelent.? Ilyenek szorosan véve csak
azok az igék, melyek 1. egyforma dllapotot, 2. dllapotbeli valto-
zst jelentenek. Pl. 4llapotot jelent: dll, <il, halad, vigad ; 4llapot-

! Vergl. Syntax. III:112—138.

2 V6. MNy. I1:261—64., ahol tobb ily igét emlit Lehr; és Kovats
Marton értekezését: Targyas igék targy nélkiil, Nyr. 34 : 401.

s NyK. 24:188.
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beli viltozast jelentenek: romlik, bomlik, szépiil. Mindezekben
csak egy névszéi elem van kifejezve: a cselekvd. Az allapotot
jelentdkh6z néha még mds névszéi elem is jarul, a tér képzete,
pl. a virost jarja, az utat futja stb; ez azonban az dllapotbeli
véltozdst jelent6knél nem torténik meg.

Mir e két példabdl is 14thats, hogy nem mondhatjuk teljesen
dtnemhatéknak az olyan igéket, melyek ha nem is dllhatnak direkt
targgyal (accusativusszal), de az indirekt objektumok (4llandé
hatdrozok), melyek ezen igéket kisérik, vildgosan muta‘qak hogy
az 4ltaluk kifejezett cselekvés més tdrgyra is kihat. fgy Arany
tobbszor haszndlja az dtnemhaté igét 4thatéan, vagyis tdrggyal. Pl,

Mert vitéz szolgdjdt igen Keseriile IL:26. Minths most riadna
serkentot az a kiirt I:41. Kivill nedves ugyan, a harmat megeste
I1:90. Mialatt én strtam édes uram wvesztét I1:115. Azt az érzelmet
se birom kifejezni, Mely égé lelkemet véges-végig rezgi IIL:229.
Idegen galyon tiilve Kesergi az & siralommal teli fiilemile dénekét
VIII:57.

Az ’ilyen igék tehdt mintegy dtmenetet képeznek az 4tha-
tok és 4tnemhaték Lkozstt. Ugy az 4thaté, mint az dtnemhaté
igéknek két fajtdjat lehet megkiilsnboztetni, vannak tokéletes és
tokéletlen dthaték, és dtnemhatdk,

A mfiveltet6 képz6 a cselekvésben résztvevék szdmit eggyel
szaporitja — akdr aktfv, akdr passziv értelemben. Ilyenek a toks-
letes miiveltetd igék, melyeket tokéletes 4thaté igékbdl képeziink.
Az a személy vagy dolog, amely a mitveltet§ igében kifejezett
cselekvést végrehajtja, tulajdonképen pszicholdgiai tdrgy, mely
annak a cselekvfnek a hatdsa alatt 4ll, aki a cselekvést végezteti.
A miiveltets igében tulajdonképen két térgy van: az elsérendd
rendesen ki van téve, a mésodrendi csak pszicholégiai tirgy.

 Nosza ldttassad miveltink Hellas és Attika nagy fejedelmét
VIIL:90. A belépd vezért lditatd meg nyilvén ITL:248. Ily szavakat
szorat a besszisdg vele I1L:596.

Ide sorolhatunk még néhdny esetet, mikor a visszahaté igé-
- nek is van tdrgya.! Més nyelvekben is igen gyakori eset az, hogy
az 4tnemhaté ige elveszti ezen tulajdonsdgdt, 4that6va lesz és
tirgyat vesz maga mellé. Sokszor taldlkozunk azzal a jelenséggel,
hogy a visszahaté igében a visszahatds képzete elhalvdnyul, tdr-
gyat vesz maga mellé s az alapige szerkezetét koveti. PL

1 Nyr. 15:107—13.
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Arca elszdntsdgot - 0ltozék magira IIL:276. Menj szaporin,
oltozd fel nappali boréd IV :11.

Az 4tnemhaté ige igekiotével van Osszekapesolva s az egész
kifejezés azt jelenti, hogy a mondat targya az illet§ cselekvés
4ltal bizonyos dllapotba jut. Ezek az 1. n. pregndns kifejezések,
melyeket tjabban analégidval magyardznak.! PL

Elpanaszkodta Miklés, hogy mily cudarul bintak vele. Toldi-
comm. 350. Rém acsarkodta a fogdt. Uo. 308. Mar most felugatjik
ezek a cselédet IT:65. Elszéledt kutydit visszakiirtoltette IL:60.
Kolteni sem kelle a tisztes agg dadat, Minthogy éppen akkor fel-
kohogte magit IV:188. Ajka remeg s feleletet késziil kisziiletni
IV:12. Elaludns ezt més, kozlelkd bitorlé TX :236. Mert valamint
jozan szavaid eletted | Olyan vala tegnap az a misik tetted IIL:20.
Onnan Etelvarbél kirgly hazajottét | Egyszere az orszdg szélire meg-
16tték IX :229. Nemes ember volt az, mindenét elperlé IIT:343.
Kiéli a zsarnokot on falujsbsl IV : 32.

Sokszor az igekst6 nem helyi, hanem &tvitt értelemben van
haszndlva. Van sok intranzitiv ige, mely leggyakrabban igekitével
Osszekotve tranzitiv jelentésiivé lesz, de targyul csak a reflexivu-
mot veszi maga mell§, vagyis visszahaté szerkezetiivé valik. Az ily
igék rendesen a cselekvés rogtoni bedlltdt s megsziintét fejezik
ki (verbum subitaneum, momentaneum), tovabb4 ezekben a cselekvés
hangos nyilvinitdsdnak képzete is megvan., Természetes, hogy
ilyen szerkezetre nem alkalmasak az olyan igék, melyck tartés
cselekvést fejeznek ki. Pl '

Elorditja magst keserves haraggal II:43. Eldhmgette magét,
a csaplar e széra IL:90. Elkdromkedd magét, hogy a botrdnyt jéva
tegye IIL:403. Elsikoltja magdt s kézéjiik fut anyja II:20.

Vannak ezeken kiviil més visszahaté igéink is, melyekben
az dthatésig képzete teljesen elnyomta az dtnemhatdésdgot s nyelv-
érzékiinkre nézve ezek mdr nem visszahaték. Iyenek: fanul, bisul,
keriil stb. melyek részben mdr a régi nyelvben is vettek maguk
mellé tdrgyat, részint pedig csak djabban analégia ttjan.

8. A tdrgy a hatdrozé szerepkoérében.

Emlitettiikk mér azon folfogdsunkat, hogy a tdrgy nem mds,
mint -t ragos hatdrozé. A tdrgyesetnek ezen -jellemére a mi
nyelviink is elég vildgosan rdmutat; vannak ugyanis nyelviinkben

1 Nyr. 34:126—1298.
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olyan esetek, mikor a tdrgyat hatdrozéval lehet folcserélni, vagy
megforditva a hatidrozét tdrggyal.

Sokszor a cselekvésnek a tdrgydt dgy fejezziik ki, mint
eszkozt, s6t néha val6ban eszkoze is a cselekvésnek,! pl. ha azt
mondjuk: kdvel hajigdlok, ehelyett kovef hajigdlok. Néha csak
eszkoznek van tekintve, mivel a cselekvés teljes végrehajtdsdhoz
sziikség van r4. Ugyanez a szerkezet eléfordul az indogermin
nyelvekben is, tovdbb4 a szldvban ? s ezt Gsrégi indogermdn szer-
kezetnek tartjdk. Ide lehet szdmitani az ilyen szerkezeteket is:
folhagyni valamivel ehelyett: elhagyni, abbanhagyni, félbenhagyni
valamit. Ide tartozik az az eset is, middén a cselekvésnek az alanyra
szoritkozdsit jelols reflexiv képzével fejezi ki a nyelv, hogy a tran-
zitlv igét intranzitivvé teszi; pl. cstfol valakit ~ cstfolkodik vala-
kivel ; komdz valakit ~ komézik valakivel stb.

Nyelviinknek errél a sajétsdgdrél mir Gyarmathy is meg-
emlékezik,® s6t mir Szenci Molndr Albert is.4 Gyarmathy szinte
csoddlkezik ezen: Gyakran megesik — mondja — hogy az eredeti
idGszok egy esetet birnak, a szdrmazék pedig mast, De neveze-
tesebb még az, hogy egyazon id@sz6, meghatdrozott jelentésében
egy esetet bir, a meghatdrozatlan jelentésiiben pedig mdst:
félek az Istent6l, félem az Istent. Gyarmathy itt taldn tévedt
egy kicsit, mert itt tulajdonképen csak szerkezeti eltolédds van:
a tdrgy intenzivebb jelentésti, mint a hatdrozé, taldn ezt mondhat-
nénk: bizonyos partitivusi jelentés érezhet a hatdrozés alakban.
V6. Neved arnyékdt 6 azelGtt is félte IT1: 31. Fegyverét sem felém
IIT:223. Molndr A. néhdny ige mellett észreveszi ezeket az eltolo-
d4sokat s minden igéét kiilon osztdlyba sorozza (vo. V. VL VIL. fej.).

Leggyakoribb az az eset, midén az -n ragos hatdrozé szerep-
korébe 16p a tdrgy.® Pl randit valamit és randit valamin. A két
alak — 4mbédr sokszor foleserélhet§ egyméssal, mégse egészen
egyértékli. Az -n rag, igaz azt fejezi ki, hogy a cselekvd alany
uralkodik a tdrgyon s ezzel erejét érezteti, de ennek a kifejezés-
médnak sokkal csekélyebb az energidja, mint a tdrgyesetes szer-
kezeté, mert csak akkor haszndlatos, ha a cselekvés részekre van
osztva, vagy csak egynéhdny mozzanatiban hajtédik végre, nem

1 Simonyi: M. Hatarozék I:878—379.
* A latinban abl. instrumenti: agno sacrificare tk. barannyal aldozni.
3 Nyelvm. IT:83. — ¢ Corp. Gram. 271.

Simonyi: M. Hatarozék I:141.
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pedig egészen. Innen van az, hogy ez a szerkezet igen gyakran jir
egyiitt olyan mellékaccusativusokkal, min6k egyet randit, 16dft, mo-
solyog rajta stb. A hatdrozds szerkezet kisebb energidjit bizonyitja
az, hogy a cselekvésnek teljes perfectivitdsit, teljes végrehajtdsdt
jelenté meg igekots sohase kiséri az igét; pl. nem mondhatjuk:
megrandit valamin. Ilyen szerkezetek eléfordulnak més nyelvekben
is: a németben, finnben sth. Brdekes még az a székelyes szerkezet,
midén a t4rgy nem -n, hanem -hoz ragos hatdrozéval cserélédik
fol: hoztam annyi kendert, hogy fonhatsz hozzd = rajta.

Ilyen eltoléddsok elég gyakran fordulnak eld nyelviinkben
is. Legtobbszor a mdédhatdrozés szerkezet viltja fol a tdrgyesetet;
pl. azt tartom: dgy tartom; azt hiszem: dgy hiszem; azt gondo-
lom: dgy gondolom. Ilyenek még: azt vélem: Mire véljem, driga
férjem ? I: 342, De mégse tudd a dolgot mire vélni ITL: 334. Vigydz
valamire: A lovat vigydzta, mert itatni kellett II:560. Konnyit
valamit: Nem konnyite semmit a ledny kiizdelmén II:583. Vér
valamit: Etele ily bator feleletre nem virt IX: 224, Ert valamit:
Hogy nem ért a szérul...? IL:601. Mert az egyiigyli szin
nyelvén nagyon érte. II. 112, Ide tartozik ez a népies széids:
mire végzik, ehelyett: mit végeznek. Hadd ldssuk urdval ketten
mire végzik IT:155. :

Aranyndl elég gyakori az olyan példa, mikor a tirgy az
-n ragos hatdrozé szerepkorébe 1ép:

Megrizta vdllon, megfogd kezét IIT:398, Megesapd vele a
szegény ifjat wvdllon I1:586. Hanem Vesselényi megragadta karjdn
II1:279. A vezér atlatott cselén s kinevette IITT:251. Maga is ot
allvan s mosolyogvan rajta IIL:46. Kaptak a beszéden a szilaj
legények II:24. Fiilon fogta Jokat mingyirt hevenyébe IV : 296.

Ezeken kiviil vannak még olyan esetek is, midén a tdrgy-
eset més esettel cserélédik fol: Pauca quaedam verba activa
accusativum regunt, quorum derivata dativum requirunt —
mondja Szenci M. A.:! PL segit valakit, valakinek, valakin;
szolgdl valakit, valakinek.

9. A hatdrozd-jelentési tirgy.

Minden nyelvben béségesen taldlunk példdt arra, hogy a
targy tgy szerepel, mint az igének egy vagy mésféle hatdrozdja.
Midén hatdrozét helyettesit, abban tulajdonképen a tdrgyeset eredeti

1 Corp. Gram. 271.
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jelentésének megviltozdsit kell latnunk: t. i. a tdrgy mér nem
jeloli azt a személyt vagy dolgot, mely a cselekvés hatdsit szen-
vedi. Hatdrozéi jelentésii tdrgy rendszerint csak dtnemhaté igék
mellett szokott 4llani s ez a jelenség adja meg a helyes magya-
rdzat kulesdt. Az accusativusnak ezen jelentésvéltozdsit igen
érdekesen lehet szemlélhet6vé tenni pl a latin mamneo igén, mely-
nek éppen tgy mint a magyar vdrok igének, kétféle hasznilata
van: 4thaté (vdrok vkit) és dtnemhaté (vdrok vkire). Ezen ige
mellett az 4thaté haszndlatban valésdgos accusativust taldlunk.
Mikor mér azt mondtik, hogy: egy mnapot virok, tulajdonképen
itt is valdsdgos accusativus van: épen olyan, mintha azt mondom:
egy embert véirok, de az el6bbiben mdr benne lappang az id6-
meghatdrozds fogalma. V6. Liv. V:52. Flamini Diali noctem
unam manere extra urbem nefas est. Tehat a latinban is fgy
keletkezhetett az idGhatdrozé jelentésti accusativus.!

Ebbél a koriilménybsl kovetkeztetve azt mondhatjuk, hogy a
hatdrozé értelmt accusativus nem més, mint az
dthaté igevonzata alél kivont, folszabadultaccu-
sativus, melynek csak forméja olyan, mint az accusativusé, de
mondattirgyat nem jelol. Ezekben a kifejezésekben az dtnemhaté
igét 4thaté ige gyandnt haszndltik s eredetileg érezték is benne az
accusativusnak legeredetibb jelentését: t. i. az a személy vagy
tdrgy, mely az ige cselekvését szenvedi. A hatdrozé jelentésti
accusativus tehat a valésdgos, eredeti jelentésti, mds széval targyi
accusativusbél fejlédott ki, de vannak esetek, midén ki tudjuk
mutatni, hogy e fejlédésben része volt a bels§ tdrgynak is.

Tirdekesen lehet szemléltetni e fejlédést még a kovetkezd
mondatban is: Egy szét se tudnék mondani tbbet IV :9. Itt a
tobbet szét folfoghatjuk dgy is, mint a sedf-nak kiegészitfjét —
tobb szét. De folfoghatjuk tgy is, hogy itt a t0bbé hatdrozé
helyett 4ll: Egy szét se tudnék mondani tébbé. Nem igy van
mdr ebben a példdban: Mégis elhallgatna, tcbbet nem hor-
kolna IT:51.

Azon esetekben, midén a térgyesetnek helyhatarozo értéke
van, még elég élénken érezziik az accusativusnak eredeti jelen-
tését. PL Ezt a mondatot: Ezt a kerek erd6t jarom én, a minden-
napi nyelvhen igy mondanink: ebben a kerek erdfben jarok én.
Itt azonban még érezziik az accusativusnak eredeti jelentését:

1 NyK. 26:67 s kIl
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az erdd az, mely a jdr igében kifejezett cselekvést szenvedi. Ilyen
helyhatdrozé értékii accusativust taldlunk a kovetkez6 példédkban:

Budapest vdrosdt sok ezeren lakjik IT:81. Buda egyik legszebb
palotdjdat lakja IIL:27. Akkor nem futok én orszdgot vildgot 1X : 382.
En ez avart jirtam IIIL:7.

Igen gyakran el6fordul a tirgy a mértékhatdrozé jelenté-
sében. Példdk:

Kezd egy kicsit fesleni bimbéja I:26, Nem vi oly erésen, egy
kicsit juhazott I1:62. Te rad pedig kicsinyt tartozik a dolog IL:91.
Mikor mind a ketten eleget oriiltek II:89. Batydm birtoksra egy
csoppet se vagyom II:111. Ozvegy édesanyja pedig mennyit kérte
IL:143. Xs vajon a célhoz mennyit kozeledtiink ILL:198, Jdi haladt
ektzben a nagy ég vandora IIL:215. Bs annyit se banté, mint egy
morzsaszikra IV :252. Téletek semmit se félek VII:33. Hagyj még
alunni egy szikrdt VIL:103. Nem kétkedik semmst IIT:262,

Néha tavolssghatdrozé gyandnt szerepel a targy. PL

Hosszit gyalogolvan elértek egy erdd labdhoz IV :24. Ha 6tven
mérfoldet kell is menni érte IL:87.

Idéhatéroz6: Ne habozzunk sokat III:208, Majd meglitjuk,
de most egy kicsit elhagyom II:138. Roévidebb, rovidebb lesz a nap-
nek tdtja Hs hosszikat alszik ré midén megfutja I1:557.

Szamhatdrozé: Sokat emlegetnek, szeretve szeretnek III:31.
Tgy Btelét mondom, sokat emlegették IIL:45. Sokat tdboroztam,
meg is nyftittem, ldtszik 1:107. Sokat fekszik, mégis Keveset alhatik
III:280. O maga legobbet 4zik, alél, farad ITI:42.

Tekintethatdroz6 :

Hovs késziilsz? Katonsnak ?
Bgy fit vagy, nem kivdnnak,
A kivdndst : az mind semmi,
De most ennek igy kell lenni. IV :345—46.

Az accusativusnak ezen hasznilata sok tévedésre és hibds
elméletre adott okot. Még Brassai is egy kalap ald vont minden
-t ragos sz6t s 6 az Ordmest, vegyest, egyemest stb. alakokat is
accusativusoknak tartotta. Azonban itt locativusi rag van (tk. -tt),
melynek semmi kozossége nincs a tdrgyeset -t ragjival. Ezért
nem ldthatunk accusativusi alakot pl. ebben a mondathan se:
Ellenben ha e részt (= részben loc.) nyer tagadé vdlaszt I1T:219.

Tudjuk azt, hogy ez a locativusi -#¢ rag csakis néhdny
helységnévnél van meg. Hogy koznevek mellett nem fejlddott
ki, annak az az oka, hogy ekkor Gsszeesett volna a locativus az
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accusativusszal.! De viszont nem valdszinti az a vélemény, mely
még az ilyen kifejezésekben is, min§ megiilni a lova?, locativusi
alakot 14t.

Ebben a korben még csak az okkérdd mef eredetérdl kell
szélnunk, Ismeretes dolog, hogy a m¢ kérd§ névmés tdrgyesetével
igen sokszor valaminek az okdt szoktuk kérdezni. Ez nemcsak a
magyarban van meg, hanem a latinban, gérogben, németben stb.
Mig az el6bbi esetekben leginkdbb a kiilsé tdrgybdl magyardzé-
dott a hatdrozé értékli accusativus, ezt a belsd tdrgybdl lehet
megmagyardzni. Steinthal magyardzata szerint? az okkérdd met
eredetét a belsé tdrgynak azon fajdban kell keresniink, melyet
figura etymologicanak neveziink. Pl. ez a kifejezés: was weinst
du: mit sfrsz, egyenld ezzel a kifejezéssel: was fiir ein Weinen
weinst du: micsoda siralmat sirsz. Itt a tulajdonképeni tdrgynak
az elhagydsa épen olyan, mint pl. ebben: hoc doleo: hunc dolorem
doleo = ezt a fijdalmat fijlalom. Hgydttal ez magyardzza meg
azt is, hogy a latinban és a gordgben a relativ névmds semleges
accusativusa (quod, 67¢) hogyan lehetett az okhatdrozé mondatok
kotsszavavd. Ez a szerkezet nem tj, megvan mir a régi iroda-
lomban is: Mit frisselkedel, mit pompdskodol oly igen? MA.
Scult. 889. Példdk Aranybdl:

Mit bénjuk, hogy lejar az év? I:119. No, mif meredsz, s bosszan-
kodol? VIIL:72. Mit zugolédtok az idére [:302. Mit keseregsz
atydmfia I11:351. Misf jirsz uténam? VI:59. Mif bamulsz IT1: 233.
No mit bimészkodol ? VIL:112. Mit suttogsz az ajté koril? VII: 136,
Mit evickélsz? milt zavarod a vizet? VII:58, Mit ultsk bambén,
nyomorultak ? VIL:179. Néha 6nslléan: Mit! nem vagyok én az ég
iistokose ? I1:238.

A targyeset ezen haszndlatdnak els§ vizsgdléja Gyar-
mathy, aki ezeket mondja:® » Majd minden ki nem hatd idiészok
megseenvedik maguk mellett a kivetkezd vddldkat ; sokat, keveset,
eleget, annyit, mennyit, mit stb. holott pedig némely ki nem hatdk,
mds vddlckat épew mem s bocsdlamak maguk mellé; azonban

mind meghatdrzosodik az 6 jelentésiik : adverbiascit eorum accu-
" sativorum significatio.<

1 Simonyi: M. Hatarozék I:847.
2 (Gesammte kleinere Schriften I :382.
3 Nyelvm. II:67.
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10. A fomévi igenév mint tirgy.!

A hatdrozott alakd igének nemcsak -f ragos targya lehet:
hanem tdrgya lehet a fénévi igenév is. Az uralkodé vagy mdsként
hatdrozott alaku igének az infinitivushoz valé viszonyit a kovet-
kezékben foglalhatjuk ossze.

1. Ha az uralkodé igének tdrgya 4tnemhaté infinitivus,
a,kkor alanyi ragozdst haszndlunk. PL

- Mégis szive szerént nem birt haragunni IL: 78, Nem akar &
mondja, veled éIni hadban III:76. De a sz6 nem akart a nyelvére
gomns IL:112,

Csak nagy ritkdn fordul eld az, hogy egyszerti fonévi igenév
is — akdr 4thaté, akdr neméthaté — tdrgyas alak folvételére
késztesse a f6igét.2 Pl. Ohajtja: Etele szdrnyin hadakozns
III1:124. Ne adja tanulnod a te magad kdrin III:22.

2. Ha az uralkodé igének a tdrgya dthaté infinitivus, de
nines kitéve az infinitivus tdrgya, szintén tdrgyatlan ragozésd a
f6ige. Pl Egy darabig nézték, nem akartak szdlni I1:299.

3. Ha a f6ige infinitivusa mellett ki van téve a targy, de
ez hatdrozatlan, akkor a f6ige térgyatlan alakd. PL

Bar ajénlé, hogy tud ¢rmi j6 levelet III:347, Ki merne hitet
mondani r4? II. 13:1, Kezde lassan-lassan kotni vele békét I1I: 275.
Nem is bdtorkodott egyszer tnni sokat I1:91, De zsakméanyt Kanyaré
nem mer vala vetni I1I1:174. Kire mds példat ne tudjak eldvenni
TI1:29. Ritka eset az, midén a f6névi igenév melletti nyelvtanilag
meg nem hatdrozott tdrgy mellett a f£8ige targyas ragozasi: Meg-
tiltd gabonat égetni IV :32.

4, Ha a f6ige 4that6 s az infinitivus mellett hatdrozott
tdrgy van, akkor a fGigének tdrgyas alakja van. PL

Nyereségnek kezdte szémitni a haldlt I11:275. Halldk imad-
kozni a felséges kirdlyt IIT:337. De elégnek fartom ennyit irni

! Minthogy az idetartozd részek az infinitivus hasznalata szempont-
jabél mar f6l vannak dolgozva épen Aranynal (NyK. 23.), itt csak a targyas
ragozds szempontjabil vizsgaljuk a kérdést.

» Bzt a mondatot: Ohajtja Etele szirnyan hadakozni, talin dgy is
lehetne magyarazni, hogy itt a f6igét kiilon kell valasztani az infinitivustol.
Az infinitivust viszont dgy kell értelmezni, hogy itt mintegy parancsot
fejez ki, Kiilséleg igy lehetne szemléltetni: Ohajtja: Etele szdrnyan hada-
kozni ! Majdnem ilyen példa ez is: Nem téirheti: dolgot! valamit! akarmit !
IT:284.
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mostan IV :229. Hagyja boros népét jatszani torpével IIL:140.
S egy csapédssal hitte annak vetni végét IIL:220. Hagyjad a var -
gondjat egy kissé felednem III:227. Labat sem restellé hini segit-
ségre IIL:43. :

5. Ha ilyen esetben a f§ige dtnemhatd, rendesen targyatlan
szokott maradni: PL Rézsa 1] hitvesét mégis latni vdgya IV : 261.
A hétfejii sdrkdnyt sem nagyon ertdztak voln’ most felrdntani
IV:178. Meghallani vdgyol életem eddigi baltdrténeteit IV :31.
Nem fdlek hazémért vérem kiontani IIT:196. — Néha azonban
targyas alakot olt a f6ige. Pl. Keriilni eskiivém dgyit s korét
VI:25. Szeretni eskiivé Jendt IV :377. Hz azonban csak analdgia
titjan jott 1étre, de ez az analégia — bér hdromszdz éves — még
se oly erds, hogy minden esetben hatni tudna. Gyarmathy is mdr
vizsgdlta ezeket a szerkezeteket! s érdekes, hogy 6 a tdrgyatlan
alakot tartja kivételnek, a tdrgyast pedig rendesnek.

11. A mondat alakjdiban kifejezett tirgy.

A mondat alakjiban kifejezett t4rgyat és annak szerepét
éppen 1gy hatdrozhatjuk meg, mint az egyszerdi -f ragos tdrgyat.
Valamint ez az igedllitmény kiegészitésére szolgdl, Ggy a mondat
alakjdban kifejezett tdrgy se mds, mint a fmondat értelmének
kiegészitéje.

A tirgyi mondatok hdromfélék: 1. hogy kit6széval; 2. vonat-
kozé névmdssal kapesoltak; 3. kotész6 nélkiil 41l6k. Mindegyik
osztdlyon beliil lehet a tdrgyi mondat: 1. jelent§; 2. foltételes;
3. folsz6lit6; 4. Ghajté.

Példdk a hogy kétdszdés targyi mondatokra:

Rendeli, hogy kiki lenne szerbe-szdmba IV:178. Azt 14tam,
hogy a régiben nem lel ©idvot az ember IV:13. Nem is hallottam
még, hogy testvéred volna II:68., O maga is sinli, hogy tivol a
gyermek ITI:28, Mondd meg mneki, hogy a hés magyarnak vége

IT:569. Tudja a te lelked, hogy ki s mi voltam II:567, Tudta,
hogy Toldinal dros-a felelet II: 561,

A fémondat igéje ilyenkor rendesen tdrgyas alaki szokott
lenni, mert ez rendszerint 4thaté. De amint -¢ ragos tdrgy is
lehet 4thatéan haszndlt dtnemhaté ige mellett, gy mondatalak-
ban kifejezett tdrgy is fiigghet 4tnemhaté igétél s ilyenkor ez is
tdrgyas alakot vesz f5l. Pl FEskiisee Harizsnya, kéromkodva .

1 Nyelvm. II:72.
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csiny4t, Hogy Zeller vitéznek dllja vérbosszdjat IV : 205, Ritkabb
eset ‘az, hogy a fémondat igéje targyatlan.! Pl. Purancsola hunok
ifiabb kirdlya, Kard az egész foldet véresen bejarja II1:39. Ez
azonban csak ‘olyankor szokott Iegmkabb megtorténni, mikor a
kotdsz6 el van hagyva. :

. Ha a térgyi mellekmondat relatlv nevmassal van kapcsolva,7
akkor a fémondat igéje sokszor tdrgyas, de lehet tdrgyatlan is.
Ezeknélsincs mindenkorkitéve a mellékmondatra mutaté asf mutatd-
névmds, hanem sokszor csak oda kell érteni. A relativ névmdssal
kotott targyi mellékmondatok kétfélék: 1. hatdrozottak; 2. hatd-
rozatlanok. Természetes, hogyha a tdrgyi mellékmondat hatéro-
zott, akkor a fémondat igéje tdrgyas ragozdsd, ha hatdrozatlan,
akkor alanyi ragozdsd. Pl Hatdrozott: Azt mivels, mondom, mit
a vad oroszldin IV:207. Prébalta ha tudnd, amit akkor tudott
II:595. Tette, amit kivint hona jobb reménye IIL:222. stelye
barki azt, amit szeret IIT:382.

Hatdrozatlan: Vet is, amit kivént; palzst szepet nagyot
II:98.

- E kérdésnek els§ vizsgildja Gyarmathy volt, aki erre nézve
a kovetkez§ szabdlyt mondja el.2 »Si pronomini determinato. azt
in sententia proxime postponatur pronomen thdeterminatum :
amit, tunc verbum amat huic posteriori assimilari, adeogue
erit indeterminatum ; ex gr. En azt f620k, amit te. Felirom,
amit el nem felejtek.< e

Ebbgl l4tszik, hogy Gyarmathy nagyot tévedett s messze
jart az igazsdgtol, middn ezt a hatdrozottsdgot vagy hatdrozatlan-
sdgot a mondatbeli kapcsolatbdl magyardzza. Vildgos, hogy itt a
killonbség ugyanaz, mint az azt-nak kétféle jelentésében;
vagyis a relativ névmédssal kiotott tdrgyi mellékmondat kifejezhet
egyedet (tdrgyas ragozdsd fGigével) és fajt (targyatlan ragozast
féigével). :

A tirgyi mondatoknak harmadik fajtija az, melyben a
ko6t6sz6 el van hagyva. A hogy kitfszé kiilonben is leggyakrabban
a tirgyi mondatokbél marad ki Ez legtbbszor a verba senti-
endi utdn torténik, és verba dicendi utdn is, kiilondsen, ha °
idéziink.

1 A régieknél gyakrabban eléfordul, 1. Simonyi: MK&t6szék 2: 38
2 Nyelvm, II:67.
¢ Simonyi: M. Ko6t6szok IT:127.
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Lehr A. a hogy kihagydsdra nézve a kovetkez6ket mondja.t
Elmaradhat a kot6szé 1. Kérd6 tirgyi mondatokban: Pl. Bence
meg csak nézte tiinddvén magdban, Mit akar gazdija sirhalom
hosszdban II:561. Ti nem is gondolhatjatok, A csupasz sz4j
mily nagy 4tok I:274. Puhatolja, merre gyengébb, hol erdsebb
az ellenség I:276—2. Nem kérd6 tdrgyi mondatokban is, ha raj-
tuk nyomaték van; kiilonGsen pedig a parancsoldst, felszlitdst
kifejez6 tdrgyi mellékmondatokban. Pl

Parancsola tiistént: nyiljék kapu ottan IIT:178. Inte a cseléd-
nek, parancsolta mneki, Kgy kapit, egy &sot hozzon egyszerre ki
II:560.

3. Ha a mellékmondat a f6mondat elétt 4ll: pl. Ki legyen
az elsd, kocka hatdrozta IV:365. Nincs hova el6le menekiilni,
14tja I1: 259, — 4. Kivan6 tdrgyi mondatokban : Azt l1atszék kivanni,
bar ne volna jelen ITL:253.

Fzekt6l a szabslyoktol eltérs eseteket is taldlunk Aranyna,l
a koltéi nyelv meglehetésen kedveli az asyndetont.

Pl. Orizd magad attél, gyenge szived’ ldssa III:23. Nem
mondom, 6cséd is gonosz akarattal De bizony rdad nd, ha gyengének
tapasztal II1:24. Ki értani tudna, nem hiszi, ne drtson IIL:31,

A t4rgyi mondatokrél szélva roviden megemlithetjiik azt
& szerkezetet is, mikor a tdrgyi mellékmondat alanya a f6mon-
datha keriil mint tirgy. Bz nem mds, mint az attrakciénak egyik
neme, még pedig Grimm és Steinthal szerint progressziv
attrakeié, ami szerintiik jéval ritkdbb, mint a regressziv attrakeio.?

Pl. Belépve megtudja sorsdt hogy mire dil IIL:239 = meg-
tudja, hogy sorsa... Most érzé Anekdt, milyen elveszett kincs IT: 341,
Pihenét egyszersmmd parancsola légyen II:153. Tudta Piroskdt,
thogy lakik Orzse mellett IL:257.

1 Toldi-comm. 435—38.
2 Nyr. 34:286.
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