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ELOSZO HELYETT

»A tudomany az életért van,

— és a mi életiink legyen a

tudomanyért!” Pais Dezss
Még latjuk torékeny, vézna alakjat,
amint fején hosszu iddket kiszolgalt,
legendas kalapjaval, elmaradhatatlan
taskajat utanozhatatlan mozdulattal
magahoz szoritva, jellegzetesen tipe-
g6, mégis flirge lépéseivel halad az
utcan. Még halljuk magas, rekedtes
hangszind, pattogd, szaggatott be-
szédét, amint dohog, panaszkodik
valamire vagy valakire, de mondani-
valdjabol tiistént kidertil, hogy tulaj-
donképpen nem is haragszik annyira.
Még rank néz enyhén voroses, tonk-
reolvasott, mégis valami huncut
fényben jatszo szemével, szelid dertt
lizen felénk Kkissé Osszeszoritott,
biggyesztett ajkainak rejtett moso-



lyaval. Még felvidit benniinket
ligyetlennek tiné gesztusaival, filo-
szos félszegségével, bajos naivsaga-
val, amelyet nem titkol, s6t szinte
jatékosan élvezi is hatasat. Még ott iil
az Erzsébet-kavéhazban egy pohar
vorosbor mellett, amint varja asztal-
tarsait, s amint Oromteli kialtassal
iidvozli a hozza érkezét. Mindig keze
tligyében levd kis cédulajara még oda-
kanyarit egy-egy eszébe jutott szot,
félmondatot docogés kézmozdulata-
val, szalkas, kusza betiivel, és simit
is néhanyat a papiroson, mert valami
kis gytirddést észlel rajta. Még itt all
el6ttiink, amint jo kedvének kifejezo-
déseképpen gyors mozdulatokkal ta-
pogatja, dorzsolgeti egészen rovidre
vagatott 6sz haju, kicsinynek tetszo
fejét, vagy amint éppen rossz hangu-
latarol arulkodva, ekcémas kezét



piszkalgatja, csipegeti. Még teljes va-
l6sagaban, mindennapi lényében itt
van kozottiink, akiket szeretett, s akik
annyira szerették, tisztelték, becsiil-
ték, kovették. Itt van, mert 6t nagyon
nehéz, nem is lehet felejteni.

Pedig mar éppen husz éve halott.
S6t fogyatkozik mar a tiszteldi, bara-
ti, tanitvanyi kor is, s a felnovekvd
fiatalabb nyelvésznemzedék csak hir-
bél, anekdotakbol, cikkekbdl ismeri
Tosu tanar urat.

Rola konny is irni, meg nehéz is.
Konnyl, mert messze nem minden-
napi tudosi, tanari és emberi habitu-
sa, mind e harom vonatkozasban egé-
szen kiilonleges, egyéni karaktere ha-
las, szinte kiapadhatatlan témat nyujt
az emlékezonek. Konny e sorok iro-
janak is, aki évtizedeket toltott vele
nemcsak tobbrendbeli, szoros munka-



kapcsolatban, hanem szinte minden-
napi egylittlétben, a korkiilonbsé-
get is athidalé meghitt viszonyban,
meleg baratsagban, aki ismerdje volt
élete aprosagainak, oromeinek, bana-
tainak, a vilag dolgaihoz, az embe-
rekhez, a tudomanyhoz valé viszo-
nyulasanak. — De nehéz is a réla valo
emlékezés. Mert egy tobb mint hat
évtizedes, ezerhez kozelité kozle-
ményben realizalodott tudomanyos
palyarol képet adni; egy a tudoma-
nyos kozéletben hosszi ideig megha-
tarozd szerepu, ellentmondasos ko-
rok tudomanypolitikajaban sokrend-
belileg részt vevé személy tevékeny-
ségét megrajzolni; egy egészen kivé-
teles pedagogiai vénaji, tudomanyos
iskola-épitd, tanitvanyneveld tanari
egyéniség miikodésébe belelattatni;
egy rendkiviili ember megannyi té-

I0



nyez6bdl 6tvozott alakjat megeleve-
niteni: tilontul nagy feladat, megsza-
bott terjedelem kereteibe szoritva
meg majdnem lehetetlen. De nehéz
azért is, mert az emlékezésre most itt
vallalkozo aligha tud e témaban pozi-
tiv toltetd szubjektiv érzelmeitol tel-
jesen mentes maradni, még ha kote-
lezi is e mifaj targyilagossagot meg-
kivano jellege, és ha torekszik is a
kritikai hangvételt sem nélkiil6z6 ob-
jektivitasra. Pais Dezs6 mindeneset-
re volt olyan stlyu egyénisége a ma-
gyar nyelvtudomany torténetének,
hogy az utOkor készitsen rola még
ujabb palyaképeket, amelyeket mar
csak az id6 noveld tavlatai is a mosta-
ninal jobban eltavolithatnak majd az
elfogultsagtol meg az elfogodottsag-
tol.
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IFJUKOR ES PALYAKEZDET

1. Pais Dezs6 1886. marcius 20-an
sziiletett Zalaegerszegen, tOsgyoke-
res zalai csaladbol. Edesapja Pais
Kazmér varosi tisztvisel§, édesanyja
Imiliar Ilona volt. Gyermekkoranak
jO részét a kisvaros egészen falusi jel-
legii kiilvarosaban, Olan toltotte, itt
jart elemibe, majd innen jart be a
gimnaziumba. A kitind tanuld dia-
kot a varos nemcsak 0sztondijjal segi-
tette, hanem kornyezete mint a jovo
reménységét is tartotta szamon. A
helyi Gjsag igy irt rola, mikor az Eot-
vos-kollégiumba valo felvétele utan
utjara bocsatotta: ,,Hissziik, hogy ha-
zai tudomanysagunk nem fog csalat-
kozni a hozzakotott varakozasban,
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mert Pais Dezs6r6l tudjuk, hogy
benne a jo tehetséggel parosulva van
a kitartod vas szorgalom” (MNy. 69:
183).

Bar diakkori szellemi érdeklédését
elsésorban a magyar irodalom kotot-
te le, sokoldaltisagat mutatja, hogy az
Eotvos-Collégiumba — nem 1évén go-
rog érettségije — matematika—fizika
szakosként hivtak be, a Pazmany Pé-
ter Tudomanyegyetemre azonban — a
gorog-potlot letéve — mar magyar—
latin—gorog szakos hallgatoként irat-
kozott be. A Kollégiumban élete
legkedvesebb éveit toltotte, az in-
tézmény miliéje mindenben megfe-
lelt szellemi habitusanak, s egyben
bé taplaloja volt szellemi fejlodéseé-
nek.

1908-ban letette szakvizsgait, ta-
nari allashoz azonban — mint rajta

13



kiviil akkoriban még tobb Eotvos-
kollégista — egyelére nem jutott. Egy
nagyari hazhoz allt be nevel6nek,
ahol ugyan kellemes kornyezetben,
megbecsiilten, gondtalanul mukod-
hetett, de egy év alatt rajott: ez az
életforma nem az 6 vilaga. A sziiléi
hazba vonult vissza mint allastalan
diplomas; de ekkor sem tétlenkedett,
hanem a megyei levéltarban kezdett
ontevékenyen kutatgatni a varos és a
megye régi iratanyagat bongészve.
Végre, 1911-ben Sopronban kapott
helyettes gimnaziumi tanari kine-
vezést. Innen keriilt tanarként
Ceglédre, majd Budapestre, a III.
keriileti gimnaziumba. 13 éves ko-
zépiskolai praktizalas allt mogotte,
amikor 1924-ben a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Bolcsészeti Ka-
ran kapott megbizast a gyakorlo
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tanarjeloltek szakmai-pedagogiai
felkészitésére.

2. Eletének eddig eltoltott szaka-
szaiban szamos olyan élményben volt
része, szamos olyan hatas érte, amely
egyéniségét maradandoan formalta,
¢életutjat dontéen meghatarozta.

Mindezek koziil talan a legfonto-
sabb: egész életén at folytonosan
benne munkalo tudata, érzelemvilaga
ahhoz a kozOsséghez tartozasanak,
amelybdl szarmazott. Ezt a legszii-
kebb zalai lokalpatriotizmustol a leg-
tagabb vonzalomig, a nemzete, haza-
ja iranti megingathatatlan hiségig,
odaadasig igen széles skalaban kell
érteni. A zalai tajhoz, emberekhez,
Egerszeg varosahoz soha ki nem apa-
do vagyodas, nosztalgia fiizte, és éle-
te boldog eseményei kozé tartozott,
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hogy sziil6foldje is — tobbrendbelileg
kifejezett aktusokkal — biiszke volt ra,
hiiséges volt hozza. Hazaszeretetét,
nemzetéhez tartozasat sohasem hi-
valkodo kiilséségekben élte ki — ezek-
tél egyébként is irtézott puritan lel-
kiilete —, de mindig tudta, hol a helye
a magyarsag dolgaban, mit kell ten-
nie, vallalnia tigyének érdekében.

A kozosséghez tartozas benne na-
gyon erdsen €l érzését, az emberi
kapcsolatok, a baratsag apolasanak
kovetkezetes ébren tartasat is ifjuko-
raban szivta magaba. Hanyszor nyi-
latkozott szoban és irasban elemi is-
kolai tanit6irdl és gimnaziumi tana-
rairdl, és fiizte késobb is tobbiikhoz
életre sz6l6 baratsag. Milyen hiiséges
volt mindvégig egykori Eotvos-
kollégiumi tarsaihoz, mennyi szere-
tettel emlegette oregkoraban is egyik
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kedves miikodési helyének, Cegléd-
nek ismerGs kornyezetét. Alighanem
a sziiléhely kisvarosi kozosségének
emléke is munkalt benne, amikor a
szakmai kapcsolatok apolasanak els6-
rendii szinhelyéiil a nyelvészek ha-
gyomanyos barati tarsasagat, a Kru-
zsokot tekintette. Legmelegebb, leg-
tartosabb baratsagainak jo része kii-
1onben is ifjusaganak idejébdl szar-
mazik vagy idejével van kotédésben.
gy a Keresztury csaladdal a sziiléva-
rosi kapcsolatok révén is, Horvath
Janossal és Kodaly Zoltannal az Eot-
vos-kollégiumi évekbdl fakadoan, de
mar igen koranrol Barczi Gézaval is.
(Kollégista emlékeirél és Horvath Ja-
noshoz fliz6d6 baratsagarol meleg
hangvételd, izes stilusi kozlemény-
ben szolt A Horvath Fanossal tarsal-
kodé Pais Dezsé, avagy tiikorcsep-
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pek egy Otvennégy esztendds egyiittlét
emlékerbél cimen: MNyTK. 99. sz.
23-9.)

Sziil6foldje hatasanak jelentékeny
része volt tudomanyos palyajanak
alakitasaban is. Koran ébredezd ér-
akkoriban indulé gimnaziumban
tobb érdekes, jO tanarom volt, de ak-
kor is, késObb is kivald mesteremként
becsiilom . .. Suszter Oszkart. A ve-
le vald6 haroméves érintkezés hatasa
alatt er6sodott meg bennem a vonzo-
das az irodalom és ennek tudomanya,
valamint a filologia felé.” (MNyTK.
140. sz. 11.) S hogy érdeklédése egy-
re jobban a nyelvtudomany iranyaba,
azon beliil is a magyar mult nyelvi
emlékei, a hazai taj elnevezései felé
fordult, abban — maga is megvallotta
— dontd része volt egyfeldl zalai kuta-
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tasainak, masfeldl a zalai taj megejtd
varazsanak. ,,Amikor a Megyei Le-
véltar oreg iratanyagaban felfedezett
nyelvi kulonlegességekrél megérez-
tem — irja —, hogy tudnék kezdeni
valamit az efféle iranyba (ugy tetszik,
ha megprobalok visszatekinteni haj-
dani magamba), volt még mas készte-
tésem is, hogy ilyen teriileten tevé-
kenykedjek... A zalai, kozelebbrdl
az Egerszeg kornyéki taj szemlélete
és hangulata novelte bennem a fold-
rajzi nevek iranti érdeklédést. Fo-
kozta a vizsgalatukra, eredetiik felde-
ritésére valo torekvést.” (Eletem, em-
lékeim, taldlkozdsaim. Minerva 1973:
168.) Az ifjisag emlékei szinte koltdi
képekben kelnek életre benne, ami-
kor a helynevek eredetmagyarazata
iranti vonzodasara igy emlékezik:
,sMaganyos koszalasaim soran sok-
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szor folkerestem az egerszeghegyi ka-
polnatol délnyugatra elteriilo tajékot,
a Csarit (annyi mint Csalit) nevd ha-
tarrészt. Szelid dombok hajladoztak
ott egymas felé, és koztiik kis vizerek
folydogaltak szanaszét. Ha a termé-
szetben el lehetett mondani valami-
rél, hogy bajos, ez a zug az alkonyat
oraiban csakugyan megejtéen az volt.
A masik kép vagy képsor, amelyet
igen gyakran szivtam fel magamba, a
Janka-hegy magaslatarol szemlélhetd
vidék északnyugati, északi és keleti
karéjanak latvanya. Szinte kényszeri-
tette az embert, hogy a szemét, st
Gyongyosi Istvannal szolva, a kedveét
legeltesse rajta. Ilyen benyomasok-
bol egyre hatarozottabban éreztem,
hogy a koérnyezd f6ldrajzi nevek nem
mesterséges, esetleges jelekként filig-
geszkedtek ra a természeti targyakra,

20



hanem régi élet teremtette meg Oket,
és kiildi el benniik hozzank emléke-
it.” (Uo. 168-9.)

Ilyen és hasonlé motivaciok jelzik,
miért tér vissza munkassaga soran
annyiszor a helynévadas mozzanatai-
nak a fiirkészésére, s egészen dregko-
raig kiilonosképpen a zalai nevek
vizsgalatara. De egyéb targyu tudo-
manyos kozleményeiben is se szeri,
se szama a sziil6foldjére, csaladjara,
ifjusagara valo kifejezett utalasoknak
(vo. MNyTK. 140. sz. 24-7), az ide-
vago, expressis verbis ki nem fejezett
rejtettebb tematikai rugokrol nem is
szolva. Aligha tévediink, ha a turko-
logiahoz, a torok szo- és névmagyara-
zathoz valé nagy vonzddasaban is ef-
féle hatteret sejtiink: a torok vagy
toroknek vélt eredetd zalai helyne-
vek, sajat csaladjanak torok eredetd

21



Komondor nemzetségneve és hason-
1ok adhattak ehhez szamara alapot.

3. Pais Dezsé életttjara, palyajara
meghatarozo jelentdséglieck voltak
Eotvos-kollégiumi évei, melyekhez
ifjukoranak ott toltott idején kiviil
hozza kell szamitani késobbi (1933—
1937) ottani tanari muikodeését is. Itt,
a kollégiumban tagult ki igazan szak-
mai horizontja: a magas szint( szelle-
mi kornyezet, a kivalo diaktarsak, a
jeles tanarok, a gazdag konyvtar vol-
tak ebben a legfontosabb tényezok.
Nagy hatast tett ra a Kollégium sza-
bad vilagnézeti szelleme, amely csak
er@sitette a benne amugy is meglevd
— még otthonrol, Zala rebellis torté-
nelmi tradici6ibol meg a csaladi ha-
gyomanyokbol taplalkozo — olyan vo-
nasokat, mint a szembefordulas min-

22



denfajta kotottséggel, elditélettel,
elvtelen tekintélytisztelettel, ideolo-
gikus dogmaval, hatalmi 6nkénnyel.
Innen fakad, hogy voltaképpen 6rok
ellenzéki volt hosszt életének sok-
szor gyokeresen valtozo tarsadalmi,
politikai, tudomanypolitikai folya-
mataiban és helyzeteiben, szinte tu-
datosan viselve ennek szamara nem
mindig kellemes kovetkezményeit is.
A politikai visszahatas mar palyain-
dulasanal is elérte: tanari kinevezése
elmaradasanak s egy ideig (1908-
1911) allastalansaganak az is oka volt,
hogy kollégiumi szelleme, nevelteté-
se nem volt rokonszenves az akkori
hatalmi tényezok szamara. Err6l ma-
gais igy ir: ,,Es mit tesz . . . az akkori
kozoktatasi politika? Annak intézdi
mint volt Eotvos-kollégistat sokad-
magammal nem tartottak elég konst-

23



ruktivnak arra, hogy kozépiskolai ta-
narul alkalmazzanak.” (MNyTK.
140. sz. 12.) Az Eotvos-Collégium
iranti szeretete, rajongasa persze vé-
gigkisérte életét, késébb is élénken
figyelt minden oda fiz6d6 esemény-
re, részt vett minden oda kapcsolodo
rendezvényen.

Tanari habitusanak alakulasara
meghatarozd jelentéségl volt két
momentum; azon kiviil természete-
sen, hogy alkata, szelleme mar eleve
pedagogusi vénaval ruhazta fel. Az
egyik tényezd az, hogy — visszaemlé-
kezéseibdl is kitetszOen — igen nagy
hatassal voltak ra diakéveinek kivalo
tanaregyéniségei, akiktdl az emberi
tisztesség, a munkaszeretet, a szak-
mai alazat szempontjabol rendkiviil
sok utravalot kapott. A masik ténye-
z0 az, hogy hosszu éveket toltott el

24



kozépiskolai tanari gyakorlatban,
amikor is olyan nevelési készségek,
vonasok rogziiltek benne, amelyeket
nemcsak jol, hatékonyan tudott al-
kalmazni egyetemi tanari idejében is,
hanem amelyeket tudatosan plantalt
at egyetemi mukodésére is. Nagy-
mértékben itt gyokereznek késébbi
tanitvanynevel§ sikerei is. Mivel ko-
zépiskolai tanari mikodése alatt vé-
gig intenziv kutatomunkat is folyta-
tott, igen szamos tudomanyos kozle-
ményt jelentetve meg, ekkori tényke-
désével igazan megtestesitette azt a
kozépiskolai tanari idealt, amit az id6
haladasaval aztan mar egyre inkabb
csak nosztalgikusan lehetett emleget-
ni.
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AZ ALKOTO TUDOMANY
MUHELYEBEN

1. Miel6tt Pais Dezsé életutjanak az
egzakt kutatomunkaban elért ered-
ményeit, ha nem is teljes tételes fel-
sorolasban — hiszen ez egy ekkora
méretli és ilyen szerteagazd tevé-
kenység kovetésében lehetetlenség —,
de legalabb tematikus bontasban, a
fébb mozzanatokat kiemelve attekin-
tenok, az 6 kutatd alkatarol, szemlé-
letérdl, a tudomanyos munkaroél val-
lott felfogasarol, késziiltségének jel-
legérdl altalanossagban is sziikséges
sz0lni.

Pais Dezs6 — mint mar utaltunk ra
— mind kozépiskolas, mind E6tvos-
kollegiumi idejébdl elsésorban az
irodalomismeret és az irodalomtudo-
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many oldalarol kapott ihletéseket,
kovetkezésképpen a tudomanyos pa-
lyakezdetben is e téren talalt maga-
nak biztosabb kiindulasi bazist, itt
érzett magaban elsésorban kutatoi
hivatottsagot, s e korben jelent meg
korai kozleményeinek tilnyomoé ré-
sze is. Igy a nyelvtudomany proble-
matikaja egyetemi éveit nem kiilond-
sebben toltotte ki, készliltsége e téren
legfoljebb minden szakmai dolog
iranti fogékonysaga és erds filologiai
jartassaga révén emelkedett az akkori
atlagos tanarjeloltek szintje folé. Ma-
ga is szamos alkalommal utalt ra,
hogy 6 nem volt ,,linguista doctus”, s
csak tanulmanyai befejezése utan,
kedvtelésbdl kapott ra névtani té-
makra s ezeken keresztiil a nyelvtu-
domanyra. Errél tobbek kozott igy
emlékezett: ,,A még Egerszegen ké-

27



sziilt, és onnan bekiildott Helynév-
magyardzatok cimi cikk a Magyar
Nyelv 1911. évfolyamanak aprilisi
flizetében jelent meg, szinte egyido-
ben filologiai, illetéleg irodalomtor-
téneti dolgozataimmal... Meélta-
nyoltak, féképpen Szily Kalman, aki
jeles fizikusbol lett autodidakta nyel-
vész, és bennem is az autodidaktat
fedezte fel, aminek — bevallom, nem
banom — késébb is megmaradtam.
Ekként tettem az irodalomtorténett6l
fél jobbot vagy fél balt a nyelvészet
felé, anélkiil, hogy akkoriban tulaj-
donképpen gondoltam volna, hogy
amit csinalok, az »nyelvészet«. De
hogy egy ilyen fél ballépésnek vala-
mikor az lesz a kovetkezménye, hogy
Simonyit és Gomboczot kovetem a
magyar nyelvészet tanszékén, nos ezt
még két és fél évtized multan is vad
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fantazmagorianak tartottam volna.”
(Eletem, emlékeim, talalkozdsaim:
Minerva 1973: 178.)

Hogy autodidaktabol kittiné nyelv-
tudossa nétte ki magat, hogy alap-
vetd kutatasi készségeit e tudomany-
ban sok iranyban Kkifejlesztett ér-
deklédéssel, mély anyagismerettel,
széles kora szakirodalmi tajékozott-
saggal emelte magas szintre, ahhoz
kétség nem férhet. Mégis, valahol a
dolgok legmélyén van valami igazsag
abban, amit nem nyelvészeti alap-
képzettségérdl, illetSleg e téren auto-
didakta voltarol maga is mondott: a
nyelvészeti gondolkodasmod érve-
nyesitésében, a teoretikus kozelités
viszonylataban, a nyelvészeti mod-
szertan és ennek kontrollja alkalma-
zasaban e kiindulasnak a nyomai —
ragyog6 eredményei ellenére, illet6-
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leg mellett is — itt-ott valoban fellel-
hetok.

2. A nyelvtudomany elméleti kér-
dései irant nem volt megkiilonbozte-
tett hajlandosaga, az iires, konkrét
nyelvi anyagismeretre és anyagfel-
hasznalasra nem tamaszkodo elméle-
tieskedést pedig nemcsak maga ke-
riilte, hanem masoknal sem honoral-
ta. Nem vallotta magat semmiféle
nyelvészeti iranyzat kovetdjének
sem, bar kétségtelen, hogy munkas-
saga lényegében az ugynevezett ,,bu-
dapesti nyelvészeti iskola” szemléle-
tén és gyakorlatan épiilt fol és abba
illeszkedik bele. Minden kotottségtdl
idegenkedd, a gondolat szabad szar-
nyalasara épiil felfogasa abban is
megnyilvanult, hogy a nyelvészeti
modszertant sem kedvelte. Noha el-
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sOsorban a torténeti nyelvészet meto-
dikai fogasait jol ismerte, és nagy al-
talanossagban fel is hasznalta, ha el-
gondolasait, megallapitasait ezek va-
lamilyen vonatkozasban keresztez-
ték, nemegyszer tultette magat raj-
tuk. Az elvi-modszerbeli fékkel
szemben tanusitott ellenallasat tobb-
szOr meg is fogalmazta; pl.: ,,A szab-
vanyt kiilonben a tudomanyban sem
kedveltem, régen sem, és nem ked-
velem most sem, mivel a fejlédés
lendiiletének a kerékkotojét latom
az eleve rogzitett modszerekben™
(MNyTK. 140. sz. 11). Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy dolgo-
zataibol maga is nem sztrt le elméle-
ti-modszertani jellegli tanulsagokat,
vagy hogy ilyenek monanivaldjabol
nem vilaglottak ki a figyelmes olvaso
szamara. Csak nem oltoztetett sem-

31



mit kiilon ,,elvi”’ kdntosbe, s szigora-
an a konkréttol haladt az elvont ira-
nyaba.

Nyelvészeti felfogasaban két, lat-
szolag ellentétes tulajdonsaga fono-
dott Ossze. Egyfeldl, tudomanyos té-
telei kiindulasaban, megalapozasa-
ban a nyelvi tényeknek, az adatoknak
mindenek folott kotelezd szambavé-
tele és feltétlen tisztelete; masfeldl,
tételei végkifejletében, kovetkezteté-
seiben sokszor egyenesen szarnyalo
fantaziaja.

Nagyszeru filologiai iskolazottsaga
az adatgyijtés és az adatfelhasznalas
mesterévé avatta. Igaz, hogy egyes
kozleményeit az adatok nagy tomegé-
nek felsorakoztatasa zsufolt benyo-
masuva, nehezen attekinthetové, ke-
véssé olvasmanyossa teszi; de a fi-
gyelmes, érté olvasonak végiil is min-
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dig ra kell jonnie arra, hogy a boséges
anyagfelhasznalas nala sohasem on-
céli, mindegyik adatanak megvan a
maga helye, funkcidja mondanivalo-
jaban. A nyelvészeti anyagkozlést kii-
16nben is tudomanya elébbrevitelé-
ben elsérendd fontossagunak tartja:
,,»A tényeket magaban foglal6 anyag —
irja — nemcsak nagy érték, hanem al-
lando érték. A tényekhez flizott ma-
gyarazatok, elméletek elavulhatnak,
téveseknek bizonyulhatnak, a tények
azonban — ha oOvjuk vagy legalabb-
is nem pusztitjuk el Oket — meg-
maradnak és Uj — eredményesebb
— feldolgozas alapjaiva lehetnek.”
(MNyTK. 140. sz. 13.) Az természe-
tesen magatol értet6dd alapkovetel-
mény volt nala — és ezt altalanos
filologiai készségén kiviil kivételes
rendszeretete, precizsége is taplalta
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—, hogy adatai mindig rendkiviil
pontosak, sokszorosan ellendrzot-
tek, abszolut megbizhaték, forras-
jelzetiikben is mindig bizton visz-
szakeresheték. Filologiai gondos-
sagat jelzi, hogy nyelvtorténeti
adatait — sok nyelvésztarsaval ellen-
tétben — szinte sohasem masodkéz-
bél vette, hanem maga banyaszta
ki a forrasokbol, a rejtettebbekbdl
gyakran az utananézés nem Kkis farad-
sagaval. Munkassaganak e vonasairol
nyugodtan elmondhatjuk, hogy a
magyar nyelvtudomanyban a filolo-
giai készség és produkci6 terén nala
kiilonb mesternek senki sem bizo-
nyult, s ha valaki a nyelvészeti fi-
lologia mindennemd csinjat-binjat,
fogasait el akarja sajatitani, akkor
csak az 6 cikkeihez forduljon el-
igazitasért.
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Es ez a szaraz, tényekhez rogz6dd,
azokat halmozo eljarasmod ugyanak-
kor csapongd képzelettel, ragyogo
fantaziaval, paratlan Otletességgel
jart egytitt. Kotottségeket nem tdrd,
szabad szelleme itt talalt maganak
megfeleld, néha talan tul is lendiild
kifutast. Mindezzel a nagyszerd,
idétalld kutatasi eredmények egész
sora is egylttjart ugyan, nem szabad
azonban elhallgatni, hogy a feldusi-
tott képzelet némelykor olyan megal-
lapitasokhoz vezette — ez kiilonosen
turkologiai és éstorténeti vonatkoza-
sokban valt szembetlinévé —, ame-
lyek mar tulestek az ellendrizhetd,
szolid tudomdny hatarain. Merész
kovetkeztetéseinek lancolata sokszor
valoban lenyligoz6 érdekességeket
allit elénk, s a lanc egyes szemeiben
rendszerint az id6tallo érték is meg-
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van, csak a merész kovetkeztetések
egésze, végsd kicsengése hagy ben-
niink itt-ott kétségeket. De ez a fan-
taziadis szarnyaldas ugyantgy Pais
Dezs6, mint a szinte foldhozragadt-
nak tind adatfetisizmus.

Sohasem képzelte, hogy megalla-
pitasai 6rok érvénytek. Egyik szofej-
té tanulmanya eredményeinek ossze-
gezéseként mondja: ,,... nem gon-
doljuk, hogy nem tettiink hibas foga-
sokat is, nem képzeljiik, hogy a kap-
csolatok, atmenetek, amelyeket itt
megjeloltiink, mindenben megfelel-
nek a tényeknek, a valéban végbe-
ment folyamatoknak. De ha a nyelv
¢s a lélek rejtélyes folyamatainak egy-
két szamon kiviil hagyott liiktetésére
sikertilt ratapintanunk, tévedéseink
sem voltak hiabavalok.” (NyK.
49: 313.) Képzeletének magyarazata-
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iban némelykor tularadd voltaval
maga is tisztaban volt, de a tudo-
manyhoz a kétségeket is hordozo,
merész kovetkeztetéseknek, akar a té-
vedéseknek a kockazatait nemcsak
hozzatartozonak itélte, hanem az ut-
keresés kikertilhetetlen kellékének
tartotta, és tudatosan vallalta: ,,Nem
azért — mondja egyes visszatartott
publikacidival kapcsolatban —, mint-
ha féltem volna, hogy ellentmonda-
nak, megcafolnak, kimutatjak, hogy
keveset tudok vagy milyen sokat nem
tudok. Ilyen jellegl félelmem szoro-
sabb értelemben vett nyelvtudoma-
nyi munkassagommal kapcsolatban
sem tartozik a jellemvonasaim kozé.
Mindig vallottam, hogy kockaztatni
kell a tévedést, ha nem akarunk egy
helyben topogni, égbdl pottyant bal-
vanyok koriil, vagy nem akarjuk on-
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magunkat balvanyként kezelni és ke-
zeltetni.” (MNy. 49: 278.) Vagy ma-
sutt: ,, Természetesen tudom és elis-
merem, hogy nem ritkan lehetnek
esetek, amikor a vonatkozast [a sze-
mélyneveknek viseldik tulajdonsaga-
ibol, koriilményeibdl vald magyara-
juk erGszakolom a nevekre, melyek
nem tiltakozhatnak az ilyenféle —
mint igen sok masféle — belemagyara-
zas ellen sem. Azonban hiszem, hogy
a tulzasbol eredd tévedéseket érde-
mes megkockaztatni.” (Névtudoma-
nyt vigsgdlatok. Bp., 1960. 102.) Per-
sze, nem fogadta éppen tulzott lelke-
sedéssel, ha egy-egy megallapitasa
nem talalt visszhangra — kiilonosen
torok magyarazataiban volt erre vi-
szonylag érzékenyebb —, de az ellen-
véleménynél sokkal jobban bantotta
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az esetleges elhallgatas, a tudomasul
nem vétel, melyet nem személyes,
hanem tudomanyos etikai sérelem-
ként élt meg.

Tudomanyos kdzleményeinek majd-
nem kizarélagos mifaja a cikk volt.
Ennek legf6bb magyarazata erdsen
analitikus jellegd, a részletekbe el-
mélyedd, a tematika aprobb vonat-
kozasait is tiizetesen kitargyalo, azok-
bol finom kovetkeztetéseket levonod
kutatasi felfogasa és gyakorlata. A
részletkutatasok fontossagat elvi-
leg is vallotta, a tudomany elérevite-
lének egyik f6 zalogat ezekben latta.
fgy az 6 kozlési teriilete, kutatasi
szenvedélyének, buzgalmanak meg-
jelenési szintere a folyoiratok vilaga
volt, ehhez szokott hozza fiatal kutato
kora ota, s e mellett maradt késé
Oregségéig. Persze az apro cikkek, ro-
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vid kozlemények szazai mellett igen
sok nagyobb lélegzet(i, tartalmasabb,
szovevényesebb problematikat is
magaban foglal6 tanulmanyt is irt, de
altalaban ezekben is a részletek szines
kidolgozasa volt az uralkodo. Szinté-
zisekre ritkan és akkor is meglehetd-
sen korlatozott terjedelemben vallal-
kozott. Ilyenkor viszont hatalmas
méretd problematikat is képes volt
targyalasaba bezsufolni, mint példa-
ul a régi magyar személynevek jelen-
téstanarol vagy a magyar szoosszeté-
telekrdl irt fejtegetéseiben; illetSleg
olyan nagyivi attekintés is kikeriilt
tolla al6l, mint a magyar irodalmi
nyelv fejlodéstorténetérdl szolo. A
konyvmeéretd, nagy mivektdl valod
idegenkedésére jellemzé, hogy egyet-
len ilyen produktumanak, a magyar
Osvallasrol szolo kotetének a kiadasat
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is hosszu éveken at halogatta, tolo-
gatta, részben kiilon-kiilon publikalt
cikkekre szabdalta, s az mint gytjte-
mény — az & kedvenc talalmany-
szavaval: gytGjtelék — csak halala utan,
egyik tanitvanya gondozasaban lat-
hatott napvilagot. Es a paisi analiti-
kus feldolgozd szokasokhoz hiven ez
a mu is inkabb egy nagy cikkgytjte-
ményt allitott elénk, mint szorosab-
ban Osszefiiggd problematikaju szin-
tézist. Hogy a nagyobb Osszefoglala-
soktol mennyire huzdédozott, azt jel-
lemzGen rajzolja meg Hadrovics
Laszlo: ,,Valahanyszor ilyesmire
probaltuk ravenni, pl. hogy rendezze
sajto ala egyetemi eldadasait vagy je-
lentesse meg legalabb az »Osvalla-
sunk nyelvi emlékei« cimii munkajat,
amellyel mar régota foglalkozott,
olyankor vagy az id6 hianyara hivat-
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kozott, kés6bb egyszerlien azzal iitot-
te el: utalok konyvet irni” (MNyTK.
140. SZ. 29).

Mindezekkel egylitt Pais Dezs6
nyelvtudomanyi életmiivének egésze
a konkrét tudomanyos eredmények
oriasi halmazat szervesen Osszeillesz-
t6, csodalatos gazdagsagu, sok szin-
ben csillogd épitmény, kincseshaz.
Befogja a magyar nyelvtorténetnek
minden szakaszat, kiterjed a fontos
teriileteknek ugyszolvan mindegyi-
kére, részdiszciplinadinak hosszl so-
rara. Pais élénken figyelt a jelenkor
nyelvének eseményeire, jellegzetes-
ségeire is, szdmos kozleménye bi-
zonysaga ennek. Mégis elsésorban
izig-vérig nyelvtorténész volt, a
nyelv multjanak titkait fiirkészte. Er-
re predestinalta filologiai beallitott-
saga, errefelé vitte erds tOrténeti
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szemlélete, a magyarsag régi életét,
torténetét, kulturajat, hagyomanyait
megismerni vagyasa; €s persze erre a
kutatasi sikra helyezte koranak els6-
sorban nyelvtorténeti érdeklddése,
nagy elédeinek példaja, a budapesti
nyelvtorténeti iskola szemléletébe,
hagyomanyaiba vald természetes
beilleszkedése. Multunk értékelé-
se, megismerésének a jelen és a
jové érdekében vald hasznositasa
eszmevilaganak egyik kozponti ele-
me és attételesen patriotizmusanak
is lényeges része volt. ,,Azonban
mondhatna valaki - irja —, hogy a
multat mentjiik, és ezzel egy visz-
szahuzo erd érvényesiilését mozdit-
juk eld. Amde az emberiség életé-
ben nemcsak haladas van, hanem
folytonossag is. Es a multhoz valo
ragaszkodas a jové fejlédésének
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egyik fO biztositéka.” (MNyTK.
140. sz. 13.)

Pais Dezs6 a magyar nyelv torté-
netét természetesen a nyelvi tények
puszta megismerési vagyabol, rég el-
mult nyelvi események, sajatossagok
feltarasanak igyekezetébdl, elédeink
nyelvi kozlésmodjai iranti tudos ki-
vancsisagbol is buvarolta. Kutatasai
azonban sohasem voltak Oncéluak,
csupan a régmult nyelvi tények, for-
mak felszinre hozasara szoritkozok.
O a nyelvi tények mogott mindig na-
gyon tudatosan a beszélé embert, a
beszeéld tarsadalmat, annak gondol-
kodasmodjat, anyagi és szellemi mi-
veltségét, torténetének eseményeit is
flirkészte, a nyelvi anyag vallomasat
mindig ilyen iranyokban is puhatol-
ta. A nyelvi elemeket nem lehet 6n-
magukban vizsgalni, meghatarozni —
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irja egyik szofejtésében: ,,ez a meg-
hatarozas meglehetGsen tires abst-
rakcio, amely egyaltalan nem érinti a
dolog velejét: azt, hogy a nyelvelem
mogott gazdag, sok mozzanata élet
van” (Melich-Eml. 311). Ezzel a to-
rekvésével a magyar mult, a magyar
hagyomanyok széles korti tematikaju
megismerésének — szinte mozaikko-
vekbdl rakva hatalmas éptiletet —
olyan szolgalatokat tett, olyan rejtett,
csak a nyelvi elemzés alapjan megis-
merhetd kincseket tart f6l, mint csak
nagyon kevesen a magyar tudoma-
nyossagban. Es ezt nemcsak az ered-
mények hasznositasanak komplexita-
saban, a beszélé ember nyelvhaszna-
latabol leszirheté minél szélesebb
kori ismeretek megszerzésének je-
gyében és céljabol tette, hanem a
nyelvhez val6 tudomanyos kozelités-
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modja magat a kutatasi aktust, elem-
zési folyamatot tekintve is a legjobb
értelemben komplex, a tudomany in-
terdiszciplinaris kovetelményeinek
megfeleld volt. Rendkiviil elmélytil-
tek voltak torténeti ismeretei, nagy
volt mivelédéstorténeti fogékonysa-
ga, hajlama volt a sok szempontu,
finom megfigyelésekhez, s a nyelv
dolgait mindezekkel egyiitt szemlélte
és magyarazta, a nyelvben nemcsak
puszta, szaraz, egzakt kozlési rend-
szert latott, hanem azt gondolat- és
miiveltséghordozo voltanak egészé-
ben tekintette, tarsadalmi, torténeti,
esztétikai stb. jelenségek egyiittesé-
nek fogta fol és vallatta. A nyelvtudos
komplex szemléleti igényérdl igy
nyilatkozott: ,,... amint az életet
nem szaggathatjuk szét elszigetelt
parcellakra, a tudomanyt is lehetet-
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len bizonyos hataron tul felszeletelni.
A tudomany miveléséhez mélységen
kiviil terjedelem is sziikséges, illetd-
leg terjedelem nélkiil nincs hova és
nincs hogyan elmélyedni.” (FelsSz.
3: 108.) Tovabba: ,,Az irodalomtor-
ténetet, filologiat szamos éven at a
nyelvészettel egylitt muveltem, és
kés6bb sem fordultam el tdle, mivel
meggy6zddésem, hogy a nyelvésznek
mindenhez kell értenie, illetSleg jo
volna, ha mindenhez értene, mint-
hogy az esetek igen nagy hanyadaban
csak igy képes az élet és a vilag teljes-
ségébdl realis magyarazatokat talalni,
nem pedig tulsagosan is magas ropti
elméleteket gyartani.” (MNyTK.
140. sz. 12.) Ezért emlegette annyi-
szor, hogy az etimologia tﬁdoményét
kiilondsen kedveli és nagyra tartja,
mert annak eredményes muiveléséhez
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egyrészt a nyelvtudomanynak ugy-
szolvan minden tertiletéhez érteni
kell, masrészt széles kord altalanos
miveltséggel, féként behato torténe-
ti-mivelddési ismeretekkel is rendel-
kezni sziikséges.

Adatokkal nemegyszer telezsufolt,
epizodszeru kitérdkkel is megtiizdelt
kozleményeinek nehézkességét érde-
kes, képzeletet mozgaté fejtegetésein
tulmenden is nagy mértékben oldja
élvezetes, fordulatos, nagyon egyéni
stilusa. Amennyire nem volt Paisnak
eléggé sima, zokkenémentes szobeli
kifejezékészsége — és mivel ezt maga
is tudta, legtobb nyilvanos élészobeli
megnyilatkozasat, mint egyetemi
eléadasait is, elére megirt szovegbodl,
sokszor cédulakrol olvasta —, annyira
tudos mestere, szinte miivésze volt az
irasbeli eléadasmodnak. frasai — kii-
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16nosen ha kedvére valo témaban ér-
tekezett — tele vannak izes, sajatos
kifejezésekkel, egyéni szoalkotasok-
kal, jellegzetes mondatfiizésekkel,
szellemes fordulatokkal. Ertekezd
stilusanak szinessége, kiilonleges for-
materemtd jellege azonban sohasem
ment mondanivaloja szabatossaga-
nak rovasara: a nagyon pontos, Ki-
mért fogalmazas kozleményeinek al-
lando jellemzdje volt. Egészében a
paisi irasmd mindenesetre a magyar
tudomanyos prozanak nagyon kiilon-
leges, egyéni iz stilaris valtozatat
képviseli.

Kivalo stiluskészsége, szellemes
eléadasmodija, eredeti paisi fordula-
tai, csipkel6d6 humora vitatkozo szo-
vegrészleteiben, st kifejezett vita-
cikkeiben bontakozik ki legjobban,
leghatasosabban. A tudomanyos
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igazsagot, a masokét éppugy, mint a
magaét, a szelid nehezteléstdl a félel-
metes debatterkedésig széles skalan
tudta védeni, s akit egyszer ugy isten-
igazaban a tollara vett, az nem na-
gyon koszonhette meg, hogy vele
szakmai ligyben Osszeakadt. A tények
legtobbszor az § allaspontjat igazol-
tak, némelykor azonban a szakmai
szenvedély vagy a szubjektiv beleszo-
vOdés talan tulsagosan is elragadta.
Hadakozasai eléggé sok személyt
érintettek, és tobbféle eredébdl fa-
kadtak. Meégis, voltak kiilon ,,ked-
veltjei”, akik dolgaira az altagosnal
epésebben reagalt. Az elmés, de nem
mindig megalapozottan nyilatkozo
Moor Elemér kétségkiviil vezeti csip-
kedettjeinek sorat, ra feltiinden sok-
szor vissza-visszatért (pl. MNy.
25: 3905 33: 275-9, 351; 60: 128; 61:

50



455-8; 68: 383—4; stb.). Szokatlanul
hosszi kozleményben sorolja fol a
finnugor alapképzettségu, de magyar
nyelvi dolgokban is gyakran véle-
ményt nyilvanito Beke Odon ,,vétke-
it”’, cikkének mar a cime is sokat el-
arul: Imperativus a nyelvészetben
(MNy. 48: 119-50). A sértett szak-
mai hitsag is kicsendiil a Pillantdsok
1»A magyar nyelv szlav jovevénysza-
vai’’ egynémely részletébe cimi cikké-
bél (MNy. 51: 386—90); ezt a cimzett
Kniezsa Istvan, a jeles szlavista régi
és meghitt viszonyukra valo tekintet-
tel is kiildnosen zokon vette. Igen
kemény - de jogos — ledorongolassal
irta meg nevezetes Tintahal-at helyes-
irasi ligyekben (MNy. 51: 121-2).
Idénként kapott téle egy-egy vagast
tobbek kozott Zolnai Gyula, Mészoly
Gedeon, Horger Antal, Fettich Nan-
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dor, s6t Illyés Gyula is, de 6k mar a
fentebb soroltaknal altalaban joval
visszafogottabb médon. Harcias al-
lasfoglalasai kozé sorakoznak a hazai
marristak negativ szereplésérdl szold
megjegyzései is (1. pl. MNy. 46: 195).

Vitastilusara — megannyi hasonld
mellett — alljon itt jellemzéiil csupan
egy passzus, melyben Moor Elemér-
nek egy ’leves’ jelentési torok szod
magyarazatahoz kapcsolodon tizent:
,»En nem akarok minden lében, le-
vesben kanal lenni, ezért szeretném,
ha szegedi halaszlészakért6k valame-
lyike, mondjuk pl. a Népiink és
Nyelviink ezidei egyik nagy érdemi
szerkesztOje, Moor Elemér Gr megje-
16Iné, hogy az ujgur miin ~ yuzz stb.
biin ’leves, 1€’ feltalalasa utan milyen
allaspontra helyezkedjiink az ujgur-
yuzz stb. leveskultira szamojéd ere-
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detének kérdésében, no meg azt is
orommel latnam, sot fizetnék vagy
két kamasszini altorok halaszlevet is a
szegedi Kassban, ha ugyancsak Moér
Elemér Gr a Paistol lehetéségként fel-
vetett magyarazat helyett a Bunger
névre vonatkozolag egy szamojédo-
szlavisztikai — természetesen ahogy
téle megszoktuk: garantaltan biztos —
megfejtéssel allna eld. —»Igy etimolo-
gizalnak 6k. ..« — fejezi be népies és
nyelvész halaszlé-tanulmanyat Mo-
ros Ella [Moor Elemér]. fme egy eset
a sok koziil, hogyan kritizdalnak Moros
Ellaék — fejezném be talan én: Mah-
mud Al-Kasgari [Pais Dezsd].”
(MNy. 68: 384.)

Harcossaga, a stilaris heviilettdl
idénként elragadt vitatkozo kedve
nem mond ellent annak a ténynek,
hogy a tudomanyt, a tudomanyos
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magatartast etikai igényességgel
szemlélte és kezelte. Aligha tudta
jobban felbdsziteni valami, mint
amikor azt tapasztalta, hogy egyesek
ugy irnak valamely szakkérdésrol,
hogy annak tudomanytorténeti el6z-
ményeit nem ismerik, masok idevago
korabbi eredményeit elhallgatjak, a
spanyolviaszt Onmagukat elStérbe
tolva feltalaljak. ,,Egyébként miutan
ugy fordultak a dolgok — irja egyik
visszaemlékezésében —, hogy az iro-
dalomtorténettdl atvaltottam a nyel-
vészetbe, mesteremnek itt is Horvath
Janost vallottam és vallom, féképpen
abban, hogy a tudomanyt jelenté-
keny mértékben erkolcsi teljesit-
ménynek tartom” (MNyTK. 99. sz.
27). Némelyek hitsagi megnyilvanu-
lasként rottak fel neki, hogy haragu-
dott, ha valamelyik megallapitasat
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nem idézték, és egyszer-egyszer a
Magyar Nyelvben masok kozlemé-
nyeihez labjegyzetbeli epés megjegy-
zéseket is tett emiatt. Pedig altalaban
csak arrol volt szo, hogy a szakirodal-
mi elézmények korrekt emlitésének
mell6zését nem tartotta becsiiletes
eljarasnak, akkor sem, ha roéla, akkor
sem, ha masrol volt szo; az eltussolt
elézménybdl pedig értheté modon a
sajat véleménye jutott leginkabb
eszébe. O maga egyébkeént a legtisz-
tabb példait nyujtotta az el6z6 kuta-
tok munkaja megbecstilésének: akar a
legaprobb kérdésrdl irva is megadta
annak tudomanytorténeti hatterét,
nagyobb lélegzeti témainal pedig ez
rendszerint tiizetesen, kritikailag is
elemz6 targyalassa valt.

A tudomanyos etikahoz, a tisztes-
ségnek, az el6dok munkajat is elisme-
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ré méltanyossagnak a kovetelményeé-
hez hozzaszamitotta a rend, a pontos-
sag igényét is. A pontatlan kozlések,
laza fogalmazasok, hanyag odaveté-
sek konnyen kihoztak sodrabol, e
vétségeket irasaiban is gyakran szova
tette. Volt is ra joga itéletet mondani,
hiszen a maga teljesitménye a tudo-
many szinterén is a gondossag,
precizség példaképe volt. Etikai ma-
gatartasa elsGsorban szerkesztdi tevé-
kenysége soran valt nyilvanvaldva,
melyre mas Osszefiiggésekben még
visszatérink.

Tudomanyos munkassaganak zo-
mét kedvenc folyoiratanak, a Magyar
Nyelvnek a hasabjain tette kozzé. Ez
nem szerkesztéi elonyeinek kihasz-
nalasa volt, hiszen kozleményeit alta-
laban mashol is konnyen el tudta vol-
na helyezni; igényeltek, kértek is téle
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cikket elégszer. De hangoztatott elve
volt, hogy a szerkesztd, ha barmily
aprosagot is, folyoiratanak minden
szamaban irjon valamit. Innen is van,
hogy mas nyelvészeti organumokban
— még a Magyar Nyelviorben és a
Nyelvtudomanyi Kozleményekben
is — viszonylag ritkan adta kozre ta-
nulmanyait.

Tudomanyos kozleményeinek sa-
jatos vonasa, hogy azokbol valosaggal
kisugarzik a tudomany iranti altala-
nos rajongasa, kozelebbrdl pedig az
éppen adott targy iranti hallatlan ér-
deklédése és szeretete. Valamely fo-
gasabb probléma megoldasanak szin-
te gyermekiesen tudott Oriilni, s
majdnem tlnnepként élte meg egy-
egy cikkének megjelenését, de még a
korrektiira megérkezése is kifejezett
Oromot jelentett szamara. Nagy id6t
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atfogd tudomanyos munkassaganak
eredményeit, beleértve az otlet szint-
jén folvetett megjegyzéseit is, mind-
végig igen tlizetesen szamon tartotta,
ismeretiiket masoktol is varta vagy
legalabbis remélte. Legmerészebb
Otleteire is jobban elviselte az esetle-
ges kritikus, ellenkezé reflexiot is, ha
latta, hogy felvetései figyelemre, re-
gisztralasra talaltak. Gazdagon arado
feltevéseit is altalaban abban a meg-
gy6z6désben bocsatotta utjukra,
hogy azok — akar a kivaltott ellenveté-
sekkel is — a tudomanyos igazsag felé
segitenek haladni, amikor is a kozeli-
tés, megtalalas lehetGségeinek kere-
sése az igazi érdem, a személyes vetii-
let ebben csak masodlagos. AKki is-
merte, tudja, hogy nem valami kote-
lez6 stilaris szolam vagy éppen alsze-
rénység, hanem inkabb oOnirdnia, de
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mindenképpen az igazsagkeresésben
valo 6szinte hit van benne szavaiban,
amikor ezt irja: ,, Titokban bizom ab-
ban, hogy a tovabbi vizsgalodasok
folytan egyik-masik novellarészletem
esetleg valoszintséggé erdsodhetik,
vagy ha nem, az ellentmondast és ca-
folatot kihiva, elére segithet benntin-
ket — engem vagy masokat — az igaz-
sag felé valo haladasunkban” (MNy.
49: 280). Megirt otleteivel 6nmaga
utolag is szamtalanszor tovabb kiiz-
dott, kétségekkel és bizakodassal ele-
gyesen varta fogadtatasukat. A tdlros-
rol vald szofejtésének végén irta:
,»Kivancsi vagyok, hogy a SzofSz. —
remeéljiik hamarosan elkovetkezo6 — 2.
kiadasaban milyen fogadtatasban lesz
része az egykor kozolt otlet jelenlegi
terjengds kifejtésének” (I. OK. 12:
277). ,»,Na mit szol hozza, amit ir-
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tam?”’ — kérdezte sokszor €loszoban
is, s szinte drukkolva varta ra a va-
laszt.

3. Ha Pais Dezs6 nyelvtudomanyi
munkassaganak altalanos, f6 jellem-
z06it a magyar nyelvtudomany torté-
netében ugy probaljuk mérlegre ten-
ni, hogy tudomanyszakunk legkiva-
16bb, valoban tudomanytorténeti
szerepl, jelentdségli alakjaihoz mér-
jik, akkor nagy vonalakban, csak
egy-egy 6 sajatsagot, jellemz6 moz-
zanatot kiemelve, a kovetkez6 Ossze-
vetést tehetjiik.

Megvolt benne Simonyi Zsig-
mondnak a nyelvtudomany mtivelé-
sére egy életet foltevo, raaldozo hal-
latlan odaadasa, szinte aszkétikus
vallalasa, hasonld volt munkassaguk
méreteinek impozanssaga, és rokon

60



volt torténeti nyelvszemléletiik sza-
mos vonasa; Pais azonban a torténeti
nyelvészetben filologikusabb, akku-
ratusabb felfogasu és gyakorlata volt
nagy elédjénél, viszont a nyelvtudo-
many jelenkori praktikumai irant —
ha nem is hianyzott — kisebb volt az
irasra, cselekvésre iranyuld hajlando-
saga. Nyelvtudomanyunk torténeté-
ben csak Melich Janoshoz lehet mér-
ni vibralo szellemét, szarnyalo fanta-
zidjat, ragyogo Otletességét; de sok-
szor csapongo gondolatait feszesebb,
rendezettebb formaban tudta eléadni
zsenialis nyelvésztarsanal, viszont
kevésbé szilard, utdlag nem mindig
tarthato otleteivel nehezebben, keve-
sebb visszavonulasi szandékkal tu-
dott szembenézni amannal. A nagy
tavlatokban atgondolt, elméleti meg-
alapozottsag, a szintetikus szemlé-
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letmod, a részkérdéseken, epizod-
szerud kizokkenéseken valo nagyvona-
lu athaladas tekintetében elmaradt
Gombocz Zoltantol; az altalanostol
kiilonbozd, fogas nyelvi dolgokat is
tudomasul vevd, azokat lekiizdeni
igyekvd feladatvallalasban, a problé-
mamegoldo talalékonysagban azon-
ban feliilmulta kozvetlen katedrai
elédjét. A nemzeti tudomanyossag
targyarol, céljarol, tudatformald hi-
vatasarol, a szolid kutatéi magatar-
tasrol, a tudomanyos etikarol stb.
vallott felfogasa nagyon egyezett kor-
tars-baratjaéval, Barczi Gézaéval; de
a tudomanyos kérdések megkdozelité-
si modjaban, a szintetikus és az anali-
tikus szemlélet és gyakorlat dolgaban
mar tavolabb estek egymastol.

Az mindenesetre bizonyos, hogy
Pais Dezsé birt a nagy formatumu
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tudomanyos egyéniségek igen sza-
mos vonasaval, ha — az emberi alkat
Osszetettségénél fogva — nem is 6tvo-
zOtt Ossze magaban minden e vonat-
kozasban lehetséges tulajdonsagot.
Es bizonyos, hogy az a szerep, ame-
lyet — tanari, emberi kvalitasait most
nem is szamitva — mint tudos, mint
az egzakt tudomany mivelGje betol-
tott, a hazai nyelvészet torténetének
kiilonlegesen szamon tartott alakjai
kozé emeli.

4. Eme néhany, Pais Dezsd
nyelvtudomanyi munkassagat jel-
lemzd 4ltalanos szempont felvetése
utdn nézzilk most mar konkrét
€letmiivét a nyelvtudomany téle mii-
velt részterliletei szerinti bontasban,
persze azzal a sziikséges korlato-
zassal, hogy az ezernyi mozaikbol
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csupan a legjellemzébb, legfonto-
sabb eredményeket emelhetjiik ki,
kényszeriien lemondva a tilizetesebb
kritikai elemzés igényérdl. Mindeh-
hez eloljaroban meg kell jegyezni azt
is, e szambavételben is csak nagyon
megkozelité idérendben lehet halad-
ni, hiszen munkassaga szerteagazo
terlileteinek, muvelt részdiszcipli-
nainak legtobbje Pais életmivének
egészét atfogja, atszovi. Egyébként
magatol értet6dd, hogy szamos, f6-
ként nagyobb lélegzeti kozlemé-
nyét nem is lehet targykorileg egy-
sikian mindsiteni, az altala mivelt
kutatasi teriiletek koziil csupan
egyikbe sorolni, részben az egyes
nyelvtudomanyi problémakorok
Osszekapcsolodasa, részben az 6 so-
koldalu kozelitései, kitekintései
okabol sem.
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A) Az irodalomtorténeti érdeklo-
dés iranyaba nemcsak palyakezdd-
ként indult el, hanem miutan a
nyelvtudomanyhoz kototte munkas-
sagat, a kezdeti vonzalmat akkor sem
adta fol. Szilardan hitt a nyelv és a
szépirodalom élete, torténete szalai-
nak egybekotottségében, kovetkezés-
képpen tudomanyaik szoros kapcso-
lataiban, egymasra utaltsagaban, és
ezt a felfogasat munkassagaval bizo-
nyitotta is.

Harom, koran megirt terjedelmes
kozleményében (ItK. 21: 32-57,
171-86, 312—27; It. 2: 51827,
3: 366-82) szinte atfogta Kemény
Zsigmond egész palyajat. Ezekben az
értekezésekben —amelyek a Kemény-
stadiumok legjobbjai kozé tartoznak
— mint maga megjeldlte, ,,irodalmi
szociologiat™ és ,,szocialis pszicholo-
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giat” igyekezett nyujtani, ahol is egy-
feldl az ird és a kornyezd tarsadalom
viszonyanak, masfeldl az ir¢ lelkivila-
ga alakulasanak elemzése jatszik f6-
szerepet. Azt lehet talalgatni, hogy a
fiatal Paisnak a targyvalasztas vissza-
téré sorozataban és a tanulmanyok
nagyon pozitiv hangvételében Ke-
ményhez fiiz6dé viszonya milyen
megérzések, vonzalmak alapjan eld-
legez6dott; az azonban tobb lehet az
utolagos belemagyarazasnal, hogy a
két személy jelleme, gondolatvilaga,
¢életsorsanak alakulasa kozt felttinéen
sok a rokon vonas. A Kemény-
témakhoz Pais még késobb is vissza-
visszatér.

Ha a Keménnnyel valo foglalko-
zast terjedelemben és mélységben
meg sem kozeliti, Pais munkassaga-
ban sok mas, idében elszort nyom
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van kifejezetten irodalomtorténeti
problémak szamontartasara. Tobbek
kozott irt Janus Pannoniusrol, Balas-
sirol, Zrinyirél, Madachrol, Arany-
rol, Eotvosrdl stb., kiilonféle adalé-
kokat nytjtva életiikhdz, méveikhez.

Mindezzel azonban korantsem
meriil ki az a témakédr, amely Pais
Dezs6 munkassagat az irodalomtu-
domanyhoz, pontosabban ahhoz is
kapcsolja. Nyelvészeti, kozelebbrol
etimologiai-szotorténeti  buvarlatai-
ban igen fontos és idében is sokszor
visszatér$ részleget alkotnak azok a
tanulmanyai, amelyek a magyarsag
szellemi muveltségének a kérdésko-
rét érintik, és legtobbszor valamilyen
szalakkal az oralis irodalmi hagyoma-
nyok témajaba vagnak. Ezekre mas
Osszefiiggésekben alabb még vissza-
tériink.
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Az irodalom iranti megkiilonboz-
tetett érdeklédés domborodik ki Pais
munkassaganak abban a részlegében,
amely a magyar irodalmi nyelv kér-
déskoréhez kapcesolodik. O irodalmi
nyelven sohasem csak a szépirodalom
nyelvét értette, hanem ezt egyrészt
miufajilag joval tagabban, az irott
nyelv szélesebb korére vonatkoztatta,
masrészt az egzaktabban nyelvi té-
nyezdket, a nyelvi egység, eszmény,
norma ligyét tartotta benne meghata-
rozénak. Ide vago legfontosabb ta-
nulmanya kétségkiviil az 1952. évi
szegedi nyelvészkongresszuson rovi-
ditve elmondott, majd irasban telje-
sebb terjedelmében kozzétett eléada-
sa: A magyar irodalmi nyelv (I. OK.
4: 425-66 és MNyTK. 83. sz. 125—
66). A sajat vallomasa szerint régota
szivéhez nétt és vagy harom évtize-
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den keresztiil fejlesztgetett, alakitga-
tott témat — nala viszonylag szokatla-
nabb modon — nem analitikusan, ha-
nem szintetikusan ragadja meg, ve-
gigvezetve a magyar irasbeliség évez-
redes tavlatain, igen széles torténeti,
muvelddési, irodalmi, iskola- és
nyomdaszattorténeti alapozassal. A
tanulmany jelentdségét tjdonsaga €s
0sztonzd perspektivai szempontjabol
hadd jellemezzék itt a kiilonben min-
dig igen szigoru kritikus Kniezsa Ist-
van szavai: ,,Pais Dezsé akadémikus
eléadasa ram szinte lenytigdzéen ha-
tott. Tudni kell ugyanis, hogy az iro-
dalmi nyelv kialakulasanak kérdése-
vel nalunk eddig voltaképpen nem
foglalkozott senki. Mindaz tehat,
amit itt Osszefoglalt, nemcsak felépi-
tésében, hanem részleteiben is sajat
egyéni munkaja. Ezért hatott az el6-
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adas rank, de féképpen ram, a szen-
zacio erejével, amelyrdl eddig nem-
csak semmit sem olvastunk, de még
beszélni sem beszéltiink.” (1. h. 475.)

A hazai nyelvtudomany torténeté-
ben valoban utt6rd jelentéségli mun-
ka meginditoja lett a témakor szamos
részletét, idészakaszat kidolgozo ta-
nulmanyok egész soranak, koztiik
tobb nagy monografianak és gytjte-
ményes kotetnek is. Koziiliik hadd
emlegessiink {6l csupan kettdt,
amelyben Pais Dezsének kozvetlen
része is volt, egyfel6l mint a kotetek
szerkesztOjének, masfel6l mint az
el6szok irdjanak: Nyelviink a reform-
korban (Bp., 1955.); Dolgozatok a
magyar irodalmi nyelv és stilus torté-
netébsl (Bp., 1960.). Mindkét terje-
delmes kotet szerzéi analitikus rész-
letességgel bontanak ki hazai szakiro-
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dalmunkban korabban nem, vagy
alig érintett irodalmi nyelvi, stiliszti-
kai, tudomany- és nyelvmivelés-
torténeti problémakat. Pais pedig e
gyljtemények elészavaban részben
tovabbi reflexiokat fiiz a magyar iro-
dalmi nyelv torténetérdl irott Ossze-
foglalasahoz és e kotetek egyes tanul-
manyaihoz, részben ujabb gondola-
tokat, szempontokat fogalmaz meg az
irodalmi nyelv és stilus kutatasarol
altalaban.

B) Kezdé irodalomtorténeti mun-
kassagaval szinte egy idében fordult
Pais Dezs6 figyelme — mint emlitet-
tlik, sziilofoldi hatasok Gsztonzésére
- a névtudomany felé. Es hamar ki-
deriilt, hogy ennek mindkeét aga: a
foldrajzi nevek és a személynevek ku-
tatasa nemcsak egyarant nagyon ér-
dekli, hanem mindkét vonatkozasban
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kiemelkedd, tudomanytorténetileg is
meghatarozo teljesitmények letéte-
ményese.

1911-ben, ide iranyuld tevékeny-
ségének indulasaként Helynévma-
gyardzatok cimen mar csokorba ko-
totte egész sor Zala megyei meg mas-
honnan val6 név eredetének megfej-
tését (MNy. 7: 166—70), s ettdl kezd-
ve tobb mint hat évtizeden keresztiil
a nevek tucatjainak adta gondos ada-
tolasu élettorténetét és Otletes ma-
gyarazatait. Felsorolni e helylitt még
a legfontosabbakat, legérdekesebbe-
ket is sok lenne; de hogy a témakbol
némi izelitét adjunk, ime néhany, el-
sésorban szélesebb nyelvi mezére is
kitekinté kozleményeinek cimeibdl:
Az asz0 elhomdlyosult 0Osszetétele
(MNy. 8: 391—401); A turdci-fennsik
helynévtorténete (MNy. 19: 72-6);
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Kecskemét (NéNy. 2: 24—40); Az
Anonymus-féle ,,portus greci” és ro-
konsdga (MNYy. 44: 107-13); A rémai
castellum szldv-magyar folytatasai
(MNy. 45: 107-15; 1. még MNy.
47: 84—6; AntTan. 11, 144-7); A sza-
bad helynévi alkalmazdsaithoz (MNy.
53: 52—66); A régi uton a veszélyben
forgé Tatika védelmére (MNy. 60:
104-14); stb. E tanulmanyaiban is
tudatosan érvényesiti azt a magyara-
zati elvét, amit aztan személynév-
vizsgalataiban emel még kidolgozot-
tabba, hogy tudniillik nem egyedi
néveléfordulasokra figyel, hanem a
valamilyen szempontbol Osszetarto-
z6 neveket egyiittesen veszi szamba,
ahogy 6 mondja, ,,szerves tulajdon-
név-csomok”-kal foglalkozik. Egyéb-
ként mindegyik idevagd kozleménye
az oklevéltan, a telepiiléstorténet, a
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torténeti foldrajz rendkiviil széles
kord ismeretét tiikrozteti.

Nem kisebb a szamuk, de talan
még nagyobb a kezdeményezd, 0sz-
tonzd szerepik a magyar személy-
névadasra vonatkozo kutatasainak. E
tekintetben legnevezetesebb teljesit-
ménye a Régi személyneveink jelentés-
tana cim@ tanulmanya (MNy.
17: 158-63, 18: 2634, 93-100),
amelyben az Arpad-kor okleveleinek
magyar nyelvli szorvanyanyagaban
talalhatd személyneveket csoporto-
sitja a névadas inditékai figyelembe
vételével. A kor gazdasagi, tarsadal-
mi, muvelédési viszonyaibol, gon-
dolkodas- és hiedelemvilagabol veze-
ti le a névadasi szokésokaf, s egyut-
tal az elemzett nevek alapjan kovet-
keztet is e viszonyokra. A jelentés-
tannak a személynévvizsgalatba valo
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nagyaranyu bevonasaval, illet6leg a
tipologiai szempont érvényesitésével
ez a munkaja kovetdinek, tanitvanya-
inak egész sorat ihlette meg hasonlo
témak kutatasara. Szempontok Ar-
pad-kori személyneveink vizsgalata-
hoz cimen (Névtudomany: Vizsgala-
tok. Bp., 1960. 93—105) még egyszer
visszatért e targykorre, az uigyneve-
zett névvonatkoztatasnak (név és vi-
selje kapcsolatanak) problematika-
jat taglalva. — Nagyszamu cikkben
kozzétett egyéb személynév-magya-
razatai kozott tobb olyan is talalhato,
amely azonos etimologiai alapokbol
kisarjadt névcsaladokkal foglalkozik,
igy példaul a Teobald (MNy. 9: 31-3),
a Sixtus (MNy. 12: 365—70), a Philip-
pus (MNy. 21: 109-14), az Anianus
(MNy. 29: 109-12) magyar megfele-
16ivel.
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Mindezeken tulmenden filologiai-
lag legjobban koriiljart, adatokkal,
érvekkel legrészletesebben alata-
masztott hely- és szeménynév-
magyarazatai azok, amelyeket Kki-
mondottan torténeti-muvelddéstor-
téneti kérdések megoldasanak eszko-
zélil hasznalt fel. Ezekre is mas Ossze-
fliggésben tériink vissza.

C) Pais Dezs6 etimologiai mun-
kassaganak a tulajdonnevek mellett
masik f6 teriilete a magyar nyelv koz-
neveinek (szavainak) torténetével va-
16 foglalkozas volt. Mivel a magyar
tulajdonnévanyag jo része is koznévi
eredeti, magatol értetédik, hogy
ezek mar személy- és foldrajzinév-
magyarazataiban is igen sirtin szere-
pelnek. De se szeri, se szama azon
cikkeinek, amelyek teljesen vagy na-
gyobb részben kiviil esnek a tulaj-
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donnévi problematikan, és kdoznevek
etimonjara, alaki és jelentésbeli val-
tozasaira, tarsadalmi-muvelddési
hatterére, csaladosulasara stb. nyuj-
tanak 10j, értékes tudnivalokat. Csak
példaként: jovevényszavak, melyek
kozott a téle torok eredetiieknek tar-
tottak (bocsat, bucsi, csepii, illik, ollo,
tdabor stb.) dominalnak; tovabba mas
nyelvi eredettek (darabont, munka,
part, puli, rér stb.). De ezeknél is
joval nagyobb a szamuk a magyar
nyelv sajat elemeirdl szo6l6 cikkeinek;
néhanyuknak itt csak cimszoszeru
emlitése tobbnyire még szamos hoz-
zajuk tartozo mas szo vizsgalatat is
takarja: bezzeg, egy, eped, falu, fene,
fitos, furcsa, hollé, igy, kisért, koplal,
kopd, dlalkodik, szdrcsa, szildnk, te-
tem, iildoz, vanszorog stb. Foként ez
utobbi csoportbol kertiltek ki azok
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a nagyobb lélegzetii tanulmanyai,
amelyekben egyes szocsaladok egész
torténetét gongyoliti fel rendkiviil
nagy filologiai apparatussal: Meddd
(MNy. 25: 345-57); Fon (NyK.
48: 274-84); Az urdli és altaji tap
’fogni’ szécsalad (NyK. 49: 295-313);
Rengeteg (MNny. 4: 309-31); Bibor,
bub, bibircsé (MNy. 49: 76—91); Haj—
huj—kajat. Hangutdnzo, hangkifejezo
szavaink néhany 6si rokonsdagban levo
csoportjardl (Zenetudomdnyi tanulma-
nyok. Bp., 1957. 133-58); Szer. Egy
szdszervezet szétdgazdsai a magyar-
ban és mds finnugor nyelvekben
(NytudErt. 30. sz.); stb.

Itt, nyelviink &si és belsé keletke-
zésti szoelemeinek targyalasaban volt
Pais Dezs6 kiilondsen nagy mester.
O volt az elsé a magyar etimoldgiai
kutatas torténetében, aki szakitott az-
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zal az addig eléggé altalanos — és saj-
nos még ma sem eltlint — gyakorlat-
tal, amely az 6si (urali, finnugor, ugor
rokonsag korébdl kisarjadt), valamint
a magyar nyelv kiilon életében kelet-
kezett szavakat 6nmagukban, elszi-
getelten vizsgalta, illetSleg vizsgalja,
holott ezek altalaban széles etimolo-
giai kapcsolatokban terebélyesednek
ki a magyarban. Mint Pais maga
mondja: ,,Régota, joforman nyelv-
tudomanyi torekvéseim megindula-
satol kezdve iranyit etimologiai
munkalataimban tébb-kevesebb tu-
datossaggal az a felfogas, hogy
nem elég, sét igen gyakran helyte-
len néhany innen-onnan kikapoga-
tott nyelvelemet rokonna titni, ha-
nem mivel minden nyelv szerveze-
tekben él, az etimologiai kutatas
terén is szervezeteket kell felismer-
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ni”’ (NyK. 49: 295). Ennek az eti-
mologiai  szemléletnek kezdemé-
nyezd, illetleg tovabbfejleszté ha-
tasat kovetdi igazoljak, megbizhatod
eredményeit pedig az Gjabb etimo-
logiai osszefoglalasok ismerik el.
D) Legtobb eddig emlegetett tu-
lajdonnévi és koznévi vizsgalata is
mind a bizonyitd anyagot, mind a
lesziirt eredményeket tekintve a tor-
téneti-muvel6dési észrevételek, ta-
nulsagok garmadajat rejti magaban.
Sorukbdl azonban foltétlentil kiilon
kiemelést is érdemelnek azok a dol-
gozatai, amelyek kifejezetten a régi —
honfoglalas elétti, koriili, utani — ma-
gyarsag sorsanak, életkoriilményei-
nek, anyagi és szellemi kulturajanak
felderitési szandékaval vallatjak a
nyelvi anyagot. Ahogy Pais mindsiti
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Oket: ,,alkalmazott muvelédéstorté-
net” a lényegik.

Az e témaju, célzatu tanulmanyai
koziil mind terjedelmi szempontbol,
mind a mondanivalo6 sulya, fontossa-
ga tekintetében a legnagyobb figye-
lemre kétségkiviil a szellemi élet kér-
déskorébe vagok tarthatnak szamot.
Ezek egy része a honfoglalas el6tti
magyarsag (6smagyarsag) hitvilaga-
val: samanizmussal, réviilettel, 1élek-
képzetekkel, jo és arto szellemekkel,
babonasaggal, varazslassal, halotti si-
ratassal, tabuval, totemmel stb. fog-
lalkoznak: Ald, drkoz (MNy. 48:
61-8); A taltos meg az orvos (1. OK.
12: 261-95); Reg. A régi magyarsdg
szellemi életének kérdéskorébél (Ma-
gyar Szdzadok. Bp., 1958. 5-23); A
finnugorsag lélekképzetei és rajuk vo-
natkozé kifejezései (NytudErt. 40. sz.
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282-7); Gajdol (MNy. 60: 31-47);
Tiindér (MNy. 61: 289—98); stb. Eze-
ken kiviil persze még szamos szoOma-
gyarazata célozza meg elsGsorban e
témakor valamely részletét, igy pél-
daul az agyafurt, szemfényvesztd, tu-
rul stb. szavak keletkezésének és je-
lentéstorténetének a bemutatasaval.

Nem kisebb jelentdségiiek a ma-
gyarsag szellemi muvelédésének
honfoglalas utani idejére vonatkozo
kutatasai sem. Az elobbi témak foly-
tatasa mellett itt figyelme fokozottab-
ban az oralis hagyomanyok fenntar-
tasa, a népi és udvari mulattatas, az
éneklés-zenélés, az ordongosseég, bi-
bajossag, csalas stb. fel¢, illetdleg az
ezeket miivelé csoportok, benniik a
deklasszalt elemek felé is fordul: 4 r-
pad- és Anjou-kori mulattatéink (Ko-
daly-Eml. 95-110); Kézépkori didk-
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jaink és a krénikakbeli hétmagyar—
gyiak—lazar mozzanatok (FilK. 4:
671-6, valamint MNy. 63: 442-53);
A garaboncas és tarsai (MNy. 63:
442-53); Al, dlnok, alak (MNy.
70: 257-69, 396—406); stb. Es ugyan-
ez a témakor jelenik meg még szamos
mas sz0 magyarazatabol (galad, tréfa,
megtorol stb.) kihamozva.

A fentebb emlitett cikkek, tanul-
manyok jo része is benne foglaltatik
Pais Dezs6 posztumusz munkajaban,
A magyar ésvallas nyelvi emlékei-ben
(Bp., 1975.). E valoban konyvmeérett
Pais-mi azonban nemcsak ezek is-
métlése, gytjtelékbe allitasa, hanem
tobb annal. Egyrészt hatramaradt
kéziratai alapjan kiegészitéseket is
tartalmaz korabban publikalt irasai-
hoz, pl. a tiindér-re, turul-ra stb. vo-
natkozoan. Masrészt és foként egész
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sor, addig meg nem jelentetett fejezet
talalhato benne a nézd és ldté, a mand,
a boldog, az 6riil, a busz, az isten €s
ordog terminusokrol mint az Gsi ma-
gyar hitvilag tanusagairol.

A miuvelédéstorténetnek a koz-
pontban allasa mellett Pais Dezs6
munkassaga a régi magyarsag torté-
netének még szamos mas mozzanata-
ra kiterjedt. Hogy csak felsorolassze-
rien utaljunk a legjellemzébb cso-
mopontokra: A magyarsag honfogla-
las el6tti torténetére vonatkozoan
foglalkozott a Gordasz és Muagerisz
fejedelmek esetleges magyar kapcso-
lataival, a Nyék és a Keszi torzsnév-
vel, a karcsa, gyula, kiindii, ur, gyé, bé
méltosagnevekkel, az ogur népnév-
vel, a magyarsag hun hagyomanyai-
val stb. A honfoglalas utani id6kbol a
magyarsaggal érintkezé népek, nép-

84



részek, igy a kunok, a székelyek, a
kék-kend nép, a Nyugat-Europabol
betelepedett hospesek stb. problema-
tikaja is tobbszor megragadta; a régi
magyar személynevek, igy Arpad
csaladjanak nevei, tovabba az Olbd,
Kal, Bulcsu stb. nevek mogott levd
torténeti kérdéseket is bdven fejte-
gette; buvarkodott Buda és Pest ke-
letkezésének ideje kortil; stb.

Kiilon fejezet az Anonymussal, il-
letéleg Anonymus nyelvi anyagaval
kapcsolatos témakban valo elmélye-
dése. A Neévtelen latin szovegének
szakszert, pontos forditasa (Magyar
Anonymus. Bp., 1926.) mellett 6 szol-
galtatta azt a jegyzetanyagot, amely-
ben a nyelvi és targyi magyarazatok,
adalékok bdséges tarhaza talalhato
(Scriptores Rerum Hungaricarum 1,
33-117). Es mindehhez jon még igen
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szamos, P. mester gesztajahoz vala-
milyen szallal fiz6d6 egyéb, sokfelé
elszort észrevétele.

Amikor Paisnak éstorténeti-6smu-
veltségi buvarlatairol beszéllink, nem
szabad elhallgatnunk, hogy féként
ide vagd etimologiaiban vannak bi-
zonytalansagok, sot tévesztések is. Ez
legnagyobbrészt torokbdl vald ma-
gyarazataira vonatkozik, amelyeket
pedig nagy kedvvel, majdnem szen-
vedéllyel mivelt. Ebbéli torekvései —
mar emlitett esetleges ifjukori indit-
tatasok mellett — foként azzal magya-
razhatok, hogy az 6 palyajanak indu-
16 szakasza és jO része a magyar Ostor-
ténet és benne a nyelvészeti Ostorté-
net torokos divatjanak, torok roman-
tikajanak egyik csucsara esett, s ebbol
magat — mint sokan masok sem — nem
tudta, nem is akarta kivonni. Amel-
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lett az 6 kezdd idejében a turkologia-
nak mind a nyelvi forrasanyaga,
mind modszertana messze elmaradt a
kés6bbi-mai allapotatol, és Pais nem
is volt turkologus. Torok szo- és név-
magyarazatai miatt — tobbnyire €l6-
szOban — eleget csipkedte 6t a turko-
logus Ligeti Lajos is, a turkologiaban
is jartas szlavista Kniezsa is. Barczi
Géza barati kritikaja e téren mar sok-
kal szelidebb és méltanyosabb: ,,0
maga jol tudja, hogy torok etimolo-
giai nem mindenkor meggydzoek, de
azt is tudja, hogy a tudosnak, foleg ha
0j utakon jar, a tévedés veszélyét is
vallalnia kell” (Pais-Eml. 14). Valo
igaz, az Ostorténet mint mufaj, illet6-
leg a magyar Ostorténet adathianya
sziikségessé is tette a merész kovet-
keztetéseket, s szinte magatol értetd-
déen keltette fol Paisnak eredendd
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ket 6 rendszerint a torok nyelvi anyag
iranyaban vezetett le. (A téle mélyen
ismert és szigoruan kezelt magyar
nyelvi anyagban ezt joval kevésbé en-
gedte meg maganak.) Osmagyar
tugyekben valo allasfoglalasaira maga
mondja tréfas Onironiaval: ,,Nekem
viszont megvan az a — gyakran talan
on- és kozveszélyes — hajlandosagom,
hogy tobb iranyban 6tlom és okosko-
dom, és ezeket az okoskodasvaltoza-
tokat nem rejtem véka ala” (MNy.
56: 77).

De Pais Dezs6 munkassaganak eb-
ben a kozvetlenebbiil torténeti-
miuvelddési vonatkozasu, jorészt a
magyarsag életének viszonylag korai
szakaszaira iranyulo részlegében nem
is az a leglényegesebb, hogy egyes
etimologiai magyarazatai és az azok-
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bol levont egyes kovetkeztetések nem
mindig alljak ki a kritikat, illetéleg az
idék probajat. Ide sorolhatd egyes
tanulmanyainak, féként pedig ezek
Osszességének értéke alig kisebbedik
ezaltal. A lényeg ugyanis az, hogy a
nagy filologiai apparatussal Ossze-
szedett, nagy torténeti érzékkel cso-
portositott, nagy aprolékossaggal,
komplexen elemzett nyelvi anyaga
olyan ismeretek gydjteménye, ame-
lyeket a nyelvtudomanyon kiviil mas
tudomanyagak oldalar6l nem vagy
alig lehet megkozeliteni, és amelyek a
rokon tudomanyok szamara tobb-
rendbeli hasznositasi lehetdségeket,
kiindulopontokat szolgaltathatnak.
Ezek jo része alkalmasint még nincs
is megfelelden kiaknazva.

E) Pais Dezs6 a magyar nyelvem-
lékeknek nemcsak legkitiinébb isme-
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réje volt, hanem munkassagaban
ezek problematikaja tobbrendbeli
megkozelitésben is bdven szerepel.
Altalaban is foglalkozott a magyar
nyelvemléktipusokkal és megnevezé-
seikkel (MNy. 24: 338—40), €és meg-
fogalmazta a nyelvemlékségnek a ko-
rabbi felfogasnal joval helyesebb,
korszerlibb meghatarozasat (MNy.
45: 310—4). Azzal a korabban elter-
jedt nézettel szemben, amely nyelv-
emlékeink sorat a XVI. szazad els6
harmada utan lezarna, ¢ igy latja a
kérdést: ,,Nyelvemlék minden irasos
feljegyzés, amely a mult nyelvi meg-
nyilvanulasait rogziti meg, tekintet
nélkiil targyara és céljara” (uo. 310).
— Jakubovich Emillel tarsulva kiadta
a korai magyar nyelvemlékek maig is
kézikonyviil hasznalatos, kitiné filo-
logiaval egybeallitott gy(jteményét,
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az O-magyar olvasékinyv-et (Bp.,
1929.).

Részletes tanulmanyban dolgozta
fol az egyik legkorabbi és legfonto-
sabb magyar szorvanyemléket: A
veszprémuolgyi apdcak gorog nyelvii
oklevele mint nyelvi emlék (Szent Ist-
van-Eml. 2: 605—42). Ez az 1938-ban
irt kismonografia e mufajnak tulaj-
donképpen az elsé érdemleges ter-
méke, részben mintat is mutatva a
késébbi ilynemd mivek soranak.
Tobb izben is foglalkozott a Tiha-
nyi alapitélevél keletkezésének, iro-
janak, jellegének kérdésével (Szaz.
78:232—40; MNy. 51: 3—9; stb.). Koz-
zétette a Halotti Beszéd és az Omagyar
Maria-siralom ,,0lvasatai”’-t, ame-
lyek az omagyar nyelv tdle vallott
felfogasti hangzasarol és szovegértel-
mezésérél adnak képet. A Maria-
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siralom egyes nehezebb szovegre-
szeinek magyarazatara kiilon cikkek-
ben is tobbszor visszatért (MNy. 28:
47-51, 46: 45-53 stb.). Hozzaszolt a
magyar rovasiras emlékeinek kiilon-
féle vonatkozasaihoz.

F) Ahhoz képest, hogy a ,,buda-
pesti nyelvtorténeti iskola’’-nak mi-
lyen erds volt a hangtorténeti kérdé-
sek iranti — muvek, tanulmanyok so-
rozataban is megnyilvanulo — érdek-
16dése, Pais Dezsé kifejezetten e
részstudiumba illesztheté tanul-
manyt viszonylag kevesebbet irt.
Munkassagat azonban a hangtorté-
neti problematika mégis nagyon at-
szOtte: nemcsak mindig ott volt
nyelvtorténeti megoldasai mogott,
hanem ide vagd sokiranyu, fontos
észrevételeinek sorozatabol szinte
egy oOnallo magyar hangtorténet ki-
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tellenék. Legfontosabb meglatasait e
téren Ossze is foglalta: Iranyelvek a
magyar hangtorténet targyaldasaban
(MNy. 46: 8-51, 97-113). Ez a dol-
gozata legkit(in6bb irasai kozé sora-
kozik, a benne levé szemlélet ujdon-
sagaival szamos ponton tulhaladja
elédeit, koztiik Gombocz hangtorte-
neti felfogasat is.

Néhany tanulmanya azért belevag
a régi magyar hangrendszer egyes
elemeinek, illetéleg jelenségeinek a
részletesebb megvilagitasaba is. Igy a
vonatkozo ismeretanyagot jelentéke-
nyen el6reviszi az [y hang torténeté-
vel kapcsolatos megjegyzéseivel
(MNy. 29: 43-6, I. OK. 7: 103-16),
az i-zés kialakulasanak megvilagita-
saval (NyK. 52: 282-94), a kiilonféle
tipusu kettéshangzok fejlddésére vo-
natkozo nézeteivel (NyK. 44: 326—
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32, MNy. 30: 3046, 32: 106~10), a f§
hang kérdésének elemzésével (MNy.
52: 15-9), a hangrendi kettésségrol
mondottakkal (MNy. 56: 311-5) stb.

G) A torténeti nyelvtan témakore
nyelvtudomanyi munkassaganak ko-
rai szakaszatol érdekelte, legtobb ide
csoportosuld kozleménye azonban
palyajanak masodik felebdl valo: ak-
kor ez iranyt munkassaga nagyon —
szinte figyelmének kozpontjaba ke-
riilve — kiterebélyesedett.

A torténeti alaktanban legtobbet és
legrészletesebben az Osszetételek
kérdése foglalkoztatta. Ebben a
targykorben nagyobb tanulmanyai-
nak egylttese akar egy, a magyar szo-
Osszetételek torténetérdl szold mo-
nografiat is Kkitenne: Kérdések és
szempontok a szodsszetételek vizsgala-
tahoz (MNYy. 47: 135-54); Részletek
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a hatdrozos 0Osszetételek fejezetébil
(MNy. 57: 266—73, 429-35, 62: 146—
51, 131-8); Alanyos és targyas dssze-
tételek (NytudErt. 46. sz. 63-84).
Szorosan e sorozathoz kapcsolodnak
egyik kedvenc témajarol, az ikerszok-
rol, illetéleg azok kiilonféle fajtairol
irott cikkei (MNy. 50: 74-9, 55: 458—
61, 57: 76-8, 59: 280—5). Az Osszetett
szavak mibenlétérdl, keletkezésérol,
fajtairol, jellegzetességeirdl, szeman-
tikai problematikajarol ilyen mély-
ségben és ennyi tjdonsagot felhozva
még senki sem irt a hazai szakiroda-
lomban. — Nagyon érdekelték Paisot
az elhomalyosult meg a kiilonleges
jelentéstartalmu  Osszetett szavak;
sok ilyenrdl (drdgaldtos, éjszaka,
ember, emberoltd, kesztyii stb.) kilon
cikkekben értekezett, Szerszdm.
(Beszédfordulatok lecsapdddsai szo-
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Osszetételekben ) cimi tanulmanyaban
(Melich-Eml. 302-13) pedig igen
nagy anyagon mutatta be létrejottiik
menetét.

A szoalaktan masik, altala intenzi-
ven muvelt teriiletét képzétanulma-
nyai teszik ki. Tobb cikke szol 6nalld
szokbol funkciovaltassal keletkezett
képzokrdl, igy a -sok falunévképzordl
(MNy. 10: 255-9), a -hat/-het ige-
képzérol (MNy. 41: 19-27), a -né
asszonynévkeépzorél  (MNy.  47:
1-12), tovabba szovégek képzove ele-
venedésérdl altalaban (MNy. 52:
401-6), a -nok[-nék, -zat|-zet-rol
(MNy. 54: 477-84) kiilon is. Béven
lehetne sorolni egyéb, e korbe utalo
cikkeit is, példaul az -n, -r, -lék stb.
torténetérol.

Uj eredményeket hozva foglalko-
zott szofaji kérdésekkel. Idetartozo
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kozleményei koziil kiilon kieme-
lést érdemel At, dltal, éta (A finn-
ugor *u ~ *o mutaté névmds tar-
tozékaihoz) cimi irasa (MNy. so0:
318-31), amelyben ujszerden veti
fol a magyar névuto-keletkezés egy
kiilonleges fajtajanak menetét és
jellegzetességeit. A névmasi kelet-
kezés folyamatanak bé példatarat
nyujta az egymdst-rol szolva (MNy.
51: 183-8). Nehéz kérdés maig leg-
jobbnak tiiné megoldasara vallal-
kozott a magyar Osszetett igealakok-
rdl irt cikkében (MNy. 40: 193-7),
¢és friss adalékokat hozott az ige-
kotok keletkezésének a torténetérdl
értekezve (MNy. 45: 181—4). Mind-
ezekben a grammatikai valtozasok
menetének altalanos problematikaja-
bol is tobb fontos részletet ragad
meg.
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A mondattan kevésbé kertilt figyel-
mének eléterébe, bar a szo0sszetéte-
lek vizsgalataba a mondat szintakti-
kai viszonyait sziikségszerten be kel-
lett vonnia, és ezt a tOle megszokott
friss meglatasokkal természetesen
meg is tette. Kimondottan a mondat-
tan néhany altalanos kérdését vetette
fel két tanulmanyaban, melyeknek
cimei maguktol beszélnek kozvetle-
nebb targyukrol: Eszrevételek a mon-
dat eredetének, fejlédésének és mivol-
tanak kérdéséhez (MNy. 46: 196-210),
Mondatrészek-beszédrészek  (MNy.
46: 296-309).

H) Tudomanytorténeti kérdések
magatol értetédéen sokszor szoba ke-
riiltek Pais nyelvtudomanyi cikkei-
ben, legféképpen a téle mindig olyan
gondosan, részletesen Osszeallitott
szakirodalmi elézmeények taglalasa-
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ban. Van azonban munkassaganak
néhany olyan mozzanata is, amely e
vonatkozasban kiilon is szamba veen-
dé. Ilyenek mindenekel6tt azok a
megnyilatkozasok, amelyeket nekro-
logok, udvozlések, kiilonféle alkal-
makkor elmondott emlékezések, mél-
tatasok formajaban tett, és adott rész-
ben irasban is el6. Messze nem teljes-
ségre torekedve emlitsiik itt meg Ta-
ganyi Karolyrol, Kodaly Zoltanrol,
Melich Janosrol, Horvath Janosrol,
Zsirai Miklosrol, Barczi Gézarol szo-
16 irasait. A Zsirai-emlékiinnepségen
elmondott, részben korabbi akadé-
miai tagajanlasat is magaba foglalo
méltatasa (MNy. 55: 317-27) akivalo
finnugor nyelvész palyajanak kiilo-
nosen szép, szakszerd, ugyanakkor
meleg hangvételd elismerése. — Bar-
czinak A tihanyi alapitélevél-rdl és
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Kniezsanak A magyar helyesiras tor-
téneté-rol az Gtvenes évek elején meg-
jelent munkajat lelkesen tidvozolte
(MNy. 48: 237-40), a visszaszorult
magyar nyelvtorténeti kutatasok
ujabb follendiilését latva benniik és
remélve altaluk.

Nyelvtudomanyunk korabbi torté-
netére vonatkozoan Galdi Laszlonak
A felvilagosodads és a reformkor szotar-
trodalmd-rol irt konyvében (507-15)
szOlt hozza a magyar szotariras mult-
janak témajahoz, erésen hangsulyoz-
va azt a szerves egymasraépiilést,
amely ezt a folyamatot Molnar Al-
bert Ota végigkisérte.

Itt emlitheté meg, hogy Pais De-
zs6 gondot forditott kivalo elédje,
Gombocz Zoltan nem publikalt
egyetemi eléadasainak kozkinccsé té-
telére. Ennek jegyében rendezte sajtod
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ala 1940-ben Gombocz Hangtirténet-
ét, 1949-ben Syntaxis-at.

Pais az Otvenes években, sokszor
nyomaszté korilmények kozott,
nagy kiizdelmet vivott tudomanya
érdekeinek védelmében. A hazai
nyelvtudomany torténetének ezek a
mozzanatai azonban mar inkabb a tu-
domanypolitikai szféraba tartoznak.

I) A nyelvi mult és az a mogott allo
torténelem iranti, minden mast
megel6zé érdeklodése mellett Pais
azért figyelt a jelenkor eseményeire, s
adott esetekben tevélegesen is bele-
sz6lt a mindennapok nyelvi tigyeibe.
Leginkabb a helyesirasi szabalyozas
menetébe folyt bele: az akadémiai he-
lyesirasi szabalyzatnak mind az 1950.
évi 9., mind az 1954. évi 10. kiadasat
kritikai megjegyzéseivel és védelme-
z6 szavaval egyarant segitette (l.:
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MNy. 46: 3805 és Csillag 9: 421-9).
A kiiloniras és az egybeiras bonyo-
lult, mindig nehezen szabalyozhato,
de 6t a szoOsszetétel-problematikaval
valé kapcsolata miatt is kiilondsen
érdekl6é kérdéskorérdl iranymutatod
jelentéségli tanulmanyt irt (Nytud-
Ert. 4. sz. 63-78).

Néhanyszor hozzaszolt nyelvhe-
lyességi problémakhoz is. A huaszas—
harmincas években Magyar Nyelv-
beli szerkesztoi lizeneteiben szamos
elszort megjegyzése van e targykor-
ben, kiilondsen névmagyarositasi
kérdésekben nyilatkozott meg szive-
sen, rendszerint az elhamarkodott,
rossz névcserékre figyelmeztetve.

Tamogato figyelemmel kisérte az
Otvenes években késziilé 0j akadé-
miai leird6 nyelvtani munkalatokat.
Tudomanytorténetileg is szamon
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tarthatd, hogy a ma preferalt dinami-
kus szinkronia gondolatat korat
megeldzve vetette fel egyik ide utald
hozzaszolasaban: ,,A leird nyelvtan
ne legyen statikus. A nyelvet valoban
mozgasban kell feltlintetni és hasz-
nos feltiintetni. Még talan hozzaten-
ném azt, hogy a leir6 nyelvtannak
nem csekély mértékben dinamikus-
nak kell lennie. Eppen ezért nem sza-
bad anyaganak szambavételében és
feldolgozasaban, valamint szabalyai-
nak megallapitasaban egy nagyon le-
sziikitett manak a nyelvét targyalni.”
(E'OK."18:136!)

T) Munkassaga mind e felsorolt te-
riileteken kiviill a nyelvtudomany
tobb mas résztstidiumat érintette,
s6t nem egy vonatkozasban magaba
is stiritette anélkil, hogy e témakba
vago kozleményekben ezeket kiilon is
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rendszeresen folvetette volna. Igy
példaul féként név- és szomagyaraza-
taiban nemcsak a jelentéstani fejtege-
tések tOomegét talaljuk meg, hanem
ezek a magyar torténeti jelentéstan
korében nagyon sok fontos részadalé-
kot, Uj meglatast is tartalmaznak.
Nagy kar, hogy az egyetemen tar-
tott jelentéstani eléadasaibol Gssze-
foglalo jelleggel szinte semmit sem
publikalt; 1. mégis: A jelentésvalto-
zdasok rendszerezéséhez (MNy. 57:
144-8). Ugyanigy nyelvtorténeti
tanulmanyaiban a népnyelvi adatok
tOmegével tamasztja ala bizonyita-
sait, tanusitva ezek nyelvtudoma-
nyi értékérdl vallott egyértelmien
pozitiv felfogasat. Maga azonban a
nyelvjaraskutatas témajaba kozvet-
lenebbiil tartozd dolgozatot nem
irt; 1. mégis egy mult szazadi taj-
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szogytjtemény téle valod kozzététe-
lét (MNy. 12: 42-5).

5. Pais Dezs6 tudomanyos életmii-
vének a magyar nyelvtudomany to-
vabbi alakulasara gyakorolt hatasat
tobb okbdl sem konnyl mérlegre
tenni, annal is inkabb, mert maganak
e hatasnak a kibontakozasat is tobb
tényezd nehezitette, illetéleg nehezi-
ti. Mindenekel6tt az, hogy munkas-
saganak kozlési elveibdl és gyakorla-
tabol kovetkezGen rendkiviil nagy a
széttagoltsaga; ezért akar egy-egy ku-
tatasi részstudiumaban is sokszor a
kozlemények szazaiban valo koveté-
se, szamon tartasa maga sem egysze-
rd filologiai feladat, és persze a fele-
désbe meriilésnek legalabbis a veszé-
lyét felidézd koriilmény. Valoszinl-
leg igaza van Hadrovics Laszlonak,
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amikor azt javasolja (NytudErt. 140.
sz. 29-31), hogy ezen a nehézségen
igazan csak egy Pais-breviarium egy-
beallitasa segithetne, amely temati-
kus rendben magaban foglalna a ha-
talmas méretd teljesitmény torzs-
anyagat, a benne vald tajékozodast
targy- és szomutatoval is segitve. Az
ilyen munkara vallalkozé kedvnek,
valamint a kdzelmult és a jelen mos-
toha kiadasi viszonyainak a javulasa
nyudjthat talan reményt mindennek
megvalosulasara.

A nyelvtudomany fejlédése mar
Pais miikodésének vége felé is olyan
iranyokban kezdett osztodni, ame-
lyekben a kutatas targya, szemlélete,
modszere nem vagy nem eléggé tu-
dott kapcsolodni a paisi 6rokséghez.
Ez magatol értetédéen elsésorban a
leird6 nyelvészetre vonatkozik, de a
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torténeti nyelvészetben is igen jelen-
tékeny a valtozasoknak az id6 halad-
taval gyorsulo, tavolito volta.

Pais Dezs6 tanitvanyai, kovetdi,
akik az 6 nyelvtudomanyi szemléle-
tét, felfogasat igyekeznek tovabbvin-
ni, tovabbfejleszteni, a jelenben is
eredményesen tevékenykednek. A
mester hatasa tehat nemcsak mivei-
ben él, hanem személyek munkassa-
gaban is tartd, megvalosulo folyamat,
melynek tudomanytorténeti mérle-
gét megvonni még nincs idétavlat.

Néhany dolog azonban Pais Dezs6
tudomanyos teljesitményére és hata-
sara nézve mar ma is bizton elmond-
hat6. Mindenekel6tt az, hogy sajat
koranak nyelvtudomanyat hazai vi-
szonylatban szamos kutatasi részte-
riileten tovabbfejlesztette, 1j ismeret-
anyagokkal és uj szemlélettel gyara-
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pitotta. Tovabba nem egy studiuma-
ban kezdeményezd szerepet toltott
be, nalunk nem vagy alig muvelt ku-
tatasi teriileteken adott tényleges
eredményeket hozo Osztonzést. Vé-
gil, de nem utolsosorban olyan ha-
talmas ismeretanyagot hagyomanyo-
zott a magyar nyelvtorténeti kutata-
sok tovabbvitelére, amely jelent6s
hanyadaban bizonyult id6tallonak, és
amely az utana jové szintetikus és
analitikus kutatasok tanusaga szerint
nagyon jol hasznosithat6. Pais Dezs6
a ,,budapesti nyelvtorténeti iskola’-
nak mindenesetre nemcsak jeles
egyénisége, hanem kétségteleniil to-
vabbfejlesztéje és tovabbélésének
hathatos serkentdje is volt.
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A TANARI HIVATAS
MAGASLATAN

1. Pais Dezs6 palyakezdésérdl szolva
mar utaltunk arra, hogy tanari habi-
tusa, késziiltsége milyen gyokerekbdl
taplalkozott. Most forditsuk figyel-
miinket arra, hogyan nyilvanult meg
pedagogiai vénaja, késziiltsége ké-
s6bb, egyetemi muikodésében, a pe-
dagogiai gyakorlatnak a tudomany-
nyal a kozépiskolai tevékenységnél
mar jobban, szervesebben dsszefono-
do szinterén.

Egyetemi miikodése a Pazmany-
egyetem tanarképzo szervezetébe va-
16 kinevezésével, mar 1924-ben meg-
kezdddott, de a tudomanyos képzés-
ben valé hatékonyabb oktato-neveld
részvétele 1933-ban, Eotvos-kollégi-
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umi tanari beosztasaban indult el,
majd 1937-ben, a Pazmany-egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Intézetébe
(Tanszékére) elnyert professzori ki-
nevezésével teljesedett ki. Es nem
szint meg 1959-ben bekovetkezett
nyugdijba vonulasa utan sem, hiszen
egyfeldl elsGsorban a specialis szak-
mai felkészités keretében tovabb
folytatta egyetemi oktatd munkajat,
masfelél kornyezetében tovabbra is
benne él6, arra haté tudosi, tanari,
emberi habitusaval, magatartasaval,
eleven, személyes példajaval halalaig
folyamatosan szolgalta hivatasat.
Szorosabban vett oktatoi mikodé-
sének harmas szintere: az eldadas, a
szeminarium és a vizsgaztatas kiilon
jellegzetességekkel hatarozhatd meg,
meégis a didaktika-pedagogia altala
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mukodtetett folyamatanak szervesen
Osszefliggd egységét alkotja.
Egyetemi el6adasainak anyagat
szinte kizarolag sajat kutatasainak
eredményei tették ki: mondanddjat
vagy mar megjelent kozleményeinek
egyes részleteibdl, nemegyszer mo-
zaikkockaibol Otvozte Ossze, vagy
éppen azt a problémakort tarta hall-
gatosaga elé, melyen éppen dolgo-
zott, amelynek publikaciova forma-
lasara anyagat éppen gyujtotte, ren-
dezte, fogalmazta. Kovetkezésképpen
cikkstilusi tudomanyos értekezése-
ket, irasmtiveket elevenitett él6szova,
felolvasassa, kozbe-kozbeflizve egy-
egy segitd, eligazitd megjegyzést, €s
szemléltetéstil a tablara irogatva ada-
tokat, forrasokat, nyelvészeti jeleket.
Az anekdota szerint a szovegben a
kézpontozas irasjeleit is diktalta, st
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megtortént, hogy hatrafordult, és a
pontot, vesszSt stb. a tablara irva is
szemléltette. Akar igy volt, akar nem,
legendasan egyéni eléadoi stilusara,
filosz félszegségére, kiilonc precizsé-
gére a torténet mindenesetre ravall.
Igaz, hogy el6adasai ily médon nem-
igen tettek ki nagyobb tematikai tav-
latu, kerekebb egészeket, mégis meg-
volt a maguk atgondolt célja és jelen-
tésége. Nem csupan az, hogy jol le-
hetett beldliik jegyzetet késziteni és
vizsgazni, hanem foéként az, hogy be-
avattak a kutatd munka részleteibe,
bepillantast engedtek az alkotd tu-
dosnak anyagaval valoé banasaba és
kiizdelmébe, a tudomanyt mintegy
behoztak az eléadoterembe, s tudo-
manyos gondolkodasra, probléma-
mérlegelésre neveltek, alkotokészsé-
gek kifejlédését 6sztonozték.
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Szeminariumai lényegében ugyan-
ilyen jelleggel folytak, annyi kiilonb-
séggel, hogy ott tagabb tere nyilott az
eszmecserének, az egyes nyelvészeti
kérdésekbe a hallgatosag kozvetle-
nebb bevonasanak, az alkotd tudo-
manyos munkara val6 gyakorlati ra-
vezetésnek, a kutatasi kellékek alkal-
mazasa érvényesitésének, a mester-
ségbeli fogasok bemutatasanak.
Egy-egy tudomanyos részproblé-
mat szinte egyiitt dolgozott ki vagy
élt at kifejtésében ujra hallgatdival,
lépésr6l lépésre vezetve Oket az
anyaggal valo bannitudasban. A
Pais-szeminarium pompas felkészi-
té iskola volt elsGsorban azok sza-
mara, akik tudomanyos palyara keé-
sziiltek vagy legalabbis magukban
alkoté ambiciokat hordoztak. De jo
alapozasnak bizonyult természete-
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sen a tudods tanar habitusanak for-
malasara is.

Tanari munkéjanak legigazibb,
legjellemzG6bb és szamara alighanem
a legkedvesebb terrénuma a vizsgaz-
tatas volt. A vizsganapokon valosag-
gal kivirult, a sok munkajara tett szo-
kasos panaszait itt a lathatd legna-
gyobb Oromben, megelégedettség-
ben mondogatta el. A vizsga nala két
okbol tartott viszonylag hosszu ideig.
Egyrészt azért, mert rettentéen él-
vezte, s nagyon sajnalta abbahagyni,
masrészt azért, mert 6 legalabb any-
nyit beszélt, mint a hallgato, s a fel-
vetett kérdéseket mintegy kozosen
targyaltak meg. Vizsgaztatasat Eot-
vos-kollégiumi hagyomannyal tréfa-
san ,,fejtapogatas’’-nak nevezte, s a
felvetett témat valoban minden lehe-
t6 oldalrol végigszondazta. A sz6 va-
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losagos értelmében kollokvium volt
ez, ahol végeredményben nem is le-
hetett nem tudni, mert Pais tanar ar
a legtudatlanabbat is végtelen tiire-
lemmel ravezette a helyes feleletekre,
a vizsga kozben megtanitva az anya-
got. gy aztan volt ok arra, hogy soro-
zatban sok jo jegyet adjon, hiszen a
kozosen elhangzottak végeredmény-
ben szépen kiadtak az elvarhato fele-
letet. De a lényeg: a hallgato a szOban
levé anyagrésznek a tudasaval hagyta
el szobajat.

Az atlaghallgato Pais professzor
személyét és oktatd tevékenységét
legtobbnyire mint kiilonds, érdekes
jelenséget szemlélte, és inkabb kiviil-
rél, messzebrol értékelte, Orait azon-
ban nem foltétleniil latogatta, legfol-
jebb a nala sikeresen letett vizsganak
tulajdonitott atlagon feliili sikerérté-
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ket. Mindig volt azonban koriilotte
egy hallgatéi mag, amely rendszere-
sen latogatta eléadasait, orommel jart
szeminariumaira, és kitlintetd lehe-
toségnek tekintette a vele toltott vizs-
gaalkalmakat. E hallgatok megérez-
ték és kozvetlenebbiil megtapasz-
taltak benne hallatlan ifjasagszere-
tetét, a tudomany iranti rajongasat,
ismeretatadasi igyekezetét, a hagyo-
manyok iranti tiszteletét, embertar-
si megbecstilésre, aldozatvallalasra,
munkaerkolcsre nevelé pedagogiai
szandékait, és természetesen atvették
t6le az anyanyelv szeretetét, mélyebb
megismerési, gondosabb apolasi va-
gyat. Ezekbdl a hallgatokbol keriilt ki
nemzedékek egymast kovetd, valtd
soraban egy tagabb tanari kor, amely
sajat gyakorlatdban is sok mindent
igyekezett megvalositani a kapott
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szakmai-pedagogiai orokségbdl, és az
egyetemi évek utan is visszajaroga-
tott T'osu tanar urhoz, akar tanacseért,
akar csak a személyes tisztelgés ked-
véért. Es ezekbdl keriilt ki egy szii-
kebb, szorosabb értelemben véve is
szakmai tanitvanyi kor, amely ma-
gaénak vallotta és tovabbvinni igye-
kezett nyelvi felfogasat, nyelvtudo-
manyi szemléletét a tudomany és a
felséoktatas kiilonbozd intézményei-
ben.

A szakmai tigyekben hozza fordu-
l6knak segitséget, tanacsot adni min-
dig kész volt, de a hozza beosztotta-
kat, beleértve aspiransait is, tudoma-
nyos munkajukban kiilonosebben
nem iranyitotta vagy ellendrizte.
Ahogy hangoztatta is: hagyta Oket
dolgozni. Az volt az elve, hogy akit a
tudomany terén vezérelni kell, aki-
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nek témakat kell adni, akit noszogat-
ni kell, az nem val6 kutatonak.
Tanitvanyneveld, szakmai-peda-
gogiai iskolat teremté tudoési-tanari
személyiségével és tevékenységével
hatasa ala vont olyanokat is, akik a
sz0 szoros értelmében nem voltak ta-
nitvanyai, de eszmeileg azoknak tar-
tottak magukat. A tudomanyos mi-
ndsitési rendszer bevezetése utan ki-
tlintetésszamba ment aspiransanak
lenni, és szakmai rangot jelentett, ha
valaki tanitvanyanak vallhatta magat.
A tanitvanyai részérdl felé arado
megbecsiilés, szeretet halalaig elki-
sérte, s hiliséges baratai kozott tanit-
vanyainak legtébbje akkor is kitartott
mellette, amikor szerepe a tudoma-
nyos kozéletben csokkent, és nyilt
vagy leplezett ellenfelei megszapo-
rodtak. Ez az 6t sokak altal 6vezd és
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végigkisérd ragaszkodas, tisztelet
volt — emberi jotulajdonsagain, sze-
mélyi varazsan tulmenden, illetSleg
azzal egyiitt — tanari-nevel6i tevé-
kenysége hatékonysaganak, sikeres-
ségének legfényesebb elismerése.

2. Annak ellenére, hogy Eotvos-
kollégiumi tanari, majd Pazmany-
egyetemi professzori mikodése elétt,
1924 €s 1933 kozott a budapesti tu-
domanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karan kifejezetten a tanarjeloltek
gyakorlati vonatkozasu szakmai-
pedagogiai felkészitése volt a hivatali
feladatkore, és azt a tle megszokott
hallatlan pontossaggal, lelkiismere-
tességgel latta el, kifejezetten peda-
gogiaval szakmai-szakirodalmi szin-
ten nemigen foglalkozott. E szak-
irodalmi tartozkodas oka egyfeldl
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az lehetett, hogy Pais a pedagogiat
elsésorban gyakorlati mukodésként
szemlélte és kezelte, masfelol az,
hogy szakmai gondolatvilagat a téle
annyira kedvelt és oly eredményesen
miuvelt pedagogiai gyakorlat mellett
is kezdetektdl fogva az egzaktabb tu-
domany kototte le, a cikkird teve-
kenységet csak ezen a sikon tudta el-
képzelni. Persze ennek ellenére foly-
tonosan figyelt az alsobb foku oktata-
si szinteken torténésekre, a kozépis-
kolai oktatast kiilon is elismeréssel
illette, és a tudos-tanar tipusu ko-
zépiskolai pedagogusok fontossagat
minduntalan hangoztatta, érvénye-
siiléstiket az itt mikodoé tanitvanyai-
nak figyelemmel kisérésén tul is min-
den rendelkezésre allo modon segi-
tette. S6t nemegyszer expressis ver-
bis hangoztatta, hogy ¢ maga tulaj-
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donképpen az egyetemi katedran is
megmaradt kozépiskolai tanarnak;
pl.: ,,Es mindenesetre azota is, hogy
a magyar nyelvészet egyetemi tanara
lettem, elsdsorban kozépiskolai ta-
narnak, az ifjiu nemzedék neveldjének
tartom magam. Es ezt nem most
mondom elGszor. Szoktam mondo-
gatni az egyetemen is.”” (Nyelvtanta-
nitdsunk helyzete és feladatai. Bp.,
1953. 129.)

Fels6oktatasi kérdésekhez — in-
kabb a nyelvtudomanyi képzés szem-
pontjabol — némelykor hozzaszolt
(pl. FelsSz. 3: 107-9). Egyetemi
szinten is Ovott a sablontol, a tudo-
manyos igényesség meércéjének le-
szallitasatol, a tananyag kompendiu-
mokba stritésétol. A tudomanyrol
vallott felfogasat az oktatasra is atvit-
te: ,,A szellemi mozgas szabadsagat
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biztositani kell tanitvanyaink szama-
ra mar az iskolaban, mert hiszen jo-
vend6é munkajuk eredményessége ér-
dekében éppen szellemi mozgékony-
sagra kell nevelniink ket (Nyelv-
tantanitasunk ... 130).

Mindezt felmérve aligha téve-
diink, ha azt mondjuk, a magyar pe-
dagogia torténetében Pais Dezsd
egész tanari felfogasa és miikodése
kiilonleges figyelemre tarthat sza-
mot, és az utokor emlékezetében
mint koranak nagy neveld egyénisége
marad meg.
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A TUDOMANYOS KOZELET
SODRABAN

1. Pais Dezsé tudomanyos munkas-
saganak addigi eredményeit 1930-
ban a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelez6 tagjava valasztassal is-
merték el. Bar mar hosszu és eredmé-
nyes tanari — kozte tudomanykozeli,
egyetemi és Eotvos-kollégiumi — gya-
korlat allt mogotte, a nyelvtudo-
manyban pedig elismert szakmai te-
kintéllyé emelkedett — kozponti orga-
numanak, a Magyar Nyelvnek is
tarsszerkesztdje volt —, az akkori kor-
manyzat megint csak késlekedett
egyetemi tanari kinevezésével is. A
Gombocz Zoltan halalaval (1935)
megtiresedett katedrat csak nem ke-
vés huzavona utan, ellenzésektdl is
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kisérve foglalhatta el (1937-ben). Az
akkori magyar nyelvtudomany egyik
kozponti helyére keriilve azonban
helyzete hamar megszilardult, egye-
temi tanarsaganak mar korai szaka-
szaban a Bolcsészettudomanyi Kar
legtekintélyesebb professzorai kozé
emelkedett. 1941-ben az Akadémia
rendes tagjava valasztotta.

A vilaghaborus években idejét
els6sorban egyetemi munkaja és
akadémiai feladatai kototték le. 1943-
ban az Akadémia Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Osztalyanak elno-
kévé wvalasztottak, s ezt a tisztét
1949-ig, az Akadémia ujjaszerve-
zéséig nagy ugybuzgalommal tol-
totte be. Egyetemi tanarsagat a ha-
boru utan is zokkenémentesen foly-
tatta, s az ujjaszervezett Akadémia-
nak is tagja maradt.
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Az 1949. évi politikai fordulat
egyetemi kihatasa és a nyelvtudo-
manyban a marrizmus eldretorése
Pais Dezs0 szakmai kozéleti szerepét,
sulyat is hattérbe szoritotta. Az a fel-
fogasa is, hogy semmiféle hatalom
el6tt sohasem hajbokolt, a ,,nem ha-
ladé” tudosok és professzorok kozé
valo hallgatolagos beosztasanak a
nem éppen kedvezd perspektivait
nyitotta meg szamara.

Sztalin nyelvtudomanyi cikkeinek
megjelenése és ezek tudomanypoliti-
kai kovetkezményei — a hazai nyelv-
tudomany egészére kihato felléleg-
zéssel egytitt — Paisnak a kedvezdtlen
politikai-tudomanypolitikai helyze-
tét is gyokeresen megforditottak.
A megel6zé kortilményekbdl és a
nyelvtudomanyban elfoglalt helyze-
téb6l magatol értetédéen adodik,
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hogy Pais nem fukarkodott a sztalini
megnyilatkozasok dicséretével, ille-
téleg élen jart a marrizmus bukasan
vald orvendezésben. De ki nem vett
részt ekkor — ilyen vagy olyan okok-
bol — a Sztalin nyelvészeti vonatkoza-
su irasai irant ma mar tulhajtottnak,
szinte humorosnak tekinthet6 lelken-
dezésben? A Pravda-cikkek megje-
lenése utan szinte azonnal reagalt
rajuk (MNy. 46: 193—5), de azutan is
tobb megnyilatkozasban, tudoma-
nyos kozéleti szereplésben igyekezett
a fordulatot a nyelvtudomany fellen-
ditésének javara kiaknazni (I. pl.:
AkErt. 58: 374-83; MNy. 42: 113—
24; I. OK. 1: 317, 4: 17-31; AKErt.
60: 15-6).

Ebben az idében tudomanypoliti-
kai befolyasa hatarozottan megnove-
kedett, s ezt mind az Egyetemen,
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mind az Akadémian jorészt érvénye-
siteni is tudta, annak ellenére, hogy a
politikai hatalommal kapcsolatos
fenntartasait nem adta fel, és a kor
egyes tudomanypolitikai hatalmi té-
nyezoivel valé kemény hadakozasait
sem mérsékelte. Az uj helyzetbe valo
illeszkedését bizonyos meértékben
konnyitette szamara, hogy 6 a szocia-
lista tudomany- és oktataspolitika ér-
demeit a tudomany és a felsGoktatas
anyagi, szervezeti, személyi ellatma-
nyainak emelésében Oszintén elis-
merte, s a nyelvtudomany fellen-
diilési mozzanatait megelégedéssel
szemlélte. Miukodésének e szaka-
szaban mindenesetre elérte, hogy a
kozben nagyon visszaszoritott nyel-
vészeti oktatdbmunka az egyetemen
megilleté helyére keriiljon; az Aka-
démian pedig mint a Nyelvtudo-
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manyi Bizottsag elndke is sokféle
iigyben érvényesithette befolyasat.
Helyzetének megerdsodeését jelezte,
hogy 1952-ben Kossuth-dijjal tiin-
tették Kki.

Felsébb szerveknek a budapesti
egyetemi nyelvészeti oktatas helyze-
tén valo tovabbi javitasi szandékan
kiviil Pais Dezsé novekvé tudoma-
nyos kozéleti befolyasanak fékezési
torekvése is alighanem szerepet jat-
szott abban, hogy 1952-ben a Debre-
cenbdl Budapestre athelyezett Barczi
Géza vezetésével a Pais-tanszékkel
teljesen azonos oktatasi profillal egy
2. szamu magyar nyelvészeti tanszé-
ket is létrehoztak az E6tvis-egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan. Pais és
Barczi régi erés baratsagat azonban e
helyzet nem bontotta meg, a két pro-
fesszor, illet6leg a két tanszék minta-
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szerl békében és egylittmiikodésben
latta el tudomanyos, valamint oktato-
neveldi feladatat.

Hogy ezekben az években Pais
milyen kivételes szerepre, megbe-
csiilésre emelkedett, arra ramutat
hetvenedik sziiletésnapjanak széles
kord meglinneplése, s ide kapcso-
lodoan a baratai, tiszteldi, tanitva-
nyai serege altal irt impozans terje-
delmd és tartalmu Pais-Emlék-
konyv (Bp., 1956. 711 lap). Szak-
mai palyajanak kétségkiviil ekkor
kertilt a zenitjére.

2. Mivel a tudomanyon kiviil nem
politizalt, eléggé varatlanul érte,
hogy 1956 egyetemi forradalmi ese-
ményei soran népszerisége, nagy
emberi-szakmai tekintélye, a ma-
gyarsag iranti kozismert hiisége foly-
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tan szabadkozasa ellenére a Bolcsé-
szettudomanyi Kar forradalmi bi-
zottsaganak elnokévé valasztottak.
Rovid ideig tarto tisztét a zilalt ko-
riilmények kozepette is jozan vissza-
fogottsaggal, humanitassal, mérsék-
letre intéssel, volt ellenfeleit is védve,
kimélve latta el. Tekintelye mellett
ennek is koszonhetden a visszarende-
z6dés politikai kovetkezményei 6t
kozelebbrdl nem is érintették, de a
koriilmények alakulasabol folyoan
egyetemi-akadémiai kozéleti sulya
visszaesett.

I1dés kora nyugdijba vonulasat
el6bb-utobb iddszertivé tette volna,
de a fokozodo konszolidaciobol ko-
vetkezOen remény volt ra, hogy ez
méltanyos kortlmények kozepette
torténik majd. Nem igy lett. Egyes
ellenfelei lathatoan nem nyugodtak,
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¢és annak ellenére, hogy az Egyetem
és a Kar akkori vezetése muiikodését
tisztességgel toleralta, felsébb part-
és kormanyzati tényezok nyilvanvalo
jovahagyasaval, az 56-os ligyekbdl is
kovetkezo helyzeti gyengeségét is ki-
hasznalva akciot inditottak ellene.
Ennek egyik értelmi szerzdje, de
mindenesetre legfébb kivitelezdje,
Sulan Béla, akkori minisztériumi f6-
osztalyvezeté — az 50-es évek elején
éppen a Pais-tanszék docense s alkal-
masint vezetésére is aspiraloja — volt,
aki 1959 Gszén egy Szegedre, egyete-
mi reformiigyek targyalasanak tri-
gyeén Osszehivott nyelvészgyilésen az
Ovatlan résztvevok legtobbjének
megrokonyodésére Pais Dezs6 nevét,
személyét — tudomany- és oktataspo-
litikai tevékenységét elitélve, sét tu-
domanyos és oktatasi eredményeit is
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lekicsinyitve — nyilvanosan meghur-
colta, és egyuttal nyugdijazasat is be-
jelentette.

Baratai, tiszteldi annyit tehettek és
tettek is, hogy életének e jol érzékel-
hetéen nagy zokkendjén, a kedves
muikddési helyétdl valé megfosztas
veszélyeztetésében nem hagytak ma-
gara. Tanszéken kozvetlen kdrnyeze-
te tovabbra is a régi melegséggel, sze-
retettel vette kortl, oda tovabbra is
megszokott napi munkajat, kutato
buvarkodasat, szerkeszt6i foglalatos-
kodasat, szeminariumi oktato teveé-
kenységét folytatva rendszeresen be-
jart, és még hosszu ideig tartd nyug-
dijas éveit megszokott helyén, kony-
vei, iratai kozott, irdasztala mellett
valoban nyugalomban, haboritatla-
nul toltotte.

132



3. Nyugdijba vonulasa utan is val-
tozatlanul részt vett az akadémiai
Osztaly életében, tobb bizottsag
munkajaban is kozremiikodott, egy
idében a Helyesirasi Bizottsagot is
vezette. Toretleniil munkalkodott
tovabb kedvenc folyoiratanak a szer-
kesztésében, s idejét boven, terméke-
nyen kihasznalta az alkotdé tudoma-
nyos munkaban, cikkeinek, tanulma-
nyainak irasaban.

A hatvanas évek elejétdl a nyelve-
szeti iranyzatok koriil kibontakozo
vitakban mar nemigen vett részt, no-
ha nem titkolta, hogy az 4j, struktu-
ralista szemléletet, modszereket az &
nyelvrél, nyelvészetrdl vallott néze-
teivel, hagyomanyokat 6rzé felfoga-
saval nem egyezonek tekinti. A kuta-
tas szabadsagarol mindig hangozta-
tott véleményének megfeleléen nem
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az 1jtol idegenkedett, inkabb egyesek
agresszivebb fellépésétdl, a korabbi
eredményeket tagado felfogasatol vi-
szolygott. Szaktudomanyat attol
mindenesetre féltette, nehogy elsza-
kitsak a torténetiségtol, valamint tar-
sadalmi kapcsolataitol. ,,Ha a nyelvet
— mondta egy alkalommal — a mult és
a jovo felé lezart allapotnak és ezen
beliil valtozatlan és valtozhatatlan
rendszernek fogjuk fel, azt jelenti,
hogy képtelenek vagyunk felfogni a
nyelvnek a lényegét, amely a tarsada-
lommal val6 osszefiiggésébdl termeé-
szetszeruien kovetkezik” (I. OK. 18:
136). Az 1j iranyzatok kovetSinek
kozleményei elétt persze mindig
készséggel megnyitotta folyoiratanak
hasabjait.

Eletének iide szinfoltja, felemeld
aktusa volt, hogy 1964-ben Zalaeger-
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szeg varosa diszpolgarava valasztot-
ta. A tiszteletére megrendezett iin-
nepségen részt venni ugyan nem tu-
dott, hiszen akkor mar jo ideje nem
utazott még igen rovid utakra sem,
de a sziilévarosatol jové kitiintetd fi-
gyelemnek kimondhatatlanul oriilt,
¢és magnetofonszalagrél meghatddott
visszaemlékezésben kdszonte azt meg
(I. MNyYTK 140 sz. 11-4). Mivel a
diszpolgarsagot az egyik legrango-
sabb megye part- és allami vezetése is
melegen tamogatta, az eseményt bi-
zonyos mértékben Pais Dezsd politi-
kai-kdzéleti rehabilitacidjaként, en-
geszteléseként is fol lehetett fogni.
Kultuszanak apolasara a megye és a
véros halala utan is nagy gondot for-
ditott (1. errél még késdbb is): a szii-
16f61d igyekezett elismerni, megha-
lalni mindazt, amit jeles fia a tudo-
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manyért altalaban, a zalai tajat, em-
bereket, hagyomanyokat megorokitd
munkassagaban pedig kiilonosen
tett.
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A SZERKESZTES MESTERE

1. Tudomanyos kozéleti szereplésé-
nek alkotd részét képezte, €s egesz
nyelvtudomanyi, s6t pedagogusi te-
vékenységével is szervesen 0sszeszo-
vodott az, amit Pais Dezsé a szer-
kesztéi munka terén teljesitett.
Mégis kiilon is id6zni kell e problé-
makornél, mert a magyar tudomany-
torténetnek szinte egyediilallo jelen-
ségérdl van szo.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Magyar Nyelv cimd folyoirata-
nak szerkesztésébe 1924-ben, a XXI.
kotet (1925) eléallitasanak segitésével
kapcsolodott be, miutan mar masfeél
évtized oOta volt a magyar nyelvtudo-
many e kozponti organumava fejlé-
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dott folyodiratnak szorgos cikkird
munkatarsa. Gombocz Zoltan és
Melich Janos szerkesztok mellett
mukodott, egyeldre nevének feltiin-
tetése nélkil. 1927-t61 veliik egylitt
mar mint tarsszerkeszt$ szerepelt a
cimlapon, majd 1935-t6l, Gombocz
halalatol elé6bb Melich Janossal
egyltt, majd Melich kézremukodé-
sével szerkesztette a lapot. 1943-t0l
egyedtil latta el a szerkeszteés feladatat
1953-ig, amikor is a terhek megoszta-
sara e sorok irdjat valasztotta tars-
szerkesztGiil, s egyiitt vitték e mun-
kat Paisnak 1973-ban bekovetkezett
halalaig. Osszesen kozel fél évszaza-
dig volt tehat Pais Dezs6 e folyoirat
gazdaja, mégpedig a sz6 legszorosabb
értelmében. Mert életében sok min-
dent csinalt nagy tigybuzgalommal,
kedvteléssel, de alighanem semmit
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nem szeretett ugy, semmihez nem
ragaszkodott oly meghat6, kiilonds
vonzalommal, mint ehhez a tevé-
kenységéhez. A folyoirattal kapcsola-
tos minden iigy kivételes fontossag
volt szamara, s ezekért az ligyekért,
lehettek azok kicsik vagy nagyok, a
lap dolgait alapjaiban vagy csak peri-
ferikusan érinték, dolgozni, kiizdeni
mindenkor kész volt.

A folyéirat koriil folytatott sokrét(
munkalkodasanak egyik legelsé moz-
zanata a cikk-kozlés szerkezeti-tech-
nikai rendjének, egységének a bizto-
sitasa volt. A Magyar Nyelv indula-
sakor (1905) a hazai nyelvtudomany-
ban mar ismertek és alkalmazottak
voltak bizonyos altalanos szabvanyok
a kozlemények alakitasmodja tekin-
tetében. A Magyar Nyelv is ezt a
szabvanyt igyekezett kovetni, bar el-

139



s6 szerkesztéje, Szily Kalman, aki
eredetileg nem is volt filologus kép-
zettségl, e kérdéskorre nemigen
figyelt; és késébb is Gombocz nagy-
vonalusaga, Melichnek pedig nagy
filologiai pontossaga ellenére is koz-
léstechnikai antitalentuma nem ja-
vitott a folyoiratnak e tekintetben
eléggé laza eljarasmodjain. A hihe-
tetleniil pontos, rendszeretd, amel-
lett nagy formakészségi Pais mar
sajat korai Magyar Nyelv-beli cikkei-
nek kozreadasaban tapasztalta bizo-
nyos kiilsédleges elvek hianyat, mely
szembenallt a tudomanyos egzakt-
sagrol vallott elvi felfogasaval is:
,,Tudomanyos tevékenységemnek
mar az elején: a tizes években és a
huszas évek els6 felében egyre job-
ban éreztem, majd mind hatarozot-
tabban lattam, hogy kozlenddinknek
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nemcsak a »tartalma« fontos, hanem
a megfogalmazas mellett a kiforma-
lasuk is” (MNy. 55: 155). A szer-
kesztés munkajaba belépve mar koz-
vetlen kozelrél is megtapasztalta,
hogy abban addig ,,egység és kovet-
kezetesség meglehetés meérséklettel
jelentkezett” (i. h.), s szamara lesujto
élmény volt, hogy Gombocz és Me-
lich az 6 rendteremtd kezdeményeit
nem eléggé honoralta. ,,Bosszujarol”
késébb tréfasan igy irt: ,,Szabadel-
viiségiiket én késébb nem viszonoz-
tam vellik, illetéleg kozleményeikkel
szemben, amint Melich tanar ur iga-
zolhatja” (i. h.). Az ligyhoz valo
egész hozzaallasara jellemz6, hogyan
vette szivére szerkesztOi igyekeze-
tének a rendetlen szerzokkel folyta-
tott kiizdelmében annak hatastalan-
sagat: ,,Ilyen iranyban erds probat
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kellett allnom az 1927. évi Szinnyei-
Emlékkonyv megszerkesztésével. Be-
le is betegedtem a nagyrészt szornyen
fegyelmezetlen szerzékkel és a nem
csekély meértékben atabotaban ké-
sziilt kéziratokkal val6 viaskodasba.”
(I. h.) Amikor aztan filiggetlentil kap-
hatta kézbe a lapot, eltokélt céljat a
ra jellemzd szivossaggal torekedett
megvalositani: ,,Ezutan egyre hata-
rozottabb szempontok szerint igye-
keztem dolgozni és kiizdeni azért,
hogy a Magyar Nyelv minél szamo-
sabb munkatarsaval, amennyire csak
lehet, egységes szervezet megnyil-
vanulasaként hasson a kiilsGségek-
ben, kozleményeinek formalasaban
is?* (@¥he):

Folyoirat-szerkesztéi  hitvallasa-
nak sommazatat igy fogalmazta meg:
,»A valtozatossagnak mindig kedve-

142



16je voltam; azonban azt is vallottam
és vallom, hogy a valtozatossagnak
nem okvetleniil feltétele a zavarossag
és kovetkezetlenség. Hittem és hi-
szem, hogy egy valamire valo folyo-
irat, illetéleg annak szerkesztdje hi-
vatasa teljesitésének érdekében nem
engedheti meg maganak azt a kony-
nyedséget, hogy a szerzoket teljesen
szabadjukra hagyja egyénieskedd
szeszélyeikben és gyakorlatlansaguk-
ban.” (MNy. 55: 155-6.)

Pais minden kozlend6 cikket szinte
bettirdl betire atolvasott. Nemcsak
altala kialakitott, jonak, egyértelmii-
en tajékoztatonak tartott technikai
szabvanyt érvényesitett a szovegek-
ben, hanem minden szerz6i hianyos-
sagot észrevett, minden adatbeli,
bibliografiai pontatlansagot helyre-
hozott, minden fogalmazasi homa-
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lyossagot kiigazitott. ,,En mint szer-
keszt6 jo ideje aszerint jarok el — val-
lotta —, hogy kozonségnek tekintem
magamat, és amir6l gy érzem, hogy
késdbb nekem mint olvasonak zavart
okoz és hianyt jelent, azt igyekszem
elére rendbe hozni” (i. h.). Hogy ez-
zel az eljarassal nem a szerzGi szemé-
lyiség jogait akarta sérteni, hanem a
folyoirat onzetlen, sét aldozatos job-
bitasi vagya vezette, azt tanusitja,
hogy szerkeszt6i miveleteinek vég-
rehajtasa utan minden problematikus
esetben megbeszélte a szerzokkel ja-
vitasait, itt is igazi pedagdgusként
okitotta, tanitotta Oket, s csak jovaha-
gyasukkal véglegesitett. Szigortian
etikus felfogasat minden tartalmi vo-
natkozasban érvényesitette; a tarsfo-
lyoirat szerkesztéjének egyik tényke-
désérdl idevagoan igy ir: ,,En eléggé
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modositom a szerkesztésem ala kerti-
16 kéziratokat alakitas és fogalmazas
tekintetében, de az soha nem jutott
eszemben, hogy munkatarsaimnak —
még a kevésbé felserdiilteknek is —
olyan nézeteket csusztassak a neve
folé vagy ala, amiket 6k nem fogad-
nak el” (MNy. 48: 137).

Hogy mindezzel mennyi id6t ra-
bolt el magatol, sajat tudomanyos
munkajatol, azt csak 6 tudta igazan.
A szerzok legnagyobb része halaval
fogadta ténykedéseét, latta, honoralta
a rendkiviili joszandékot, és — ha val-
takozo sikerrel is — tanulni igyekezett
a szerkeszt6i tanacsokbol, példaadas-
bol. Csak kevesen berzenkedtek elle-
ne, s bar ezekre idénként panaszko-
dott, mégis végtelen tiirelemmel, ta-
pintattal igyekezett kezelni hiusa-
gukat.
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Nem volt kevésbé odaado a korri-
galas munkajaban sem. A folyoirat-
nak minden cikkét természetesen
maga is bettirdl bettire mend pontos-
saggal korrigalta, ilyenkor csak ezzel
torédott. Mar onnan is lehetett tud-
ni, hogy a Magyar Nyelv-beli szer-
keszté munkajaban éppen a szerzdi
kéziratokkal bajlodo, nyomdara el6-
készitd vagy a korrigalo stadiumnal
tart, hogy egész nap alig jott eld, ke-
veset aludt, keveset evett, viszont so-
kat, de a téle végzett munkat illetéen
lathato elégedettséggel dohogott. A
Magyar Nyelv minden hasab- és tor-
delt korrekturajat évtizedeken at
megdrizte; egy id6 utan mar alig
gy6zte Oket hova tenni, egyetemi és
részben otthoni szekrényei tele vol-
tak veliik. Mikor kérdeztiik, miért
bajlodik a lehetdségeit tulnétt tomeg-
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gel, a kérdés teljesen ostoba voltarol
vald meggy6zddéssel nézett rank.
Hagyatékaban az egész anyag font-
maradt.

Nem szabad azonban azt hinni,
hogy Pais folyodirat-szerkesztési mun-
kajaban csak a kiilsleges, techni-
kai, fogalmazasi stb. dolgokkal t6-
r6dott. Tevékenységének ugyan a
mondott koriilmények folytan ez az
oldala valt jobban lathatova — néme-
lyek leegyszerusitve csak ezt érzékel-
ték —, pedig nagyon is megvoltak a
tartalmibb, pedagogiailag szintén at-
gondolt, célszerid szerkeszt6i elvei is.
Mindenekel6tt az, hogy cikkeket csak
ritka esetekben rendelt meg, a folyo-
irat egyik fontos kellékének a spontan
kialakult valtozatossagot tekintette.
Ez csak részben fakadt ama ténysze-
riségbdl, hogy a Magyar Nyelv te-
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kintélye folytan rendszerint folos
szamu kéziratban valogathatott; mé-
lyebb oka az volt, hogy Pais a valasz-
tott témak tekintetében a kutatoi sza-
badsagot, kotetlenséget tobbre tar-
totta az iranyitasnal. Tovabba elGsze-
retettel vont be mindig wjabb cikk-
irokat a folyoirat szerzdi kozé, nem
rendeléssel, témamegadassal, hanem
jo szoval, batoritassal, Onbizalmat
taplalassal. E vonatkozasban kiilonos
sulyt helyezett a fiatalok szerepelteté-
sére, els6 zsengék esetében akar meég
szintengedményt is téve: a Magyar
Nyelvet a kezd6 kutatok tanulo-, ne-
velbiskolajanak is szerette latni. Vé-
glil, de nem utolsosorban a kutatoi
szabadsagot abban is tisztelte és ta-
mogatta, hogy helyt adott mindenfé-
le nyelvészeti szemlélet, felfogas ér-
vényesiilésének, akkor is, ha ez az ¢
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nyelvrél-tudomanyrol vallott néze-
teivel esetleg nem egyezett. Voltak,
akik szigorusaganak hire miatt irany-
zatokkal szembeni elfogultsagot vél-
tek nala, és 6vakodtak neki cikket ad-
ni; nagyot tévedtek, mert 6 nagyon
szigoru volt a kiilséségekben, ugyan-
csak a moralis-etikai kérdésekben, de
mindig szabad gondolkodasu, dog-
mamentes a tudomany tartalmi prob-
lematikajaban.

Folyoiratanak érdekeit is szem
elott tartva, de baratkozo természete
miatt is mindig nagyon jo viszonyt
apolt a nyomdaszokkal. Volt idészak,
amikor a nyomdaban személyesen is
sokat forgolodott, a fogasabb techni-
kai kérdésekben megtargyalva, segit-
ve a megoldasokat. A nyomdasz
szakemberek kozott nagy hirre, te-
kintélyre tett szert.
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2. Bar Pais Dezs6 szerkeszt6i mun-
kassagaban a legnagyobb figyelmet,
odaadast kétségkiviil a Magyar Nyelv
iranyaban tanusitotta, szerkesztGi-
kozzétevo ténykedése ezzel nem me-
riilt ki. Szerkesztdje volt a Nyelviink
a reformkorban (Bp., 1955.) és a Dol-
gozatok a magyar irodalmi nyelv és
stilus torténetébél (Bp., 1960.) cimi
terjedelmes tanulmanykoteteknek.
Tarsszerkesztoként allitotta Ossze — a
Nyelvtudomanyi Ertekezések soro-
zatban — azokat a nagy gyujteményes
koteteket, amelyek a Magyar Nyelv-
hez beérkezett cikkaradatot voltak
hivatva egy idében levezetni: Szdtor-
téneti és szofejté tanulmanyok (1963),
Alak- és mondattani gyiijtelék (1965),
Dolgozatok a hangtan kiorébél (1969).
Kozremukodott a Barczi Géza 7o.
sziiletésnapjara késziilt emlékkonyv
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szerkesztésében: Tanulmanyok a ma-
gyar nyelv életrajza kiorébdl (1964).
Meginditotta és hetvenedik kotetéig
iranyitotta a Nyelvtudomanyi Erte-
kezéseket, tovabba kozremiikodott A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai tobb fiizetének gondoza-
saban. Tevékenysége mindezekben —
az 6nzetlen és faradhatatlan szerkesz-
t6i buzgalom példajaként — azonos
jellegti, gyakorlata volt a folydirata- -
ban betoltottel.
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EMBERSEG, BARATSAG

1. Az eddig mondottakb6l remélhe-
téleg tobb minden kirajzolodott mar
a Pais Dezs6t jellemzdé tulajdonsa-
gokbol, felfogasokbol, cselekedetek-
bol. Mégis, aligha volna teljes a rola
adott kép, ha nem mélyitendk el, nem
egészitenok ki egyéniségének néhany
olyan vonasaval, életvitelének né-
hany olyan mozzanataval, lényege-
sebbekkel és aprobbakkal, amelyek
érdekes, Osszetett, nagyon eredeti
személyiségének egészéhez tovabbi
szineket adhatnak.

Fiatal koratol kezdve meglehetd-
sen rendszeres napi menetet alakitott
ki maganak, amelyben az agglegény-
ség maganyossaga és a tarsas élet
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mozgalmassaga egyarant helyet ka-
pott. A 30-as évek eleje ota birtokolt
Kosztolanyi Dezsd téri tagas lakasa-
ban jol elkiilonitetten élt egytitt al-,
illet6leg tarsbérlbivel, akik a hazi dol-
gokban gondjat viselték. Késén kelt,
délelStt csak kivételesen mozdult ki
otthonrol, ott foglalatoskodott cikkei
irasaval, cédulai, konyvei rendezésé-
vel, s idésebb koraban mar otthon
koltotte el ebédjét is. Rendszerint
ebéd utan indult az egyetemre, ahol —
jorészt még nyugdijas koraban is —
sokrétli tevékenysége valtozatosan
(oktatas, kutatas, szerkesztés, meg-
beszélések stb.) teljesedett ki. Az este
a kikapcsolodasé volt: tarsas vacsora,
Kruzsok, esetenként opera, szinhaz
stb. A kései hazatérés utan megint az
alkoté tudomanyos munka éjszakaba
nyuloan, elalvas el6tt valami konny(
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olvasmannyal (napilap, krimi) zaro-
aktusként. A munka szo6rél nemcsak a
nyelvtudomany szemszogébdl érte-
kezett visszatérden, hanem a sziinte-
len, faradhatatlan tevékenység egész
¢letének legfébb jellemzdje volt. Ott-
honi irdasztalan — mintegy élete jel-
képeként — ott allt kis bekeretezett
tartoban a felirat, még a Monarchia
idejébdl fentmaradtan: ,,Arbeit macht
gesund”’.

Leszamitva fiatal kora ota kisérd és
nagy tlirelemmel viselt, kellemetlen
ekcémas blrbetegségét és legutolsd
évei gyengélkedéseit, valoban egész-
ségben élt, sovany, szivos alkata
rendkiviili teherbirast hordozott. Ha
csak tehette, gyalog jart, kés6 oregsé-
géig az emeleteket is gyalog, sot fiir-
gén tette meg. Mindebben egészsége
tudatos fenntartasara iranyulo igye-
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kezete, mozgasigénye mellett az is
kozrejatszott, hogy a jarmivektol
Osztonosen irtdzott, villamost, autod-
buszt csak hosszabb ttra vett igény-
be, gépkocsiba csak kivételesen iilt
bele, liftbe is csak legutolsd évei
kényszeritették, rendszerint rabeszé-
lésre. Utazni nemigen szeretett, kiil-
foldon sohasem jart, mintegy hos-
tettként emlegette, hogy ifjikoraban,
a Monarchia idejében megfordult
Bécsben. Utazasaiban szinte az
egyetlen kivétel csak Zalaegerszeg
volt, oda az otvenes évek végeig csa-
1adi latogatasra évente tobbszor is le-
jart. Ettdl kezdve mozgaskorzete Bu-
dapesten lényegében a belsd részekre
szukiilt.

Eletvitelében a hagyomanydrzés és
a rendszeretet dominalt. Oltézkodése
szinte még a szazadeldt idézte, 6diva-
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ta oltonyei, tihegyl cipdi, elmarad-
hatatlan kalapja évtizedek patinajat
hordoztak. Ragaszkodasa a megszo-
kotthoz, valamint minden kis érték
iranti megbecsiilése leginkabb kiilo-
nos gyuljtészenvedélyében testese-
dett meg. Nemcsak a korrekturak
mar emlegetett meglrzésében szor-
goskodott, nemcsak napilapok évti-
zedekre visszamend minden szdma
allt lakasan katonas rendbe rakva, de
gyufaskatulyak soraban Orzott el-
hasznalt gyufaszalakat, kiszolgalt,
rozsdas tollhegyeket, kopott gombo-
kat, radirmaradvanyokat stb. Maga-
tol értet6dd, hogy a kapott leveleket
is gondosan Orizte, a csak éles bicska-
val, precizen bontott boritékokat is
eltette, s6t nemegyszer megtortént,
hogy a postan meggytrédotteket ha-
ziasszonyaval kivasaltatta. O maga
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azonban levelet ritkan irt, altalaban a
hozz4 kiildottekre is csak kivételesen
valaszolt, még Magyar Nyelv-ligyek-
ben is csak szoban érintkezett.

Es ez a maganak kiilonleges vilagot
teremtd, rigorozusan egyszeru, kino-
san preciz ember mégsem volt bezar-
kéz6 szobatudos. Elénk szelleme sok-
felé figyelt, érdekelték a vilag dolgai,
tajékozott volt a politikai események-
ben, fogékony volt a kultura kiilonfé-
le szférai irant. Kedélye a bosszus
panaszkodasbol hamar tudott feszte-
len kozvetlenségbe, vidamsagba at-
csapni, deriilt eseményeken, szemé-
lyeken, élvezte a hallott vicceket, &
maga pedig nagy mestere volt az
anekdotazasnak. Elcet sem nélkiilo-
z0, szellemes mondasai, kedvenc,
egyéni szavai, kifejezései kozszajon
forogtak.
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Kornyezetét megkapo, kiilonleges
egyéniségét a hozza fiz6d6 anekdo-
tak egész sora kozvetitette tagabb ko-
rokbe.

A vilaghoz valo egyszerre érdekl6-
dé és tajékozatlan viszonyara csak
egy jellemz6 példa. Némelykor — jo-
kedvét kilesve — Barczi tanar urral
karbltve még a Népstadionba, fut-
ballmeccsre is el tudtuk csabitani.
Nagyokat nevetett az elesd jatékoso-
kon, kiilon élvezte a kapusok ugran-
dozasait, a vonalbirok futkarozasat és
zaszlolengetését, a kozonség bemon-
dasait; de a gol mivolta magyarazata-
ink ellenére sem lett soha egészen
vilagos szamara, s nyomatékkal kérte,
hogy ha ,,igazi’’ gol van, erre mindig
kiilon is figyelmeztessiik. Volt, ami-
kor ezt kis cédulara nyomban {6l is
jegyezte.
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Szlikebb barati és tanitvanyi kore
gyakran csak ,,Tosu”-ként ,,Oreg
Tosu’’-ként emlegette, Barczi, Knie-
zsa nemegyszer személyesen-kedeé-
lyesen igy is szologatta. Ez a név az
egyetemen elég koran raragadt, a régi
magyar személynevekkel, illetleg
azok torok eredetével vald kedvenc
foglalkozasa, ide vago tanitasai téma-
jaokan. Es persze e megnevezés valo-
sagos becenév volt, az iranta valo
kedveskedd, szeretetteljes, kényezte-
t6 meghittségu viszonyulas jelképe; a
fiatalok részér6l sokszor odatett
,»soreg” jelzo is — amellett, hogy Pais
személyes habitusat is jol jellemezte —
ugyszintén a kortisztelet, a tudosi te-
kintély kifejez6je. De 6 maga is nagy
névado mester volt. Ismerdseit, bara-
tait legtobbnyire csak altala gyartott,
szellemes nevekkel, névferditésekkel
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emlegette, s ezeket legbizalmasabb
korében a kozvetlen megszolitasokra
is atvitte.

2. Kornyezetéhez vald viszonya
kiilon is hordozott jellegzetességeket.
Az ismeretkorébe keriilt személyeket
nagyon szamon tartotta, érdekelte
egyéniségiik, sorsuk, munkajuk. A
fiatalsag irant kiilondsen nagy rokon-
szenvvel viseltetett, tigyliket ahol
csak tehette, felkarolta, szakmai 6n-
bizalmukat taplalta, 6sztonozte. Akit
megszeretett, ahhoz minden koriil-
mények kozott ragaszkodott, esetle-
ges kisebb vétségeit is hajlandé volt
elnézni. Hizelkedést, armanykodast,
képmutatast azonban nem tirt. A
butasagot és a rosszindulatot nehe-
zen viselte, gyakran mondogatta,
hogy ezek kiilon-kiilon is veszedel-

160



mesek, egylitt pedig egyenesen tiir-
hetetlenek.

Kiilondsen ha a nyelvtudomany
érdekeit veszélyeztetve latta, vagy ha
baratait méltanytalansag érte, na-
gyon keményen, odaadassal tudott
harcolni, de a mélt6 ellenfelet meg-
becsiilte. Nem volt haragtart6, az 6t
ért bantast is feledni tudta, s kénnyen
megengesztelddott, ha akar a banto
fél is Gszintén, tisztességgel kozele-
dett hozza. ,,Na, j6jjon el a Kruzsok-
ba!” — mondta, ami esetleges nehez-
telésének teljes felengedését jelentet-
te. A bajbajutottakat védte, a hozza
bizalommal fordulokat, a segitséget
kéréket soha vissza nem utasitotta.

Puritan egyénisége irt6zott min-
den feltindségtdl, kiilséségtdl. Kény-
szerbol sohasem volt képes semmit
sem cselekedni, nem szerette a ko-
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tottségeket, keriilte a nagy 0Osszejo-
veteleket, kongresszusokat, s a leg-
nagyobb nyomas idején sem volt haj-
lando elmenni egyetlen politikai gyt-
lésre sem. Ha azonban tgy adodott,
kovetkezményektél nem visszaret-
tenve kereken, nem kendézve mond-
ta ki véleményét kozszintéren is. A
maga dolgaira csak tudomanyos
megallapitasait tekintve volt — mint
szinte minden tudos — bizonyos fokig
kényes és érzékeny, maskiilonben
azonban hallatlan szerénység jelle-
mezte.

Maganyossagat az emberi kapcso-
latok épitésével, elsésorban szakmai
kornyezetében vald feloldodasaval
potolta. Tarsasagkedvelésének egyik
f6 szintere a nyelvészek régi idékre
visszanyulo, még Budenz Jozsef kez-
deményezte rendszeres Osszejovete-
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le, a Kruzsok volt. O ezt a hagyo-
manyt mindig nagyon tudatosan
apolta, benne a szakmai Osszetartas
fontos forumat és eszkozét latta. So-
ha e korbdl el nem maradt, Melich
Janos visszavonulasa utan pedig — aki
addig a Kruzsok fejeként szerepelt —
6 lett a kor vezéregyénisége, a szO
szoros értelmében gazdaja, és maradt
is halalaig. Itt igazan jol, feszteleniil
érezte magat, itt lehetett vele barmi-
lyen dolgot a legkonnyebben megbe-
szélni, elintézni.

Azoknak a szakmai-emberi kap-
csolatoknak, amelyeket a Kruzsok
testesitett meg, a magyar nyelvtudo-
many torténetében mindig megvolt a
maga sajatos szerepe. Erdekes szin-
foltja volt torténetének, hogy a har-
mincas évek masodik felében az ak-
kor legjelentésebb kozépnemzedék
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hét tagja: Pais Dezsé, Barczi Géza,
Kniezsa Istvan, Ligeti Lajos, Zsirai
Miklos, Laziczius Gyula és Tamas
Lajos — a Kruzsokot urald6 Melich
Janos és részben Németh Gyula
megkertilésére, bizonyos mértékig a
Melich elleni ,,lazadasra” — kiilon
asztaltarsasagot is egybehoztak, amit
tréfasan DNYT-nek (= Destruktiv
Nyelvészek Tarsasaga) neveztek el.
Laziczius ugyan kisébb kivalt kozii-
liik, de a tobbiek — idénkénti ellenté-
teik ellenére is — Osszetartottak; Me-
lich visszavonulasa (1942) utan nem-
csak a Kruzsoknak lettek elmaradha-
tatlan torzstagjai, f6 alakjai, hanem a
hazai nyelvtudomany tigyeinek vite-
lében is — jelentékeny poziciokba
emelkedve — jo ideig meghatarozo
szerepet jatszottak. E korre tobbek
kozott igy emlékezett vissza Pais:

164



,»Aki nem tudna, kozolhetem: ez egy
barati, sét a viszonyok szerint bajtar-
si csapat volt, amely ha nem is irasos
szabalyként vallotta, hogy meg-
mondja a véleményét egymasnak és a
csoporton kiviilieknek — gyakran nem
éppen alkalomszerien is, de viszont
nem tart igényt arra, hogy mindig
mindenben csak neki lehet igaza”
(MNy. 60: 135).

A Kruzsok késébbi torténetéhez
hozzatartozik, hogy volt idé — féként
az Otvenes években —, amikor e kort
politikai tényez6k nem jo szemmel
nézték, még beépiilési kisérletekrdl is
tudunk, az egyiittlét azonban — élén
Pais rendithetetlen Osszetarto erejé-
vel — ekkor is fontmaradt. Nyugdijas
koraban Pais sziikebb barati korével
szinte hetente még egy pot-Kruzso-
kot is tartott, kedélye, szelleme e

165



meghitt korben valosaggal kivirag-
zott.

A szakmai szempontokat és a tudo-
manyos kozéleti érdekeket sem nél-
kiilozé, de mindig meleg érzelmi ala-
pokon is nyugodo baratsagokat Pais a
Kruzsokon kiviil is tartotta, taplalta,
ovta. A legmeghittebb viszonyt id6-
vel kétségkiviil Barczi Gézaval alaki-
totta ki, akivel nézeteik — olykor bara-
ti szellemben lefolyt tudomanyos vi-
taik ellenére is — szinte minden lénye-
ges kérdésben megegyeztek. Errdl a
szoros kapocsrol maga Barczi igy
nyilatkozott Pais ravatalanal: ,,Fél
évszazados baratsag flizott egymas-
hoz benniinket, mindig felhétlen ba-
ratsag, melyen soha a legkisebb repe-
dés nem mutatkozott. Szakmai téren
olykor (nem gyakran) eltért a véle-
ményiink, de a masikét mindig tiszte-
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letben tartottuk. Szamos harcot viv-
tunk meg szorosan egymas mellett,
teljes egyetértésben, azonos célokat
latva, azonos eszkozoket hasznalva.
Ha most az egész magyar nyelvtudo-
many, az egész magyar muvelodés
panaszolja is sulyos veszteségét, eh-
hez hozzatehetem a sajat kiilon faj-
dalmas veszteségemet, melyet egy
igaz barat tavozta jelent.” (MNy.
69: 131.) Bensoséges volt a kapcsola-
ta a neves finnugor nyelvésszel, Zsi-
rai Miklossal, akit nagyon meleg
hangii megemlékezésében nemcsak
baratjanak, hanem a jo lgyekért
egylitt vivott kiizdelmeire utalva
»igen sokszoros bajtarsanak’ is ne-
vezett (MNy. s55: 317). Kozvetlen
munkatarsai kozll is nemegy irant
viseltetett a sz6 szoros értelmében
vett atyai baratsaggal, esetenként a
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meleg szeretet sokszorosan megnyil-
vanulo gesztusaival.

A szorosabban vett szakman kiviili
barati kapcsolatai koziil — a Horvath-
hoz, Kodalyhoz még az Eotvos-
Collégiumbol fentmaradt vonzalman
tul — meghitt viszony kototte Paisot
Keresztury Dezs6ékhez, kiknek gyak-
ran élvezte vendégszeretetét. Id6-
sebb koraban erds barati szalak f(iz-
ték Boka Laszlohoz is, kinek szelle-
mes tarsasagat kiilonosen kedvelte.
Es a barati szalak sorat még itt is
lehetne folytatni.

Ahol a Kruzsokon kiviil még na-
gyon jol érezte magat, az a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag szakmai
kore, pontosabban felolvaso iilései
voltak. 1908 ota volt a Tarsasag tagja
(,,Pais Dezs6 tanarjeldltet, Budapest,
ajanlotta Trocsanyi Zoltan”: MNy.
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5: 143), s volt késdbb kiilonféle tiszt-
ségeinek viselje, koztiik jo ideig alel-
noke, amellett, hogy folyoiratat majd
fél évszazadig szerkesztette. Tarsasa-
gi iilés jelenléte nélkiil alig volt el-
képzelhetd; ott iilt az elsé sorban,
késobb kiilon széken oldalt, és nagy
figyelemmel hallgatta a felolvasaso-
kat, akarmilyen témarol szoltak is
azok. Mindig volt véleménye a hal-
lottakrol, mindig volt egypar jo, buz-
dit6 szava az eléadohoz.

3. Utolso éveiben, egészségének,
latasanak gyengiilésével csaladtagjai,
baratai, tanitvanyai még a korabbinal
is féltébb gonddal vették kortl, vi-
gyaztak ra, lakasan kiviil ritkan ma-
radt egyediil. Kornyezetének gon-
doskodasan kiviil is szivos alkata,
nagy lelki ereje, életigénylése még
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feltehetéen biztositott volna szamara
néhany évet, ha végzetes balesete
nem jon kozbe.

A szomoru esemény mintegy jelké-
pes koriilmények kozt tortént. Eppen
az egyetemrdl, ott tartott szeminariu-
ma utan, éppen a keddi Kruzsok-
napon indult az Erzsébet-étterembe,
kedvenc Kruzsokjanak a szinhelyére,
¢és éppen két hiliséges tanitvanya volt
a kisérdje. Sziirkiilet lévén az utcai
jardaszélben hirtelen megbotlott,
elesett, és fejét az aszfaltba iitotte.
Rovid id6re ugyan eszméletét vesz-
tette, kiséréi tamogatasaval mégis a
maga laban ment a baleset szinhelye
—a Kigyo6 utca és a Pet6fi Sandor utca
sarka — melletti boltba, és ott a tor-
téntek teljes tudataban beszélgetett.
Bar igy az eset akkor nem latszott
végzetesen sulyosnak, a természete-
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sen azonnal értesitett mentok bevit-
ték a Vas utcai korhazba, ahonnan
rovid kivizsgalas utan hazaenged-
ték. Igaz, 6 is erdskodott: fontos
dolga van, a Kruzsokba varjak, bo-
csassak el; mégis a tovabbi esemé-
nyek tanusaga szerint hazaengedeé-
sét a baleseti vizsgalat sulyos orvo-
si mulasztasan Kkiviil aligha lehet
masnak mindsiteni. Este otthon is
lathatoan jol érezte magat, de — or-
vos baratjanak hazi vizsgalata utan
és javaslatara — segitségére mindig
odaadoan kész legfiatalabb testvér-
occse éjjel bevitte az akkor Mezd
Imre uti baleseti kérhazba. Mas-
nap délutan kezdett egyre rosszab-
bul lenni, és 1973. aprilis 7-ére
virradoan elhunyt.

Temetése aprilis 18-an nagy rész-
vét mellett tortént a Farkasréti teme-
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tében. (A bucsubeszédeket 1. MNy.
69: 129-36.)

4. Emlékét mindazok az intézmé-
nyek, amelyekhez kapcsolatok fiiz-
ték, valamint a csalad, a baratok, tisz-
teldk, tanitvanyok kegyelettel 6rzik.
Amellett, hogy halalat kovetSen az
elhunytarol megemlékez6, szemé-
lyét, palyajat, eredményeit méltatd
irasok egész sora jelent meg (1. a Flig-
gelékben), a kovetkez6 években két
nagyszabasu tudomanyos tilés is ki-
mondottan az 6 emlékének szentelte-
tett.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasagnak és Zala megyének, valamint
Zalaegerszeg varosanak egyiittes ren-
dezésében 1974. majus 23-25-én
sziilévarosaban zajlott le az elsé em-
lékiilés, a protokollaris megnyilatko-
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zasokon kiviil 22 tudomanyos eld-
adassal a szakma hozza legkozelebb
allo mivel6i részérdl (Pais Dezsd tu-
domdnyos emlékiilés Zalaegerszegen:
MNyTK. 140. sz. és Zalai Tiikor I1.
kotet: 1975.). Ennek az emlékiilésnek
az idején Kertilt sor emléktablajanak
leleplezésére is a Zrinyi Miklos Gim-
naziumban, egykori iskolajaban.

A Pais-centenarium alkalmabol a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
valamint Zala megye és Zalaegerszeg
varosa 1986. oktober 8-10-én tudo-
manyos konferenciaval egybekap-
csolt emlékiinnepélyt rendezett. En-
nek anyaga két részben jelent meg: a
koszontok és emlékbeszédek a Ma-
gyar Nyelvben (83: 157-72), a konfe-
rencia el6adasai kiilon kotetben:
Névtudomany és miivelédéstorténet. A
IV. magyar névtudomanyi konferen-
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cia el6adasai Pais Dezs6 sziiletésének
szazadik évforduldjan: MNyTK.
183. sz.: 1989.). Az emlékiilés alkal-
maval keriilt sor egyrészt Pais Dezs6
mellszobranak leleplezésére a rola el-
nevezett altalanos iskolaban, mas-
részt a Zala megye altal alapitott Pais
Dezs6-dij és -emlékérem létesitésé-
nek bejelentésére. Azota a dijat és
emlékérmet Zala megye és a Tarsa-
sag vezetdi minden évben atadjak egy
olyan kutaténak, aki a Pais muvelte
nyelvtudomanyi studiumokban kie-
melked6 érdemeket szerzett.
Tudomanyos és tudomanytorténe-
ti vonatkozast hagyatékat az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemnek az
Eotvos-kollégiumban levé kéziratta-
ra 6rzi. E hagyaték nagyon értékes és
érdekes kultartorténeti emlék, hiszen
Pais Dezsé gondossaga, gytjtési haj-
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lama a kordokumentumokat az iilé-
sekre valé meghivoktol a postai érte-
sitésekig terjedd legkisebb cédulaig
megorizte. Rendkiviil értékes konyv-
tara a csalad ajandékaként az Eotvos-
egyetemre, volt tanszékének konyv-
tarara maradt, ahol allagat kiilon
megtartva szolgalja tovabb — Pais
Dezsé szellemében — a kutatas-okta-
tas érdekeit.
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EPILOGUS

Pais Dezs6 halalaval szinte egy kor-
szak zarult le a magyar nyelvtudo-
manyban, jeléiil annak, hogy korszak-
alkotd egyéniség volt. Elete, munkas-
saga a hazai nyelvtudomany torténe-
tének igen hosszl, eseményekben
dus szakaszat ivelte at, sok tekintet-
ben kifejezve s egyszersmind megha-
tarozva ezt az idészakot.

Mint sok és valtozatos koriilmény-
bél Osszetevodott, ellentmondasok-
kal terhes kora, 6 is hordozott maga-
ban bizonyos végleteket, egymasnak
ellentmondo vagy legalabbis ilyenek-
nek latszo tulajdonsagokat. Tudosi
alazat egylitt jart benne tudoési szen-
vedéllyel, a tények rigorozus tisztele-
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te nem allt szemben a gondolati szar-
nyalassal, az aprolékos gondossag
megfért a nagyvonalusaggal, a ra-
gaszkodas a hagyomanyokhoz Ossze-
illett az 4j szlintelen keresésével, a
nemzeti elkotelezettség egységben
allt a szabadelviiséggel, a harciassag
parosult a szelidséggel, a szigor tar-
sult a megbocsatassal, a teljesitmény
tisztelete egységben volt a tekintély
mellzésével, a morcossag egylitt élt
a fesztelen, aranyos kedéllyel, az oda-
ad6 munka nem ellenkezett a feloldo
kikapcsolodassal, a maganyossag
megfért a tarsas élet igénylésével.
Mindezek valami csodalatos harmo-
niaban 6tvozddtek 0ssze benne, a tu-
dost, a tanart, az embert elvalasztha-
tatlan egységbe allitva, a személyi va-
razst megalapozva és fenntartva.
Egyediilallo volt, utanozhatatlan és
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megismételhetetlen; ahogy Boka
Laszl6 mondta rola szellemesen:
,»hapax legomenon.

A tudomany iranti alazatban és az
azért valo rajongasban aligha multa
feliil barki is: szeretett nyelvtudoma-
nyara az életét tette fol. Egész életut-
ja bizonysaga jeles mondasa benne
tokéletesen megvalosuld igazsaga-
nak: ,,A tudomany az életért van — és
a mi életiink legyen a tudomanyért!”
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