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BEVEZETES

»Csak a messzi tdvolban s bizonyos
feltétel mellett van kildtds arra,
hogy a zene-mfivészet magdhoz ill6
komolysdggal, mint tudomdny kezel-
tethessék.”

(Bartalus Istvdn, 1860.)

Bartalus Istvin a magyar zenetu-
domdny problémikkal telitett,
kiizdelmes elsé korszakdnak tudd-
sa volt. Munkdssigénak idején, a
XIX. szdzad miésodik felében,
csaknem tdrsak nélkiil dolgozott a
hazai zenetdrténetirds megteremté-
séért, a magyar zenetudominy
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eurdpai szintre emeléséért. Sok el-
végzetlen munka vért ennek a kor-
nak tuddsira. A magyar zene
miultjdnak emlékei még alig-alig
valtak ismertekké — gyakran a
kozelmult eseményei és dokumen-
tumai is feledésbe meriiltek; a ré-
gebbi szizadokrél legenddk és tor-
ténetek keringtek, a torténelmi ko-
rok muzsikdjdnak értékeit ekkor
még inkdbb csak sejtették, mint
ismerték. Ugyanakkor szdmos fel-
adatot kellett megoldani a zenei
miveltség terjesztése, a miivészi
igény felébresztése terén is — a
mindennapi zeneélet problémdi
el6l elzdrkozd, csak a mult emlékei-
be feledkez& tudds aligha létezhe-
tett volna ebben az id&szakban.
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Bartalus Istvdn viéllalta ezt a
kettds kiizdelmet: igy vilt a zene-
miivészet polihisztordvd. ElGadd-
miivész volt és pedagdgus, irt re-
gényeket és napi kritikdkat, kiadott
zeneelméleti munkdkat és zon-
goraiskoldkat, gylijtott és publi-
kalt népdalokat, felfedezte és ki-
adta régi zenénk szdmos értékes
emlékét, irt cikkeket, tanulméinyo-
kat, konyveket a magyar zenetor-
ténet kérdéseir6l. Mindeniitt ott
volt, ahol a hazai zenekultdra koz-
rem{ikdését igényelte, minden
eszkozzel zenénkért dolgozott.

Polihisztorsdga a kor kovetel-
ménye volt — polihisztorsigdnak
kovetkezménye pedig a kozvetlen
utékor sok vonatkozdsban elitélé

9



véleménye, elutasité magatartdsa.
Ma mir viligosabban rajzolddik
meg Bartalus Istvin portréja: m-
velt, sokrétlien képzett muzsikus,
toretlen lelkesedésti  pedagdgus,
szenvedélyes hangt kritikus, fi-
radhatatlan népdalkutaté s kivild

zenstudds volt.
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AZ ELINDULAS
ES AZ ILLUZIOK KORA

s« - . azt hivém, hogy majd a nagy
zeneh8sok példdjdra egy miivészi
koriitat kezdek; mindeniitt koszori,
tdrt karok, tomditt erszény fognak

il

rdm vdrni ...

(Bartalus Istvdn, 1859.)

Bartalus Istvdn 1821. november 23-
an sziiletett az erdélyi Balvinyos-
Viraljin, ahol atyja reformdtus lel-
kész volt. Eletdtjinak kezdetén
mintha a csalidi hagyomdnyokat
szdndékozott volna kovetni: hisz
éves kordban a kolozsviri f8iskola
hallgatéja lett. Teoldgiai, bdlcsésze-
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ti és jogi tanulményai mellett a hi-
res kolozsviri konzervatériumba is
beiratkozott, ahol az intézet neves
igazgatdja, Ruzitska Gyorgy vet-
te partfogdsiba. Zenetanuldsit va-
ddszkiirttel kezdte; gyors haladdsat
tanusitja, hogy mésfél hénappal ké-
s6bb az iskolai, majd hamarosan a
szinhdzi zenekarban jitszott. ,,Itt a
zenével jobban megismerkedvén,
mindinkdbb erdsebb lett a miivé-
szet utini vigydddsa s annak eléré-
se képezte vigyainak netovibb-
jit. — Czéljanak keresztiilvitelére,
legmegfelelbbnek taldlta a zon-
gorit. — 22 éves volt, midén al-
kalma n}_rﬂt, lelke vilasztottjival,
a zongordval megismerkedni, s
nem torédve egészségének kocz-
I2-



kéztatdsdval, éjjelt-nappalt tdltote
a zongordnél. — Bartalus ez id6tdl
fogva megviltozott. A f&iskola
szorgalmas hallgatéja kezdett ha-
nyaggd vilni; tandrai hamar ész-
revették, hogy itt valami rejlik, —
kérd&re vonték, s hatalmasan meg-
dorgiltdk; s6t, midén nyiltan
megmond4, hogy a miivészi pé-
lydra akar 1épni — kigtnyoltik.
A j6 atya is megtudvin fia szdn-
dékét, elébb szép szdval, majd ke-
ményebb hangon inté fiit — ezen
’czigdny-mesterségt8l’ s midén ez
sem hasznilt, elkeseredésében ki-
tagaddssal fenyegette. —

Mind nem haszndlt semmit s
még inkdbb megmaradt elhatiro-
zdsinil. S hogy magdt minél tob-
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bet gyakorolhassa, Wesselényi
Miklés biréhoz ment nevelnek
csak azért, hogy zongora illjon
rendelkezésére. Beldtta azonban,
hogy két trnak szolgilva, vagy az
egyik vagy a mésik szenved; vagy
kotelességét hanyagolja el vagy
czéljitél kell megvilnia. . . . Midén
tapasztalnd, hogy a nevel8i foglal-
kozds nem enged annyi idét, a
mennyit a zene tanulmdnyozisira
Shajtott, — mert & éjjel-nappal
csak szive imddottjdval: a zenével
szeretett volna mulatni — ismét
felhagyott a nevel8séggel, kitette
magét a nyomor ¢és nélkiilozések-
nek, csakhogy oda torekedhessék a
miivészet azon magassigdra, mely-
nek fényes dicsésége mér akkor lel-
14



ke elétt vildglott. Es a kik kevéssel
ezel6tt még kinevették, a hittudé-
sok, most maguk buzditottik,
csak folytassa a megkezdett pd-
ly4t.”

Menich Antal 1887-ben {rott
életrajz-részlete Bartalus kiizdel-
mes pilyakezdését idézi fel. Hi-
telét Bartalusnak 1884-ben frt val-
lomiésa is erdsiti: ,,24 évesnél id6-
sebb voltam akkor, mikor szeren-
csés lehettem a legelsé zongorit
lithatni: a mesternek soha egy fil-
lért sem fizettem, szintazon okbdl,
mert ilyeneket nem ismertem, nem
is lett volna médomban leczkéiket
megfizetni.”

Oly sok kortdrsihoz hasonléan
tehit 8 is kényszerliségbSl vilt

15



autodidaktdvd — taldn ezért érezte
életében egyik f6 feladatinak a
magyar zenei nevelés szolgdlatit,
ezért hangstlyozhatta mindvégig
»a j6 tanitd” sziikségességét.

Céltudatos, elszdnt, minden ne-
hézséggel megkiizdd és a végsSkig
dllhatatos munkdjit ma mdr szinte
hihetetlennek litszé gyors siker ko-
rondzta. Akdr Menich kozlését fo-
gadjuk el, amely szerint 22 éves
kordban ismerkedett meg Bartalus
a zongordval (azaz 1843-ban), akdr
Bartalusét, aki ugyanezt két évvel
késébbre datilta (1845-re), min-
denképpen meglepd, hogy 1848-
ban miér ,,Kolozsvér egyik legkere-
settebb zongora-tanitéja” volt. S
az 1848-ig eltelt néhdny esztendSt
16



sem szdnhatta csupin zongorata-
nulményaira: a csalddbdl kitaga-
dott, ,,czigdny-mesterséget” vi-
lasztott fiatalembernek megélheté-
sérél is gondoskodnia kellett. Hi-
dba hagyta el tehit a zsibdi Wesse-
lényi-kastélyt, ¢életét még mindig
nem szentelhette csak a zenének:
tovibbra is f&uri kastélyokban ne-
vel&skadott, illetve zongoratanitd-
ként dolgozott.

1851-ben  Bartalus  életében
Gjabb, jelent8s fordulat tdrtént:
Kolozsvirrél a f8varosba, Pestre
koltozott. ,,Ezutin — mint Me-
nich Antal irta -~ az orszdg na-
gyobb virosaiba indult hangverse-
nyezni, honnét babérokkal vissza-
térve, Budapest [Pest] éllandd
2-1V 17



lakdja lett.” Hangversenyeir6l a
lapok egy-két éven dt kozoltek
hireket, s hamarosan ,,elismert
zongoramiivész”’-ként emlitették.
(El8adémiivészi  palydjit nyolc
vagy hat évi zongoratanulds utin
kezdte meg!) Az elismer8 és mél-
tinyld sajtévisszhang ellenére Bar-
talus hamaxosan abbahagyta hang-
versenykorutjait. Mindeddig nem
valt viligossd ennek inditéka. Va-
jon a villalt feladat bizonyult telje-
sithetetleniil nagynak? Vagy a
megélhetés bizonytalansiga von-
zotta mds irdnyba? A dokumentu-
mok nem adnak magyardzatot.
Feleletként talin Bartalus egyik,
1859-ben irt regényének (Egy bu-
kott zenész élete) szavait fogadhat-
18



juk el. ,,Serdiil§ koromban azt hi-
vém, hogy majd a nagy zenehdsok
példdjira egy miivészi korutat kez-
dek; mindeniitt koszord, tirt ka-
rok, tomott erszény fognak rim
varni; ismeretlen vidékeken, mds
viligrészeken ~ bolyongok,  hol
mér a hir szdrnyai megel6ztek,
széval: életem szakadatlan élveze-
tek kapcsolata lesz. — Csalodtam.
Zenei neveltetésem megakadt, s
ma mér Srvendenem kell, ha lecke-
ad4sbol élhetek. De dacira ennck,
fétorekvésem a miivészet vindor-
lovagja lenni, s minden iires id6m
¢ cél clérésére forditanom.”

Az életpilya dtjdnak djabb vil-
tisa mér a pedagdgia ttjira veze-
tett. Bartalust 1852-ben Gonczy
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Pil, a szdzad egyik legjelentGsebb
pedagdgusa hivta meg az ekkor
alapitott nevel8intézetének, a ké-
s6bbi reformdtus gimndziumnak
tandriul.

Pedagdgiai munkdja mellett az
évtized utolsd éveitsl (1858-tdl)
ujabb teriilet meghdditisiba is be-
lekezdett: a Szépirodalmi Koz-
16ny, a Budapesti Hirlap, a Vasir-
napi Ujség, a Halgyfutir és a Ne-
felejts ezekben az esztendSkben
kozolte elsd irdsait. Publikdcidi ko-
ziil taldn a Budapesti Hirlap hasib-
jain megjelent irdsit kellene kie-
melniink: Zenészetiink hajdan és
most cimli kozleménye mintegy
kés6bbi munkdssiginak mottdjé-
ul szolgilhatna; annak a munkds-
20



signak céljait és feladatait fogal-
mazta itt meg, amely a mdalt &
jelen zenéjét egyképpen kivinja

i
szolg4lni.
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A ZENESZETI LAPOK
MUNKATARSA

ys - - - eddigelé mindenki a csdrdds, ti-
linkés, furulyds és dudds életet akarja
eszményiteni, holott a valédi magyar
életbdl is kellene mdr miivészetiink-

nek eszményképeket csindlni.”

(Bartalus Istvdn, 1861.)

1860. oktdber 3-4t a magyar zene-
irds torténetének jelentls dituma-
ként ismerjiik: ekkor jelent meg
az els§ szaklap, a Zenészeti La-
pok, amely magyar nyelven a
magyar zene problémdival foglal-
kozott. A harmadik évfolyam eld-
fizetési felhivdsa igy hangzott: ,,Az
22



ligy, melyet szolgdlunk s melynek
minden erénket, életiinket szentel-
jiikk, a mai politikai s tdrsadalmi
ldzas korszakban nem azon sorbél
vald, melyet a nemzet nagy része
valami kivélé figyelem s felkaro-
lisra mélténak tekinthetne. —
Mind ezt j6l tudjuk, sbt sok tekin-
tetben természetesnek is taldljuk.
A miivészet élvezésére s iigyének
hii pirtoldsira nem minden kor-
szak egyformén alkalmatos. Min-
denkinck éreznie kell e hétrinyos
alldst, ki annak gyakorldsival fog-
lalkozik jelenben, s ki annak zillt
viszonyai rendezhetése koriil kii-
16nb5z8  tton napszdimoskodik.
- . szent cél elSttiink a magyar ze-
ne jovéjének kérdése, melyre la-
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punk miikddésének silyédt tovibbi
is kivilolag s kizdrolag fogjuk fek-
tetnl .

A Zenészeti Lapok felelSs szer-
kesztdje Abrﬁnyi Kornél volt, 6
munkatdrsai Bartalus Istvdn, Mo-
sonyi Mihdly és R ézsavolgyi Gyu-
la. A cikkeket jérészt a szerkeszt§
bizottsdg tagjai irtdk. Siirgetd cél-
juknak, halasztist nem t{ir8 felada-
tuknak érezték, hogy mihamardbb
pétoljdk a magyar zeneirds, a ma-
gyar sajté mulasztisait. Igy alakult
ki ennck a zenei hetilapnak profil-
ja: ir6i minden kérdésre viélaszt
kivdntak adni, minden teriileten
irdnyt szerettek volna meghatdroz-
ni, a zenei élet minden problémd-

jdhoz segitséget szerettek volna
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nytjtani. Vezércikkeik kozelebbi s
tavolabbi célokat jeldltek meg,
kritikdik a hangversenyélet és a ze-
nemftikiadds napi eseményeire rea-
galtak, sorozataik a hazai zenei
miiveltség elmaradottsigit szdn-
dékoztak enyhiteni. Nemes cél,
nemzeti lelkesedés buzditotta a
szerkesztd bizottsigot: nem lehet
véletlen, hogy Bartalus Istvin a
lap meginduldsitél szivvel-lélek-
kel, a munka fontossigit itérezve,
izig-vérig tanitéi buzgalommal
vett részt a Zendészeti Lapok min-
" dent megvélténak hitt munkaji-
ban.

Az els6 évfolyamban megjelent
frdsai legnagyobbrészt a zenei élet

aktudlis eseményeihez kapesolod-

25



tak: hangversenyck kritikdit, 4j
. kiaddst magyar szerzemények ér-
tékelését foglaltdk jorészt maguk-
ban. Cikkei — annak ellenére,
hogy latszatra csupdn napi esemé-
nyek recenziéi — hatdrozott elvi
illdsfoglalast tiikroznek. Kritikdi-
ban mindegyre visszatér irdjuk
koncepcidjanak néhiny alapvond-
sa. Az egyik a magyar zenei mult,
s a kés8bb multtd v4lo zenei jelen
megmentése az utdkor szidmdra.
Svastits Jdnos zongoramfiveirdl frt
elemzésében ezt a kdvetkez8kép-
pen fogalmazta meg: ,, ... dacira
annak, hogy zenészetiink torténel-
mét alig kezdhetjiik el6bb fél szd-
zadndl, ezen révid id6 zeneszerzbi
csaknem végképp elvesztek mive-
26



ikkel egyiitt. Hol vannak azon
példinyok, melyekbél a zenész ta-
nulményozzon, a torténész az ak-
kori id8ket hiven jellemezze. Ha
clszérva lelhetnénk is ezekbdl vala-
mit, de alig juthatunk az cgésznek
dtnézésére; s ha mdg sokdig igy
maradunk, tigy azon kevés is vég-
kép clenyészik. Minden szerz6,
vagy kiadd egy példinyt kiildhet-
ne kiadott miveibdl a muzeum-
nak s a zenedének, csak igy lehetne
azokat biztositani az enyészettdl,
s egy ily gylijtemény id&vel fontos
szolgédlatot tenne. — Mdlt évben
czen inditvinyom eredmény nél-
kiil maradt; vagy kikeriilte a szer-
20k ¢s kiadok figyelmét, vagy ta-
lan senki sem szereti az olyan indit-

27



vanyt, mely nem bevételt indit-
vinyoz?”’

Kritikdinak mdsik, kovetkezete-
sen kifejtett célja a zene magyar-
sigdnak 8rzése, s a felszines, dlma-
gyarkodds timaddsa. Ennek jegyé-
ben irta meg kritikdjit példdul a
Nemzeti  Szinhiz  el8addsirol.
Szinte alig ejtett szot magdrdl az
el6addsrol, alig-alig méltatta Ros-
sini Sevillai borbély ciml vigope-
rijénak interpreticidjit. irdsiban a
stilustalan ¢s magyarkodé betétek-
rél, a magyar zenemfvek jelleg-
zetes karakterének kialakitdsirdl
van inkdbb szé. ,,Ha Rossini gyen-
ge dallamai helyett? (lehet hogy
tobben gondolkodnak igy) Huber
ur még egy. pir csdrdést sziveske-
28



dik ossze-fércelni, gy a Sevillai
borbélyt méltin foghatjuk pesti
borbélynak nevezni . . . Igaz, hogy
ama zenelecke alatt a Rosiniknak
minden kiaddsa valami olyat éne-
kel, mely a nagy kozonség tapsait
clére biztositja ... egyik Rosina
spanyol, a mésik skot, a harmadik
lengyel stb. stb. népdalokat énckel,
s igy miért ne magyarokat is? . . .
Legyen. — De legalibb figyeljen
Huber ar a jé {zlésre, s mds alka-
lommal keriilie a Jaj de fij-féle
olaszbél rosszul magyaritott fris-
scket, melyek a nem magyaros
rhytmust terjesztik. . . . Fijdalom!
most olyan id&ben éliink, hogy
mindenkinek elkidlgék az éljent
csak sujtdst lissanak rajta, a nélkiil,

29



hogy elébb belsdjében pillantani-
nak.” Ugyanezt a gondolatot mé~
sik kritikdjiban igy fejtette ki:
, -« .cddigelé mindenki a csirdds,
tilinkds, furulyds ¢és dudds életet
akarja eszményiteni, holott bi-
zony a valodi magyar életbélis kel-
lene méir mivészetliinknck esz-
ményképeket csindlni.”

A lap elsé évfolyamédnak irdsai-
bol mégis talin leger&sebben az
curdpaisig és magyarsig, mivelt-
ség ¢s dilettantizmus szembendlldsa
miatti aggodalom csendiil ki. Bar-
talus véleménye egyértelmii: ze-
nénknek eurdpai miveltséglinek
s ugyanakkor magyarnak kell len-
nie — elvetendd tehit mindaz, ami
ezt az igényt nem elégiti ki. Vissza-
30



pillantds ciml vezércikk-sorozati-
ban tdmadta azokat, akik azt vall-
jak, hogy ,,zenénket csak azok m{-
velhetik igazdn magyar nemzeties
irdnyba, kik, miként a havasok &s-
lakéi, soha sem littak egyebet,
mint vadregényes tdjakat, az ezek
felett fohdszra gerjeszté napfeljot-
tét, az 4brindba siillyesztd holdat
és csillagokat; — kik nem hallot-
tak egyebet, mint madaraik éne-
két, s szikldkon lezuhané patakjaik
morajit, kik a természeti Sszténon
és anyai szokdsokon kiviil nem is-
mernck egyebet”. Ennek az esz-
mének jegyében tdmadta kérlel-
hetetleniil  hangverseny-kritikdi-
ban és Zenemfi-tdr cimi sorozatd-

ban a korabeli naturalista zene-
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szerz6k miveit is. Eles hang,
gyakran metsz8en-gyilkosan g~
nyos irdsai mindent megcéloztak,
ami a magasra emelt igénynek nem
felelt meg: igy a valdban értékte-
len féremlvek szerz8i mellett
olyan komponistikat is hasonld
hangon birélt, akik pedig inkdbb
bitoritist, buzditist ¢rdemeltek
volna. Igy vilt hiressé —hirhedtté
Bartalus kritikdja a tchetséges és
népszerl dalkomponista, az akkori
ceglédi f8jegyzd, Simonffy Kil-
min egyik vitathatatlanul félresi-
kertilt alkotdsirdl, a Féispdni k-
szontdrdl:

,,B. Rudics kinevezése feletti
kitor§ 6rom; szdz egynehiny (ha-
tirozatlan szim nem torténeth)

32



kozségi  kiildoteségek  (kiildott-
ség?), bandériumok, fiklyiszenék,
tiszteleti tincvigalmak, virosok ki-
vildgitdsai stb. stb. Bocsisson meg
olvasénk, hogy nem tudjuk felvi-
lagitni a fel6l, hogy szerzé a szdz
egynehdny kifejezést a- kozségi
kiildottségekre érti-e? vagy még a
sat. sat. is ide foglaltatik. — A tor-
téneti hiiség megkivinnd; mert
kiilénben, hogy lehet hiteles prog-
ramm zenét csindlni? — Nemde ol-
vasénk azt véli eldre, hogy egy
hatalmas symphonia kiiszébén 4ll,
melynek végig hallgatisira nem-
csak dupla ebédet kell, hogy egy<k,
hanem sziikség esetére a jol felsze-
relt tarisznydt sem hagyhatja ott-
hon? Nem {gy van a dolog; mert

3—1IV 33



S. tr az egész roppant feladatot —
ha jol 8sszeszdmlaltuk — 52 iiteny-
ben oldja meg, mely 52 iiteny nem
egyéb mint egy rovid és siliny
tinczene, mit ha a kiilonbszé fel-
iratokra elosztunk a sat. sat.-re egy
sem marad ... E sorok kezdetén
nem tudtuk, ha netalin azon bé-
muljunk-e inkdbb, hogy szerzd
mir 66 mdvet irt; most még a fe-
lett is kell bAmulnunk, miként le-
het 66 ilyen miivel orszigos hirre
jutni?”’

Mi tehét a teend8? Bartalus vi-
lasza: ,,mestereinkké kell fogad-
nunk a mfivelt kiilfoldet. . . . j6v6-
re {idvosebb tandcsunk csak ez le-
het: Akartok haladni? El6bb hét

tanuljatok!” A zeneelméleti tuddst,
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a tanulményokat, a zenei mfvelt-
séget értékelte f6ként Bertha Sdn-
dor elsé dalaiban — mindezeknek
elérésére buzditott a Visszapillan-
tdsban: ,,Mind ezen szép dlmok va-
16sitdsa arisztokratidnk s nemessé-
giink kotelessége lenne, még pe-
dig a zenei nevelés j6 karba helyez-
tetése: egy nagy orszigos zenede
alapitisa 4ltal, melyben sziiletett
magyar ajki ifjak képeztessenek.”
Szervesen kapcsoldédik a zene te-
oretikusinak ¢és  mikritikusinak
eszméje a pedagdgus haladd elkép-
zeléséhez, melyet Bartalus Zsass-
kovszky Egri Enek-kdtéjinak meg-
jelenése alkalmdbol fejtett  ki.
,,Csak {gy honosithatjuk meg a
valédi zenét, fgy vethetjiik meg
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alapjat nemzeti zenénk egykor le-
endd virdgzdsinak is, ha mieldtt
nagy dolgokhoz kezdenénk, mir az
el6tt az a-b-c konyvekrdl is gon-
doskodunk, s a zene elemeire ta-
nitjuk nemcsak a vagyonos —
tobbnyire iires divat utin kapko-
dé — osztilyt, hanem magit a né-
pet is.” ‘

S végiil Bartalus sokrétli prog-
ramjinak utolsé elemeként a ma-
gyar zenetudomdny megteremtése
és elismertetése irdnti igény is ha-
tdrozottan megrajzoldédik a Sze-
rény szézat a magyar tudomdnyos
akadémidhoz cim( {rdsban (18671).
,,Szabadjon megjegyeznem — fr-
ja —, hogy a zene mdr szizadok
6ta tekintélyes dlldst vivott ki ma-
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génak a tudomdnyok kozt, hogy a
zenének minden miivelt nemzetnél
nagy terjedelm(i irodalma van,
mely nem a hangversenyz8k csu-
da-tetteit, hanem valddi tudo-
minyt foglal magéban...” Sza-
vaiboél ismét az eurdpai minta utdni
vigy, a sajit eredményekkel vald
elégedetlenség s a siirgetd cselek-
vésvigy ¢érz8dik. Meglitta, hogy
az egyes kutaték egymistdl elszi-
getelt munkdssiga nehezen vezet-
het az addig oly szegény zenetudo-
miny felvirdgoztatdsira: ezért for-
dult a Tudomanyos Akadémidhoz:
»Egyesek torekvése hasztalan, s6t
a mennyiben 4lutakon jirhatnak,
kdros, holott Akadémidnk a leg-
jobb tehetségeket magiba olvaszt-
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va, — egy egész nemzet villaira
izmosodva, mindenhaté lehet.
Azt hiszem, hogy mi — szegény
el nem ismert szolgdi a muzsik-
nak — boldogok lennénk a pusz-
ta igérettel is ha t. i. oly alkalmak-
kor, mind az Akadémia palotdja
és a 14 kiilonféle pilyizat, a ze-
nemifivészet is emlitésre keriilt vol-
na.”

Mindaz, amit Bartalus a Zené-
szeti Lapok elsé évfolyamdban
publikdlt, Iényegében nem tartozik
szorosan a zenetudomdny keretébe.
Tekintélyes mennyiségli  irdsa
azonban mintegy eszmei foglalata
a zenetudds késébbi életmiivének.
Szinte teljes programot olvasha-
tunk ki bel8le, célokat, amelyek
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esetleg  csak évtizedek miltin
vagy a kdvetkez8 szdzadban valo-
sulhattak meg.
*

Koncepcidjit Bartalus nem csu-
pén a zenetudomédnyi kutatds és
frds eszkdzével kivinta megvaldsi-
tani. Fradhatatlanul dolgozott pe-
dagdgiai munkikon. Mint ahogy
a Zenészeti Lapokban megfogal-
mazott programbdl kideriil, tudta,
hogy az elszigetelt zenetudoményi
munka gydkértelen ¢és folytatds
nélkiili marad, ha a zenei miiveltség
dltalinosan is nem fejlédik. En-
nek érdekében irta zongorapeda-
gbgiai miveit (Hatvan el8készitd
zongora gyakorlat, Gyermek Dalhon,
Gyermek-lant, Mbdszer a =zongora

39



helyes jdtszdsdra, Kis miivész) az
1850-es évek végén és az 1860-as
évek elején. Miiveinek szinte mot-
tdja lehetne a Zendészeti Lapokban
megjelent birdlatra irt reflexidja:
,,Csupdn azért, hogy magyarok
vagyunk; magyar verset irunk,
magyar dalokat és verbunkost com-
ponédlunk; még nem vagyunk vili-
gi miiveltségliek, pedig kell, hogy
legyiink, s csak igy lehetiink irodal-
munkra és miivészetiinkre j6 hatds-
sal.” Zongoramdveit nem elvont,
teoretikus alapon frta: gyakorlatai-
ban napi munkdjdnak, ,,nyilvinos
zongoratanitd”’-ként szerzett praxi-
sénak eredményeit kozolte.

A zeneelméleti ismeretterjesz-

tést szolgdlta az 1863-ban meg-
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jelent Zene~kdté Lobe utdn cimi ki~
advénya. (1864-t8l iskolai tan-
konyv.) Ez a konyvecske ,,min-
dent feldlel, a mi a zene korébe
tartozik, az a b c-t8l kezdve, a leg-
miivészibb  klassikai formdkig”.
Nyilvédnval6, hogy ebben — mai
pedagdgiai  elképzeléseink  sze-
rint — zsifolt anyag koncentrlé-
dik. Ma méir megmosolyogtatéan
naiv elképzelésnek tlinik egyetlen,
kis formitumd, 154 lapos kézi-
konyvbe sliriteni mindazt, ami a
zenei {rds-olvasis kezdetei és a par-
titGrairds vagy a miivészi elGadis
kozstt rejtezik. Kiaddsit a kor tii-
relmetlen és mohd zenei tuddsvi-
gya ¢épp tgy indokolhatta, mint
— Bartalus részérél —  lega-
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libb a minimélis zenei ismeretek
megszereztetésének kdvetelménye.
Mégis, mais érdemes szdmon tarta~
nunk ezt a publikdciét is: a nyelv-
Ujitds mozgalmit kissé megkésve
kovetd zenei magyarnyelviiség
megteremtésére torekvd doku-
mentumként. Bartalus csaknem
teljes biztonsdggal ismerte fel a
magyarba itiiltethet8 s a nem ma-
gyarosithatd szakkifejezéseket:
.- legyen elég példéul felhoz-
nom a sondtit, mely rink nézve
oly idegen mint a mastix fa, s szin-
tén oly ismeretes, mint ezen 4frikai
névény. — Daczdra ennek mir
R 6zsavolgyi csdrddsai kozt ldthat-
ni ily feliratot: hangzatla, késébb
pedig — napjainkban is — divat-
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ba jott a hangmi(i nevezet, mely
mindkett8 a sondtit akarnd helyet-
tesiteni.”” Jegyzeteibe foglalt, nagy-
részt szakkifejezéseket értelmezd
és magyaritd szovegei ma is he-
lyesnek tekinthetSk.
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ARANY JANOS KOREBEN

En az otvenes évek elején ismerked-

tem meg vele Nagy-Kéroson.”
(Bartalus Istvdn, 1884.)

Az 1860-as évek elején Bartalus
Istvin munkdjinak gerincét a ze-
nepedagdgiai  kiadvinyok eléké-
szitése, a zenei témdajd szépiroda-
lom kozlése s legnagyobb mérték-
ben a zenei tirgyd publicisztika
alkotta. frdsainak sokasiga, hang-
janak szenvedélyessége, mondani-
valdjinak oly sokféle férumot ke~
resé ¢s taldlé dinamizmusa tiirel-
metlenségrél és megvaldsuldst siir-
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getd dlmokrdl vall. A zeneird min-
den férumot megragadott: ennek
bizonyitisihoz elég csupin dttekin-
teni azoknak a napilapoknak és fo-
ly6iratoknak sordt, amelyekben
1858 és 1865 kozott tdbbé-kevésbé
rendszeresen kozolte frdsait. A mar
ismert Zenészeti Lapok mellett a
kovetkez&ket emlithetjiik: Szép-
irodalmi KozI6ny, Budapesti Hir-
lap, Holgyfutir, Vasirnapi Ujsig,
Nefelejts, Orszdg Tiikre, Szépiro-
dalmi Figyeld, Koszorti, Fiigget-
len Szemle, Budapesti Szemle,
Szinhdzi LitcsS, Magyar Sajto,
Politikai Hetilap. Zenei folydirat,
napilap, divatlap, politikai lap és
irodalmi folydirat ebben a tekin-
télyes listdban egyképpen meg-
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taldlhaté; érezhet6 az {irdi ten-
dencia: frni mindenki szdmdra,
magdval ragadni mindenkit a
magyar zene szent iigyének ér-
dekében.

A sokféle lap és folybirat kozott
a Koszort, Arany Janos ,,szépiro-
dalmi s 4ltaldnos miveltség terjesztd
hetilap”~ja Bartalus emberi s {réi
fejl8désében egyképpen fontos sze-
repet jatszott. Bartalus és Arany is-
meretsége az 1850-cs évek elején
kezdédott: ,,En az dStvenes évek
elején ismerkedtem meg vele

»

Nagy-K&roson . .. irta Bartalus
Arany haléla utdn kiadott dalgyfij-
teményének megemlékezd elGsza-
viban. Vajon a zongoramfivész
hangversenykoritja sordn — 1852-
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ben Nagyk8roson — talilkozott a
koltével? Vagy valami mds alka-
lom teremtett lehet8séget taldl-
kozésukra? Mindez ma mdr aligha
folderithet8. Erdekességén tdl je-
lentdsége sem lenne nagy — hi-
szen Bartalus és Arany egyiittmfi-
kddése csak a koltS Pestre koltozé-
se utdn, pontosabban a szépirodal-
mi lapok meginditdsa utin kezdd-
dott. Kapesolatuk és bardtsiguk
valésigos kezdetét Gyulai Agost
igy irta le Arany Jénos népdalgyij-
teményének kiaddsdban (1952):
»Mikor Arany Jénos 1860-ban
Nagykdrosrdl Pestre koltozott s a
Kisfaludy-Térsasdg igazgatdja lett,
még ugyanabban az évben no-
vemberben meginditotta a Szép-
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irodalmi FigyelS c. folydiratot, s
csakhamar maga koril taldlta
mindazokat, akik akkor irodalom-
mal, de egyuttal irodalmi kritik4-
val s az irodalom ¢s a miivészet el-
méletével is foglalkoztak. Ezek
kozt volt Bartalus Istvin zeneesz-
tétikus is, ki ekkor 4llott férfikora
delén. ... A 60-as évektdl kezdve
zeneesztétikdval s ebbe a kdrbe vi-
g6 mivészeti kérdésekkel foglal-
kozott. Ez vezette Arany Jdnos
korébe. Arany hamarosan megked-
velte, bardti korének lett tagja.”
Az évek sordn bardtsiguk mindvé-
gig zavartalan, mindvégig toretlen
maradt. Ismét Gyulai Agost sza-
vaival: ,,Kés6bb a Kisfaludy-Tér-
sasdg és a M. T. Akadémia is ma-
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gdhoz flizte, ami tjra tobbszordsen
osszehozta Arannyal is. Minden-
nél fontosabb azonban az, hogy &
lehetett Arany zenei és népkolté-
szeti hajlamainak  koronatandja,
népkoltészeti gylijtésének és zene-
koltsi, jobban mondva dallam-
komponalé  kisérleteinek letéte~
ményese ¢és séfirja. Kir, hogy az
Arany és Bartalus kozott bizonydra
fennéllott, ha tin nem is nagyon
stiri levelezésbél semmi sem ma-
radt fonn, ami kdzvetlen bepillan-
tist engedne e bardtsig torténeté-
be, s igy a jéviszony emlékét csak
Bartalusnak az Arany Jdnos dalai
c. tnnepi kiadviny el8szaviban
kozolt  szlikszavd  visszaemléke-
zései , .. Brzik.”’
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Bartalus Istvinnak Arany Jinos
koréhez valé kapcesolédidsa azon-
ban nagy édrat kovetelt: ha talin
némiképpen dttételesen is, taldn
kozvetetten, hozzdjirult a Zené-
szeti Lapok szerkeszt$ bizottsdgd-
val vald szakitisihoz, ami év-
tizedekre haté eszmei szembedllds
elinditéjdnak tekinthetd. Bartalus
eltdvoloddsit a Zendészeti Lapoktdl,
kapcsoldddsit Arany Jénos koréhez
a kovetkez8 adatok dokumentdl-
hatjék.

A Zenészeti Lapok meginduli-
sakor — mint bemutattuk — Bar-
talus szivvel-lélekkel az @ zenei
szaklap szerz8i girddjinak tagji-
va vilt. Mégis, lelkesedése mintha
mir a lap megjelenésének mésodik
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évfolyama  idején  mérséklsdott
volna. Az elsé évfolyam széles
spektrumi programja itt mir nem
tiikkrozédott. A mdsodik  évfo-
lyamban —1861—1862 &sze ko-
zott — a lap hasdbjain alig jelentke-
zett {rdsokkal, kritikdi ritkdbba
viltak, a miibirilatokat pedig Ab-
rinyi Kornél ¢ Mosonyi Mhily
vette it. Egyetlen fontosabb soro-
zata jelent meg: a Jelesebb zeneta-
nitéink ciml, amely a tdrcarovat-
ban elbeszé18 stilussal elmondott,
sokszor anckdotikkal szinezett
r6vid életrajzok mellett a kozel-
amult  jelent8sebb zenetandrainak
.pedagbgiai-miivészi értékeit mél-
tatta. Trddai taldn csak részben ké-
sziiltek hagyomdnytiszteld és tor-
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téneti-megdrzd szemlélet inspird-
cibjéra: sokkal inkdbb Osztonoz-
hette Bartalust a pedagdgus, s ki-
valt a zenetanit6i hivatds tirsadal-
mi  megbecsiilésének  fokozisa.
Klein Henrikrél, Briuer Ferencrdl,
Merkl JézsefrSl, Domény Sédndor-
r6l, Winkhler Angelus Kdrolyrdl,
Rigler Ferencrdl és —a sorozat le-
zérdsaként egy esztendé mulva —
Thern Kérolyroél rajzolt szines, ele-
ven hatdst, torténeti teljességre
azonban nem tdrekvS képet. Bar-
talus itt nem a tudomdnyos kuta-
tdsok mélységét, hanem inkdbb {rd-
sanak kozvetlen, olvasékdzonségé-
re haté hangjit érezhette els6dle-
gesnek. Sorozata az Orszdg Tiikre
cimf lapban jelent meg el&szér, s
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ezt kovette egy-két héttel utobb a
Zenészeti Lapok kozlése.

Az 1862 —63-as harmadik évfo-
lyam a Zenészeti Lapok utolsé
olyan évfolyama, amelyben Barta-
lus publikalt. irisdinak arcéle ismét
viltozik: egy-egy hangverseny-
kritika mellett tevékenységének 6
tertiletét itt az eurdpai zene torté-
netének sszefoglaldsa alkotja. A
lap kezdettsl fogva hangstlyozta
ennck sziikségességét: a zenetOr-
téneti sorozatot Rézsavolgyi Gyu-
la kezdte el. Betegsége miatt a so-
rozat abbamaradt, haldla utin pe-
dig — ugy tlinik — sokdig nem
akadt villalkozé arra, hogy ezt a
torténeti 4ttekintést folytassa. gy
— mintegy éves sziinet utdn —
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Bartalus ott vette £6l a szdlat, ahol
az el6tte iré R ozsavolgyi elejtette:
a gorogok zenéjének dttekintésével
folytatta. Munkdja — mai értéke-
Iésiink szerint — nem tekinthetd
tudomdnyos munkédnak, inkdbb
az ismeretterjesztés korébe tartoz-
nék. Bizonyos, hogy az 1860-as
évek elején, szdndékdban is, mbd-
szereiben is ez a két fogalom, ki-
valt az egyetemes zenetdrténet te-
riiletén — egybemosddik. Bartalus
.ezen a téren nem ért el egyéni
eredményeket — tuddsit az egy-
korti — f&8ként német nyelvli —
zenetdrténeti irodalombél merftet-
te: frdsa pedig mindennck az isme-
retanyagnak kompildciéja. A ze-
netorténeti  kozlemények  ismét
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nem jutottak el a remélt befejezé-
sig: ismertetése a XIII. szdzadéval
megszakad. A Zenészeti Lapok
ugyan mit sem 4rul el ennek oki-
r6l. Nem kozli, hogy a kordbban
még ,legkitlindbb mfiivész-ersi”
kozott emlitett Bartalus Istvdn a
tovibbiakban mir nem dolgozik a
Zenészeti Lapok munkatirsaként,
hanem az Arany Jdnos szerkesztet-

te Koszort munkatdrsivd vilt.
Nem hihet8, hogy Bartalus — a
Koszorti szdmdra frt publikdcioi
miatt — szakitani szdndékozott
volna a Zenészeti Lapok szerkesztd
bizottsdgdval. Mégis, az 1863. ji-
lius 30-4n kozolt — Zenetanitink
cimfi sorozatban Thern Kérolyrdl
52616 — cikke a zenei szaklapban
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miikodésének zérdakkordjit jelen-
tette. Augusztus 2-dn — Wagner
hangversenye tirligyén — Bartalus
hirom folytatdsos tanulméinyt ko-
zolt a zeneszerzdrdl, esztétikai né-
zeteit is b&ségesen kifejtve. Egy-
értelmi Wagner melletti dlldsfog-
laldsit a szerkesztS, Arany Janos,
megkérd&jelezte. A Zenészeti La-
pok — torténete folyamén nem elé-
szor és nem utoljéra — heves, gi-
nyos és félremagyardzisokban is
bévelked6, mdir-mir becsmérld
hangti tdmadésba lendiilt. A Zené-
szeti Lapok ¢s a Koszortl vitdja ve-
zetett vélhetSen oda, hogy Bar-
talus besziintette munk4jit a zenei
lapban. Mindennek kiilénds-érde-
kes {izét dérezteti, hogy clvileg
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Bartalus — Wagnerre vonatkoz6-
an — a Zenészeti Lapok szinte
megszallottan hivS élldsfoglaldsi-
val azonosulhatott volna inkabb.
fgy — tovibbra a Koszord hasib-
jain fejtette ki zenei nézeteit. Ird-
sainak szdma itt — a kordbbi évhez
viszonyitottan — némiképpen
csokkent. Ugyanakkor stilusa igé-
nyesebbé, nyelve magyarosabb4,
kifejezésmédja plasztikusabbd vilt.
Mindebben bizonyosan  jelentds
része volt Arany Jénos szerkesztSi
munk4jinak: ,,A Koszort azt sem
utolsé szolgdlatnak tekinti, a mit
nyelviink tigyében folyvést teszen
vala. Nem nyelvkérdések olykori
rovid tisztizdsit értjiik, ezt minél
szlikebb térre kellett szoritanunk:
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hanem a szerkeszt6i folytonos to-
rekvést, hogy minél kevesebb ma-
gyartalansig lisson viligot e lap
hasébjain. A Koszortban ritkdn
jelent meg kézirat hdromszori
szerkeszt8i olvasds nélkiil (olvasds,
javitds, nyomdai revisio).” Talin
nem tévedés, ha ugy véljiik, hogy
Bartalus kritikdinak hangvaltisa is
Aranynak koszonhet8. A Zené-
szeti Lapokban gyakran folényes
és oktatd, a glinyolédés szellemes
és hatdsos, azonban fdjdalmasan
sebzé fegyverével vélte szolgélni
zenénk tigyét. Itt mdr hangverse-
nyekr8l, operaeléaddsokrdl, mi-
vekrdl irt cikkei objektivebbé és
nem oktalanul is bintévd véltak
(érdekes médon, régi hangja tor
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el8, amikor a Zenészeti Lapok va-
lamely nézetével vitatkozik, pl.
Gounod Faustjdval kapcsolatosan).
Ez a fegyelmezettségre, szisztema-
tikus 4dtgondoldsra torekvd stilus
jelent8s mértékben jirult hozzd
Bartalus tudomdnyos pdlydjinak
‘tovébbi alakuldsihoz.

A Koszoriban publikdlt kriti-
kdk tartalma természetesen ma mar
a zenetorténet adalékaiul szolgal
elsésorban. gy azok tartalmi is-
mertetése helyett csupdn két irds-
rél kellene sz6lni. Az egyik a Trou-
badourok és jongleur-ok cimt tanul-
mény. Nem lehetetlen, hogy a té-
mdra Arany hivhatta 6l a szerz6
figyelmét. A hdrom folytatdsban
megjelent tanulminy — a magyar
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zenetudomdnyi irodalomban —
elészor taglalja részletesen a truba-
dirkoltészet problematikajit, el6-
szOr teremt a magyar kdzonség szd-
mira sokrét(i dttekintést ennek a
lirdnak karakterérdl, tipusairdl, tér-
sadalmi funkcidjirdl. Jol folépitett,
viligosan kompondlt s mégis szi-
nesen megirt tanulmény ez, amely
a koltészet megértésérbl és a né-
met és francia nyelvl szakiroda-
lom ismeretér8l tanaskodik. —
Teljesen mids jellegli a mésik pub-
likdcié. A lap harmadik évfolya-
méiban — négy folytatisban —
kozolte Bartalus novelldjit: A mii-
vészet pongyoldban. (Alcime: Egy
zeneiildozéttje vallomdsai.) frésa bi-
zonydra nem sorolhaté a magyar
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irodalomtérténet kiemelkedd  al-
kotdsai kozé. Kdnnyed, szellemes,
gyakran csipkel6d6 hangon raj-
zol viszont taldld képet a korabeli
zeneoktatds helyzetérsl, a vidéki
foldestr csupdn divatbdl-kénysze-
rien véllalt ,,zenekedvel$” pézi-
rél, a zenetanitok miiveletlenségé-
r8l. A publicisztika kdzvetlen reak-
cibjihoz hasonléan ebben a novel-
liban is megtaldlhaté a kor zene-
¢letének szédmos jellegzetes prob-

léméja, szdmos tipikus figurdja.
HihetSen nem vilaszthaté el
Arany hatdsit6] Bartalusnak egyik,
ma mir ritkdn emlegetett kiadvé-
nya sem, amelyben Finn dalok cim-
mel Collan és Lagi helsingforsi
gyljteményének dallamait adta ki
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zongordra adaptdlt viltozatban.
Nem valaszthaté el, azért sem,
mert éppen Arany — miér a Ko-
szortit megel6z8 Szépirodalmi Fi-
gyeld 1862-es évfolyamdtdl — szd-
‘mos finn vonatkozdsi tanulményt
kozolt. Ezek kozott a finnek hitre-
géi és monddi, a finn népkoltészet
és a Kalevaldbdl vilogatott rész-
letek egyképpen szerepeltek. Ta-
1dn ez-irdnyithatta Bartalus figyel-
mét Collan finn zenetudés népdal-
gylijteményére éppen az 1860-as
évek elején. A Zenészeti Lapokban
Mosonyi Mihdly — ki nemrég
még szeretettel gondozta a szerzd
101 népdalt magdban foglalé ki-
advinyit — négy folytatisban
megjelent_cikket szentelt __Bar_talgs
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kiadvidny4nak. Vitatta a dallamvi-
lasztast: ,,Bartalus, ki jelenleg --
amint ezt a lapokbdl olvastuk -
a magyar zene torténetének Gssze-
4llitdsdval foglalkozik, s ki evégbdl
bizonyosan sokféle kinyv s kéta-
papirosban buvirkodik, hihetSleg
véletleniil rdakadt a széban forgd
finn szépségre (?) is s annyira bele-
szeretett, hogy tobbé el nem vil-
hatott t8le anélkiil, hogy a szépet
ne tegye neki; ... az efféle dal-
taldlmény rdnk magyarokra néz-
ve csak akkor birna kivalo ér-
dekkel, ha biztosan tudndnk
“hogy a széban forgé finn dal mir
akkor is élt a nép ajkdn, middn ele-
ink (sok torténetiré 4llitdsa sze-
rint) még a finn néptdrzszsel egyiitt
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éltek, vagy mid6n velok még szo-
ros érintkezésben 4llottak.”
Collan 1860-ban doktorilt nép-
zenei tanulmdnyédval. Nevét mind
a mai napig megdrizték népdal-
gylijteményei. Bartalus vilasztdsa
— egy évszdzad multin is — he-
lyeselhetdnek bizonyul. Ugyan-
akkor igaz Mosonyinak valameny-
nyi kifogésa a feldolgozis médjira
nézve: ,,A kérdéses zenedarab, ami
a formit illeti, még a kozelmult
s mar elavult zongorairodalmi kor-
szakhoz tartozik.” Ugy tlinik,
mindkét vonds a késSbbiekben is
jellemz& marad Bartalus sok mun-
kdjira: kezdeményezésének 4j vo-
ndsai megértetlenck maradtak, re-
akcidinak frissesége nem keltett re-
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zonancidt, kiaddsainak kétségbe-
vonhatatlan negativumai viszont
anndl bdvebb kritikdban részesiil-
tek.



AZ ELET DELELOJEN

»A legfdbb ok azonban itt is, mint
Bartalus mds irdnyih munkdssdgdndl,
abban van, hogy megelGzte a maga
sk (Seprédi Jdnos, 1909.)
Az 1860-as évek kozepe, pontosab-
ban az 1864. esztendS Bartalus
Istvin pilydjinak wjabb, jelent&s
forduléjaként értékelhetd. Ekkor
jelent meg A magyar zene torténete.
A tanulminyt a hatvanas évek
elsS felének egyik tekintélyes, ma-
gas szinvonald és elismert lapja, a
Csengery Antal szerkeszuésében ki-
adott Budapesti Szemle kozolte.
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A folytatdsokban publikdlt zene-
torténeti munka csupdn ldtszatra
tlinhet a kordbbi stilus és kordbbi
koncepcié folytatisinak. Ez a ta-
nulminy azonban mir nem publi-
cisztikai. hangon megfogalmazott,
s nem a széles nagykozonség szi-
mdra frddott. Stilusa és tudomé-
nyos gondossiga a folydirat jelle-
géhez alkalmazkodik. A magyar
zene torténetét gazdag dokumen-
ticidval, irodalomtorténetbdl és
okményokbdl, régi historidkbol és
legenddkbdl rajzolta meg. A ma-
gyar és az eurdpai zene kapcsolata-
it, analégidit ¢és ellentmonddsait
ugyancsak sokrétlien mutatta be.
Felhaszndlt szakirodalmi anyaga
impon4léan gazdag és szinvonalas.
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