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BEVEZETES

Arany Jénost joggal soroljik a
Magyar Tudomdnyos Akadémia
legjelentdsebb fotitkdrai kozé.

Nemcsak koltdi nagysdgival és
hirnevével adott fényt hivatald-
nak. Tisztvisel6ként is kitlint pon-
tossigdval, elézékenységével, ta-
pintatdval, hozzdértésével, a gon~
doskodésira bizott s egyre novek-
v6, drnyal6dé teriilet dttekintésé-
vel: mfiveltségének sokoldaltisdga-
val és megbizhatésigdval. Az Aka-
démidn nem csak tekintélye ndtt
egyre, hanem az a megbecsiilés,
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s8t szeretet is, amellyel koriilvették.
Fizetését — amely 1865. jan.
26-4n  tortént megvalasztisakor
nem volt nagy — felemelték,
titoknokbol f&titkdr lett, miveit
ismételten jutalomban részesitet-
ték; 1867-t8]l kezdve a palotiban
kapott lakdst; 1876-ban tortént
lemondésit nem fogadtik el, se-
géderbket rendeltek mellé, s kéré-
sének, hogy végleg letchesse hi-
vatalat, csak hirom évvel kés6bb,
1879-ben tettek eleget. Akkor is
azzal a feltétellel, hogy ,,f8titkdri
fizetésének élethossziglani élveze-
tében meghagyatik”, hogy meg-
tartja lakdsat, és elfogadja a tisztelet-
beli f6titkdr cimét. Csak az utébbi
8



két feltételt fogadta el; igy tehat
1882. okt. 22-én bekovetkezett
haldldig a palota lakéja maradt.
Annak oszlopcsarnokdban rava-
taloztdk is fel, s onnan temették
kivételes tiszteletad4ssal.

Ezek utin joggal kiilondsnek
mondhaté, hogy Arany nem érez-
te j61 magit az Akadémidn. Mir
jelent8s sz6tdbbséggel tortént meg-
vélasztisa alkalmdval kijelentette:
»»Allisomat csak ideiglenesnek ki-
vinom tekinteni. Egy, legfolebb
két év megmutatja, ha képes
leszek-e betdlteni fontos hivata-
lomat, egy vagy két év a Tekin-
tetes Akadémidnak is elegendd
a koriiltekintésre, hogy helyemet
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alkalmasb egyénnel pétolhassa.”
S pdr hénap milva ezt irta ségori-
nak: ,,Bizonyos, hogy nem vi-
szem sokd, vagy ha viszem, ez
lesz  minden foglalatossigom.”
1866 végén Tompinak: ,, ... alig
érek rd, hogy érdeklédjem: én
csak a magam jirmdval veszd-
dom... Szeretnék menekiilni
ett6l a nem nekem vald hivatal-
tol...” Két évvel késSbb, djra
ségordnak: ,,Borzadok a gondo-
lattél, hogy még az év folytin
se vilhassak meg e nem nekem
valé éllapottdl . ..”: de ,,Fiigget-
lenségi vigyaim egymis utén
mennek fiistbe; alkalmasint meg
kell maradnom a hivatalban, hogy
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legyen hova lehajtani fejemet”.
A jirom, a linc, az értelmetlen,
kényszeriilve végzett munka képei
végigkisérik az akadémiai hivatal
tizennégy évének megnyilatkozé-
sait ugyandgy, mint a panasz,
hogy nem jut az igazi feladatok-
hoz, a koltéi munkikhoz. Azon
az 4ldott ny4ron is,amely a Margit-
sziget 4rnyas csendjében létresegi-
tette az Oszikéket, abbél akart még
valamit megmenteni ,,ami tizen-
két éven 4t beléfagyott”.

Ennck az elhallgatdsnak, e ,,bele-
fagyés"-?ak magyarézatiul a kol-
t8 két okot is adott. Az cls8:
Arany Juliska halila. A szerctett
lednyt apja titoknokk4 vilasztisi-
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nak évében vitte el egy heveny
betegség. A seb sokdig nem hegedt
be; s az a ,,pyramid4l grénit da-
rab”, amelyet a koltd az oly f4j-
dalmasan kedves sirra allittatott a
nagyszalontai temet8ben: ,egy-
szersmind évek 6ta sévirgd 4b-
rindjaim zérékovét képezi”® —
irta Tompdnak. Arrél 4brindozott
— voltaképpen azéta, amibta el-
keriilt onnan —, hogy ,.egy kis
fiiggetlen nyugalmat” teremtve
maginak a dalra, odakoltszhet,
ahol emlékeiben, vigyaiban min-
dig is igazdn otthon érezte magit,
s ahova azért is adta boldogan
férjhez linyat, mert gy remélte,
utdna koltozhet majd: Szalontira.
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A misik ok: a munka jirma,
amelyr6l annyiszor panaszkodott,
s amelyet mégsem tett leakkor sem,
amikor mir kiilsd, eleve elharitott
segitség nélkiil is rég biztosit-
hatta volna magdnak azt a vigyva
emlegetett fiiggetlenséget — hiszen
hagyatékdt 112 790 frt-ra becsiilte
a kozjegyzd, s ez 1882-ben igen
komoly vagyonnak szdmithatott.
Tisztel6i, méltatéi hosszd iddn 4t

el is fogadtik Arany magyarizatit;
legfeljebb korai megdregedésének,
hosszas betegeskedésének mozza-
nataival egészitették ki ezt. Nem
méltattik figyelemre azokat a
politikai okokat, amelyek arra
késztették Aranyt, hogy a ,,nem-
13



zet ¢l6 klasszikusdnak” magas
polcira emelve, azzal széljon,
hogy hallgat. Mert tudni kell,
hogy Osszegyfijtitt mifveinek kzre-
bocsitisa utin (1867) eredeti 4j
mivet jéformdn semmit sem
tett kozzé; az Oszikéket a kulcs-
csal zérhat6 Kapcsos konyvbe
irta be, s ,,tort kora” f8mfivét,
a Toldi szerelmét is csak kis pél-
dényszdmban, inkdbb a tiirelmet-
len baritok szimdira bocsitotta
kozre, ,,a szerz8 sajétja’-ként.
Az Akadémia tehit olyan fog-
sig volt szdméra, amelyben, mert
védelmet is nytjtott, akkor is meg-
maradt, amikor mdir nyugodtan

kiléphetett volna beléle.
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De van Arany akadémiai f&-
titkdrsigdnak még egy sajitsigos,
voltaképpen soha nem bolygatott,
meg nem fejtett titka. Kozis-
mert, hogy a debreceni kollé-
giumban a ,,diploma” megszerzé-
séhez sziikséges éveket nem jérta
végig: iskolai tanulményait tehit
nem fejezte be. Nagyon felfele
kerekitiink, ha soha ki nem
adott, mert ki nem adhaté vég-
bizonyitvinyit egy kozepes gim-
ndziumi érettségivel prébiljuk
egyenértéklinek mindsiteni. S ezt
az embert, akit miveltségének
megalapozdsiban & kifejlesztésé-
ben alig segitettek a ,,j6 gyerek-
szoba” ajindékai, s csak nagyon
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kissé a mélté tdrsakkal valéd
érintkezésben nyert benyomiésok,
aki, egyszéval: mindent maga
tanult meg s legtobbet magénak
koszonhetett, a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia fenntartdsok nél-
kiil, és j6 okkal vélasztotta titok-
nokdul, majd fdtitkdrdul. S & e
rendkiviil sokrétli, ecleven és a
viharosan fejl6dd eurdpai szellemi
vilig egészét dtfogd mliveltséget,
téjékozottsigot kivind tisztséget
mintaszertien be is toltétte. Holott
nem erre késziilt. Nevet, elis-
merést, orszigos tekintélyt nem
tudésként, hanem kolt8ként szer-
zett. Tudésnak nem is tartotta ma-
git; atudomédnyban igen figyelem-
16



re méltd, nemegyszer ittdrd jelen-
t8ségli kezdeményezéseit és ered-
ményeit csak Gjabban értékeli iga-
zdn a kutat4s.

Helye, szerepe, munkija az Aka-
démiin ezért is tlinik fel tdvlat-
talannak, ellentmond4sosnak, nem
egy vonatkozisiban érthetetlen-
nek, ha csupdn ott toltdtt éveire,
ott végzett munkdjira figyeliink.
Ismerniink kell az elézményeket
is. Olyan tanulményban, amely
Aranyr6l, a tuddsrdl, a szerkeszts-
r8l, az Akadémia fGtitkardrdl szél,
természetesen fO8ként palydjinak
azokra az OsszetevOire kell figyel-
niink, amelyeknek ilyen vonatko-
zésban van kiilonds jelentSségiik.
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Aki mindent géniusza kivéte-
lességével, egyénisége ellentmon-
ddsossigdval s a sorsit alakité
tarsadalmi, politikai er6k mozgdsi-
val magyardz, éltalinossigokon
tal alig jut. Kortdrsai kozott
taldlunk ndla nem kisebb tehetsé-
geket s az Ovénél talin még
érzékenyebb, ellentmonddsosabb
kedélyéletli egyéniségeket. Nyil-
vanvald, hogy azok a tdrsadalmi és
politikai erdk, amelyek oly nagy
hatdssal voltak sorsinak alakuldsira,
mdsokat is emeltek-nyomtak, cl6-
revittek vagy béklyoéztak. S bi-
zonyos, hogy a kivételes tehetsé-
gek teljesitményeit sohasem volt
szokdsban — mert nem is lehet —

18



az iskolai bizonyitvanyok mértéké-
vel mérni. A magyar mdalt, az
Akadémia torténete is szolgdl
erre elég példdval. A kiemelkedd
tehetséget 4ltaliban az érzékeny-
ségnek, igen gyakran a sorsnak,
de minden esetben az onmiivelés-
nek az a kivételessége jellemzi,
amelynek egyéni  kibontakozdsa
a palya Osszefiiggéseiben vilik
igazdn lithat6vd, érthetdvé. Arany-
nak sem csupdn géniusza volt
ritka-szép. Nagy és példds ember
volt 6nmiivel8ként is. Elete végéig
tanult. Ertelme mindent felfogott,
megmért és helyére tett. Pilydji-
nak alakulisiban nagy szerep
jutott »tilérzékeny féjvirdg” ter-
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mészetének is, de taldin még na-
gyobb a valésig tiszteletének;
annak a tulajdonsigdnak, amit —
koltészetére  vonatkoztatva, de
egész személyiségére érvényesen —
igy fejezett ki: ,,Mindig marad —
ha a fejére 41l is — O néla valami
vaskos, redlis.” Ezért tudott jo-

formin mindent megtanulni.



A MASODJEGYZO

Aranyt sokdig — nagy éltalinos-
sigban mdig — az eszményi jel-
lemvonisokkal felruhizott ma-
gyar paraszt vagy ahogy tdrsa=
dalmi megitélése véltozott, a ma-
gyar vidéki nemzetesurak meg-
testesitéjének tartottdk. Kodily
szerint: ,,6 maga a nép”. Pedig
Arany sohasem tartotta magit
sem parasztnak, sem nemzetes
tirnak — még ha misodjegyzd
koriban, Szalontin igy szélitot-
tik is. A nép pedig, amelynek kép-
viseletében fellépett, mir Petdfi
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jobbjin is egyre inkibb, késSbb
pedig szinte kizdrélagosan az &si
magyarsigot, a nemzet alapjit
jelentette szdmdra. Ez felelt meg
mindvégig herderidnus—romanti-
kus elképzeléseinek. Amidta valé-
sdgos tirsadalmi helyzetére esz-
mélt: a valésignak teljesen meg-
feleléen az értelmiséghez sorolta
magit. Ez a sz6 az § élete folya-
mén kezdett itthon is igazi érte-
lemmel megtelni; mivel az a réteg
is, amely okkal s joggal nevezte
igy magit, abban az id&ben
oltstt hatdrozottabb arculatot, vil-
lalt és kapott a magyar nemzeti
élet férumain fontos szerepet. Az
Akadémia nem egy felvergddott
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parasztot, nem is egy literdtus
nemzetesurat valasztott 1858-ban
tagjdvd, hanem egy tanirt, az
egykort magyar értelmiségnek
nagy mdveltségti és  tudds fel-
késziiltségli tagjit. S persze azért
»a nép” képviselSjée is.
Csakugyan a falusi magyarsig
szdzados szegénységének mélyé-
rél jott: apjit 6 maga ,,kevés fold-
del s egy kishdzzal biré f6ldmives”-
ként, egyetlen életben maradtnévé-
rének férjét ,kozépsorsi gazda-
ember”-ként jellemezte. A csa-
lidjihoz valé tartozdst soha meg
nem tagadta. ,,Szeretném, kedves
Piroskim — frta apjindl nyaralé
unokdjinak a pesti nagyember —,

23



ha Szalontin Iléted alatt I14ttdl
volna valakit a testvérem szegény
ivadékai kozil... hogy ismer-
nék Oreg bityjukat a harmadik
generitidban is és j6t mondani-
nak fel6led.” Szalonta szinmagyar
lakossiga egyébként csak fog-
lalkoz4sira s nem &ntudatira nézve
tartozott a parasztsighoz. Annak
a hajdi-nemességnek emléke, ame-
Iyet a harcos el8dok kaptak az
erdélyi fejedelmektdl, mint a koz-
nemesi réteg ligyeiben igazsigot
tevS ,,hajdd szék”, intézményesen
is €It Szalontén; a Habsburgoktél
el nem ismert nemesi jogokért
kdromszakadtdig  kiizd8  perek
folytak; ilyen per nyelte el Arany
24



8seinck vagyonkdjit is. A kiléte
utén érdekl6d8 PetSfinek azt fe-
lelte a Toldi koltdje: népi sarja-
dék 8, ki torzsének él, dérette,
4ltala. Ez a tdrzs azonban egy &si
magyarsigira biiszke ,,kulcsos me-
z8viros” népe volt; a foldesurdnak
jiré szolgéltatdsokat pénzben rétta
le; a maga viligdban viszonylagos
szabadsigban élt. Amikorra Arany
feln8tt, virosit mir megérintet-
ték a polgirosodds vigyai és lehe-
téségei, egy ndvekvs, erds8dd
kispolgéri réteg s némi nyugtalan
értelmiség  kezdte benne meg-

névelni befolyésat.
Aranyt a szalontai értelmiség
felé vezette fejlédésének 1itja.
25



A mezei munkdra gyenge, de
kivilé értelml gyercket irdstudé
apja mdr korin megismertette
a betlikkel, szimokkal; s néhiny
latin imddsigot is megtanulta-
tott vele. A fiticskdnak, amikor az
iskoldba keriilt, mdr oly j6 hire
timadt, hogy tanitéja els6nek
tette az osztilyban. 1831 tavaszin,
sziilei eloregedésére, apja megvaku-
ldsdra hivatkozva, sikerrel folyamo-
dott a segédtanitosigért. Tizennégy
éves kordtol tehit maga tartotta el
magiét: szellemi munkdval. Tanitva
tanult. Kordn rikapott a magdnoss
élénk érdeklédésti  gyerckek f6
szellemi tdpldlékdra: mindent el-
olvasott, ami kezetigyébe keriilt.
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Amivel {igy megismerkedett,
az a kor €18 irodalma alatti mély-
rétegekben hinyédott-vetédott. A
Kirolyi-biblia viliga s a részben
szigortian puritdn, részben Ssiségére
biiszkén vitézi néphagyominy ke-
veredett el ebben a ponyvira
keriilt szépirodalom meg a tudéi-
kos-vidékies ismeretterjesztd kony-
vek hordalékdval, mir akkor is
avult, bir egykor népszerti kés6-
barokk szerz8k regényeivel, klasz-
szikus miivek dadogé forditdsai-
val s olyan iskolai klasszikusokkal,
akiket a fiatal Aranyhoz hasonlé
j6 tanul6knak illett mdr eredeti-
ben, latinul olvasniok. Amit él6
koltészetként olvashatott s utinoz-
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hatott az iskolai korokben hama-
rosan elhiresedd ifjd poéta: a kén-
torok, rektorok, professzorok 4l-
tal miivelt alig-irodalom volt. Az
ékes stilus iskolai gyakorlata, j6-
kedv(i tréfamesterck nyers pajzén-
sigot lires mesterkéltséggel vegyits,
valahol az igazi mélység, a val6-
sigos népkoltészet és az igazi
magassig, a jeles irék viliga kozt
gomolygb, provincidlis ,,t6s-
gybkerességére” ratarti, alkalmi
poézis. Ennek a népszer(i irodalmi
vegeticibnak — amelynek helyét
és szerepét egyébként Arany jelsli
majd ki a fejlédésben! — egyik
kozpontja Debrecenben alakult ki.
A szalontai iskola is a debreceni
28



Kollégium ,,partikuldja”  volt:
Aranyt is f8ként az ottani rektor,
kés8bb debreceni igazgats, Kovics
P4l ismertette meg e vidék hires
kolt8ivel. O ajinlhatta be 1833-ban
a Kollégiumba is a fitit, akit sziilei
— a felnevel8désében részes ko-
zosséggel egyiitt — papnak szdn-
tak.

A szalontai szegény gyercknek
kitiintetés, a biztos pilya lehets-
sége volt, hogy bekeriilt a Kollé-
giumba. A reformitus f&iskola,
amely nem csak pépokat, de
jogdszokat, mérnokoket, orvoso-
kat is nevelt, egy egész kis magyar
vilig szellemi és tdrsadalmi- koz-
pontjivé fejlédott. Amikorra Arany
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odakeriilt, mdir oldédott vala-
melyest az okonzervativizmusnak
és felviligosoddsnak az az ellen-
téte, amely azel6tt j6 félszdzadon
it megosztotta a szellemeket. Az
egykor kicsapott Csokonai a helyi
nagysigok kozt is els6 helyre
keriilt; Arany tandra nyomatta ki
els6iil 1815-ben a debreceni fel-
viligosodds oly jelentds koltsi
miivét, a Ludas Matyit; Sirviry
Pil, aki magyarul tanitotta a bol-
cseletet és a mértant, s kényvet irt
a rajzolds mesterségérdl, Shakes-
peare-t allitotta a szinésznek fel-
csapé Arany elé mintaképiil. A
miiveltség sokoldaliisigdnak, a ter-
mészet és népbarit szellemnek €18
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hagyomadnyai éppen Arany didkos-
koddsa idején taldlkoztak a meg-
Gjulé magyar irodalom friss moz-
galmaival: az ,,Auréra” mintdjara
szerkesztett helyi didk-almanach-
ban, +ai ;,Lant’’-ban.

Az elsé kollégiumi félév mégis
mind lelkiekben, mind anyagiak-
ban, mind tanulményi eredmé-
nyckben lestjté volt. Vilignézeti
vilsig, érzékenységét sebzé kor-
nyezetvéltozds, bemagolhaté for-
muldkhoz tapadé tanitdsi rendszer,
s f6képpen a legelemibb fiiggetlen-
séghez sziikséges anyagiak hidnya
egyardnt arra vezetett, hogy Kis-
Gjszdlldsra menckiilt segédtanito-
nak., Ott Torok Pal, a késébbi
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pesti szuperintendens bar4tsigiban
s j6 konyvtirdban magira talilt:
»A tanitdsban péld4s szorgalmatos-
sigl és épiiletes, erkdlcsére nézve
pedig jémbor és feddhetetlen prae-
ceptorunk volt” — olvassuk a
Debrecenbe tizennyolc évesen visz-
szatéré fiatalemberr8l. A Kollé-
giumban hamarosan az els§ dié-
kok kozé keriilt; visszalendiilt a
most mir nyugodtnak igérkezs
pilyéra.

De it kellett még esnie az indu-
lis nagy kisértéseinek prébsjsn.
A sokoldali tehetségek szokdsa
szerint t6bb irdnyban is kereste
a gyors kitSrés Gtjit: szobrot fara-
gott, festett, még komponilt is,
32



mint aki ,,mindig valami olyanért
sovdrog, mit nem tanitnak a
tudés tandrok”. Az effajta vigya-
kozisokbdl nem lett véllalkozés.
Ezlett azonban a szinészetbdl. Min~
denki meglepetésére, de tandrai-
tél tisztességes biicstt véve, ajinlé-
leveleikkel, tandcsaikkal felszerelve
bedlle Fincsy Lajos szintdrsula-
tiba. Csaléddsa gyors volt és
végleges. Az onmiivelés lehetGsé-
ge nélkiil, megaldzé helyzetek-
ben, novekvd elégiiletlenséggel,
teljes anyagi és létbizonytalansig-
ban csak néhiny hénapig viselte
el a kébor miivészéletet; Mirama-
ros-Szigetrdl ,,Szatméron, Nagy-
Kirolyon, Debrecenen 4t, hétnapi
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219y

gyalog vindorlds utin” hazatért
Nagyszalontira. A Debrecenbdl
Pestre gyaloglé Petdfit a dicsé-
ség virta a f&vérosban; Aranyt
a vereség szégyene, a vezeklés nyo-
mortsiga sziil6virosiban. Csak
néhiny jéembere segitségének s
féként példds magaviseletének
koszonhette, hogy tjra befogad-
tdk. Oda tért vissza, ahonnét
elindult, a szalontai iskol4ba.
1836 &szén megtették mdsodik
taniténak. 39-ben, hogy elébbre
jusson, letette e hivatalt; egy év
muilva megviélasztottdk ,,kis-nété-
rius”-nak: ezzel t8bb fizetés és
lakds is jért. Feleségiil vehette

tehdt azt, akihez szive vonzotta,
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s akivel kotStt hézassigit a koz-
vélemény is szentesitette, egy
- helybeli honoratior-iigyvéd 4rvi-
jét, Ercsey Juliannit. 1840. nov.
19-én tartottdk az eskiivSt; Arany
huszonhdrom éves volt, felesége
huszonegy. 1841 végén sziiletett
Juliska linyuk, 1844 elején Liszlé
fiuk. A nyugtalan géniusz letett
dbrindjairél: elhatirozta, & is
»kOzonséges ember” lesz.

Az eddigickb8l néhiny, Arany
jellemének, szellemének, palyéjs-
nak egészét meghatirozé tapasz-
talatot szlirhetiink le. Az anyagi
ellitottsignak bizonyos foka, a
biztositottsig érzése nélkiil kép-
telen volt nyugtot taldlni: hiiny-
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zott belSle a mlivészekrdl kialakult
kozhitben annyiszor emlegetett
»cigdnyvér”’. Megszokta, hogy te-
kintettel kell lennie kdrnyezetének
véleményére. Ezért is vigyézott
oly kényes, nemegyszer tilz6 érzé-
kenységgel johirére; ezért is volt
mindvégig mintahivatalnok. EI-
lenvéleményét egyre inkébb hall-
gatéssal fejezte ki; indulatait kez-
detben is csak ,,maginhasznilatra”
ontotte ki alig fékezett szarkaz-
mussal; mindinkdbb megtanulta
jelképes formékba onteni Sket; az
életfijdalom legmélyebb Srvényei-
bél az Onirénia, egyre inkibb a
humor segitségével kiizdotte ki
magit.
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Szalontdn, e gyfilolt-szeretett ,,da-
rizsfészek”-ben hirom szerv kor-
ményzott: a kozigazgatisi kozség,
a hajdiaszék és a presbitérium.
Hamarosan mindhirom helyen 8
lett a ,tollas”: hivatali dolgok-
ban, jogi tanicsaddsban, de még
a foldmérésben is mindenes; ha
tgy tetszik: ,,a véros esze”. Ilyen
mindségben keriilt érintkezésbe a
kiilsé hatalommal: az Eszterhdzy-
jészégkorményzdsiggal, a virme-
gyével, a forradalom idején a
politika, a szabadsigharc idején a
katonasig erdivel. Nem csak em-
berismerete, gazdasdgi, jogi, tirsa-
dalmi tapasztalata, biztos nyelv-
érzéke gazdagodott igy, hanem
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kialakult az az ellentéteket oko-
san elsimité diplomdciai érzéke,
amelynek oly nagy hasznit vette
orszdgos jelent8ségli hivatalaiban
is. Ugy tudta meg8rizni véle-
ményének, itéletének folényét,
hogy jobbra s balra egyarint fiig-
getleniil itélt.

Egész életében tanitott; nem
csak az iskoldban, hanem a hiva-
talokban is, amelyekben dolgozott.
Els6 rink maradt publicisztikai
irisiban, 1841-ben, a Tirsalkodé-
ban, A népnevelésrél irva a maga
helyzetét elemezve jellte kia jegy-
z8k helyzetét; Sket tartvin az 1j
id8k felé indulé nép igazi nevelSi-
nek. A felndtt falusi lakossdg neve-
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1ésének lehetdségeit mérlegelve, il-
l4ziétlan véleményt mondott mind
4ltaldban a jegyz&krdl, mind a nép-
r8l, s hogy fiiggetlenithesse a jegy-
z8ket a helyi hatalmassigoktél
s a korrupciétél: hozzdértd és
hozziférhetetlen testiiletre bizta
volna kijellésiiket, ellen6rzésiiket.
A maga férumién azonban magé-
nak kellett megteremtenie e fiig-
getlenséget. Mindig megtartotta
tehdt a tévolsigot, amelyet hiva-
tala megkivint: ez nemegyszer
,-rideg, mozdulatlan, komoly arc-
vondsait” véste kortirsai emléke-
zetébe. Hivatali iratainak, tandri
jegyzeteinek, szerkesztdi, igazgatoi,
fétitkdri aktdinak mintaszer gon-
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dossiga, tomege és sokféleséges
egyszerre tiszteletet parancsold és
szivszorité 1itviny. A nagykSrdsi
tandr, s az Akadémia f&titkira
ugyanolyan koriiltekintéssel, pon-
tossiggal, kinos felel@sségtudat-
tal — és sajét keze irdsivall —
végezte munkdjit, mint a szalon-
tai mdsodtanité vagy aljegyzd.
Ertekez6 stilusin ez a hivatalnoki-
tandri munka Shatatlanul nyomot
hagyott; nyilvin ezért is érezte
szdraznak, csikorgénak. Mind-
azt, amire sokféle hivatalnoki
gyakorlatdban sziiksége volt, ma-
ga tanulta meg, de maga tette
magiévd mindazt is, ami folébe
emelte e foglalatossigoknak. Ezért
40



sem 4llt meg soha a fejlédésben.
Nyiltsiga, szorgalma, élénk érdek-
16dése és j6 itélete egyarint
segitette. Nem tgy tanult, hogy
abbél, amit tapasztalt és olvasott,
csak a maga kész értékrendjét
timogatd, igazolé elemeket tette
magiévd, hanem tgy, hogy a
tirgyra figyelt, lehetSleg személy-
teleniil. Valamelyes timasztékot
— mint a maginyossigban feln&tt
dnmfivel6k 4ltaliban — mindig
keresett. Azokat fogadta el tekin-
télynek, akiket kordnak mivelt
elitje is ilyenekiil fogadott el,
azokhoz az erkdlesi szabdlyok-
hoz igazodott, s azokban a m{vek-

ben keresett termékenyits, ko-
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vethetd példikat, amelyeket a
k6zds hagyomény is mintaszer(iek-
nek ismert el. Ezért kereste, egye-
bek kozt, az ,,epikai hitelt”, s ezért
ragaszkodott a klasszikusokhoz.

A ,lenni kozonséges ember”
fogadalmét csak félig s csak
rovid id8re tartotta meg. A kés§
est oly boldogul eltoltott o6rdi
hamarosan djra kényvekkel teltek
meg. Amikor, néhdny év miilva,
djra munkshoz litott, olyan olva-
sottsdgrél tett bizonysigot, amit
alig szerezhetett meg egy hivata-
liban és magdnéletében teljesen
feloldédott kispolgdr. A felsza-
badité, wjraindité hatdst, jellemzd
médon, egy viligban jirtas, tevé-
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keny, gyakorlatias szellemf férfi-
baritnak, Szildgyi Istvinnak tulaj-
donitotta. A sokoldald, agilis fiatal-
ember 1842-ben lett szalontai
rektor, Aranyék kosztosa, a hall-
gatag mdsodjegyzd ,,asztali tirsa”.
Annak az értelmiségnek példza-
tos képvisel§je volt, amely ebben
az id8ben mir orszdgszerte a
reformmozgalmak erjesztGjeként,
hovatovibb egyik f8erejeként 1é-
pett porondra. Bz az értelmiség azo-
kon a teriileteken nevel8dott fel s
kapott erdre, amelyek nem tartoz-
tak vagy csak lazén kapcsolédtak a
hatalmat birtoklé rendi elemek
szervezeteihez. Az als6 papsig tag-
jai, tanit6k, jegyz8k, orvosok, ke-
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resked6k, irék, villalkozdk s ha-
sonlé foglalkozisti elemek ver8dtek
itt &ssze. Nem-nemesekként ki vol-
tak zdrva a kdzdolgok alkotmanyos
igazgatisibol, de nélkiilozhetetle-
nek voltak ‘a megndvekvd koz-
igyek végrehajtdsiban. Az Sssze-
fiiggs, ontudatiban, érdekeiben és
harcraszintsigdban egységes pol-
girség helyett ndlunk egy meglehe-
tdsen toredékes tirsadalmi konglo-
merdtum vette magéra a ,,polgéri
reform” s aztdn a ,,polgéri forrada-
lom” végrehajtisinak kockdzatit.
Ennek a konglomeritumnak nyo-
mortségit, vélsigait, roppant v4-
gyait és terveit fejezte ki az az értel-
miség, amelyben mivelt jobbigy-
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fiak taldlkoztak Ossze reformpdrti
fsldesurakkal, jogfosztott kisneme-
sek hivatali kiviltsdgokkal rendel-
kez8 honoratiorokkal. Koziiliik ke-
riiltek ki minden véltozds legfGbb
el8készit8i, a reformpérti koz-
vélemény formiléi, az irék. En-
nek az fré-értelmiségnek, ahogy
Bajza — politikai jellemére is
utalva — nevezte, az ,,ir6k respub-
likdjénak” fellegvira lett hamaro-
san a Kisfaludy T4rsasdg. Vonzisi-
ba keriilt a Szalontin csendben
késziil6d6 Arany is. Felfedezettje-
ként, dijnyertescként, tagjaként
lépett ki hamarosan az irodalmi
életbe. Nincs tehdt abban semmi
megleps, hogy &t vélasztottdk az
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1859-ben 1jjiéled8 Térsasig igaz-
gatdjava.

Aminthogy azt is a fejlédés
logikédja diktdlta, hogy Arany —
aki akkor mir buzgé és figyelmes
olvaséja volt a gyorsan kibon-
takoz6é hirlap- és folydiratiroda-
lomnak — 1845-ben, a bihari vi-
lasztdsok idején, teljesfelhdborodds-
sal figyelte a ,,politikai kanniba-
lizmus” eseményeit, s bir ,,nemte-
len” 1évén, ki volt zirva az effajta
koz-dolgokbdl, a vilasztisban a
reformpérti jelslt oldalin részt
vevs centralistikkal — a legmfivel-
tebb reformistikkal —keresett kap-
csolatot; f8ként azzal a Csengery
Antallal, aki Petdfi utin talin
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a legfontosabb szerepet jitszotta
életében: Pestre s az Akadémidra
keriilésében is. Elégedetlensége oly
fullasztéva, felhdboroddsa oly ége-
tévé nétt, hogy ki kellett dmlenie.
»Minden elSleges terv nélkiil”
elkezdte irni Az elveszett alkot-
mdnyt. A szizdval Ontdtt hexa-
meterek 4draddsa kiilonos bir, de
mégis jelentSs miivé alakult: dontd
fontossigu dllomdssd irdi palydjan.
Osszetorlédott benne mindaz, amit
addig tanult, tapasztalt, tudott,
amit megvetett, elutasitott, szen-
vedélyes haraggal ostorozott, s ami
vigyaiban, 4brindjaiban halviny
reménysugirként mégis felmeriilt.
Féktelen, szinte az egész emberi
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vilig értelmét kétségbevoné szati-
réja kett8s irdnyuldsd volt. Pellen-
gérre Aallitotta a hazai kozilla-
potok egészét — mert a vilasz-
tisi kutyakomédia el8tt, mellett
és mogdtt ott villédzik mindaz,
amit a ,,hazai rejtelmek” vildgdrél
csak tudhatott. De fondkjira for-
ditotta, kifigurdzta s nevetségessé
tette a kor koltészetének-irodal-
ménak is minden hiteltelen ki~
fejez8 eszk6zét: a Vergiliuson és
Osszidnon nevel8dott, klasszikus-
romantikus hexameterbe o6ltdzott
hési pitoszt éppligy, mint az ,,dj-
dond4szok™ csak ldtszatra valésig-
tiikr6z8, voltaképpen célzatos, fe-

lilleti szenzdcihajszoldsit, a t&s-
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gyokeres maradisig Slmosbotjait
s a rip6k reformizmus hamis-
kartyds-triikkjeit a stilusban is.
Mindez a koltd kivételes fel-
késziiltségét bizonyitja: Az elveszett
alkotmdny a kor magyar politikai-
hétkdznapi vildgdnak koltdi encik-
lopédidja lett. Székészlete a kor
nyelvének egyik leggazdagabb és
legsokrétlibb forrdsa; s amit sza-
vainak zsifolt, mustosan pezsgd
s drvizként iszapos 6mlése hordoz,
tiikkroztet: olyan ismeret-tomeg
kifejezése, amelyet szerz8je nem-
csak a maga éles szemmel meg-
figyelt kornyezetében gylijtott,
hanem a szivés régiség s a ldzasan
falsarjadé 4j vildg irodalmibél,
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Gjsdgjaib6l és hireib8l a maga
viszonyaihoz mérten pératlan teljes-
séglivé  kerekitett. A szerkezet
alaktalansdga: az ellentmondé sti-
luselemek kalandos &sszekevere-
dése ne terelje el figyelmiinket ar-
rél, hogy a ,,satyrdnak chameleoni
arnyalatai”-val jitsz6 kolt8 tudésa
is tirgydnak és mesterségének —
persze tuddésa az ismeretekben s
nem a modszeres rendezettségben.
Olyan koltd, aki felszivta kori-
nak s a klasszikusoknak ismeret-
anyagdbodl mindazt, amit elérhetett.
S ez nem volt kevés! Az a fig,
aki mécsvildgnil olvasva rontotta
szemét, aki, élete els6 j6 konyv-
tirdba szabadulva, egy év alatt
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tanult meg annyit, mint mésok egy
évtizedben, a fiatalember, aki a
példds polgdri rendben tartott
Rozviny-hizban, ahol egy évig
nevel8skodott, ,,utolsé oltotta el a
gyertyit s elsd gydjtotta meg”,
s a férfi, aki estjeinek csendes
6riit kedves klasszikusai, nyelv-
konyvei és folyéiratai kozt toltot-
te, mdr Szalontdn is igen jelenté-
keny s korszer(iségében sem meg-
vetendd mifiveltséget szerzett. Ma-
gyarul , kétszer tanult meg”, te-
hit mag4évi tette a mélybe siillyedt
népi és régi nyelv mellett a nyelv-
Gjitdsét is, tudott latinul, németiil,
olvasott gorégiil, francidul, ango-
lul; ezekbdl a nyelvekbél forditott
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is, s nem a legkonnyebb szerzék
miiveib6l.

A Toldit is csak az tette hosszd
idén 4t a naiv természetességli
spontin koltészet minta-miivévé,
hogy Petdfi a maga ,,természet-
nek vadviriga” mitoszdhoz for-
milta a nép mélyérdl ,,tlizokidd
gyanint” feltor8, természeti je-
lenségként iinnepelt szdvetséges-
tirsat. Valéjdban a Toldi — min-
den 0sztonds kozvetlenségével,
raffindlatlansdgdban is igen végig-
gondolt, tudatos célszerliséggel fel-
épitett, a mnagyokon iskoldzott
fzléssel megformilt alkotds. Arany
ebben a mifivében is ,,szimitva

koltott”; nem véletlen, hogy ezt
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csodilta a Bdnk-bdnban. A maga
helyét a fejlédésben biztos érzékkel
litta; Petdfi felszabadité vihari-
ban is megtartotta iriny4t, amelyet
Ujra meg tjra ,tiizetes stidium
tdrgydvé tett”. ,,Szeretem a nem-
zeti koltészetet; a népiesség kon-
tosében még most, kés6bb majd
pusztin®, irta 1847 tavaszin. A
Toldi ennek a gondolatnak meg-
testesiilése: régi és Gj, paraszti
és nemesi, naivan &si és klassziku-
san mivészi elemek egyszerre
8sztonds és tudatos egybedtvozése
a mi; klasszikussd érett példdja
annak, hogy Arany mindent meg
mert tanulni, mert mindenbdl ki
tudta vélasztani azt, ami, m(vé-
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ben ujjisziiletve, egységes mlivészi
és térsadalmi értelmet kapott.
Mélység és magassig, korszerti és
id6tlen érvényesség értékeit gy
tudta a maga személyes élményé-
ben és alkotdsiban &sszefoglalni,
hogy feloldotta — vagy még
inkdbb: termékeny egyensilyba
hozta ellentmond4saikat. Felada-
tit igy fogalmazta meg: az igazi
kolt6 ,,tanulja meg a legfens6bb
koltsi szépségeket is a. népnek él-
vezhetS alakban adni el8”. (Tore-
dékeinek s némasiginak idején
f6ként ez a képessége bénult meg.) -

Amikor — Az elveszett alkot-
mdny 1846-ban s a Toldi egy év-
vel késébb tortént megkoszord-
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zisa utin — kilépett Szalonta
véd8 slirlijébdl, hangjit, formiit,
miifajait véltogatva-prébalgatva,
viszonylag igen széles skdlit mu-
tat koltészete: nagy tervek kozt
olyan kisebb méretli munkik
sorakoztak fel, amelyekben mint-
egy miihelygyakorlatokban ko-
vécsolta ki az ﬁj, a ,,népies” iskola
eszkozeit. Forditott 1is, fdéként
ugyanilyen célbdl, klasszikuso-
kat, moderneket; de magyar ,,nép-
dalschémdkat™ is gy(ijtott. Egész
munkéssigira, egyéniségére jel-
lemz8 az a levélrészlet, amellyel
Petéfi elStt 1848. dpr. 18-dn, a
»INép  bardtja” szerkeszt&jeként
jellemezte magdt: ,,Szerkesztés-
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beli képességeimet fontoléra vé-
ve, ugy gondolom, hogy a szép-
irodalmi rész rdm nézve semmi ne-
hézséggel nem lenne Osszekdtve,
s a politikai részt tekintve, 4dmbir
a politikit még ez iddig tiizetes
stidium  tdrgydvd nem tettem,
mindaziltal vannak vezéreszméim,
melyek nyomén folytonos tanulds-
sal, bizvést haladhatnék, annyival
inkdbb, minthogy a néplap kiilon-
ben sem annyira kezdeményez§
a politikdban, mint a mdr ismere-
tes eszmék népszerli magyardzéja,
mire mind a népértelem korének
ismerete, mind , népies nyelvem
elegends képességet hagy sejteni
magamban.” Cikkei azt bizonyit-
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jak,hogy nem csak a néphez a maga
nyelvén és j6zan értelmét meg-
becsiilve sz616 kozirodalomhoz
értett kivdléan, hanem azt is, hogy
Iényeges kérdésekben, szalontai
elszigeteltsége ellenére is biztosan
tdjékozddott, hogy politikai s
torténelmi miiveltsége azonos volt
a kor nemzeti reformokat siirget®
java-értelmiségével, s hogy, bir
meg-megriadva az orszigos moz-
galmaknak Pesten, majd Debrecen-
ben megtapasztalt viharos széljird-
satél, a forradalom radikalizaléda-
sdval egyiitt radikalizdlédott, egé-
szen a tronfosztdsig. A méltinytalan
és méltatlan ,,nagyemberek” ko-
ziil persze nemegyszer mdr akkor
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is ,,kunyhéba és vadonba”, | falusi
maginyba” vigyédott. Oda, ahol
az Osszeomlds utdn tjra menedéket

taldlt.
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A TANAR

A bukiskor & is ,,alél bukott”.
Ujra kudarcot vallott fidt sziils-
virosa ugyanigy fogadta, mint
régen: fanyalogva, némi kirérom-
mel, de mégis megvédve, mint
Toldit a nddas. Kenyeres Jinost,
a forradalom eldtt konzervativ
parti szolgabirdt, reaktiviltik, s
&, Arany bariti tisztel8je, irod4jé-
ba hivta-rejtette. Hogy a kolt8
ezt a menedéket elfogadta, s igy
megmenekiilt az elfogatdstél, né-
hiny izgiga ismer8son kiviil,
neki nem rétta fel senki, legfel-
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jebb sajit maga. Lassan éledezni
kezdtek bariti kapesolatai is. 1850
végén mir 4llandé munkatirsnak
is ajinlkozni mert, hogy ,ne
kellene mds, lealacsonyité kézi
munkdra szorulnom — frta Szi-
ligyi Sindornak — mindennapi
csekély koltségem beszerzése vé-
gett”. Akkorra mir megszabadult
ugyan a megaldzé i{rnoksdgtél, de
hézitanitéskodnia kellett Geszten,
annak a Tisza Lajosnak kastélydban,
akinek vélasztdsi botrdnyai Az
elveszett alkotmdnyt ihlették. Ott
Ujra a tigabb magyar vildg szél-
jardsiba keriilt. A kastély egyik
fészke volt annak a vidéki nemes-
ari rétegnek, amely, bir fenn-
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tartisokkal, de részt vett a sza-
badsigharcban, s utina kegyvesz-
tetten-sértdddtten  vonult vissza
birtokaira, kastélyaiba, udvar-
hdzaiba s alakitotta ki a maga
passziv rezisztencidjit. Ezt a vild-
got nem ismerhette ugyan meg
a mégis csak alkalmazottként
kezelt Arany a maga teljességében,
de hatdsa al6l sem menekiilhetett
egészen. Erthet, hogy engedett
a maga elvigy6désinak, a csaldd
kivinsigénak, a rokonok tanicsi-
nak, s 1851-ben igennel vilaszolt a
nagykdrosi egyhédztandcs levelére,
amikor ez nagyon tisztességes fel-
tételek mellett meghivta az Gj ren-
delkezések értelmében Wjjészer-
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vezkedd, tantestiiletét megnoveld
gimndzium tandrinak. A Szalonti-
ndl nagyobb, tagoltabb tirsadalmii
alféldi virosban jobban elszigete-
18d6tt, mint sziiléfoldjén. A ta-
ndri kar kivil6 emberekbdl keriilt
ki, akik k&zt nem egy volt hozz4
hasonléan ,,diplomitlan” és ,a
forradalmi részvételben gyants”.
Az elnyomé hatalom tehit sokdig
nem hagyta békén: elszdmoltati~
sok, szakmai vizsgdztatdsok fenye-
getéseivel zaklattdk. Térsai azon-
ban bariti korré zirultak, felettesei
megvédték.

Hogy Nagykéroson mégis egy-
re magdnosabban, terméketleneb-
ben, reményteleniil megkdvese-
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detten érezte magit, inkdbb belsd,
lelki, szellemi vilsigdnak, mint
kiilsé koriilményeinek kovetkez-
ménye volt. Petdfi eltlint, az
irodalmi mozgalom, amelytdl, azt
erGsitve, maga is erSt kapott,
terrorba s aztdn homokba filt.
Az j villalkozds, amelyben djra
értelmet taldlhatott, még messze
volt. Az 1850-es évek elsd fele
Arany lirai koltészetének elsd vi-
régkora. Kés6bb, a nagy nemzeti
epikus magaslatir6l visszanézve,
ezt a virdgzist szinte valamilyen
félresiklds emlékeként mentegette.
A kort okolta a lirai hiteliikkben
pératlan versek miatt, mely ,,nem
vala alkalmas hosszabb kolt6i dol-
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gozatokra”, a koriilményeket, me-
lyek miatt ,hajlamom, irdinyom,
munkadsztondm dacira szubjektiv
koltd lettem, egyes lirai séhajokba
tordelve szét fij6 lelkemet”. Igy
érezhette magit az so-es évek dere-
kin ,,eposzi h8s’-nek, ki szabad
akaratib6l nem mfiksdik, s csak
addig mehet, ameddig egy felsébb
hatalom bocsétja”. Ez a hasonla-
ta mér abbdl az ihletkdrbdl szdr-
mazik, amely felé kibontakozist,
megujuldst Ohajtva kereste az
utat: a torténelmi nagyepika ihlet-
koréb8l. Az elveszett alkotmdny
aktudlis szatirdjén s a Toldi idilli-
optimista multidézésén tallépett,
s egyre jobban elmeriilt a torténe-
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lembe. Egyelére azonban ezek
a kezdeményei nagyrészt toredék-
ben maradtak; csak a Kevehdzdnak
és kivételesen szép torténelmi bal-
ladafiizéreinek megirdsira futotta
erejébdl. De még koltdi bénasiga
idején sem hagyta abba tdrténelmi
tanulményait. Felkésziilt rd, hogy
nem csak a romantikus képzelet
szdrnyaldsit, hanem a kdzemléke-
zet és a figyelmes gonddal fel-
tirt torténelmi valésig sugalmait
kovetve koltse tjra népe elveszett-
nek vélt ,,naiv eposzit”.

De kozben helyt kellett 4linia
az iskoldban is: a tanitva tanulds
Ujabb évei kovetkeztek. Hosszd
id6n 4t — részben maginak
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Aranynak véleményét kovetve,
panaszait nagyitva — ezt a nagy-
kd&rosi iskolai szolgélatot is valami-
féle szellemi gilyarabsig s tdrsa-
dalmi szimkivetettség dllapotaként
volt szokds jellemezni. Holott
Arany sokat nyert is ezekben a
munkis években, hasznos szol-
gilatban.

ElSszor is azt, hogy djra egy
képességeihez mélt6, a kor ma-
gyar viszonyaihoz mérten kivilé
kozosség tagja lett: a nagykOrdsi
iskola ,,nagy” tandri karit kit{ing
és sokoldaltian mivelt férfiakbél
szervezték. Az egész monarchiira
egységesen kotelez$ szabélyzat ér-
telmében a nagykérdsi gimniziu-
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mot is nyolc osztilyos kozépisko-
livd — f8gimniziummi — kellett
fejleszteni, a régi négy helyett
tizenkét tanirral, ezeknek tisztes-
séges megélhetéssel, 4tlag heti
18 kotelez8 6rival. Az iskola-
feliigyeleti hat6signak nagy bele-
sz6list biztositott a szabdlyzat
a tanirok kivilasztisiba, meg-
vizsgdztatisiba, megfelel6 tan-
termek, iskolafelszerelés, konyvtir
stb. létrehozdsiba. A kOrosick
siettek, hogy iskolijukat meg-
felelden kifejlesszék. A régi tand-
rok, a nagy hegelidnus Szigeti
Warga Jinos s a latin szakos
Fitos Pil mellé igy keriilt oda
Kossuth nagyvédradi puskapor-
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gyardnak két jeles vezetéembere,
Mentovich Ferenc és Jinosy Fe-
renc, mindketten kiilfsldi egye-
temeket is jirt természettudésok;
hozzdjuk csatlakozott a 4—s tan-
székre is palydzé Szdsz Kiroly,
a minta-tandr torténész Kis Lajos,
a 14 €16 és holt nyelvet beszéld,
Shakespeare-fordité ~ Acs Zsig-
mond, a kitlind német s j6 hiva-
tali kapcsolatokkal rendelkezs
Weisz Jinos meg Csikay Imre
valldstandr; 1853-t6l Sziligyi Sin-
dor a szerkeszt8, torténetirs. Ké-
s6bb keriilt oda, mésok kozt, aki-
ket Arany egy kedves disztichon-
ban csokorba szedett, a nagy
6rokségét irodalmi alapitvinyokra
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is felhasznilé Tomory Anasztiz.
A tandri kar hiromnegyed részé-
nek nem volt ugyan tandri okleve-
le, az Akadémia azonban hatot
méltatott koziiliik tagsigira.

De javéra volt Aranynak az is,
hogy kozelebb keriilt a f8véros-
hoz; igy a Viligos utin meg-
szakadt vagy meglazult kapcso-
latai a lassan djraszervezkedd iro-
dalmi élet kozpontjival ismét
meger8sodhettek. Térsadalmi kor-
nyezete is megvéltozott: Nagy-
kéros el8bbre jirt a fejlédésben,
s nagyobb, rangosabb is volt
Szalontdndl. Sziilvdrosiban egy
kaszin6é egyesitette a gyér ér-
telmiséget, NagykSroson = kiilon
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kaszinéja volt az ,,urak”-nak, s
Aranynak, a tanir Urnak ebbe
kellett beiratkoznia. Az itmenetet,
amely ott a ,nép” é az ,iri
értelmiség” kozt elmosédott, tehit
torés nélkiil végigjirhaté volt,
itt elég mély 4rkok s magas fa-
lak akadélyoztdk. Aranyék itt
ismerték meg a piacrél él8 hiva-
talnoksig modern, mér egyiltalin
nem patriarchilis gondjait; az
anyagiakat s a tirsadalmiakat egy-
ardnt. Mindez azonban a kolts-
nek nemcsak magdnyit s elvi-
gy6ddsit, de ember- s tirsadalom-
ismeretét is novelte.

Végiil, de nem utolsésorban:
itt kényszeriilve volt arra, hogy
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legaldbb a maga teriiletén — a
magyar nyelvben és irodalom-
ban meg az esztétikiban — méd-
szeres kovetkezetességgel és le-
het8 teljességgel végigjirjon egy-
egy tudomdnyszakot, hogy ily
mébdon, mir éretten s kell§ 4t-
tekintéssel, mintegy fentrdl pétolja
azt, amit Debrecenben elmulasz-
tott. Tankonyvek nem élltak ren-
delkezésére; mint a régi iskoldk-
ban, az Gjakban is 4ltaliban kézira-
tos jegyzetek segitségével folyt
a tanitis. A rendelkezések eld-
irtdk ugyan a nyomtatott tan-
konyveket; késziilt is szdmos ter-
vezet, de haszndlhaté tankonyv
alig. 1854-ben Arany maga is ké-
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szitett, Sziligyi Séndorral, egy
terjedelmes magyar olvasékonyvet;
az engedélyt, nyilvin a ,hazafias
szempontok” érvényesitése miatt,
nem kaptdk meg. Fennmaradt
azonban a konyv el6szava s Arany
egy német nyelvii birdlata ugyan-
csak 1854-b6l Argay Jénos tandr
hasonlé véllalkozésirél. Bizonyit-
jak, hogy a kolté6 akkorra mér
nem csak tirgydt s modszerét is-
merte alaposan, hanem megtaldl-
ta s értékesitette azokat a lehetd-
ségeket is, amelyeket az elveiben
csakugyan korszer(i iskolarende-
let a szinvonalas magyartanitis
kifejlesztésére nydjtott.
Tankonyvet végiil is nem tett
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kozzé; Ggy latszik, jegyzeteit sem
8rizte meg. Eredeti kéziratainak
csak néhdny toredéke keriilt eld;
de nem egy, tanitvinyai éltal ké-
szitett kéziratos mdésolatuk rdnk
maradt. Néhiny részlet meg-
jelenése utin Pap Kiroly adta
kozre teljes szévegiiket; a Magyar
Irodalomtorténetet 1911-ben, a Szép-
tani jegyzeteket 1934-ben. Tévedne,
aki eredeti kutatdsok eredményeit
keresné benniik. Tankényvek, pon-
tosabban: a fégimnizium leg-
fels6 osztilyaiban elhangzé tanité-
eldaddsok vazlatai. Az Irodalom-
torténet Toldy Ferenc terjedelme-
sebb kézikonyvének, A magyar
nemzeti irodalom torténetének alap-
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jan késziilt, a Széptani jegyzetek-
hez két, a német iskoldkban hasz-
nilatos tank6nyv mellett Greguss
Agost A szépészet alapvonalai c.
munk4jit is felhaszndlta Arany.
Mindkét esetben viszonylagos &n-
4llésdggal jért ugyan el, de nem
tobbel, mint amennyit olyan ta-
nirként megengedhetett magé-
nak, aki f8ként a tanitis céljaira
veszi 4t s rendezi el anyagit.
Magyar irodalomtorténeti vézlats-
nak jelent8sége hirmas. Tudni-
val6, hogy Arany a régiségbél is
elolvasott mindent, amihez hozzi-
férhetett; felkésziilése kozben te-
hit a maga irodalomtorténeti és

nyelvi-stilustorténeti tud4sat is tel-
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jesebbé tette. Fejldéstdrténeti kon=
cepcibja f8kéntabban tér el Toldyé-
t6l, hogy a Pet8fivel fellépd s
nyomdn kibontakozé j, népies-
nemzeti irinyban — és nem a
romantikusban — litja s mu-
tatja meg ,,koltészetiink legmaga-
sabb emelkedését”. Végiil: bi-
zonysiga e vizlat j6 ardnyérzéké-
nek, hatdrozott, bir tiirelmes és
torténetileg 4rnyalédé f{téletének,
meg epigrammatikus tdmorségé-
ben is hajlékony, kifejez8 stilus-
készségének. Széptani jegyzetei na-
gyobb hidnyt pétoltak, mint az
irodalomtorténetiek. Kéziratos mé-
solatokban el is terjedtek; egyes
kutat6k szdzadunk elejéig kovet-
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ték nyomon hatdsukat, s kimutat-
tdk, hogy milyen nagy szerepet
jatszottak, mint ,,esztétikai elvei-
nek legéltalinosabb megfogalma-
zdsa” Arany birdléi s koltdi gya-
korlatiban is.

Hogy j6 tanér volt, nem csak az
egykori tanitvinyok érthetd nagy-
rabecsiilést sugdrz6 visszaemléke-
zései bizonyitjék, hanem az iskold-
ban végzett munkdjinak mds emlé-
kei is: tanitdsi tervek, kitlizott
tételek, kijavitott dolgozatok stb.
A magyar irodalom tanitdsit az
é18 irodalom miveinek bemuta-
tdsival kezdte, s a régi magyar
meg a klasszikus vildgirodalom

tanitdsit is lehetSleg a mfivekre
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alapozta. Birdléként, tandcsad6-
ként részt vett az ifjisdg irodalmi
villalkozdsaiban. A kiilonféle pé-
lydzatok dontSbirdja, a nagykSrosi
fégimniziumban viltozé cimeken
megjelend ifjisigi lapok legf&bb
tdmogatdja s ily médon a szer-
vezetten létre nem hozhatott Sn-
képz8kor vezetje volt. Erdemes
ezeket a sajnos csak toredékesen
rank maradt birdlatokat figyel-
mesebben megvizsgilni. Nem csak
az deriil ki bel6liik, hogy a koltd-
tandr szivesen terelte didkjai fi-
gyelmét olyan térgyak és miifajok
felé, amelyek 6t magét is elevenen
érdekelték, hanem az is, hogy
ezekben kezdte kialakitani a maga
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elemz8 s nem csupdn a vizsgélt
miivek hibdit megmutaté, de a
javitds lehet&ségeire is utalé birdlé
médszerét.

Ahogy tandrként, kolt8ként is
megvizsgilta a kezén forgé anya-
got, gyakorlati munkéjénak méd-
szerbeli s elméleti kérdéseit. El6-
szor a levert forradalom és szabad-
sigharc élményével és tanulsigai-
val kellett megbirkéznia. A heveny
fijdalom enyhiiltével s a rettenet
szorongdssi tompultival, mérlegre
tette a torténeteket. Erzései s
gondolatai kett8sforgéban drvény-
lettek. Keserti kidbrandulissal bir4l-
ta s mar6 gunnyal 4brézolta az

események haszonélvezdit, a nem-
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zet bizalm4val visszaéld, vetélkedd,
dlomkergetd, 6nds vezéreket, de
mélységes egyiittérzéssel siratta a
lingoszlopként kihunyt nagy ba-
ritot, s hil ragaszkodéssal idézte
Gjra meg djra a megtorhetetlen
igazsigukban fényl§ eszményeket,
amelyekért koltétarsival s népe ja-
véval egyiitt heviilt, kockiztatott.
Hasonlé vilsig és felold6dds jelei
figyelhet6k meg izlésbeli felfogd~
sdn s kolt6i gyakorlatiban is. ,,Sze-
retem a mnemzeti koltészetet; a
népiesség kontdsében még most;
kés6bb majd pusztin”, idézem
tjra véleményét, melyet 1847-bena
Toldi pilyadijnyertes, ,,népkolté”-
ként magasztalt iréja fogalma-
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zott meg. 1848-ban a ,komiszul
packdzé . . . arisztokrata urak” el-
len a forradalmi seregek egyet-
len kardvondssal milliéssd tett se-
regére utalva ,antikritik4ul az dsz-
szes népkoltészet nevében”, ilyesmi-
ket irt egy versében: ,,Ma mink
pergetjitk a botot”, s ,,Aki meg-
bant, visszabintjuk”. A forrada-
lom idején a néphatalom kiviv4si-
nak dont6 nemzeti jelent8ségébe
vetett hit lett tetteinek és irdsai-
nak erkdlesi alapja: ebben volt
azonos Pet6fivel. ‘A forradalom
utdn, az Oonkényuralom szoritdsi-
ban, fokoz6dé elszigetel6dése ide-
jén, népiességének ez a politikai
éle tompdbb lett. 1854-ben tgy
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bocsitotta dtjdra az 4tsimitott
Toldi estéjét, mint ,,egy hangot a
miltbél”, mert ,,most mir futunk
a népiest6l”. Az irodalmi Dedk-
pért politikai koncepcidjinak, tak-
tikdjanak s elvrendszerének vonzi-
siban, meg a Pet6fi népiességének
erkolesi és esztétikai Grokségét
sirba szoré hangoskodéktdl el-
undorodva, de a maga eredeti
gondolataihoz is visszatérve: a
népi elemet akkor mir & is Gjra
egy népi-nemzeti, koltsi idedl-
realizmus GsszetevSjeként értékelte.

Mir akkor, amikor elészor ki-
Iépett Szalonta véd8 otthonos-
sigdbol, megtapasztalhatta, hogy
a Toldi egyetlen szerencsés tor-
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ténelmi pillanat ajéndéka volt;
részben ezért is érezhette a Toldi
estéje els6 valtozatit ,,taldn utolsé”
miivének. A ,rddisputdlt” trilégia
kozépsé részének szént Dalids
idékben is elakadt: egyre nagyobb
erével s egyre nehezebben 4thig-
haté akadilyokkal tornyosodott
elébe az, ami pedig soha nem
engedte el tobbé végzetes vonzdsi-
bol: a torténelem szelleme. A
nép jelenét és multjit soha sem
volt hajland6 kiilonvélasztani; a
magyar ,,el6id6k”-bdl, a fejedel-
mek kordbdl késziilt tirgyat meri-
teni mdr akkor, amikor, Pet6fi
jobbjan, 4tjirta a forradalom szél-
vihara. Az Gnkényuralom idején
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a politikai toltésli népiesség alig
szélalhatott meg; a nemzeti ellen-
4llds er6i sziikségképpen a mult
felé fordultak, némi ellensilyként
is a tdlsigosan csak a jovdbe
tekint8k egykori agiticidjira. A
jobbigytorvény 1853-ban, dgy
litszott, alkotmdnyosan megol-
dotta ezt a legéget8bbnek érzett
tirsadalmi igazsigtalansigot, de
nem csekély mértékben a magyar
»torténelmi osztilyok™ kdrdra —
s Arany a parasztsigot is ezek
kozé sorolta.

A torténelmi tirgyak mindeniitt
el8retdrében voltak; azok a tdre=
dékek, amelyek a Katalin kortil
félbemaradtak, annak bizonyitékai,
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hogy a népies torténelmi beszély
mestere a romantikus-byronias
nemben sem akart elmaradni.

Kemény akkor fejtette ki a
torténelmi tudat megerdsitésének
sziikségét.

Jokai ezen a teriileten is az élre
tort.

Aranyt a maga lelkiismerete s
baritai unszoldsa is arra késztette,
hogy kisérletet tegyen a nemzeti
— ha tgy tetszik: naiv — hé&sepika
megujitisira. A romantikus kisér-
leteket, a magyar Vergilius-
Osszidn iskola szemléletformiit
és eszkoztirdt 6 maga tette semmi-
vé Az elveszett alkotmdnyban.
Jéformdn mindent djra  kellett
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tehit kezdenie. S nem csak az
eredetiség megdbvhatisinak kér-
désével vivédott, azzal, hogy —
mivel ezt tartotta minden kolté-
szet legf6bb értékének — lehet-e

- a szinte egészen kimeritett klasszi-
kus epikai hagyomény gazdagsi-
giban még egyéni {zt-szint-hangot
talilni; hanem — mivel nem hitt
a ,,csak kitaldlt” nemzeti eposzok
hitelében, lehet8ségében — az-
zal a kérdéssel is, hogy taldlhat-e
s ha igen, hol, hiteles hagyomény
s koltSileg felhasznilhaté anyagot
a magyar régiségben.

A maga kolt6i irdnydval és
gyakorlatdval kapcsolatos vizsgé-
16d4saibél néhdny olyan fontos ta-
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nulminy sziiletett, amelyek rend-
kiviil gondos és széles korii tudo-
minyos kutatémunk4n alapultak.
Térgyuk szerint két csoportra oszt-
haték.

Az els6 szorosan a népi-nem- .
zeti koltészet gyakorlatihoz ta-
pad. A Dbarokk, a klasszicista
s még a romantikus tdrekvések
is a mértékes, a nyugat-eurépai
verselést tartottdk modernnek, iga-
zdn miivelt kolt6khdz méltéknak.
Toldy Ferenc 1842-ben nem is elsé-
ként fogalmazta meg ezt az 4lla-
potot s az dj igényt: sajnilatos —
frta —, hogy ,,koltészetiink leg-
szebb virdgai az iskolai neveltetés(i
férfiak tanul6szobdikb6él a nem-
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zet szabad ege ald ki nem hat-
hattak”, de még sajnilatosabb,
hogy ,,még eddig a nyelviink-
ben mint minden nyelvben meg-
levd sajdt mértéket és ritmust ki
nem lestikk, nem szabdlyoztuk”.
Arany kezdett8l fogva késziilt
rd, hogy elvégezze e vizsgalédo-
szabdlyz6 munkdt. Inditist arra,
hogy kutatisait kiegészitve és
rendszerezve, idevigd eredményeit
kifejtse, a szabadsigharc utdni
néhiny ¢év irodalmi burjinzésa
adott. A sok ,,lerudalni val6 4llat”
ellen felhorgadt polémikus kedve
sziilte Vojtina leveleit meg a koriilot-
tiik felsarjadé irodalmi szatirdkat,
de e tirgykor els6 modszeresen
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végigvitt tanulmény4t is, a Valami
az asszondncrdl cimiit, amely 1850~
ben keletkezett, de némi hdny6d4s-
vet8dés utin csak 1854-ben jelent
meg teljes egészében az Akadé-
mia Toldy-szerkesztette folyé-
iratiban, az Uj Magyar Mizeum-
ban. A misik tanulmény elkésziil-
tére az adott alkalmat, hogy 1856-
ban Arany véllalta az iskola
Ertesit6jébe {rand6 értekezés el-
készitését. A magyar nemzeti vers-
idomrél sz6l6 mi, amelyet még
ugyanabban az évben Toldy is
kozzétett az Uj Magyar Mtizeum-
ban, mindjirt megjelenésekor élénk
visszhangot keltett. Bz érthet:
Arany régi kivinsigot teljesi-
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tett, hiszen a nemzeti versidom
kérdései j6 szdzada foglalkoztat-
tdk mir koltSinket, biridléinkat
és irodalomkutatéinkat; Batsinyi,
Kazinczy, Verseghy, Csokonai,
Berzsenyi és Kolesey ezekrdl top-
rengett; Toldy ennek Onelvil
rendszerét szerette volna ldtni
mdr a negyvenes évek elején.
A szakteriilet tudésai kés6bb az
egész modszeres magyar verstani
kutatds alapvetéseként fogadtik
el, a nemzeti verselés olyan ,,ere-
deti conceptiéjaként, miné sehol. ..
nem szolgdl a verstan alapgondo-
latiul”, s amely megel8zi az eur6-
pai verstanok modern klassziku-
sainak mfiveit. Ezekkel a tanulm4-
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nyokkal egyidében foglalkozott
nyilvdn a ,rimezett versalakok”
kérdésével 1is; sajnos az errdl
kezdett dolgozatnak csak tdredé-
kei késziiltek el.

A tanulminyok miésik, nagy-
részt szintén toredékben maradt
csoportja az so-es évek mdsodik
felében jott létre. Keletkezésiik
kiilsé inditéokai kozt nagy je-
lent8séglick a f6véirosbél, f&ként
Csengery Antal korébdl érkezék.
A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia az Onkényuralom elsé évei-
ben éppenhogy litszatra tarthatta
csak fenn miikodését. 1858-ban,
a megujitott alapszabdlyok jévé-
hagydsa utin mégis kozgyfilést
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tarthatott, s ezen 4j tagokat véilaszt-
hatott; koztitk Aranyt is. A silyos
testi-lelki vilsigban, betegen vege-
tal6 kolt6 csak hiizédozva fogadta
el a vilasztist — mint amelyre
addig, dgy érezte, nem szerzett
érdemet, s amelyet, attél tartott,
a jov8ben sem érdemelhet meg.
Székfoglaléul vilasztott mégis két
tirgyat. ElGszor Katona drimié-
jit, a Bdnk bdnt, s aztin — mi-
utdn értesiilt réla, hogy ketten is
foglalkoznak mir e nemzeti tragé-
didval — Zrinyi mfivét, ponto-
sabban a Zrinyidsz helyét a vildg-
irodalom nagy eposzai kozt. A
Béink bin tanulminyokat csak
1879-ben adta kozre, a Prézai dol-
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gozatokban; azéta toredékességé-
ben is a legfontosabb magyar
drima-elemzések kozé soroljik, s
joggal. Katondrél kés8 Oregsé-
gében is nagy elismeréssel szélt;
»bimulatos, hogy tudta a nagy
szenvedélyeknek olyan megragadé
kifejezéseit olyan gondos beosz-
tdssal elrendezni, hogy tudott
annyi szdmitdssal — kolteni”.
Arany elemzése ezt a ,,szdmitds-
sal koltést” koveti nyomon ki-
vételes dramaturgiai, 1élektani, er-
kolesi és formai érzékkel. A
téredék csak a tervezett tanul-
mény kisebbik részét foglalta
Osszefliggd szovegbe;  kiegészi-
tik Aranynak azok a jegyzetei,
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amelyekkel végigkisérte az egész
drdmit, s azok, amelyeket a drdma
forrdsainak, kora valésigos torté-
nelmi viszonyainak felderitése koz-
ben irt Ossze: bizonysigai pél-
ditlan alapossdgdnak, figyelme sok-
irdinytsigénak, de bizonysigai an-
nak is, hogy a drima mint mfifaj
is 4lland6 erdvel érdekelte, s hogy
a Bdnk bdn felé nem csak azért
fordult kiilonos figyelemmel, mert
benne a mffaj talin egyetlen
magyar remekét lithatta, hanem
azért is, mert benne a magyar
nemzeti-torténelmi problematika
igen erdteljes, sokban szimdra, a
balladair6 szdmdra is példds ki
fejezésével taldlkozott.
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Ilyen, a nemzeti problematika
forré anyagibél merit6 miinek
tartotta a Zrinyidszt is. Kezdetben
— mivészileg — ,,mer§ utin-
zatnak” mindsitette ugyan, de a
szerzG, a tirgy s a m{i mégis hosszi
id6n 4t foglalkoztatta; a Zrinyidsz
els énekét megprébalta dtsimitani.
Az 1850-es évek kozepétdl kezdve
egyre jobban elmélyedt a vildg-
irodalom nagy epikusainak tanul-
mdnyozdsiba; a régtél alaposan
ismert Vergilius és Homérosz utén
az északiakba, az indusokba s az
olaszokba, f&ként Ariostéba és
Tasséba. Voinovich Géza, aki
még litta azt a torténeti, esztéti-
kai jegyzetekkel s sz8vegmagya-
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rdzatokkal ellitott olasz kdnyvet,
amelybdl egyebek kozt Tassét
olvasta, feljegyezte, hogy ez a
konyv — mint egyébként Arany
konyvtirdnak minden a koltd
kezében forgott darabja! — tele
volt széljegyzetekkel, s ezekben
»szemmel kiséri az eposz szerke-
zeti elemeit, fejlddését, slirlin tlin-
nek fel jelei az dllandé szélamok
és hasonlatok mellett, elkisérve
azokat egyrészt eredetok, Homér,
Virgil, Lucretius, Horatius és néha
a Biblia felé is, mdsrészt innét
tovédbbi utjukon Dante—Milton-,
foképpen Zrinyihez”. Ezt a félel-
metes nagysigl anyagtomeget ne-
héz volt Gsszefoglalni: ,,veszett
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nagy moles késziil belSle”, irta
ségordnak 1850. nov. végén. A
tanulminy bevezetését olvasta fel
székfoglaléul; Csengery, aki el-
ragadtatott hangon szdmolt . be
réla, elkérte a kész részleteket s
lekototte a még tervbevetteket
a Budapesti Szemle részére; sét
Rith Moér személyében kiadét is
szerzett a konyvvé kerekitendd
mfinek. Arany azonban belefi-
radt a til nagyra méretezett
munk4ba. Amire sziiksége volt, azt
az clkésziilt toredékekben is el-
érte; részben ezért is hagyhatta
abba. Bizonyossi vilt szimira —
s gy gondolhatta joggal —, bi-
zonyossd a nagy epikai véllal-
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kozdsa irdnt érdekl6d8k szdmdra
is, hogy van rd méd a roppant
stulyt és gazdasigi vildgirodalm;
nagyepika remekmiivei utdn is
eredetit alkotni. Zrinyi miivérdl
is kideriil, hogy bar anyaga lépten-
nyomon Osszefiiggésbe hozhat6 az
»eposzi  kozvagyon” valamilyen
elemével, pontosabban Tasséval,
Vergiliusszal, az egész mégsem
m,mondhatd lopdsnak, pldgiumnak,
oly szabadon banik a tirggyal.
Sok helyen szebbé teszi az dt-
vett helyeket, mddositja”.

Hogy kozben — széndéktalanul
s a hasonlé nem-magyar kezde-
ményekrSl mit sem tudva — meg-
irta az elsé magyar dsszehasonlit6
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irodalomtorténeti tanulményt,
nem érdekelte, nem tartotta 1é-
nyegesnek. Hogy a tudominyos
kutatds mit kdszonhet neki, ké-
s6bbi tudésok — egyebek kozt a
magyar komparasztika atyja, Hein-
rich Gusztiv — éllapitottik meg:
cikkei eszerint ,,impozins tudo-
minyos késziiltségrdl tantiskodnak
— melyet tgynevezett »szakfér-
fiainknile, egy-kettd kivételével,
bizony nem igen talilunk; s
kés6bb: az dsszehasonlité modszert
,,el8szor alkalmazza irodalmunk-
ban kovetkezetesen, tudomédnyos
alapossiggal”.

Csak éppen hogy Aranyt rend-
kiviili méretli vizsgdléddsai koz-
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ben nem szaktudominyi célok ve-
zették. A tdrgytorténeti mozzana-
tok, motivumtorténeti pirhuza-
mok nem az Osszehasonlité
irodalomtdrténet tudés kutatd-
jat, hanem a sajit problémdival
is viaskod6 koltdt érdekelték f&-
ként. A Csaba kirdlyfi els8 dolgo-
zataival bibel8dve, egyszerre, va-
lamilyen csodélatos ihlet 14z4-
ban megirta a Kevehdzdt, ezt a
balladiba sfiritett kis eposzt. A
mélytiizGi kristdlyok telt fényé-
vel ragyog ki a hun trilégia els6,
bizonytalankodé vézlataibél. Ezek
nyilvin azért is sikeriiltek csak
olyan vizlatosra, mert a kolt6-
nek nem volt még elég olyan h&s-
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mondai anyaga, amelyen ott érez-
hette a nemzeti hagyominy, az
él8  koztudat ,,epikai hitelét”.
A Kevehdza mélté visszhangot
vert: Gyulai elragadtatottan tidvo-
zolte, a hozzdért8 baritok mind
boldogan gratuldltak. Akik a ter-
vezett nagy eposz vihardnak elsd

széllokéseit érezték ki beléle, jel-

lemz§ moédon — ismerve mér
Arany természetét — nemcsak

tandcsokkal, de még inkébb: kony-
vekkel littdk el. Sziligyi Istvin a
rég ajénlott Nibelung-éneket torté-
netirékkal pétolta meg, Tisza Do-
mokos  Schwandtner  Scriptores
rerum hungaricarumit, Kézai Kréni-
kdjit kiildte s Wenzel Gusztiv
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meg Toldy Ferenc idevigé mun-
kdinak kiegészitéséiil Priszkosz
Rhetor feljegyzéseit. Szabd Kéroly
és Csengery Antal megjelenésiik
utén azonnal ismertették Thierry
Amadé Attila életrajzdnak a Revue
des deux Mondes-ban épp akkor
megjelent fejezeteit. Arany késSbb
a francia konyvet is megszerezte.
Nem csak nyersanyagot taldlt ben-
ne, hanem felfogdsinak igazoldsit
is. A népszerfi elevenséggel ir6 fran-
cia tudés konyvében is érvénye-
stilt tudniillik az 6 meggy6z&dése,
hogy Attilirél a torténetirék mun-
kdin4l tobbet 6rzétt meg a hun
kirily alakjit mondai elemekkel
is megndvels, kiszinezé hagyo-
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mény. Arany széljegyzete ez volt:
»Es igy a koltének ink4bb ez,
mint amazt kell el64llitani”.
Akkorra mér koriilbeliil dontott.
Az otvenes évek kozepe tdjan ki-
bontakozé vilsigh6l — amely-
nek eredménye egyébként kol-
tészetének egyik legszinesebb, ép-
pen ellentmonddsossiga 4ltal oly
gazdag, toredékeiben oly igéretes
korszaka — két nagy tanulsigot
szlirhetiink le. Szellemileg s testi-
leg is megbénult, ha nem érezte
maga mogott a munkdjira figye-
16, a lélekkel, egyetértéssel vil-
lalt szerepét igazol6 kozdsség koz-
vetlen, munkdjinak célt s értel-
met adé jelenlétét. Ezt a kolts-

102



szerepet pedig egyre inkibb a
nemzeti epikuséban talilta meg.
A kozvélemény mir. tobb mint
fél szizada siirgette koltSinket,
hogy az elveszett &si eposz helyett
— amely nélkiil a kor el sem tudta
képzelni egy nemzeti koltészet tel-
jességét — alkossik meg a nemzet
Gsi nagysigdt megidézs, elsébbsé-
gét igazold nemzeti eposzt. Arany
a  nemesi-vergiliusi-osszidni-ro-
mantikus Zaldn futdsa helyett —
amelyet csupin a miveltek ért-
hettek volna, ha olvastik volna —
olyasmit tartott csak erOfeszitésre
érdemesnek, amit a nép is ,,vérévé
tanulhasson”. Erre a véllalkozésra
dldozta férfikora legjobb éveit:
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ezeknek a gondoknak, tanulmi-
nyoknak, vivéddsoknak emléke
két, bizonnyal az so-es évek végé-
r6l szdrmazé dolgozata: a Naiv
eposzunk s az a birdlat-toredéke,
amelyet Dézsa Dianiel Zandirhdm
c. székely hdseposzdrél irt. Az
elsé annak a nagy tanulminynak
bevezetése, melyet Csengery hiiba
kért t6le a Budapesti Szemle
részére, s amelyben egy — késébb
hamisitvinynak bizonyult — 6-
cseh hési éneket kellett volna mél-
tatnia. 1860-ban, talin kézirat-
hidnnyal is kiizdve, de talin
programadé firdsként is, a Szép-
irodalmi Figyel6ben, elsé foly6-
iratiban tette kozzé, az 1—a—3.
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szimban. A mdsodik csak a
Hdtrahagyott Iratok kozt ldtott
toredékként napviligot. Mind-
kett6 Arany legtobbet idézett
prézai munkdi kozé tartozik; s
méltin.

Ez a naiv eposzunk elvesztét
panaszld, s rejtetten bir, de mégis:
egy koltsi rekonstrukcié esélyeit
mérlegel$ tanulmény is rég vita-
tott koltsi és tudés kérdésekhez
csatlakozik. Ismeretes, hogy re-
formkori irodalmunk egyik leg-
fontosabb feladaténak tartotta a
magyar torténelem korszer(i Gjra-
fogalmazdsit; s ebben a magyar
elem ,,6sfoglal6 s orsziglé™ els6bb-
ségének kidomboritdsit: a nemesi
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kézirodalomnak szdzadokon 4t leg-
fébb érvét a ,torténelmi jogok”
biztositdsira. Ez a kivdnsig is hiv-
ta létre a honfoglalést megénekld
eposzokat. A Zaldn futdsdt azon-
ban még csak a rendi Magyaror-
szdg érezte s érezhette magiénak.
Arany arra villalkozott, hogy a
nemzet fenntartéjinak szerepében
a népet 4llitsa a nemesség helyére.
Leveleiben, politikai cikkeiben tj-
ra meg Gjra kimondott gondolata,
hogy a fejedelmek, az Arpidok,
de még Mityds kordban is: az
egész nép nemes volt. A Toldi
ennek a torténelemszemléletnek
koltéi diadala. S ezzel — gy
érezhette Arany — lehet8ség nyi-
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lik Kolesey romantikus tételének
meghalad4sira arr6l, hogy a ma-
gyar koltészet lingjai idegen tliz-
helyeken gydltak ki, hogy a nép
koltészete legfeljebb emlékét Orzi
az egykor esetleg megvolt autoch-
ton, naivul nemzeti koltészetnek.
A tanulmdnyt jéideig f6ként a tu-
doményos szakszerliség mértéké-
vel mérték a magyar Oskoltészet
kutatoéi, s a filolégiai birélat perg6-
tiizében ,,a nagy mivészettel és
szaktuddssal felépitett alkotmény,
mellyel Arany naiv eposzunkrél
vallott foltevését timogatta, Gssze-
omlott”. Vagy mdisként: ,,Anoni-
mus lélektelen adataiba a maga
hatalmas szerkeszt6 fantdzidjdval
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egy magyar honfoglalisi eposz-
nak korvonalait akarta beleldtni”.
Pedig Aranyt ez esetben sem a
tudoményos, hanem a kslt8i gond
égette. ,,Most olvasom a Riedl
prigai tandr 4ltal forditott cseh
kolteményeket. -~ ErSteljes nép-
poézis maradvinyai a messze haj-
danbél. Csak nekiink nincs sem-
mink! Mytholégidt csindlni kell,
régies eposzt csindlni kell —
kiilonben {ir és pusztasig” —
irta 1857-ben Tompénak. Vegyiink
ehhez hirom mondatot a Zandir-
hiam-birélatbél s eléetiink 411 a nem-
zeti eposzra késziil Arany lényegi
problematikdja. ,, ... Tegyiik fel,
hogy a sajétlag vett eposz, vagy
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inkdbb a classicai epopoeia korunk-
ban tobbé nem lehetséges: vajon
a tobb-kevesebb romanticai ve-
gyiilettel modernizilt eposz: egy
Frithjof-rege, egy Childe Harold,
egy Onegin, szinte lehetetlen-e?”
» « » - migayHermann és Dorottyac
szemben az Ilidszszal s Odysszes-
val eredeti s kivdléan német
koltemény marad: addig nincs
okunk idegen mestermfivek ta-
nulminyozisitél azért borzadni
vissza, hogy elsatnyul benniink
az eredetiség, s lehdmlik rélunk
a nemzeti miz.” — Végiil: a tor-
téneti hiteltdl ,,megkiildnbdztetem
az eposzi hitelt, mely nem torédik
azzal, megtortént-¢ a dolog, de
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igen, hogy él-e az a nemzet, a nép
tudalméban, emlékei- s hitében,

az utébbiakhoz, mennyiben
a kolt8i cél engedi, makacsul
tapad”.

Annak az éber, mesterségének
elveit és szabélyait f&lényesen
ismerd, tirgydban alaposan mf-
velt, tudés koltdnek magatartisa
nyilatkozik meg itt, aki elszaka-
déban-clszigetel§d8ben van az ak-
tudlis politikitél s a maga ko-
z0sségét egyre inkdbb a nemzet
nagy torténelmi szolidaritdsiban
keresi. Ez az Stvenes évek kozepe
tdjdin mind hatdrozottabb formit
oltstt a kdzelmilt roppant fényei-
vel és 4rnyaival vivod6é Aranyban.
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Ilyen magatartdsforméval meg-
egyezd szerepet kindlt azonban
akkor mdr neki az az ir6-koziré-
politikus kor is, amely a f&viros-
ban a kibontakoz4s jirhaté dtjait
keresve, Dedk Ferenc koriil kez-
dett kristilyosodni. fr6-kozird tag-
jai koziil mind tobben s gyakrab~
ban keresték fel a nagyk&rssi kolts-
tandrt s biztattdk, gy(jtse Ossze
“addig csak szétszértan vagy egyél-
talin nem megjelent munkdit.
1854-ben meg is jelent a két Toldi;
— 0ndll6 konyv forméjiban,
majd egy kotetben is akkor el8-
szor! 1854-ben Kemény alapos
tanulményt irt az els6 Toldir6l;
a mdsodik is sikert aratott. Arany,
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amellett, hogy ismét komoly
érdekl8dést lathatott, ,,tanul; biisz-
keséget, a jOovdre kitartdst, ked-
vet merithet”. 1854—55-ben ha-
tirozott formdt Ooltdtt a Kisebb
koltemények kiaddsinak terve; el-
késziilt ,,tlizzel-vassal” s nehéz
gondok kozepette a kdtet nyom-
ddba szdnt kézirata. Heckenast a
kor s Arany izlésének megfeleld
puritin formdban nyomtatta a kis
alakd koteteket, szép rézmetszet-
tel diszitette. A birdlat szinte fenn-
tartds nélkiili elismeréssel fogadta:
a kor tekintélyei kozil Greguss
Agost, Bérczy Kiroly, Salamon
Ferenc, Erdélyi Jénos irt réla el-
ismerd, elemz& méltatdst. Kemény,

II2



Csengery egész kis Arany-iroda-
lom létrejottét szervezte meg.
Erdélyi Janos — aki az Osszes kor-
tarsak kozt a legtobb fenntartds-
sal élt — igy jeldlte ki Arany
helyét: ,,0 az djabb magyar
lira azon képvisel$je, kiben hatd-
rozottan kiveheté mir a sokak
dltal elSkészitett irodalom kez-
dete”; Toldy Ferenc pedig — az
id6k forduldsin eltlinédé némi
banattal — igy ismerte el primé-
tusit: ,,A kor csticsira hdgott,
melyen, ha a jelek nem csalnak,
els6 rangjit meg is fogja tartani”.
Az tjraéledt Akadémia — mi-
utin 1858-ban a Toldi estéjénck
nyujtotta 4t a Marczibdnyi-dijat,
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1861-ben a misodik kiad4dsit meg-
ért Kisebb kolteményeket tiintette
ki nagyjutalmdval. 1855-ben meg-
halt Vordsmarty, s a ,,nemzet
kolt6jé”’-nek helye tiresen maradt.
Ezt a helyet és szerepet kinilta
a kozvélemény egyre hatirozot-

tabban Aranynak.
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AZ 1GAZGATO-SZERKESZTO

Arany kezdett8l fogva tudta,
hogy nem csak tehetsége teszi
a kolt6t, hanem legalibb oly
mértékben koriilményei és hiva-
tistudata is. Az 4j hivatist szo-
kisos kishitliségével és szerény-
ségével j6szerint csak megbiza-
tasként, inkdbb kotelességb6l, mint
hittel véllalta. A nagy terjedelmi
¢és magas h6fokd méltatdsok olvas-
tira feszélyezetten szabadkozott:
,»a magasztalds . . . fdj, mint ame-
lyet csak kevéssé érdemlek a multra,
s nincs reményem megérdemelni
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a jov8re nézve”. Eletének, mun-
kdjinak — mint egyébként koltsi
Iélektaninak is — egyre fontosabb
irdnyitéjivd lett tehdt a lelki-
ismeret s a hlség. Miveinek j6
részével olyan feladatokat oldott
meg ezutin, amelyek a szellemi
élet sziikségeként vagy az iroda-
lom fejlédésében meriiltek fel;
— de csak addig s oly mértékben,
amig hilisége engedte. Mert ahhoz,
ami kolt6i felszabaduldsit meg-
hozta s amiért Petfi szovetségese-
ként heviilt, akkor sem lett hiitlen,
amikor a fejlédés Gj, a régiek
szellemét6l eltérd feladatokat irt
volna elébe. Ez késSbb tortént.
Az otvenes évek irodalmi koz-
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véleménye még azt értékelte leg-
nagyobbra mfivében, hogy a nép-
koltészet javait a maga egyéniségé-
nek szirdin ,,megtisztitva” s a
klasszikusok példds miveit is ko~
vetve, a nemzeti koltészet magas-
sdgiba emelte. Az Stvenes-hatvanas
évek irodalom-birdléi — éliikdn
Gyulaival — ehhez az eszmény-
hez formiltdk Petdfi — erbsen
depolitizélt — koltészetét is; Ara-
nyét pedig az j, népi-nemzeti
eszmény  megval6sithatésigdnak
£6 érvéiil haszn4ltik fel. Valamilyen
nemzeti klasszicitds lehet&ségei ldt-
szottak ezen az tton kibontakozni:
Csengery azt irta Aranyrél: ,az
nekiink, mint Goethe a németek-
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nek”. S ahogy Goethe nem
szerette a politikai koltészetet,
Arany is kijelentette: a koltének
nem kell politizdlnia, elég, ha az
esztétikum eszkozeivel hat. De
ahogy Goethe miivében is benn-
foglaltatik korinak egész ,,nagy-
politikdja”, Aranyé is mindvégig
szorosan kapcsolédik az egykort
nemzeti politika nagy kérdései-
hez, mozgalmaihoz — akkor is,
ha 4lcdzva, jelképekben beszél,
vagy ha azzal sz6l, hogy hallgat.

A népiességrol vallott felfogésa
sem vilt el lényegében attél, amely~
ben a Toldi fogant. A népkéltészet
tirgy ¢és formaviligiban mindig is
az §ltalinos emberi vondsokat érté-
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kelte; nemzeti szinez8désiikben is;
a nép nyelvében az &si nemzeti
elemeket, naiv miivészetében a
tartalom és forma, tirgy és kifeje-
zés, személyes liraisdg és mindenki
dltal felfoghaté jelképiség eszmé-
nyi Osszhangjit. Mir akkor is
tobbszor jellemezte alkotismodjét
gy, ahogy ezt aklasszikus jzlés esz-
tétikusai is el8irjak: az érzéseket,
élményeket csak bizonyos tdvol-
sdgb6l, mintegy tdrgyiasitva tud-
ja — vagy inkébb: szereti —formé-
ba onteni. l:Tgy latszott, a ,,klasz-

szikus nemzeti kolts-nek ezt

a népies elvekhez — de nem a
Pet6fi-utinzék ,kelmei”, felhdm,
modor-népiességéhez — ragasz-
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kodé, hanem a ,,nemzet egészé’’-re
tekint8 koncepcibjit legnagyobb
hatéssal az Gtvenes évek mésodik
negyedében kibontakozé els§ bal-
lada-virdgzds példds darabjaiban
valésitotta meg. Ezek bonyolult
abrizolémiivészetét, zsifoltan sok-
rétli nyelvét egész vildg vilasztja
el a Toldi litszatra oly naiv egy-
szeriségét8l. Benniik s dltaluk ké-
sziilt fel Arany arra a gigdszi
feladatra, melynek megolddsit,
gy érezte s tudta, egy nemzet
virta el téle.

Jellegzetesen klasszikus eszmé-
nyeket fogalmazott meg mir ab-
ban a levélben, amelyet 4j kor-
szaka legfontosabb sugalmazéji-
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nak, Csengery Antalnak irt 1856.
jtn. 23-4n:,,Azén érdemem ama —
félig sikeriilt — torekvés: formit
és tirgyat Osszhangzdsba hozni:
egészet alkotni. E tekintetben
tudom, hogy 4ll régibb kol-
tészetiink, tudom, hogy én itt
még a kezd8k, uttérék kozt
dllok ... Minél jobban tdgult
litkdrom, minél tobb miremek-
kel ismerkedtem meg a vildg-
irodalomban; annédl jobban meg-
gy6z8dtem, mi hidnyzik a mi
koltészetiinkben. Forma — nem
jambus és trocheus — hanem ama
bensé§ forma, mely a tirggyal
csaknem azonos. Frezni kezd-
tem, mi az, miben a mesterek —
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Homértél Bérangerig — egyeznek:
bér kiils8leg — kor — nemzetiségi
viszonyok szerint — oly kiilonbo-
z6k. Ezt a wvalamit megfogni,
magyar viszonyaink koézt reprodu-
kilni vala torekvésem.” Egyfajta
ontudatos klasszicitist jeldlt meg
f8érdemeként Erdélyi is: ,,A szét-
oszléssal, felbomldssal fenyegetett
s rendetlenségre hajlamos korszak-
b6l mint tudalmasan alkoté mi-
vész 4ll el6... amaz Ontudatos
népiesség kivilé képviselje.” A
szakmai kozvélemény egyre in-
kibb szerette a ,,tudalmas’-ra
vetni a hangsilyt. Salamon Ferenc-
nek az a némileg ingeriilt meg-
jegyzése, amely Arany Jdnos és a
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népiesség c. tanulményiban (Buda-
pesti Hirlap 1856) volt olvashatd,
hogy ti. nem lehet Aranyt és
Petdfit f6ként népies koltdknek ne-
vezni, s igy ,két legnagyobb
kolt8nknek mintegy alsébb helyet
mutatni ki az irodalomban”, sokak
véleményét fejezte ki. Az Akadé-
mia gydsziinnepére késziilt Széche~
nyi-emlékezete s a koréje csopor-
tosulé nagylélegzeti blcseld, sors-
idéz8 kdltemények, pl. a Magdnyban
meg a Rendiiletleniil nem egészen
megviltozott, Gj kélt6t mutattak
be, de semmiesetre sem egy ,,nai~

vul népiest”.
A rendkiviili szerepre, amelyre
Arany kotelességb8l is, de szive
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mélyén rejtegetett vigyakozisbol
is véllalkozott, nem nyujthatott
sem kell§ kornyezetet, sem kell§
talapzatot Nagyk6rds, de az ab-
szolutizmus egyre mozdithatatla-
nabbnak litszé falai kozé zdrt
orszdg sem. Arany lelki valsiga
idegrendszeri zavarokat, szédiilést,
lmatlansigot, munkaképtelensé-
get hozott létre: gy érezhette,
hogy, béir az orszdgos érdekl&dés
Gra igen komoly forméban for-
dul feléje, meg kell fulladnia a
nagyk&rosi tehetetlenségben, ta-
posémalomban, elszigeteltségben.
Ujra meg Gjra felmeriilt benne
is, kornyezetében is a menekiilés
terve. De mids iskoldba menni
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ugyancsak tandrnak vagy akir
igazgaténak, értelmetlen villal-
kozis lett volna. Ekkor, a vélsig
mélységében érték az Snkény-
uralom megrendiilésér8lsz616 mind
komolyabb hirek. A katonai vere-
ségek s a gazdasigi vilsigok meg-
renditették a Monarchidt kor-
minyzé kozponti hatalom biz-
tonsigit, megndvelték alkukész-
ségét. A ,remények évei” kovet-
keztek el; a Magyar Tudomi-
nyos Akadémidnak, a magyar szel-
lemi vezetréteg egyetlen komoly
féruminak jelent&sége rendkiviili
mértékben megndvekedett. Lehe-
t6ség nyilt a tagsig kiegészitésére:
igy vilasztottdk meg Aranyt is.
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Most Dedktél kapott itdvozld
levelet; a megbecsiilés mily més
hangnemében, mint egykor Petd-
fit6l! ,,Kedves bardtom!” — kezdi
az ajindék-részvényeket kiildé —
s igy fejezi be: ,,Nem mentegetem
a szives bizalmas megsz6litdst . . .
de teljes mértékben hasonld vi-
szonzést kérek és virok”. A taggi
vilasztds nemcsak kitiintetést, de
reményt és kotelességet is jelentett
szdméra. Littuk, hozzifogott a
székfoglalé elkészitéséhez. Kissé
,;academicien malgrélui”-nek érez-
te ugyan magit, aki még Csen-~
gery akadémiai foly6irata irdnt
is ,,0ly nagy respektussal volt,
hogy csupa respektusb6l mitsem
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tudott csindlni”, ahogy’ Gyulai-
nak irta; de most végre értelmét
latta elhatdrozdsinak, amelyr6l
1857-ban igy irt Tompdnak:
» - - . majd ezentdl prézit irok . . .
Nyelvészeti s aesthetico-litteraturai
dolgokat morzsolgatok. fgy bari-
tom, kinek lova nincs, jirjon
gyalog. De a munka, bérmily
lassan halad, enyhit, s nekem az
kell.” A pesti baritoknak azonban
tobb kellett: az, hogy Arany
végre jelen legyen a f8vérosban.
A szervezkedS vezetScsoport tel-
jességéhez hozzitartozott az or-
szdgosan elséként elismert ,,¢é16
klasszikus™ 1is, akinek forradalmi
multja nem szirt mér szemet a
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hatalom embereinek, de ismeretes
volt a hazai ko6zvéleményben,
aki példisan megbizhaté munka-
erének is, meg a nemzeti kdzds-
séghez mélt6 formiban szélni
tudé koltdnek is igérkezett. Jott
tehit a hivds Pestrdl is; egyelSre
tandrnak. De Aranynak, ha jért,
mis terv jért a fejében. A meg-
sziintetett Kisfaludy T4rsasig he-
lyett egy mésiké, esetleg Kazinczy
nevével, s mir 1857-ben, Tomori
Anasztiz segitségével egy folyé-
iraté. 1859 Gszén, a Kazinczy iin-
nep s a maga székfoglaléja alkalmé-
val egy hetet Pesten t5ltétt Csen-
gery vendégeként, s megismer-
kedett Dedk egész korével; ezutin
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mdr nem hagyta el a ,,pestezhet-
ném”. 1860 4prilisiban meger8si-
tették a Kisfaludy Téarsasdg dj
alapszabilyait. Arany ismét elé-
vette szerkeszt8i terveit, s mikor
kilitdsa nyilt rd, hogy a Kisfaludy
Térsasig igazgatS-titoknoksigiat is
megkaphatja, némi 4llandé fizetés-
sel, sietve beadta folyamodisit
a lapengedélyért, s lemondva a
nagykdrosi tandrsgrol, Pestre kol-
tozott.

»Az Ullsi Gt és egy mellék-
utca sarkén, mely utébbira a ka-
pu is nyilik, s melynek Hdrom
pipa utca az 8 classicus neve,
szdm no. 11" kapott ,,4 j6 szobds
szdllist” (ma Erkel Ferenc utca);
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ez akkor még a viros szélének szi-
mitott; a hiz beépitetlen grundok
kozt 4llt, mésodik emeletérdl,
ahol Aranyék laktak ,,a kildtis
excellens” volt. Négy éven 4t
innét jirt be az akkor igen modern-
nek szimité Trattner-hizba (a
mai Pet8fi S. utcdban), ahol az
Akadémia mellett a Kisfaludy
Térsasdg is székelt. A Kilvin
tért6l a Périzsi utcdig terjedd
részen mindent s mindenkit meg-
talélt, amire s akire sziiksége volt;
az 8 lakésira, a ,,szerkeszt8ségi
sz41l14s”-4ra is sokan jirtak. Dedk,
Ebtvos, Csengery, Jékai, Gyulai,
Salamon, Horvith, Lukics, Beze-
rédy, Gydry, Szilddy, Thaly, Szész,
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Sziligyi s annyian még, kdzelebbi,
mondhatni baréti koréhez tartoz-
tak, de az Akadémia gyfilésein s
kdnyvtirdban, meg a Kisfaludy
Tidrsasigban taldlkozott jéformdn
az egész magyar szellemi és poli-
tikai élet minden szimottevs em-
berével. Szivesen fogadtik, Hecke-
nast felhivisa a folyéirat iigyé-
ben nem propagandafrizisként ir-
hatta: ,,Altalénos Sromkisltss fo-
gadja a f8virosba valé jovetelét!
Vajha az Gsszes nemzet kezet nydj-
tana, hogy most €18 legiinnepel-
tebb koltSjét a haza szivében 4l-
land6éan megtarthassa.” Egyszer(i
életet éltek, de a kdrosinél sokkal
jobbat. Bir panaszai ,,az elélhetés
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gondjai”’-r6l nem szlintek meg,
anyagilag is jobb kdriilmények
kozé keriilt, mint amilyenekben
ott élt. Egyebekben pedig: ,,kilenc
évig nem szérakoztunk Kd&roson
annyit, mint Pesten ez egy év alatt.
Pedig szegényesen éliink” — firta
Tompénak. De a tirsasig s az
Gj munkakor Srommel 4télt be-
nyomidsokkal szolgélt, s Aranynak
mir az is komoly szérakozdsnak
szdmitott, hogy ,,mindennapos
vagyok a Naplé-nil, Kemény-
nél; ez egyetlen recreatiém, esti
sétdim célpontja”, ahogy ugyan-
csak Tompinak beszimolt. A
varos azért persze nem volt mir s
nem lett még olyan, mint amilyen
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1848—49-ben koriilvette. Az 6n~
kényuralom idején djra er8sen el-
németesedett, s a koltd élesebben
figyel8 szeme észrevette a megnd-
vekedd zajgésban a megndvekedd
zavart is. Azokon a sétikon egé-
szithette ki a Duna-partrél egykor
szerzett s a Vojtina ars poeticdjdban
felidézett tiindéri tdjkép benyomé-
sait; de azokat is, amikkel a valé-
sigbo6l felszdrnyal6 képzel&dését
egy heinei fordulattal visszatéri-
tette a valésighoz: ,,Az utcin

por, bfiz, német sz6, piszok.”
Lélekéllapotir6l pontos képet
adott felesége, aki 1860. nov.
3-4n ezt irta testvérének: ,,Janim-
nak nagy kedve van az 4j pilyén,
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igen sok dolga van mindég, és a
legnagyobb 6rommel teszi; olyan
sok derék jé ember kozt van itt,
Ggy szeretik ezek, csak néha az
elélhetési félelem miatt aggddik.”
Valéban, ha szimbavessziik, mi
munkédt végzett el Pesten, mit
tanult, mit intézett, s mit alkotott
az az ember, aki nagykdrosi évtize-
dének misodik felében egyik
beteges 4llapotbdl a mésikba esett,
s akinek gy&trelem volt egy-egy
levél megirdsa, s aki a ,,bevégzetlen
élet, bevégzetlen munka” keser(i-
ségével csak romokat, toredékeket
litott maga koriil, azt kell érez-
niink, hogy — mint nem el8sz6r

Arany életében — rendkiviili
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méreti vulkdni kitorés tanti va-
gyunk. Ha rossz sinen érezte életét,
meglassult s megillt tétlen vesz-
tegelve, ha elemébe keriilt, ha
egynek érezte magit feladatdval,
6ridsok munkéjét végezte félelme-
tes konnyedséggel és munka-
birdssal. Amellett, hogy akadémi-
kusként eljirt az eléadésokra, meg-
beszélésekre, iilésekre, igazgat6-
titoknokként dGjraszervezte a Kis-
faludy Térsasigot, iiléseket ren-
dezett, orszdgos térsadalmi bAzist
teremtett, kiadvényokat szerkesz-
tett, nagyarinyd véllalkozésokat
kezdeményezett, mint szerkeszt$
libra 4llitotta, munkat4rsakkal,
hasznélhaté kéziratokkal l4tta el,
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minden technikai és szellemi rész-
letkérdésre kiterjed8 gonddal élet-
ben tartotta, kifejlesztette a kor-
szak legszinvonalasabb folyéira-
tait; emellett megujitotta a maga
koltészetét, elmélyitette esztétiki-
jit, hajlatossd tette prézijit, egy
év alatt megirta a Buda haldldt,
s még arra is futotta idejébdl, hogy
fe]fedezz;, ,,birsonyos kézzel” 4t-
simitva pilydra segitse Az ember
tragédidjdt — a felsorolist még
folytathatndm.

E viratlan-hirtelen virdgzds —
azon tdl, hogy, kiszakadvin a
halélraunt kdrnyezetbdl, Gj, ked-
vez8bb viszonyok kozé keriilt —
hirom f6 okkal magyardzhaté.
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Uj munkakérei egymist segitve
egészitették ki egymdst: az Aka-
démia koltd-tagja, a Kisfaludy
Térsasig alkoté-szervezdje s a
Szépirodalmi Figyel6 meg a Ko-
szorti mindenes-szerkeszt&je ugyan-
abban a k6rben forgott, s végered=
ményben ugyanazon cél szol-
gilatdban tevékenykedett. A hé-
rom szerepre, hol nyiltan megvall-
va, hol titkolva, de tobb mint egy
évtizede késziilt. A nemzeti eposz
dlma miér a Toldik t&szomszédsi-
giban felmeriilt eldtte s végigki-
sérte, egyre novekedve, egyre tobb
torténelmi, nyelvi s formai tanul-
ményt kovetelve egész nagyk&rosi
korszakin. Az irodalmi tdrsulds
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sziikségét mir akkor fel kellett is-
mernie, amikor el8szor keriilt a
Kisfaludy Tirsasig vonzéskorébe:
ennck kdszonhette voltaképpen be-
Iépését az irodalomba. Petdfi szo-
vetségeseként litta s tapasztalta,
mit jelent egyetértd tirsak segit-
ségét érezni s mit a magdnyban
darvadozni. s§7-ben, kedélyvélsi-
gai egyik mélypontjin djra felve-
tette egy esetleg Kazinczy nevét
visel§ irodalmi tdrsasig tervét:
,» Térsasig kell nekiink, szépirodal-
mi tdrsasig. Mdsképp a széthdzéd
torekvések disszoliiciét idéznek elb.
Vissza kell adnunk tekintélyét a
kritikénak ... kozpontot kell al-
kotnunk e chaoszban, mely ko-
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riil a jobb elemek csoportozzanak.”
S a szerkesztésre is késziilt. A Nép
baritja trsszerkeszt&jeként ugyan
igen rossz tapasztalatokat szer-
zett, de, bir a forradalom egyre
radikalizilédott, hajlandé lett vol-
na valami hasonlét, csak ink4bb
kedvére valét, teljesen a sajit ha-
tiskorében szerkeszteni. 1850-ben
egy a koltdi kdzillapotokat indu-~
latosan ostorzé levélben igy ajinl-
kozott Sziligyinil esetleg f&-
munkatérsnak: ,,Sokféle, és talin
irodalmunk jelen 4llapotjiban nem
haszontalan munkdssigot tudnék
én egy j6 szépirodalmi lap irdny4-

ban kifejteni.”
Figyeljiink rd: mindig — mir
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a Nép baritjdban is — szépiro-
dalmi téren érez magiban hiva-
tist a beleszoldsra. Csengerynek
is ilyenfélérdl ir, s mikor végre
méd nyilik r, ilyet véllal: mér
a cimet is hangsilyozottan vé-
lasztja  Szépirodalmi FigyelSnek.
Aminthogy a Kisfaludy Tirsasig
is ,,magyar szépirodalmi intézetté”’
alakult 1841-ben, 6t évvel meg-
alapitdsa utdn, s ezt a jellegét az
Gjjdalakulds utin is meg kivinta
tartani. Tudés és szépirodalom,
literatdra és koltészet kozt a
régiségben nem volt szokés lényegi
kiilonbséget tenni. A modern
tudominy azonban egyre jobban
koriilhatdrolta a maga teriileteit,
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kialakitotta sajit médszereit. A kol-
tészet szdmdra Oridsi s igen lénye-
ges teriileteket tett szabadd4: a szép-
irodalom sajitos vildgit, tirgyét,
modszereit s az -ezeket birdlé-
szabilyz6 tudomdnyt, az esztéti-
kit. S a XIX. szdzad folyamén
mind nagyobb sillyal jelentke-
zett a szépirodalom sajtos kozon-
sége is, a polgirsig, illetSleg —
féként Kozép- és Kelet-Eurdpi-
ban — az ennek szerepét betdltd
f8ként értelmiségi kdzépréteg. Az
emelkedd  reformmozgalommal
egyiitt irodalmunk is kilépett a
nyelvapolds hatdrai kéziil: a nem-
zeti 1élek ébresztdje, a hazafiti koz-
érziilet nevelSje kivdnt lenni. A
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szépirodalom 6nall6suldsa, tekinté-
lyének, hatisinak megnovekedése
er8sen befolydsolta mind mfivel&i-
nek, mind jelenét s maltjit értékld
tudésainak oOntudatit, értékrend-
jét. Tudomdnyos Akadémidnk-
nak is voltak egészen — 1950-
ben lefolyt — 4tszervezéséig, ir6
s miivész tagjai; volt ,,széptudo-
miényi” tagozata is. Természetes,
hogy ebben szakméjuk tuddsan
is mfvelt képvisel8i taldltak he-
lyet. De egyre inkdbb sziikség
volt olyan szervezet 1étrehoziséra,
amely a szépirodalom embereit
egyesitette. Emellett a Kisfaludy
Térsasig hamarosan a fejét mind
hatirozottabban felemel§ értel-
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miség szellemi fellegvdra is lett.
Az Akadémia anyagi alapjainak
megteremtésében, tirsadalmi és
politikai rangjinak biztositdsiban
dontd szerepe volt f8nemességiink-
nek és f8papsigunknak: ez a réteg
tobb mint egy szdzadon 4t nem is
adta ki ott kezéb8l a vezetést.
A Kisfaludy Térsasig ezt nem
kivdnta, de nem is tfirte. Kivaldsa
azért persze nem sziilt ellenséges-
kedést - az Akadémidval. A j6
viszony s a személyes OsszeszovO-
dottség megmaradt 1950-ig, a
Térsasig megsziintéig. Ezért fondd-
hatott &ssze Arany hirom tevékeny-
sége: anyagilag, a célokat s munka-
korsket, de még a munkahelyet
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tekintve is. Az Akadémia, a T4r-
sasdg legfontosabb kozérdekd dol-
gairél Arany mindkét lapja 4l-.
landéan — szinte félhivatalosként
— beszdmolt; a Térsasig az
Akadémiival szinte egybendve
helyezkedett el az Urak utcsja
2. alatti bérhdzban.

Kiilon hivatali helyiséggel, {ré-
asztallal, hatéskorrel azonban egye-
16re csak a Kisfaludy Térsasig-
ban rendelkezett a k&ltd. 1860.
aug. 1-én vélasztottik igazgatévi
800 frt fizetéssel. Hogy ezt a
munkakort is gondos ,,stddium
tirgydva” tegye, 4tbhvirolta és
kijegyzetelte a Tirsasig évkony-
veit. Még az év 8szén elfoglalta
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hivataldt és sok nehézséget le-
gy8zve, be is toltotte 1865-ig.
Lemondésakor Eotvos Jézsef, az
elnok ,a Térsasdg legforrébb
hil4jit tolmicsolta Aranynak négy
évi buzgé faradozdsaiért, melyek-
nek a Tirsasdg tGjjdéledése és
haladdsa koszonhet6” volt. 1867-
ben, Eotvos lemonddsa utin a
Térsasdg egyhangdan elndkévé
is vélasztotta, de az Akadémidnak
akkor mir f&titkdra ezt a meg-
tiszteltetést is elhdritotta.

A Tirsasdg igazgatSjaként hé-
rom f& teriiletre terjedt ki gondja
és munkdja. Els6iil: Gjjé kellett
szerveznie a Térsasigot s meg-
felel§ térsadalmi és anyagi bézist
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kellett fennillisihoz, mﬁlﬁidéséhez
teremtenie. Féképpen: neki kel-
lett megszerveznie és életben tar-
tania a tagok, nem utolsésorban a
szdz forintot fizetd ,,alapité-tagok”
orszdgos hélézatit. Azutdn: neki
kellett gondoskodnia a Térsasig
életérdl; a havonta rendezett {ilések
s az évente rendezett nagygytilés
musordnak Osszedllitdsirdl; el6addk
megnyerésér6l; ilyen szerepben
nemegyszer magénak is fel kellett
iilnie az el8adéi asztalhoz, ,,be-
ugorvdn”, akdr sajit mfveinek,
akdr mdsokéinak bemutatéjaként.
Részt kellett vennie a  birdlé-
bizottsigok munk4jiban; ilyen mi-
ndségében nem egy aprélékos, ta-
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nulmédnny4 kerekedd jelentést irt
Jelentéseket kellett készitenie a
szervezés all4sdrdl (a partold tagok
szdmdt sikeriilt majd mésfélezerre
feltorndsznia), a pénziigyi gazdil-
kod4srél; az anyagi helyzet, mivel
a kiadvényok, rendezvények, pi-
lyadijak koltségei nemegyszer til-
lépték a bevételeket, néha oly
siralmasan festett, hogy még a
maga kis fizetését is ,,arcétlan-
sdg”-nak érezte felvenni. Az 6
gondja volt a sokszor kinos
siirgetésekkel, sértédések elsimitd-
sidval stb. jiré levelezés intézése.
S harmadjira, de nem utolsésor-
ban: 6vé volt a Tirsasig kiadvi-
nyainak gondja. Az Evkonyvek
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mellett gondoskodnia kellett a
pértolé tagoknak illetményként
jiré — évi 6o ivre rigé — ki-
advénysorozat kiaddsirél. Ennek
részére, az 4llandé siirgetések el-
lenére sem igen tudott eredeti
magyar miiveket szerezni; annil
boldogabb volt hét, hogy fel-
fedezhette, bemutathatta s ,,bir-
sonyos kézzel 4tsimitva” nyom-
tatdsban is koOzrebocsithatta Az
ember tragédidjdt. De 6vé volt még
hérom nagyra tervezett 6n4llé ki-
advénysorozat gondja is: a teljes
magyar Shakespeare-é — amely~
nek anyagi fedezetét egykori ta-
nértirsa, Tomori Anasztiz villalta
még Koroson —, a teljes magyar
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Moliére-é és a Magyar Népkoltési
Gyfijteményé. A Shakespeare-ki-
addsnak — amelynek hirom darab-
jét 8 forditotta mintaszerien, s
amelynek szdméra nyolc drima
forditdsinak a szoveg rostjaiig
hatolé birdlatit 8 készitette el —
hirom elsé kotete, a Moliére-ki-
addsnak ugyancsak els6 hirom
kotete az 8 igazgatdsa idején jelent
meg. A Népkoltési Gyfijteménynek
csak tervezetét készithette s néhiny
kotet elémunkélatait végezhette
el.

A folyoéirat-szerkesztést 4lta-
l4ban ,,mellékes” munkaként em-
legette bardtai el6tt, nemegyszer
kissé mentegetdzve, mint olyan
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munk4t, amellyel Pesten létiik
anyagi feltételeit jobban biztosit-
hatja. Holott, littuk, késziilt e
szerepre, s boldogan véllalta is
a vele jir6 mérhetetlen gondot,
vesz8dséget. Boldog volt, amikor
CsengerytSl arrdl értesiilt, hogy
»én (ti. Csengery) és Dedk azt
hissziik, egy szépirodalmi lap,
melynek élén neved 4ll, szdmit-
hat a k&zonség jokora pirtfogdsi-
ra. Természetesen mi — s ezt
Dedk mindenek folott igérte —
szintén elkdvetnénk mindent a
részvét gerjesztésére ... Birmi-
ként, monda Dedk, de szégyen
volna, ha fiiggetlen 4llist nem
tudndnk itt szimodra biztosita~
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ni... S meg lehetsz gyd&z6dve,
hogy Deik oly utakat és mddo-
kat ért, melyek onérzeteddel 6ssze-
férnek.” Arany stlyos kételyei-
t6l szabadulva, s némi ,fixum”
biztatdsit is érezve, belevigott
a villalkozisba, s azonnal hozzi-
fogott a szervezéshez. ,Ha a
halott is mozog mir, te se, az
él8, nem tespedhetsz tovabb. fr-
nod kell... Szindékom minden
4j szépirodalmi mifivet el&szor
igen rovid, tdjékoztatd ismertetés-
sel mutatni be; azutdn a jobba-
kat, vagy az egysmds tekintetben
figyelemre méltékat tiizetesb kri-
tikdval kisérni. Tovébbd a kiil-
foldi bellettristikdt is folyvdst

151



szemmel tartani, s nevezetesb
tiineményekrdl értesiteni a magyar
kozonséget. E téren is O6hajtom,
elvirom kézrem(ikddésed”: ilyen-
féle felszolitdst — mint Lévay-
nak — kiildétt minden baritji-
nak.

A Szépirodalmi Figyel§ azokat
a célokat tfizte ki, amelyeket e
bariti levelekben elSlegezett. Az
1860 novemberében megjelent elsd
szdmot bevezeté ElGrajz igy fog-
lalja Gssze a lényeget: ,,Célja
a lapnak a magyar szépirodalom
(mfipréza és koltészet) aesthetikai
fejlédését el6mozditani. Eszkozli
a célt I  Elméletileg: széptani
értekezések, hosszabb, révidebb
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tdjékozdsok, fejtegetések 4ltal. II.
Gyakorlatilag: 1. Szépirodalmi dol-
gozatok kozlése 4ltal. 2. Szépiro-
dalmi, dgy hazai, mint kiilfcldi
termékek egyszerli vagy Dbirdla-
tos ismertetése 4ltal. 3. Bdrmely
irodalmi jelenség méltatdsa 4ltal,
amennyiben az aesthesis korébe
esik. 4. Az 4ltal, hogy a hazai
irodalmi, f&leg szépirodalmi in-
tézetek — ming a Kisfaludy
Térsasig — miikodését folytonos
figyelemmel kisérendi; valamint
a koltészettel rokon mfivészetekre
is alkalmilag kiterjeszkedik. 5.
Céljaira, hamikor sziikségesnek
litja, a képz8 és hangz6 miivésze-
tek segélyét is igénybe veszi. 6.
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Rovid hireket k&z51 a bel- és kiil-
foldi térsasélet, de leginkibb az
irodalom és mfivészet korébsl.”

»Az érdemnek koszord, a
tehetségnek buzdits, a lelketlen
kontdrsdgnak visszariasztds kell.”
5. fOleg a késziild s kezdd
irékra szdndéka hatni, hogy el-
végre kihatoljunk az Sntudat nél-
killi naturalismusbél.” , Nem a
régit az tj ellenében hanem az
orok szépet az id6 gyarlésigai el-
lenében  akarjuk  képviselnit”
,»Ohajtisom az, hogy e lap irdny-
adévé s mintegy irodalmi kézpont-
t4 néje ki magét.” Ilyen mondato-
kat olvashatni az Elérajznak az &sz-

szefoglaldst elGkészitd szSvegében.
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E programot nagyjiban és egé-
szében meg is valGsitotta. A 8
hangsilyt a birdlatra s az elvi jelen-
t8ségli kérdések kifejtésére, meg-
vitatdsira vetette. Az igen fel-
szaporodott szépirodalmi termés
egészének értéklS 4ttekintését tar-

totta legf6bb feladatdnak.
Barjtainak azonban igazuk lett.
A lap, melyr8l kezdetben még
ugy vélte ,,nevem az els§ évben
Osszehozna annyi eléfizetSt, ameny-
nyi sziikséges volna”, mind a mun-
katérsak, mind az olvasék koré-
ben egyre nagyobb részvétlenségre
talilt; az indulds idején Ossze-
gyflilt mintegy 8oo el8fizet&bsl
1862-re mir a fele is alig maradt,
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s a megbecsiilt, 6hajtott munka-
tirsak nagyrésze is legfeljebb igére-
tekkel tiplilta. A hanyatlds okt
az irodalmi életben jiratosabb
baritok a Szépirodalmi Figyeld
tal magasra szabott kritikai igényé-
ben, az elvi jellegli, ,,elvont”
cikkek tilstilydban, a divatlapoké-
t6l nagyon is eliit§ puritdn form4-
ban l4ttdk; egy szlikebb kor,
kiilondsen Gyulaié, birdlé hangji-
nak némi tompitottsigiban, a
polemikus hév hidnydban. Arany
kénytelen is volt megsziintetni,
s ,,publikum-cs6ditébb alakban”
tjjééleszteni. = Leghatdrozottabban
Tompa idevdgé tanicsa sz6lt:
»,Semmi vagy igen kevés kritika.
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Legyen- kijelentve,- hogy a lap
szépirodalmi lap lesz, kiilondsen,
hogy ndolvasmdny is. A mostani
cimet el kell vetni és a leendd
egy sz6bdl 4lljon. Bizony jé lenne
egy-két képecskét is adni.” Arany
az anyagiakkal is gondolt: ,,Mél-
tinyos és igazsigos kulcsot élla-
pitottam meg az irék dijazdsira
nézve, mely a szerint ndvekedik,
amint a k6z6nség pértoldsa lapom
felé fordul.” A terjedelmet szi-
monként fél ivvel ndvelte, hogy
tobb olvasminyt nydjthasson, s
képmellékletként a Magyar kol-
t8l  arcképcsarnokdt  adta. fgy
indult meg 1863 jan. 1-én a
Koszori. Ennek tulajdonosa volt:
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a terjesztés gondjai is rihirul-
tak tehdt. Példitlan erdfeszités-
sel is csak néhdny évig volt
képes azonban fenntartani a Ko-
szorit — amelynek elvrendszere,
értékskdlija egyébként lényegé-
ben azonos volt el8djéével —, s
1865-ben, amikor az Akadémia
titoknoki 4llisiban mir elegendd
alapot litott megélhetésére, bir
az esetleges folytatds lehet8ségét
megpenditve, de a reménytelen
erSfeszitésbe végleg belefiradva,
megsziintette a lapot.

A kérdés minden vizsgil6jinak
feltlint annak az irodalmi termés-
nek temérdeksége, amely Arany
pesti elsé fél évtizedének idején
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1étrejott. A kritikai kiadds 6t testes
kotetét megtoltik csak a prézai
irfsok — pedig a hivatali iratok
nagyrésze elveszett, vagy csak re-
gestikban van felvéve, a jelenté-
seknek toredéke maradt meg csu-
pén, s a kiterjedt levelezést nem
szdmitom ide. Terjedelménél még
feltinbb ennek a termésnek rend-
kiviili sokrétliségében is megnyil-
vénulé egynemfisége. Van benne
birdlati irat, eredeti és forditott
széppréza, tanulminy, program,
vitacikk, ismertetés, ismeretterjesz-
t8 munka, jelent8snek tartottkdny-
vek, értekezések kivonata, elemzd
részletességli s lapiddris rovidségl

birdlat; aztin szerkeszt6i jegyzetek,
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hozz4sz6l4sok, beszdmolbk a hazai
és az eurdpai irodalmi élet fonto-
sabb eseményeir6l, de szinh4zi,
képz8miivészeti, zenei tirgyd rovi-
debb-hosszabb irdsok is, szerkesz-
t6i tizenetek, amelyeknek tirgya
és formdja az Snkénteleniil tréfds
versikévé kerekiils iizenettdl a bé-
kéltetd magyarizkodisig, az els-
fizetési felhivdst6l a szigord helyre-
igazitdsig, a bardti j6-sz6t6l a csi-
pbs visszavigisig terjedt. A tdle
szdrmaz6 kozleményeket hol tel-
jes nevével, hol fedénévvel, hol
csak tobbé-kevésbé azonosithatd
jellel jegyezte Arany; rengeteg
irfsa névteleniil jelent meg, elve-
gyiilve néhdny segitStirsdnak —
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féként fidnak és Gyulai Pilnak —
ugyancsak jeltelen irdsaival. A
vizsgdlodé kutatds mdig sem tud
mindent azonositani, kiilonv4lasz-
tani. De ez a folyéiratok egészét
tekintve nem is lényeges. Volta-
képpen & irta az Ssszes szdmokat;
mert hiszen szerkesztSként nem
elégedett meg a kozdlt darabok
elvszeri gonddal t&rtént kivilasz-
tisival, sugalmazdsival — sokkal
jobban beavatkozott mindenbe,
amit lényegesnek tartott: innen a
sok szerkeszt8i megjegyzés, beszi-
mol6, {izenet, A4llisfoglalis. Ez
sziikségbdl is tortént igy: Gjra meg
tGjra felhangzanak sfir(is6dé pana-
szai, hogy maga kénytelen fordi-
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tani, irni, kivonatolni, ismertetni,
mert hit meg kell toltenie a szi-
mokat. De — f8ként kezdetben —
igy tortént ez kedvtelésbdl is.
Annak, aki csak némileg elmé-
lyiil6 figyelemmel nézi 4t e folyé-
iratokat, észre kell vennie, hogy a
benniik kisml8 mondanivalé évti-
zedes szemlél8dés, késziilédés alatt
gylilt fel, hogy kifejezésiik, form4-
baontésiik 4ltal egy hosszasan érle-
18dott meggy6z8dés, sokszor seb-
zett érzékenység &s igazdt tudé
szenvedély keres utat, kénnyebbe-
dést s egy alapos stidiumokkal
megtimogatott irodalmi koncep-
cié alkalmat arra, hogy hatést
gyakorolhasson a megbomlott,
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helyrelen utakon tudott irodalmi,
szellemi élet fejl8désre.

Az igazgat6-szerkesztd gyakor-
lati és iréi munkdssigit irdnyité,
rendkiviil sokrétli benyomds, esz-
mélkedés és vita hirom kimagas-
16an fontos elvi kérdés-géc koriil
kristilyosodott ki. Ezek: a népi‘-
nemzeti irodalom koncepcibja, az
eurépai és magyar szellemi vildg
kapcsolatainak kérdése, végiil az
eszményités és a valésighoz tapad6
hiiség kiizdelme a mfivészi 4bré-
zoldsban.

Arany mir fellépése idején vild-
gosan megfogalmazta az elsd kér-
déscsoportrdl  vallott  felfogésat:
célja nemzeti koltészet, egyelre
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népies kontosben, kés6bb majd
anélkiil. Népi és nemzeti egyen-
stlydnak megvalésitdsat 14tta s érté-
kelte nagyra Pet6fi koltészetében
s — a maga hatérait szokott ttlzé
szerénységével megvonva — ennek
jegyében tartotta komoly ered-
ménynek azt, amit a maga koltsi
gyakorlatiban elért. Ehhez az esz-
ményhez mindhalélig hli maradt,
bér az tijdonsigok, a komoly kisér-
letek irdnt sokkal nyitottabban, fo-
gékonyabban, alkalmazisukra ké-
szebben, mint kort4rsai koziil akdr-
ki — epigonjair6l nem is szélva.
A fejlédés folyamdn — mai kife-
jezéssel — , kétfrontos harc’-ra
kényszeriilt. Az Stvenes évek ele-
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jén, a PetSfi nyomdn elburjinzé
nyegleség Petdfinek a népek sza-
badsigit a viligszabadsig eszmé-
nyének magasiba emel8 forradal-
misigit ,,dalid6s”, magit komoly-
talan kiils6ségekben s nagyidai
ilmodozisokban kiéls, szélam-
negyvennyolcas  zugpolitizdldss,
kozvetlen természetességli szemé-
lyességét és realizmusit miiveltség-
ellenes, ,,ildomtalan” kozvetlen-
séggé, cigdnyos-improvizilé ,,na-
turalizmussd” ziillesztette: a ,,né-
piesség”, tigy, ahogy minden fe-
gyelem s céltudat nélkiil elszaba-
dult, a vidékies szinvonaltalansig
draddsival lett egyértelm(i. A
misik oldalon az a seszinfi, seiz(i
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irodalom burjdnzott, amely az
almanach-lira hagyomdinyit igye-
kezett felfrissiteni az egykort eur6-
pai divatok Pestre vet8dott torme=
lékeivel: ez meg a vérosias szin-
vonaltalansigot képviselte; azt a
,»polgiriasoddst”, amelyr8l mér az
so-es évek kozepe tdjin gy érezte
Arany, hogy ,,csapisul fordul
rednk”, azt a kozmopolitizmust,
amely ellen oly igazsigtalanul jit-
szotta ki egy akkor mir megme-
revills akadémizmus az Oszikék
nagyon is modern, de modernségét
rejtve Orz6 kolt6jét. Az egyik
fronton vivott kiizdelmében a né-
piesség hiven Orzott értékei sz4-
méra keresett lehet8séget, hogy
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tovébbfejlddjenck egy kimfivelt, a
vildgszerte mddszeresen kibonta-
kozé népkoltési gylijté és feldol-
gozé munka eredményeivel alti-
masztott, a hazai népkoltés és
népies régiség gondosan megmért
eszkozeivel meggazdagitott, az
egész nemzetet dthatniképesnépies-
séggé. A misik oldalon a klasszikus
és az egykoru viligirodalom mifi-
koltdi irdnyait s értékeit kivinta
megismertetni a jobb olvasékkal,
s mértékiil alkalmazni a hazai
,»virosiasodds” hig vagy zavaros
divatlap-irodalmdval szemben.

Ezt azért is tehette, mert meg-
maradt pératlan szorgalmi és be-
fogad6-itéloképességli olvasénak.
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Az Akadémia kdnyvtirdban meg-
nyiltak elStte az egykort vildg-
irodalom jelent8s német, francia,
olasz, de f8ként angol folydiratai:
ezekb8l meritette eleven, sokol-
dalt és alapos vildgirodalmi t4jé-
kozottsigit. Ment6l tobbet tu-
dunk errdl a tdjékozbéd4srél, annil
ink4bb el8térbe nyomulnak euré-
pai mintaképei, sugalmazéi kozt a
nagy viktoridnusok. Nem szol-
gaian kovette Oket, de valami
olyasmire torekedett ahazaisz(ikos-
ellentmonddsos-szakadékos viszo-
nyok kozt, mint azok. Ott taldlta
meg f6ként az eszményités és
valésdgibrizolds olyan 8sszhangjit,
amelyet a magédénak is érezhetett,
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»Nem a val6, de annak égi mésa’:
ez annyiszor kifogésolt elv néla
voltaképpen egyfajta — a klasszi-
kus mértéket, a miivészi alkotds
lekerekitettségét, Sntdrvényliségét
6rz8, munkilé, megkivind, gya-
korlatban kialakult, a klasszikusok
és a népkoltészet évszdzados kdzvé-
leményével hitelesitett — tapasz-
talati esztétika volt. Ennek alap-
elveit konnyli — iskolds szabé-
lyokba foglalva — akadémizmus-
nak, konzervativizmusnak  bé-
lyegezni, a gyakorlatban azon-
ban rendkiviil nyiltnak, hajlékony-
nak bizonyult. Aziltal, hogy ,,tu-
dalmas” rendet igyekezett hoz-
ni a ,természetességet” hirdetve

169



mfiveletlenségét igazolni kivind
rendetlenségbe: a nagy-realizmus-
nak is megalapozdja, iskoldja lett.
Nem ok nélkiil jegyezhette fel a
Koszorii  1lekoszond  szerkesztje
nyugodt biztonsiggal felsorolt ér-
demei kozé: ,,a negélyezett elS-
ad4st egyszer(ibb (noha olykor
pongyola) elbeszélés 4ltal felvéltva
taldljuk . .. hol nem az wutolsé lap
feszit6 érdeke, hanem a jellemzés
és elBadds folyama tekintetett £6-
nek”. Nem véletlen, hogy Arany
lapjdban s az § forditdsdban jelent
meg el8szor enagy-realizmus egyik
elsd s oly nagy hatdsii remekmiive
A kopenyeg.

1860-ban, amikor még csak
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tervezgette a lap-inditdst, ezt irta
Tompénak: igy ,,még taldn az iro-
dalomnak is lehetne szolgdlnom”.
S lett, nem ahogy mondani szok-
tik: ,koltészete fogytdn”, hanem
mert gy érezte, kotelessége bele-
sz6Ini azirodalom dolgaiba: ,,néz8-
b1 a szellemi élet tevékeny része-
se, ,,énekl6b8l énektanir”. Igye-
kezett valéban az irodalom tanira
enni: mint Nagyk6rosén, most
is kezébe vette az egyes munkékat,
megmutatta nyelviik botldsait, ot~
vozetiik hibdit, képeik zavarossi-
git, szerkezetiik fogyatékossigait.
Harmadrangt szerz8k munkdival
is elbajlédott, de szelid eréllyel,
megirta véleményét jeles koltStér-
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sair6l, még baritjirél, Tompérdl
is. De irt olyan birdlatokat, elvi
fejtegetéseket, iré-arcképeket is,
amelyek azt bizonyitjék, hogy ha
a préza terén is meg lett volna leg-
aldbb az a bitorsiga egyéniségének
teljes bevetésére, mint a koltészet-
ben: szépprézairdként, féként
esszéir6ként is elérhette volna azo-
kat az ormokat, amelyeket kolté-
szetében elért. — Elég lesz itt
csak olyan dolgozataira utalnom,
mint az Irdnyok, az Egy szé, mely
kell, de nem tetszik, A magyar népdal
az irodalomban, az Irodalmi hitval-
Idsunk, a Visszatekintés, a Fejes
Istvdn  kélteményeirdl, a Tompa
kélteményeirdl irt birdlatok s az
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Orczy Lérincrdl, Gydngydsi Ist-
vanrél, Gvadinyi Jézsefrdl és Szabd
Diévidrél sz616 tanulményok. Pré-
z4j4t illetéen azonban nagyon is
kishiti volt; a maga onkicsinyld
nyilatkozatai és tisztelSinek 4ltald-
nossigban mozgd dicséretei utdn
mostaniban kezdiink rjonni ennek
a prézénak autondém értékeire:
tirgyiassdgdra, tomorségére, haj-
latossdgdra, erejére, lendiiletére.
Hogy kora legjobb magyar eszté-
tikai gondolkodé6i kozé tartozott,
tilszdrnyalva ebben a filozéfiailag
iskolizottakat is, most kezd vild-
gossd vélni. Hogy a kor legigé-
nyesebb s legszinvonalasabb foly6-
iratait szerkesztette, maga is tudta,
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szerény biiszkeséggel visszatekint-
ve munkdjira ezt le is szdgezte.
Eredményeire nézve azonban nem
voltak kétségei. ,, .. kritikai lap-
szerkesztésem alatt elég alkalmam
volt meggy6z&dni, hogy prae-
ceptorsigom nem kell senkinek —

j6, hit nem kell.”
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A FOTITKAR

Hogy ebben az 1867-ben kozzé-
tett nyilatkozatban mennyi volt
az ingeriiltség s mennyi a rezig-
nécid, nehéz ma mér pontosan le-
mérni. Bizonyos, hogy akkor mér
nem csupin a jobb kozonség s a
jobb irék kozonye hangolta le,
hanem a kozszellem 4talakulédsa is.
A lélektan jél ismeri a megfeszi-
tett munkdkat kdvetd kimeriltsé-
get, a , kegyelem es§zése” utin a
lelki szdrazsig 4llapotait. Feltehetd,
hogy Arany, miutin t{izhiny6k
hevével s Oridsok erdfeszitésével
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elmondta mindazt, amit lényeges-
nek érzett, elhallgatott, hogy ne
ismételje magit. Azeldtt is Ggy
volt vele, hogy ha megoldott
egy-egy koltsi feladatot — pl. a
naiv kolt6i beszélyét, a hazafiti
allegbridét vagy a balladdét —
misfelé fordult érdekl8dése; —
birilataiban is vissza-visszatér a
hatisosnak bizonyult modor-is-
métlések elutasitdsa. De itt na-
gyobb, &sszetettebb viallalkoz4srél
volt sz6; olyanr6l azonban, amely-
nek teljes erejli folytatdsihoz sziik-
sége volt egy nagyobb kozdsség
egyiittérz6 részvételére, arra hogy
szitkségesnek tudja s ezzel igazol-
hassa erSfeszitéseit.
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Amikor Pestre ksltdzott s bele-
vigott az ,,énektanirsigba”, ghogy
mir mondtam, a ,,remények évei’-
nek nemzeti lelkesiiltsége, nekibuz-
duldsa, reménye vonzotta, lendi-
tette; bir aggasztotta is &t, Nagy-
ida énekl&jét. Egy epigrammatikus
tomorségli s torokszoritéan sze-
mélyes hazafiassigli 1861 cimii
nyolcsoros versét igy fejezte be:
,»Ne csalj, ne csalj, midén remélni
kezdtiink, Még egy csal6dds: annyi
mint — haldl.” Ez az aggédva
reménykedd bizalom, a miltakboél
tanulsdgot meriteni kivin6 férfi-
elszdntsdg, ez a reményen tali re-
mény, ez a rendiiletlen helytdlldst
parancsolé elkdtelezettség sugallta
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a Széchenyi emlékezetét, ezt a tdr-
ténetirdi, 1élekbiiviri, nemzetne-
vel6i s miivészi tekintetben egy-
ardnt kivételes esszé-6d4t, amellyel
1860-ban, hosszii hallgatds utin
Gjra mint nagy s egy nemzet nevé-
ben méltén megnyilatkozé koltd
allt ki a porondra; a Rendiiletleniilt
és a Magdnybant, a magyar koltéi
publicisztika e kolt8-pedagbgusi
remekléseit. 1862 februdr végétsl
1863. mdjus 6-ig, mérhetetlen
egyéb munkdjitél ellopott idében
megirta a régdta tervezett hun
trilégia, a Csaba kirdlyfi els6 részét,
a Buda haldldt. Ezzel is az egész
magyarsighoz kivint sz6lni, hi-
szen mindig is oly héskdlteményrél
178



dlmodozott, amelyet a nép ,,vérévé
tanulhasson”. Elvetette teh4t a h8s-
epika klasszikus és romantikus ha-
gyominyit. De nem vethette el a
feléje fordulé igényt. Ezért az
elveszettnek hitt naiv eposzt akar-
ta, krénikdink alapjin s a kozds
emlékezet mozzanataival hitele-
sitve rekonstrudlni. Az 6ndllé
Magyarorszigért kiizd6 tdrsadalmi
er6knek a magyar birodalmi ha-
gyomény felragyogtatisira volt
sziikségiik: a nemzet — Arany
ugy érezhette — azt virja kolts-
jétdl, hogy viligbiré Attila népéig,
a hunokig vigye vissza a magyar-
sig csalddfjét. Az Attila és az
Arpidok birodalma kozti jogfoly=
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tonossig hordozéjaként Csaba ki-
rilyfi tlint fel. De Buda és Attila
végzetes Osszecsapisiban az orok
magyar testvérviszély, az indula-
tain drrd lenni nem képes Attila
végzetes blinében az 6rok magyar
dnuralomhidny veszedelmének pél-
dizata is alakot, kolt6i kifejezést
nyert.

1861 &szén eredménytelentil szét-
oszlott az orsziggytilés. ,,Tudjuk
mdr, hogy amért kiizdénk, Nem
egyéb, csak fikci6”: irta a Szép-
irodalmi FigyelS szerkesztSje egy
kéziratot kéré verses levélbenJ6kai-
nak. Részben ez is lehetett az oka,
hogy ,,a politika szdrazsigai’-t6l
még inkdbb tivoltartotta magét.
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Még viligosabb lett eldtte, hogy
az adott koriilmények kozt az elsé
renden kdvetendd, mert kovethetd
nemzeti dt: a kozmiveltség mélyi-
tése, erdsitése, ontudatositdsa. Ezért
torekedett arra, hogy ,,a nagyobb
kozonség, kellemes formdk oOrve
alatt, eljusson ama sokoldalti szét-
pillantéshoz, melyet 4ltaldnos mii-
veltség neve ali foglalnak GOssze.
Mig az olvasék nagy tSbbsége
bossziisan igy kidlt fel: »mit érde-
kel engem az esztétika, az iroda-
lom, a néprajz, idegen orszdgok
miiveltségel« stb., addig lehetiink
j6 gazdik, talin politikusok is —
de mfivelt nép, amint e sz6t més-
hol értik — bizonydra nem”. A
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kozponti hatalom er8szakpoliti-
kija azonban részben teljes remény-
telénségct, részben ellenhatédst vagy
politikai alkukészséget véltott ki:
mindenképpen djra a politikai tdr-
gyak felé terelte az érdekl&dést:
olyan tirgyak felé, amelyekrdl
Aranynak a véltozékony kozvéle-
ményt6l eltérs véleménye volt. A
Buda haldldt csak a baritok tiszte-
lete koszontotte; az a hatds, ami
Aranyt a folytatisra késztethette
volna, elmaradt. Keserli rezigni-
ci6ja egy 1865 koriil keletkezett
négysoros séhajban taldlt talin
legegyértelm(ibb kifejezésre: ,,Szii-
18helyem Szalonta, Nem sziilt
engem szalonba; Azért vigyom
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naponta Kunyhéba és vadon-
batd!

Régbta melengetett s elkészit-
getett terve, hogy Szalontéra htiz6-
dik vissza, két okbdl is zitonyra
futott. Régebbi fekvdségeit egy
nagyobb, mintegy kétszdz holdnyi
birtok visirlisidval egészitette ki,
mikor 1863-ban oda adta férjhez
Juliska linydt. A birtok bérbeadd-
sival jir6 tapasztalatai azonban
arrél gydzték meg, hogy ottani
jovedelmébdl semmiképpen sem
biztosithatja magédnak azt a fiigget-
len nyugalmat, melyre egész életé-
ben vigyott. fgy hdt, amikor a
meghalt Szalay L4szl6 helyére meg-
vélasztottdk az Akadémia titok-
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nokdnak, elfogadta — bér, ahogy
hangoztatta, csak ideiglenesen, leg-
folebb két évre — a megtiszteld
hivatalt. Tehit Gjra csak Pesthez
kototte magit. A Szalontira
visszatérés oly szeretettel s annyi
honviggyal dédelgetett tervének,
,»abrindjainak zdrékove” pedig az
a k& lett, amelyet Szalontin 1865~
ben meghalt linya sirjira 4llittatott
Imédott gyermekének haldoklé-
dgyéhoz azért nem juthatott el,
mert mdir halaszthatatlan akadé-
miai teend®i léncoltdk hivataldhoz.
Ide janudr 26-4n vilasztottdk meg,
s azonnal elfoglalta meglehet8s
rendetlenségben taldlt s az 4tala-
kulds 4llapotdban levd hivataldt.
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Az 8t ért mély csalddi gydsz s a
mérhetetleniil nagyrandtt hivatali
munka szolgéltatta azutin a leg-
f&bb és elsd l4tszatra mindenkép-
pen indokolt jogcimet évtizedes
koltsi s iréi elnémuldsihoz.

Az Akadémia els8 elndkének, a
koronadr, aulikus Teleki Jézsefnek
1855-ben tortént halila utin a
konzervativ, de magyarsigiban
megingathatatlan s rendkiviil tevé-
keny Dessewffy Emil lett az dj
elndk; sikeriilt kieszkdzolnie az
Akadémia tjjiélesztését, a mbdosi-
tott alapszabidlyok jévihagydsit,
4j tagok vélasztdst, Eotvos Jozsef
mdsodelndkségét. Az Gij vezet8ség
széles korfi tirsadalmi mozgalmat
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szervezett; 1860-ban az alapt8ke
meghaladvin az egymilli6 forintot
s minden megmozgathat6 er6 meg-
mozgattatvéin, hozzifogtak a Duna-
parti palota épitéséhez. 1864-re
nagyjiban készen 4llott a palota.
1865 miérciusiban megkezd$dott
a bekoltozés. Ennek féterhe s a
palota tovadbbi belsd kiképzésének
gondja is Aranyra hérult tehit. A
téle megszokott gondossiggal s a
hossztt  kdzszolgdlatban  szerzett
gyakorlattal hamarosan rendet te-
remtett a titoknoki hivatalban;
megszervezte az elmaradt székfog-
lal6 el6addsok potlisit, az iilések
mfisorait, gondoskodott a hatdr-
id6k megtartdsirol, a posta s irattdr
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rendjérdl, az iigyiratok iktatdsirol,
az osztilyok munkdjinak Ossze-
hangolésirdl, az akadémikusok hi-
vatali vagy a hivatallal kapcsolatba
hozhat6 — pl. vastti kedvezmé-
nyek! —iigyes-bajosdolgainak elin-
tézésérdl, a kiilonféle, s egyre sza-
porodé kiadvinyok gondozdsirél;
vezette a jegyzOkonyveket, fel-
tigyelt a gazdilkoddsra, el8készi-
tette a palota 4taddsinak-felava-
tisdnak iinnepségeit, a nagygyf(-
Iéseket, az évi jeléntéseket, végezte
az \j tagok beiktatdsinak, az el-
hunytak elbticstiztatisinak, az Aka-
démia propagélésinak szervezd s
részben végrehajté munkdit, s
annyi mindent még, a palotit
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latni kiviné kitlin8ségek kalauzo-
lisdig. S mindezt két éven 4t Ullsi
4ti lak4sirdl bejérva; mert a palo-
tdban épiilt titoknoki lakdst bérbe
adtik — ezzel &nérzetében is vérig
sértve a koltSt.

Az Akadémiin — mint egykor
a szalontai kozséghdzin — fdjra,
de most mir az orszdg egyik leg-
fontosabb helyén, a kézéppontba
keriilt Arany: nem a hatalom bir-
tokosa, de a mozgisban, kibonta-
koz4sban levé iigyek beavatottja
lett. A kiegyezést el8készitd hazai
er8k egyik legbefolydsosabb cso-
portja ti. az Akadémia koriil ala-
kult ki. Ne feledjiik, hogy az 4j
palota termeiben folytak le 1867-
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ben a legfontosabb tirgyaldsok,
hogy az Akadémia a kiegyezés
utdn, nyilvin érdemei elismeré-
séiil is, nagyobb hatdskort, meg-
nétt tekintélyt, szdmtalan kitiinte-
tést és legmagasabb ajdndékot ka-
pott. Ha valamire, a kiegyezést
véllalé-végrehajtd hazai girda te-
kintélyének s hitelének biztositd-
sira természetszerlien nagy sziikség
volt az orszigos tekintélyli, népi
szirmazdsi s a népi-forradalmi
hagyomédnyhoz hfi, de mir az
udvar szemében is elfogadhatd
koltbre. Hogy valéban ilyen sze-
repre is szdntik, s hogy ebben &
nem érezte j6l magdt, kdzvetleniil
is bizonyitja Rénay Jicintnak,
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Eotvos Jozsef Anglidbol éppen
1866-ban hazahivott bels§ embe-
rének feljegyzése. Eszerint EStvos
6t igy alkalmazta az Akadémiin:
,»On szorosabb hivatalos Ssszekot-
tetésben leend az akad. titk4rral,
& nem udvarias, nem baritsigos
egyéniség, de ezt ne vegye szigo-
rian, Arany Jinos jobb, mint
aminének mutatkozik, s talpig
becsiiletes ember. Nem térsasigba
valé férfid, ezt 6 j6l tudja, azért
keriili a tudoményt; de odatfiztiik
boglirul a kalpagra, most mir
ott kell ragyognia.” Az djjiszer-
vezett Akadémidn f&titkdri cimet
és rangot kapott, fizetését felemel-
ték, az 4j elndk, Edtvos Jézsef s
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Lényay Menyhért, azalelndk meg-
ajinlottik neki a lakést a paloté-
ban; & elfogadta azzal az indok-
kal, hogy konnyitést remél a be-
koltozést6l; nem sok iddre: ,,ezt
az egy évet is f4jdalmasan toldom
mir az eddigiekhez”. Mindez
akadémiai belsé {igy is lehetett.
Hogy mdsrdl is volt szd, a Szt.
Istvin rend orszdgosan kozhirré
tett adomdnyozdsa bizonyitotta.
A kitiintetést csak tiltakozva, Eot-
vOs ésWenkheim miniszterek sze-
mélyes kapacitélisa utin fogadta
el, azzal, hogy ,sem hélilkodé
audientifra nem megy, sem a
keresztet soha fel nem teszi”. Mégis
ugy érezte, ,,fizetett hazadrulénak™
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fogjdk tartani, s még Tompa sem
tudta igénél egyébbel vigasztalni:
»a te viligod nem e viligbo6l val6”.

Azzal vélaszolt most is a vélt
kozhangulat s a valésigos belsd
ellentmondés szorongatésira, hogy
— kevés, az 4ltalinos képet csak
erdsitd kivételtsl eltekintve —
életének még hitralevd mésfél év-
tizedére koltSként, iréként a nem-
zet nyilvédnossiga elétt megszdlald
kozéleti szerepléként néma maradt.
Elnémuldsit nem lehet csak ezzel
a politikai okkal megindokolni: a
gyész, az ihlet kiapadésa, a hiva-
tali elfoglaltsig, a beteges 4llapo-
tok, fiilzigds, epebdntalmak, ma-
kacs horghurut elégséges s 4ltala
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gyakran emlegetett indokot szol-
géltatott a hallgatisra. De kordbbi
virdgkorai bizonyitjik, hogy ne-
hezebb kériilmények kozt is trrd
tudott lenni olyan koriilményeken,
amelyekre most oly szivesen hivat-
kozott, ha nagy véllalkoz4sainak
folytatdsit, djak, aktudlisak meg-
kezdését kérték, bir igen nagy
tisztelettel, szdmon tSle. A rejtett
okrél a nyilvdnossdg eldtt nem
szélhatott; régebben néhinyszor
mdr megégette magit, s kivalt
fijdalmas tapasztalatait mindhald-
lig megorizte. A kiegyezéssel alig
értett egyet. Az 1860 koriil kiala-
kuléban lev8 helyzetet, bir a
Dedk-pért baloldalén, s rezignélt
13—1I. 193



faradtsiggal, kétked8 bizakod4ssal,
még hajlandé volt vallalni. 1867
azonban s f&ként az, ami utina
kovetkezett, megnyugtatni  sem
tudta, nemhogy kielégiteni, vagy
lingra gytjtani. ,,Valami nyomo-
rult experimentumra lehetiink ké-
szen s Orokké tarté ideiglenes-
ségre”, irta 66 végén sbgordnak, s
két évvel kés6bb Tompdnak:
,»Most igazén oldott kéve nemze-
ted! Korbdcs kell ennek, akkor
Osszetart: adj neki egy ujjnyi sza-
badsigot, s el6rjongi a hazit.” Ne
feledjiik: dolgozészob4jinak falin
ugyan Dedk Ferenc arcképe fiig-
gott, de irdasztalin, egyetlen arc-

képként, Teleki Laszl6é 4llt.
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Nem véllalkozott semmilyen
kozéleti szerepre. A képvisel8sé-
get mir az 1860-as véilasztisok al-
kalmdval visszautasitotta. Nem vil-
lalkozott az akadémikus irodalom-
szervezd, lapszerkeszt8 szerepére
sem, amelyet pedig most mir
kockézat nélkiil véllalhatott volna
Csengery helyett a Budapesti
Szemle élén. Amikor pedig — mir
1875-ben — meghalt Toldy Ferenc,
neki ajdnlottdk fel tanszékét az
egyetemen. Ezt a kitiintet§ meg-
bizist is elhdritotta. Ahhoz, hogy
kitorjon a koréje zdruld gyfirlibsl,
nemcsak mds, az 8vénél kevésbé
megprébélt és Gvatos természet, de
mis térsadalmi és politikai hittér
13% 195



is kellett volna. A kiegyezés létre-
hozéinak, de még inkibb kihasz-
néléinak sikeriilt minden komoly
ellenzéki tomegerSt semlegesite-
nick, vagy szétziillesztenisk. Tisza
Kélmanhoz, aki kzeledni szeretett
volna hozz4, semmi bizalma nem
volt, s amikor az egykori ellenzék
vezére ,,szegre akasztotta a Bihari
Pontokat”, s 4tvette a hatalmat,
amelyet aztdn, szennyes taktikikra
és korrupciéra épitve, mdsfél év-
tizeden 4t kezében tartott, végleg
elfordult a politikdtol.

Tehette ezt annil ink4dbb, mert
1878-as f6titkdri beszdmol6jiban
is attél o6vott, amitél mér elébb
lapszerkesztéként is: hogy a poli-
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tikai élet nekilendiilése el ne vonjon
a szellemi élet, tehdt a tudominy
irdnti minden érdeklédést, mert
»€Z nem mutatna Osszes 4llam-
szervezetiink épségére”, s mint az
igazi kolt8 — ismételte meg — ,,a
tud6s féleg mint tudds teljesiti
polgiri kotelességét”. A vildgpoli-
tikai s a hazai kozligyek irdnti
élénk érdekl8dését azonban mind-
végig megtartotta, s ezekben —
magét sem vonva ki a felel8sség
alol — pirtatlan szigordsiggal
itélt. A német—francia hébord
idején nem csak leveleiben bélye-
gezte meg a hdbortt, hanem 1871-
es ftitkéri jelentésében is: ,,Mind-~
abban, ami tOrtént, az emberiség
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évezredes haladdsénak egyszerre
tagaddsit véltiik litni. Csuda lett
volna-e, ... ha Clio eldobja tol-
14t, midén a népvandorldsok iszo-
nyait ismétlédni tapasztalja. . .,
ha a bolcselem éppen vélasztott
népe tettein kénytelen pirulni; ha
végre a mennyiségi és természet-
tudomdnyok minden dicsSitett fej-
leménye, 6ridsi haladdsa, kivil6an
arra fordittatik, hogy a rombolis
eszkozeit tegye ellendllhatatlanok-
ki.” Az 1877-es orosz—tordk
hébort iszonyata a modern vers-
nek is félelmetes toredékben, ,,A
néma hdborit”’~ban keresett kifeje-
zést, s a vilighatalmak egyenstly-
politikdjinak cinizmusit a ,,Civi-
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lizdcié”-r6l sz016 epigramma igy
jellemezte: ,,Az erdsebb ha mi
csinyt tesz, Osszelil és helyben-
hagyja.”

Hogy a kiegyezésr6l mi volt
Oszinte véleménye 1868-ban, a
nyilvinossig el6tt fia fogalmazta
meg az Arany Jinos hazafii ver-
seire egész széhasznilatiban, még
versmértékében is oly nagyon
emlékeztetd Tiinddésben. O maga
pedig — egy évtizeddel kés6bb —
az Ady litomdsit kisértetiesen
cl8legezd A régi panaszban: ,,Egy
vilig hogy rink omoljon? Kiil-
erdszak elsodorjon? ... Vagy ift-
benn rohadni el?” A maga hallga-
tagabb jelkép-nyelvével azonban
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korébban is, kdzvetleniil a kiegye-
zés kozelében kifejezésre juttatta
ezt a véleményét. 1866-ban a jé
szimatd Réth Mor ajinlatot tett
Osszegyfijtott Kolteményeinek  ki-
addsira. Glédiba A4llitotta tehét
»rongyos vitézeit” s a hat csinos
kis kotetben — késébb egyetlen
nagy formitumdban is — kozre-
bocsitott versek kozt ott volt
olvashaté mir a maguk tdrténeti
rendjébe beillesztett forradalmi és
szabadsigharcos versek minden
lényeges darabja: ott volt, viltoz-
tatds nélkiil Az elveszett alkotmdny
teljes szovege s — a Bolond Isték
II. énekébdl oda emelt értelmezd-
magyardzé szakasszal bevezetve —
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A nagyidai cigdnyok is. A kisebb
koltemények darabjai keletkezé-
siik — gyakran évszdmmal is meg-
jelolt — id8rendjében sorakoztak
fel. A kotet utolsé ditumozott
verse utin az el6z8 évekbdl év-
szdm nélkiil kiemelt Nyerészkedés
(Moore utdn) adott ironikusan
id8szer(i tanicsot: ,,Végy embert,
oly 4ron, amennyit megér, Es
add el, amennyire tartja magit.”
Az egész kotetet pedig bezirta,
ugyancsak évszim nélkiil, az 1857~
ben kezdett, 1863-ban dangol
balladdnak 4lcizva el8szor kozzé-
tett A walesi bdrdok. Mintha a
koltd idStlen érvénnyel akarta
volna jelezni elhallgatisinak okit,
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Ez volt az utolsé kotet, amelyet
Arany kisebb — minden lényeges
politikai mondanivaléjit elmondé!
— lirai kolteményeib8l életében
kiadott. A ,,Kapcsos konyv’-be
zirt hagyatékot csak fia tette
k6zz¢é, Arany haldla utin.

A kor ,,poeta laureatus’-aként
elismert kolté tehit nem volt
hajland6 — amint azt legalibb
oly mértékben elvirtik volna tdle,
mint Jokaitol, vagy kés6bb Mik-
szdthtél — kora dics6it&jének fel-
csapni. Ezt azonban nyiltan aligha
mondhatta meg bardtainak, partfo-
géinak, akik ,,odatlizték boglirul
a kalpagra”. Maradt indoknak a
mély apai fdjdalom — amihez
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tudnunk kell, hogy kolt&ként
voltaképpen mir 63-ban elné-
mult! — s a terhes igaként viselt
hivatal. Ezzel, littuk mir, volt is
dolga elég. Eotvds s vele az egész
novekvd vezetéség minden kony-
nyitést megigért, s amit Arany
elfogadott, meg is adott; a f&tit-
kirnak — az tjjiszervezett Akadé-
mia osztily-titkdrai f6nokének —
hivatali személyzete megnétt, de
megndtt munkakére is. Az elndk
tgy rendelkezett, hogy minden
gépies munkit a jegyzd s a beosz-
tottak vegyenek 4t; Arany azonban,
aki ,,addigi tapasztalatai utén”
nem remélte, hogy ez megvalé-
sulhasson, nem is nagyon toreke-
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dett r4, hogy igénybe vegye a
konnyitéseket. Lehetsége nyilott
volna r4, s6t kotelessége lett volna,
hogy éljen a térsaséletnek azokkal
az ordmeivel, amelyeket hivatala
nytjthatott volna, hogy szinhizba
jirjon, hogy utazzék; de 6 hiva-
taliban vagy a huzatos, roppant
magassigtira méretezett palota-
szobikban dolgozott, olvasott, eset~
leg beszélgetett, olyan koriilmé-
nyek kozt, amelyeknél legfeljebb
kiils6ségeikben voltak puritinab-
bak a nagykdrosi tandr, vagy a
pesti szerkeszt6-igazgaté otthondéi.

Fia, akinek fizetése nagyobb
volt az 6vénél, beutazta mir a fél-
viligot, amikor & karlsbadi kdr4i-
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ra is dgy utazott, hogy k6zben
sehol meg nem 4llt, ahol lithatott
volna valamit, vagy szérakozist
kereshetett volna. A viligrél most
is f8ként olvaséként szerzett hire-
ket; annil meglep8bb sokoldald
tijékozottsiga. Bir tagadhatatlan,
hogy életének kiils8 koriilményei-
ben tapasztalhaté bizonyos be-
szlikiilés, szellemi viligéra ez nem
mondhatd. Fétitkdri munk4jibol
hidnyzott a kezdeményezés lendii-
lete. Azt, hogy az iiléseket tegyék
érdekesebbé oly médon, hogy
minden osztily legalibb féléven-
ként tlizzon mfsordra az illetd
tudoménydg legfrissebb eredmé-
nyeit népszerli forméban ismer-
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tetS el6addsokat, hogy az osztilyok
,a kiilfoldi Akadémidk Comp-
te-Rendu-ihez hasonlé ,,Ertesi-
t&ket”” adjanak ki, hogy az Akadé-
mia konyvek és 4llandé kozlony
kiadéjaként terjessze is a tudomd-
nyokat, hogy munkdssigirdl ide-
gen nyelv(l tdjékoztatok is ldssa-
nak napviligot, s annyi mds jo-
széndékd terv nem az & kezde-
ményezésére Sltott testet, ha testet
sltott. Otletekkel el volt 1itva & is,
de kedvébdl, erejébSl csak arra
futotta, amit, magira halmozva, el
kellett végeznie; hétkdznapi koriil-
mények kozt ez is elég volt egy
embernek. Miikodésének teriile~
tét, ligyintézését azonban most is
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tiizetes stadium tirgydva tette. S
csak kivételes képességeit ismerve
nem litszik rendkiviilinek az a
tijékozottsig, amellyel a vilig
tudomdnyos életében eligazodott.
Mert hiszen minden lényeges
intézményrdl, személyrdl, ered-
ményrdl tudott; az Akadémidnak
az egész tudds vildgra szétigazod
levelezését, tobb nyelven is, §
fogalmazta. Megrenditd az az
irattomeg, amely fogalmazvinyai-
bél, sajit kezli leveleibdl, irataibol
s az irdnyitdsa mellett létrejott ok-
minyokbol felhalmozédott. (A
sok ezer hivatali iratnak még vilo-
gatott darabjai is a kritikai kiadds
egy testes kotetét toltik meg.)
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Soha nem 'tartotta azonban ma-
git ,,tudés”-nak; ha igy sz6lt ma-
gir6l, mindig idéz&jelben, némi
ir6nidval, Jellemz8 az indoklds,
amellyel az egyetemi tandrsigot
elhiritotta magitdl 6, akinél job-
ban pedig valéban senki nem is-
merte irodalmunkat a kortirsak
koziil. Toldy helyére dllni — frta
Trefortnak — ,, ... toredékes és
nem elég rendszeres ismereteim-
mel még akkor is csak nehezen
éreznék bitorsigot, ha... remé-
nyem lehetne, hogy megfeszitett
szorgalom éltal a hidnyokat kiegé-
szithetem, a hézagokat betdlthe-
tem s folytonos onképzés 4ltal
magamat e diszes 4114s szinvonaldra
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felkiizdhetem”. Hogy. tudésként
is elnémult, hogy nem véllalta a
magyar tanszék gondjait és lehe-
t8ségeit, tudomanytdrténeti tekin-
tetben is rendkiviil fdjdalmas.
Egyetemi el8addsai bizonnyal ri-
birtdk volna, hogy — most mér
nem kozépiskolds fokon — kifejtse
irodalmunk torténetének azt a
mély hazai hagyomdnyokba gyo-
kerez8, tirgyi megalapozottsigi-
ban is — vagy éppen ezért —
oly eredeti szemléletét, amelyet
kénytelenek vagyunk — az vénél
nyilvdn toredékesebben és kisebb
hitellel — iskolai irodalomtdrténeti
vézlatibdl, meg a tanulményaibdl,
birdlataiban elszért megjegyzések-
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bdl Ssszedllitani. Viligosan dllhat-
na akkor el8ttiink az a koriilmény
is, hogy van a magyar irodalom-
kutatisnak egy olyan sajitosan
hazai ere, amely a feltdrandé6 tény-
anyag lehetSleg teljes ismeretében
sem szakadt el az irodalom ¢18
gyakorlatitdl s a nemzeti torténe-
lem aktudlis problematikdjitol.
Nem vilt tehit ,,szaktudoménnya”
a sz6 pozitivista értelmében. E
hagyomdny folyamatossiga leg-
aldbbis Koleseytdl Horvéth Janosig
megszakitatlan. Egyik legfonto-
sabb lincszeme Arany sajnos soha
el nem késziilt irodalomtorténeti
osszefoglaldsa lehetett volna.

A tudomdnyos élet Iényegi kér-

210



déseihez azonban egyre szliksza-
vibban szélt hozzi; f6titkiri be-
szdmoldinak bevezetd részei —
kezdetben igen lényeges elvi dllds-
foglalisok — mindjobban csak a
legsziikségesebb  ténymegéllapiti-
sokra szoritkoztak. Egy tertilet ma-
radt végiil csupén, amelyhez bizo-
nyos mérték(i — s oregségével egy~
re ndvekv6 — személyes kapcsolat
flizte: a magyar nyelvtudominy.
1870-re késziilt el az Akadémia 1)
helyesirdsi szabdlyzata; Arany nem
volt megelégedve vele: ,,szdmos
még nem tisztizott kérdést inkdbb
megkeriilve, mint megoldva” ad-
ték kozre, hangzott itélete. 1872~
ben indult meg az Akadémia s a
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legtekintélyesebb irék, tudésok
tdmogatdsival Szarvas Gibor fo-
lyéirata, a Nyelvdr. Céljaul a
magyar hivatali, gazdasigi, poli-
tikai és tdrsasdgi kozélet rohamos
4talakuldsival egyiitt jird s egyre
fokoz6dé mértékli nyelvromlis,
,,magyartalanodéds” elleni kiizdel-
met tlizte ki.

Arany, aki maga is munkiléja
volt a magyarosoddsnak, s aki j61
tudta, hogy nyelviink Kazinczyék
nagy nyelvijitdsa 6ta nem is egy
nyelvijitdson esett 4t sziikségkép-
pen, aggodalommal figyelte az
él8 nyelv legf6bb timasztékainak :
az ép nyelvérzéknek és a szdzados
vivményokat 6rzé hagyoménynak
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a nyelvszokdsnak megingdsit, meg-
romldsit. Ilyen tirgyd, értelmti —
f8ként az irodalmi nyelvvel fog-
lalkoz6 — kozleményekkel tele
voltak foly6iratai is. Emellett ezt
a nemzeti mfivel6dés olyan kér-
désének tartotta, amelyhez minden
politikai partfoglalds nélkiil hozzi-
sz6lhatott. Eleget tett tehdt a
szerkeszt8k felkérésének, hogy ir-
jon a Nyelvérbe. A folyédiratnak
természetesen nagy sziiksége volt az
akkorra mdr a magyar nyelv leg-
nagyobb miivészéiil elismert ko1t
tekintélyére. Arany irt is egy-egy
rovidebb cikket az 1872~es és 73-as
évfolyamba; azutin — elidege-
nedvén a szerkesztk dogmatikus-

213



2.2

purista tiirelmetlenségétdl, legfel-
jebb széljegyzetekkel kisérte a lap
szdmait, s csak az évtized vége felé
jérult hozzi djra, hogy néhiny
helyreigazitisit, magyardzatit ott
kozrebocsissik. A nyelvészet tu-
désaitdl némi Sntudatos humorral
el is hatdrolta magdt mint koltd,
aki jobban ,,érzi” azt, amit a szak=
ma felkentjei jobban ,,tudnak”.
Pedig mind nyelvtdrténeti, mind
alaktaﬁi, mondattani tuddsa felért
a szakmabeliekével. De 8t nem a
klasszikus nyelvtudoményi 4gaza-
tok, hanem az é18 nyelv érdekelte,
féképpen a magyar mondatalko-
tds, a ,,5z0f(izés”, az iréi kifejezés,
a stilusépség  kérdései. Idevigd
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cikkeit, jegyzeteit, ,,szdsszeneteit”
is az a mély hazafi-gond, az az
egyensilyérzék, az a merev sza-
bilyoktél fiiggetlen nyilt itélet,
hagyomdnynak és jovének az az
egybenlitisa s az az apré szabily-
talansigokon fenn nem akadd biz-
tos izlés jellemezte, mint kolté-
szetét.

Misfél évtizedes koltéi némass-
git csak egyszer-egyszer torte meg
— egy-egy prébit mutatva be
nagy terveinek téredékeibdl, ame-
lyeket tgy vett fel, ,,mint Sregasz-
szony a letett kotést”. Jellemz6,
hogy amikor tjra nagyobb kolt6i
véllalkozdsokat bocsdtott ttjokra:
a személyét elleplezd miiforditds
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teriiletét vilasztotta. Shakespeare
utdn Burnst és f6leg Arisztopha-
nészt vette el8. Hirom Shakes-
peare-forditdsa, A szentivdnéji dlom,
a Hamlet és a Jdnos kirdly filol6giai
és koltdi hiiség tekintetében miig
mintaszerli. A hatvanas-hetvenes
évek forduléjin néhiny Burns-
verset vélasztott ki: a Fiigg lomha
kod kezdetli egészen személyes
lirai s6hajt, meg a fest6ien-nyersen
realista Kébor Tamdst. Az igazi
vardzslat és vallomis azonban a
halhatatlan gérég komédiairé Osz-
szes fennmaradt drdmdinak fordi-
tdsa volt. 1870 8szét8l 1874 tava-
szdig példitlan pontossiggal s
olyan lendiilettel, konny(iséggel és
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elevenséggel forditotta le a gorog
koltészet legnehezebb szdvegei ko-
zOtt szdmon tartott vigjétékokat,
amely a teljes tudds felkésziiltség
mellett teljes kolt6i azonosuldsra
vall. Valészinti, hogy izgatta a
feladat roppant nehézsége — hi-
szen mindig is szerette megfeszitve
prébiara tenni képességeit —, vonz-
hatta az a lehetéség is, hogy az
Gjra elfinomodé izléssel szembe-
fordulva értékesitse nyelviinknek
a magas koltészetbdl kizért nyer-
sebb rétegeit, amelyeket a Shakes-
peare-forditdsokkal kapcsolatban is
védelmébe vett. Voltak, akik véi-
lasztdsiba politikai célzatot ma-
gyardztak bele. Ez ellen tiltakozott:

217



,aestheticai” célokrél beszélt. A
szOkimond6 gorog gunyoldddsi-
ban azonban utat talilhatott az &
visszanyelt bosszisiga is. Arisz-
tophanésznek a reakciés maradi-
sdg s a nép javit kockdra vetd
demagébgia ellen egyardnt éles té-
maddkedve sokban rokon azzal az
egyértelmii kétarctisiggal, amely-
lyel annak idején Az elveszett alkot-
mdnyban egyforma hévvel fordult
szembe a Rk Bendékkel s a
Hamarfiakkal, s amely Tisza Kail-
min dzsungel-évtizedeiben semmit
sem veszitett aktualitdsibol.
1876-ban — bir az o6rokds s
most mdr végleg alaptalan gon-
doktél terhelten — igy mondott
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le f6titkdri 4114sdrél: ,,Erdm ha-
nyatlisa mindinkibb... meg-
gy8z arrél, hogy a tekintetes
Akadémia irdnt csak az 4ltal
teljesithetem mér legjobban kote-
lességemet, ha a f8titkdri hivatal-
rél, melyet a T. Akadémia érde-
memen kiviil rim ruh4zni kegyes-
kedett, valahira lemondok.” Az
Akadémia — ahogy miér szé volt
réla — ragaszkodott személyéhez;
segéder8t rendeltek mellé. 77-ben
megismételte lemonddsit; egy évre
felmentették, Ggy hogy helyettes-
r8l is gondoskodtak. 79-ben —
végre elfogadtik lemondésit, az-
zal, hogy fizetését s lakdsit élet-
fogytig megtartsa. Fizetést mér
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szabadsigoldsa 6ta nem vett fel;
ezutdn sem fogadott el; kivéve a
lak4st. A hétralevd ,,rovid id6re”
mir nem akart helyet véltoztatni.
Meg kellett tartania a tiszteletbeli
fétitkdr cimét is s véllalnia az
igazgatésigi tagsdgot. Utdda a £6-
titkdri székben a torténész Frakndi
Vilmos lett; & maga hivatali
iigyekkel mir tobbet nem foglal-
kozott. Tudomdnnyal sem, ha-
csak azt a gondos-aprélékos csa-
14dtorténeti, cimertani; torténel-
mi-foldrajzi és miivel6déstorténeti
vizsgélodast annak nem tekintjiik,
amelyet a Toldi szerelme 1j, vég~
leges kidolgozdsinak elSkészitése
kozben végzett. 1869-ben hozzd-
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jarult Prézai Dolgozatai viloga-
tott gyljteményének kiaddsihoz;
ebbe a Zrfnyi és Tasso, a Bdnk-
Bdn tanulmdnyok s az Iréi arcképek
ciklusa mellé A magyar verselésrél
sz616 két tanulminydt, a Naiv
eposzunk-at, az Irdnyok-at, a Vissza-
tekintést és hatot a legfontosabb-
nak tartott birdlatok koziil vett fel.
Azt a kis fiiggetlen nyugalmat,
amely utdn folyton sévirgott, mér
oregen — 1880-ban, 63 éves koré-
ban késziilt fehérhajas-szakéllas
arcképein egy aggastydn 4ll el6t-
tiink! — gyengélkedve, vaksin s
torékenyen-firadékonyan  taldlta
meg. Fbként a Margitszigeten,
ahol még néhiny nyarat tolthe-
221



tett, a nagy, angolos parkki 4t-
alakitott vadon érnyas, gyep- és
virdgszegte tdtjain. Itt élte 4t 1877
»aldott nyardt”: azt a kivételes
szépségli végs6 s magyon rdvid
virdgkort, amelynek az Oszikéket,
utolsé nagy balladdit, forré izgal-
mu személyes lirdjinak tompa fé-
nyli igazgySngyeit, a magyar
nagyvérosi ember koltészetének
ezeket az uttér6 darabjait, utolsé,
Onmagdt is ostorozé6 erkolcsi szigo-
risigukban a kor kivételes doku-
mentumai kozé szdmitd politikai
verseit koszonhetjiik. Elé-el8vette
még dédelgetett nagy epikus ter-
veit is, de csak a nehéz, néma év-
tizedeken dt, sokszor koloncként
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hurcolt kozépsé Toldival, a Toldi
szerelmével késziilt el. Kisebb ver-
seit a kulcsra zir6d6 ,,Kapcsos
konyv”’-be tisztizta be; keletkezé-
siik pontos sorrendjében, napra
sz616 keltezéssel. A verseket —
nyilvin azért is, mert tudta, meny-
nyire mdsfajtik, mint amilyeneket
virnak t8le — csupdn legbeava-
tottabb bardtainak, lehet, hogy
csak fidnak, mutatta meg. Gyulai
P4l mégis kicsalt téle a Budapesti
Szemle meg a Kisfaludy Térsasdg
részére néhdnyat. A Tetemrehfvdst
kisérd iinneplés s A tolgyek alattra
kapott ordendré verses parodiszti-
kus tdmadds egyarint megzavarta.
Lirikusként elnémult; csak néhdny
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egészen személyes tdredék, séhaj
maradt még rink utolsé éveibdl.
A Toldi szerelmét is csak nagy
kapacitildsra, zirt szdmban, a
»szerzd tulajdona’-ként, tehdt j6-
formén kézirat gyandnt tette koz-
z¢é 1879 &szén. A mfivet igy is
kit6rd ujjongds fogadta; jéformén
fenntartis nélkiili elismerés. Részt
vett ugyan Osszes munkdi kiad4-
sinak elSkészitésében; de a kétetek
megjelenését nem érte meg. A
kiaddshoz tobb fényképfelvétel is
késziilt: 6 a rézbe-metsz8 szdmira
a ,,botos-kalapost” vilasztotta:
,»Menni csak egy késziil: Gtja van:
ez leszek én!”

Szelleme mindvégig friss, ele-

224



ven maradt; de egyre inkdbb
keriilte a tdrsasigot, azért is, mert
nem csak litdsa, de hall4sa is er8sen
megromlott. Legnagyobbrészt ma-
sokkal, f8ként feleségével olvasta-
tott fel magdnak; nagyrészt csak
magyar hirlapot, mert hiszen,
ahogy fia feljegyezte, ami legjob-
ban érdekelte, a gorog és angol
szovegeket ,,csak szeme 4ltal is-
merte”. El6vette ugyan a hun~
trilégia terveit is, de csak emléke-
zetbdl irta, amit irt hozzi. Sokat
foglalkozott azzal, amihez nem
kellett szeme, s nagyjibdl elégséges
volt belsé halldsa: felidézte azokat
a dallamokat és szovegeket, ame-
lyekre emlékezett; 149-et adott
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Bartalus Istvinnak mér régebben;
most maga is szerzett dallamokat
a maga meg DPetSfi verseire;
Amade toborzéjira is. 1880-ban el
kellett biicsiznia pesti korszaké-
nak legjobb bardtjitdl s legfonto-
sabb munkatdrsitél, Csengery An-
taltél. Mindig visszavonultabban
élt: ,,a f6virosi modern életmdd
sziiksége, kényelme, igényei koze-
pett gy, hogy remete sem élhetne
egyszer(ibben”, ahogy fia felje-
gyezte. A Petbfi-szobor felavati-
sira késziilddve meghflt, s egy
héttel azutin hogy legnagyoBb
sugalmazd6jénak szobrat felavattdk,
meghalt. Betegdgydt felesége, fia
és unokdja 4llta koriil, de az egész
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orszig aggodalma figyelte. Az
Akadémia oszlopcsarnokdban ra-
vataloztdk fel, s tenger nép kisérte
el utolsé 1tjdn a Kerepesi teme-
tébe. Feleségének felajinlottik az
akadémiai lakdst; onnan is kdvette
férjét hamarosan, éppoly zajtala-
nul, mint ahogy, neki szentelve

magit, mellette €t.

A tanulmény elkészitése kdzben f6ként az
eredeti forrdsokra tdmaszkodtam. Mindez
megtaldlhaté Arany miivei kritikai kiaddsé-
nak idevigd X —XV. koteteiben; ezeket
Keresztury Maria, Németh G. Béla, Danie-
lisz Endre, T6rds Lész16 és Gergely Pal ren~
dezték sajtd ald; iegyzeteikben a lényeges
szakirodalom is szimon van tartva. A ta-
nulminy koncepcidjdnak Osszetevdi sajit
Arannyal foglalkozé6 munkidimban taldl-
hat6k meg. Roénay Jicint perdontd adalé-
kdra Arany akadémiai szerepér6l G4l
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Istvin hivta fel figyelmemet (J. St. Mill
magyar kapcsolatai, Filologiai Kozlony,
1969. I—4. 8z. 213).
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