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ELETRAJZA

A magyar néprajztudomény mfi-
veldi a mult szdzad misodik felé-
ben két forrds mellSl indulnak el
kutatdsi teriiletiik felé. A folklér
mifivel8i az irodalmi mfveltségli
tanirok, lelkészek, az irodalomtdr-
ténészek sordbdl keriilnek ki s
tevékenységitk mogdtt ott 4l a
Kisfaludy-Térsasdg. Gondoljunk
csak Katona Lajos, Sebestyén Gyu-
la, Vikdr Béla, Kilminy Lajos
munkissigira. A ,,tdrgyi” néprajz
kutatéi természettudds, geogrifus
szemlélettel kezdték tanulményoz-
ni népiink életformdjit. Termé-
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szettudds volt Herman Ottd, geog-
réfusként kezdte el pélysjit Jankd
Jénos, s az sem véletlen, hogy a
budapesti egyetemen néprajzi elé-
adésokat el8szor a geografia pro-
fesszora, Hunfalvy J4dnos tartott.
Az 1873/74. tanévben heti négy
6rdban hirdette meg egyetemes
néprajz (ethnographia) c. el8adi-
sat, amelynek kényomatos jegy-
zete is fennmaradt. A kiilonboz8
néprajzi torekvések Osszefogdsit
az 1889-ben megalakult Magyar
Néprajzi Térsasig igyekszik meg-
valésitani. 1890-ben meginditott
folyéirata, az Ethnographia helyet
ad a tdrgyi és szellemi kultdrjavak-
nak, de a tirgyi néprajz miivel6i
inkdbb a Magyar Nemzeti Md-
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zeum Néprajzi Tira (Néprajzi
Miizeum) és annak 1900 6ta meg-
jelend folybirata (ma Néprajzi Er-
tesit8) fedele ald hizédnak.

Geografusként indult Bétky
Zsigmond is.

1874. janudr s-¢én sziiletett a
Komirom megyei Kocson. Sziilei
gémori eredetli jomoéda f6ldmfi-
vesek voltak, de kdnnyelmli gaz-
délkoddsuk és a csalddi pereske-
dések miatt vagyonukat elvesz-
tették s Budapestre koltoztek.
Bitky Zsigmond itt végezte ko-
zépiskolai tanulmdnyait. 1892-ben
iratkozott be a budapesti Tudo-
miényegyetem bolcsészeti kardra
mint természetrajz-foldrajz  sza-
kos hallgaté. Az egyetemi jegyz8-
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konyvekben csak alap- és szakvizs-
gdjinak (1894, illetve 1897) van
nyoma. Pedagbgiai vizsgit nem
tett. Szakvizsgai bizottsiginak el-
noke Entz Géza, tagjai Krenner
Jbzsef, Klein Gyula és Kovesligethy
Radé voltak. Kdvesligethy Rado-
nal foldrajzbdél dicséretes ered-
ménnyel vizsgdzott. A szébeli
vizsgén nyolc kérdésre kellett vi-
laszolnia: 1. A kupos vetiiletek,
2. A Fold szabatos alak-meghati-
rozésa, 3. A magassigmérés, kii-
16ndsen barométerrel, 4. Csillag-
elnevezések ethnographiai szerepe,
5. A Hold feliiletének lefrdsa s a
Hold mozgésa, 6. A tenger dramld-
sai, az Atlantic dramlési rendszere,
okai, 7. Oroszorszdg oro- és hyd-
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rographidja, 8. Az anthropogeog-
raphia torténete s fejlédése; Ra-
tzel. Kovesligethy nyilvinvaldan
tudott Batky érdekl8désérdl, mert
akkor aligha kérdezte volna a
csillagnevek  etnogrifidjir6l és
Ratzelrdl. Kiilontsen az eldbbi
lehetett eléggé meglepd vizsgakér-
dés abban az idSben. Kozben
— alapvizsgdja utin — az 1894/95.
tanévben helyettes tanirként a kar-
cagi Reformétus Gimndziumban
foldrajzot, természetrajzot és szdm-
tant tanft, s tanitvinya volt Gydffy
Istvin is. Karcagi tandrkod4sa ide-
jén is beiratkozott hallgatdja az
egyetemnek. Midr szakvizsgdja
elétt, 1896-ban a Magyar Nemzeti
Mizeum (Néprajzi Tir) szolgi-
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latdba 1ép, de Janké Jénos mellect
kordbban is ,,0nkéntesen” gya-
kornokoskodik. Kozvetlen mun-
katérsa Janké J4nosnak, akinek ha-
ldla (1902) utin vezetS szerepet
jatszik a muzeum életében. 1909~
ben azonban személyi okokbdl 4t-
helyezik a konyvtiri osztilyra.
Mir a Néprajzi Tir munkatdrsa
(,;magyar nemzeti muzeumi se-
géd”), amikor 1900 tavaszin fold-
rajzbdl, dsvinytanbdl és névény-
tanbdl doktori szigorlatot tesz, s
megjelent doktori értekezésével
(Néhdny adat a magyar Nagy Alfold
klimatographidjdhoz) jelzi, hogy
egyik kezét még a geogrifia ki-
lincsén tartja. A foldrajzzal nem
is szakitotta meg kapcsolatit.
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Kogutowicz Kdrollyal és Littke
Auréllal 1910—1911-ben leforditja
Alexander Suppan A fizikai féld-
rajz alapvonalai c. munkéjit. A
konyvtiri osztilyra valé 4tkeriilése
utin néprajzi folydiratokban alig
publikil, de anndl inkdbb a Fold-
rajzi Kozleményekben, a Termé-
szettudomdnyi Kozlonyben. Az
el6bbinek 1913—1919 kdzdtt tirs-
szerkeszt8je s szinte megvéltoztatja
a folyéirat irdnyat, emberfoldrajzi
orgdnummd teszi, amelyben nagy
szdmban jelennek meg telepiilés-
foldrajzi, néprajzi cikkei. Megindi-
téja, egyik szerkesztSje és iréja a
Zsebatlasznak (1915—1926), amely
a foldrajzi és néprajzi téjékoztatds
jelentékeny féruma. Nem egy ké-
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s6bbi tanulménydnak ebben a nép-
szer(i kiadvényban taléljuk meg a
csirdit.

Sziiléfalujéba ritkdn tér vissza.
Leginkibb csak azért, hogy atyai
hézat és édesanyja, Béndics Eszter
sirjdt felkeresse. 1912-ben Kocs
kozség vezet8sége felkérte Bitkyt,
hogy a kozség djratelepitésének
300. évfordulbjdra megrendezendd
{innepségre (1914) frja meg a falu
torténetét és néprajzit. A felkérés
azonban eredménytelen maradt.
(Kés8bb, 1941-ben Fél Edit irta
meg Kocs néprajzi monografijit.)

1919 8sz€t8l a Néprajzi Mzeum
korménybiztosa lesz, majd 1921~
ben igazgatéja. Mint a milzeum

vezetdje és a Néprajzi Ertesftd
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szerkeszt8je, arra torekszik, hogy
intézménye 4lland6é kapcsolatban
legyen a Szovjetunid etnogrifusai-
val. Igazgatdsiga idején szdmtalan
— ma mir ritkasdgnak szdmité —
szovjet néprajzi folyoirat, konyv
érkezik a muzeum konyvtiriba.
Azok egy részét maga Bétky is-
merteti. Szovjet munkdkbdl Téth
Jozsef nagykrési tandrral 4lland6-
an fordittat, s a Néprajzi Ertesité-
ben 1931-ben lekszli a kijevi A.
Sz. Fedorovszkij Régészeti dsatdsok
Charkov kézelében c. tanulményit
a XI—XII. szdzadi nom4d beszii-
remkedésii szldv épitészeti leletek-
r6l. Az 1920—1930-as években a
Néprajzi Ertesitd az egyediili ma-
gyar tudomd4nyos folyédirat, amely-
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ben rendszeresen jelennek meg
ismertetések szovjet munkdkrol.
Allandéan Bitky fréasztalin volt
D. Zelenin kézikdnyve az oroszok
néprajzirdl, s a mizeumi példiny-
ban még ma is olvashaték a mar-
gora irt rovid megjegyzései. Kii-
16nben mir 1916-ban azt firta,
hogy Oroszorszig ismeretére ne-
kiink magyaroknak éppen olyan,
vagy még nagyobb sziikségiink
van, mint a németeknek. Mégis
csodilatos médon elhanyagoltuk
ezt a foldet, ,,clhanyagoltik még
tudébsaink is s nyugatoskodd neve-
1ési irdnyzatunk teljesen eltéritette
réla figyelmiinket”.

Részt vesz a Magyar Néprajzi
Tirsasig é annak Emberfoldrajzi
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Szakosztilya munkdlataiban, a tri-
anoni béketrgyalisok elGkészité-
sében s irdnyitja a Néprajzi Muze-
umnak a tisztviselStelepi gimndzi-
um épiiletébe valo 4tkoltozését.
K&zben tanulményai, kisebb koz-
leményei jelennek meg a Néprajzi
Ertesitében, az Ethnographiban,
a Fsld é Emberben, a Magyar
Nyelvben, a Nyelvtudoményi
Kozleményekben, a Népiink és
Nyelviinkben, a Debreceni Szem-
lében, a Vasi Szemlében és mis
folybiratokban. Tevékeny részt
villal a Néprajzi Muzeum 1924~
ben meginditott Magyar Népmiivé-
szet c. sorozata munkélataiban.
Annak t5bb fiizetét & frja, allitja
Ossze, s munkatirsaival a technikai
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el84llitast is végzi. Egyik inspiri-
16ja A tnagyarsdg néprajza elké-
szitésének s szdzadunk els hirom
évtizedének legsokoldaliibb nép-
rajzi munkdsa, kiemelkedd szel-
lem(i tuddsa, aki élénken figyelte
kora minden néprajzi dramlatit.

A lenylig6z8 tuddsi Bitky
Zsigmond nem volt terepmunkis.
A legtobbet fiatal éveiben Kalota-
szegen kutatott. Egyéb néprajzi
gytijtd utjai csak alkalomszerfiek s
azokr6l nem sokat tudunk. Fritz
Graebnerhez hasonléan azok kozé
a ritka elmék kozé tartozott, akik
szdmdira a mizeum poétolta a kiilss
vildgot. A Néprajzi Mizeum gyij-
teményeiben, kdnyvtiriban fehér
munkakdpenyében mindig dgy
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jelent meg, mintha laboratériumi
kiiszbot 1épett volna it. Megné-
zett néhiny tirgyat, fellapozott
egy-egy folydiratot, konyvet, apr6
céduldira feljegyzett valamit, s mér
vonult is vissza dolgozdszob4ji-
ba. Napjai jelentékeny részét ol-
vasassal toltotte. Elete utolsé évei-
ben gyakran olvasta Németh
Lisz16, Tlyés Gyula, Tam4si Aron
munkdit is. Elvezettel kutatott
Szabé Piél regényeiben egy-egy
néprajzi értékd lefrds utin. Vissza-
visszatért Eotvos Kéroly frdsaihoz.
Mir nagybetegen, de kiilonos fi-
gyelemmel nézte meg velem Ko-
doldnyi Janos Foldinduldsst. Erdek-
18déssel kisérte a pozsonyi Sarlésok
munk4jit s a Néprajzi Ertesitd-
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ben helyet adott Morvay Gyula
tanulményénak. Egyik helynév-
magyarizatibol kitlinik, hogy még
a haladé szellemf ifjisigi lap, a
losonci A mi lapunk sem keriilte el
figyelmét. Nagyra értékelte az er-
délyi ifjlsdg falukutaté munkdjét,
kiilonosen Szabé T. Attila hely-
névgylijtd tevékenységét.

A Néprajzi Mizeumot 1934-ig
irdnyitja, amikor nyugdijba vonul,
de tovibb alkot és tanit. Eléz8leg
megkapja a f8igazgatdi cimet,
részt vesz a Magyar Nemzeti
Miizeum vezetésében is, tagja ta-
ndcsinak.

1939. augusztus 27-én, stlyos
betegség utdn Srokre elhagyta tu-
doménydnak teriiletét. A k&bi-

20



nyai Ujkdztemet8ben augusztus
30-4n temették el, de sirja utdn
ma mir hidba kutatunk. Mint any-
nyi mas magyar tuddsé, az 6vé is
jeltelenné vilt. . .
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BATKY ES AZ ALTALANOS
NEPRAJZ

Bitky Zsigmond els§ megjelent
frisa (1896) — egy kidllitds kap-
csdn — a tlizf6ldi indidnok kulti-
rdjinak rdvid ismertetése. A ter-
mészeti népek s az dltaldnos nép-
rajz irdnti érdeklddése az 1910-€5
évek kozepéig megmaradt, de ké-
s8bb is 4llandé olvasménya Fritz
Graebner, Wilhelm Koppers, Leo
Frobenius kiilonb6z6 munkija.
A két ellentétes p6luson 4116 Fried-
rich Ratzel é Adolf Bastian hal4-
lakor mindkettd jelent&ségét ro-
vid megemlékezésben méltatja
(Néprajzi Ertesité 1904, 1905).
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Ratzelt Ggy mutatja be, mint aki
a néprajzi vizsgilatokba bevezette
a f6ldrajzi médszert, amelynek az
a lényege, hogy a mfiveltségi tér-
gyak elterjedése nyomdn tSrténeti
mozgalmak, népek kapcsolatai re-
konstruilhatok. Az Osszetettebb
targyi forméik, eszmék, szokisok
néhény teremtd kzpontbdl 4ram-
lottak szét. Példinak az északnyu-
gat-amerikai indidnok és a polyné-
ziaiak 1écecskékbdl, pélcikikbol
sszedllitott pincéljit emliti, amely
az indidn—polinéziai kapcsolatok
kérdését vetette fel. Ilyen pancélok
a kinai kozépkorban (T’ang dinasz-
tia) is el6fordulnak, s végsd gyoke-
reik Azsifban keresendk. Ratzel
tanitisaival szemben 4ll Bastian,
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aki szerint az egész emberiség kul-
turdlis fejlédése egységes s csak a
fok, de nem a lényeg vilasztja el a
szellemi élet terén a legfejlettebb
és legelmaradottabb népeket. A né-
pek gondolkodésa hasonld, és eb-
bél fakadnak a tévoli teriileteken
eléforduld egyezések. Bitky elis-
mer8leg ir arrdl, hogy Bastian
tanitisaiban nagy szerepe van a
lélektannak, a szociolégidnak. Még
vildgosabban szél a két felfogis-
r6l a Foldrajzi Kozleményekben
(1904) megjelent kis tanulméinyé-
ban, elmondva, hogy ,az egész
emberiség kozos tulajdonit képe-
z8 alapképzetek sziikségképpen
ugyanolyan alakulatokhoz vezet-
nek mindeniitt, ahol egyenl fel-
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tételek vannak!”. A funkcionilis
szemlélet felé hajlik, amikor arrdl
beszél, hogy vizsgdlnunk kell az
analégidk belsé értékét. Bitky
magiévi tette a konvergens fejl6-
dés elvét is, amely az alkalmazko-
d4sbél folyd hasonlésigokhoz ve-
zet. Az azonos létfeltételek kovet-
keztében konvergencidk jonnek
létre. De ennek sorin nem elég
csak a fizikai kdrnyezet hatisira
gondolnunk. Ahol az azonos gaz-
daségi és tirsadalmi forménil azo-
nos szellemi fejlettség nyilatkozik
meg, ott a kultdra ugyanolyan jel-
leget, tipust képvisel, s a tipusok
még a részletekben is nagy egye-
zéseket mutatnak és konvergencid-
kat sziilnek. Az tn. anal6gidk rend-

25



szerint hamisak, mert jelent8sé-
giiket megfeleléen nem ismerve,
azokat azonosaknak tartjik. fgy
pl. a nomidizmus, a fetisizmus, a
‘totemizmus jelenségeit. E téren
ismeri Pikler Gyula és Somlé Bé-
dog tanulményit, amely a magyar
néprajzi érdekl8dés horizontjin
azdta is kiviil esik. Részlettanul-
ményaiban is elismeri, rogziti a
kiilonboz8 miveltségi 4ramlato-
kat, de ugyanakkor litja, hogy az
eredet kérdése s a kolcsonds dtvé-
telek feltételeinek, médozatainak
magyardzata, az 4tvételek idejé-
nek megillapitisa gyakran meg-
fejtetlen marad, annak ellenére,
hogy a kiinduls pontja és a kol-
csonvétel ténye megdllapithat.
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A messze foldre eljutott miiveltsé-
gi javak torténetiink sordn j erére
kaphatnak.

Altalinos néprajzi gondolatok-
kal inditja ttnak Bitky Utmutat-
jat (1906). A bevezetésben kifejti
véleményét a néprajz tirgykoré-
r6l. Elétte ezzel a kérdéssel a ha-
zai irodalomban csak Katona Lajos
foglalkozott. Bitky szerint a nép-
rajz (néptan) ,az embert nem
mint maginos individuumot te-
kinti, nem testének felépitésével,
életmiikodésével foglalkozik, ha-
nem mint a térsasigbeli csoportok
(csaldd, torzs, nép) . . . tagjit fogja
fel, mert . . . csak ezekben a kozii-
letekben képes az ember elébe
szabott rendeltetésének betdltésé-
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re”. A megismerésnél azonban
nem nélkiilézhetjiik a fizikai antro-
polégidt, a gazdasigtant, a pre-
hisztériit, a lélektant, az Osszeha-
sonlité nyelvészetet és az ember-
foldrajzot. Mindebbdl kitlinik,
hogy nemcsak a ratzeli és bastiani
irdnyvonalat kovette, hanem ismer-~
te az angol antropoldgiai iskoldt is.

Az 1900-as évek elejétdl  a
Foldrajzi Kozleményekben tar-
talmas Osszefoglaldsokban mutatja
be az 4ltalinos néprajz egy-egy
eredményét. fgy Bernhard Anker-
mann-nak az afrikai mfiveltségi
korokr8l és rétegekrdl irt tanul-
many4t. Ankermann szerint a kul-
tira mint egész csakis hordozbival
egyiitt, népvindorldsokkal terjed-
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het, s ezt igyekezett igazolni tanul-
manyéiban, kiemelve a nyugat-af-
rikai és a kelet-pdpua kultdra ko-
zotti egyezéseket. Ankermann még
annak a nézetnek volt a hive,
hogy Afrika kultirija tSbbé-ke-
vésbé elhalvinyult 4zsiai mivelt-
ség. Felfogisit azonban csak hipo-
tézisnek tartotta. Bétky hidnyolja
Ankermann vizsgilataindl az Gssze-
hasonlité nyelvészet eredményei-
nek mell8zését. Csupin csak meg-
emlitem azokat a ,,megjegyzése-
it”, amelyeket az Ituri-pygmeu-
sokrél, a perzsiai kurdok fatisz-
teletérdl, a korjik —indidn holl6-
kultuszrél, az osztydkoknak a ko-
zép-4zsiai kultirdval valé kapcso-
latirél, az Gj-guineai német biin-
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tetd expedicidkrdl, az indidnok
fennmarad4sdnak gazdasigi felté-
teleirdl irt. A foldevésrél (geopha-
gia) kozdlt tanulminya (Termé-
szettudoményi Kozlony 1907) ma
is gyongyszeme 4ltaldnos néprajzi
irodalmunknak.

Az 1910-€s évek kozepétdl a ter-
mészeti népek irdnti érdeklédését
a Foldrajzi Kézleményekben kezdi
felvéltani az eurdpai emberfold-
rajzi, demogréfiai kérdések irdnti
figyelme. Ezt jelzi tartalmas Osz-
szefoglaldsa Bulgdridr6él (1915),
amely bdvelkedik néprajzi vonat-
kozésokban is. Figyelmet érdemld
cikket fr a szerb-horvit zadrugi-
rél. Ez az intézmény a nemzetségi,

torzsi szervezet maradvinya, de a
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torzs, a nemzetség elvesztette jelen-
t8ségét, s csak a nagycsalid marad
egyiitt kzosen gazdilkodva az 8si
torzsi birtok maradvinyin. A zad-
ruga a t8késgazdilkodds elSre-
nyomul4sdval mindink4bb eltiinik.

A természeti népek irdnti érdek-
18désének és 4ltalinos néprajzi is-
mereteinek van még egy igen
gazdag tirhdza. 1914-ben lefor-
ditotta és dtdolgozta Karl von Stei-
nen Kézép-Brazflia természeti népei
kézott cimen ma is forrésérték( és
nélkiilozhetetlen munkijit. Ez az
dtdolgozés az eredeti munka min-
den értékét visszatiikroz8 remek-
mii. Bitky a bonyolult néprajzi
kifejezéseket, terminolégidkat bé-
mulatos biztonsiggal és tirgyisme-
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rettel iiltette 4t magyar nyelvre.
A munka megérdemelné, hogy 4j
kiad4sban ismét kézbe vehesse az
olvasék széles tibora.

Bitky modszertani torekvései-
hez, igényességéhez hozzitartozik,
hogy nyomatékkal hangstlyozta a
nyelvtudominy jelent8ségét a nép-
rajzi vizsgilatok sorin. A Worter
und Sachen elvének mir pélyafuti-
sa kezdetén hive és hirdetSje.
T6bbszor kifejti: hogy a sz6 ere-
detének megfejtése csakis a tirgy,
a jelentés ismerete segitségével old-
haté meg és forditva. Utmutatéji-
ban is {r arrdl, hogy a folklér szi-
mira fonogriffal felvett népdalok-
kal, szokdsokkal a nyelvészetnek is
szolgélatot tesziink. Figyelmeztet
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arra, hogy a mizeumi gyijtemé-
nyek szdmira megvisirolt tirgyak
és részeik népi elnevezését jegyez-
ziik fel. Egy-egy vidéki kozépis-
kola ,,maga egy kis néprajzi gy(ij-
tésereg”, amely munkdssigit a
népnyelvi gyfijtésre is kiterjeszt-
heti. Ugyancsak az Utmutatéjiban
a terminoldgia feltiintetésére pél-
daképpen sajit kalotaszegi feljegy-
zését mutatja be. Az 1920-as évek-
t8] kezdve megproébélkozott maga
is nagyszdmu helynév, tirgyelne-
vezés etimoldgiai magyardzati-
val. Ha ezek a kisérletezései a
nyelvtudomény rostdjén jorészt 4t
is hullanak — széles 14t6korének,
a néprajz és nyelvtudomdny szo-
ros kapcsolatinak bizonyitékai.
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A TARGYAK VILAGABAN

Bitky tudoményos tevékenységét
munkaeszk6zok, kisebb térgyak
(sarlék, szovotablik, tlizhelyszer-
szdmok, viseletdarabok stb.) vizs-
galatival kezdte, s ezek egyikével-
misikdval szinte élete végéig fog-
lalkozott, visszatért kordbbi témdi-
hoz. Féleg a Néprajzi Mizeum
egyes tirgyaihoz fliz Ssszehasonlitd
megjegyzéseket, megviligitia az
eszk6zok haszndlatinak tdvlatait.
Hasonlban a méltatlanul elfelejtett
kitlin8 magyar folkloristihoz,
Binder Jen8hoz, Bétky is a leg-
tobbszor ,,csak hozzdsz61”, kiegé-
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sziti hazai és kiilfsldi szakemberek
kozléseit. Ezek a ,,hozzdsz6lasok”
azonban rendszerint tobbet mon-
danak az eredeti tanulminyoknil.

Nem lehet feladatom Bitkynak
a Néprajzi Miizeum Ertesitdjé-
ben, a Fold & Emberben meg-
jelent szdmtalan ilyen irdsit sorra
venni és értékelni. Csupdn néhiny
teriileten mutatom be tSrekvéseit,
eredményeit, kutatdsi horizontjat.

A fiatal Bitky meglepd irodal-
mi tdjékozottsigrél tesz tantibi-
zonysigot az tn. szalagszové tib-
ldcskdkrdl (borda, szdtyva) 1901-
ben megjelent frisiban. A szalag-
sz6v8 tibldk a vaskort6l kezdve
szinte Eurépa-szerte el voltak ter-
jedve. Ismerték az Osszlivok. Ha-
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zdjuk taldn a Kozel-Keleten van.
Az északi germin Edda-énekek
szerint a hun lednyok isilyen rések-
kel és lyukakkal tagolt tibldval
sz8tték aranyOviiket. A Lex Fri-
sionum egyik megjegyzése is a sz6-
v8tiblicska hasznilatira utal. A
vikingek révén elkeriilhetett ez az
eszkdz és technika az Ujvildgba is.
Bitky kozli a szov8eszkdz ma-
gyar és szlovik analdgidit, siir-
getve a jelentéktelennek l4tszd
szityva tiizetes tanulményozdsit,
formdinak sszegytijtését. (Ké-
s6bb M. Gavazzi horvit etnogri-
fus foglalkozott a szovétiblival.)
Eppen az ilyen részletekbe elmé-
lyed§ tanulminya segitette &t
abban, hogy néhiny évvel késébb
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alapos leirdst nydjtson Kalotaszeg
kendermunk4jirél. Tanulményd-
ban megkockdztat egy ,,bitor-
talan véleményt”’, mégpedig azt,
hogy a kalotaszegi lednyok fond-
székének diszes ornamentikéjira
hat4ssal lehettek a kalotaszegi fes-
tett templommennyezetek és egyéb
templomi diszitmények.
Lakéhdz-tanulmanyaiban tobb-
sz8r emliti a tlizikutyikat, ame-
lyeknek két ©ndllé értekezést is
szentel. A tlizikutydk vasbél kovi-
csolt, hdrom- vagy négylébii, ma-
dir-, dllatformat utdnzd eszk6zok,
amelyekhez a nyilt tlizhelyeken a
tlizifdt tdmasztjdk, hogy jobban
égjen. A tlizikutydk szdrain 1évo
kampék, lyukak nydrs tartisira
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szolgdlnak. Sopron vidékén és Er-
délyben a hiromldbt formék hasz-
nélatosak. Egyik készitési kozpont-
juk Torocké, ahol a vasver8kbdl
archaikus forméikat hordtak szét.
Valészinti, hogy erdélyi elterjedé-
siiknél része volt a német telepe-
seknek, vindorciginy kovicsok-
nak. A diszesebb formék a felsébb
tirsadalmi rétegek  konyhdibdl
széllottak le a parasztsig korébe, de
nyugat fel8l népi dton is terjed-
tek. Agyagbdl késziilt formdik mar
a bronzkori Magyarorszigon is-
mertek voltak, s ezek viszont
Drost D. szerint innen nyugat felé
dramlottak. A székelyeknél, Szla-
vénidban, Szatmirban, az Ormén-
sdgban s0—60 esztenddvel ezelStt
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a tlizhelyre tapasztott tégla for-
méja sirpadkdcskik (dszok, ponk,
técik) vagy ide-oda mozgathatd
kovek helyettesitették a tlizikutyd-
kat, amelyek magyar 8se fejalnak
nevezett tusk6 volt. A vasbél ko-
vicsolt tlizikutyik valészint Eszak-
Olaszorszdgban  etruszk — kelta
kultirteriileten alakultak ki, s
animalizdlt forméjukat és nevii-
ket (macska, tfiz16, kecske stb.)
k6zép-, dél- és nyugat-eurdpai el-
terjedési teriiletiikon a mai napig
megdrizték. Az animalizélt forma
és terminolégia azzal magyardz-
haté, hogy eredetileg a tiizet védd
szellemet, a tfiz szellemét dbrézol-
tik. A tlizikutya olasz alare neve a
latin lar ,,tlizszellem” elnevezésre
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vezethet8 vissza. A francia landier
elnevezése végs6 soron pedig kelta
eredetli, s eredeti jelentése ,,fiatal
tehén”. Bitky tobbszor foglalkozik
a lepénykenyér siitésére szolgéld,
agyagbél, k&b&l késziilt erdélyi,
dundntdli siit8haranggal (puplika,
cserepulya, vérsnyeg) hol vitatva,
hol elismerve balkdni eredetét.
Azonban az ilyen ingadozisai is
sokoldalti néprajzi gondolkodésit,
vitatkozé szellemét bizonyitjik.

A tirgyi javak elemzésénél mé-
lyen belelitott azok szimbolikus,
mdgikus jelent8ségébe. Ismerteti a
kalotaszegi fejfék életkor, foglal-
kozds és nem szerinti varidnsait,
diszitményét s ezzel mintegy utat
tor napjaink etnoszemiotikai ku-
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tatdsdhoz. A szarvasagancs 18por-
tartok ornamentikdjinak vizsgd-
lata sorin elmondja, hogy az a
kép, amelyet az ember valamely
targyrdl rajzolt, faragott, a primi-
tiv gondolkodds szerint az él8lényt
befolydsolhatja, a benne laké6 mi-
gikus er8t gyengitheti, illetSleg a
képpel ellitott objektumét novel-
heti. A gondolat nyomén kell a 16~
portartdk  szarvasibrizoldsainak
migikus értelmét keresni, amely-
nek a gyokerei keleten lehetnek.
A forgékerék alaki diszitmények
felbukkannak festett tojdsokon,
agyagedényeken, s talin szeren-
csét hozd stilizélt emberalakokbél
vezethet&k le. Az egymdsba karolé
ember alakd diszitmények vardzs-
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tancot, kultikus cselekvést 4brizol-
nak. Mivel avar kori sirokbdl ha-
sonlé szarvasagancs tirgyak ke-
riiltek el8, eredeti hasznilatuk rej-
télyes. Talén fémgombok, fémve-
retek fényesitésére tartottak ben-
niik valamiféle port (Gjabban fel-
meriilt az a gondolat is, hogy s6-
tartok, esetleg balvinyszerli ido-
lumok voltak).

Figyelemmel kiséri a hal4sza-
tot. Az & felhivdsa nyomin tudunk
tobbet a rekeszt§ haldszat egyik
8si modjardl, a vdlrdl. Kritikailag
vizsgélja a székelyek dn. dugds ha-
l4szati mddjit, amelynek az a 1é-
nyege, hogy a patak vizét eltere-
lik, s a mederben visszamaradé ha-
lakat Osszeszedik. A dugds hali-
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szat ismert a Kaukdzusban is, de
mégsem lehet ezt a litszdlagos
analégiit a kabar — székely rokon-
sig bizonyitékai k6zé sorolni, mint
Janké Jénos tette. Tanulminy-
szimba megy Uuno Taavi Sireli-
usnak a finnugor népek rekesztd
hal4szatdval foglalkozé munkdji-
roél irt ismertetése, amelyen héna-
pokon 4t dolgozott. Elemzi a ne-
hezen olvashat6 munka magyar
vonatkozésait, amelyet sajnos még
A magyarsdg néprajza sem vett fi-
gyelembe. Hidnyolja Bétky, hogy
Sirelius vizsgélatai sordn nem emel-
te ki az id6t, amely a finnugor
népek egyiittélése vagy érintkezé-
se Ota eltelt. Id8k folyamén sok
dolog feledésbe mehetett, 4tala-
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kult, amelyek a végeredményeket
mds megvildgitisba helyezhetik. A
hal4szat terén vald jirtassigérol tesz
tantibizonysdgot az a kis cikke,
amelyet egy csallékozi falu hald-
szatirdl kozol.

Miér a Néprajzi Mézeum Erte-
sit6je elsé évfolyamédban (1900)
tobbszor foglalkozik a sarlékkal.
Hozzdsz6l a fogazott élli formik
foldrajzi elterjedéséhez, s céfolja
R. Karutznak az ilyen sarlék
hasznélata révén a baszk — berber-
kapcsolatokrdl feldllitott elméle-
tét. Az 1920-as évek végén azutin
rendszerezi a Néprajzi Mizeum
gazdagnak mondhat6 sarlégyfij-
teményét. Megéllapftja, hogy ha-
zink a sarléformdk tekintetében
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is tobb kultira taldlkoz6 és iitk6z8
teriilete. A hazai sarlok jé része
rokonsdgban van a kelta é rémai
formékkal. Viszont a honfoglalds
kori magyar és hun sarlék egye-
zése nem lehet véletlen s ezek ke-
leti eredettick. Nyilvinval6, hogy
Bitky tanulmdnyai inspirdltik
Christo Vakarelski bolgir etnog-
rafust, hogy megirja tanulméinyit
az aratbsarldk eredetérdl. Viszont
sajndlatos, hogy Bétky {rdsai elke-
riilték A. Steensberg figyelmét,
amikor az aratdeszkozokrdl irta
monografidjit. A foldmiiveléssel
kapcsolatos {résai sordb6l megem-
litem még, hogy a tonkdly észak-
magyarorszigi vétér neve nyomdn
felveti a gondolatot, hogy ezt a
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gabonafélét a XI. szézadban Eger
kornyékére telepitett francidk ho-
nositottdk meg. A tonkdly, kdoles
és tatirka termesztésérdl frva a
kultérbotanikus éleslitisdval fej-
tegeti, hogy termesztett novénye-
ink szakadatlan kiizdelemben van-
nak a vadontermd novényvildggal
és szoritjik azt vissza mindig ki-
sebb teriiletre, de ugyanezt teszi
egyik kultdrndvény a mdsikkal is.
A gabonafélék is kiizdenck egy-
missal s a kdles, a tonkoly, a ta-
tirka ,,torténelmi” fajok lesznek.
Mint ahogyan torténeti faj lett az
alakor, amelyet Erdélyben elvétve
termesztenek. A szdzad elején még
a magyar peremvidékek gaboné-
ja a tatirka (pohdnka, hajdina
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vagy haricska néven is ismert).
Nyugat-Magyarorszigon féleg a
szlovének terjesztették, s kordbban
Gydr, Veszprém és Fejér megyé-
ben is fogyasztottik a hajdina ké-
sat. Erdély északi részére Kirpit-
Ukrajna feldl terjedt el, s feltlin
hogy romén—ukrin termesztési
teriiletén ismeretesck az olyan kez-
detleges munkaeszkozok  (tordk,
olajprések) és eljirdsmédok, ame-
lyek messze Kelet-Eurépiba ko-
vethet8k. A len és kender hazai
miivelésének foldrajzi megoszlisa
mogott Bétky szerint nem klima-
tikus, hanem tdrténelmi okok rej-
lenek. Az észak- és nyugat-ma-
gyarorszdgi lentermeld, az erdé-
lyi, alf6ldi kendertermeld teriiletek
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a keleti és nyugati kulttirdk taldlko-
z4sit jelzik. Etnobotanikai tanul-
mdnyai sordn — amelyekbél kitti-
nik, hogy alaposan ismerte a francia
Jean Brunhes emberf6ldrajzi mun-
kdit — & veti fel a kukorica és
burgonya emberfoldrajzi és nép-
rajzi monografikus feldogozasét.

Bitky kitlin6en ismerte a nép-
viselet, a textilidk néprajzit is.
Szlovik, orosz, romin és més ana-
16gidk nyomén bizonyitja, hogy
a négyzetoltéses himzés finnugor
voltit — amit Janké Jénos han-
goztatott — fel kell fiiggeszteni.
Foglalkozik a dél-dunintdli n8k
fehér gyészviseletével, s ennek so-
rdn a pacsdnak nevezett kidmzsa-
szerti fehér kend6vel s rdmutat
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mindkettd délszliv  kapcsolatira
vagy legaldbbis arra, hogy a dél-
szlivok kozelsége hozzijirult ah-
hoz, hogy a fehér gydsz &si szo-
késa Gocsejben, Hetésben, az Or-
ménsigban fennmaradjon. A pacsa
viseletét a rémaiakig vezeti visz-
sza, s hangstilyozza, hogy a rémai
etnikum nem t{int el Pannénidbdl,
amire kiilénben mds irdnyd vizs-
gdlatai sordn is kitér. A somogyi
és tolnai kodmondkrsl kozole
»tdrgybemutatd” frisa a szabds-
minta és az ornamentika alapos
elemzésével kelti fel a figyelmet.

A gyakorlati élet szdmdra in-
ditja meg 1924-ben a Magyar nép-
miivészet c. sorozatot. A ribakdzi
himzéseket és a kalotaszegi varrot-
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tasokat bemutat6 fiizet bevezet§
sorait maga {rja. (Ebben a soro-
zatban jelent meg a pisztor ivé-
poharakrél irt képes munkdja is.)
Részt vesz a Magyar népmfivészet
c. Osszefoglalé kiadvény (1928)
magyar & francia nyelvii el8készi-
tésében.

Meg kell emlékezniink Bitky
szdmtalan  kdnyvismertetésérél,
amclyek f6leg a Néprajzi Miizeum
Ertesft&jében, a Fold és Emberben
és a Foldrajzi Kozleményekben
jelentek meg. Mindig tudta, mi-
lyen munkékra kell felhfvni a ma-
gyar etnogrifusok figyelmét. A né-
hiny soros ismertetésekben az &sz-
tonz6 gondolatok serege, egy-egy
doktori értekezés csirdja rejlik.
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Emlékeztetsiil szeretném csak fel-
hivni a figyelmet arra az ismerte-
tésére, amelyet E. Frankowskinak
a lengyel ekékrdl megjelent mun-
kdjérél irt. fgy vildgit rd a munka
lIényegére: Lengyelorszégban csak-
nem minden eurdzsiai primitiv
eketipus megtaldlhaté. Frankow-
ski ezeket veszi fejlédéstani rend-
szerbe s alaktani és miikodésbeli
vizsgilatok nyomdn megillapitja,
hogy a tipusok elterjedése kapcso-
latban van a talajviszonyokkal s
a miivelddés édltaldnos szinvonald-
val. Az a nézet, hogy a f6leg orosz-
f6ldon elterjedt szoha-eke a fogat-
tal elldtott kapibdl fejlédétt vol-
na, nem tarthaté fenn. Konyvis-
mertetéseiben gyakran bitran kri-
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tizdl is. Szellemesen mutat rd pl.
Ecsedi Istvin A bolgdrok féldjén c.
munkdjénak gyengéire. ,,Egy utaz-
ni szeret$ turista — frja — didkos
kedvli vegyes foljegyzései, jegy-
zetei, sztenografikus stilusban, azon
nyersen, ahogy noteszébe hirtelen
megrogzitette impresszidit. Gé-
pies pillanatképek, a fotoamatdr
retusa nélkiil. Majdnem csupa egy-
szerli bévitett mondat, ahogy a
grammatika padjaiban kellett frni
Sket, meg Eotvds Kiéroly irta, de
nem erdltette. Bzért pszichofizikai-
lag nehéz olvasminy.” Mindig
nagy elismeréssel mutatta be a finn
és észt etnogrifusok (Kai Donner,
A. Himiliinen, I. Manninen, K.
Vilkuna és mésok) konyveit, tanul-
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miényait, De rajta volt a szeme K.
Moszyniski, Arthur Byhan, M.
Gavazzi munkdin is.

Ez a rovid 4ttekintés taldn rdvi-
ligit arra, hogy Bétky Zsigmond
a néprajz széles teriiletét uralta.
Kutatdszemével észrevette a prob-
lémdkat, s ha azokat irdsaival nem
is z4rta le, gondolataival Gjabb le-
het8séget nytjtott mdsok néprajzi
tevékenységéhez. Gyakran a napi
muzeumi feladatok, igények is
sziikségessé tették, hogy kiilonbo-
z8 teriiletekre kalandozzon el. Az
ilyen kalandozdsai sordn azonban
soha nem ejtette ki a kezébdl a
tudomény irdnytfijét. A siirl bo-
z6tban is a néprajz centrilis terii-
letét igyekezett megkozeliteni . . .
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A MAGYAR HAZ

Bitky Zsigmond tudominyos
munkéssiginak legjelentdsebb te-
riillete a népi épitkezés kutatdsa.
A lakéhiz, a népi épitkezés irdnti
érdeklédése mér tudominyos pi-
lydjinak elsé éveiben megnyilat-
kozik. Erdekl8dését konyvismer-
tetései jelzik. A Néprajzi Mtizeum
Ertesitéjében (1902) kemény és ha-
tdrozott birdlatban részesiti K.
Fuchs és Biinker J. R. székely hdz-
rél wvallott megéllapftisait. ,,Jo-
akaratd egyiigyfiségnek” nevezi
Fuchsnak azt a nézetét, hogy a szé-
kely hiz szldv 4llattenyészt6k ma-
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gashegyi istillojinak és a szész
hdznak a vegyiiléke. Nem kap
enyhébb jelz8t — a kiildnben ki-
téin8 hizblivir — Biinker sem, aki
szerint a székely és szdsz hiz alap-
tipusa valamiféle &sirja hdz volt.
Kés6bb is szemmel tartja az eurd-
pai lakéhdzkutatds fontosabb ered-
ményeit, s azokrdl rovid birdlé
hangt ismertetések forméjéban be-
szdmol. Mig Biinker és Dachler
nézetei ellen er8sen hadakozik,
elismeréssel ir Rudolf Meringer
munk4irdl, amelyek bdséges Osz-
szehasonlité anyagot szolgéltatnak
a szdmdra.

Azutin kisebb tanulminyokban
hivja fel a figyelmet a népi épitke-
zés, a tlizhelyek egy-egy kérdésé-
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re. Osszehasonlits, eredetkeresd
megjegyzések kiséretében mutatja
be a mizeum idevonatkoz6 tir-
gyait. Ismerteti azt a sirkozi ke-
mencetipust, amelynek faliba ku-
pa formidjd kélyhaszemeket illesz-
tenek, hogy a hdsugirzd feliilet
nagyobb legyen. Az ilyen kifelé
forditott kupdk (bogrék) melegi-
tésre, siitésre is szolgaltak. R4mu-
tat a kupdk nyugati, balkdni ana-
légidira. A kemencéknek ezek a
tartozékai mir a rdémaiaknil is
ismertek voltak. 1929-ben ismét
visszatér a kupdk kérdésére, el-
mondva, hogy a kupds kemencék
magyar kozvetitéssel honosodtak
meg Bosznidban. Eredeti neviik
szoba. Rovid kommentirok ki~
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séretében gazdag képanyagot ko-
z61 az alfsldi boglya alakd gabond-
sokrél, a biikki barlanglakisokr6l.
Egy terjedelmesebb tanulminy-
ban szdmol be a kalotaszegi
Bénffyhunyadon és kornyékén
végzett kutatdsairdl. A tanulminy-
ban a telekrendszert, a kapuformi-
kat, a lak6hdz- és a melléképiiletek
gondos lefrdsit nydjtja sok értékes
adattal, megfigyeléssel egészitve ki
Janké Jénos kalotaszegi monogré-
figjit. A falvakon belill — frja —
egy-egy nemzetség elkiiloniilve
lakik s a telken négy-ot rokoncsa-
14d lakéhiza foglal helyet. Bitky-
nak ezek a megfigyelései a késébbi
tirsadalmi szempontt lakéhizku-
tatds eldhirndkei. Sajnélatos, hogy
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idevonatkozd megfigyeléseit rész-
letesebben nem kozolte. Mint mir
emlitettem, Bitky nem volt terep-
munkds. Ez a legterjedelmesebb
tanulménya, amelyet sajit gyfij-
t&ttjainak jegyzeteibdl 4llitott Ssz-
sze.

Az 1900-as évek végén meg-
szakadnak Bétkynak a népi épit-
kezéssel foglalkozé {frdsai, konyv-
ismertetései s ilyen tirgyd tanul-
miényokkal ismét az 1920-as évek
elején jelentkezik. 1921-ben a Fold
és Emberben jelenik meg a paraszt-
hizak épitSanyag szerinti elter-
jedésérél késziilt tanulménya. Eb-
ben kifejti, hogy a lakéh4zat egya-
rint tanulményozhatja az etnogri-
fus és a geogrifus. De més-miés
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szempontb6l és mértékben. A két
felfogds kozott olyan viszony van,
mint az 4ltaldnos névénytan és a
novényfoldrajz kozétt. Az etnog-
réfia az ,,egyes” lak6hdzbdl indul
ki s annak bels életét, formdjit
vizsgdlja, tipusait fejlédését 4lla-
pitja meg. A geogrifia a tipusokat
alkotd csoportokat mint nagy, ter-
mészetes életegységeket tirja e-
Iénk a k6rnyezett6l meghatirozott
adottsdgaikkal, térszini elhelyez-
kedésiikkel és teriileti elterjedé-
siikkel egyiitt. A lakéhéztipusok a
tdj geogrifiai képének lényeges vo-
ndsai. A statisztikai adatok feldol-
gozisival bemutatja azutin a fa-,
vilyog- és sr-, valamint a k&- és
téglahizak elterjedését s ezek kap-
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