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ELOSZO

Frank Ignacra emlékezve jogos
biiszkeséggel mondjuk, hogy az egy-
kor tragikus koriilmények kozott el-
halt ,,torvénytudomanyi [MTA] le-
velezd tag”, ill. jogprofesszor élet-
miivét oly maradando hiiséggel idézd
Pauler Tivadar (1850), ill. Villanyi
Filirst Laszlo (1935) utan a XX. sza-
zad masodik felének jogtudomanya
tobb mint halas kegyelettel adozott a
méltan klasszikusaink kozé sorolt
gondolkodénak. Nemcsak a reprint
kiadast mire (a Kozigazsag torvénye
Magyarhonban) gondolunk (1988),
amelyet szerencsésen az évfordulod
idejére tett kozkinccsé konyvkiada-
sunk, hanem arra is, hogy korunk



eszmetorténeti, ill. vilagnézet-forma-
16 témakorként immar nemegyszer
jarta kortl (1. Sarlés Marton, Nizsa-
lovszky Endre, ill. Polay Elemér) az
¢letmivet, hogy abbol maig hat6 tar-
sadalmi tapasztalatokra leljen.

A modern anyagi maganjogi (pol-
gari jogi) tanitasok mindmaig gyako-
ri visszautalasai mellett persze ma
mar jobbadan a historia kutféit gaz-
dagitja ez az életmd. Nem ritka
mégis, hogy a birtoktan, a kotelmek,
az eléviilés és sok mas institucionk
megeértésében is eszkoziil szolgalhat a
tudoés Frank Ignac szellemi hagyaté-
ka. Ma mégsem ezt a kiapadhatatlan
forrast kell megidézniink, hanem egy
masik, nem kevésbé értékallo hagya-
tékot, amely az egész nemzetnek szolt
—immar 143 évvel ezel6tt — az egyet-
len tdmondatba foglalt testamentu-



maval megszentelve. A Frank-biog-
rafia kozel teljessé valhatna ugyanis,
ha végre ezt a paratlanul gazdag
orokséget mi is egy ujabb fiatal nem-
zedék kozkincseként hagyhatnank
magunk utan. In medias res enged-
tessék meg tehat, hogy e létezd koz-
kincsiinknek a nemzeti torténelem
korabeli sorsfordulojahoz fiz6d6
torténéseire néhany gondolattal visz-
szautaljunk.

A nemzeti fliggetlenség tligyével
Osszefonodo, megkésett polgari for-
radalmunk (1848/49) utan még a
kiizdelem vezetd személyiségeinek a
sorsat illetéen is egy sor bizonytalan-
sagi tényezO (homaly) zavarja mind-
maig kozgondolkodasunkat. Még in-
kabb igy van ez a sziileté magyar
nemzeti értelmiség nem egy nagy-
formatuma személyiségét illetéen,



melyre eklatans példaval szolgalhat a
tudds Frank Ignac rovidre szabott
életutja.

Az életrajzirok egyike szerint a
nemzeti fliggetlenségi harc elbukasa
utan még rovid idére ideiglenesen
rektori megbizast kapott, a mivel6-
déstorténet monografusa szerint pe-
dig Haynau bevonulasa utan a rektori
megbizatasabol is azonnal felmentet-
ték. A homalyt csak részben oszlatja
el az a néhany bizonyitott adat, amely
még 1849. julius 27. és augusztus 20.
kozé esik. Igy teljesen bizonyos pl.,
hogy Frank nem maradt helyén és
tisztét nem gyakorolta mar a julius
27-én Osszehivott rektori tanacs tlé-
sén. Bizonyos tovabba, hogy augusz-
tus 20-an a teljhatalmu polgari biztos
kozvetlen intézkedéseinek eredmé-
nyeként a nyugallomanybol visszahi-
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vott Virozsil Antal vezette az ideigle-
nes egyetemi tanacsot.

Ha igaz viszont, hogy Schmerling
mar jalius végén magahoz rendelte
Bécsbe, hogy a magyarorszagi jog-
ugyek rendezésével megbizott ta-
nacskozasokon részt vegyen, ugy to-
vabbra is tisztazatlan, mi el6l mene-
kiilt Frank a csaszariak bevonulasa
idején.

Hitelt érdemld, Gjabb adat hianya-
ban csak arra lehet kovetkeztetni,
hogy a megviselt lelkiallapot idSlege-
sen valsagosra fordult. Ennek el6z-
ményeirdl van tudomasunk mar 1849
majusabol is, midon az ostrom hatasa
alatt félelmi komplexus ragadta ha-
talmaba, és napokon at lakaba zar-
kozva tartotta tavol magat a kiilvilag-
tol. Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tlink, hogy a stlyos lelki valsag julius
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végén megismétlodott, és ez végiil is
elvezet nagy gondolkodonk Ossze-
roppanasahoz. Homaly fedi azonban
azt a kortilményt, hogy miért nem
tudta visszaadni Frank Ignac nyugal-
mat a bécsi igazsagiigyi szervek szol-
galataban végzett munka. Két ideva-
g6 allasfoglalast is felidézett legutobb
a kegyeletes megemlékezés. Igy
Frankenburg Adolf bécsi visszaem-
lékezései szerint a magyar jog meg-
szlinte és tanszékének elvesztése vitte
Frankot az ongyilkossag felé. Persze
csak részigazsagot tartalmazhat ez a
nézet, mert az egzisztenciaféltés soha
nem volt jellemzé a nagy gondolko-
dora, és Bécsbe rendelésével a kated-
ra elvesztése sem volt sszekapcsol-
va, s6t mindez egyfajta — ha nem is
6szinte — kiemelt fontossagat jelen-
tette szakértelmének. A kortars — de
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nem elfogulatlannak mondhat6 — Vi-
rozsilt idézik masok, aki szerint az
élet kilatastalansaga, vagyis a levert
fliggetlenségi harc utan is zajlo poli-
tikai-jogi valtozasok okoztak volna a
lelki egyensuly Osszeroppanasat. Ez-
zel a felfogassal esik egybe az a gon-
dolat, hogy a magyar birtokviszo-
nyokra vonatkozo alapvetd eszmeéi
kertiltek most mar szembe a forrada-
lom 6rokét végrehajto bécsi igazsag-
ugyi szervek, kozelebbrél Schmer-
ling torekvéseivel.

Villanyi Filrst véleményét kell
idézni végiil, aki szerint megrendiilt
lelkével nem tudta tulélni a magyar
maganjog nemzeti iranyanak vélt
pusztulasat. E nézet hordozoi a
legutobbi idékig Paulerre hivatkoz-
nak, aki szerint bizalommal a bécsi
szervek sem viseltettek iranta, Gsiségi

13



kiilonvéleményét pedig nem fogad-
tak el. Az eredeti feljegyzések Pauler-
t6l marcius 7-re és 13-ra estek, tehat
feltehetéen friss benyomasok hatésa
alatt keletkeztek. Pauler azonban azt
is mondja itt, hogy kémektdl koriil-
véve, tehat ismét félelmi komplexus
hatasa alatt allt. Ebben az allapotban
pedig — miként azt az orvostudomany
is vallja — nem vilagnézeti vagy eg-
zisztencialis tényezok alapjain sziile-
tik a dontés. A magyar birtokviszo-
nyok rendezését célzo elaboratuma-
nak kedvezétlen fogadtatasa az élet
eldobasara aligha adhat magyaraza-
tot, hiszen az igazsagligyi bizottsag
érdemi targyalasai is csak joval Frank
halala utan (1850. jun. 8.) kezdédtek
meg. A retorzioktol valo félelem, ill.
a haditorvényszék elott zajlo purifi-
kacios eljaras a tanartarsak felett sok-
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hetett, amihez az Am Peterre csak
késve érkezo hirek is béven hozzaja-
rulhattak.

kal inkabb determinal6 tényezove le-
15



ADALEKOK
FRANK IGNAC TORTENELMI
SZEREPENEK MEGITELESEHEZ

A magyar jogi gondolkodas fejl3-
désének egyik paratlanul gazdag sza-
kasza a reformkorral esik egybe. A
megkésett polgari atalakulasunk esz-
mei elOkészitésének iddészaka ez,
amelyben a Habsburg-dinasztia ha-
talma alatt €16 nemzet fliggetlenségeé-
ért és a polgari értelemben vett fel-
szabaditaseért kiizd6 erdk kifejlodtek.
A népek egész sorat felrazo tarsadal-
mi atalakulas kozelsége bonyolult
helyzetet teremtett az életviszonyok
minden teriiletén, és a gondolkodast
is Uj utak keresésére 0sztonozte. Tor-
ténelmiink korszakalkoto valtozasa
érlel6dott, amely kiemelkedd szelle-
mi er8k fellépését eredményezte,
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hogy altaluk elszant generaciokat
szolitson a rég vart kiizdelemre. A
korabeli kozgondolkodas nagy re-
ménysége — Vasvari Pal irta a Kozép-
kor szelleme c. kiadatlan irasaban,
hogy a nemzetnek most ,,két labra
van szliksége: ez az anyagi és szellemi
er$”. A haladas és a nemzeti fligget-
lenség ligye értelmet adott e nemes
torekvésnek, 1848—49 pedig torténel-
mi sziikségszertiségét igazolta.

A modern torténetkutatas wjabb
eredményei az adott tarsadalmi for-
radalom koriilményeinek megértésé-
hez a felgyorsult eszmei fejlédést is
elszakithatatlanul hozzakapcsoltak.
A forradalmat és nemzeti fiiggetlen-
ségi harcot érleld magyar reformkor
ilyen értelemben egyike azon torté-
nelmi periodusnak, amely kimerithe-
tetlen tarhazat jelenti a ma is aktualis

17



torténelmi tapasztalatoknak. Koze-
lebbrdl, a jogtudomany szinte min-
den agazatat tekintve pedig joggal
mondhatjuk el, hogy a kés6bb hata-
lyos jogelvek és intézmények gyoke-
rei igen nagy gyakorisaggal e kor-
szakhoz vezetnek vissza. A modern
jog- és allamszervezet megalapozasat
szolgalo elvek és az 6nalld (csak ké-
s6bb kifejlédd) jogagazatok sziileté-
sének kezdetei, st gyakran a magyar
valosagtol még messze tavol esd in-
tézmények ereddi is az 1848 eldtti
idékbe vezetik vissza tekintetiinket.
Nyilvanvaloan realis tehat minden
olyan torekvés, amely a kozel masfél
évszazad tavlataban kifejl6dé kor hi-
anyosan ismert osszetevSinek kiegé-
szitését szolgalja.

A magyar reformkor a nemzeti
fliggetlenség tigyével Osszekapcsolta

18



a fennall6 jogrend megvaltoztatasat,
a jogegység és a kodifikacio sziiksé-
gességét. E torekvések persze csak-
Ugy, mint a centralistak halado6 al-
lameszméi jobbara az egyetemi ka-
tedratol tavol keletkeztek. Még a Tu-
domanyos Akadémia szerény lehetd-
ségei is otthont nytjthattak a reform-
gondolat szamara, szemben a korabe-
li magyar egyetem tanari testiiletével,
amely ugyszolvan 1848-ig mentes
maradt a halado eszméktdl. Metter-
nich cenzuraja és a bécsi egyetem
gyamsaga alatt allo magyar universi-
tas tanarai jobbara a konzervativ
szemlélet hivei maradtak. Ide utal
Frank Ignac biografusa (Fiirst Lasz-
16) és az MTA Toérvénytudomanyi
Osztalya elhunyt levelezé tagjarol
gyakran megemlékezé Pauler Tiva-
dar is. ,,Engesztelhetetlen harcot vi-

19



vott a kodifikaci6 ellen”, ,,a kiprobalt
hagyomanyokat gércsdsen védelmez-
te”, illetve egyaltalan a ,,koreszmék
irant nem viseltetett rokonszenvvel”
— mondjak az idézett gondolkodok
Frankrol. Az életmivet lezar6 szék-
foglalo akadémiai értekezésérdl is az
a vélemény alakult ki, hogy abban a
,,dologiatlan Gsiség szépen megfért
az Orokjog szarnyai alatt”, ami altal
Frank Ignac a feudalis oroklési jog
meglrzésére torekedett. E negativ
kincsengést itéletsor mellett ijabban
azonban a Frank-életmid mas iranyt
megkozelitésének sziikségessége is
felmertilt. ,,A polgari torekvéseket is
magaban foglalo, fontolva haladd,
nagy tudomanyos egyéniség”

mondja a magyar burzsoa maganjog
monografikus feldolgozoja (Asztalos
Laszl6). Nemcsak az tjabb kegyele-
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tes megemlékezések adnak tehat han-
got egy Osszetettebb elemzés igényé-
nek. Nizsalovszky Endre az emlitett
gondolat tudomanytorténeti eldz-
ményeire is utalt, midén jelezte,
hogy mar Pauler Tivadar is felfi-
gyelt Szalay Laszlo egyik pozitiv
kicsengésli, idevagd gondolatara,
amely Frankot ,,egy 0j aera uttoro-
jének” nevezte (Publicistar dolgoza-
tok 1. 10.). Egy masik — ujabban
sokat vitatott felfogas pedig Eck-
hart Ferenc egyetemtorténeti miive
alapjan terjedt el, miszerint Frank
Ignacnak a reformkori ifjusag joga-
szi nevelése koril nagy érdemei
voltak.

Ez utdbbi tételre kozéleti szerepé-
nek elemzésénél még visszatériink, a
Szalaytol szarmazd gondolattoredék-
hez azonban mar ezuttal hozza kell
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tenniink egy kiegészitést. A kutatas
szamara ugyancsak ismert Szalaynak
az a talalé meghatarozasa, mely kife-
jezetten az un. torténeti jogi iskola
halado6 szellemd kritikajat definialja.
»A 19. szazadnak fenntartott talal-
many”’ — mondja a szerzd a Publicis-
tar dolgozatok ugyanazon kotetében
—, amely ,,az ész becsmérlésére és a
jelenkor Ontudatos életrevalosaganak
tagadasara épiilt”’. Mindebbdl az ko-
vetkeznék, hogy a polgari haladas
nagy elméleti és gyakorlati uttordje
nem sorolhatta a nagy tekintélyi
egyetemi professzort a ,,jelenkor
életrevalosagat tagado” sarlatanok
kozé. Pedig az idevagd szakirodalmi
utalasok gyakran olvashatok az ezzel
diametralisan ellenkezé formaban.
Frank Ignac ,,a torténeti iskola elveit
vallja” — irja a biografiaird, amit Eck-

22



hart, ill. Pauler tanitasai is alatamasz-
tanak. Igaz azonban, hogy a legkiva-
16bb Frank-tanitvany, Wenzel Gusz-
tav emlékét idézd Ujlaki Miklos, va-
lamint Concha Gy6z6 egyik idevago
allasfoglalasat sem kertilheti el tekin-
tetiink. Ujlaki megallapitasai ugyanis
az iskola ,,zaszlovivéjének szerepét”
Wenzel Gusztavnak tulajdonitjak,
aki mar a Theresianumban Kkifejtett
tevékenységével elkotelezte magat
Savigny mellett, és akkor is gorcso-
sen ragaszkodott eszméihez, amikor
azok mar a magyar jogi gondolkodas-
ban is tobbszorosen meghaladottak-
ka valtak. Concha Gy6z6 pedig egye-
nesen azt allitotta, hogy az iskola ha-
zai megteremtbje Wenzel Gusztav
volt. Mindebbdl az kovetkeznék te-
hat, hogy feliil kell vizsgalnunk a tor-
téneti jogi iskola hazai megjelenésé-

23



nek — joval korabbi id6kre helyezett —
el6torténetét? .

Csabité a feladat, hogy témank
kapcsan az itt szoban forgo iskola ha-
zai ereddinek feltarasara is kisérletet
tegylink. A lehatarolt feladat azon-
ban elharitja ezt a lehetséget, bar
néhany lényeges adalék per tangen-
tem jelzése elkertilhetetlenné valik. A
Gustaw Hugo tanitasaibol fakado,
Friedrich Karl v. Savigny és masok
altal kimunkalt iskola német f61don a
XIX. szazad els6 évtizedeiben bonta-
kozott ki. Az iskola megalapitoi a né-
met romantikabdl és az idealista tor-
ténetfilozofiabol egyarant meritettek,
a jogfejlédés egyetemes tOrvényeit
tagadtak, és elStérbe allitottak a tor-
téneti fejlédés nemzeti sajatossagait,
amit a ,,népszellemre” vezettek visz-
sza. A tOrténelem az egyedili ut,

24



,»hogy sajat allapotunkrol valodi is-
mereteket szerezziink’ — hirdeti ez a
felfogas, amelybdl nyilvanvalo, hogy
az alapitok célja a historizmus és a
jogtudomany osszekapcsolasa volt.
Ezzel pedig a benne rejlé tudoma-
nyos elérehaladas lehetéségeinek le-
zarddasa is nyilvanvalova lett. A pol-
gari atalakulas radikalisabb iranyza-
tai éppen ezért ohatatlanul szembe-
keriiltek a torténeti jogi iskola korla-
taival, a forradalmi eszmearamlatok
megalapitdi pedig ab ovo aktiv harcot
hirdettek ellene.

A torténeti jogi szemlélet a XIX.
szazad elsé felében szinte a kontinens
egész tertiletén elterjedt. A konkreét
torténeti feltételek jabb tudomany-
torténeti eredményei ugyan értheto-
en kiemelik a német foldon fakado
iskola hatasanak vezetd szerepét, de
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az Onalléan felszinre kertilt torténeti
jogi tendenciak jelenlétét sem zarjak
ki. Klaus-Detlev Grothusen ujabb
kutatasait lehet talan e korben kie-
melni, szamunkra ennél is jelentd-
sebb azonban a szomszédos, Un. kis-
nemzeti romantikahoz tapad6 ten-
denciak megjelenése. Eztiton ugyanis
Savignyvel és a magyar reformkorral
kozel egybeesd torténeti jogi iranyza-
tok keletkeztek, foként a cseh-szlovak
és a lengyel jogi gondolkodasban.
(Safatik, Ewers, Maciejowski) A tor-
téneti jogi irany szlav nacionalista
tendenciai, a nemesi romantikus
irany és a liberalis elemekkel atszott
kiilonb6z6 csoportok tehat egyidejii-
leg is feltlintek ebben a térségben.
Kiilonos szinfoltja e tarkasagnak a
liberalis elemekbdl fakado és forra-
dalmi romantikus iranyba halad6 Le-
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lewel, aki a korabeli lengyel jogi gon-
dolkodasban mindvégig megdrizte a
torténeti jogi eszmékkel vald kapcso-
latot is. Az elnyomott, kisnemzeti ro-
mantikaval érintkezd torténeti jogi
szemlélet kiemelkedd eszményévé
lett a nemzeti fliggetlenség, amely a
reakci6s hatalmak uralma alol felsza-
badulni torekvé népek elérehalada-
saban elvitathatatlanul progressziv
szerepet jatszott. gy az ,,0si szlav
jog” misztikus idealizaloi az egyér-
telmien haladasellenes eszméikkel
jorészt elszigetelddtek az emlitett
iranyzatoktol.

Vazlat csupan e gondolatsor, még-
is alkalmasnak tinik azon, Arthur
Baumgartenre utalo feltevés alata-
masztasara, hogy a konkrét torténel-
mi feltételek kozott altalaban ,,ha-
ladasellenes-e a torténeti jogi isko-
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la”? Vizsgalt korszakunk legjobbjai-
nak megszolaltatasa elegendd bizo-
nyitékot szolgaltathat arra, hogy e
feltevés valdsagos problémakat takar.

Mindenekel6tt utalni kell egy le-
egyszerusithetd felfogasra — amely
mindmaig él az idézett Concha-féle
nézetek alapjan —, nevezetesen, hogy
gondolkodoink Wenzel Gusztav elStt
szinte nem is emlitik Savigny nevét,
€s a hatarozottan torténeti jogi hit-
vallas alig mutathato ki szakirodal-
munkban a XIX. szazad elsé felében.
A magyar reformkor szellemi erjedé-
sének vezetd organumat, a Pesti Hir-
lapot kell ezért megszolaltatnunk. A
forrongo6 kozgondolkodasunk teriile-
tén ugyancsak kompetensnek mond-
hat6 Pulszky Ferenc irja a Pesti Hir-
lap 1843. augusztus 10-i 272. szama-
ban: ,,Vannak kik magukat a historiai
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iskola kovetdinek nevezik. .. Szerin-
tok a historia nem vezetdje, hanem
ura a torvényhozasnak, 6k kételked-
nek a jelen torvényhozasi képessé-
gén, s ugyanezért irtéznak az oroklott
formak megvaltoztatasatol még ak-
kor is, ha ezek a kor kivanatainak meg
nem felelnek, s a nemzetet minden
lépésében a kifejlédés felé meg-
akasztjak.” Majd alabb igy folytatja:
». .. azon még szorosabb kapcsolat,
melly német szomszédaink kozt és
koztiink létezik. . ., atszivarogtatjak
az eszméket Németorszagbol ho-
nunkba, sét lehet allitani, hogy alig
van nagyobb kérdés. .., melly Neé-
metorszagban tudosok kozt fejteget-
ve Magyarorszag kozéletében befo-
lyassal ne birna, s mintha a levegé is
saturalva volna ezen eszmékkel.”
Nyilvanvalé bizonyitéka ez annak,
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hogy a kiélez6dé eszmei kiizdelem
egyik donté fokusza éppen az emli-
tett szemléletmod koriil gytrizik.
Vasvari Pal idézett Kozépkor szelleme
c. irasa pedig azt mondja, hogy ,,ha
biztos el6rehaladast akarunk... az
anyagi és szellemi erének egyiitt kell
lépnie. Kiilonben csak egy 1épés tor-
ténhetik. A masik leszegzett lab gyo-
keret ver a foldbe, s onnan tobbé ki
nem mozdulhat”. A klerikalis reakcio
sulyos csapasait elszenvedé Horarik
Janos pedig még hatarozottabban fo-
galmaz: ,,Roviddel ezelétt . .. a kul-
tra sugarai betortek hozzank is ...
De az 1j eszmének vannak régi ellen-
ségei, a torténelemben nagyranott
szOrnyetegek, akik a csiga haladasat
is nyaktoré rohanasnak bélyegzik.”
Maga a kolt6 Vorosmarty is kiabran-
dul a maga alkotta magyar mitologia-
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bol: ,,regényes, szép vadsag asit az ég
felé”. Végezetiil pedig joggal idézik e
targyban Petéfit, aki ,,halottrablok-
nak” nevezte azokat, akik csak a
multrél dalolnak, babéraikon ,,pe-
nész és halotti szag”.

Nem egy, az instituciokat radikali-
san megvaltoztatni akar6 gondolko-
dot szélaltathatnank még meg a két-
ségteleniil jelenlévd torténeti jogi
szemlélettel szemben. Kézenfekvo-
nek tiinik a kovetkeztetés tehat, hogy
a nemzeti fliggetlenség és az elodaz-
hatatlan tarsadalmi atalakulas hivei
aktiv harcban voltak hazankban is e
felfogassal. A konkrét koriilmények
Osszetettebb vizsgalata azonban azt
mutatja, hogy nem ilyen egyértelmii-
en jelentkezik a kérdés. Ugyanaz a
Pesti Hirlap, amely két évvel korab-
ban Pulszky Ferenc idevago irasat
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hozta, 1845. januar 12-i szamaban
sziikségesnek véli tisztazni a haladas
fogalmat éppen az érintett levegdt is
szaturald eszmék iranyaban. ,,Mi a
haladas? ... A szabadsag okszerd
hasznalata, mely szerint egy nemzet a
lefolyt szazadok Orokét és szellemi
szerzeményeit hasznalva, azokat a
maga koranak korlilményeihez és
szlikségeihez mérve tokéletesiti, val-
toztatja és modositja, ezt nevezziik
haladasnak. A haladas nem egy és
ugyanaz az Ujitassal... A ki nem
megy menettetik: nem a haladasnak
jelszava.” A gondolat tovabbi preci-
zirozasa szerint pedig ,,a régit nem
mell6ézni, vagy lerontani, hanem ko-
runkhoz alkalmazni a haladas felada-
ta, és igy mi haladni akarunk, a régit
ismerniink és a jelent értentink kell”’.
S hogy a korabeli politikai harc veze-
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t6 organuma nem vadolhato6 kvetke-
zetlenséggel eme gondolatok terjesz-
téséért, idézni kell a haladast ugyan-
csak sajatos modon értelmezd arisz-
tokratat, Széchenyi Istvant, aki tar-
sadalmi helyzetéb6l — és sok mas
konkrét torténelmi koriilmény altal
megkotve — végil is elvitathatatlanul
bizonyitott a haladas tigye mellett. A
téle még mindenkit meglepd Kkitorés
az egyértelmien reakcios torténeti
nézdpont ellen koran, mar a Hite/lben
olvashatd: Lehetséges, ,,hogy az el6-
kor annyira megkothesse kezeinket,
hogy mi él6k ne javitsunk azon bajo-
kon, amelyeket a koporsoba zartak
nem latnak”? A hattérben nyilvan a
halad6 liberalis, nemesi haladasgon-
dolat all, amelyben a reformra helye-
z6dott a stly és nem a meglévd insti-
thciok gyokeres megsziintetésére.
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Torténelmi tény végil, hogy ezt a
fajta felfogast a tarsadalmi haladas-
nak nalunk és még szamos kis nem-
zetnél, az 1848-as forradalmak kora-
val bezarolag, olyan tarsadalmi erdk
tették magukéva, amelyek cselekvé-
sét a fliggetlenségi harc, de még az
ettél el nem szakithatd tarsadalmi-
politikai atalakulas sem nélkiilozhet-
te. Nyilvan ezt a felismerést fejezi ki
a forradalom poétaja A nemzetgyiilés-
hez cimzett irasaval is. ,,Nem mon-
dom én: a régi épiiletnek dobjatok
félre minden kovét — mondta Pet6fi —,
de nézzetek meg minden darabot,
mit alapnak vesztek...” Az 1848-as
forradalmak egy részének kompro-
misszumokbol 6sszeszdtt sajatos osz-
talyszovetsége, illetve annak Oszto-
nos felismerése all e gondolattoredé-
kek mogott. Az, amit a tudomany
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olyképpen fejez ki: ,,A nemesi veze-
tésbdl kovetkezett, hogy az allamra és
jogra vonatkozo 1j gondolatokban
nem annyira a kovetelmények ujsze-
riiségét és a régi ... torvényekkel
vald szembenallast hangsulyoztak,
hanem éppen . .. a réginek zokkend-
mentes tovabbfejlesztését.” S hogy
ez Németorszagban és hazankban —
de tegyiik hozza még szamos kornye-
z6 népnél is — esetenként egyfajta
,»spolgari fejlédéssel ellentétes tartal-
mat” nyerhetett (Kulcsar Kalman),
magatdl értet6dd. Realitaselemeit a
nemzeti fliggetlenség tligyével Ossze-
fonodo tarsadalmi atalakulasunk kor-
szakaban ennek ellenére sem tagad-
hatjuk meg. Ismét mas kérdés, hogy e
szemléletmod élettelenné merevedett
alakjai késébb milyen mértékben val-
tak a tarsadalmi haladas akadalyava.
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FRANK IGNAC
ELETMUVE

A magyar reformkor, amelyben
Frank Ignac alkoté életutjat tulaj-
donképpen végigjarta, rendkiviil el-
lentmondasos atmoszférat teremtett.
Forradalmi helyzet érlelédott, és en-
nek hatasa alol a tudomany sem von-
hatta ki magat. Ugyanakkor nyilvan-
valo, hogy Frank Ignac és a hozza
kozelalld szemlélet hordozoi messze
tavol alltak a gondolkodast forradal-
masitd torekvések barmelyikétdl.
Eme el6revetitett megallapitas elle-
nére azt latjuk, hogy nemcsak a ke-
gyeletes visszaemlékezések méltatjak
az életmuivet kiemelt jelzOkkel, ha-
nem a magyar maganjogtorténet
avatott képviseléi is. Frank Ignac
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az, aki ,,meghaladja e korban az is-
meretkozld, egzegetaldo kommentar
jogtudomanyt””. Meghaladta — ¢és
ezt nyugodtan elfogadhatjuk - a
korabeli feudalis jellegl, europai
viszonylatban is rendkiviil hatra-
maradt hazai tudomanyossagot. A
kor historiografusa szerint viszont
ez az életmd a ,,régi maganjogi
irodalmunk klasszikus” — alkotasa,
amely ugyszolvan feleslegessé teszi
mindannak ismeretét és attanulma-
nyozasat, amit el6tte irtak (Eck-
hart). Az 1829-ben megjelent Prin-
cipia Iuris Civilis Hungarici Kapta
kozvetleniil e méltatast, de mind-
maig az egész életmire értik, vall-
jak vagy éppen tagadjak gondolko-
doink. Egyaltalan tehat a Frank-
életmi megkozelitési modjai is
Osszetetten jelentkeznek.
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Modfelett hézagos életrajziroi ada-
tok allnak ma mar csak rendelkezé-
siinkre Frank Iganc feltétlentil ki-
emelkedd egyéniségének és életutja-
nak megrajzolasara. A modszeres
torténetkutatas szilardabb bazisait
csupan az 1936-0s, Eckhart-féle
egyetemtorténeti feldolgozas nyujtja,
az akkor még lathato eredeti forraso-
kat azonban ma mar nem tudjuk revi-
dealni. Az idevagd egyetemtorténeti
iratok sajnalatos pusztulasat jobbara
tehat csak az életut utols6 akkordjai-
hoz tapad6 tjabb tényanyaggal tud-
tuk kiegésziteni. Ez a toredékes levél-
tari anyag, valamint a korabeli zsur-
nalisztika azonban igy is kozelebb
visz benniinket életmtivének jobb
megértéséhez.

A szilikebb értelemben vett szelle-
mi életut kezdeti szakaszan magara

38



vonja a figyelmet az a tény, hogy
Frank egy vidéki kisvaros, atlagot
sem képviseld polgarcsaladjabol in-
dult el (Nagykaroly, 1788). Nemesi
cim, rang és arisztokrata mecénasok
nélkiil kiizdotte fel magat e meély-
pontrdl az akadémiai levelezd tag-
sagig és az egyetem legmagasabb
vezetd tisztségviselGjének rangjaig.
Rendkiviili szorgalom, kiemelkedd
munkabiras, a german, szlav és latin-
roman nyelvekben valo jartassag vit-
te elére az oOnmivelésnek azon a
gyotrelmes utjan, amely a kor min-
den szellemi nagysaganak szinte fata-
lis moédon osztalyrésziil jutott. A
helybeli piaristak gimnaziuma az
egyhaz szolgalatara készitette el6,
majd 1803-t6l a rend kdtelekebe 1ép-
ve inditotta el azon az uton, amely
mar sok jobb sorsra érdemes tehet-
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ségnek jutott el6tte is. A nyugtalan
vandorlas a rendi novendék-évekkel
kezdédott, majd a két évig folytatott
selmeci gimnaziumi tanarkodas utan
az 1809-10-es években mar Vacott
talaljuk. Bolcsészeti tudomanyokat
hallgat és 1810. augusztus 26-an a
pesti egyetemen doktorra avatjak. A
kielégitetlen tudasszomj ujabb va-
laszut elé allitja, melynek csupan
eredményét latjuk, midén a rend ko-
telékébdl kilépve, 1811-t6] megkezd-
te jogi tanulmanyait a II. Ratio edu-
cationis altal tespedésre karhoztatott
egyetem falai kozt. Pauler nyoman
sejtjik csupan, hogy nem sok oréme
telhetett abban az alig 23 éves fiatal-
embernek. Talan a napoleoni habo-
ruk konjunkturat hozo évei is hatot-
tak a gyakorlatiasabb jogi palya kere-
sésére. Mire azonban diplomajat,
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majd az tigyvédi oklevelet megszerzi,
mar a dekonjunktira nehéz évei kez-
dédtek. Juratusok, joszagkormany-
7Ok, féuri irnokok és magannevelSk
lehettek legjobb esetben a kor dip-
lomat szerzett emberei. A tehetd-
sebb csaladok fiai pedig kiilfoldet
latni mentek. A fiatal Frank sza-
mara az onmuvelésben elért gazda-
godas nyitott uj lehetdséget, midén
a kassai jogakadémia palyazati con-
cursusan 1819-ben kitiné ered-
ményt ért el. Ettdl az id6tol kezdve
hamarosan talalkozunk azokkal az
eredményekkel, amelyek a Frank-
életmi pilléreit jelentik. Egyben
megoldodik az a rejtély, amely a
szokatlanul hosszura nyult jogi ta-
nulmanyok, illetve az azt kovetd
évek hézagos ismereteit kiegészit-
hetik.
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A kassai jogakadémian eltoltott
években sziilettek meg Frank elsé al-
kotasai. Ez az altalanosan elterjedt
felfogas azonban helyesbitésre szo-
rul. Kozismerten a Kassan kiadott
Specimen elaborandarum iuris civilis
Hungarici c. mihoz kapcsoljak a szo-
ban forg6 életmu kezdetét. Az 1823-
ban megjelent alkotasnak azonban
el6zményei vannak. Az elsé megfo-
galmazas mar a sikeres palyazat utan
egy évvel, 1820-ban elkésziilt. Az
eredetileg magyar magan- és biinte-
téjog tanarava kinevezett Frank tani-
t6 kézikonyve ez, amely hasonlo célt
szolgalt ,,magyar biintetéjogtani”
kézirataval. Az elavult kézikonyvek
tudomanytalansagat konzervalo cen-
zuraval azonban csak az 1823-ban ki-
adott Specimen sziiletése idején talal-
kozott. Eckhart tudni véli — a Frank-
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hagyatékbol az Egyetemi Konyvtar-
ban talalhato, szerz6i bejegyzéseket
tartalmazo kotetbdl — a konkrét cen-
zori torléseket is, amelyek féként a
legrégibb torvényeink hiteléhez ta-
pado illuziokat kezdték volna lerom-
bolni. Hozza kell tenni, hogy ha csak
ezek képezik a cenzorok ovatoskodo
beavatkozasait, ugy Frank szemléle-
tében e korban nem kell a kor tudo-
manyossaga elleni lazadast feltételez-
niink. Ennél fontosabb azonban az a
tény, hogy a szoban forg6é miinek sem
a Praeloquita juris civilis hungarici c.
bevezetdjében, sem a De fontibus juris
Hungarici c. 6sszetevéjében nem ta-
lalhat6 a Horvat Istvan-féle romanti-
kus latasmod. A ,,Sciende de singulis
decretis” cim alatt és azt kovetden,
szazadonként elkiilonitett torvény-
elemzésében pedig a magyar jog ko-
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rai forrasaihoz tapadd hiedelmek
egész sorat haritja el. Ki kell ezuttal
emelni azt is, hogy ebben az elemzés-
ben Frank az elsd, aki korunkat is
megszégyenitd modon egészen a sajat
koraig kisérte végig a jogforrasok kri-
tikai vizsgalatat.

A mu egészében a magyar magan-
jog tanulmanyozasat célz6 bevezetés-
nek késziilt, amely Frank modszeres
torténetkutato, eredeti forraselemzd
munkassaganak kibontakozott voltat
és nem kezdetét jelenti. Elsoként a
Frank-tanitvany, Pauler hivja fel a
figyelmet erre, middn jelzi, hogy a
Specimen 1820-as kéziratos valtozata,
csakugy, mint a kiadast nyert kotet
két kiilonbozé Osszetevobdl all. Ez
utobbiban lathato a De donatione Re-
gia terjedelmes szovege, amely ere-
detileg 1815-ben késziilt. Aligha lesz
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valaha is bizonyithaté az, hogy — az
egyébként is korabbi szellemi tartale-
kaibol merité Frank — az 1820-as
években, Savigny Von Beruf-jat mar
ismerte volna. Inkabb valészinid az,
hogy még hosszu ideig kozvetlen be-
nyomasokat sem szerzett a német ta-
lajon felviragzo iskola grundoloitol.
Ennek ellenére nyilvanvalo az, hogy
a De jure possessionario, vagy a
Membrum I1. alatt tomoren kifejtett,
,»€X autonomia populi” eredeztetett
consuetudo juris privati a torténeti
jogi szemlélet egyik hazai megjelené-
si formajanak hordozoja. A késébbi,
de a Speciment valdjaban tovabbfej-
lesztd Principia Furis Civilis Hunga-
rici-ben teljesedett ki az oknyomozo
torténeti latasmod, melynek szerves
kovetkezménye az a definicio, hogy a
»torvényes szokas a nemzet akaraty-
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tyabul” ered. A Kkiteljesedd életmi
azonban csak a torténeti uton kifejlett
tények kiigazitasat, a téves nézetektdl
megtisztitott valosagot keresi. Az
Osiség és eléviilés-ben néven nevezett
,,sziikséges javitas™ itt még egyalta-
lan nem érzékelhetd. A ,,nemzeti ér-
zéseket kimélve és méltanyolva” elv —
miként az emlitett utolso irasaban ki-
fejezte — érezhetd azonban a tények
tudomanyos kiigazitasaban. Ez a tor-
ténelmi szerepe és hivatasa, de mind-
ezt egészen a forradalom bekovetkez-
téig csak a tudomany nyelvén, a for-
raskritika egyre szigorubb szabalyai-
nak megfeleléen adja értéstlinkre.
Mas kérdés, hogy a ,,szlikséges javi-
tas” megvallott eszméje akkor sem
tobb ennél, amikor a forradalom ma-
ga szolgaltatott neki uj, eddig nem
lathatd torténelmi tényeket. Hogy
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azonban a kitlizott céltol messze el ne
kanyarodjunk, vissza kell térni maga-
hoz az életpalyahoz, amely idékoz-
ben sorsdontéen megvaltoztatta a ki-
bontakozd életmi egész torténelmi
szerepét.

Az idegen uralom alatt allo, szelle-
mileg elmaradott Magyarorszagon a
XVIII-XIX. szazadban sok, jobb
sorsra érdemes gondolkodonk stily-
lyedt el — vagy legjobb esetben pro-
vincializalodott — a szétszort kiralyi
és felekezeti jogakadémidkon, liceu-
mokon. Még nagyobb lehet azoknak
a kore, akik felébredt tehetségiik elle-
nére ide sem juthattak el. Frank sze-
rencsés kivételnek mondhatta magat,
midén az alig négy évi jogakadémiai
szolgalat utan, 1827-ben a pesti egye-
tem maganjogi tanszékére nyert ki-
nevezést. A nagy tekintélyli Kelemen
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Imre orokébe kellett lépnie olyan
el6zmények utan, amikor a halado
gondolattol rettegdé udvari politika e
tanszéket is hossza ideig betdltetle-
nil hagyta. Aligha remélte Frank
1827-ben a kiraly kinevezését, hiszen
a kar elsészamu jeldltje Szlemenics
Pal volt, aki akkor mar irodalmi
munkassagarol is ismert volt. Szle-
menicsnek a hajdan Kelemenhez fi-
z0d6 szoros szellemi kapcsolata is
esélytelenné tehette Frank Ignac
masodik helyezését. Raadasul a hosz-
sz utat megjaro kinevezési procedu-
ra 0sszes allomasain (helytartotanacs,
udvari kancellaria, allamtanacs) meg-
erdsitést és tamogatast nyert a kar
eredeti felterjesztése.

Eckhart sem tudta megallapitani,
hogy a Staatsrat kiralyi rezolaciot
el6készitd iratan milyen okok altal
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vezéreltetve huzta ki az uralkodo
(Ferenc csaszar) személyesen Szle-
menics nevét, ami altal Frank kineve-
zését hagyta helyben. Szlemenics
személyében rejlé negativumra az
sem nyujt bizonyitékot, hogy az
ugyancsak Ures hazai biintetéjogi
tanszékre sem kaphatott helyet,
amely munkassagahoz akkor mar
nyilvan kozelebb allt. Frank szemé-
lyében vagy éppen jobb nevil patro-
nalasaban kell tehat az okokat keres-
niink. A piarista rendbdél valo kilépés,
az életut keresését jelzé évek, vala-
mint az elsd kiadott mi kitapinthato
cenzurazasa itt sem mondhato ked-
vezd Omennek. Frank azonban -
amint az el6zdekben is jeleztiik —
idegrendszert felorld tiirelemmel és
Onmegtartoztatassal tudta elviselni
az életpalyat befolyasold nehézsége-
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ket. Formai lazadast sem jelentett —
ha egyaltalan igaz —, hogy a cenzura
altal tordltekre utaloé megjegyzéseket
a historiografianak szanta. Szerzetesi
alazattal parosuld oOnfegyelmének
meég szamos jelét adta életében, de a
nyitott kérdésre mégsem ez ad va-
laszt. A dont6 — az e korban nagyon is
tudatos ajanlasoknal — az iddszert
tarsadalmi, jogalkotasi kérdésekre
adott valaszban kereshet. Erre a
kérdésre pedig Frank Ignac mar az
1823-as muivével — Szabo Imre sza-
vaival élve — ,,a mult magyar magan-
joganak kutatasaba mertiléssel adott
elutasito valaszt”. A torténelmi
szemlélet attorhetetlennek tind kon-
zervativizmusa lehetett csak az az ok,
amely Frank mellett hatasosabban
bizonyitott. Ezt a feltevést igazolja az
az immar tudomanytorténeti tény,

50



hogy az 1829-ben Pesten napvilag-
ra Kkeriilt Principia Furis Civilis
Hungarici-ben és a késobb megje-
lent magyar nyelvi valtozatokban
is kimutathatok az elejtett gondo-
lattoredékek, amelyek eredetileg a
Specimenben, még korabban, a fia-
talkori alkotasok egyikének tekin-
tett észjogtani vazlatban a bolcsele-
ti iranyhoz valé kapcsolodast jelen-
tették.

Egy feltevést azonban érdemes
még mindehhez hozzaftizni. A ma-
gyar nyelv jogaiba torténd visszahe-
lyezésének egyre élesedd korszaka ez,
midén — az egyébként sokkal termé-
kenyebbnek tiné — de joval lazabb
anyagbol épitdé Szlemenics — a nyelv
kérdésében kelleténél elébb tette
meg az elsé lépéseket, midén az
1819-ben megjelent elsé latin nyelvi
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maganjogat 1823-ban mar magyar
nyelven kiadta.

Hasonloan nem lehetett ligyének
elémozditdja az sem, hogy a még ko-
rabbi keleti Elementa juris civilis
Hungarici ¢. mivében (1817) Mon-
tesquieu, Baccaria és mas halad6
gondolkodok iranti rokonszenvet
hirdetett.

Teljes szellemi harmoniat, hatar-
talan alkotasi vagyat hozott Frank
szamara viszont az egyetemi tanari
kinevezés, s amit a hivatalos tudoma-
nyossag elvarhat tole, azt az életmiivet
onmagaban is kifejezd 1829-es alko-
tasban két év alatt napvilagra hozza.
Vilagos rendszert, modszeres és min-
den eddigit feliilmul6d forraskritikai
alapot teremt a magyar maganjog
megismerésének, sehol nem hagyva
helyt a régi tekintélyek altal alkotott
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balitéleteknek. A korabeli jogirodal-
munk klasszikus alkotasanak tekint-
hetjiik, ,,amely ha a régi maganjogrol
tajékozodni akarunk, ugyszolvan fe-
leslegessé teszi mindannak ismeretét
és attanulmanyozasat, amit eldtte ir-
tak’. Ha egy kis talzas van is ebben
az Eckharttol szarmazo megallapitas-
ban, elmondhatjuk, hogy a részletku-
tatasokat kivéve a hazai jogtorténé-
szek kézikonyvirodalma béven élt is
ezzel a lehetdséggel a polgari kor vé-
géig.

Az életmiivet kifejezésre juttatod
mi lett ,,a feudalis magyar jog utolsod
hiteles feldolgozasa® kifejezetten az-
zal a céllal, hogy ,,a magyar maganjog
belsejében valjék korszertve, és ne
gyokeres tton” (Nizsalovszky End-
re). Hogy nala ez a tarsadalom forra-
dalmi atalakitasanak tagadasa, az ma-
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gatol értet6d6. Ezen a megallapitason
a magyar jogtudomany polgariasoda-
sat akadalyozo latinnyelviiségnek on-
maga altal tortént lekiizdése, tehat
az ¢letmd, id6ben 1845—46-ra tehetd
szakasza sem valtoztatott. Errél vall a
Principia elsé részét magabafoglald
Oszt6 1gazsdg. .. c. ml, amely még
1845-ben napvilagot latott. Az 1844:
2. tc. nyoman kiadott kormanyszéki
rendeletek nyoman — az anyanyelvi
oktatas ligyének nagy szolgalatot téve
— sziiletett meg az 1846-ban kiadasra
kertilt masodik rész, cime utan mind-
maig Kozigazsag torvénye Magyar-
honban cimen ismert alkotas. Té-
mank szempontjabol mar az Oszté
1gazsdg bevezetd fejtegetéseiben fel
kell figyelntink egy Franknal korab-
ban szokatlan hitvallasra. ,,Az 0jitok
ugy is nagy szammal vannak — mond-
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ja a szerzO — én beérem a régivel, és
annal maradtam.” Félreérthetetleniil
kifejezésre jut ebben egy hatarozott,
konzervativ allaspont, és mégsem an-
nak kozfelfogasaban akkor ismert
valfajarol van szo. Ugyanott késébb a
tudomany oldalarol nézve precizi-
rozta ezt az alapallast: ,,A tellyesebb
tudomany pedig meg nem elégszik a
jelenben €16 torvény ismeretével; ha-
nem annak eredetét vizsgalvan a
multra is visszatekint, és nem killom-
ben a jovendére — hangzik az anya-
nyelven még botladozé érv — kimu-
tatvan a hianyokat a sziikséges valto-
zasokat™.

Ez maga a tudomadnyosan is megala-
pozottnak tekintett torténeti jogi szem-
lélet, amely mint latjuk, nem az osz-
talyérdekeken nyugvo meztelen kon-
zervativizmus. A torténeti jogi jel-
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lemvonas kidomboritasara utal végiil
—anélkiil, hogy azt néven nevezné — a
Kézigazsag torvénye cimen kiadott
masodik rész ,,Vég és Védszo -ja.
5»A nemzetnek mostani allapottyat
leginkabb a lefolyt szazadok torténe-
teibiil . .. érthetjik” — irja itt Frank
Ignac. Majd néhany gondolattal ké-
sObb ismét a maga alkotta tudoma-
nyos rendszerbe huzodik vissza a la-
zabban kotott gondolatbol, de annal
hatarozottabban vallja torténelmi
szerepét: ,,A tudomany feladasa im-
mar nem ujat alkotni, hanem a készet
kimutatni; a hol pedig valasztani kell,
az Osszes okok sulya szerint, és a
nemzeti sajatsagok megovasaval el-
jarni.”” Teljesen nyilvanvalo, hogy ez
a kiemelkedé gondolatsor egészében
azt bizonyitja, Frank 1829-t6] 1845-
ig tartd életatjan kifejlesztette a
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\»sziikséges valtozadsok” lehetdségének
torténeti jogi rendszerét, melynek tor-
ténelmi realitasaban, alkalmazhato-
sagaban tudomanyos értelemben
csak néhanyadmagaval hitt, de a re-
formokra, elkertilhetetlen valtozasok
megtételére hajlamos nemesi rétegek
korében talan nem is jelentéktelen
szamu kovetSkre szamithatott. Ime
igy valik érthetévé az a Paulertdl
szarmazoO, rendkiviil fontos megal-
lapitas, amelyre mindeddig senki
nem figyelt fel, pedig Frank Ignac
1848-49-es szerepének lényegét fe-
jezi ki.

Az életmi utolsd Osszetevéjérdl
van sz0, mely az Osiség és eléviilés
cimmel ismeretes akadémiai székfog-
lalo értekezése Franknak. Pauler ti-
zetesen foglalkozott az 1848. szep-
tember 11-én tartott akadémiai felle-

57



péssel, és mindmaig elfogadhato ité-
letet alkotva mondja, hogy a mii alko-
toja a forradalom kells kdzepén is
kovetkezetes maradt eszméihez, ne-
vezetesen az Osiség szabatos jogaszi
precizitassal feltart mibenlétének fel-
tardsa utan ,,nem annyira megsziin-
tetését, mint a célszer korlatozast”
vélte szlikségesnek. Helyes jogaszi
megkiilonboztetéssel — mondja az
ujabb felfogas — ,,elvalasztotta a do-
logi hataly csoporttol az Osiséggel
oOsszefliggd Oroklési szabalycsopor-
tot””. Mar nem azon van a hangsuly,
hogy ez a jogaszi precizirozottsag a
»tortént dolgok™ meg nem sziintet-
hetéségére hivatkozik, hanem egé-
szében az a tény, hogy a megoldasban
e téren csakugy, mint a sorsdontéveé
lett Gsszes jogi problémak rendezésé-
ben az az immar tekintély rangjara
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emelkedett, tudomanyos rendszeré-
vel részt kér maganak.

Alabb latni fogjuk, hogy kozéleti
szerepét tekintve sem szigetel6dott el
a szabadsagharc utolsd6 honapjaban
oly mértékben, mint azok, akiket az
adott kor kozfelfogasa altalaban kon-
zervativoknak, pecsovicsoknak, ko-
zelebbrdl az egyetem tanarait tekint-
ve obscurusoknak titulalt. Nem vé-
letlen, és hitelt érdemléen mondja
tehat Pauler, hogy a székfoglalo iilés
befejezd akkordjaiként Frank Ignac
ssmeleg szavakkal ajanlda buzgo kozre-
munkdldsat a tudomdnyok és a haza
ROz0s digyeinek elémozditdsara’. fme
itt allunk a valdban impozansan
felivel6 életmi tetéfokan, melyre
ugyan a nemzet feje felett stiris6do
viharban alig hallgatott mar valaki
azok koziil, akik az atalakulas konkrét
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megvalositasan dolgoztak. Amit ki-
nal, nem mas, mint a megkésett pol-
gari atalakulasok kompromisszuma,
amely nyomorultsaga ellenére is jo-
gaszi mestermu, és a népek egész so-
ranak végiil is kesertien valds torté-
nelmi orokségként jutott osztalyré-
szil.

A felkinalt aktiv cselekvéshez kap-
csolodva még egy mozzanatra érde-
mes felfigyelni. ,,1gaz-e, hogy az &si-
séget egészen megsziintetni kivan-
juk? Vilagos, hogy nem” — érvel a
szerzd hatarozottan. Majd egy impo-
zans torténeti — ha ugy tetszik kom-
parativ — korkép megalkotasa utan
ismét a valosag talajara allt: ,,... ha
valahol, bizonyara itt sziikséges a ja-
vitas ... [de] a panasz az eléviilés
koriil forog.” Nem tehat az Gsiséget a
»torvénykonyvbiil kiirtani. .. elto-
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rolni, hanem a bajokat orvosolni”. A
megoldas mikéntje kovetkezik itt,
amely —jellemzden a Frank-féle logi-
kara — egy gondolattal el6bb mar tor-
téneti jogi képletbe merevedett, és
igy hangzik: ,,... az eléviilést [kell]
maga épségébe visszaallitani.”” Ez az
a jogaszi rabulisztika, amelynek a jo-
gaszi szépségére 1848 mar nem tu-
dott figyelni, jelestil a magyar forra-
dalom pedig éppen atlépni kénysze-
riil révidesen azt a Rubikont, amely
utan ennek tobbé sziikségét sem
érezhette. A hazai és nemzetkozi re-
akcio csapasai ellen védekezé nemzet
forradalma azonban annyi megseb-
zett, jobb sorsra érdemes fiaval
egylitt maga utan vonszolta a maga
modjan visszafelé tekintd, de a nem-
zet nagy torténelmi vajudasatol el-
szakadni nem tudo gondolkodot is.
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E gondolat igazolasa érdekében visz-
sza kell térni Frank Ignac kozéleti
szerepének alakulasahoz az egyetemi
katedra megszerzésétdl a forradalom
koraig.

Utaltunk mar arra, hogy a torténe-
ti jogi talajon épiilt szellemi magasla-
ton a korabeli tudomanyossag képvi-
sel6i kozt egyedil allt Frank. Az is
vilagos ebbdl, hogy a forradalom
orokségeének végrehajtasa idején egy
Wenzel Gusztav vagy mas, tovabb
szélesithette a cselekvés korét, amely
torténeti jogi alapallasbol nyujtott
némi lehetdséget a feudalkapitalista
rend kiépitésére, de ez az iskola — ha
egyaltalan hazankban annak tekint-
het6 — el6bbre lépését mar nem je-
lenthette. Errdl a magaslatrol mar
csak visszafelé vezetett az Gt még a
neoabszolutizmus elleni, torténeti jo-
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gi ihletési egyetemi mozgalmakban
is. Még a latszolagos eredményeknek
is tudomanytalan romantika lett a ki-
sérd zenéje, ami persze nem zarja ki a
szlikségét annak, hogy e tendenciak
lassan enervalodo hullamvonalaival
a késdbbiekben is szamoljunk. A
Frank-életmi szerepének megitéle-
sét6l azonban ez mar tavol esik. Nem
igy tekinthetd viszont azoknak a szel-
lemi utitarsaknak a sorsa, akik kozel
azonos uton és idében is parallel tin-
tek fel a magyar tudomanyos életben.

A modszeres historiografia a torté-
neti jogi iskola hazai jelenlétét a vizs-
galt korban szélesebb Osszetevikkel
abrazolta. E korben szerepel Frank
Ignac, Szlemenics Pal, Wenzel
Gusztav és a Tudomanyos Akadémia
alapitoi kozt talalhatd grof Cziraky
Antal, illetve az allami tisztségek
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egész sorat betoltd Bartal Gyorgy.
Mar e kutatasok jelezték azonban,
hogy az utobbiak, egyértelmiien a
politikai reakci6 taborahoz tartoztak.
Ezt a helyes elhatarolast az sem csok-
kentheti, hogy Pauler emlékbeszédé-
ben pl. Czirakyt hatarozottan a torté-
neti jogi irany kovetdjének tekintette.
A tudomanyos alapon allo Adalékok-
ban ugyanis pontositotta ezt a megal-
lapitast olyképpen, hogy Cziraky ne-
veltetése, vilagnézete és ,,0sszes meg-
gy6z6désénél fogva a conservativ el-
vek hive” volt. Az osztalyhelyzete
alapjan is determinalt gondolkodasu
Cziraky Antal munkaiban tudoma-
nyos alapra helyezett ismereteket
nem is talalunk, az ugyancsak nemesi
csaladbol szarmazo Bartal pedig mar
egy joval termékenyebb képviselGje a
torténeti magyar jog iranti rajongas-
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