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BEVEZETO

,»A magyar néprajz tudoményi-
nak is van egy céfolatlan legen-
dija” — igy kezdte Ortutay Gyula
megemlékezését a Magyar Mytholo-
gia {r6jsrdl. A legenda pedig arrdl
sz6l, hogy Ipolyi Arnold ,,elke-
seredvén az Ot ért méltatlan tdma-
d4sokon, Osszeszedte kis példiny-
szdmi konyvének meglelheté da-
rabjait, s mfivét elégette. S bir
kés6bb is nagynevli tudésaink
kozé tartozott mint torténész,
miivészettdrténész és archeolégus,
a magyar Osvallds, a magyar mito-
16gia kérdésétdl elfordult, s miivé-
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rdl hallani sem akart tobbé. A tliz
lobogisit egy elkeseredett sziv is
szitotta volna, s a tlizben elhamva-
dott a magyar 8svallds kutatdsinak
reménye és lehet&sége j6 ideig.”

Ezt a legendit ma miér igen
nehéz lenne teljes bizonyossiggal
megcéfolni. Bér elég nehéz elkép-
zelni egy tudds férfiardl, aki ri-
ad4sul fél évtized kemény munki-
jit fektette konyve megirdsiba,
hogy azt megsemmisiteni akarta
volna. Nem emliti ezt a tényt a
kés8bbi varadi piispok életének hii
krénikdsa, Pér Antal sem, pedig
ez a konyv mindmdig a legtelje-
sebb Ipolyi-életrajz.

Az életrajzirénak — kiiléndsen,
ha egy évszdzad tévlatibodl tekint
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vissza h@sére — csak két vélasz-
tdsa lehet: wvagy tovibbszovi a
legendét s akaratin kiviil is djakat
teremt azéltal, hogy tovébbadja,
4tirja a régicket, vagy pedig lerom-
bolja a legenddk légvérait. Mind-
kett8 hélés feladat. Hogy mégis
inkibb a mdsodik utat vilasztjuk
ez alkalommal, ennek két oka van:
a torténeti tivolsig, az a hirom-
négy emberdlts, ami elvilaszt
minket — mds szavakkal a lehet8-
ség arra, hogy a tényeket helyesen
ldssuk és l4ttassuk.

Erdsen val6szinti, hogy a legen-
dateremtd és 4pold Zajti Ferenc a
forrds, amikor el8sz6t irt a nagy
mii mésodik kiadisdhoz 1929-ben,
ahol azt mondja, hogy az ,,6nér-
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zetes Ipolyi Osszeszedette Mytho-
logidja példanyait és elégette azo-
kat”. Ezzel szemben viszont Ipo-
lyinak egyik, 1857. 4prilis 19-én
kelt, testvérdccséhez irt levelében
ezt taldljuk hirom évvel a mfi
megjelenése utdn: ,,Mythologid-
mat meg lehet szerezni mindeniitt,
de kiiléndsen a kiadénil, Hecke-
nastnil Pesten, ki azt 4ra bekiildé-
sére a postin bérmentesen kiildi,
csak hogy biz azt mint tudod jél
driga 8 pft, ha bir nekem, mint
szinte tudod, mi hasznom sem
volt bel6le és csak a kiad6 nyerész-
kedik ... Ha nekem volndnak
példdnyaim én bizony a legna-
gyobb szerencsémnek tartanim
vele nem az 4rvai konyvtirnak,
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de egyenesen Szontigh O nagy-
sdginak kedvesedni... Hecke-
nastnak sem lesz mir sok példi-
nya a mytholégidbdl. Mint tudod
Mythologidm egy misodik kiad4s-
ban fog megjelenni a Szt. Istvin
Térsulattdl kiadva; de ezen kiad4s
csak esztenddre fog kezd8dni és
tobb éven 4t fiizetekben fog meg-
jelenni vagy 4000 példdnyban a
tirsulat 4000 tagja szdmdra; de
majd szerzek ezekbdl szimodra is.”

Visszatérve az életrajzi legenddk
szerz8ihez, tirgyilagosan meg kell
illapitani, hogy Pér Antal tolldt
kényszer(ien vezette a tanitvinyi
hiiség, és a korszak alfzatosan ma-
gasztald, a mai fiilnek feleslegesen
dagilyos stilusa — noha a ténye-
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ket, az életrajzi adatokat kit{in8en
Osszegylijtve megtaldlhatjuk az 8
munkdjiban. S még egy mentegetd
sz6 az dletrajzird eléd érdekében:
a nagyvéradi piispdk életrajza
azokban a napokban késziilt el,
amikor a jeles férfia az életpélya
cstcsdra ért. Ma azt mondanink,
sikeres ember volt, nemcsak tuddsi,
de politikai értelemben véve is, s
végiil az egyhdzi hierarchidban
betdltdtt szerepe miatt meg éppen-
hogy azok kozé tartozott, akit
csak hédolat illetett, nem birlat.

A legenddknak megvan az a
jol ismert tulajdonsiga, hogy min-
dig torzitjak a valésigot. Ugyanez
vonatkozik az ellenlegendédkra is!
Néhény évtizeddel ezelStt az ak-
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kori kultdrpolitika a tényt, hogy
Ipolyi pap, s6t f8pap volt, tgy
értékelte, hogy munkéssiginak
nincs helye ,haladé hagyomi-
nyaink” korében. Neve — hogy
néprajzi  szakkifejezést hasznil-
junk — tabuként élt a folkloristik
korében, vagyis idézni legfeljebb
negat{v értelemben lehetett, mint
a délibdbos mitoldgiakutatds jel-
legzetes alakjit. Erdemes itt meg-
jegyezni, hogy az ilyen ,,elhallga~
tds” sohasem valami nyilt parancs
hatésira jon létre, hanem inkdbb
egyfajta hallgatélagos egyetértés
eredményeként, felerdsitve pedig
mint tudominyos kozvélemény.
Pedig a ,,jeles férfit” megitélésé-
nek alapja nem tirsadalmi pozi-
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ciéja kell legyen, hanem az a
munka, amit végzett, az hogy mit
tett, az hogy mit tett le a nem-
zet asztaldra.

Eletitjsbél & munk4ssdgibol
litni fogjuk, hogy szemléletét, a
nemzeti haladds érdekében tett
erSfeszitéseit egyaltaldn nem tor-
zitotta el az a tény, hogy a klérus
fels6 koreihez tartozott. Nem
volt reakcids, s szdz év miltin
méltatlan volna szemére vetni azt,
hogy a vilasztott ideolégidhoz
hiiséges volt, hiszen ez f8papi 4114~
sdval jért egyiitt. Emberi megbe-
csiilésiinket se érdemelné meg ez
esetben. P6r Antal alig idézte
Ipolyi szavait, pedig mint sokat
{ré tuddsnak, lett volna mibél vilo-
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gatnia. Ugy véljiik, hogy helyesebb
valakit abbél megitélni, amit hét-
rahagyott, amit elvégzett, vagyis
irdsait, mondatait megismerni és
mérlegre tenni. Ezért is idézziik
majd gyakran az & gondolatait,
hogy ezéltal némiképpen a kort is
felidézziik, amelyben ezek a gon-
dolatok megfogalmazist nyertek.
Sokszor tgy éreztiik, még ma is
id8szerfiek Ipolyi figyelmezteté-
sei, feladat-kijelslései. — [télje meg
az olvaso sajit maga.

S végiil még egy utolsé6 magya-
rézat- és mentegetdzéstéle. Ipo-
lyinak csak ,,kisebb munkdi” &t
kotetben littak napviligot. Ta-
nulményai sokszor az els§ jelentds
Osszegezései egy-egy kutatési terii-
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letnek — példdul kdzépkori szob-
részatunkrél, vagy az ipartdrténet-
él 52616 —, mégis mindmiig leg-
nagyobb hatdsti miive az ifjikor-
ban frt mitolégiai Gsszefoglalésa.
Mivel e sorok {réjshoz, a szakmai
hozzdértést és elfogultsigot te-
kintve, ez a téma 4ll legkdzelebb,
némiképpen részletesebben fog-
lalkozik majd a magyar népi hit-
vilig mindmdig legteljesebb &sz-
szefoglaldsinak elemzésével.

Legenda annyit tesz: olvasandé.
Egy életsorsot végigolvasni min-
dig tanulsigos, kiilonosen, ha az
munkival volt megszentelve. Ipo-
lyi élete tevékeny, munkis élet volt
— gy kell szemlélni, igy kell a
legendit olvasni.
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IFJUI EVEK

Ipolyi Arnold 1823. oktober
18-4n sziiletett Ipolykeszin, Hont
megyében. A csaldd német ere-
detli, neve is mutatja: Stummer.
Attél a Stummer Gydrgytdl
szdrmazott, aki a fiileki virban
volt hadnagy Kohiry Istvin ka-
pitdnysiga alatt, és vitézségéért
1741-ben Miria Teréziitél ka-
pott nemességet. A csalid egy
r6vid évszdzad alatt teljesen meg-
gyOkeresedett, és szoros hézassigi
kapcsolatok révén Osszefonddott

a felvidéki magyar dzsentri fami-
lidkkal.
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Apja Ipolyi Ferenc f&szolga-
bird, anyja Szmrecsinyi Arzénia,
annak a hires Szmrecsinyi csaldd-
nak a lednya, amely 8seit az 1200-
as évekig vitte vissza.

Ipolyi Arnold a csaldd legidé-
sebb gyermeke, j6 eszfi és testileg
is szépen fejlett gyermek volt,
ezért sziilei katondnak széntik, de
mir tizenkét éves kordban kiala-
kult komoly tdrténeti érdekl8dése,
s tandrai hatésira erfs vonzalma
a papi pilya irint, s ezért sziilei
nem ellenezték vilasztdsit. E16bb
a pozsonyi Emericanumban, majd
a nagyszombati liceumban hall-
gatta a bolesészeti tanfolyamot,
mai fogalmaink szerint a kozép-
iskolat. Tandrai koziil a magyar
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nyelv és irodalom tanira, vala-
mint a tdrténelem tandra volt az
ifjt szellemi fejlédésére nagy ha-
téssal.

Mint jeles tanul6 Bécsbe, a
Pizmineumba keriilt. A bécsi
egyetem légkére, a gazdag konyv-
tdrak, midzeumok és képtirak
kitlin8 lehet8séget adtak az ifja
papndvendék mfiveltségének szé-
lesitésére. Eletrajzirdi feljegyezték,
hogy bécsi tanulmanyai sordn meg-
szerezte — a kitliné bécsi konyv-
keresked6k révén — a korabeli
legjobb diplomatikai és paleo-
grifiai mfiveket. Ezek a mfivek
inditottdk a mélyebb torténeti
vizsgélatok felé. A Pizminy Péter
alapitotta bécsi intézet, minden
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aulikussdga ellenére a XIX. szd-
zad 40-es éveinek elején a magyar
irodalom gyakorlé iskoldjanak sz4-
mitott. Itt irta els6 irodalmi zsen-
géit Ipolyi Arnold is Vallds és
miivészet cimmel, valamint egy
misik esszét, amely téméjiban
mir elSlegezi a kés8bbi nagy
miivet, 2 magyar mitolégiit. Ez a
filolégiai szdrnyprobélgatds mdr
azt a kérdést feszegette, hogy
vajon mi lehetett a magyarok &si
hite — A magyarok 8svalldsa cimen.
Az ifji ekkor még csak huszonegy
éves.

A fiatal lelkész hdzitanitésigot,
nevel8skddést véllal biré Med-
nyénszky Alajos csalidjénil, 1845-
ben keriilt a gazdag csalidhoz,
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ahol nagyszeri konyvtdrat taldlt.
A biérdi csaldd hatalmas levél- és
oklevélgytijteménye csak tovibb
mélyitették a fiatalember érdek-
18dését a régmiilt, és a magyar tor-
ténelem irdnt. Azonkiviil tudni
kell, mint azt maga Ipolyi irta
1854-ben Bdré Mednydnszky Alajos
emlékezete cim{i beszédében, hogy
a tevékeny f8ur ,,egyenld sikerrel
firadozott a magyar tdrténelem
mélyebb katfsi vizsgilatiban, va-
lamint az ebbdl vett eredmény
Osszedllitdsdban, a térténet népsze-
rlisitésében, s annak koltdi feldol-
gozdsiban; nem kevesebb szeren-
csével jelent meg az ethnographia
és statistica, geographia és archeo-
légia terén”.
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Mednyinszky biré végigutazta
a Nyitra ésa Vig volgyét, s utazisit
leirta Malerische Reise auf dem
Waagflusse in Ungarn cimfi, 1825-
ben megjelent munkéjéban. Ez a
konyv nemcsak a vadregényes
tdjak, vérak képeit — egy kitlind
bécsi rézmetsz8 munkdi — és lefri-
sit tartalmazta, hanem mai folk-
lorisztikai fogalmaink szerint az
els helytorténeti mondagyfijte-
ményiink is, s mindenképpen az
a szZlovik népkoltészet torténete
szempontjibdl. A bird sszegyfij-
totte, lejegyezte a népi elbeszélé-
seket. Mint Ipolyi irta réla: ,,Nem
csak a hazai torténet {réja s bivira
volt, de nemzeti 8s hagyoménya-
ink, torténeti regéink s monddink
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valédi miivészi ihletli regélSje is,
6 ki magas szelleme vardzsvesz-
szejével azokat 1j életre kolté,
a feledett nemzeti emlékezet s
néphit homélyos szilait Gsszeszo-
vé; a nép fiai s lednyai ajkain
szillongé mondikat, a romok
alatt feledékenységben 1ézengd re-
géket, a csalddok atyirdl fidra
6roklstt szohagyomdnyait Ossze-
szedve, s ismét béjos tiindéri
leplokbe o&ltdztetve a nemzetnek
visszaadni s fenntartani igyeke-
zett.” :

Ez a munka t6bb, kordbban mér
folybiratokban megjelent elbe-
szélésével kib8vitve 1829-ben tjra
megjelent, ismét német nyelven —
Erzihlungen, Sagen und Legenden
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aus der Vorzeit Ungarns cimmel —,
majd 1832-ben magyarul is.

A fentiekrdl azért széltunk né-
miképpen részletesebben, mert a fi-
atal Ipolyi fejlédésére ezek a mun-
kik nagy hatdssal voltak. Két kéz-
iratr6lis megemlékezik, amelyeket
megismert és felhasznalt Mytholo-
gidjdnak elkészitésekor. Az egyik
Rokos-vilgyi népszokdsok, eldftéle-
tek, babondk, regék — mintegy
92 darab —, a mésik pedig a
magyar kozmond4sok ,,betlisor
szerinti gyflijteménye magyariza-
tokkal”.

A nemzetiségek megértését, sze-
retetét és kultdrdjinak tiszteletét a
fiatal pap tehdt mdr itt megismerte.

I

Nem véletlen, hogy késébbi mun-
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kdssdga sordn mindig is mentes
maradt az elvakult nacionalizmus
minden vondsitdl. Jellemz8 néze-
teire a kovetkez8 idézet is — szin-
tén Mednyinszky emlékére mon-
dott beszédébdl, 1854-b6l: ,,De a
magyarsig és a nemzetiség irdnti
érdemeit fontolgatdk, itt még meg
nem illapodhatunk, ha még nem
feledtiik, hogy félszézados kiiz-
delmekbe telt annak a lenézés,
félreértés, irigység és géncsok,
meg az egykedviség elleni meg-
6vésa; nem fogjuk feledhetni azon
lelkescket sem, kik érte a kiizd-
térre vitéziil kiléptek. Bird Med-
nyénszky, kordban az els6k egyike
volt, ki mindenkor hatdlyosan

emelt szét a magyarsdg terjeszté-
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sét rigalmazva megtdmadok s git-
16k ellen.”

A nevel8skodéssel eltoltdtt esz-
tend6k (1845—47), melyek so-
rin a fiatal Mednydnszky Dénes
bolcsészeti  tanulményait vezette
Ipolyi, igen hasznosak voltak a
felszentelésre vard fiatal katolikus
pap szdméra. Lehet8sége nyilt tu-
désinak elmélyitésére, egyrészt a
gazdag hizikdnyvtir, mésrészt pe-
dig a sfirfi hazai és németorszdgi
utazdsok alkalmival, amelyeket
tanftvinydval egyiitt tett meg.

1847 jiniusiban szentelték fel,
s ez egytittal azt is jelentette, hogy
elhagyta eddigi pirtfogdit, egy
misik tekintélyes f6nemesi csaldd
hivta meg gyermekei tanftéjiul.
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A konzervativ Pélffy Lipét Nin-
dor gréf stomfai virkastélysba,
ahol az ifjabb Lip6t gréf mentora
és j6 baritja lett, akire Ipolyi tor-
ténelem- és nemzetiink régi szo-
késainak szeretete nagy hatdst gya-
korolt.

Néhény hénap milva a Stom-
fahoz kozel es6 Zohorra nevezték
ki plébinosnak, mert ennek ado-
minyoz4si joga a Pélffyakat illette.
Ipolyi kénytelen volt elfogadni a
j6 jovedelmi plébiniit, mert id&-
kozben apja hirtelen meghalt, és
a nagy csaldd a vagyoni cs6d szé-
Ién 4llt — hiszen Ipolyi két fivére,
Gyula és Gyorgy, mint a szabad-
sdgharc volt honvédei, munkit
sehol sem villalhattak, két ledny-
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testvére pedig még nevelésre szo-
rult. Lajos nevii testvére pedig,
mivel az 1848-as forradalom és
szabadsigharc idején Békés vidé-
kének volt korméinybiztosa, T6-
rokorszigba menekiilt, mert el8bb
halilra, majd ,kegyelembdl” ti-
zennyolc évi foghédzra itélték.

Ipolyi, mint litjuk, szdrmaz4sit,
neveltetését és bartait tekintve
csdszirhli és németbarit, de a
csalddi kapcsolatok és olvasmé-
nyai hatdsira a nemzeti hagyoma-
nyok 4poldsinak gondolata is meg-
érintette, st a negyvenes évek
végén a Kisfaludy Térsasig fel-
hividsira megindulé népkoleési
gylijtStevékenys ‘gnek maga is
egyik munkisa lesz.
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VIDEKI SZOLGALAT
ES A TUDOMANYOS MUNKA
KEZDETE

Jellemz8 mozzanat 1849-ben Ipo-
lyi Arnold papi szolgilatinak
mindjért az elején, hogy kolera-
jarviny sdjtotta kozségében, a
Pozsony megyei Zohoron, sorra
litogatta betegeit, s anyanyelvii-
koén szélott hozzdjuk. A betegld-
togatds abban az id6ben nem volt
veszélytelen, hiszen két elddjét is
éppen ez a haldlos kérsig ragadta
el. Eletrajziréja feljegyezte, hogy
prédikicibit eleinte csak szotdr
és Gyula Occesének segitségével
tudta elkésziteni, de késébb mir
igen j6l birta a falubeli lakossig
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tobbségének anyanyelvét, s rend-
szeresen szlovékul prédikélt. Hiza
nyitva llt az egyszerli emberck
el8tt, kozvetlen volt és baritsigos,
ami meglehet8sen szokatlan volt
az akkori koriilmények kozott.
A korabeli feljegyzések szerint
ez a viselkedés fel is tlint egy régi-
médi szolgabirénak a fiatal plé-
bénosnél tett egyik litogatdsa-
kor.

Az ifjd lelkipdsztor szigordan
pontos volt a szolgilatot illetéen,
s ezért kezdetben a hivatali gon-
dok elvonték a rendszeres tudo-
minyos munkitdl. A falu lakéi-
nak viszonylagos gazdagsiga azon-
ban hamarosan biztos megélhetést
nytjtott az 4ltala eltartott — de
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firadhatatlan édesanyja 4ltal ird-
nyitott — nagy csaldd szdmd-
ra.

A zohori plébédnidn eltoltott
csendes évek jelentik Ipolyi tudo-
minyos érdekl8désének és munkal-
kod4dsdnak igazi meginduldsit és
elmélyiilését. Mint tudjuk — hi-
szen 8 maga leirta elsé konyvének
elészaviban — a magyar nép Os-
valldsa irdnti érdekl8dése 1844-t8l
dat4lédik. Még tanul6 volt midén
»egy magyar nyelvgyakorl6 isko-
lai térsulat zirt korében” &svalld-
sunk kérdéseir8l értekezett. Két
évvel kés6bb jelent meg a Magyar
Népkoltési Gyfijtemény Erdélyi Ji-
nos szerkesztette elsé kotete, s
még ugyanebben az esztendGben,
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1846-ban a Kisfaludy Téarsasig
pélyazati felhivdsa a magyar mito-
légia megirdsira. Ipolyi ekkor
huszonhirom éves, de mir akkor,
elsd stidiumainak kezdetén, meg
volt gy8z8dve a kérdés tisztizdsi~
nak sziikségérSl: ,,... azontil
is folytatott torténet és kiilondsen
hazai torténet-katf6i vilasztott
szaktanulmdnyaim kozt, a tirgy
(mdrmint a mitolégia — H. M.)
figyelmem el nem keriilte, s&t
mir ekkor nevezetesb nyomokat
folytonosan ki~ és egybe-jegyez-
gettem volt...”

A Zohoron toltott évtized els6
felére esik tehit az a személyes
néprajzi gy(ijtémunka és levele-
zés, amelynek adatai ,,réviden
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gy. = gyfijteményem’” kezd&betli-
vel jelezve bekeriiltek mitolégiai
konyvébe,

Lényegében az Otvenes évek
elejére elkésziilt az a hatalmas jegy-
zetanyag, amelyre a Magyar My-
thologiaimpoz4ns épiiletét alapozta,
s amely még birdléi tiszteletét is
kivivta. Megjelennek els6 dolgo-
zatai. 1851-ben kiildte el Toldy
Ferencnek a nagy mi két fejeze-
tét. Ezek hamarosan meg is je-
lentek az Uj Magyar Miizeum
hasibjain 1851-ben Tiindérek a
magyar Gsvalldsban és 1852-ben
Papok a pogdny magyarokndl cim-
mel. Toldy elismerd szavai val6-
szinlileg nagy biztatdst és erSt
adtak az ifja szerzének.
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Ugyanebben az évfolyamban
megjelenik elsé tisztin torténeti
tdrgyd tanulménya, az Adalékok
a zsitvatoroki béke torténetéhez cimfi.
Mint kés6bb annyiszor, szlikebb
pétridjdnak torténeti nevezetes-
ségeit ismerteti nagy szeretettel,
s kissé bonyolult, a magyartdl
eltérd mondatszerkezettel. Alljon
itt stflusit megismerend8 néhiny
mondat: ,,Komdrom virmegye
keleti vég szélén, a Duniba 6ml8
Zsitva bal partjén szemlélhetd egy
néhiny foldmives lakdb6l 4116
kis telep, szemben vele Almis
mérvinydds, és Neszmély hires
borigival koszordzott hegyei és
kies tdjékdval; kozottik a Duna
4rjai keletet és nyugatot Osszekotd
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viligitjdn naponként szdzak ha-
ladnak el a hely alatt, de kdztdk
alig van, ki annak nevét emlitené.
A nép ajkin is habozva az majd
Zsitva t8, majd Zsitva-toroknak
mondatik.

Itt e helyen kottetett 1606. a to-
rokkel azon nevezetes béke, mely,
mint Hammer mondja: a torok
iga megtorését és az ozmin hata-
lom siilyedését hirdetd elsd jeladd
szovetnekként tiint fel a XVIIL
szdzad kezdetén Eurdpa s az egész
kereszténység elStt; mely e tekin-
tetben nem csak Magyarorszig
torténete, de a tobbi Eurdpa s a
t6rok kozott ezentdl alakulé nem-
zetjogi viszonyokra nézve is a
legnagyobb fontossiggal bir; s bér
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az eddig a publicistdk és torténet-
irék 4ltal kevésbé vétetett figye-
lembe, és a kés8bbi szembetii-
ndbb sikeri karléci béke mellett
egészen elfeledett: mégis a zsitva-
toroki béke azon els6 eur6pai nem-
zetjogi hatdrk8, mely az oszménok
eurdépai héditdsa és hatalménak
ne-tovibbjét kijelolte”.

Az els8 tudoményos szirnypré-
bilgatdsok kozott kell megemli-
teni irodalmi kutatdsait. Neveze-
tesen tuddsitdsit Rimay Jdnos XVI.
szdzadi koltd kézirati munkdirdl és
leveleir8l, ez is az Uj Magyar
Mizeumban jelent meg. A dolog
érdekessége, hogy Ipolyi a csalddi
oklevelek, régi iratok bongészése
kozben akadt egy kis csomag le-
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vélre, amelyek sorin a kolt8-8s
iratai el8keriiltek. EbbSl az alka-
lombél kitlind korképet rajzolt a
Balassi-kortdrs és a késSbbickben
nagyhatdst kolt8 életérél és a
XVIL szizad politikai életében
betdltdtt szerepérél.

Megjelennek elsé egyhdztor-
téneti frisai is a Csalddi Lapok
hasébjain, {gy példdul a Vidzlatok
a hazai egyha’zarchedlégiai miietn-
lékekrdl. Szent Jdnos magyar egy-
hdza a szent-ferenczieknél Pozsony-
ban, s a hazdnkban létezd katakom-
bdk cim@i. Ezek a tanulminyok
mér nagyvonalakban kijelslik a
szerz8 kés8bbi érdeklédési terii-
leteit.

37



A MAGYAR MYTHOLOGIA
ES FOGADTATASA

Amikor a bevezet8ben a legen-
dékrél széltunk, s a legendsk cifo-
latinak sziikségér8l, akkor els6-
sorban a Magyar Mythologia fo-
gadtatdsa koriili eseményekre gon-
doltunk. A legendék ugyanis leg-
ink4bb akkor sziiletnek, ha maguk
az események szemiink el8l az
id6k kodébe vesznek.

A Magyar Mythologidnak eddig
két kiaddsa volt — a mdsodikat
kétszer nyomtdk —, s egy hosz-
szabb részlet talilhaté egy néhiny
évvel ezelStt megjelent véiloga-
tdsban, amely ,,az &si magyar hit-
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vildg”-bol ad izelit6t. Beleértve
ez utébbi konyvet is, napjaink-
ban gyakorlatilag konyvritkasig
Ipolyinak ez a munkdja. Az utébbi
évtizedekben monogrifia terje-
delmfi tanulminyok littak nap-
vildgot a magyar népi hitvilig —
régies kifejezéssel: mitolégia —
8si elemeirdl, melyekben — béarki
ellendrizheti — alig néhiny el-
szért hivatkozést taldlunk Ipolyi
félezer oldalt is meghaladé mun-
kéjéra. Pedig ha semmi mést nem
tekintiink benne, csak a XIX.
szdzad kozepérdl szdrmazé hiteles
néphit-adatokat, akkor is tdbb
figyelmet érdemelne. (Népkol-
tési gyljtéseir8l még késébb szd
lesz.)
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Bizonyédra hozz4jirul e viszony-
lagos ismeretlenséghez az, hogy
maga a konyv nehezen hozzéfér-
hetd, valamint hogy az iré stflusa
ma mir alig olvashat$. Bonyolult,
németes szerkezet(i, hosszti-hosszt
koérmondatok teszik a mai olvasd
szdmdra emészthetetlen kdsahegy-
gyé a Mythologia sz6vegét, nem is
beszélve a sok jegyzetrél, beszii-
rdsrdl, adatrdl, idézetr8l latin és
mds nyelveken. Mindezek elriaszt-
hatjék a kozrend(i olvasét, de nem
a filolégust. (A Magyar Mythologia
megérdemelne egy modern, filo-
légiailag pontos — pl. a sokszor
érthetetleniil roviditett hivatkoz4-
sok feloldds4t is megadd — j kia-
dist!) A legenddk tgy sziiletnek,
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hogy ami ,,olvasandé” lenne, —
azt nem olvassa senki.

A misik méd, ahogy a rossz-
indulatd legendék sziiletnek az,
hogy akik olvastik a mfivet, félre-
értik, vagy még erdsebben fogal-
mazva, félre akarjik érteni. Véle-
ményiink szerint ez tortént Ipolyi
Mythologidjdnak kritikai fogadta-
tdsakor, pontosabban Csengery
Antal birdlé megjegyzéseinek meg-
jelenésekor. Csengery ugyanis me-
r8ben szokatlan médon, akadé-
miai székfoglaléként vette bonc-
kés ald az akkor még tudoményos
korokben ismeretlen fiatalember
munk4jit, azonkiviil a Budapesti
Hirlap tircasorozatiban is megje-
lentette birlé megjegyzéseit. Hiny-
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szor litjuk ma is, hogy a céhen
beliili ok nélkiil leszdlja a kiviil-
4llot.

Az ,Ipolyinil kétségteleniil fiir-
gébb tolla és viligosabb beszédli”
Csengery Antal (1822 —1880),a ki-
val6 esszéista és kozéleti polihisz-
tor szdmdra ez a mitolégiai tanul-
miny csupin egyszeri kirdndulds
volt a néprajz, pontosabban a
folklér teriiletére. Nem 4llt mo-
gotte tobb éves kutatémunka,
mint Ipolyi mogott, de ligyesen
dsszefoglalta az akkor indulé finn-
ugor mitolégiai kutatds, név sze-
rint M. A. Castrén munkéjét
(Vorlesungen idiber die  finnische
Mythologie. St. Petersburg, 1853.).
Id6tsllénak  kikidltott megélla-
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pitdsit ma szinte tudoményos dog-
maként kezelik: ,,Az Osszes altaji
népek O8svallisa azon természet-
kultusz volt, melyet legalsé fo-
kin samanizmusnak neveznek.
Alapjéban eredetileg a magyarok
8svalldsa sem lehetett mds, mint
ezen népeké, melyek kozt a nyelv-
rokonsdg ujjmutatisa szerint —
nemzetiink leg8siebb  torténetei
sziikségképpen lefolytak.” Kozben
Csengery mai hivei elfeledik azt,
hogy a nyelvrokonsig ,,4jjmuta-
tdsa” a nyelvtudomdny mai 4lldsa
szerint nem az Altaj, hanem az
Urél hegység felé mutat. Nem
megyiink bele most itt ,,a sama-
nizmus mint a természetkul-
tusz legalsé foka-szerfi 4llitdsok
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valldsetnologiai  elemzésébe, hi-
szen Csengery tanulményiban az
ilyenek éppligy hemzsegnek, mint
ahogy Ipolyiéban is megtaldl-
haték — mert ezek a hibdk a kor
tudomdnyos 4llapotit tiikrozik.

Csak egy jellemzd részlet Csen-
gery naiv evolucionizmuséra: ,,...
a valldsos fejlédés kovetkez foko-
zatait 4llithatni £61: a) nyers termé-
szetimdd4s; b) fetisizmus; ¢) sama-
nizmus vagyis daemonok cultusa;
d) polytheizmus, mely aztin hit-
bolcselmi tton pantheismussd fej-
16dik, és végre €) monotheis-
mus ... A nyers természetimi-
ddst leginkdbb a vaddsz torzsek
kozt taldljuk fol, kik rendesen a
miiveltség legalsébb fokdn 4llnak.
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A fetisizmus a partlaké haldsz
népek kozt honosabb. A daemo-
nok tisztelete végre a pésztor-no-
méd népeknél van leginkibb el-
terjedve.” Majd folényesen meg-
4llapitja, hogy: ,Ipolyi tir meg-
forditotta azon rendet, melyet az
emberi szellem fejlédésében ta-
pasztalunk”, és hogy ,,az Ipolyi tir
4ltal folhozott okoskoddsok és
adatok egyarént alaptalanok levén,
a magyar Osvallds sem lehetett
monotheismus” — olvashatjuk
Osszegylijtott munkdinak elsé ko-
tetében.

Hogy végiil is mi volt a magya-
rok O&svalldsa, arra Csengery a
kovetkez8 meglehet8sen homi-
lyos dtmutatdst adja: ,,Alapjiban
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nem lehetett més, mint azon hin-
szittya népeké, melyek a torténet
kezdetét8l fogva ugyanazon a
téreken mozogtak, honnan, hagyo-
ményaink és a legrégibb torténeti
nyomok szerint, 8seink e foldre
jottek.” Ezt mdr nem szoktik
idézni, igaz a hinszittya-magyar
azonossig elvét se sokan véllaljik
manapsig a szaktudoményokban.

Csengery azonban nemcsak
ezen a helyen érvel mellette finom
stilusdban, hanem A scythdk nem-
zetisége cimi irdsiban is. Nagyon
6vatos fogalmazdsban olvasha-
tunk ott a turdni népek mezopo-
tdmiai eredetérdl (153.), bizonyos
szkita szavaknak a finnb8l vald
magyardzatirdl (166.), s6t ugyan-
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itt taldlhatjuk az els6 sumer-ma-
gyar Osszehasonlité széjegyzéket
is (170). Azt hiszem ezekhez miér
nem kell semmit hozzéffizni. Ta-
lin csak annyit, hogy harcolni
kellene az A4ltaldnosan elterjedt
hiedelem ellen, melyet még a
Magyar Irodalmi Lexikon is ter-
jeszt, hogy Csengery Ipolyi m-
vérdl irt birdlatdban , komoly fel-
késziiltséggel, éles logikdval cé-
folta meg Ipolyi tudominytalan,
délibdbos  elképzeléseit”. Mint
ahogyan az sem igaz, hogy az éles
birdlat a fiatal tudds kedvét szegte
volna. Ugyanis egymds utén pub-
likdlta a m{i néhdny fejezetét és
mds irdsait a Gottingdban megje-
lend német mitolégiai szakfolyé-
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iratban, a Zeitschrift fiir deutsche
Mythologie und Sittenkunde ha-
sdbjain. Mdsirdny munkdssiga is
ezutdn vesz lendiiletet, mint arrél
még késébb sz6 lesz.

Ez ideig a birdlét birdltuk, for-
duljunk most mir a mfi felé. Beve-
zetésként hasznos lesz ismét Ortu-
tay Gyula szavait idézni, aki tald-
16an viligitotta meg a mfi kelet-
kezésének torténeti-tirsadalmi ko-
riilményeit: ,,... ebben az id6-
ben mér az 8svallds éppligy, mint
a magyar h8seposznak a megléte
egyként izgatta az egész magyar
kozvéleményt, nemcsak a koltd-
ket, tuddsokat. A romantika kora
ez, amikor szerte Eurépiban, akér
hamisitisok 4rdn is, az &skor fel-
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élesztését kisérelték meg. Az Euré-
péban rokontalan magyarsigot kii-
16ndsképp izgatta az 8skor képe,
a hési el8id8k, Vordsmaty és el6-
futirai, majd Arany Jénos is
ezt a nemzeti igényt elégitet-
3¢k ki epikus mfiveikkel. A kor
hit kedvezett egy nagyszabdsu
mitolégiai miinek, a kozhangu-
lat, mely még ekkor sem, Hell
és Sajnovics felfedezései utdn sem,
fogadta el feltétel nélkiil a ,hal-
szagli atyafiakkal”, a finnekkel
vogulokkal stb. valé rokonitést.
Szerette volna bizonyitani a keleti
rokonitisokat és virt egy igénye-
sebb tudoményos mfivet, mely az
8smagyar hitviligba vezet be. En-
nek a kozhangulatnak akart meg-

411, 49



felelni a fiatal pap.” Egyetlen ird
vagy tudbés sem tudja kivonni
magét kordnak érzelmileg is befo-
lydsolé térsadalmi-politikai dram-
latainak hatdsa aldl, vagyis a mf
valédi térsadalmi igényt elégitett
ki. Méltatdéi és birdléi egyardnt
elismerték, hogy ez a kdényv volt
szellemi kultdrink elsé elemzd
Osszefoglaldsa, amely rdad4sul a
teljesség  igényével késziilt —
nemhiiba  hasonlitottdk  Jacob
Grimm német mitolégiai mun-
kijhoz.

S valéban, a legfontosabb e md
létrejottében a  szerzd  részérdl
annak felismerése, hogy egy ilyen
nagyszabdsti mfinek valamiképpen
a nép, a magyar nép szellemi kin-
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csestdrat kell bemutatnia. Ma tgy
mondanink, hogy a hiedelem-
rendszer egészét, az elemek hilé-
jat kell felrajzolni. A mai mitolé-
giakutatis azt mondja, hogy a
viligot, a természet jelenségeit, Gsi
soron a népek a vildgkép (a ,.hit-
vildg”) terminusaiban gondoljik
el, és a ,,mitoszk6d” segitségével
ontik elmondhaté szévegek for-
méjiba. Ennek megfelel8en nyelv-
szerlien épitik fel, vagy még 4lta-
linosabban mondva: a jelrendsze-
rekhez hasonldan. S itt a rendszer
sz6n van a hangsiily, amelyben az
egyes elemek csak bizonyos meg-
hatdrozott elemekkel kapcsoléd-
hatnak, és az egyes elem csak a
tobbi elemhez valé viszonyiban
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kap értelmet. S valéban az egész
mfivén érezhetd, hogy Ipolyi a
rendszer teljességének a bemuta-
tdsdra tdrekszik. Vagyis sorra
vette a mitikus alakokat, majd a
novényeket, 4llatokat, égitesteket,
természeti jelenségeket és eleme-
ket, a gonosz és j6 szellemeket, s
mindenhez, amihez csak tudott,
nagy Osszehasonlité anyagot hor-
dott dssze a rokon népektdl a per-
zsdkig. A korabeli tudominyossig
stilusiban adatait néha kritikdtla-
nul, s tal feliiletesen csoportosi-
totta, s vont le bel8liik merész ko~
vetkeztetéseket — elSfordul ez
manapsdg is a szakfolydiratok ha-
sibjain —, médszertanilag mégis
az a helyénvalé munkdjéban, hogy
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a hitvildigot mint dsszefiiggd rend-
szert vizsgilta.

Kiilondsen jelentds, hogy fel-
ismerte a népkoltészet, a prézai
hagyominy gyfijtésének jelentd-
ségét. Ezt irta az elszdban:
s -+ mire még ennél is inkédbb
akarndm olvaséim s az egész ma-
gyar kozonség figyelmét felhivni,
az kitiinSleg a nép €16 emlékei, a
rege, monda, mese, szok4sok, babo-
na, elditéletek, kiilonds népi kife-
jezések, t4jsz0lds, kozmondis, hely-
nevek st. erélyes s kiterjedd gyfj-
tése s feljegyzése volna a tovébbira,
mi valamint egyesnek erejét foliil-
mulja, Ggy csak szdmosak folyto-
nos s messze a nép bensd rétegeibe
haté figyelme és vizsgdlata 4ltal
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létesithet8 egyediil. Csak a kevés-
bdlis mi eddig egyesek 4ltal kiilon-
féle irdnyban tértént, smir8lrém-
mel szdmolok s kutfékben, l4thatd
e munkilatok 4tolvasisinil, hogy
azok ha nem alap, ligy bizonyira
a legerdsb ékkdvek, melyek egész
mythologiai maradvinyunk é&pii-
letromjai legbecsesb anyagét képe-
zik, s hogy csak egyediil 4ltaluk
s nélkiilok aligha vagyunk jogo-
sitva b&vebb, s6t tjabb eredmé-
nyek vérdsira.”

A kiatfék felsoroldsinil pedig
igy szdmol be sajit gylijteményé-
rél: ,,Semmi sem éllott elSttem
munkélatom  kezdetétél fogva
élénkebben, mint silény tirgy
ezen kutféinek a nép korébeni
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keresése, Osszegylijtése; egyrészt,
hogy az eddigi sziik anyag bdvi-
tessék, mésrészt, hogy annak valé-
dilag 1éteztét, eredetiségét sajit
teljes meggybz8désemre megala-
pithassam. Osztonoztetve, mér
szinte az emlékektdl, melyek gyer-
mek korombdl viszhangzottak,
hogy azokat még felelevenithes-
sem, a feledtet tjra felleljem, kiin-
dultam a gyfijtésre s erre nézve az
id6 folytin megtettem mindent
mi csak er8mbdl 4llott, sajit jards
kelés, utazdsaim, tudakoldsaim, ba-
ritok s ismer8sok kdzremunké-
l4sra felhfvasa 4ltal; s habdr ez tiz
évi féradsdg s temérdek koltségbe
tdvolrdl sem keriilt, mint Gaal azt
gylijteménye Osszeszerzésérél egy-
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kor 4llithatd, s bar legtobb firad-
sdgos lépésemnek semmi vagy
csak igen csckély siikere volt, még
is a kisebb részben, mit magam
igyekezete és baritaim segedelmé-
vel Osszehozni sikeriilt, nem csak
meglepd, 4j s nyomés tartalmdra
nézve szimos részleteiben, mint
azt az olvasé észreveendi, de e
mellett szdmra nézve is a rege,
mese, szokisok, babonis hiede-
lem st. kéréb8l hirom szdz szdmot
foliil halad, ide szdmitva, termé-
szetesen a mdr ismeretesek gyak-
ran igen becses varidnsait, kiegé-
szitébb bdvebb mellékvondsokat
st. Mind a mellett ennek felvéte-
Iében gy jirtam el, hogy sajéti-
mat, ott hol m4r hasonlé kiadott a
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kdzbel4tdsra volt, annak minden-
kor aldrendeltem, s csak hol az
iltal az ismertetéshez kiegészitS 4j
vagy fontos mellék vonds jérult
még a varidnsban, hoztam fel azt
mellékletiil, vagy kiegészitésiil, mi
4ltal ekkép a kritikai kelléknek vél-
tem eleget tenni; 4mbér mir mds-
feliil mindenki beldthatja mennyire
erdsiiltem ily taldlkozdsoknal vizs-
gilatimban és itéletem 4ltaldnosb
alakitdsdban.”

Sebestyén Gyula irta a zohori
lelkész gylijtdmunkdjirdl és nép-
mese gyfijteményérél: ,Ipolyi és
gyljtd tdrsai 1846 utin, tehit
Erdélyivel és a Kisfaludy Tirsasig
tobbi gy(jtbivel egyidejlileg mi-
kodve, kezdték a mesék tallézdsat,

57



Noha az orszig els§ irodalmi inté-
zetének felhivdsira a kolt6k és
irdk egész girddja litott a terhes
munkihoz, a mesegytijtés terén
mégsem értiink el elsérangtnak
mondhaté sikert. A Népdalok és
Monddk meséi kozt alig akad
olyan példdny, amelyben a nép-
nyelv tisztasiga, a naiv elbeszélés
kozvetlensége és tide egyszertisége,
a hagyominyos mese-szblamok
természetes elhelyezkedése jelen-
tékeny mértékben meg ne zavar-
tatott volna. Ipolyi mesegyijté
girddja szimban talin folozte a
Kisfaludy T4rsasigét, de ritermett-
ségben j6val alacsonyabb fokon
maradt. Minden gy(ijté tudta,
hogy a tudds vidéki plébdnost
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