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ELETUTJA

CSALADJA, TFJUSAGA

A ,,Titra alji lapilyon”, Nagy-
szaldkon sziiletett 1810. mdrcius
12-én német foldmives csalddban.
(A Pallas Lexikon tévesen augusz-
tus 10-ét emliti a sziiletés ddtuma-
ként.) El&dei szdsz jobbigyok vol-
tak, akik a kozeli Hunsdorf kozség-
ben éltek, s a Hunsdorfer csalid-
nevet is errdl a Késmirk szomszéd-
sigdban fekvd falurél kapték.
Apjit Nagyszal6k jobbigyai elsl-
Jjaréjuknak vilasztottik, s a kozség
az G vezetésével viltotta meg magit
a jobbigysorbdl 72 ezer forint és
sok-sok pereskedés drin. A Csiky
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gréfokkal folytatott pereskedés
éveiben a t6bb nyelven beszéld
s a latinban sem jératlan kozségi
vezetd Pestre, s6t Bécsbe is eljutott
a kozosség képviseletében. Na-
gyobbik fiita késmérki evangélikus
liceumban tanittatta tovibb, mert
P4l tehetsége korin megnyilvinult.
Jénost, akib8l majdan a foldrajz
professzora lett, eredetileg iparos-
nak szénta. A tanité és a lelkész
azonban ribeszélte kisebbik fidnak
tanfttatdsira is.

Hunsdorfer P4l 1823 &szén, 13
esztend8s kordban keriilt Késmérk
virosiba, s ott elvégezte a gimni-
zium négy osztilyat. Kiting lati-
nista volt, szépen haladt a francia
nyelvben, s mir kisdidkként forgat-

8



ni kezdte 2 német egyetemek kiad-
vinyait. Emlékezéseiben megirta,
hogy példul a frankfurti egyetem
ltal kiadott értekezések német
nyelvét alig értette, magyarul pedig
még egyiltalin nem tudott.
1827-ben Miskolcra adtik ,,ma-
gyar sz6ra”, s az ottani evangélikus
gimniziumban végezte az 5. vagyis
a retorikai osztélyt. Tandra javas-
latéra a kvetkezd osztilyt a refor-
miétusok miskolci liceumdban jér-
ta, ahol kit(inG tandrai voltak. E két
év alatt kell§ jirtassigot szerzett
a magyar nyelvben, de lelkében
ekkor még nem érzett kozosséget
a magyarsiggal. Miskolcon a ma-
gyar és francia mellett a gordg
nyelvben is nagy halad4st ért el,

9



talin ekkor tdmadt vonzalma a
gorog filozéfia irdnt.

Késmirkra 1829-ben visszatérve
folytatta és befejezte filozéfiai ta-
nulményait, majd beiratkozott a
f8iskola jogtudoményi tanfolyam4-
ra. Azt befejezvén, teolbgiai tanul-
ményokat folytatott ugyanott, mi-
nek sordn alapos jirtassigra tett
szert a héber és az arab nyelvben is.
Féiskolai éveiben egyre tobbet ol-
vasott a kortdrs magyar irodalom-
bél. Berzsenyi, Kisfaludy, Kélcsey,
de kiilonosen Széchenyi {rdsai
révén kezdte megérteni és meg-
érezni milyen célok flitik a reform~
kori magyarsig legjobbjait. Szere-
tett volna Pestre keriilni, hogy jog-
tudoményi tanulminyait befejezze
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és tigyvédi vizsgit techessen. Erre
azonban egyel8re nem nyilt lehe-
tosége; alighanem anyagiak his-
nyéban. Ugyanis 1832-ben &ccse
is a késmirki liccumba keriilt, és
kettejilk tovibbi iskoléztatisira a
csalidnak mir nem volt elég ereje.
Az ekkor 23 éves fiatalembernek
miel8bb keres§ foglalkozis utin
kellett néznie. Kindlkozott is meg-
oldds, mert a késmérki tanirok &t
ajénlottdk nevel8nek biré Pod-
maniczky Kéroly fiai mellé. Sze-
gényebb sorsd fiatalemberek meg-
szokott ,,palyavélasztisa” volt a
nevel8ség a XIX. szdzadban. Hun-
falvy esetében az 4llds vonzerejét
tetézte, hogy az esztendd egy részét
a f8rangt csaldd pesti hdz4ban és
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asz6di birtokdn toltotték. 1834—
1838 kozott a két Podmaniczky
fivér, Frigyes és Armin Miskolcon,
az evangélikus liccumban végezte
tanulményait. A nevel8 kérésére a
Podmaniczky csaldd hozz4jirult,
hogy ©ccse, Jénos is veliik éljen
Miskolcon és jirja a gimndziumot.
Ez az egyiittlét mindannyiuk szi-
mira kellemesnek és hasznosnak
bizonyult. A két Hunfalvy szorgal-
ma, fegyelmezettsége, kitartisa j6
példa és sztonzés volt a Podma-
niczky fivérek szdmira. A miskolci
évek alatt J4nos is megtanult ma-
gyarul, P4l pedig akkorra mir ér-
zelmeiben is magyarr4 vélt. Egyre
gazdagodott az orszdgrél és a
magyarsigrodl alkotott képe, tigult
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litékore. Hozzdjirult mindehhez
az is, hogy dzvegységre jutott tir-
ndje képviseletében — mint absen-
tium legatus — részt vehetett a
pozsonyi orsziggytlésen. Kozvet-
len kozelrdl l4thatta és hallhatta az
orszdg vezetd politikusait, azono-
sulhatott a polgdri haladdst és a
nemzet jogait koveteld ellenzék
eszméivel.

Az 1836-ik év legnagyobb részét
a Podmaniczky csaldd kiséretében
Drezdéban tolthette. Ottani tar-
tézkod4sinak élményeit, benyom4-
sait dolgozta fel els§ publikéciéjs-
ban, a Drezdai levelekben, amelyet
1839-ben kdzdlt le az Athenaeum,
Bajza, Vorosmarty és  Schedel
(Toldy) Ferenc lapja. Nem dtiraj-
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zot irt, hanem — Szily Kélmin
szavaival — f{rdsa ,,egy magyar
lélek banatos reflexi6éi a kiilfoldi
viszonyok megismerése kdzben”.
Podmaniczky birénd apja Szész-
orszdgban llamminiszter volt, aki-
nek a kornyezetében valaki bar-
biroknak nevezte a magyarokat
valami vilasztdsi verekedés, halil-
eset hallatin. Megirja Hunfalvy,
mint &ntdtte el az indulat az igaz-
sigtalan, sértd jelzd miatt, hogyan
védte csapkodé érvekkel a ma-
gyarsigot. Drezdéban ekkor 4télte
mindazt a keser(iséget, amit a hala-
dottabb nyugati életforma 14ttén,
s az otthoni elmaradottsig ismere-
tében, minden mivelt magyar

utazd érzett abban a korban.
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1838-ban a Podmaniczky fidk
befejezték tanulményaikat a mis-
kolci liceumban és neveldjiikkel
egyiitt Pestre keriiltek, Hunfalvy
Janos pedig Eperjesen tanult to-
vibb, ahol tagja lett a magyar
irodalmi didktdrsasignak. Végre
Hunfalvy P4l szim4ra is elérkezett a
pillanat, hogy iigyvédi gyakorlatot
szerezzen és vizsgdt tegyen. 1838-
ban megszerzi az iigyvédi képesi-
tést, de nem Iép jogi palyéra, hanem
még négy évig, 1842-ig megmarad
nevel8nek a Podmaniczky csaldd-
nél. Ezekben a pesti években dllan-
dé munkatirsa volt mér az Athe-
nacumnak. Figyelmét sajét tanul-
minyai kototték le, s mar munkalt
benne a szdndék, hogy életét a
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magyar kultdra és tudomény ligyé-
nek fogja szentelni.

Magyarri vélisirél — ami ekkor
mir végérvényesnek tekinthetd
— maga vallott 1841-ben Emléke-
zés Késmdrkra cimf(i cikksorozati-
ban: ,,Nyiltan megvallom, mi a
magyart igen tdvolrél néztiikk s
olly vildgban, a melly hasonérzel-
met korintsem gerjeszte. A ma-
gyar éllapot idegen volt el6ttiink.
Ellenben a német irodalom igéret
foldje wvala, hovd reményiink,
vigyunk fordula”. A magyar
nyelv megtanuldsa, a két elsd
miskolci esztendd még nem fért a
lelkéhez. El8szor Széchenyi sza-
vaira rezzent meg: ,,Ki kavicsban
driga kd&re talilna, nem lepetnék
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meg drvendetesben, mint mi Szé-
chenyi Vildgit6l. Mint idegen, ki a
j6nak mindeniitt oriil, igy becsiil-
tiik elébb az 1j életet; majd koze-
lebbnek is taldltuk magunkhoz.
Eld8vettiik a Hitelt, el Berzsenyit,
Kisfaludyt, Koleseyt, s mintha fidl
fogadtattunk volna, buzgbsig ger-
jede benniink a magyar mfivel6dé-
sért... Magyar térsasigot is al-
kottunk, a melly, mint gondol-
hatni, a németet nem éré utdl,
mivel abimbé nem virdg; csecsemd
tirsasigunk pedig anndl inkébb
bimbé vala, mert a sziiletett ma-
gyar ifjakndl alig talilt részvétre.”
Soraibél nyilvinvalé, hogy kés-
mirki f8iskoldsként fordult el6-
szOr a magyar kultdra felé. A Pod-
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maniczky csalddndl tolttt o év,
az Ujabb miskolci, majd a pesti
évek alatt pedig ténylegesen is,
testestSl, lelkest8l magyarrd vilt.

Amikor az Athenacum szer-
keszt8i bevontik a folydirat mun-
katérsai kozé, s egyre-mdsra kozol-
ték irdsait, teret kapott, hogy cse-
lekvdleg hozzijéruljon a magyar
kulttira fejlesztéséhez. Irodalmi dol-
gozatai, forditdsai, ismertetései k-
zott korin feltlintek néprajzi vo-
natkoz4stak is. 1840-ben folytati-
sokban kozolte a lap Béles Lokmdn
meséit, amelyeket Hunfalvy arab-
bél forditott. Hamarosan bevonta
a lap munkatirsai kozé Sccsét is,
azakkor mégEperjesen didkoskod6
Hunfalvy Jinost. E munkélkod4-
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sdnak koszonhette, hogy Bajza
1841-ben az Akadémia levelez8
tagjdul ajénlotta, s igy mutatta be,
mint ,,tobb jeles philosophiai és
philologiai értekezések iréjit, a
gorog és keleti nyelvekben jértas
ifjd férfit, kinek az Akadémia nagy
hasznit fogni venni a szétirmun-
kilatokban is”. A javaslatot aldirta
Pulszky Ferenc és Teleki Jézsef
gréf, az Akadémia elnke. Meg-
vélasztdsival inkébb nyelvtudésit,
széles korli miiveltségét ismerték el,
mint addigi irodalmi, tudési mf-
kodését. A ,,szétdrmunkilatok”
emlegetése is arra vall, hogy el8le-
gezett volt a Tud6s Térsasdg bizal-
ma. Hunfalvy még 1841. december
12-én megtartotta székfoglal6jit
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Thukydides jellemzése cimd, ékor-
tudomdnyi tirgyt értekezésével.
Bevilasztisa a Magyar Tudomi-
nyos Akadémidba megérlelte el-
hatiroz4sit, hogy érzéseinek meg-
felelden, német hangzisi csaldd-
nevét magyarra viltoztassa. Csat-
lakozott hozzd Occse, az eperjesi
joghallgaté is. 1841-ben a két
Hunsdorfer testvér k6zds levélben
kérvényezte Pest-Pilis és Solt t.e.
virmegyénél, hogy régi neve he-
lyett a Hunfalvi csalddnevet vehes-
se fel. Az udvari kancelliria 1842.
februdr 17-én kelt engedélye is eb-
ben a forméban adta meg az enge-
délyt. Amde késébb 8k maguk Hun-
falvyra médositottik, s az utékor
is ez utdbbi {rismédot fogadta el.
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UTKERESESE

1842-ben a Kisfaludy Térsasig
is tagjéul vélasztotta Hunfalvy
Pélt, aki A magyar kéltészet hivatdsa
cimen tartott el6addsival foglalta
el székét a tekintélyes tirsasigban.
Kordn kapott tagsigai azonban
nem feledtethetik azt a tényt, hogy
Hunfalvy ezekben az években még
csupdn nagy reményf fiatalember
volt. Eletrajziréi 1838-t8l 1850-ig
szamitjdk pdlyakezdetének kor-
szakdt, s a bolcseleti, jogi, esztéti-
kai és gorog filolégiai tanulmi-
nyokat kapcsoljak életének ehhez
a szakaszdhoz. Ezt az évtizedet
valéban a sokirdnyd t4jékozbdés
és az ttkeresés id8szakdnak lehet
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tekinteni. Fordulatot hozott életé~
ben az 1842. év, amikor btcstit
mondott Pestnek, a Podmaniczky
csalidnak, s orommel fogadta el a
késmérki evangélikus f8iskola meg-
hivésit a jogtudominyi tanszékre.
A katedrit elfoglalva merész jit4s-
sal kezdte késméirki miikodését.
El8ad4sait magyar nyelven tartot-
ta, holott addig az orszdg legtobb
jogtudomdnyi intézetében latinul
folytak az el8addsok. Az oktatds
néhiny évig visszavetette publiké-
ciés tevékenységét is. 1844 —46-
ban egy iskolai beszédtdl eltekintve
nem jelent meg irisa nyomtatds-
ban. A magyar nyelv{i oktatishoz
jegyzetek, tankonyvek kelleteek,
ezért Hunfalvy mér 1843-ban kiadta
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tanftvinyai szdmdira A  magyar
vdlté- és  kereskedelmi  torvények
gyljteményét és ismertetését. Kés-
mirki népszertisége, az irénta
megnyilvinuld tisztelet fejez8dott
ki abban, hogy 1846-ban az d4j
tanév elején a f8iskola 6rokods
igazgatdjdvd  vélasztottdk meg.
Ugyanakkor — éppen az § agili-
tdsénak kszonhet8en — egy tjabb
jogtudomdnyi tanszéket Allitottak
fel, amelynek elsd tandra Hunfalvy
Jénos lett. Tiz évvel fiatalabb fivére
az & koltségein fejezte be tanul-
miényait németorszdgi egyeteme-
keén, s amikor 1846-ban hazajott,
csak el kellett foglalnia a szdmdra
létesitett katedrat.

A késmirki evangélikus f8iskola
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biztos megélhetést nytdjtott a Hun-
falvy testvéreknek, s P4l ekkor mér
hizassigra is gondolhatott. 1847
nyarén feleségiil vette Rock Karo-
lindt, Rock Istvdn pesti iparos
lednyit, akit mér évek Ota ismert.
Val6szinfileg 1842-ben ismerked-
tek meg, de visszatérése a Szepes-
ségbe eloddzta egybekelésiiket.
Toldy Ferencnek irott levelében
1847. november 24-én emliti, hogy
ifjé nejével Eszak-Olaszorszégba
utaztak ndszitra, majd a gySnyori
Helvétia hegyeit megmdészva tér-
tek haza Késmérkra.

Tudoményos ttkeresésérsl is
leveleib8l tudhatunk meg legtob-
bet. 1844-ben mir emliti Toldy-
nak, hogy 4j diszciplina megterem-
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tésén firadozik, amely eltér addigi
dllambélcseleti, filozéfiatorténeti,
statisztikai és kozgazdasigi eld-
adésaitdl. Az ,,4llami orszdgdszat”
miivelésér8l 4t akart térni a ,,tdr-
sadalmi orszdgdszat” teriiletére,
s a tirsadalom tényleges éllapotit
kivinta vizsgilni. 1845 8szén mir
arrél szdmolt be Toldynak frt
levelében, hogy megtaldlta az 4j
tudomdinydg médszereit és elmé-
letét. E tirgykorben megfogalma-
26d6 gondolatait végiil Orszdgd-
szati tdjékozédds cimi tanulmény4-
ban foglalta 8ssze, s 1847-ben pub-
likélta Bajza lapjiban, az Ellen6r-
ben. Pirhuzamosan tovdbbra is
foglalkozott jogtorténettel, s a
Térsalkodéban (1848. 6. szdm)
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ismertette Arisztotelész elméletét a
jogrol. Azonban a gordg filozofus
munkéjiban is a tdrsadalom 4ltalé-
nosabb mozgisjelenségei, torvé-
nyei kototték le a figyelmét.

A csendes kisvirosi élet, a f8isko-
la igazgatésa és a tudoményos bii-
virkodds, a boldog idill ifji felesé-
gével a karjin, a munka fivérével
az oldaldn rovid ideig — 1848 tava-
szdig — volt csupin Hunfalvy
osztilyrésze. Akkor a forradalom
politikai eseményei ismét Pestre
sodortidk. A szepesszombati vi-
lasztékeriiletben  képviselének je-
I6ltette magit, s az orsziggylilési
manditumot kiizdelem nélkiil el-
nyerte. Occsével egyiitt szivvel-
1élekkel timogatta a magyar forra-
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dalom programjét, s az orszéggyfi-
lésen szavazatival mindig a nem-
zeti korminy mellé 4llt. Amikor
a helyzet vilsigosra fordult, s a
magyar korminynak, orszdggyfi-
lésnek menekiilnie kellett Pestrdl,
kovette Kossuthékat Debrecenbe,
ahol a képvisel6hdz egyik jegyzd-
jévé wvilasztottdk meg. Napljét
az orszéggytlés folyamin mindig
pontosan vezette és egyes részleteit
késébb publikilta is (Budapesti
Szemle 1888.). A belsd politikai
harcban ekkor az udn. békepirt
oldalén 4llt, amely ellenezte a trén-
fosztdst & kiegyezést akart a
Habsburg-hdzzal. 1849 nyarin a
képvisel6hdzzal egyiitt menekiilt
Szegedre, és a jdlius 21-1 {ilésen
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Kubinyi Ferencet timogatva sz6-
lalt fel, s kért felvildgositdst a kor-
minytdl a haza A4llapota feldl.
Kés8bb Aradon tanija volt a bom-
l4snak, s elborzadva litta a végsd
Ssszeomlis jeleneteit. Kiilfoldi me-
nekiilésre nem is gondolt. El8szor
Békéscsabira ment, ahol felesége
csalddjénak rokonai éltek. A tétlen
élet unalmit azonban nem sokdig
viselte el, s még 1849 &szén vissza-
tért Pestre. Ezzel nagy veszélynek
tette ki magit, mert elfogaté pa-
rancs volt kiadva ellene; a fivére,
kisebb ,,vétkekért” akkor mir az
eperjesi bortonben sinyl8dstt. Min-
den jel szerint Pestr8l még 1849
8szén tovibbutazott a Szepességbe
feleségével egyiitt. A tél folyamén

28



ott lappangott, ahol legkevésbé
kereshették. 1850. d4prilis 6-én
Késmarkrél irta Toldynak: ,, ...
még nem tartozom azok kozé,
kik szabadon jirhatnak-kelhetnek.

”

Nincs dtlevelem . ..” Bujdosisa
alatt ismerkedett meg — Toldy
Ferenc j6voltibél — egy finn
nyelvtannal.

1850. jlinius 25-én a Magyar
Hirlap kozolte annak a 209 sze-
mélynek a névsorit, akik ellen
megsziintették a haditdrvényszéki
eljarist. Ekkor részesiilt amnesztié-
ban — Vorosmarty Mihdly, Ka-
zinczy Gébor, Szdsz Kéroly és mi-~
sok tirsasigiban — Hunfalvy Pil
is. Nem egyénileg kapott kegyel-

met, hanem 4ltaldnos amnesztia
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keretében. Az erdélyi Pilffy Jinos
emlékirataiban igencsak szigordan
itélkezett a forradalom egyes poli-
tikusairél, de Hunfalvyrdl tisztelet-
tel sz6lt, &t nagyon becsiiletes
embernek nevezte. Ritka dicséret
egy ennyire megkeseredett ember-
tél ... 1855-ben Kazinczy Gébor
egyik kdzleményét a kovetkezd
szavakkal ajinlotta Hunfalvynak:
,,Engedd, hadd tfizzem e nyomta-
lan kézlemény f5lé a Te nevedet,
szeretett baritom, nemes és mély-
elmfi hive a nemzeti tigynek.”
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PALYAMODOSETAS £S TUDOMANYOS
SIKEREK

Kétévi sziinet utdn 1850. jinius
10-én djra kezdhette iiléseit a
Tudominyos Akadémia. Hunfalvy
az amnesztidrél értesiilvén 1850
nyardn Pestre ment és 4llis utdn
nézett. Jov8jét a tandri pilyin
képzelte, ezért 1850. szeptember
2-4n  folyamodvényt adott be
Thun Leo osztrék kultuszminisz-
terhez, hogy a pesti egyetemen a
gordg és latin nyelv magéntandrivi
habilitéltassa magt. Kisérlete azon-
ban meghidsult. Az oktéber 7-én
keltezett miniszteri végzés eluta-
sitotta Hunfalvy kérelmét politikai
szereplése miatt. Ezt a fontos doku-~
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mentumot Korompay (Krom-
pecher) Bertalan fedezte fel a tudés
kéziratos hagyatékéban, amit a
felkai T4tra Mizeum O8rz8tt meg.
Eziltal érthet8vé vélik Hunfalvy
pilyamédositisinak hittere. Tanir,
professzor kés6bb sem lehetett
belSle, s 1851 nyariig, azaz egy
esztenddn 4t nem volt semmiféle
4ll4sa. Ezt a sz(ikds id8szakot min-
den bizonnyal Pesten, felesége
csalidjinak anyagi timogatdsival
vésztelte 4t. Erre vallanak novekvd
szimban megjelend dolgozatai, s
erre vall jelenléte az 1jjiéledd
Akadémiidn. Ott volt ,,azon lelkes
férfiak sordban”, akik 1850 augusz-
tusiban meginditottik az Uj Ma-
gyar Mizeum cimii folyéiratot,
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s az els8 fiizet élén az § dolgozata
jelent meg. Igazi aranybulla, ,,inté
és buzdité szézat” ennek a prog-
ramadé cikknek a cime. Kihez
folyamodjék a kitagadott nemzet?
Hogyan ismertesse el jogit az
életre s jogit 8si orokére? — teszi
fel a kérdést. Elveti az 4brindos
terveket, el az illdziékat, de eluta-
sitja a csiiggedést, a lemonddst is.
A nemzet felemelkedését szolgil6
munkilkod4sra hivja fel a nehezen
eszmélked8, hadak iltal legazolt,
kivérzett és megcesifolt orszdgot.
Tettre, cselekvésre sz6litja fel a
magyarsigot, amikor szorgalmaz-
za az anyagi jolét emelését, hitel-
intézetek 1étesitését, a takarékos,
szorgos dletvitel és a miiveltség

s 33



terjesztését a nép korében is, a
nemzeti nyelv 4poldsit és a tudo-
minyok miivelését. Programja az
egész nemzet életét érintd, jozan
politikai program.

1850—s1-ben minden idejét a
tudomdnyos kutatdsnak szentelte.
Tobb bolcseleti cikke is megjelent
Platénrél, kidolgozta sajit 4j ant-
ropolégiai, etnikumkutaté kon-
cepcibjit (v6. A tdrsadalom vagy
Stein, Widman és Riehl) ¢és soro-
zatban jelentek meg nyelvészeti
cikkei, recenzi6i. Ilyen intenziv
kutatémunkit a Szepességben, is-
kolai munkéval megterhelve nem
végezhetett volna. Végiil is, hogy
ez a poliglott, filozofldsra hajla-
mos jogdsz, tandr és volt iskola-
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igazgatd negyvenéves kordban pé-
lyat véltoztatott, f8ként az Akadé-
mia akkori vezet8inek kdszonhetd.
Toldy Ferenc ,titoknok”, aki
hosszabb idén 4t ellitta a konyv-
tar6r feladatit is, mir 1846-ban
felmentést kért a kdnyvtir gondjai
alél. A jeloltek kozdtt akkor is
szerepelt Hunfalvy neve, pedig j6
4ll4sa volt. Most azonban az 4llds-
talan Hunfalvyn kellett segiteni.
Végiil Teleki Jozsef grof, az Aka-
démia akkori elndke és konyvtard-
nak alapitéja dontdtt a javdra.
(Egy évtizeddel koribban timo-
gatta Bajza javaslatit, Hunfalvy
levelez8 taggd vélasztisit is.)
1851. jlnius 30-4n  elfoglal-
hatta tehit az Akadémia 300
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pengdforinttal javadalmazott
konyvtirnoki 4lldsét, amelyben
hal4lsig megmaradt. Ett8l kezdve
negyven esztenddn keresztiil volt
munkahelye és mésodik otthona
az akadémiai konyvtir. Nagy
kedvvel és lendiilettel litott neki
a konyvtir rendezésének, s e
munka kedvéért egy ideig még a
kutatdsait, {risai kozlését is félbe-
hagyta.

1851-ben Toldy révén ismerke-
dett meg személyesen Reguly
Antallal, de ismeretségiikb8l nem
lett azonnal munkakapcsolat. Em-
bertelenség is lett volna munkéra
erltetni azt a férfit, akinek energi-
it felemesztették tobb esztendei
utazdsainak firadalmai, a vogul és
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osztjik fold bejardsival jird izgal-
mak és nélkiildzések, betegsége
(mindinkibb elhatalmasod6 vér-
baja). Néha szivesen mesélt ka-
landjairél, de tobbnyire gondolni
sem szeretett firadalmaira. Hun-
falvytél a magyar nyelvtudomény
iigyének felvillalisa ,,muszdj Her-
kules-i” tett volt. Hasonlé hely-
zetbe keriilt akkoriban &ccse, aki
eredetileg torténetirénak késziilt.
1851 decemberében {rta bityjinak
Késmirkrél a kdvetkez8 sorokat:
»Bgyébirint csak kozlom veled
szdndékomat, s miutin a torténe-
lemirisnak akarom egész ermet és
életemet szentelni, ftéleted és véle-
ményed szerint hajlandé vagyok mds
tdrgyakat is felkarolni.”” [Kiemelés
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t8lem — P. K. A.] Hunfalvy gy
itélte, hogy az Ostorténethez a
nyelvtudominyon 4t vezet az tt,
ezért finniil tanult és nyelvészkedni
kezdett. (Occse pedig néhiny év
multdval a £8ldrajzot vélasztotta £&
miikddési tertiletiil.)
Nyelvtudomdnyi  tdjékozbddsa
mellett is folytatta Platén filozofis-
jdnak tanulményozisit, forditdst,
s 1854-ben testes kotetben adta ki
Platon munkdi cimen. Ezekben az
években lépett kapcsolatba az urili,
altdji nyelvészet jeles kiilfoldi szak-
értbivel, s tuddsitotta a hazai olva-
sokat az ,,altdji nyelvészetben mu-
tatkoz6 mozgalmak”-rél, de maga
még nem véllalkozott tSbbre,

mint finn, magyar és torok szavak
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egybevetésére. Megtanult finniil
olvasni, forditani, s hazdnkban
els6ként ismertette a Kalevaldt.
1853-ban sajét forditdsd részleteket
is kozolt a finn népeposzbol.
Ezenkdzben bevezetést és jegyze-
teket irt Homérosz magyarul akkor
megjelend Ilidszdhoz.

1856-ban Ggy itélte meg a hely-
zetet, hogy volna mdr érdekl&dés
egy 6ndllé nyelvészeti szakfolyo-
irat meginditdsdhoz. (Addigugyan-
is az Uj Magyar Miizeum cimi
folyéiratban kozdlte ilyen tirgyd
cikkeit.) Magyar Nyelvészet néven
adtak ki az j folyéiratot, amelynek
célkittizésér8l Hunfalvy mint szer-
keszt8 Mit akar a magyar nyelvészet?
cdmli programcikke tdjékoztatta
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az olvasékat. Akik azonban nem
lehettek szdmosan, mint vissza-
emlékezéseiben maga is utalt rd
fanyar Onirénidval: ,,Nemcsak
szerkesztettem, hanem magam fr-
tam, magam javitgattam, s magam
is olvastam a Magyar Nyelvészetet.”
1856-t61 1861-ig ilyen viszonyok
kozostt is megjelent hat évfolyam,
s ennek a szaklapnak fontos szerepe
volt a tudominytalan, ,,délibibos
nyelvészkedés” visszaszoritdsiban.
Hunfalvy 1858-ban konyorteleniil
kipellengérezte Métyés Floridn sz6-
hasonlitdsait és széeredeztetéseit.
Gyomlilta, irtotta a romantikus,
nemesi torténetszemlélet Horvit
Istvin-i hagyatékdbdl sarjad6 tudi-
1ékossigot.
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Kozben azonban egyéb fontos
események torténtek. 1857 Oszén
Reguly vogul gyfijtéseib8]l kéz-
iratokat szedett Ossze, és Toldy
Ferenccel Hunfalvyhoz kiildte,
hogy készitse el§ kiad4sra. Hunfal-
vy azonban nem tudott vogulul,
ezért a télen 4t kdzosen rendezget-
ték Reguly gytijtéseit, s e kozos
munka révén igyekezett a vogul
nyelv rejtelmeibe hatolni, struktd-
rdjit felvizolni. Nagy szerencse,
hogy 1857 8szén Reguly vissza-
nyerte vitalitisit, s szeptember —
oktéber folyamin hosszti gytijté-
utat tett a Pal6cfoldon, ahol a
nyelvrokonoktél hozott néprajzi
anyaghoz kivint hazai pirhuzamo-
kat gyfjteni. Kettejiik k6zos nagy
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munkdja 1858 méjusdig tartott.
Akkor Reguly ismét elfiradt, s a
végleg kimeriilt férfi meghalt,
miel8tt anyagit rendezték, meg-
fejtették volna.

Hunfalvy életében kedvezd for-
dulat volt, hogy 1857-ben &ccse
feleségiil vette egy budai gybgy-
szerész lednyst, és maga is Budin
telepedett meg. Benne a csaldd-
szeretd Hunfalvy P4l djabb tdmasz-
ra, szellemi tirsra taldlt. O akkori-
ban a pesti belvirosban, a Rock-
féle héz II. emeletén lakott felesé-
gével, a Szervita tér 7. szdm alatt.
Roviddel ezutin még egy szeren-
cse érte. Hivdsira 1858-ban
Gottingdb6l ~ Pestre  érkezett
Budenz Jézsef, a fiatal német
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nyelvész. Az indoeurépai és a
torok nyelvekben kitnd felké-
sziiltségli tuddst rdvette a finnugor
nyelvek tanulményozdsira, s arra,
hogy legyen tirsa a Reguly-
hagyaték feldolgozdsiban. Hun-
falvy kijérta, hogy 1861-ben Bu-
denz is 4llast kapott az Akadémia
konyvtiriban. Igy érte el, hogy
Budenz végleg Magyarorszigon
ragadt, magyarrd vélt, s késébb
alig irt més nyelven, mint magya-
rul.

Hunfalvy életének az 1850-es
évek végén djabb felivel§ szakasza
kezdddott. A Magyar Tudomid-
nyos Akadémia 1859-ben rendes
tagjdvd viélasztotta. (Ugyanakkor
lett rendes tag Arany Jénos is.)
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Székfoglaléjdt Egy vogul monda
cimen tartotta. Osszefoglalta benne
mindazt; amit nyelvrokonsigunk-
rél addig kideritett a szakiroda-
lombél és Reguly anyagibdl.
Ezekben az években nagy harci
kedvvel vetette bele magit a nyel-
vészeti ‘vitdkba is. Vitizott Balla-
gival, Lugossyval, Brassai Sdmuel-
lel és szinte mindenkivel, akinek
publikéciéi jelentek meg a hazai
nyelvtudomény kérdéseir8l. Vita-
cikkeinek azonban sohasem volt
személyeskedd - éle, vitapartnereit
sértd, kicsinyld felhangja.
1862-ben 1j folybiratot inditott
Nyelvtudoményi  Kdzlemények
néven, mintegy az akkor megsz(ing
Magyar Nyelvészet folytatisaként.
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Ezt a ma is 1étez6 folyébiratot 1878~
ig szerkesztette. Akkor Budenznek
adta 4t, s ezen idS alatt fiatalabb
kartirsival egyiitt val6sigos isko-
14t teremtett e folybirat révén.
Minden médon szorgalmazta, s
idénként vitapartnereinek is fi-
gyelmébe ajinlotta a finn nyelv
hazai megismertetését. 1861-ben a
finn nyelvet tanulék szdméra adott
ki sajét szerkesztésében egy testes
és viltozatos tartalmi antoldgiit,
Finn olvasékonyvet. Ebben a kotet-
ben a finn mellett szerét ejtette az
észt folklér és irodalom ismerteté-
sének, bemutatisinak is.
Tudoményos elismertsége és a
politikai viszonyok véltozdsa tette
lehet8vé szdméra, hogy visszatér-
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jen a kozéletbe. 1861-ben a szepes-
szombati vélasztékeriilet, amelyik
az 1848-as parlamentbe bejuttatta,
ismét orszdggylilési képviselGjévé
vélasztotta. 1865-ben pedig a kés-
mirki keriilet vélasztotta képvi-

selévé.

TERMEKENY OREGKOR,
ALKOTO EVTIZEDEK

Eletének utolsé hirom évtizedé-
18] keveset mondhatunk. Ennek a
hosszd, termékeny életszakasznak
legf8bb eseményeit az Gjabb mii-
vek megjelenése, az Gjabb tudo-
minyos vitdk, a kiilfoldi kong-
resszusokon tartott el8addsok, az
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utazdsok és az elismerés megnyil-
vinuldsai jelentették. Munkdcsi
Bernit az 1864-t8l 1875-ig tartd
id8szakot ,,a nyelvészeti f8alkotd-
sok és ethnolégiai el8tanulmi-
nyok”, az 1876 és 1891 kozotti
éveket pedig ,,a magyar ethnolbgia
megteremtése” korszakdnak nevezi
Hunfalvy életében. Nem is jogo-
sulatlan ez a ,korszakolds”, ha
érdeklddésének véltozdsit, stadiu-
mainak alakuldsit kovetjiik nyo-
mon. Eletének keretei azonban
mitsem  véltoztak. Haldldig az
Akadémia ,konyvtirnoka” ma-
radt, s mivel 1865-t8l lakdsa is az
Gjonnan épiilt akadémiai székhiz-
ban volt, jéforman ki sem kellett
mozdulnia az épiilet falai koziil.

47



1864-ben megjelent a Reguly
gytjtését feldolgozé nagy kotet,
A vogul fold és nép. Ezzel a munki-
val a magyar nép finnugor rokon-
siga, eredetének kérdése vildgosab-
b4 vélt, de Hunfalvyt nem elégi-
tette ki a magyar etnogenezis kez-
deteinek nyomozisa. Az 1860-as
években mér szorgalmasan kutatta
Magyarorszdg mds népeinek &s-
torténetét is. 1867-ben tobb dolgo-
zata jelent meg a roménokrdl; irt
a romén nyelvrdl, az erdélyi hely-
nevekr6l, a romén illamisig kez-
deteirdl.

1869 nyar4n felesége és ségorndje
kiséretében hosszabb északi utazést
tett a Balti-tengert Gvezd tdjakon.
Az észt, finn, svéd, din, német
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tudéstirsak lelkesen segitették e-
gész utazdsa sorin. Elmélyedt a
bejirt orszdgok, megismert népek
torténeti és tdrsadalmi viszonyai-
ban. Olvasminyaibdl szerzett is-
mereteit, személyes tapasztalatait,
megfigyeléseit két kotetben meg-
frta, s elébb 1871-ben magyarul
(Utazds a Balt-tenger vidékein ), majd
1874-ben németiil is megjelen-
tette.

A személyes taldlkozésok, isme-
retségek is hozzéjirultak széles
korti  kiilfldi  elismertségéhez.
Egyre-m4sra kapta a kiilfoldi tu-
doményos tirsulatok, akadémidk
tagsdgardl szolé okleveleket. El6-
szor a Finn Irodalmi Térsasig,
majd az Bszt Tud6s Térsasig vi-
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lasztotta tiszteleti tagjénak, 1873-
ban pedig a Porosz Tudominyos
Akadémia vette fel levelezd tagjai
sordba. Elete végén mir kilenc
kiilfsldi tudominyos tirsasignak
volt a tagja. A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia képviseletében is
mind tobbet utazott kiilfcldi
kongresszusokra. 1874-ben az ori-
entalisték II. kongresszusin Lon-
donban tartott el6addst a turini
nyelvek kutatdsi metodikéjir6l.
1875-ben pedig kozdlte utolsd
jelent8sebb  nyelvészeti tirgytd
munkéjit, az Ejszaki osztjdk nyely-
(-7

Eletének utolsé hisz évében, az
1870-es évektdl fogva azonban mér
f8ként etnogréfiai és torténeti ku-
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tatdsainak élt. 1876-ban publikilt
miive, a Magyarorszdg ethnographid-
ja, egyik betet8zése volt ilyen ird-
nyt kutatémunkdjinak. Ez a kony-
ve a kdvetkez8 évben németiil is
megjelent (Ethnographie von Un-
garn), s nagy hatést gyakorolt a
hazai és kiilfoldi tudominyos koz-
véleményre. Féleg e konyve révén
viltak ismertté Hunfalvy kordbban
is hangoztatott, folyGiratokban
publikilt megéllapitisai a magyar
nép és nyelv eredetérdl, Magyar-
orszdg etnikumainak tdrténetérdl
és népmozgalmairél. Ennek nyo-
min robbant ki az évekig tartd
vita a székelyek eredetérd] is 1879-
ben. Még el sem csondesiilt a
»székely-vita”, amikor megjelent
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Vimbéry Arminnak A magyarok
eredete cimd mfive, amely a kés8bb
»ugor—torok hidbord”-nak elke-
resztelt viharos vitit elinditotta.
E vitdk tartalméra itt nem tériink
ki, de egy mozzanatuk feltétleniil
az életrajzhoz tartozik. Mégpedig
az, hogy egyes ellenfelei személyé-
ben timadtik meg Hunfalvyt.
Azzal érveltek, hogy a magyar-
sighoz kés6én asszimildlédott, a
magyar nyelvet nem anyanyelve-
ként tanulta meg, hogyan merész-
kedik hit éppen 6 dontSbiriul
feltolakodni a magyar nyelv és nép
eredetének kérdésében. Alantas
médon, tudomdnytalan érvekkel
probiltdk a vitdbdl kizirni, s
Hunfalvy lelkét nem el8szor kese-
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ritették igaz magyarsigit kétség-
bevoné timaddsok. Munkdcsi irja,
hogy 1856-ban, amikor Hunfalvy
meginditotta a Magyar Nyelvé-
szet cimf folydiratot, rigalmazd
akcié indult ellene. A lap egyik
tdimogat6jitél tudta meg, hogy
egy tekintélyes akadémikus figyel-
meztette, 6vakodjék Hunfalvytdl,
akit az osztrdk korminy megvesz-
tegetett, hogy a finnugor rokonsig
hirdetésével a magyar nemzet
hitelét lerontsa. A hun—magyar
rokonsdg s a szittya dicsség hivei
— tudoményos érvek hijin, —
kés6bb sem riadtak vissza az effajta
intrik4t6l. Hunfalvy azonban nem
vélt keseri emberré, nem vonult
vissza, s végill minden harcot
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végigharcolva, hiveivel, tanitvi-
nyaival gy6zelemre vitték a tudo-
miényos igazsigot.

Oreg koriban is szorgalmazta a
magyar tudoményos eredmények
kiilfsldi megismertetését, részvé-
teliinket a nemzetk6zi tudomdnyos
életben. 1877-ben az 8 szerkesztésé-
ben indult meg a Literarische
Berichte aus Ungarn cim{ akadé-
miai folyéirat, amelyet 1881 utdn
Ungarische Revue néven jelen-
tettek meg. Ez utébbit két éven 4t
egyediil szerkesztette, majd 1883-
t6l 1891-ig, haldldig Heinrich
Gusztdvval kozosen. J6l tudta,
mennyire fontos a kiilfold tdjé-
koztatdsa Magyarorszagrél, a hazai
életviszonyokrél, a nemzetiségek
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helyzetérdl, s arra torekedett, hogy
,,a kiilfold {télete elé hiteles s meg
nem hamisitott tényeket 4llitson”.
1881-ben részt vett az orientalistik
berlini kongresszusin, és el6adési-
ban azt fejtegette, hogy a nemzeti-
ség principiuma, alkoté elve, etni-
kai kiilonélldsinak legfGbb ténye-
z8je a nyelv. 1883-ban elBadist
tartott a leydeni orientalista kong-
resszuson is, s tGjabb kiilfoldi
akadémidk, tudds tdrsasigok vé-
lasztottdk tiszteleti tagjukkd, Pé-
rizsban, Dallasban, Philadelphis-
ban, Prigdban, Bécsben.
Munkakedve, munkabirisa ag-
gastydn kordban sem hagyta el.
Féradhatatlan volt az Akadémia és
a Kisfaludy Térsasdg iilésein, a
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Luther Tirsasigban, melynek el-
ndke volt, az evangélikus egyhiz
iskolai iigyeiben. 1883-ban az
Akadémia az I. Osztily elnokévé
és az igazgatd tandcs tagjava vilasz-
totta, s a politikai kozéletben meg-
tisztelték a kirdlyi tandcsossig ci-
mével, majd a f6rendihdzi tagsig
méltdsigival. Bariti kore révén is
a tudomdnyos kozélet egyik vezetd
személyisége volt. Azokat, akik az
8 szorosabb koréhez tartoztak,
akadémiai osztélyiilések utin meg
szokta volt hivni magukhoz va-
csordra. Szily Kdlman visszaemlé-
kezése szerint ,,A 8o-as években,
mikor mir én is e korhoz tartoz-
tam, Budenz, Frakndi, Greguss
Agost, Gyulai P4l, Heinrich Gusz-
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tdv, Keleti Kiroly és Szabd Jozsef
voltak a rendes vendégek”. Ez az
imponalé névsor valészintileg nem
is teljes, mert a 80-as években Hun-
falvy Jinos még élt, s tagja volt e
baréti kornek.

Az 1880-as években kutatdsai
f&ként a romén nép és nyelv tor-
ténetére irdnyultak, s az elStanul-
ményok egész sorozatit publikélta
késziil§ nagy monogréfidjdhoz ma-
gyar és német nyelven. A nemzeti-
ségi viszonyok és a torténeti emlé-
kek, régészeti leletek helyszini ta-
nulményozésa végett 1886 nyarin
hosszabb kéorutat tett Erdélyben,
és a kovetkezd évben tanulsigosan
foglalta 8ssze utazdsinak tapaszta-
latait a Budapesti Szemlében meg-
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jelent cikksorozatiban. Kapcsolat-
ba keriilt azokkal a férfiakkal,
Meltzl Hugéval és Herrmann
Antallal, akik az els§ Iépéseket
tették a néprajz hazai baritainak
tomoritésére, Ssszefogisira.
Hunfalvy P4l 1887-ben kezdte
tirgyaldsait a Néprajzi Térsasig
megalakitisa érdekében. (Occse
a Magyar Foldrajzi Térsasig ala-
pité, elsé elndke volt.) Az 1889.
évi alakulé iilésig Herrmann Antal-
lal egyiitt szimos el6készitd tirgya-
ldson vett részt, s a megalakuldst
kovet8en is igen aktivan vezette a
Magyarorszdgi Néprajzi Tdrsasd-
got, ahogy akkor nevezték. Elnsk-
sége alatt, szellemi irdnyitisival
alapitottdk a magyar néprajz szak-
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folyéiratit, az Ethnographiit, de
ennck szerkesztésében mir nem
vallalt részt. Munkdcsi Berndt
szavai szerint: ,,Ebben a tdrsasig-
ban iinnepelte tudominyos pilyé-
jdnak talin legszebb és legboldo-
gabb napjét 1891. november 28-in,
mid6n akadémiai tagsiginak Ot-
venéves jubileuma alkalm4bdl tisz-
teletére emlékiilést rendeztiink.”
Az iilésen elhangzé el6addsok és a
Hunfalvy irodalmi munkdssigit
tartalmazé bibliogréfia 1891-es év-
szimmal Hunfalvy Album néven
késébb 6nill6 kdtetben jelent meg.

Az {inneplést kovetd harmad-
napon, november 30-4n Hunfalvy
orokre lehunyta szemeit, s gy a
tiszteletére késziilt albumba mir
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Gyulai Pélnak a ravatalnil elhang-
zott buicsiztatdjit is beszerkesztet-
ték. ,,Nincs koztiink tobbé az a
valddi tudés — A4llapitotta meg a
bicsit vevs barit —, aki az euré-
paisdgot er8s nemzeti érzéssel paro-

2»

sitotta.” Utolsé nagy mfive, Az

oldhok torténete, amelyen még a
haldlit megel6z6 este is dolgozott,
torzéban maradt, Kéziratinak utol-
s6 sora igy hangzik: ,Itt szakad
vége Balcescu elbeszélésének . . .”
A népeink baritsigin firadozé
nagy romén hazafi neve e mii vé-
gén jelkép az utdkornak. Kéziratit
egyik tanitvinya, Réthy Liszlé
rendezte sajtd ald és tette kozzé két
kotetben 1894 —95-ben.
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Milyen ember volt Hunfalvy
P4l? Kortrsai, baritai, tanitvinyai
tisztelettel nyilatkoztak réla. Elet-
rajza, mfiveinek felfogdsa, levele-
zése is egy tiszta jellem( emberre,
igazi tudésra vall. A mindig derfis,
nyugodt és szerény Hunfalvy
sokak bizalmit, ragaszkoddsit él-
vezte. Joggal irta réla levelezésé-
nek kitlind ismerdje, Lovényi
Gyula: ,,Bels§ kiegyensilyozott-
sig, bolcs életszemlélet, kotelesség-
teljesités, szerénység, kifogyhatat-
lan segft&készség és a mélybdl fa-
kadé derfi; ezek azok az elemek,
amelyekbdl Hunfalvy nemes vere-
tli egyénisége kiformélédott. Hun-
falvy P4l nemcsak nagy tudds,
hanem ami tobb ennél, nagy ember
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is volt.” (Lovdnyi 1961. 20)
Szily Kilmin emlékei szerint
,,Hunfalvy, ha bintotta is valami
rendszerint tudott magin és indu-
latain uralkodni. Csak ha Dedk
Ferencet, s a 67-es kiegyezést
bcsarolta valaki, vagy ha valamely
tudomédnyos dolgozatban gondat-
lan konnyfivérlséget, vagy lelki-
ismeretlenséget kellett tapasztalni,
tort ki beldle az indulat; amott a
f5lhsborodds, itt a megvetés hang-
jan.” (Szily 1910. 12.)

Deédk jézan, cselekvéseit a redlis
lehetdségekhez igazitd szellemében
miikddstt Hunfalvy a tudomény
mezején. Politikai téren is megnyil-
vanult Dedk-pirtisiga, s bir a napi
politik4t6l 4ltalsban tévol tartotta
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magit, 1861-ben politikai nyilat-
kozatot tett Dedk Ferenc felirati
javaslata mellett. 1889-ben pedig
nyilt levéllel fordult a budapesti
egyetemi ifjusighoz. Erre a nyil-
vdnos felszélaldsra az inditotta,
hogy a honossigi térvény meg-
hozataldin felbuzdulva az ifjak
tomeges zarindoklatot kivintak
szervezni Turinba, Kossuthhoz.
Hunfalvy a rajongé Kossuth-
kultuszt nem szerette, sGt veszedel-
mesnek {télte. 1848 —49-ben hi-
séggel kovette az orszdggylilést,
de a pdrtharcokban akkor is a bé-
két, kiegyezést 6hajtd pirt oldalin
4llt. Politikai ellenérzéseit tetézte,
hogy Kossuth a magyar nyely
eredetérdl foly6 vitdban a ,,torok
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pirt” oldaldn 4llt, s mir az so-es
években elvetette a finnugor ro-
konsdg gondolatit.

Hunfalvy magyarsiga a mell-
dongetd, szdjhds magyarkodokkal
szemben 4116, onként véllalt és
igaz magyarsig wvolt. Occsével
egyiitt vallotta: ,,... én ugyan
vérem szerint német szdrmazisi
vagyok, de tiltakozndm, ha teljes
és tokéletes magyarsigomat két-
ségbe vonnd valaki.” A tudomény
mezején pedig a XIX. szdzadban
kevesen tettek annyit a reélis,
helyes nemzeti Onismeret érdeké-
ben, mint Hunfalvy PAl.

A szdsz parasztgyerckbdl lett
tudés, a munkit élete sarokkové-
nek tekint8 értelmiségi a szolid
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polgdri erényeket tartotta kdveten~

dének. Errdl wvallott 1855-ben
megjclent Munka, szorgalom és még
valami cim(i cikksorozatiban is a
Pesti Napléban. Feleségének a
csalidja szintén a munkdja révén
felemelked8 iparos polgirsigot
képviselte. Apdsa, Rock Istvin
1804-ben helyezte 4t mihelyét
Ausztridbdl Pestre, de az 1840-cs
években midr szita- és rostagydros-
nak nevezték. Maga is tisztelte a
kétkezi munkit, a gazdilkodist.
Valészinfileg a Rock csalid révén
jutott ahhoz a mintegy 50-70
holdas birtokhoz, a Tiszafoldvir
melletti Homokpusztin, amelyen
1860-t6l (esetleg mér kordbban is)
maga gazdilkodott. Még a Balti-
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tenger mellékérdl is rendszeresen
irt  instrukcikat homokpusztai
mindenesének, s ugyanakkor be-
szdmolt neki az északi mez8gazda-
sigban tett megfigyeléseirdl.

Meghitt, testvéri viszonyt 4polt
hasonlé életelveket vallé Gecesével,
Hunfalvy Jdnossal, akit tanulmd-
nyai és pélyakezdése idején anyagi-
lag is tdmogatott. Mivel sajit
gyermekei nem voltak, Sccse és a
Rock-familia gyermekei jelentet-
ték szdméra a csalddot. Az elhuny-
tirdl szolé gydszjelentést felesége,
Rock Karolina és  unokadccse,
Hunfalvy Géza adta ki.

Szoros kapocs flizte az evangéli-
kus egyhdzhoz. Tobb mint ne-
gyedszdzadon 4t volt a virosligeti
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fasorban (ma Gorkij-fasor) épitett
gimndzium feliigyel6je a Dedk téri
egyh4z megbizésibol. Erdemeit az
iskola falin elhelyezett emléktébla
orokitette meg. Neki is része volt
abban, hogy ez a gimnizium az
orszdg egyik legjobb iskoldjiva
vélt, s nvendékeibdl késSbb vildg-
hires, Nobel-dfjas tudésok keriil-
tek ki. Erdemei elismeréseképpen
vélasztotta 8t elnokének a Luther
Térsasig. E szoros kapcsolat és
gyermektelensége teszi érthetvé
végrendeletét, melyben 2000 koro-
nit hagyott Nagyszalok evangéli-
kus templom4ra, 4o00-et a buda-
pesti protestins drvahdzra és 80 0oo
koronés t&kével alapitvényt tett a
pozsonyi evangélikus teol6giai aka-
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démia szdmdra. E téke kamataibél
évenként 2—2 végzett ndvendék
kapott kétéves osztondfjat kiilfoldi
egyetemek litogatdsira. Hunfalvy
nemcsak élete tudominyos ered-
ményeivel, gyakorlati munkilko-
disdval, egész emberségével, ha-
nem alapitvinyaival még holtdban
is e haza és nemzetei jov8jétkivanta
szolgélni.
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TUDOMANYOS ELETMUVE

Hunfalvy Pl életmfive szinte 4t-
tekinthetetleniil gazdag, s igen
sokrétfi. Jogtorténeti és dkortudo-
minyi, ,,orszdggazdiszati” és esz-
tétikai, magyar nyelvtorténeti és
finnugrisztikai, folklér és etnogra-
fiai, &storténeti és néptorténeti
tirgyd munkdival tobb tudomany-
szak torténetébe {frta be nevét.
Hunfalvy még nem volt a sz6 mai
értelmében  vett szaktudés, de
munki4ssigdval szdmos szaktudo-
miny Snillésoddsdhoz jirult hozza.
O maga — sok tekintetben meg-
hatdrozatlan, komplex érdeklédés-
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t6l vezéreltetve — mindazt meg-
ismerni torekedett, amit a magyar-
sdg eredetérdl, rokoni kapcsolatai-
r6l, Sstorténetérdl csak tudni lehet,
s foglalkozott szdmos mds nép
torténetével, nyelvével, kultiriji-
val is. Nemrégiben Zsigmond
Gibor kimutatta, hogy a fiatal
Hunfalvy 4j tudominyteriilet, az
egyetemes ,,embertudomdny” el-
méleti megalapozdsin féradozott.
Ennek érdekében kivinta tisztdzni
a tdrsadalom és a nemzet kateg6ri-
4it, s jutott el egy 0j etnikumkutatd
koncepcidhoz. Jol 1itta, hogy a né-
pek tdrténetét az frisbeliség kordig
stiri homély fedi. Ostorténetiink-
rél a nyelv a legbeszédesebb tand,
ki kell tehdt fejleszteni az Ossze-
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hasonlité médszerre alapozott
nyelvtorténetet. E cél érdekében
fordult érdekl8déssel a nyelvészet
felé mir az 1840-es években.

A teljes életmf 4ttekintésére a
szlikre szabott terjedelemben nem
vallalkozhattunk, csupdn azon tu-
domiényteriileteket érintjiik, ame-
lyeken a legeredményesebben dol-
gozott. Meg kell azonban monda-
nunk, hogy a nyelvtudomény, a
torténetirds és a néprajz teriiletén
kifejtett munkdssiginak dttekin-
tése sem egyszer( feladat.
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NYELVESZETI MUNKASSAGA

1850-ben mir kevés olyan jelen-
tds kultirkdzpontja, egyeteme volt
Eurdpinak, ahol a nyelvtudominy
gazddi, miivelSi ne hivatisos szak-
emberek, képzettségiik és diplomé-
juk szerint is ne filolégusok lettek
volna. Nilunk viszont még kozel
két évtizedig élve élének bizonyult
az a (csupin Révai idején meg-
szakadt) hagyomdny, azaz az a
gyakorlat, hogy a magyarorszigi
nyelvtudomdny kiilonféle kérdése-
iben a dont8 szé kimondéi a leg-
kiilonfélébb szakmik képvisel6i
voltak a polihisztorok egyre fo-
gyatkoz6 (s voltaképp egyre kor-
szerlitlenebbé v4l6) fajtdjabol. Hi-
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4ba vilt id6kozben 6nillé tudo-
miénny4 a nyelvészet, mivelsi —
nilunk — még a malt szdzad koze-
pén is a legkiilonfélébb egyéb
szakteriiletekrdl (jog, orvos, teolé-
gia, hadtudomény stb.) verbuvi-
1é6dtak, s az & éliikre 4llt, az &
csoportjukat szervezte viszonylag
szakszerli nyelvészgirdavi, ill. ta-
posta ki az utat segitségiikkel a
mésfél-két évtized utdn szinre 1ép8
valédi nyelvészek szdmdra Hun-
falvy Pil. Mintegy prolégusinak
s egyben programadisnak is te-
kinthetd ,,nyelvészeti nagy tenni-
val6éink”-rél irt, 1850—1851-ben
publik4lt tanulmdnya:

»Minden eurépai azon helyhez
képest, mellyet az igazdn eurdpai

73



életben tart — irja itt —, osztozik
minden tudomdnyos firadsigban,
ennélfogva a nyelvészetben is.
A magyar nemzet okvetleniil
koteles részesnek  bedllni  azon
munkilkoddsba, melly a classicus
és a sémi nyelveket és irodalmakat
tlizi tdrgyul..., de e munkélko-
d4sban a vezérséget médsok foglal-
tdk el, kik a mudilt szdzadokban
tobbet akartak és tudtak a szellemi
munka birodalmédban tenni...
Amde az ural-altiji nyelvészeti
korrel, melynek annyi torténelmi
homilyt kell felderfteni, mi ma-
gyarok egészen misképp vagyunk:
itt a vezérséget nekiink kell meg-
ragadnunk, ha tudominyos miiko-
désiink a legnagyobb szégyent, a
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tehetetlenség feletti szégyent nem
akar vallani! Valamint a Kaspi-ten-
ger mellékei azon kapuk, melyen
Kozép- és Ejszaki-Azsisbél Euré-
paba jottek a nemzetek, azonkép-
pen legyen a magyar tudominy
e tekintetben kapu, melyen az
eurdpai szellem vizsgélatai Kozép-
Azsisba kalauzoltassanak . . .”

Az itt megfogalmazott felada-
tokrdl késébb tobbszér — nézeteit
tovibb finomitva — is szdl. Ki-
jegesedd felfogdsinak lényege:
» -« . Sajnovics és Révai 6ta meg-
lehetds sokat beszéltek a mieink a
magyar, finn és lapp nyelvek ro-
konsigirdl: de annyi sok nyilat-
kozé s {télni bitorkodé kozt nem
volt egy sem, ki tanulds 4ltal gyd-
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z8dott volna meg arrél, a mi nyi-
latkozdsinak vagy éppen itéletének
tirgya vala... A rokon nyelvek
tuddsa nélkiil nem taldlhatni ala-
pot, amelyre épiteni lehet. Mind-
addig, mig nyelvtuddsaink a finn
és torok nyelveket nem tanuland-
jik, sem nyelvtani, sem szotdri
konyveink nem fognak a nyelv-
tudominy kivinalmainak meg-
felelni . . .”” (Idézi: Szily 1910. 6.)
Azt hihetndk, hogy e felismeré-
seivel az 1850-es évek elején nem
4ll egyediil, s feladata megold4siban
is akad segitsége, els6 helyen ép-
pen a hatalmas tudom4nyos pogy-
gyaszival végleg hazatért és Pesten
megtelepedett Reguly Antal sze-
mélyében. Tény, hogy voltakép-
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pen helyette és az 8 helyén Hun-
falvy kezdi megszervezni és kiépi-
teni a Reguly (csak vézlatosan meg-
fogalmazott) elképzeléseinek s ter-
veinek megfeleld, komplex szem-
léletli magyar uralisztikdt; fokoza~
tosan bizist is, kereteket is teremt-
ve az 4j tudoményszakoknak. Ma-
ga magit is egyiitt épiti és fejleszti
ezzel a szakmdval, sorra veszi és
tanulményozza 6 is a rokon nyel-
veket, olvassa s egyben ismerteti is
az egyre gazdagoddé nemzetkozi
uralisztikai szakirodalmat, s vilik
ilyképp rovid néhiny év alatt az
uralisztika egész teriiletén jératos
tdjékoztatévd, inspirdtorra.

Pépay Jozsef éles szemli meg-
14tdsa szerint (41.): ,, . . . mint tor-
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ténettudos . . . belitta, hogy nem-
zetiink eredetének és Gstorténeté-
nek folderitésében az dsszehasonli-
té6 nyelvtudomdnytdl virhatunk
legtobbet, mert e tekintetben a
nyelvek a legbizonyosabb tandk
és legrészrehajthatatlanabb birdk.”
4 -+ 8 — irja alibb (46.) — elsd-
sorban is térténetbiviar volt, nyelv-
tudomiénya is a torténettudominy
szolgélatdban 4llott; a magyar
nyelvet azért hasonlitotta ossze
rokonaival, hogy félderitse nem-
zetiink eredetét ¢és viszontagsigait.
Nyelvhasonlitdsaiban legtobbszor
megelégedett a hasonlé mozza-
natoknak egymds mellé dllitdsdval,
anélkiil, hogy a kiilonbdz6 nyelvi
alakokat visszavezette volna bér-
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mind egységes alapformdra. Ezzel
korintsem kicsinyeljiik le Hunfalvy
eléviilhetetlen érdemeit, mert hi-
szen nyelviink eredetének kérdésé-
ben & mondta ki a dontd szot,
annak finnugor eredetét a legkoze-
lebbi rokonnyelvek pontos ismer-
tetésével  kétségbevonhatatlanul
bebizonyitotta s ezzel egyszers-
mind a finnugor nyelvtudo-
ményt hazdnkban 4j életre kel-
tette "

A tanulminyozandé rokon
nyelvek sordban elsS helyre a finnt
tette. Mint mér sz6 esett réla, a
szabadsigharc bukdsit kdvetd ho-
napokban finn nyelvtant és sz6tirt
kér és kap Toldy Ferenctdl.
Uralisztikai tirgya frdsai koziil —
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életmiive egészét tekintve — a finn
vonatkozdstiak a legszdmosabbak,
s téméijuk szerint is a legviltoza-
tosabbak. Nyilvin mir a kezdet
kezdetén sem azért keriilt érdeklS-
dése homlokterébe a finn, mert azt
vélte volna a legkdzelebbi rokon-
nyelvnek. Egyszertien tudta, hogy
a magyar mellett a finn a leg-
jelentdsebb, legfejlettebb, legki-
dolgozottabb uréli nyelv, amely-
nek alapos ismerete nélkiilozhetet-
len az uralisztika eredményes ma-
veléséhez. Ezért is szorgalmazta
utébb lankadatlanul barétai és hivei
korében a finn nyelv tanuldsit, s
egyebek mellett ezért is véllalko-
zott 1861-ben finn olvasékonyv
Osszedllitdsira.
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A szerz8 igy indokolja mive
megjelentetését (amelyet egyéb-
ként egy tankdnyvsorozat egyik
kotetéiil szént): ,,Bar irodalmunk-
ban régiebb id8ktSl fogva, jelesen
Sajnovics Jénos munkdjinak ...
megjelenése 6lta. .., nagy vitdk
folytak is volt arrul: a’ magyar
nyelvnek van-e vagy nincsen ro-
konsiga a’ finn nyelvekkel; ’s bir
Révai Mikl6snak a’” kordt megel6-
z8 és feliilmtlé tudominya nem-
csak elismeré azon rokonsigot,
hanem a’ finn nyelvnek tanuldsit
a’ magyar nyelv-tudominyra néz-
ve sziikségesnek mond6 és fényes
péld4jival igazold is: a’ rokon
nyelvek kérdése mind a mellett
csak az imént mult hatodik évtized

6—II, 81



alatt ’s csak 2’ Magyar Akademia
kebelében nyilatkozott tudomi-
nyos igyekezet 4ltal fejlédstt any-
nyira, hogy tanuldsuk sziikségét
mér nem igen kételheti meg senki,
a’ kinek birmi csekély fogalma
van is a’ torténelmi nyelvtudo-
mdényrul. De a’ rokon nyelvek kozt
tulajdonképi Finn nyelv az, a’
mellynek ismérete, dgy latszik,
leghelyesebben utasit benniinket a’
tobb rokon nyelvek tanuldsira.
S van neki magiban is el6nye
a’ tobbek felett, t.i. eredeti mond4ji
és népkoltészete, millyeneket a’
magyar nyelvben nem taldlunk, ’s
talin egy rokon nyelvben sem
fogunk tobbé taldlni. A’ rokon
nyelvek tanuldsit legjobban moz-
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ditjuk ¢l8, ha legelébb a’ finn
nyelv megtanuldsira szereziink esz-
kozoket . . . Az El8beszéd késSbbi
passzusaiban is megnyilvinul igé-
nyessége és sokoldaldsiga: ,,... a
Finn Olvasékdnyv kidolgozasiban
két irdnyt tarték szem el6tt, azt,
hogy nyelvgyakorl6 kényviink le-
gyen, ’s azt, hogy némileg Finn-
orszdgot, a’ finn torténeteket és
irodalmat, teht a finn nép szellemi
dllapotjit ismértetd konyviink le-
gyen...” A tartalmas tankonyv-
nek kiilén érdeme, hogy finn szer-
z8 tolldbél (Ahlqvist) szdirmazé finn
nyelvli tanulminy kozreaddsival
az észt folklér ésirodalom bemuta-
tisira is ismételten mobdot taldl.

Hunfalvy P4l természetesen az-
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zal is tisztiban van, hogy a magyar
nyelv finnugorsiga mellett a dontd
bizonyitékokat a legkozelebbi ro-
kon nyelvek, a vogul és az osztjdk
szolgéltatjék; s még az osztjiknil
is nagyobb mértékben a Reguly
ltal nagyobb mennyiségben s
gondosabban gytijtott vogul nyel-
viianyag. A vogul nyelv megkoze-
litéséhez azonban nincsenek (mert
nem is léteznek még!) keze tigyé-
ben a nélkiildzhetetlen segédletek;
részletes és megbizhaté nyelvtanok,
komoly szétirak vagy szdjegyzé-
kek, nyomtatott szovegek; s még
rosszabb a helyzet az osztjik eseté-
ben. Igaz, kdzvetlen kollégdja,
az obi-ugor nyelvek és kultirik
akkoriban egyetlen igazi ismerdje,
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a vogulok és osztjdkok korében
koribban éveket eltsltott, s ott sok
ezer sornyi folklér-feljegyzést
készité6 Reguly Antal. De a tudds
tirsadalomban az is ismeretes,
hogy a csodélatos anyag a gy(ijté
szdmdra is hét lakattal lezirt kincses
ldddnak bizonyult. A terepmunka
sordn az idényerés okdn elmulasz-
tott jegyzetelést, pontos forditdst
idehaza mir nem tudta pétolni,
emlékezete nem birkézhatott meg
a roppant szovevényes & nehéz
feladattal. Hunfalvy Pil Toldy
Ferenc kozrem{ikddésével minden-
esetre megkisérli Reguly lankadd
életkedvét, becsvigyit serkentget-
ni, s el8csalogatni, amennyit csak
lehetséges a gyorsankopd, toredezd
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vogul emlékekb8l. Nagyszabdsi
vogul tirgyd munkdjiban (1864)
igy emlékszik Regulyval tortént
taldlkozdsira, voltaképpeni kozos
miiviik elkésziiltének egyes éllo-
mésaira: ,,Regulyval, a’ kinek
utazdsait mind novekvd érdekkel
kisértem volt, 1851-ben ismerkd-
dém meg itt Pesten. Az olta igen
gyakran Osztonzém utazdsainak
leirdsdra ’s gylijteményeinek kidol-
gozdsira. De teste kifiradva ’s
szelleme meglévén térve, arrul
néha szinte hallani sem akart:
mdsszor meg szivesen elbeszélle
tapasztaldsaibul egyet-mdst, 2’ mi-
nek érdekessége még inkdbb fokoz-
za vala az Ghajtist, bir Reguly le-
irnd utazdsait. Még ndlam is jobban
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Osztonzé folyvast Toldy Ferencz,
sajndlkozdssal litvdn, hogy id6
miltdval mind bajosabbd vilik
majd 2’ munka a’ betegesked6nek.
Végre az 1857-diki 8sz egyik nap-
jin nagy Orommel hoza nekem
Toldy egy csom6 frist Regulytul,
azon iizenetével, hadd készitsem el
kiaddsra. Megragadvén az alkal-
mat mindjirt hozzi sieték, ’s arra
kérém, hogy olvassa velem a vogul
szovegeket, hogy megtanulhassam
anyelvet, mert csak azutdn lechetnék
segitségére. Red dlla kérésemre
Reguly — a’ ki, ha néha elbeszélle
is valamit uti kalandjaibul, még
sem szereti vala kdzleni hozomi-
nyait —, ’s azon naptul fogva
szorgalmasan olvasék a’ vogul
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mondékat. E’ foglalatossig fel-
viditd 8t, ’s nagy munkakedv
szalld meg. Firadhatatlanul kezdé
rendezgetni sz6- és nyelvtani jegy-
zeteit; emlékezetei megtjuldnak;
’s dgy latszék, hogy testileg szelle-
mileg felidiil. De ez a’ j6 kedv csak
az 1858-diki év tavasz utéhaviig
tarta. Ezutin megszlinék hozzdm
jrni, avval biztatvin engemet,
hogy a’ nyéri sziin-id§ alatt a’ bu-
dai hegyeken fog mulatni és épiilni,
’s majd Osszel megajult erdvel
folytatjuk a’ munkét. En is ny4rh6-
ban falura menék, ’s ott nemsokéira
2’ szomort hir ére, hogy Reguly
august. h6 23-4n meghalt...” —
Két bekezdéssel alibb Reguly
tevékenységével kapcsolatban o-
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lyan megjegyzést tesz, amellyel
nem lehet teljesen egyetérteni:
»Kir — irja —, hogy Reguly,
visszatér8ben, a’ Volga mellékein
a’ csuvasok, cseremiszek és mord-
vinok kozt is gylijtogete, mert az
elvonta éjszaki tanulmdnyaitul, ’s
kifdradt testét és lelkét Gj-j mun-
kira eréltette: de engede a’ magyar
Akademia OGhajtdsdnak, a’ melly
Regulynak egészségi  Allapotjit
nem ismeri vala. Az ott 8sszegyij-
tott nyelvadatok becses tolddsai a’
mir megvolt csuvas, cseremisz ¢s
mordvin nyelvanyagnak . . .”
Tobbrél volt és van azonban itt
sz6, mint ,,becses tolddsokrdl”!
A magyar uralisztikinak (féként
pl. Budenznek) a Reguly haza-
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hozta Volga-kornyéki nyelvi a-
nyag (szdvegek, példamondatok,
szbjegyzékek,  nyomratvinyok)
volt az emlitett nyelvekre vonat-
kozé szinte kizdr6lagos hiteles
forrdsa. — Abban viszont igaza
van Hunfalvynak, hogy Reguly
végsS erbtartalékait tovédbb csap-
panthatta ez az MTA kérte kitérés
és' munka (amely egyébként nem
ellenkezett nagy utazénk eredeti
terveivel, komplex jellegli kutatdsi
szdndékaival). A kiadvinyt Hun-
falvy maga igy jellemzi: ,Itt a’
vogul féldet és népet illetd hagyo-
ményait [ti. Regulynak! D. P.]
k6zlom, a’ mellyek rednk ’s a’
nyelvtudoményra nézve legnyo-
mosabbak, ’s a’ mellyeket Reguly
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segitségével tanultam megérteni.
Munkdm kelletinél is lassabban
haladt, mert Reguly egyetlen egy
vogul szdveget sem forditott volt
le; ...csak most veszi az olvasd
mind azt, 2’ mit a’ Reguly hagyo-
minyaiban a’ vogul népriil taldl-
tam ’s meg birtam fejteni...” A
vogulokrdl (nyelviikrél, torténe-
tiikr6l, folklérjukrol) tobb kitiing,
anyagéban lényegesen gazdagabb,
szakszerlibb munka jelent meg
ugyan e kiadviny 6ta (els6sorban
Munki4csi és Kannisto sokkotetes
nagy véllalkozésai), de ezek nem
feledtethetik ezt a kivil6, a maga
kordban egyediildllé, Gttdré mo-
nografidt, a vogulsig elsd tekinté-
lyes, rangos bemutat4sit.
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Reguly osztjék szovegei azonban
mir feltérhetetlen diénak bizo-
nyultak szdmdra, noha megfejté-
siiknek t8bbszor is nekirugaszko-
dott, s ehhez minden felhasznilhat6
és elérhet8 segédeszkozt is igénybe
vett. (Koztudott, hogy ezt a min-
den koribbinil bonyolultabb, ne-
hezebb munkit Pipay Jozsef vé-
gezte el — a helyszinen, az osztji-
kok foldjén, szerencsésen fellelt
kivalé adatkozldk segitségével.)
Mégsem kevés és lebecsiilendd az
sem, amit Hunfalvy Pil e miésik
igen kozeli rokon nyelv hazai meg-
ismertetése és szakszeri megkoze-
litése terén tett; kozleményei ha-
zénkban az els 4llomdsai a tudo-
minyos igényli osztjidk filolégid-

92



nak. Az éjszaki osztjdk nyely cimii
dolgozatit Munkdcsi is nagyra
értékeli (1912. 404—405.): ,,Mai
napig is, harmadfél évtized utdn,
ez az egyetlen rendszeres ¢jszaki
osztjik nyelvtanunk, mely kimeri-
té alapossiggal sorolja el s tdr-
gyalja f6leg a forrdsaiban tallhaté
alaktani jelenségeket, melynek ada-
tai azonban — mivel a szoveg-
anyag csak kevés aprésiggal terjed
tobbre a Mété-evangélium tiz elsé
fejezeténél —, sajnos Osszevéve
sem elégségesek ahhoz, hogy bels-
liik akdr az ige-, akédr a névragozis-
nak teljes és viligos képét nyer-
hetndk.”

Hunfalvy Pil a mir emlitettek
mellett és a permiek kivételével
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voltaképpen médszeresen szimba
vette a fontosabb urdli nyelveket
(koztikk — elismerésreméltéan —
a tudoményban rokonként vég-
legesen csak kés6bb elkonyvelt s
kutatott szamojédot is), s egy-egy
rovidebb-hosszabb kézleményben,
f8ként a bemutatisra és lefrdsra
torekedve a nyelvtudomény szd-
mira — alapfokon — valamiképp
hozziférhet&vé, tanulminyozhaté-
vé tette pl. a mordvin és a lapp
nyelvet is. Nyelvhasonlitdsra is
véllalkoz6 munkdiban, amelyek
nyelvészeti munkissiga szintézi-
seit jelentik, sz6ba keriilnek egyéb-
ként (ill. adatokkal szerepelnek) az
4ltala kiilon-kiilon nem tirgyalt
rokon nyelvek is.
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Négy évtizedes tudomdényos te-
vékenysége sordn tobbszor is Osz-
szegezte az urdli nyelvek rokonsd-
gir6l, egybetartozdsir6l kialaki-
tott nézeteit, elsd villalkozdsa e
tdrgykdrbdl (1851 —1852) kétség-
kiviil ttor8 jelent8ségli. Killay
Ferenc 1844-es A4ttekintése Ota
magyar nyelven ez volt az elsd
szakszerfinek mondhaté Osszefog-
lalds nyelviink hovatartozésirél, a
nyelvi rokonsig mibenlétér6l. Az
az 8 kordban divatos felfogis,
amely a magyart lényegében ural-
altdji nyelvnek véli, azaz a finn-
ugorok mellett a torokoket is a
rokonsigba sorolja, kés6i munk4i-
ban némiképp médosul, de ezek a
tanulményok mir akkor keletkez-
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tek és jelentek meg, amikor Bu-
denz vezetésével teljes vértezetben
tevékenykedett mir a képzett,
hivatdsos hazai uralistik novekvd
létszdmti girddja. Hunfalvy élet-
mfivében mindazondltal nem az
Osszehasonlité nyelvészeti fejtege-
tések, 4j megfelelések és torvény-
szerliségek felfedezése és ezek elmé-
leti kifejtése a lényeges, a meg-
hatdrozé, Igazsigtalansig lenne
ezért az éppen ezen a teriileten ész-
lelhetd fogyatkozdsai és hidnyos-
sigai alapjin megitélni — f8ként
pedig elitélni — munkéssiginak
nyelvészeti jelent&ségét. Objektiv-
nak t(ind, de a kelleténél szigoriibb
birilatot — elsésorban a magyar
uralistdkkal szemben, pl. Reguly,
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Hunfalvy, Munkicsi, Halisz és
P4pay kapcsin — f&ként a kortirs
finn kollégdk gyakoroltak. Sokkal
kedvezdbb feltételek kozt tevé-
kenykedve — mint pl. a nyelv-
rokonok foldjére minden komp-
likdcié nélkiil eljuté orosz dllam-
polgirok! — konnyl volt ri-
mutatniuk bizonyos hibdkra, té-
vedésekre. Nem kivinnim kétség-
be vonni a szakszer(i és elfogulatlan
kritika jogosultsigit, de a vérbeli
nyelvész Castrén sem gyf(ijtott pl.
olyan gazdag és tartalmas szove-
geket a nyelvrokonoktél, mint a
szakértelem tekintetében tobbszor
is elmarasztalt Reguly. A gdgds,
és tivolsigtartdé A. Ahlqvist a
vogulok foldjét megjirva sem
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tudott olyan gazdag anyagd, bele-
érzéssel megirt, tartalmas konyvet
Osszedllitani  az  obi-ugorokrél
(1885), mint az é18 vogult sohasem
ltott és hallott Hunfalvy. Még sem
hinyta ezt szemiikre egyetlen ma-
gyar tuddstdrsuk sem! — A torok-
séget pedig egyébként még maga
Budenz is j6 ideig a finnugorok
el8tt majd ezekkel egyiitt a magyar
nyelv rokondnak hitte. Hunfalvy
el8készit6 munkdja nélkiil Budenz
Jozsef sokkal nehezebben és csak
nagy késéssel férkOzhetett volna
az egyes finnugor nyelvek kozelé-
be (amelyeket azutin magasabb
szinten, szakszeribben maga is
bemutatott). Legnevezetesebb és
legtobbet emlegetett munkdjinak,
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Lilie

Magyar—ugor dsszehasonlité szdtdr-
4nak (1873 —1881) voltaképpeni
korai, olykor 6tletad6 elézményei
Hunfalvy cifrizat- és magyardzat-
mentes szbfejtései, pontosabban:
széparhuzamai. Mindazondltal —
mintegy illusztricioként — érde-
mes egy rovid passzust (s egyben
3 etimolégiai adatsort) is ideiktatni
a nyelvhasonlité Hunfalvy fejte-
getéseibdl: ,,Az eredeti vagy szdr-
mazési id8szak a rokonok kozott
folyvin el, megmondhatjuk itt,
mellyek a rokonok? Azok a finnek
.., az esztek, karjalaiak, vatja-k
[= vétok! D. P.] vepsze-k és
livek, mellyek egy szoros egységet,
a finnséget teszik; tovdbbd az
ugorok, dgymint: a permiek, a
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szirjének, votjdkok; a vogulok, a
cseremiszek, mordvinek. Ezek nem
tesznek ollyan szoros egységet,
mint a finnek . .. Végre a lappok,
kik nyelve mintegy kdzepett van
a finnek és ugorok kozt, s némelly
alakjaival legkédzelebb vig a ma-
gyarhoz.

A felhozandé példékat és mu-
tatvinyokat nem fogom wvala-
mennyi rokon nyelvbiil szedni, ha-
nem leginkdbb csak a vogul, oszt-
jk és a tulajdonképpi finnbél: . . .

Magyar Vogul Osztjdk Finn
szem sem sem silm
fog ponk penk  pii

vér ver vir ver
(1876. 224 —25)

100
MAGYAR

PUDAMANYOS AKADEMLIA
KONYVTARA



Megiéllapitisai csak  részben
helytilléak, etimolégidi leegysze-
rlisitettek, a megfeleléseket részle-
tesebb hangtani, helyesirdsi, dia-
lektolégiai, nyelvtorténeti és jelen-
téstani magyardzatok nélkiil sorol-
ja egymis mellé (de A4ltaliban
helyesen!).

Az utékor {gy vélekedik nyel-
vészeti értekezéseir8l, mikodésé-
r8l: ,,Amde ezek a dolgozatai csak
tégldk voltak a finnugor Ossze-
hasonlité nyelvtudomdny majdan
felépitendd épiiletéhez, s a hazdnk-
ba érkez8 Budenz ezen épiiletnek
még a kdrvonalait sem lithatta.”
(Lakd, 1980. 30.)

Szamojéd tirgyt cikkérdl irja
Hajdé Péter: ,,Feladata az volt,
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hogy felhivja a figyelmet a sza-
mojéd nyelvek kutatisira. A ma-
gyar és a szamojéd kozotti rokon-
sdgot a szamojéd tirgyas igerago-
z4s b8 tirgyaldsival — Castrént
némileg félre is értve — bizonyit-
jari (1956. 520 1)

Ezeken a rendkiviil tapintatos
mondatokon til — eltekintve
Pépay fontebb idézett tomor és él
nélkiili vélekedésétsl — voltakép-
pen alig akad érdemi észrevétel a
nyelvészeti, tudomdinytorténeti,
ill. biografiai irodalomban Hun-
falvy P4l nyelvészeti milikodését
illet8en. A szerz8k tobbnyire el-
hallgatjdk vagy megkeriilik ezt a
kérdést, s nem gyakorolnak szak-
szerli s részletes kritikdt réla mint
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nyelvészr8l — 4ltaliban, s mint
Osszehasonlité nyelvészrdl — kii-
16ndsen. Pedig nem kegyeletsértés
az a megillapitds, hogy nagy mii-
veltsége & késziiltsége ellenére
voltaképpen csak kivélé érzékd s
igen hasznos munkit végzé ama-
térnek bizonyult ezen a teriileten,
azaz: nem volt vérbeli nyelvész.
A nyelvészetet végsS soron csupin
eszkdznek tekintette legkedvesebb
diszciplindja, az 8storténet kutatd-
siban (amelynek ugyancsak nem
volt a sz6 szoros értelmében vett
specialistdja). ,,Birmely nemzet
eredetét kétféle eszkdzok segitsé-
gével kell keresni, mivel azt csak is
azokkal lehet megtaldlni, ha meg-
talilhat6. A segédeszkozok egyik

103



fele a rokonnyelvek tirhizaiban
van lerakva, melyet azokbél ki
kell szedni” — irja a magyarok
eredetérdl szolvan 1864-ben.

A tudomdnyszervezd

A nyelvtudoményt nem csupin
miivelte (s kizdrdlag {rbasztal
mellett), de sok utdnjérdssal, forad-
siggal szervezte is Hunfalvy P4l
E tudominynak hiveket, szerz8ket
toborzott, felolvasdsokra, el6adi-
sokra buzditott, lapot alapitott
(s az eredmények érdekében az
anyagi dldozatvillalistél sem riadt
vissza), kiilfsldi kapcsolatokat léte-
sitett, tudomdnyos vitdkba, s&t
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harcokba bocsitkozott. Nyelvé-
szeti ténykedésének ez a gyakorlati-
nak mondhaté 4ga feltehetGen
fontosabb és mindenképpen haté-
konyabb volt, mint az elméleti.

A ,,nyelvészetinagy tennival6k’’-
rél sz616 hires bekdszontS cikke
utdn 8t évvel, 1856-ban megterem-
ti s meginditja az els6 6n4llé ma-
gyar nyelvli nyelvészeti folyobira-
tot, a hat évfolyamot megéls
Magyar Nyelvészetet. Néhény jel-
lemz8 részlet nevezetes, program-
ad6 bevezetésébdl: ,,Mit akar a’
Magyar Nyelvészet? Hogy 6nkén-
tesen ne litszassunk hatdrozgatni,
kérdezziik: mit kell akarni a’
Magyar Nyelvészetnek? Erre csak
a’ lenni kell§ magyar nyelv- és
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torténelmi tudomdny ’s irodalom
felelhet helyesen. A’ lenni kell§
magyar nyelv- és torténelmi tudo-
miny pedig orszigunk és nemze-
tiink bel- és kiilviszonyai 4ltal ha-
tdroztatik meg.

Orszigunk belviszonyai okvet-
leniil kovetelik, hogy nyelv- és
torténelmi tudoményunk ezen or-
szignak és az azt laké népeknek
nemcsak jelenét, hanem multjit is
lehet8 teljesen birja. Ennélfogva
nyelvtudoményunk koteles nem-
csak a’ magyar nyelvrdl, hanem az
oldshok [Lim a késébbi nagy, a
,rumun’’ téma jelentkezése! D. P.]
a’ kirpéti és déli szldvok nyelveirdl
is tudominyosan kimerit6 mun-
kdkat birni; ...Nyelvtudomi-
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nyunk és irodalmunk szinte ollyan
tartoznék lenni, hogy mindent
magdban foglaljon, minek segft-
ségével 2’ régi és az Gj nemzetek
nyelveivel és irodalmaival megis-
merkddhessiink .. .”  ,,Ha tehit
nem kell is igazolni olvaséink el&tt,
hogy a’ Magyar Nyelvészet a’
magyar nyelv tudomdnyit tlizi ki
czélul: de igazolni kell, miért
akarja ezt nyelvhasonlitisra, még
pedig nélunk nem kedvelt és sokak
4ltal részint glinyos, részint gyanis
szemmel nézett nyelvhasonlitdsra
épiteni? [Az Gjabb finn é finn-
ugor ellenes hullim ekkorra me-
gint elérte mér a nyelvtudoményt!
D. P.] ... a’ rokon nyelvek tanu-
ldsa és vizsgéltatdsa nélkiil sem
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magyar sz6tdrt, sem magyar nyelv-
tant nem készithetiink ollyat, melly
kielégitse a’ tudomdnyos igényt.
— Hiéba itt minden makacskodis;
tetszik, nem tetszik, azon tanuldsi
utra kell nekiink is térni, mellyet 2’
tirgy természete szab ki... Ma-
gyar nyelvtudoményunk és 8stor-
téneteink a’ rokon nemzetek nyel-
veire és Gstorténeteire utalvin igen
természetes, hogy az egyes altaji
nyelvekrdl kiilon vizsgdléddsokat
is igényel a’ Magyar Nyelvészet;
valamint azt, hogy az altaji nem-
zetek szellemi sajétsigit kitiintetd
monddkat, hitregéket, kézmond4-
sokat is kézlend, ha médjiban lesz.
Villalatunk, melly szinte félve ke-
letkozik, sokat nem fog elbirni: de
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ha részvétre taldlna, ’s kiterjeszk6d~
hetnék, mind tobbet ragadna ma-
gihoz a ‘'megmérhetetlen mez&rdl,
mellyre most el8szor 1ép a’ magyar
tudominy, és vezettetik a’ magyar
olvasé.” A csupin tdredékében
idézett s megismert célkitlizések
jegyében, viszonylag kis szerzd-
girdival kezdi életét a lap, s
Hunfalvy jelent8s pénztimogati-
sival él 1861-ig, amikor is 4tadja a
helyét a Magyar Tudoményos
Akadémia hivatalos nyelvtudo-
minyi orgdnumdénak, a Nyelvtudo-
mdnyi Kozleményeknek. Ennek szin-
tén Hunfalvy P4l a f8szerkesztGje,
de munkija, felel8ssége és gondja
valamelyest csokken. ,,A két fo-
lyéirat koz6tt — {rja Lak6 Gyorgy
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(1962. 3.) — lényegileg nincs kii-
Ionbség: nemcsak szerkesztjiik
ugyanaz, hanem azonos a prog-
ramjuk is.” A Hunfalvy alapitotta,
ill. inditvdnyozta és szerkesztette
két folybirat igen sokat tett a hazai
nyelvészet, ezen beliil pedig kife-
jezetten a finnugor kutatisok fel-
lenditéséért, s mikor Hunfalvy
1878-ban megvalt a szerkesztSi
tisztt8l, mir biztos kezekben tud-
hatta a magyarorszdgi uralisztika
tigyét. Joggal frja K. Sal Eva
(1962. 283.): ,,. . . Hunfalvy 69-ik
évében jirt és nyilvin Ggy gondol-
hatta, hogy az utat végérvényesen
megnyitotta az Osszehasonlitd, eb-
ben az esetben a finnugor nyelv-
tudomény szdmdra. Feladatit el-
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végezte, most mir a minél ponto-
sabb tudomdnyos felmérésen, a
részletkérdések megolddsin a sor.
Hunfalvy ekkorra a nyelvészet mi-
velését mir majdnem teljesen
abbahagyta.”

Tény és vald, hogy 1850 és 1870
kozott egyike (s6t a maga nemé-
ben és teriiletén egyetlenje) volt a
magyar tudomdinyos élet aktiv
és eredményes szervezSinek, neki
sikeriilt el8szor példamutatdsival,
lelkesitd, ihletd hatisival, meg-
gy6z8 szavaival, agiticijival leg-
aldbb egy kis kozosséget Ossze-
gyljtenie maga koriil az uralisztika
miivelésére, ill. partoldsira. Foly6-
irata szdmdira megnyerte munka-
tirsként Riedl Szendét (kordnak
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egyetlen felkésziilt és vérbeli nyelv-
tuddsdt, aki — Pesten nem 1évén
magyar nyelvészeti tanszék — a
prigai német egyetemen miikos-
dott a magyar nyelv- & irodalom
professzoraként), Fibidn Istvint
(az elsé magyar nyelv{i finn nyelv-
tan szerz8jét, a Kalevala szdmos
részletének 4tiiltetdjét, aki Philo-
fennus 4lnéven publikilt), Brassai
Sdmuelt (aki valéban polihisztor-
nak szdmitott, s eredeti meglét4sai-
val a magyar nyelvtudominyban
is maradandé nyomokat hagyott),
Imre Sdndort, Kuun Gézit, Torkos
Séndort, Ribiry Ferencet és Lérinc
Kirolyt. (Mindegyikiik részlete-
sebb megemlékezést is megérde-
melne!) Feltehetéen Kazinczy Gi-
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bor, Szilddy Aron & Barna Ferdi-
nind (a komplex uralisztika egyik
korai mifivel8je) is részben az &
Ssztonzésére fordulnak érdekldés-
sel a finnugor és a finn témdk felé.
A szervezés terén szimos jelentSs
tette koziil a legfontosabb, dontd
jelent8séglinek is mondhaté a
Gottingdban végzett fiatal német
filolégus, Budenz Jézsef megnyeré-
se az uralisztikai kutatdsoknak.

A hazai és kiilfsldi kollégdkkal
valé személyes kapcsolatoknak nem
csupan kiépitésén, de ami nehezebb,
megtartdsin is eredményesen féra-
dozott, errdl tantskodik ez ideig
csak kis részben publikélt (Trécsd-
nyi 1911., 1912; Wichmann 1923.)
kiterjedt levelezése, s a Pesten
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stirlin megfordulé baritok, kollé-
gik eldtt mindig nyitva 4116 ven-
dégszeretd hiza. Mint Lovinyi
Gyula irja (1961. 15—17.): ,,Ezek
az Osszekottetések nem ragaszkod-
tak mereven a tudoményos életben
szokdsos keretekhez és formikhoz
... A konvenciondlis udvariassig
helyébe nila a 1ényébdl fakadé me-
leg vendégszeretet 1épett. Ebben
volt résziikk azoknak a Magyaror-
szdgra ellitogaté tudésoknak ¢és
hozzitartozbiknak, akiket meghi-
vott pesti otthondba és homok-
pusztai birtokdra. Ezeknek a kote-
lékeknek a kialakitisit természete-
sen csak azért lehetett megvaldsi-
tani, mert Lizi asszonyban [Hun-
falvy P4l feleségében, R6ck Karoli-
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néban! D. P.] is megvolt 14 a haj-
lam és a képesség . ..” Lovényi —
a teljesség igénye nélkiil — a kovet-
kez8ket emliti a Hunfalvyékat
felkeresd, ill. veliik levelezd isme-
résok, baritok korébdl: Torkos
S4ndor, Fibidn Istvdn, Riedl Szen-
de, Ujfalvy K4roly, Duka Tivadar,
Schott Elise (Schott Vilmos felesé-
ge), Donner Otté, Krohn Julius
Bergbom Emilia, Bjorkman Amd-
lia, Blomstedt Jenni, Marzer Lud-
wig, Jannsen kisasszony, Thorsen
E. M., Lindstrom Kiroly Adim,
Schiefner Antal, Wiedemann, Pat-
terson Artur, Marre Aristide.
Lov4nyi névsoriban nem szerepel:
Lonnrot, Ahlqvist, Blomstedt, Y.
Koskinen, A.Jalava, A. Gottlund,
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J- R. Aspelin, A. Genetz és D. E.
Europeaus. — Nem is akdrmilyen
ez — a részben — a kapcsolatot
kronoldgidja alapjén Gsszedllitott
névsor! Még a nilunk kevésbé
ismert személyek kozétt is van
olyan, aki feltétleniil tobb figyel-
met érdemelne a magyar tudo-
miénytorténet részérdl (pl. a Périzs-
ban tevékenykedd s ott a ,,csud”,
azaz a finnugor nyelveket ered-
ményesen kutaté Ujfalvy Kiroly).
A Jannsen kisasszonyként emlitett
holgy az észt nyelvii lira, a hazafias
koltészet egyik megteremtSjével
és kiemelkedd alakjival azonos,
aki Lydia Koidulaként ismer népe
és az egyetemes irodalomtudo-
miny. De a t5bbi név visel8jérdl is
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érdemes volna behatébban meg-
emlékezni: a szakma nem is kevés
nagysiga szerepel kozottiik.

Tudomdnyos titjairél

Hunfalvy P4l nem tartozott az
iréasztaldtdl és konyvtiritol elsza-
kadni nem tudé kutaték kozé,
mozgékony alkat 1évén,ifjikoritél
élete alkonydig viszonylag sokat
utazott, utazhatott, s kifejezetten
szakmai utakra is véllalkozhatott
a pihentetd, kikapcsoldddst jelentd
kirindulisok kozott. Hazai ttjai-
nak felsoroldsit meg sem kisérlem
(koziiliik pl. az erdélyi kifejezetten
fontosnak bizonyult!), ausztriai
és németorszdgi tanulmdnyitjai-
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nak részletezését is mell8zom, csu-
pin az uralisztika szempontjibdl
Iényeges és jellemzd dtrakeléseit
veszem szdmba. Ezek teljesen ossz-
hangban 4llnak mir bemutatott
tevékenységével, pontosabban a
magyarorszdgi urili tudomdnyok
megszervezésével, fellenditésével,
kapcsolatrendszerének kiépitésével.
A Regulyéhoz hasonlithaté, mér-
hetd hésies, romantikus, viszontag-
sigos kélviriajirds természetesen
eleve nem szerepelt terveiben, al-
katdtél is tdvol illt, életkorinak
sem felelt meg ilyen kock4zatos,
el8re ki sem szdmithaté vindorlds,
gylijtéiat. A kevesebb kockéizattal
Jjir6, gondosan megtervezett, biz-
tonsiggal bejirhaté, a szakmai
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eredményeket szavatolé Gt sokkal
ink4bb illik jézanabb, realisztiku-
sabb személyiségéhez, a szervesen
épiil, épitett dletmf teljesebbé
tételéhez.

1869 nyarin felesége és ségornéi
tirsasigdban indul el élményekben
gazdag északi utazisira. F8bb 4llo-
mésai: Danzig (Gdansk), Riga;
Reval (Tallinn), Dorpat (Tartu),
Szentpétervir, Viborg, Helsing-
fors, Kuopio, Abo (Turku), Stock-
holm, Uppsala, Goteborg, Kop-
penhdga, Liibeck. — A j6l el8készi-
tett, a korabeli viszonyokhoz mér-
ten kényelmesnek mondhaté ta-
nulményiton a baritok és a kollé-
gik szinte kézr8l kézre adtik az
akkor mir j6 nevd, tekintélyes,

119



ismert tuddst; nehézség, kellemet-
lenség, hivatalos okvetetlenkedés,
anyagi gond nem zavarta Hunfal-
vyt, aki igen gondosan késziilt erre
a koritra. El6z8leg minden elol-
vashat6t elolvasott és tudott az
allom4sokrél, intézményekrdl, ill.
személyekrdl, amelyeket és akiket
felkeresni szdndékozott. ,,Balt-ten-
geri” utazdsirél 1871-ben igen
részletes, kétkotetes magyar nyelv(
beszdmoldt tett kozzé. Ma is tanul-
sdgos, valosiggal forrisértéki ez a
mfi, rengeteg hasznos, nehezen
hozzaférhetd, ritka adattal az ész-
tek é a finnek (valamint a kis
finnségi népek) torténetérdl, f6ld-
jér6l, természeti, gazdasigi, politi-
kai viszonyairdl, kiilonféle intéz-
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ményeirdl, a két kiemelkedden
fontos, civilizdlt nyelvrokonnép
kulturdlis, tudomédnyos életérdl,
jelentds tudbsairdl, kaltSirl. Mind-
ezeken tdl ebben a miivében is
6nallé fejezetben tirgyalja a finn-
ugor nyelvek Osszetartozdsit, s
dokumentilja is a rokonsigot.

A konyvbdl néhiny jellegzetes
passzust mar csak azért is érdemes
citdlni, mert minden kiilsS jellem-
zésnél, tartalmi kivonatnil hiveb-
ben igazoljik és illusztriljik Hun-
falvy P4l kivalé megfigyelSképes-
ségét, jozan {tél8képességét, hajla-
mét a birilatra és az Onbirilatra,
a tdrténeti, politikai, szellemi par-
huzamokat keres6 ¢s megtaldlo
tulajdonsdgit, egyben érzékeltetik
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{rdsmédjanak (munkdinak tobb-
ségét jellemz8) bizonyos fokd ne-
hézkességét, koriilményességét is.
Szinte személyes filozéfidja motté-
jdnak tekinthetd az a kedves és sok
helyiitt idézett finn kozmondis,
amelyet itt sem hagy el El8szavi-

ban:

Istennél a sors gyepldje,
teremt6nél siker nyitja,
nem irigynek kebelében,

sem rossz ember ujja végén.

S mindjirt itt (mintegy jé eldre
megsejtve hazdja jovEjét) az analé-
gia jegyében folvet egy olyan kér-
dést, amelynek ugyanott jé meg-
old4séra is példit tudott mutatni:
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,,Magyarorszig teriiletén sok nem-
zetiség tallkozik, s itt az igények,
melyeket a nemzetiségi kérdés
magdban foglal, szinte hangosab-
ban nyilatkoznak, mint mdsutt,
mi taldn a nagyobb szabadsignak
is tulajdonithaté. Nemzetiségi kér-
dés van Esztorszdgban, van Finn-
orszdgban is, j6llehet a volt és 1éte-
28 viszonyok kiilonbsége szerint,
mindeniitt més alakd. Ha valakire,
bizonyosan rednk nézve tanulsigos
megfigyelni, mint fejlédik mdsutt
is a nemzetiségi eszme, s mint
iparkodik maga felé terelni a tir-
sadalom igényeit, a melyek még
kovetel6bbek, mint a torvény”
»Az 6rokds parasztok és szolgik
nyomortsiga kozmondissd lett;
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ha szellemi léte sem volt irigyel-
het8, nem csuda. Az eszt tudott
ugyan olvasni, mert az olvasist
... konnyen és hamar tanuljik
meg. De irisra kevés Gr hagyta
tanitani parasztjait, félvén, hogy
azzal visszaélnek. A kisebb gyer-
mekeket otthon az anyik tanitot-
tik (és tanitjik ma is), a nagyobbak
az egyhdz-kozségi iskoldba jérnak”
(L. 64.), (Nem véletlen tehét, hogy
az észt irodalomban megkiilon-
boztetetten fontos szerepet jit-
szottak a mdltban, s jitszanak ma is
andk!) . Erezziik, hogy Esztorszig-
ban vagyunk, de csudilkozunk,
mert nem ily csinosnak képzeltem
volt se a természetet, se a varost, se

az embereket . .. S nemcsak egy-
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formébb, de kiilséleg csinosabb is
4ltaliban a pesti népnél, melybdl
a rongyossig kellemetleniil ri ki”
(L 115.), (Ez a megjegyzése is el6-
{téletet oszlatd, ,,szittya” honfitér-
sait, a ,,finnez8k” elszant ellenfeleit
meggondolkodtathatni!) ,,El6sz6r
hallvan eszt sz6ldsokat igen keveset
értheték; az éneket nagy részvéttel
kisérhetém, szemem tudésabb 1é-
vén a nyelvben mint a fiilem.
Atengedtem tehit magamat a
jelenet benyomdsénak, mely min-
denkire nézve meghat6 vala. Mi6l-
ta ezen nép meg van héditva, most
hetedfél szizad O6lta elGszor tart
népiinnepet [az elsd észt daliinnep-
ségrél beszél! D. P.], el8szor érzi
magit népnek... a tenger nép
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buzgé srommel énekel, 4jtatosko-
dik, nem egy elnyomott és bosszit
lihegd, de a jelent hildval fogadd,
s a jovenddt iparral biztosité nép”
(I. 145—46.). (Itt mir a higgadt,
boles Hunfalvy sz6l, nem a sza-
badsdgharc egykori hivatalnoka!)

,»Minden nemzetnek valédi any-
ja a nemzeti nyelv; az ebben meg-
Brzott és szdjrél-széjra jirt mondik,
énekek a nemzeti gyermek-kor
emlékezései, tapasztaldsai, elmélke-
dései; az irodalom a nemzeti
szellem torténelme, mely bizonyos,
de hatdrozott is, mint a val6sdg”.
(Ezt az axiémit el6bb vagy utébb
minden kis nép, nemzetiség koré-
ben megfogalmaztik a koltdk és
tudésok, mélységes igazsigit észt-
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f6ldon jarva ismételten folismerte
Hunfalvy is!)

»Azon eurépai népek kozt,
melyeknek irodalmi nyelveik van-
nak, az eszt nép, szdmra nézve,
nagyon hétul 4ll ugyan, nemzeti
ontudata is csak az imént ébredt
f61: de ha szellemi munkdsai, vezé-
rei a nép gazdasigi fejlédésével
haladnak, ha méltéan megfelelnek
fogékonységinak, az nem lesz
legutolsé, ha szinte legkisebb is
Eurépéban ...” (I. 231.) (Ebben
a megéllapitisiban egyenesen lit-
noknak bizonyult!)

»Az eszt nyelv, mint lattuk,
a finn nyelvnek tdgyszélvin egyik
nyelvjirdsa; a mely viszonyban
4llhat tehit az eszt nyelv a magyar-
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hoz, abban bizonyosan a finn is 411
... Csak el6itélet talilhatja kelle-
metlennek a finn rokonsigot; az

”e

elbitéletben pedig nincs igazsig,
s azért sziikségtelen azt akdr mente-
getni akdr megczéfolni. Elég az,
hogy az elSitélet mir magiban
nem lehet igaz” (L. 329.).

» « - . Burépéban nincsenek, kik
nyelvi rokonsignil fogva inkibb
érdekelhetnék a magyart, mint a
finnek és esztek . . .7 (IL. 323.) (Nem
elészdr és nem utoljira hangoztatta
itt — szdmos érvvel megtdmogatva
— ezt a mindenképp megszivlelen-
dé tanicsét, tapasztalatat.)

Az idézetek csak csekély mérték-
ben sejtetik Hunfalvy megfigyelé-
seinek sokszinliségét, pontossigit,
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kritikai hajlamét (s pl. kiilon tanul-
minyt is érdemld liberilis és de-
mokratikus politikai meggy6z3dé-
sének megnyilvinuldsait, tobb kér-
désben is beigazol6dé eldrelétisit),
s természetesen nem adhatjik
vissza fontos taldlkozisainak, dj,
személyes ismeretségeinek sokasi-
gat, sajatos hangulatit sem. Eszaki
Gtjdn, noha nyér volt (s koztudo-
misd, hogy a finnek ilyenkor
elhagyjidk f8virosukat és nydri
lakjaikba hitizédva pihennek és
frissiilnek fel), korinak legtobb
szdmottevd finn és észt filolégusi-
val és {réjaval sikeriilt talilkoznia.
Szentpétervirott és svédorszigi
illomdsain is nagy szdmban gya-
rapitotta ismereteit, s tovibb mé-
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lyitette kapcsolatait. Csak részben
ismert s még csekélyebb részben
kozzétett levelezése aligha érzékel-
tetheti az évtizedek sordn kialaki-
tott szakmai kapcsolatok rendkiviil
széles korét.

»Ot év milva — {rja Munkécsi
(1912. 423. sz. 407—408.) — ismét
alkalma nyilt Hunfalvynak egy
nagyobb kiilfoldi utazdsra, midén
a M. T. Akadémia képviseletében
megjelenhetett az orientalistiknak
1874-ben, Londonban tartott mi-
sodik nemzetkozi gytilésén. Itt &,
mint jelentésében (187s) leirja,
a »turdni osztilybang. .. a turdni
nyelvek tanulménydnak médszeré-
r8lg értekezett, kiemelvén, hogy
nem szabad a turdn nyelveket
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mintegy Csdky szalméjinak tekin-
teni, a mellyel a nekiink tetsz8
theoridt kitomhetjiik, hanem hogy
minden kiildn csoportot magéban
a szoros geneologikus methodussal
kell megvizsgilni, félre hagyvin
azon kapcsolatnak meghatirozi-
sit, mely talén lehet p.o. dravida
és a finn-ugor nyelvek kozott, de a
melynek meghatirozdsira eddigi
tudoményunk elégtelen még. Elén-
ken tiltakozott Hunfalvy az angol
tuddsok el8tt f8képp amaz elmélet
ellen, mely »a nomdd élet viszo-
nyaibél fejt ki némely jellemeket,
s kiilonosen hangstlyozza, hogy a
turdn nyelvekben nincs traditio,
nincs 8rokség; hogy minden em-
bernyom md4s-mds nyelvet csindl
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maginak¢. Rémutatott e szem-
pontbél arra, hogy pl. a magyar,
vogul és finn nyelvek rokonsiga
sok ezer éven 4t fennmaradt nyelv-
torténeti folytonossigrél tantisko-
dik; tovibb4 épp tgy, mint az n.
turdni nyelvekben, van agglutina-
tio a classikus és angol nyelvekben
15, végiil, hogy vannak nomédok
a sémi és indogermén népfajban
is, mint az arabok és cziginyok,
a nélkiil, hogy e ténybdl valami
kiilonds ethnikai vagy nyelvjelle-
met lehetne kimagyardzni az illetd
nép- vagy nyelvfajokra vonat-
kozdblag.”

E nagyon is helytill6, szemléle-
tében is korszerli és komplex,

makacs — nemzetkdzi — tudomé-
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nyos babondkat oszlaté fejtegetés
lényegében ma is érvényes. Hun-
falvynak ez a fellépése, szereplése
mindazon4ltal nem tartozik a ke-
mény, kiméletlen, ellenséges hang-
vételli megnyilatkozdsok kozé.

Nyelvészeti vitdi

Reménytelenebb,  kellemetle-
nebb vitdi, Osszecsapdsai voltak
azonban honfitirsaival, kozvetlen
kartdrsaival, a Horvith Istvin-i
,,Ostorténeti csodabogarak”-at
(Zsirai Miklés taldlé szavai nyo-
mién) tovibb sokasité tudds és 4l-
tudés kollégikkal, jsdgirokkal.
Elészor a magyar nyelv , finnesi-
tési torekvései” ellen tSbbszor is
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tollat ragadé Mity4ds Fléridnnal,
majd a minden koribbi (itt nem is
emlitett) ellenfelénél kiméletleneb-
biil és gatldstalanabbul tdmadd,
a magyar nyelv torék eredetét
hirdetd Vimbéry Arminnal. Hun-
falvy Pél fiatal kordban értelmes
célokért és korrekt eszkozokkel
még szivesen vitatkozott. Nyelviink
finnugor eredete akkoriban (a sza-
badsigharc bukisit kovetd évek-
ben) még csak igen kevesek eldtt
volt vildgos, érvekkel és tényekkel
kell6képp aldtdmasztott igazsig.
Eppen ezért higgadtan és tiirelme-
sen, olykor szenvedélyesen, de
személyeskedéstél mentesen végez-
te a bizonyitds munkdjit, amely
féként az 8 feladata volt. Szovet-
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ségese, fegyvertirsa — mint errdl
fentebb sz6 esett — még alig akadt.

Vimbéry hadjirata kezdetén,
a hetvenes évek elején azonban
szilird adatokon alapuld, korszer(i
médszerekkel igazolt megdont-
hetetlen tudomdnyos igazsig volt
a magyar nyelv urili eredetének
tana. Nagy nimbusza birtokéban
ez ellen inditott személyeskedd
hangvételli, a sanda, sérté oldal-
vigisoktdl sem mentes nagy erej,
indulatd és hatdsi timaddst a
,»tOrok part” élére 4116 kitlinG ori-
entalista VAmbéry, aki a ldtszatot
és a botrinyt jobban kedveld sajté
egyes képviselit s a kozvélemény
jelent8s hinyadit, tomegeit is fel-
sorakoztatta maga mogott. Erthet§
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a keserfiség, amely minden valédi
tudésban felébred, ha mir az egy-
szer becsiilettel elvégzett munkit,
elintézett kérdést Ggy kell tjra
tirgyalnia, mintha koribban mi
sem tortént volna; mds intézni
valdkra és célokra szdnt energidjat
és mindennél drigibb idejét Altala
mar megoldott és lezirt probléma
ismételt tisztizdsira, igazoldsira
kell forditania. A sziiklitokoriiség,
a méltatlan gyanakvis, a rigalma-
zés, a tudomdnyos mezbe &ltdzte-
tett 4ltudomdny, az agressziv dilet-
tantizmus, a félrevezetett érdekls-
d8k érzelmeire (pl. nacionalizmu-
sira) szdmité szdndékok ellen ha-
dakozni — sohasem 4lma a kutaté-
nak, a tudomédnynak. Nem volt az
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a tirgyalt id8szakban sem, miként
ez a kérdés tomor, korszer(i Gssze-
foglalisiban, Pusztay Jinos kony-
vében (1977) olvashaté. Ma sem az,
a magyar sumerolégusok ddiz,
belsS és kiilsS offenzivéja idején [1.
errdl a témir6l Komordezi Géza
tanulmdny4t (1976)]. Szerencsére,
ebben a csatdban mir nem az id3s
mesternek kellett a  vezérséget
villalnia, ez a nem irigylendé sze-
rep Budenra virt. Budenz mellett
tanitvinyai is harcba bocsitkoztak,
s veliik egyiitt hallatta hangjit s
vetette latba tekintélyét Hunfalvy
Pil is. 1883-as értekezésében — irja
Pusztay  (102—103.) ,,nemcsak
nyelvészeti, hanem etnolégiai ol-
dalrdl is birdlja Vambéryt. Elveti
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Vimbéry azon A&llitdsit, hogy a
turk elnevezés miatt toroknek kell
tartani a magyart, mert szerinte ez
csupén Osszefoglald név volt, amely
t6bb népet is jeldlt az egykori for-
résokban. A magyar nép jellembeli
tulajdonsigairél (példdul szabad-
sigszeretet) azt 4llitja, hogy az ilyen
tulajdonsigok, magatartisok a ko-
riilmények hatdsira alakulnak ki.
A nyelvi elemzésben megemliti
Hunfalvy, hogy valéban vannak
koz8s finnugor —torokségi elemek,
melyek kozt megemliti a magén-
hangzé-harménidt, a névmisok
hasonlésdgit és egy sor sz6 egyezé-
sét. Mindezek mellett Hunfalvy
P4l az alapszékincs, valamint a
szabdlyos hangmegfelelés bizonyi-
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t6 erejét hangoztatva elveti Vim-
béry rokonsigi elméletét. Ramutat
Vimbéry mddszertani hibdjdra,
hogy az egy magyar nyelvet vetet-
te Gssze a torok-tatdrsiggal”.

Az 6von aluli iitések azonban
nem a nyelvészet oldaldrdl érték!
Vimbéry — miként Hunfalvy
idézi — (1883. 3—6.) mis eszko-
zdkkel is €l ebben a ,,hdbori”-ban:
,,Hiisz éve immir, hogy Hunfalvy
P4l tudés térsdval, Budenz Jézsef-
fel, a finn-ugor nyelv- és fajrokon-
sigunk megillapitdsin dolgozik.
De birmily nagy tudomdnyos
készlettel és alapos késziiltséggel
dolgoznak azonm, tudomdnyuk nem
bir dtmenni vériinkbe () s a magyar-
sig csak kétellyel és kedvetleniil
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fogadja, a mit &k bizonyosnak
illitanak.” Majd meggondolkod-
taté mondatok utin igy folytatja
keserti {rdsit: ,Régéta éllok. ..
a hazafiatlansdg hirében. Béitor va-
gyok errdl egy anekdotit kozleni,
melyben egy kis magyar psycholé-
giai vonds tinik el6. MidSn 1856-
ban a »Magyar Nyelvészet«-et
akartam meginditani, t6bb 4altalam
ismert és tisztelt magyar {rét timo-
gatdsra szoliték fel. Az egyik —
még él, azért nem nevezem meg
— tdmogatdsit megigérvén, egy-
szersmind azt is tudatd velem, hogy
egy igen tekintélyes akadémiai tag
4ltal — az ugyan nem ¢l tobbé,
de azért mégsem nevezem meg,

tudvin, hogy »de mortuis« stb. —
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figyelmeztetett arra, hogy engem
az osztrik kormdny azért vesztege-
tett meg, hogy a magyar nemzet
hitelét a finn rokonsig hirdetésével
lerontsam, tehit 6vakodjék télem.”
(fme, a hirhedt vid, amelyet ma-
napsig is el@szeretettel emlegetnek
a Nyugaton €l6 ,,magyar sume-
rolégusok”! D. P.)

Majd még szomortibb, leverSbb
részletek kovetkeznek: ,,A »Szdza-
dok« ... lapjain Jalava Antal
»Magyarorszdg és népe. Negyven
utazdsi levéle czimli munkdjit
ismertetém, a mely 1876-ban
Helsingforsban, finn nyelven jelent
meg. Annak 34—36. leveleiben
a szerzd a finn és magyar nyelvek

egymishoz valé viszonyédrdl érte-
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kezik, ezt {rvin tobbi kozt: »Azon
megegyezés, a mely a finn és ma-
gyar nyelvek alkotdsiban, még
inkdbb pedig egyes szavaik kozott
megvan, viligosan mutatja, hogy
a két nyelvnek s a két nemzetnek ki-
20s fészkok volt. El is ismerték azt
Finnorszdgban, mibta ott némi
tuddsa lett a magyar nyelvnek:
dmde Magyarorszigon eleinte na-
gyon nem szerették ezt a rokonsé-
got. S miért? Mert a magyarok
szégyenlik vala. Hogyan? a hires
hunok utédjai amolyan semmire
kell6 népnek volndnak rokonai?
Sért6 ez a nemes magyar nemzetre
nézve; azt csak a gyfildlet vagy
irigység foghatja redja.« — Ilyetén
kozvéleménynek voltdt Kossuth

142



konyvébdl is (Ludwig Kossuth’s
gesammelte Werke, deutsch von
Zerffy, Privatsekretir desselben.
3. Band. Leipzig, 1850.) bizonyitja
Jalava. (s.) [S kell-e tobb, mint
Kossuth nevével, vélekedésével —
vagy vélt vélekedésével — érvelni
egy hasonlé jellegli vitiban2 D.P.]

. Annak harmadik kotetének
188. stb. lapjain Kossuth elpana-
szolja, hogy a magyart még attdl a
jogtél is meg akartik fosztani,
mely szerint maga hatirozza meg
eredetét. Szliv és német {rdk,
minden tudoményos alap nélkiil,
igy folytatja Kossuth, holmi barbir
és megvetett népekkel rokonitjik a
magyart, hogy nevetségessé tehes-
sék a nemzetiségét. Fdjdalom, aka-
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ddnak magyar {rék is, mi inkdbb el-
keseredést, mint csoddlkozdst kelt, a
kik ellen nem dllhatvdn a habsburgi
diplomatdk cseleinek, csdbitdsainak,
elfojtottdk magokban a nemzeti érzést
és csatlakoztak amaz idegen irokhoz.
— A sok esztelen, alaptalan hypo-
thesis kozott, mondja Kossuth, azt
timogatjik legtobben, mely a
magyarokat és finneket egyerede-
tlieknek 4llitja. . .. »De micsodik
a finnek? Hitvainy ravaszok, csaldk,
pénz utin dhitozdk; testi és lelki
tulajdonsigaikra nézve az emberi-
ség legalsébb fokdn dll6k. S 6k vol-
ndnak a magyarok Gseivagy testvé-
rei? Valdban, ha nem ismernék a
habsburgi  historicusok titkos titjait,
eszkozeit, azt lehetne hinniink, hogy
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csupa  ember-szeretetbd]  tulajdonita-
nak a nyomorult finneknek ilyen jeles
fiakat . . .« ,,Jdevigd eszmefuttatd-
sit rezignlt megéllapitissal zirja:
,,Kossuth ugyan, a mint a Szdzadok
nevezett folyaminak 776. és 777.
lapjain olvassuk, nem akard a
Zerffy »hitvdny irodalmi iizérke-
dését« magéévé tenni: de ha falsus
is Kossuthra nézve, a mit Zerffy a
finn Hypothesis megczifoldsa vé-
gett felhoz, az mégis »a magyar
vérbe 4ltalment« - meggy6z6dést
fejezé ki, s csakis azért meré Zerffy
azt Kossuthnak is tulajdonitani . . .”

Mindehhez kevés a hozzifiizni
valé! Az egyszer(i szavakkal nehe-
zen jellemezhetd Zerffy életérdl és
tevékenységérl a kozelmultban
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fontos cikket majd konyvet irt
Frank Tibor (1980, 1985). Az
is kozismert a tudésok korében,
hogy Kossuthot komolyan foglal-
koztatta a tordk nyelv (l. errdl
Kakuk Zsuzsa — 1967 — tanul-
miényait!). Nevét tehit akir a
z4szl6jukra is irhattdk volna a
torok tibor képviseldi!

Munkicsi szép visszaemlékezésé-
ben is sz6ba keriil ,,a tud6s szédr-
mazésa és kutatési tirgya” sokszor
felhdnytorgatott, rosszizli tétele,
szembedllitdsa, amely 6t magit is
személyében érintette. Hisz a hir-
hedt hdbord bajvivéi koziil a fon-
tosabbak — szdrmazdsukat tekint-
ve — ugor oldalrél épplgy nem
voltak , magyarok” (Hunfalvy,
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Budenz, Munkicsi, Simonyi stb.),
miként a torok fél vezéralakja,
Vimbéry Armin sem! Lehet, hogy
ez a koriilmény is kdzrejétszott pl.
Arany fokozatos visszahiiz6ddsd-
ban a nyelvtudoménytdl, s kész-
tette ingeriilt, ginyos kis epigram-
méi megirisira? Vajon — egyebek
mellett — nem éppen ennek a ko-
riilménynek az ismerete motivélta
késébb és motivélja ma is a ma-
gyarkodé dilettdns Gskeresést?

A vilasz keresése érdekében ér-
demes Munkécsi idevdgd szavait
idézni (1912. 421. sz. 164—65.):
,»Mily kiilonds intézkedése a sors-
nak, hogy ez a férfit, kinek annyit
koszonhet a magyar tudomdny,
nem magyar sziilSknek volt gyer-
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meke . . . Pélydja e kezdetét sok-
szor hinytorgattdk fel a késébbi
nagy nyelvtuddsnak kiméletlen
ellenfelei. Erre czélzott Lugossy
J6zsef, midén... »a nemzeti ép
érzéke« sziikségét hangoztatva a
nyelvészeti bavérlatoknil kevésbé
hasznosnak {téli az olyannak mun-
kissdgit, ki »szimos nyelv birtok4-
ban van, de . . . ép nyelvérzéke hi-
dnyzik, vagy ha »yelviinket bir-
mely okon nem az anyatej tiszta-
siga, édessége és melegsége fokdig
birja hatalmiban« . . . Métyis Fl6-
ridn is odavigja a Hunfalvyt6l eredt
»finnezés« veszedelmei folott vald
hiborgésiban, hogy »ezt a tévedést
csak az sziintetheti meg, ki az
igy mellett lelkesedésen kiviil, a
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magyar nyelvet anyatejével szop-
ta¢. . . De nincs mit csoddlkoznunk
ily kifakaddsokon a mdlt szdzad
kdzepén, middn a torténelmi kriti-
ka nagymestere, Pauler Tivadar
is hasonléképp vélekedik 1900-ban
...: »Baskiridba . . . s nem mdsho-
va kell utaznia, ki keleti rokonain-
kat fel akarja keresni. Csakhogy

. torzsokds magyarnak, ne
csak olyannak, ki talin Magyar-
orszdgon sziiletett, magyarul is
beszél, kell lenni annak, ki oda
utazik, hogy legyen meg benne az
igazi magyar természet, igazi ma-
gyar érzés s igy a magyar foklore
nyilvnuldsit a baskirokban meg-
taldlja, felismerje.«”

S {me Munkicsi zdrémondatai
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ezekre az Gstorténeti kutatisokhoz
nélkiilozhetetlen ,,elSfeltételekre’:
»HoOgy a »magyar anyatej« s az
»igazi magyar természet« nem fol-
tétlen kellékei a magyar tirgyt
kutatds sikerének, sem 4ltaliban
a magyar ligy hfiséges szolgélati-
nak, annak fényes bizonysiga gya-
ndnt 3ll el8ttink Hunfalvy Pil
dete.. .7

Az idézetek ezittal is Snmaguk-
ért szélnak. Jellemzik a kort, a kor
tudomdnyos életét s a tudominy
fejlédése sordn megsziilet problé-
mdkat, a vitik stilusit, hangnemét,
s — nem utolsésorban — a polémi-
dkban résztvev8k személyiségét,
emberi és tudési arcképét. Helyze-
tiiket is egyben sajit kozegiikben
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és a kozéletben. Hunfalvy tartal-
mas, szines életében végiil is csak
epizédok voltak az idézett vitik,
amelyek egy mds korban s egy md-
sik tudés életmfivében minden
bizonnyal kézponti fontossigu he-
lyet foglaltak volna el. A tanulsi-
gokat f6ként az utdkor szivlelheti
meg, s a vitdk érvkészletébdl sok
késSbbi fejleményre kovetkeztet-
het a torténész, az eszmék és ide-
olégidk alakuldsinak kutatdja.

A nyelvrokon népek irodalmdnak
népszerfisitdje

Hunfalvy P4l a komplex ura-
lisztikdnak is egyik jelessége. Nem
véletleniil emliti Gulya Jinos az
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etnolingvisztika magyar ,,el6futi-
rai’”’ kozott (1970). Az urdli népek-
nek nem csupén nyelve érdekelte,
foglalkoztatta, de torténete, folk-
161ja, mitolégidja és irodalma is.
Széles korli érdeklédésének gazdag
életmfiivében szdmos bizonyitékit
lehetne emliteni, de a cimek ©n-
magukban nem mindig 4ruljik el,
hogy a feldolgozdsok mist, tSbbet
is tartalmaznak, mint amit a téma-
megjelolés fgér. Nyelvészeti cik-
keiben, tanulményaiban is igen
sok a néprajzi, torténeti, folklorisz-
tikai vonatkozis, elészeretettel id&-
z6tt el a nyelvrokonok szellemi
miiveltségének taglaldsinil. Bizo-
nyira nem a véletlennek tulajdo-
nithaté, hogy ismeretségi korében
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a tudésok mellett nem kevés a
koltd, iré vagy — az 8 koriban
még jellemz8 és gyakori alkot6
tipus — a tudés-kdltd, kolté-tudébs.
Baritsigival olykor nem is jeles
nyelytudésokat keresett és tiinte-
tett ki, hanem ink4ibb valamely
kultdra, irodalom kiemelkedd kép-
viseldit, sz6sz616it. Ez az érdeklé-
dés jellemzi pl. az észt Hurthoz,
Jannsenhez, Koiduldhoz, ill. — s
talin a legfokozottabb mértékben
— a finn Lonnrothoz f{iz8d6
kapcsolatit, feltlind vonzalmét.
(Mindezt nevezetes ttikonyvének
vonatkozé részleteivel dokumen-
tdlom is aldbb.) Uralistaként valé
szinrelépésekor mér pontosan tudta
(akdrcsak Reguly), hogy pusztin a
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rokon nyelvek szdraz leirdsival, a
nyelvi adatok egymds mellé alli-
tdsdval aligha nyerheti meg a ma-
gyar kozonséget (s a tudomédnyos
vildgot) a finnugor tanitdsok hivé-
til. Tisztdban volt azzal, hogy e-
mellett a nyelvek beszéldit, a sz6-
ban forgé nyelveken létrejott mi-
vészi alkotdsokat is be kell mutat-
nia a magyar olvaséknak, ha tudo-
minyos nézeteit el akarja fogad-
tatni. Ezért is érthetd, ha nyelvész-
ként tortént debiitildsival egyide-
jlleg forditéként, recenzensként,
vers-, irodalom- és népkoltészet-
kutatéként is jelentkezik.

A finn irodalmat — Hunfalvy
Pél fellépése idején — voltaképpen
a Kalevala jelentette (a finn nyelv-
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teriilet hatdrain tdl); a nagyszeri
eposzrél (ill. annak el6zményeirdl)
még Reguly téjékoztatta els6ként
a magyar kozonséget. Egy¢b teen-
d8i hamarosan elszélitottik a fin-
nek foldjér8l, igy eposzforditsi
elképzelései is tervek maradtak.
(A teljes Kalevala elkésziiltérdl és
megjelenésérdl — 1849 — & is csak
itthon, végleges hazatérése utin
értesiilhetett.) Részben a Reguly-
féle 4lmokat is Hunfalvy véltotta
valéra. 1850-ben tanulminyt irt a
finn Gskoltészetrdl, 1853-ban pedig
mir nagy lelkesedéssel foglalkozik
a Kalevaldval, keresi kapcsolatait,
pirhuzamait a magyar népkolté-
szettel, s forditisrészleteket készitve
belSle behaté ismertetésére is vél-
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lalkozik: ,,A runék mfivi alkot4si-
rél nem beszéliink itt, imbér érde-
mes lesz Gsszehasonlitani a magyar
népdallal. Csak azt emlithetjiik,
hogy a gondolatok kifejezése dlta-
léban kétszerezve van, mint a héber
zsoltdrokban, ami a nyelv ddssigit
hasonértelm@i mfisz6kban tiinteti
el, de az 4ttételt neheziti, melly
mis nyelvekben alig bir eleget
tenni a kifejezés véltozésainak.
A rim nem tiszta, hanem hasonvég-
zetl, mert e rundk egy koltdi
népnek természeti alkotdsai . .. Az
els6 kozlés 6ta német forditdsa is
érkezett hozzdnk, Kalevalit telje-
sen leforditva birjik eszerint mir a
svédek, Castrén Sindortdl (1841),
a francidk (1852) . .. Mi héit ebben
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sem eléztiink meg senkit, még
szokatlan szerencse lesz, ha kdvet-
hetiink misokat: pedig csakugyan
legkozelebb érdekelt felek mi vol-
nink. Jelen kivonatbeli ismerteté-
stinket pedig korintsem &hajtom
annak nézetni, mely sziikségtelen-
né teszi az egésznek leforditdsit”.
S igy inditja az eposzt:

Engem elmém 06sztondz,
gondolatim hajtanak
kezdenem az énckléshez,
hozzifognom sz6viéltishoz;
hogy torzséneket kifejtsek,
hosszti dalokat danoljak.

Hunfalvy véllalkozdsirél Lisz-
téczky Lészlé (1983. s1.) ekképp
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vélekedik: ,,A forditdsnak vannak
ugyan koltdi szépségli részletei,
tobbnyire mégis azt érezziik, hogy
Hunfalvynak csak ismertetés, nem
pedig igazi mfiforditds a célja.
A ritmus botladozik, a széhaszni-
lat mesterkélt, a mondatpérhuza-
mok nehézkesek. A betlirimmel
alig torddik. A képeket leegyszer(i-
siti, a koltSiséget visszafogja: a sz6
szerinti szoveghtiség kényszere ve-
zeti a tolldt...” Alighanem igaz,
hogy nem torekedett miifordit6i
babérok szerzésére, késSbbi és més
forditdskisérletei is hasonléak. A
tartalmat korrektiil visszaadjék,
a formai sajitsigok mdsodlagos
fontossdgiak. Finniil tudhatott,
olvashatott mir ekkoriban, de a
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rendkiviil nehéz nyelvezetli Kale-
vala forditdsdhoz & is éppligyigény-
be vehette a német Atiiltetést, mint
kés8bb Barna Ferdindnd, a teljes
eposz elsé magyar megszélaltatéja.
— Ekkoriban léphetett érintkezés-
be Lonnrottal is, akivel — Képes
Géza kutatisa alapjin (1958) —
levelet is valtott. Hunfalvy ajéinli-
sira vilasztotta 1859-ben a Magyar
Tudominyos Akadémia kiiltagjai
sordba A. Ahlqvisttal egyiitt Lonn-
rotot (Akadémidnk els6 finn tag-
jait). E kapcsolatot személyes taldl-
kozis kovette, amelyrdl igy emlé-
kezik meg: ,,A finn nyelvnek és
irodalomnak egyik legjelesebb em-
bere Lonnrot Ilyés ... (II. 196.)
Lonnrot, folytattik tirsaim [akik
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elkisérték Hunfalvyt Lonnrot lak-
helyére! D. P.], az egész vidék
préfétdja; lelki és testi bajokban
hozz4 folyamodnak az emberek, a
kiket oktat és gydgyit. Alig is van,
ki jobban ismerné a népet s jobban
tudna vele bdnni mint &; viszontag
nehéz is volna valakit taldlni, a kit
a nép jobban tisztel és szeret mint
6t, s a ki ndldndl inkdbb megérde-
melné a ragaszkodé tiszteletet . . .”
(IL 201.) A finn kutaték évtizede-
ken 4t nem tudtik -elhelyezni
Lonnrot életmtivében azt az epig-
rammit, amelyet egy magyar
baritjihoz intézett, akit arra kért:
utazdsirél hazatérve (Finnorszdg
és a finnek megismerése utin) leg-
alibb & ne adjon tobbé hitelt a finn
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(és finnugor ellenes) hiresztelések-
nek. Képes Géza kitlinG és szelle-
mes tanulményban (1958) bizonyit-
jabe,hogy ez a barit csak Hunfalvy
lehetett, s szép forditdsban a verset

is kozzéteszi:

Hungéridba, hazddba ha megtérsz,
vajha sokdig
Fogni még szivedet Suomi s az
északi fold.
H{ emlékezeted ha az éjszaki tdjra
repiilne,
El ne felejtsd: ide var vissza a
régi barit.
s te ne mondd otthon, hogy vad
barbérok a finnek:

Emberek élnek fenn tivoli
Eszakon is.
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Egy évvel Lonnrot halla utin
1885-ben Hunfalvy tartotta az
emlékbeszédet elhunyt baritja fe-
lett a Magyar Tudoményos Aka-
démiidn rendezett gydsziinnepen.

S még egy kis csokor finn irodal-
mi kapcsolataibdl, észrevételeibdl!
Kortorténeti értéktlick a személyes-
ség hitelével. A finn irodalommal
foglalkoz6 szegényes magyar szak-
irodalom igen kevéssé akndzta ki
ezt az adatokban igen gazdag for-
rést. ,,Alig hogy elfoglaltuk szobé-
inkat, Gottlund lépe be, azon finn
iré, kinek neve legel6bb vilt is-
meretessé elSttem ... Koros, de
magit jol bir6 ember, 1796-ban
sziiletett . . . O az els6k kozzé vald,
kik e szdzadban a finn nyelv mive-
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1ését szbval és tettel ajinlgattik . . .
Azomban . .. azt kelle csak hamar
tapasztalnom, hogy kozte és a
szerencsésebb nyom kozt, mely
utdna kovetkezett, némi hidegség
uralkodik . . . Gottlund utin Don-
ner is ott terme. Donner fiatal tu-
dés, ki palydjit most kezdi az
egyetemnél és az irodalomban. A
német egyetemeken és Pirisban
késziilvén, utazdsa Pestre is hozta
volt; ez teh4t pesti Ssmerdsiink . . .
(I. 67—68.) ... Ahlqvist tehit
mint tudds utazd, mint nyelvész
és mint koltd nevezetes . . . 1861 —
1862-ben Dénidban, Német- &s
Magyarorszigban utazék: akkor
ismerkedénk meg vele Pesten. ..
(II. 152—53.) ... Ahlgvist ... a

Ix 163



finn lyrai kolt8knek elseje . . . Ed-
digi kolteményei . . . kétszer jelen-
tek meg Helszingforszban 1860-
ban és 1864-ben. Sokat forditott
is. . . egyik disze a finn tudomany-
nak és irodalomnak! ezt kellene
mondanom, ha ellenségem is vol-
na; de bardtomrél sem akarok tob-
bet mondani a szoros igazsignil.”
(IL 155.)

Hunfalvy P4l egyike az észt iro-
dalom elsd kiilfoldi felfedez8inek,
Magyarorszdgon pedig legelsé nép-
szer(isitdje, méltatéja s — részben
— forditéja is.

Az & ttor6 kezdeményezése Gta,
sajnos hazdnkban nem késziilt észt
irodalomtorténet, ennek korai sza-

kaszairél ma is Hunfalvy irdsa a
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legbehat6bb, legrészletesebb ismer-
tetés. Igaz ugyan, hogy nem 6néllé
munka, de az uralisztika Osszetett,
hatalmas teriileten minden kérdés-
r8l 5n4llé tanulményt alegkivalébb
lingelmék sem készithettek volna.
Hasznit senki sem vitathatja. Radé
Gyorgy igy méltatja e véllalkozist
(1976. 13—16.): ,,Az észt irodalom
irint Magyarorszigon el8szdr a
mualt szdzad kozepén, a nyelvro-
konsig gondolata ébresztette fel
az érdeklédést . .. [Hunfalvy Pil]
1856. oktéber 13-4n a Magyar
Tudominyos Akadémidn el8adést
tartott, s ennek szovege egy évvel
kés6bb meg is jelent az Akadémia
hivatalos folyéiratdban. Forrisiul

a finnugor nyelvészet neves finn
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képvisel8jének, August Ahlgvist-
nak egy évvel azeldtt megjelent
tanulménya szolgilt . . . Bevezets-
jében a magyar tudés megillapitja,
hogy még semmit sem tudunk
északi rokonaink irodalm4rél, bizik
benne, hogy ez az elszigetel8dés
rovidesen megszilinik. A tanulmény
ot fejezetre oszlik ... Hunfalvy
cikkével pontos, részletes és friss
értesiilés keriilt a magyar olvasék-
hoz. A rokonnép legnagyobb alko-
tisirdl, nemzeti eposzirél [a
Kalevipoegr8l! D. P.] mir gyfjtése
idején, ot évvel a megjelené-
se elStt hirt adott, ... cikkének
irodalmi illusztriciéi mind nép-
koltészeti alkotdsok, s még utd-

na két évtizedig csak az észt nép-
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koltészet az, ami magyarul meg-

sz6lal”.

Tobbszor is emlitett és idézett
utikonyvében — masfél évtized
milva — még tobb az észt iro-

dalommal és népkoltészettel kap-
csolatos megfigyelés, de ezek mir
nem Ahlqvisttd] szirmaznak. Hun-
falvy személyes tapasztalatain ala-
puld, eredeti észrevételek, elem-
zések. Mivel a testes kotetben szét-
szértan taldlhaték, konnyen elke-
riillik az olvas6 figyelmét, ezért is
érdemes néhdnyat Osszegyfijteni
és ideiktatni a legjellemz8bb és
legfontosabb  megéllapitisokbol:
» .. levervén az dti port, Hurt
gymnasiumi tandr lak4sit keresém
fel, a kitSl a sziikséges utasitist
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kaphattam. Wiedemann, a Péter-
vari tudoményos akadémia tagja,
s abban az eszt nyelv tudomanyos
képviselgje, nekem kiviltképpen
Hurtot ajénlotta volt, ki sziiletett
eszt létire a nyelvet tudomanyosan
érti, s egymaga megérdemli, Ggy-
mond Wiedemann levele, hogy
az eszt nyelyv irint érdekelt utazé
Dorpatot ne mellézze... De az
eszt nép iinnepe hittérbe szorit
minden egyebet. S Hurt, ki egy
sz6ke fiatal és tiizes eszt tandr,
készséggel kozlé a sziikséges tudni
valét s az iinnepnek eldrajzit. . .
(I. 134.) ... Azonban Jannsen, a
népszerli {r6 s az egész iinnep f6
inditéja, 1épe fel s vidit6 elSadassal
biztatd az egybegyiilteket. Jannsen
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kozép nagysigd, z6mok, ers em-
ber, kinek képét nydjas szeretet,
nem sotét szenvedély jellemzi. Azt
hiszem, hogy Jannsen személyi-
sége is j6 hatdssal lehet az eszt nép-
re, mely 4ltaliban jé vezetSk alatt
all...” (I 147—48.) ,,. .. Kreutz-
wald vejéhez irt levelében ifjasiga
kordbél néhiny szomord emléke-
zés jellemz8leg nyilatkozik .. .:
»Ha el8adnim, mit kellett id6m-
ben egy szegény eszt ifjinak szen-
vednie a németek kozt, mennyi
akadalyt, mell&zést kellett tapasz-
talnia: a vildg arra is azt mondani,
mit a Kalevi-poegra mondtak,
hogy koltotteme« ... (I. 192.)
Kozel az eszt egyhdzhoz egyik f6-
utczdban foldszinti sajit hdzban
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lakik Jannsen. Az ajté pajzsin ez
olvashatd . . . Eszt postds . . . a leg-
elterjedtebb eszt Wjsdg czime, me-
lyet Jannsen szerkeszt ¢és kiad.
Belépvén, az éppen haza érkezett
hézi tr fogada s mutata be csalid-
jénak, Ggymint nejének és két le-
dnydnak . .. a beszélgetést azontil
a hizi Gr s a benn maradt mdsik
lednya folytattdk, ki, az tetszék ki
mindenbdl, némi szellemi felsSsé-
get gyakorol. Ez Lydia,

»A vizimolndr és menye« [ciml
torténet! D. P.] szerz§je, s 4ltald-
ban az elsé eszt nd, ki esztiil ir.
Kolteményeit . . . Emafoly6 fiile-
miiléje . . . aldirdssal jegyzi; 6 hit
az els§ eszt csaloginy ... Barna

dds haja, melyet a divatos fej-
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ékesftés nagyon lithat6vd teszen,
magas homlokot és csirios, szinte
szép arczot drnyékol be, a melyen
az elmélkedés és gondolkodis jelei
lithat6k. Szava kedves, németiil
nagyon szépen beszéll . . ., beszéde
és mozdulatai elevenek, de nem
hevesek. Termete a kdzépszertinél
nagyobbacska . .. (I. 194—96.)”

S végezetiil bemutatom Hunfal-
vy egyik illusztriciéul szolg4lo for-
ditdsit az észt folklérbdl (I. 321.):

Az ének kigondoldja,
gondoléja és zengdje,
Vanemuin’, a sokat tudo,
iilt a hegyen meghajolva,
tilt a fenyliifdnil lesve
pacsirtdnak hivogdsit,
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és rigbnak séhajtisit,
fiilmilének csattogasit,
kolts ndstény hipogisit,
galambok turbékol4sit,
drva maddrnak sirdsit,
Szavait is ekképp flizé,
rendezé és kotozé, hogy
zengjenek mint 6romdalok,
sirjanak mint a babédnat;

az ifjinak 6romdala,

az aggnak meg btibdnatja,
mind ott légyen az énekben,
engeszteld egyességben.

Nem jobb és nem rosszabb hasonld
finnbdl tortént proébélkozdsainil;
itt is akad ddccend s néhdny szép
megoldds is. Sikeriilt az észt dal
hangulatib6l valamennyit vissza-
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adnia, érzékeltetnie, szdndéka ennél
nem volt tobb.

Hunfalvy egyik késSi frisiban,
1881-ben ismét méltatja a finn és az
észt tudds térsasig tevékenységét,
torekvéseit, s ezeket pirhuzamba
illitja a magyar megfelelékkel.
Végs6 kovetkeztetéseinek egyike:
,Finn rokonaink alig két millio,
eszt rokonaink nyolczszdz ezeren;
de a nem teljes hirom milliét
Eurépa, az 4rja ostobasig ellenére,
sokra becsiili. Az a nem teljes
hirom millié, mint egyediili ro-
konaink a miveltség terén, igazin
megérdemlik, hogy mi magyarok
nemcsak nagyrabecsiiljiik, hanem
egyet-mdst el is tanuljunk t&l6k.”
(I. 36—37.)
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Megkisérelte a vogul folklér
ttekintését és rendezését is. A ma-
gyar Gstorténet és Bsmiiveltség
szempontjdbol kétségkiviil ez az
anyag volt sziméra a legfontosabb,
az ismert nyelvi nehézségek miatt
azonban nem tudta teljesen feltdrni
s teljes mélységében megérteni a
Reguly gylijtdtte szovegekben rej-
18 viligot. E tekintetben — vala-
mennyi kutatd kdzott — Munkdcsi
jutott a legmesszebbre, a lényeg
kozelébe, a vogul koltészet vald
értékeinek, hihetetlen gazdagsigd-
nak, bels8 rendszerének és szerte-
4gaz6 kapcsolatainak felismerésé-
hez. Hunfalvy mindezt inkdbb csak
sejtette, megsejtette, s megldtdsait
logikus rendbe illesztve foglalta

174



dssze: ,,A’ vogul nép mondéji
magokban foglaljék annak hitét és
torténeteit. Ezeknek pedig viligo-
san hdrom korit kiildmboztetik
meg: az érjdsok korit . . ., a’ hésok
korit . . ., ’s a’ kdzonséges emberek
kordt ... Az els§ kett a’ mondai
kor, 2’ harmadik a’ térténelmi kor.
Hogy valéban megkiilonboztetik
a’ hirom kort, kitetszik majd ama’
toredékbiil, melly az érjdsok terem-
tésériil és 4llapotdrul sz6l.”

NEPRAJZI MUNKASSAGA

Hunfalvy életmiivének: élesen
kirajzol6dé vonulatit alkotjdk a
néprajz és a folklér tirgykorébe
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tartozé tanulmdnyai. Ez irdnyd te-
vékenységét nem lehet az 1876
utdni életszakaszhoz kdtni — mint
Munkdcsi tette —, mert érdekl8dé-
se joval kordbbi. Zsigmond Gibor
mutatta ki, hogy 1844 és 1856
kozott mér kiform4lédtak a Hun-
falvy 4ltal kivinatosnak vélt ,,em-
bertudomény” koérvonalai. 1850-
ben Igaz Aranybulla cim{i dolgozata
kimondta, hogy a térsadalom és a
nemzet kapcsolatibdl kvetkezéen
kiilon tudominyszakot kell alapi-
tani a tdrsadalom, és kiilon szakot
az etnikum vizsgilatira. Csak
ezekt8l egyiittesen virhaté a nem-
zeti tirsadalom megfeleld leirisa.
Felfogédsiban a tirsadalom — mint
dllandé fejlédési folyamatban levd
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emberi kapcsolatrendszer — uni-
verzlis. A  tdrsadalom azonban
mindig nemzeti formdban realizdlé-
dik, a nemzeti nyelv, gondolkodds,
tudomdny adja meg folytonossdgdnak
lehet8ségét. Térsadalom és nemzet
— két egyméstdl soha el nem vi-
laszthaté jelenség.

Tovabb érlelte nézeteit a kortirs
német szerzék, Stein, Widman és
Riehl konyveit olvasva, de tir-
sadalomrdl, fajrél, etnikumrdél ki-
fejtett gondolataikkal szemben-
dllt. A német foldon kialakult
Volkskunde teéridjat nem fogadta
el a rasszok és kultirik Gsszefiiggé-
sérél, a népek onkényes osztilyo-
z4sdrdl, a kultdraalkotd és a kul-

thrabefogadé népek kategéridirdl.
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Hunfalvy 14tta, hogy a romanti-
ka hazai 1égvirai mekkora kdrira
voltak a helyes nemzeti dnismeret-
nek, ezért 4j etnikumkutaté kon-
cepciét dolgozott ki. Ennek lénye-
ge, hogy a magyarsigot nem tekin-
tette nyelvében és kultdrdjdban &s-
idék 6ta  véltozatlannak, szittya
fajdndl fogva wuralkodé kultdr-
népnek, hanem a torténelem folya-
mdn viltozd, sok néppel érintkez8
és vegylils, a nyelvi és kulturilis
kolcsonhatdsok 4ltal is fejl6dd et-
nikus térsadalomnak fogta fel.
1856-t0l 1864-ig ezen elméletének
bizonyitdsa, az 4j etnikumtdrténet
és nyelvtorténet megalapozdsa ko-
totte le. Ezt kovetSen 1876-ig a
magyar nép eredetének, otvoz8dé-
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sének  kérdése 4llt figyelmének
kozéppontjiban.

Hunfalvy a néprajz f8 céljinak
az etnikum megéllapitdsit tartotta.
Meghatirozdsiban ,,az ethnographia
az a tudomény . . ., melly a népeket
lefrja, Ggy a mint vannak; az
ethnologia pedig az, melly kutatja,
hogyan lett a nép. De kozonsége-
sen egynek veszik a két szénak ér-
telmét, s a tudomdny mind azt
kutatja, hogyan lettek a népek,
mind le is {rja azokat”. (Magyar-
orszdg ethnographidja. 1876. 47.) Ha
mereven ragaszkodunk az el&bbi
definiciéhoz, akkor Hunfalvy nem
etnografus, hanem etnol6gus volt.
Ot a lefrisndl jobban foglalkoztat-
tdk a népek keletkezésének, Os-

I2% 179



torténetének titkai. Meggy8z8dés-
sel vallotta azt a tobbszor ishangoz-
tatott tételét, miszerint ,,a nemzeti-
ség alkotéelve vagyis etnikai kii-
lonélldsinak legjelentdsebb ténye-
z8je a nyelv. A meddig a nyelv €,
¢él a nemzet is; ha meghalt a nyelv,
megsziinik az ethnos, s abba az
ethnikai egyedbe olvad, melynek
nyelvét folvette. A physikai vagy
anthropolégiai sajitsdg fennma-
radhat esetleg tovibbi is; de nem a
koponya alkata s nem a b&r szine
alkotja lényegét a népek ethnikai
jellegének”. Erre a kérdésre még
1881-ben az orientalistik berlini
kongresszusin tartott el8addsiban
is visszatért. ,,A nyelv és a vallds

sem fliggnek a physikai sajitsigok-
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t6l; nem volt soha kiilon nyelve és
valldsa a hosszd agydaknak és rovid
agytiaknak, a sz8ke és barna embe-
reknek . . .” (V6. Munkdcsi Berndt
1912. 95.) A székely kérdésrdl folyd
vitiban is sziikségét litta hang-
stlyozni: ,,A fajok elenyésznek a
nemzet fogalmédban; mert a fajok
csak a zooldgiai substratumit teszik
a nemzetnek, melyet a nyelve, m{i-
veltsége, tdrsadalma, tehit mind
nem zooldgiai dolgok képeznek.”
Misutt is hangoztatta, hogy a nem-
zetben a faj helyére més tényezék
lépnek, s hogy ,,a nemzet lesz
nyelve, hite és tirsadalmi szerkeze-
te 4ltal”.

Mi4s mfiveiben szintén éles kii-

16nbséget tett faj és etnosz kozott.
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Az etnosz fogalmdnak magyatr
megfelel§jét keresve hangsdlyozta
a nép és nemzet szavunk jelentésé-
nek eltéréseit. Felfogisa szerint ,,A
nemzet fogalmdban a nyelv a leg-
fébb ismertets, azért a nemzetiség
mind azt magiban foglalja, a mi-
nek az a jelleme. A nép fogalméban
az orszig, a tartomdny, a fold a 8
ismertet$; azért a népség is ezekre
vonatkozik; tovibbi a népes, népes-
ség a lakossig slirliségét fejezi ki.”
(Magyarorszdg ethnographidja.
1876. 48.) Tehdt a korabeli Ma-
gyarorszig népe magéiban foglalja
az Osszes lakossigot, de ez a nép-
tdmeg annyi nemzetre, nemzeti-
ségre oszlik, ahiny nyelv uralkodik
az orszdgban. Hunfalvy médszer-
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tani alapelve szerint a néprajzi
egyezéseknek etnoldgiai szempont-
bél akkor lehet bizonyit6 ereje,
ha ezeknek a jelenségeknek az
egyezését a redjuk vonatkozd nyel-
vi jelenségek megfelelése kiséri.
Enélkiil nem bizonyithaté kozot-
tiik a genetikai kapcsolat. Ez a téte-
le tdlsigosan is szigorinak bizo-
nyult. Késébb a ,,Worter und
Sachen” kutatdsi irdnyzat munkd-
sai szdmtalan példét taldltak a sz6
és a tirgy torténeti Gtjinak eltéré-
seire, a jelentésvéltozdsokra és a
folosleges szokolcsonzésekre.
Magyarorszdg ethnographidja cim(
miivében a terjedelmes elméleti-
modszertani bevezetd utin az ak-
kori orszigteriilet népeinek, etni-
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kumainak torténetét tekintette 4t
a legrégibb id6tdl a XIX. szdzad
kozepéig. Ebben a konyvében —
vizlatossiga ellenére is — madig
hasznilhat6an éllitotta Gssze a ma-
gyar honfoglalds el&tt itt élt népek
torténetének adatait. Alapjaiban
helyesen vizolta fel a magyar
etnogenezist, mutatta ki a nyelv és
az etnikus kultdra legfontosabb
torténeti rétegeit, tisztizta a szé-
kelyek, kunok, jiszok, beseny8k
szerepét népiink kialakuldsiban.
Mindezek alapjin szoktdk nevezni
ezt a miivét az els6 magyar torté-
neti etnoldgiai  kézikonyvnek.
Olyan etnikus kutatis betetS-
zése, amelynek alapelve az evo-

licié, médszere pedig a szigord
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forrdskritika és az Osszehasonlitds
volt.

Ez a konyve kiilondsen nagy
hatdst gyakorolt a kor magyar
kozvéleményére. Hunfalvy meg-
4llapitisai a magyar nép és nyelv
eredetérsl, finnugor rokonsigirdl
és hazink nemzetiségi viszonyai-
nak torténeti alakuldsir6l ennek
révén véltak széles korben ismere-
tessé. Tény, hogy ebben a kotetben
leir6 néprajzi anyag alig van,
holott akkor mir meglehet8s
mennyiségben rendelkezésre 4llt
volna. Ennek az a magyarédzata,
hogy a leiré néprajz tirgykorébe
tartoz6 jelenségek kevés timpontot
nydjthattak volna a f6 vonalak
kijelolésére, ezért nem is tartoztak
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szorosan konyve tirgydhoz. Ké-
s6bb maga 4llapitotta meg: ,,A
Magyarorszig ethnographifja, me-
lyet 1876-ban kiadtam, csak po-
litikai vagy kiils6. A Ilélektani
vagy belsé ethnographidjira Ma-
gyarorszignak gylijteni az anya-
got, a mi Térsulatunknak a fela-
data.”

Udvozolte és a  Szdzadokban
ismertette Herman Ott6 nagy mfi-
vét, a Magyar haldszat kinyvét
(1887), amelyet az Gn. térgyi nép-
rajz elsd nagy hazai teljesitményé-
nek szoktak tartani. Ez a monogri-
fia ugyanis kétséget kizdréan iga-
zolta, hogy a haldszat igenis Gsi
foglalkozésa volt a magyarsignak,
akdrcsak a finnugor népeknek, és
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szdmos egyezést, pirhuzamot mu-
tat a rokon népek halészatival.

Részletekkel is foglalkozott a
folklér és az 8svallds teriiletén.
Els6 folklér tirgyd munkija 1840-
ben az Athenacumban jelent meg
Béles Lokmdn meséi cimen. Az ott
kozolt meséket arab nyelvrdl for-
ditotta magyarra egy francia for-
ditds segitségével. Bevezet&ben
sz6l a mesék természetérdl, kelet-
kezésérél, ,,vindorldsirdl”. A szé-
ban forgd mesékrdl megjegyzi,
hogy nem arab eredetlick, s az
arab nyelv{i valtozatok csak Moha-
med préféta utén, a VII—VIIL
szdzadban sziilettek.

Késébb a finnugor népek nép-
koltészete keltette fel az érdekld-
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dését. 1850-ben tanulminyt {rt a
finn Gskoltészetrdl, 1853-ban pedig
a Kalevala behaté ismertetésére
villalkozott. Ebben a ml egyes
részleteit is kozdlte sajit — nem
irodalminak szdnt — forditdsdban.
A Kalevala értékelésében Hunfalvy
maga is az irodalmi romantika
hatdsa alatt 4llt. Szimdra ez a ha-
talmas népeposz a finnugor népek
szellemi  kivalésiginak ragyogé
bizonyitéka volt, hatdsos fegyver
mindazokkal szemben, akik fa-
nyalogva fogadtik a finnugor
rokonsdgrél sz616 tételeket. A finn
irodalom tigyének barjtait is igye-
kezett megnyerni, és egyengette a
magyar forditidsok tjit. Kazinczy
Gibor bizonydra ezért ajinlotta
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Hunfalvynak néhiny finn nép-
mesét ismertetd kozleményét 1855-
ben.

Misik kedves téméja volt a vo-
gul mitolégia. Regulyval 1857—
58 telén egy terjedelmes vogul te-
remtésmonda forditdsa kapcsin
ismerkedett a szdméra addig ért-
hetetlen nyelvvel. Ez a monda, s a
benne felsejld mitolégiai vilig
annyira megragadta, hogy 1859~
ben ezt vilasztotta akadémiai szék-
foglalé elbaddsa tirgydul. Egy
vogul monda cimen tartott és kozolt
értekezése az elsé eredeti vogul
szovegkozlés hazdnkban. Nemcsak
nyelvi tekintetben nevezetes, ha-
nem tartalménél fogva is. A fold
teremtésérél sz616 szoveg tartalmi
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elemzését ekkor még nem kisérelte
meg, csupdn sz6tirt és grammatikai
jegyzeteket csatolt hozzd. Késdbb
azonban tobb el8addsiban és dol-
gozatiban tért vissza erre a témdra
és a vogul folklér més részleteire.
Erzékelte, hogy a vilig teremtésé-
nek egészen 0j, mis népeknél is-
meretlen hitregéje keriilt a kezébe.
Megsejtette a vogul mondavildg
bels6 rendjét, id&szintjeit, storté-
neti jelent8ségét. Numi tarom, a
legfelsébb lény a vogulok hite
szerint, de a viligot nem kozvet-
leniil maga teremtette.

1864-ben a vogul medvetiszte-
letrél értekezett az Akadémidn.
Reguly gyfijtésébdl olyan medve-
énekeket mutatott be, amelyeket a
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sikeres vaddszat utdn szoktak éne-
kelni a megdlt medve folott tar-
tott toron. Akkor még nem volt
ismeretes, hogy az obi-ugor népek
a medvét égi eredetli, szent illat-
nak tartjdk, amelynek a neve is.
tabu. Kiengesztelését szolgilta az
igen gazdag medvekultusz, a ritu-
sok és énekek sora. Hunfalvy a
medve isteni eredetérdl sz616 finn
hiedelmek bevonisival értelmezte
Reguly anyagit .

Még b8vebb terjedelemben tir-
gyalta ezt a kérdéskdrt A vogul fold
és nép cimi kotetben (Bp., 1864),
amely ma is alapvetd etnogréfiai
kézikonyv. Hunfalvy elsSként fi-
gyelt fel a vogul népkoltészetnek és
svalldsnak erre a kés6bb sokat és
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alaposan vizsgilt kérdéskorére. (O
irdnyitotta r4 Munkdcsi Bernit
figyelmét is, aki aztin 1892—96-
ban — a finn Kannist6t megel8zve
— négy vaskos kotetben adta ki a
Vogul népkéltési gyfijteményt.) Hun-
falvy nagy gonddal gyftijtotte Sssze
és rendszerezte a vogulok életméd-
Jjéra vonatkoz6 adalékokat. Egyen-
ként analizélta a koriikben jirt
utazék, Strahlenberg, Pallas, Re-
guly, Castrén és Ahlqvist hiraddsait
e nép életviszonyairdl, anyagi m{i-
veltségérdl, és e toredékes lefrisok
alapjin kiilon fejezetben tekintette
it a kiilondsen fontosnak {télt
vadészat ¢és ruhdzat tirgyait, jelen-
ségeit; a lakdsviszonyokat (bele-
értve a bitorzatot, a telepiilés- és
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hajlékforma4kat); tovabb4 a csaldd-
és rokonsigi szervezet jelenségeit,
a tirsadalom és az dllam életéhez
kapcsol6dé fogalmakat, az id§-
egységek neveit.

A kirajzol6dé képet analbgia-
ként hasznéltdk aztdn az Esmagyar-
sig miveltségének rajzéhoz, s id6-
vel ezért is Hunfalvyt okoltdk.
Kiilonosen tanulsigosak e tekin-
tetben Nagy Géza 1894-ben kelt
sorai: ,,Hunfalvy utin nagyon
elterjedt az a felfogds, melyet ré-
gebben én is hittem, hogy az &s-
magyarsig életmédja  kizdrélag
vadészatbdl, nyuszt- és evetfogdo-
s4sb6l meg haldszatbdl 4llt, és csak
akkor kezdett lovat s més héziilla-
tot tartani, midSn a torokség haté-
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sa ald keriilt. De e felfogds mellett
némely jelenséget aligha tudunk
megmagyardzni.” Mirpedig Hun-
falvy nem tekintette kizardlag
haldsz-vadész népnek az smagyar-
sdgot, s elvetette azt a tételt, hogy
a l6tartést torok népek révén is-
merték meg eleink. Igy irt errél a
Magyarorszdg ethnographidja cimii
konyvében (1876. 268): ,,Némely-
lyek, mint Kunik is Sz. Pétervi-
ratt, azt vélik, hogy az ugor erede-
ti magyarok a tordk érintkezés
iltal lettek lovas nemzetté... A
nyelv tandsiga is ellene szdl
A [6 ugor eredetli sz6 (vogulban
lu, osztjikban lau, lovi) ; igy a
kengyel 526 is (kengel = csizma-al)
... azonképpen a nyereg (vogulban
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najri)  és  sarkantyd is azok.”
Ervelését a magyar 16tartss ugor
kori el8zményeirdl Munkécsi Ber-
nit, Mészoly Gedeon, tjabban
pedig Hajda Péter fejlesztette to-
vabb, s bizonyitotta a tétel 1énye-
gének igazit.

Foglalkoztatta a magyar &svallds
és népkoltészetiink legrégibb réte-
ge is. Folyéiratiban, a Magyar
Nyelvészetben 1860-ban kazodlte
Torkos Sindor dolgozatit (A4’
regélés Zala megyében), s a cikkhez
flizott jegyzeteibl lithaté, meny-
nyire megragadta képzeletét mér a
Plinder 1838. évi kézleményében
is emlegetett rok okir ¢és a regd
rejtem kifejezés értelmének rejtélye.
Magyarorszdg ethnographidja cimi
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kotetében (1876) kiilon fejezetet
szentelt az Gsi magyar hitvilig
emlékeinek. Az alapréteget finn-
ugor analégidk segitségével kivin-
ta tisztizni, mert felfogdsa szerint
»minden nemzetnek sajit mitolé-
gidja a nyelv képz8dése koriban
keletkezett, amikor a tirsadalom
fejlédése elején 4llt vala”. Mivel a
nemzetek eredete azonos néla a
nyelvek eredetével, kézenfekvd,
hogy a nyelv 8rizhette meg a mito-
légiai toredékeket is. Mir itt
felveti, hogy a magyar Ukkon-
pohdr kifejezésben a finnek istené-
nek, Ukkonak a neve O8rz8dott
meg. Erre a kérdésre évek miiltin
ismét visszatért. Vogul parhuzam-
mal magyarizza a magyar rejtezni,
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réviilni sz6csoport hiedelmi hitte-
rét, s lehetségesnek tartja, hogy a
tdltos, mané, tiindér fogalomkor
is 8si mitolégiai maradviny. Fel-
teszi, ,,hogy a finnugorok a hold
viltozdsai és jardsa szerint alkottik
a hetet, hénapot és esztend&t; sét
az eredeti hetes szdmrendszert is.
A finnugor holdesztendd szeren-
csésebben volt alkotva, mint a
gorogsk ¢s rémaiak régi eszten-
deje”.

Magyar mythologiai adatok s egyéb
cimi értekezése (Nyelvtudomdnyi
Kozlemények 1876.) céfolta azt a
vélekedést, hogy a Hadiir kifejezés
8si eleme nyelviinknek, s mint i-
lyen, mitolégiai emlék. Kimutatta,
hogy csupin azirodalmi romantika
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teremtette, Dugonics és kovetsi
terjesztették  miiveikben. Ezzel
szemben az dldomds sz6 és az ezzel
megnevezett jogszokds valéban &si
hagyomdiny emléke. 1877-ben a
Budapesti Szemle hasébjain foglalta
Ossze nézeteit a széles nyilvinossig
szimdra (Ugor — magyar — finn
mythologiai toredékek). Ebben az
értekezésben ismertette a vildg te-
remtésére és az 6zonvizre vonatko-
z6 vogul mondakat, a Kalevala és a
Kalevipoeg fontosabb mitosztdre-
dékeit, és ismételten kifejtette a
finnugor népek &si hetes szdmrend-
szerének bizonyitékait, igy emliti
hét és hétfs szavunk nyelvi meg-
felel6it a vogulban. Ezek utdn pedig
azt kivinta bizonyitani az imddni,
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dldomds, egyhdz, {z, tindér, vérszer-
28dés, Ukkon-pohdr szavak ¢és a
veliik jeldlt fogalmak révén, hogy
maradtak ,,némi morzsdi” a régi
magyar mitolégidnak a mi nyel-
viinkben is.

Nem kell mondanunk, mennyire
igaztalan volt az ,,ugor — térok hi-
bord” sordn ellene hozott vid, mi-
szerint érzéketlen a néprajzi jelen-
ségek irdnt, s hogy nélunk el8szor
Vimbéry konyve méltatta jelents-
ségének megfeleléen a néprajzi
bizonyité anyagot. Hunfalvynak
volt érzéke a néprajzi részletekhez
is, bir 6 maga ink4bb az alapok,
a tudomény tart6pilléreinek meg-
teremtésével volt elfoglalva. Herr-

mann Antal megfogalmazésa sze-
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rint ,,a hazai ethnographia terén
Hunfalvy titini munkija utin is
sok hézag maradt”. Az ttord,
alapozé miiveknek minden részlete
azonban nem is lehet kidolgozott,
s a,,detail munkdsok taldltak s majd
taldlnak helyreigazitani valét. De
hogy e téren van, amit csak igazi-
tani kell, az is Hunfalvy érdeme”.

A néprajz torténetébe, mint a
Néprajzi Tarsasig els6 elndke, be-
irta nevét tudominyszervez&ként
is. A fennmaradt jegyz8kdnyvek-
b8l nyilvinvalé, hogy Hunfalvy
az elsé elSkészitd tirgyaldsoktol
kezdve haldla pillanatiig vezet§je
volt annak a tudés kornek, amely
a Tirsasig megalapitisit célul
tlizte és feladatait kijelolte. 1887.
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december s-én az & elndkletével
iiltek Sssze az Akadémia foldszinti
saroktermében az ,,alapité atydk”,
s biztdk meg Gyorgy Aladirt az
alapszabélyok, Herrmann Antalt
pedig a programtervezet megfogal-
mazisival. Hunfalvy vezetésével
vitatta meg az el8készitd bizottsig
az elkésziilt tervezeteket, az & ali-
irdsdval tovibbitottdk az alapitds
tirgydban késziilt folyamodvényo-
kat a beliigyminiszternek, s késébb
az & javaslatdra kérték fel Jozsef
féherceget a Térsasig védnokéil.
Az 1889. janudr 27-én megtartott
alakul6 kdzgytilésen mindenki szd-
mira nyilvinvalé volt, hogy a
Magyarorszdgi Néprajzi Tdrsasdg
megviélasztandé elnoke nem is le-
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het m4s, mint Hunfalvy P4l. A T4r-
sasdg alapszabilyat, amit az alakuld
kozgylilés elfogadott, szintén & és
a titkdrnak megvilasztott Herr-
mann Antal litta el kézjegyével.
Elnski megnyitéjiban az alap-
szabéllyal &sszhangban fogalmazta
meg a Tirsasig célkitlizéseit: ,,A
magyarorszigi néprajzi  térsasig
czélja a magyar é4llam é&s a tdrténel-
mi Magyarorszig mai és egykori
népeinek tanulményozdsa, vala-
mint kolesonds megismerkedés
utjdn a hazédban él8 népek kozt
testvéries egyetértésnek és az egyii-
vé tartozds érzetének 4poldsa.”
Felfogdsa szerint ,,a néprajz a mai
népekre nézve okvetleniil sziiksé-
ges kiegészit§je a torténelmi tudo-
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ménynak”, mert sok olyan kérdést
vizsgl, amit az mell8zni kénytelen
vagy csak elvétve érint. Tirgya az
orszig népeinek eredete, fejlédése,
4llapota; etnikai jelleme és antro-
polégiai mivolta, a néplélek és a
népélet megnyilvinuldsai, amelyek
nagyon szdmosak és kiilonfélék.
Nyité el6addsiban néhény példa
elemzésén azt kivénta bizonyitani,
hogy ,,minden nyelv, mely Ma-
gyarorszdg teriiletén hangzik, egy-
egy kincsesbinya a néprajz szim4-
a2’

A Tirsasdg — komplex célkitli-
zéseinek megfelelden — sok szak-
osztilyt 4llitott fel, és 1890-ben
alapitott folyéiratét, az Ethnogra-
phidt is széles horizontd tudomé-
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nyos férummi tette. Els§ évfolya-
maiban még tobb a torténeti,
irodalomtorténeti dolgozat, mint a
néprajzi, de kés6bb megsokasodtak
benne a hazai népek, népcsoportok
anyagi kultirdjabol és folklérjibél
kozvetleniil meritd cikkek.
Hunfalvy nemcsak elfogadta a
neki felkindlt elnoki széket, hanem
tényleges szerepet véllalt a kezdeti
nehézségek lekiizdésében. Mun-
kicsi szavaival sz6lva ugy szerette
a Néprajzi Térsasgot, ,,mint szel-
lemi életének késBsziildtt sarjat.
Itt talilta fel mésodik csalddjit, itt
litta maga koré gyfilve az 8sz mes-
ter tudoményos munkdssiga foly-
tat6it, utddait, az ifjabb nyelvész
és ethnographus nemzedéket, mely
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8t hédolé tisztelettel becsiilte s
belsé vonzalommal szerette. Hi
kotelességtuddssal jart el az iilések-
re . . . Elnoki megnyit6iban irdnyi-
tott benniinket”.

fgy adédott, hogy a Néprajzi
Térsasigban iinnepelte tudomd-
nyos palydjinak taldn legszebbnap-
Jjat 1891. november 28-it, amikor
emlékiilést rendeztek a tiszteletére.
Ezen Xantus Jinos alelndk meg-
nyitéja utin Herman Ott6, Mun-
kicsi Bernit és Réthy Liszlo,
Herrmann Antal, Katona Lajos és
Vikir Béla tartott eladist. ,,Mint
Jjbsdgos nagyatyit koriilotte zsi-
bongé gyermekei és unokdi, Ggy
rajongtuk mi ekkor 8t koriil . ..”
— emlékezett vissza az eseményre
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Munkicsi. Koszontotte ezen a na-
pon E6tvos Lordnd, a Tudomén};os
Akadémia elnoke is, akinek csak-
nem sz4ll6igévé vilt az a megélla-
pitdsa, hogy Hunfalvy munkéssiga
bebizonyitotta, ,,a tudominy ak-
kor is, ha tdrgya magyar s magyar
ember magyar nyelven miveli, a
tudomdinyos vilig kozkincsévé vél-
hatik”. Hunfalvy az iinneplést ko~
vet& harmadnap elhiinyt. a T4rsa-
sig tligyeit vivé alelnsk Xantus
Jénos pedig joggal 4llapitotta meg,
hogy ezzel véget ért a Magyar
Néprajzi Térsasdg miikodésének
elsé korszaka, mely telve volt a
kezdet nehézségeivel. A héskor le-
zirult, a Térsasig salyos viszdlyok
és nézetkiilonbségek {iitkoz8terévé
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valt. A tovibbi korszakok, kiilo-
nosen az elsd vildghdborit kovetd
évtizedek a Tirsasdg sajnilatos
csonkul4sit, beszlikiilését hoztik,
ami mir nem egyezett Hunfalvy
eredeti elképzeléseivel.

TORTENETIROI MUNKASSAGA

Hunfalvy Pél torténetiréként a
nemzeti 4brindok és hitsigok le-
romboléja volt, aki kdnydrteleniil
bint el a nemesi torténetirds ro-
mantikus, tud4lékos Allitdsaival.
Szily K4lm4n szavai szerint: ,,Min-
ket a hun-magyar rokonsig 4b-
rindjitél foszt meg, a székelyeket a
hun leszirmazis dics8ségétdl, az
oldhokat pedig az 8 rémaiséguktél
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s a Trajanus katon4it6l valé leszdr-
mazds édes hiedelmétsl... Ab-
réndjaink leromboldsa mindnyé-
junknak fijt eleinte, kiiléndsen a
székelyeknek és az oldhoknak.
De mind hidba, nekik is bele kell
nyugodniuk a tirgyilagos igazsig-
ba.” (Magyar Nyelv 1910. 10.)
Hunfalvy megkérddjelezte a ma-
gyar krénikdk hitelét, s rdimutatott,
hogy azokat a torténetirék csak
szigorti kritikdval hasznilhatjék,
mint megirdsuk kordnak irodalmi
termékét. A tudomédny feladata,
hogy a meséket és a mende-
monddkat levilassza a val6sdgos
tényekrdl, mert csak az ,,igaz torté-
net” lehet az élet tanité mestere.
Misrészt azt is hangsilyozta, hogy
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a ,,nemzeti 4lbiiszkeség” csak 4rt a
tudoménynak. A tirsadalomtudés
szdméra a nemzetiség elsGsorban
nem érzelmi, hanem tudomédnyos
elemzést kivindé kérdés.

Nemzetietlen lett volna Hunfal-
vy és a népies irinyhoz tartozé
torténészek — Ipolyi Arnold, Ré-
mer Fléris — kis csoportja, mert
ellene szegiilt a romantikus nemesi
torténetszemléletnek? Eppenséggel
Sk adtak valédi programot etnikai
sajitsdgaink vizsgélatira, népiink
igazi értékeinek felmutatisira —
mint azt Virkonyi Agnes kimu-
tatta.

,»Ontudatosabb nemzeti iriny a
tudoményban, miivészetben és
kozmfiveltségben csak eredeti né-
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pies koltészetiink, Gshagyomdinya-
ink, monddink, régi tij- és nép-
sz6ldsunk s nyelviink teljes ismere-
tének alapjin emelkedhetik fel mél-
tén és némi eredeti 6nélldssal” —
vallottdk Ipolyiék. Az Gj nemzeti
miiveltség hordozéit 8k a falvak
és vérosok munkés népében, Hun~
falvy szavaival ,,a mez8virosok
kall6dé gyermekeiben”  litjik.
Nem csoda, hogy e torténész kor
minden tagjit igaztalan tdmaddsok,
vidaskoddsok érték mir az 1850-es
évek elején. Hatdsuk a kortars torté-
netfrdsra mégis vitathatatlan. Szalay
Liszl6 példdul a hun hagyominy
¢és rokonsig kérdésér6l Hunfalvy
koncepcidjit tette magdévd mér
1857-ben megjelent mdvében is.
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Ma mir szinte érthetetlen, mek-
kora t4jékozatlansig uralkodott a
magyar nép eredetét és rokonsigat
illetéen az 1840—s50-es években,
még tudés korokben is. Horvit
Istvin naiv buzgalma a vilig-
torténelem csaknem minden neve-
zetes népével kapcsolatba hozta
Gseinket (pl. Rajzolatok a magyar
nemzet legrégibb torténetébdl cimi
munk4jiban), s a kodzvélemény
szilirdan hitt a vilighédité hun
népt8l valé leszirmazésban. Saj-
novics Jinos és Gyarmati Sdmuel
eredményeirdl nem vettek tudo-
mdst, Ludvig August Schlozer és
mis kiilfoldi kutaték mifiveit finn
rokonsdgunkrél még kevésbé is-
merték. Reguly hazatérése alkal-
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mat adott arra, hogy a rokonsig és
az eredet kérdése ismét napirendre
keriiljon. Az Akadémia nyelvtudo-
ményi osztilya jutalmat tlizott ki
olyan munkiéra, ,,mely a nyelvek
rokonsigi rendszerét s a magyarok
abbani helyét tirgyazza”, s 1850~
ben érkezett is egy pilyamunka a
felhiv4sra.

Az Gstorténeti vitdt Szontigh
Gusztiv tanulmdnya valtotta ki
(A magyarok eredete. Uj Magyar
Mitizeum 1850—1851. 67—93.),
amely kétségbe vonta, hogy lehet-
séges a honfoglalds el8tti magyar-
sig kutatdsa csupin miveltségének
rekonstrukcidja alapjin, s hogy 1é-
teztek eredendSen kultdrnépek.
»Barbir volt minden nemzet ere-
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detileg, a miveltség akdrmely fo-
kin 4lljon most; mert ez a primitfv
dllapot. Szégyen barbirnak marad-
ni, ha magit miivelhetné, s e szé-
gyent nem vallotta nemzetiink.
Onmaga az minden Azsidbél kikalt
népek koziil, mely polgériasodott
életre fejlédvén ki, karsltve haladt
a korszellemmel. Ez dicséségiink.”
Rokonsigot csupén a hunok és &s-
magyarok nomadizilé életmédja
kozott latott, a finn rokonsigrél
pedig kimondta: ,,... sem a ma-
gyar nyelv nem szdrmazik a finn-
tdl, sem a finn a magyart6l, hanem
mindkettS 6ndllé 4ga egy kozds
torzsoknek, az ural-altaiinak, mely-
hez a mandzsu, mongol, torok-
tatdr, szamojed és finn nyelveken
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kivil a magyart is kell szdmita-
nunk” (I. 90—91.). Szontigh ér-
velése nagy hatdst gyakorolt Hun-
falvyra, s a kibontakozé vita —
amelyben Wenzel Gusztiv és
Toldy Ferenc is részt vett —, még
inkdbb meggydzte arrdl, hogy 8s-
torténetiink vitds kérdéseit nem
lehet megoldani az &sszehasonlité
nyelvtorténeti kutatdsok nélkiil.
Sz6lt err8l méir Nyelvészeti tenni-
valdink s a finn népek régisége cimf{i
értekezésében 1851-ben, de sajét
ilyen tirgyG értekezésével csak
1864-ben Iépett a nyilvinossig elé.
A magyarok eredete a Budapesti
Szemlében jelent meg, hogy minél
szélesebb kozonséghez széljon, s
Osszegezte addigi részmegéllapi-
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tdsait. Ervelését dontben az ssze-
hasonlité nyelvtorténet tanulsigai-
ra alapozta. Osszevetette a finn,
ugor és egyes torok népek szé-
készletének meghatérozott, vél-
het8en legrégibb szavait (pl. az
emberi testrészek elnevezéseit, a
természeti tirgyak neveit stb.),
majd sorra vette a grammatikai
egyezéseket.  Végkovetkeztetése
szerint a magyar nyelv az ural-
altdji nyelvcsalddba, annak is az
ugor 4giba tartozik. Egyes meg-
dllapitdsait kés6bb elvetette, mds
részleteit tovdbb finomitotta a
kutatds. Az alapkérdésre adott vé-
lasza azonban végérvényesnek bi-
zonyult, még ha kellett is harcolnia
igazdért a ,,torokosok” tdbordval.
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A rokonsigon tilmenden kifej-
tette, hogy a honfoglalé magyar
tirsadalom nem volt egységes sem
etnikailag, sem foglalkozdsit te-
kintve. A tirsadalom sohasem
illhat egyetlen tirsadalmi osztdly-
bél, mert a tirsadalom 1éte a mun-
kamegosztésra épiil. Nem 4llhatott
a honfoglalék népe sem csupn
nomdd harcosokbdl. Vadiszok,
haliszok, foldmfivelSk is voltak
benne a pésztorok mellett. Hun-
falvy felfogdsa szerint a magyar nép
folytonosan érintkezett és kevere-
dett mds nyelvet beszél§ etniku-
mokkal, anélkiil hogy nyelvét és
6néllésédgit elvesztette volna.

Ugyanakkor A vogul fold és nép
cimli munkédjéban (1864) jelezte
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4lléspontjét, hogy miként a ma-
gyarok hun eredete nem egyéb
irodalmi koholm4nynél, nincs sem-
mi bizonyitéka a székelyek hun
eredetének sem. B&vebben kifej-
tette ezt az 4llispontjit 1876-ban,
a Magyarorszdg ethnographidjdban.
Rémutatott, hogy a torténeti kdt-
f6k Attila halél4t6l a XIII. szézadig
mintegy 800 éven 4tErdélyben sem
hunokat, sem székelyeket nem em-~
litenek. Arra nézve, hogy a széke-
lyek ugyanolyan magyarok, mint
a tobbi magyar népcsoport, leg-
dont8bb bizonyitéknak a székelyek
nyelvét taldlta. Ez ugyanis a
»»kifejlett magyar nyelvvel egyezik
meg”, s mutatja a honfoglalds
eltti torok hatds és a honfoglalds
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utdni szliv hatds nyomait. Mivel
az orszdg nyugati hatirin is éltek
az Arpéd—korban sz€kelyek, a mai
székelység Eseiben nem kiilon nép-
fajt, hun—szkita maradvinyt kell
keresni, hanem a régi gyep(ik Srei-
nek a hatdr8r népességnek a lesz4r-
mazottait. Hunfalvy szerint a szé-
kely név az Erdély sz6hoz hasonlé
médon keletkezhetett, azaz belsd
fejlodésti sz6. (A székely szénak az
eredete azonban mdig sincs végleg
tisztdzva.) Erdély szavunk azonban
val6ban az erdd és az elv sz6 Sssze-
tételébdl alakult éseredeti jelentése:
’erdSn tal’.

Fejtegetéseit a kortdrsak, kiilonos-
sen az erdélyi tudésok megddbbe-
néssel fogadtik, s megkisérelték
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védelmezni a székelyek szkita-hun
eredetérdl vallott nézeteiket. E16-
szor Nagy J4nos széll vitiba Hun-
falvy tételeivel A székelyek scytha-
hun eredetfisége és az ellenvélemények
cim{ m{ivében (Kolozsvir, 1879.),
majd Dedk Farkas avatkozott a
vitdba kioktaté hangnemben frt,
Horvit Istvin-i szinvonalon 4ll6
munk4jéval. Két ellenfelének Hun-
falvy terjedelmes 6néllé6 munkéval
vélaszolt (A székelyek. Felelet a
székelyek scytha-hun eredetfiségére.
Bp., 1880.). Erveit hirom tétel
koré csoportosftva, adatok tome-
gével bizonyftotta a székelység
magyar eredetét. Ezittal még nyo-
matékosabban hangsilyozta, hogy
Anonymus és a krénikair6k nem a
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néphagyoménybdl meritették a
hun—magyar rokonsigrél és a
székelyek hun eredetérdl sz616
4llitdsaikat. A krénikdk 4ltal meg-
Orokitett ,,histériai mesék” éppen-
séggel idegen foldrdl eredeztet-
het8k.. Ugyanis a nyugati kréniké-
sok és hirforrdsaik nevezték a
magyarokat hunoknak, mint el&t-
tiik mér az avarokat is jeldlték ezzel
a népnévvel.

A vita azonban még nem zérult
le, de felkésziiltebb torténetirék
részvételével folyt tovidbb. Szabé
Kiérolynak 1880-ban két kozle-
ménye is megjelent errdl a kérdés-
r6l a Szézadokban. A székely
nemzeti névrél ciml értekezése el-
veti a Hunfalvy 4ltal adott etimol6-
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gidt, s a székely szét ugyanolyan
elemezhetetlen népnévnek mondja,
mint amilyen a besenyS, a kun
vagy a kozir. A magyarorszdgi
székely telepekrdl frott tanulménys-
ban pedig Hunfalvynak azt a téte-
lét vitatja, hogy a székelyek az
Arpid-korban hatirérok voltak
Magyarorszdg nyugati  gyeptii
mentén, onnan telepitette ket
L4szl6 kirdly Erdélybe. Szab6 pont
fordftva gondolta, s azt bizony-
gatta, hogy a székelyek egyes
csoportjai mai lakhelyiikr8l keriil-
tek a nyugati végekre.

A székely eredetkérdés vitdja az
1880-as években val6siggal lavi-
nivd duzzadt, s Pauler Gyula,
Réthy Liszl6 és Nagy Géza révén
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4j adalékok, szempontok is fel-
meriiltek. 1890-ben A régi székely-
ség cimi kotetében Szab6é Kiroly
ismét kiadta a tirgyra vonatkozé
dolgozatait. Hunfalvy ekozben
mir més irfinyd — f8ként rumu-
nolégiai — kutatisaival foglalta el
magit, s Vimbéryval szemben
védelmezte finnugor rokonsigunk-
rél hirdetett nézeteit. Azonban a
Szdzadok 1890. évi kotetében még
egyszer visszatért a székely kérdésre
A magyar nemzeti krénikdk cimfi
tanulmény4ban. Kitért rd a romin
néptdrténetrdl frott, befejezetleniil
maradt konyvében is. Kordbbi
4llispontjit djabb érvekkel, ada-
tokkal timasztotta al. Ervelésében
az a tény, hogy a krénikik, legen-
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dik a kunok, besenydk betoréseit
lefrva sem emlitenek székelyeket
Erdélyben, ugyanakkor szélnak a
nyugati gyepfividék székely tele-
peirdl, azt bizonyitja, hogy elébb
éltek Magyarorszdgon, mint Er-
délyben. Egyes székely kozségek
magyar kirdlyokrél tértént elneve-
zése (pl. Szentistvin, Szentimre,
Szentl4szl6 stb.) szintén arra vall,
hogy a magyar kereszténység
szdzadaiban e kirilyok uralkoddsit
kivetden keletkezett telepiilésekkel
van dolgunk.

A székely eredetkérdés tisztizd-
sit Hunfalvy maradandé tudomi-
nyos eredményének kell tekinte-
niink, még akkor is, ha egy-egy
részletkérdésben tévedett, vagy fel-
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tevését eddig nem bizonyitotta a
kutatis. A vita 1905-ben Karicso-
nyi Jdnos jeles tanulminyival
(A székelyek eredete és Erdélybe
valé telepiilése) jutott — igaz nem
véglegesen — nyugvépontra. Ka-
ricsonyi Hunfalvyval egyez8 mé-
don, de b&vebb apparitussal bizo-
nyitotta, hogy Erdélyben az els§
székely telepek Laszl6 kirdly idejé-
ben keletkeztek, s hogy a székelyek
nem szirmazhattak a hunoktdl,
hanem a XI. szizad végére mir
egységesiilt magyar etnikum egyik
dgit alkotjik, s Magyarorszdgrél
telepitették Oket a keleti hatdrok
védelmére. Ezt bizonyitjik a nyelv-
tudomdny djabb eredményei is,
Benkd Lorind &sszefoglalisiban
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(A nyelvfildrajz torténeti tandsdgai.
MTA 1. Osztily Kozleményei
1967. 290 —48.).

Behatdan foglalkozott a magyar
etnikumba beolvadt keleti nép-
toredékek kérdésével is. Magyar-
orszdg ethnographidja cimii konyvé-
ben kitért a kabarok, izmaelitik,
1zok, besenydk, kunok, jiszok be-
koltozésének ésmagyarrd valdsinak
torténetére. Kiilonosen a kunok-
nak szentelt sok figyelmet. Jerney
megiéllapitisaira épitve  (Palécz
nemzet és palbcz krénika, orosz és
lengyel évkinyvek nyomdn. Magyar
Torténelmi T4r I. Pesten, 1855.)
ugy vélte, hogy a kunok két irdny-
bél érkeztek a Kérpit-medencébe
és két id6pontban. El8bb jottek a
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Mitra — Biikk vidékén megtelepiilt
palécok el8dei az Eszaki-Kérpitok
feldl, szldv teriiletr8l. A mésodik
és kozismert kun betelepiilés déli,
délkeleti irinybél tortént, s ez a
nagy lélekszdmi kun etnikum a ta-
tirok 4ltal fenyegetett orszdgban
kivéltsigokat érhetett el. A kun —
paléc téredékek beolvasztisiban —
Hunfalvy felfogésa szerint — szere-
pet jitszott a bélhdromkiiti apitsig,
amelynek korai torténetét Ipolyi
Arnold {rta meg az Archaeologiai
Kozlemények 1866. évi kdtetében.

A magyar nép etnikai integricié-
Jjdnak és konszolid4cidjnak izgal-
mas kérdését tirgyalja Hunfalvy
A Kun vagy Petrarca Codex és a

kunok cim{ 1881. évi kdzleményé-
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ben. Ugyanis a kunok torténetét
vizsgdlé hazai szerz8k koziil tob-
ben még a kun nyelvemléket 6rz8
kédex publikéldsa utin is meg vol-
tak gyd8z8dve arrél, hogy a kunok
mér akkor magyar nyelviiek vol-
tak, amikor a Kiérpit-medencébe
bebocsitast nyertek. Ez volt a fel-
fogésa Gyirfds Istvinnak, a hazai
kunok legismertebb kortérs kuta-
t6jénak is. Ertekezésében Hunfalvy
ismerteti a Kuun Géza grof gon-
dozéséban kiadott Codex Cumani-
cust, a XIIL szdzad végén a Krim-
félszigeten keletkezett kun nyelv-
emléket, amelyet az egyik velencei
konyvtir O6rzott. Ez a forrds kun,
perzsa szavakat ¢és latinrél kun
nyelvre forditott egyhazi szdvege-
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ket tartalmaz, s egyértelmtien bizo-
nyitja, hogy a kihalt kun nyelv a
torok nyelvcsalidba tartozott. A
kun nép, akircsak a tobbi keleti
néptoredék, idegen nyelven besz€lt,
amikor bebocsitist nyert az Al-
foldre. Magyarrs v4ldsa, kulturilis
és nyelvi hasonuldsa csak ezt kove-
téen mehetett végbe. (Az emlitett
forrdst behatéan vizsgilta Gyorffy
Gyorgy: A Codex Cumanicus kelet-
kezésének kérdéséhez c. tanulméinya,
Bp., 1942.)

Amilyen szigord tdrgyilagos-
siggal és alapossiggal végezte ku-
tatdsait a magyar OstSrténet, az
etnogenezis és népcsoportjaink ere-
dete terén, olyan hideg fejjel {télt
a romédn nép és nyelv eredetének,
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rokonsdgénak vitds kérdéseirdl is.
Eletének utolsé 15 évében 33
kozleménye jelent meg ebben a
targykorben, s ezek kozott néhdny
testes konyv is talilhat6. A Magyar-
orszdg ethnographidja cim{ kotete
mir 1876-ban a roménokkal is
nagy terjedelemben foglalkozott.
Litva, hogy a téma élénken fog-
lalkoztatja a nemzetkozi tudomi-
nyos kozvéleményt, eredményeit,
alldspontjét a romén etnogenezisrol
tobb izben kifejtette német nyel-
ven is. 1879-ben a régészek bécsi
kongresszusin francia nyelvii el§-
ad4sdban rimutatott, hogy a romén
népcsoportok kozos Oshazdjit a
Dunitél délre, a Balkinon kell
keresni (Le peuple Roumaine ok
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Valaque. Tours, 1880.). Teljes torté-
neti dttekintésre el8szor 1883-ban,
Die Rumdnen und ihre Anspriiche
cimen kiadott kényvében véllal-
kozott. Torténeti dokumentumok
alapjin azt éllapitotta meg, hogy
az els§ romin pisztorcsoportok a
XII. szdzad végén jelentek meg
Erdélyben, s nagyobb rajokban
csak a tatirjirds utdni id&ben tele-
piiltek be. Migriciéjuk a késébbi
szdzadokban is folytatédott és a
XVI—-XVIIL szézadban kiilondsen
meger8sodott a torsk hibordk 4l-
tal elpusztitott teriileteken. A
konyv mésodik része a kései bete-
lepiilés nyelvészeti bizonyitékait
veszi sorra. Felfogdsa szerint a
dikoromdn kontinuitds elméleté-
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nek ellentmond az a tény, hogy a
magyar és akdrpitukrin nyelvjirs-
soknak XII—XIII. szézad eldtti
romdn kolcsdnszavai nincsenek.
Ezzel szemben a magyar nyelv
tébb szdz korai szliv jovevény-
szava azt bizonyitja, hogy a IX.
szdzad végén a magyarok szldvokat
taldltak a Kérpit-medencében, igy
Erdélyben is, s toliik sok kifejezést
vettek 4t az egyhdz- és 4llamélet
fogalomkorébél is. A romén nyelv
sz6kincse trik-, illir-, albdn kap-
csolatokra mutat, s szoros rokon-
sigban 4ll a Balkdnon ismert ro-
min (isztriai, megleni, macedéniai)
nyelvviltozatokkal, amelyekre
szintén nagy hatdst gyakorolt a
bolgér nyelv. Mindez nem érthetd
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akkor, ha a romén nép és nyelv
Erdélyben keletkezett a rémai
uralom néptorténeti mértékkel
mérve rovid ideje alatt (i.u. 106 —
271), amit a népvindorlds hosszd
szdzadai kovettek. A kdnyv har-
madik részében ,,Mesék és 4brin-
dok” cim alatt a ddkoromin szir-
mazds és kontinuitds eszméjének
kialakuldsival, forrdsaival, histori-
ogréfidjival foglalkozik.

A romin &storténet kérdését
Hunfalvyval sokban egyez8 mé-
don {télte meg Robert Roesler
német kutat, akinek 1875-ben
megjelent mfivéhez (Romanische
Studien. I-II. Leipzig) szoktik kotni
— tévesen — a migricids elméle-
tet. Ugyanis Franz Joseph Sulzer

232



a XVIIIL. szdzad misodik felében a
Balkin-félszigeten felfedezett ro-
min néptdredékek ismeretében
mir 9o évvel koribban kifejtette
ezt a nézetet (Geschichte der trans-
alpinischen ~ Daciens ...  Wien,
1781 —1782), s tdle fiiggetleniil, a
magyar Benkd J6zsef Erdélyt leird
latin nyelvli mfivében szintén a
Balkénra helyezte a romén nép &s-
hazdjit  (Transsilvania ... I-—IL
Vindobonae, 1777—1778.).
Roesler és Hunfalvy egybehang-
z6 kutatdsi eredményei nagy izgal-
mat keltettek a ddkoromdén elmélet
hivei kdrében, akik akkor a romén
torténetirék tobbségét tették ki.
Munkécsi szavaival élve ,,erélyes
tevékenység indult meg kozottiik
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a nemzeti légvirak megmentésé-
re”. Hunfalvy 4llta a két évtizeden
it folyd tollharcot, és iskolit te-
remtett a kérdésrdl irott dolgoza-
taival. Vitapartnereinek vélaszolt
Neuere Erscheinungen der rumdnischen
Geschichtsschreibung ciml kényve
(Wien, 1886.), de ez is csak el6-
munkdlat volt a késziil§ nagy szin-
tézishez.

Emlitettiik, hogy még a halila
eldtti este is Az oldhok torténete cimii
kényvén dolgozott, amelyben a
kezdetekt6l a XVIL szdzad leg-
elejéig 4ttekintette a romdn nép-
torténetet. Kéziratit a Magyar
Tudomdnyos Akadémia jelentette
meg (Bp., 1894.). Réthy Liszld,
aki a konyvet sajté ald rendezte,
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el8szaviban megjegyezi: ,,... tu-
dom azt, hogy az oldh tSrténetirds
mai vezérei e munkit is azzal a
gyantsitdssal fogjék fogadni, mely-
lyel el8bbeni mfiveit fogadtik;
Hunfalvyban a magyar politika
eszkdzét keresvén, mert elfogult-
sigukban Hunfalvyban a tudést
nem merték l4tni.” A tudoményos
igazsig elfogaddsit azonban csak
id8 kérdésének tekintette, akdr-
csak Szily Kdlmién, aki a Magyar
Nyelvben {rta 1910-ben: ,,Elj6 az
id8 . .. és Hunfalvy Pilt a romin
oknyomozé  tdrténettudomény
nagyjai kozé fogjk sorolni.” Mun-
kicsi Bernt pedig 1912-ben a ko-
vetkez8 értékelést adta: ,,Hunfalvy
jelent&sége e téren épp annyira kor-
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szakalkotd, mint a magyar Ossze-
hasonlité nyelvtudomény s a ma-
gyar ethnolégia tudomdinyszakai-
ban, de itt még abbél a gyakorlati
szempontbdl is mérhetetlen becsfi,
hogy veszedelmes politikai 4brén-
doknak semmisitette meg szildrd-
nak hitt alapjait. Ez 4brindoknak
forrisa és foglalatja a dikoromén
torténeti eszme . .."”" Ma mir tud-
juk, hogy Munkécsi vérakozésa, hi-
te a torténeti igazsig erejében szin-
tén dbréndnak, illiziénak bizonyult
Abban azonban nem tévedett,
hogya romin etnogenezis ésErdély
Gstorténete terén Hunfalvy kor-
szakalkot6 munkidssigot fejtett ki.

A posztumusz két kdtet nem tar-
talmaz vératlan felfedezéseket, nem
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hoz 4j forrdsokat, melyeket el8z6
munkdiban ne érintett volna. Leg-
f&bb értéke, hogy az egész feltirt
anyagot hatalmas egésszé rendezi,
szenvedélymentes hangon ismerteti
és értelmezi. Osszefiiggéseiben te-
kinti 4t a Kérpit-medence és a
Balkdn-félsziget népeinek torté-
netét a rémai uralomtdl elkezdve,
folytatva a kozépkoron, behatéan
tirgyalva a népvéndorlds esemé-
nyeit, kiilonds gonddal elemezve a
magyar honfoglaldst kozvetleniil
megel&8z8 helyzetet, s dsszefoglalva
a székelyek eredetérdl, s a magyar
krénikik forrdsértékérdl mis mun-
kiiban megfogalmazott eredmé-
nyeit is. Val6szindsiti, hogy I.
Justinianus csdsz4r korédban (526—
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555) elkezdédott a kés6bbi Bulgi-
ria teriiletén egy koznépi, vulgiris
latin — neolatin — nyelv kialaku-
lisa. A VI—VIL szézadban kiala-
kult nyelv és 8sromén nép a IX —
X. szdzadban kezdett szétvilni.
A blach, vlach népnév is csak a X.
szdzadi frott forrisokban jelent meg
el8szor. 1020 téjin egész Bulgirid-
ban éltek roménok szétszért cso-
portokban. Szétkoltozésiiket, mig-
ricijukat a szldvok balkdni be-
dramldsa és sajit pisztorkodé6 élet-
médjuk siettette. Hunfalvy 1épés-
8l 1épésre nyomon kdveti a rom4-
nok feltinését Erdélyben az addig
feltért oklevelek alapjén. A romé-
nok elsé emlitését IT. Andr4s kora-
beli, 1222-ben és 1223-ban kelt
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feljegyzésekben taldlta meg. A ké-
s6bbi kutatisok némileg finomficot-
tak, korrigéltikide vonatkozé meg-
4llapitdsait, de a mii eredményei a
lényeget tekintve id&tillénak bizo-
nyultak. Ugyanis nem sokat vél-
toztatott az alaphelyzeten a kés6bb
felfedezett néhdny oklevél, melyek
alapjén a romdnok megjelenését
Szeben és Fogaras vidékén 10 év-
vel kordbbra, 1210-re lehet keltez-
ni.

Hunfalvy méig jél haszndlhat6an
dllftotta Ossze a romdn etnikum
torténetének kés8bbi  szdzadaira,
llamalakulatainak kezdeteire vo-
natkozé forrdsadatokat, kiilonds
figyelemmel Rébert Kéroly és I
Lajos kirdly kordra, Moldva és
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Havasalfsld XIV. szizadi torténe-
tére. Felkeltette figyelmét az erdé-
lyi szdsz és magyar reformiciénak
a romdén irodalom kezdeteit kivaltd
tevékenysége. Konyve Bilcescu
nyomin ismerteti Vitéz Mihély
havasalfoldi vajda erdélyi hadj4-
ratit és miriszl6i csatavesztését.
E ponton, 1600 szeptemberében
szakad vége a XIX. szdzad derekdig
tervezett miinek. Utols6, befeje-
zetleniil maradt mondata igy szél:
»»Itt szakad vége Bilcescu elbeszé-
lésének . . .” Ez a kényv azonban
befejezetleniil, csonkdn is a torté-
netiris egyik nagy teljesitménye,
amely mellett ma sem mehet el sz6
nélkiil az, aki a rom4n nép korai
torténetével kivan foglalkozni.
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JELENTOSEGE

Pélyafutisinak és életmiive na-
gyobb részének 4ttekintése utdn
vélaszolnunk kell arra a kérdésre,
mi tekinthet6 maradandénak Hun-
falvy eredményeibdl. Van-e mon-
danivaléja, tanulsiga napjaink szé-
mdra szorgos €letének és mintegy
300 tételt szdmldlé tudominyos
munk4ssiginak?

A rovid vilasz nem lehet mis,
mint egyértelm{i igen. Hunfalvy
Pil helye kétségkiviil a XIX. szdzad
legnagyobb magyar tdrsadalom-
tudésai kozott van. Egyike volt
azoknak, akik tobb tudomdny-
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szakban is maradandét tudtak al-
kotni, akik tobb szaktudoméiny
kibontakoz4sit, intézményesitését
segitették el6. Els§ helyen nyelv-
tudominyi eredményeit kell ki-
emelni, noha nem volt szakképzett
nyelvész. Niéla eredményesebb é-
letpalydt azonban kevés nyelvtudés
mondhat magéénak hazinkban.
Fél évszézados egy helyben topo-
gds utdn az & szervezdi, szerkeszt&i
és tudomdinyos miikddése terelte
helyes ttra a finnugor nyelvhason-
litdst Magyarorszdgon. Az 1850-€s
években 4ltala elinditott serény
munka eredménye volt a nagy
frontittorés az uralisztika teriiletén,
ami lchet6vé tette finnugor rokon-
sdgunk bizonyitdsit és elfogadtatd-
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sdt a tudoményos kézvéleménnyel.
El6szor 8 bizonyitotta be, hogy a
magyar nyelv két legkozelebbi
rokona a vogul (manysi) és az
osztjék (hanti), s els@sorban & volt
az, aki Vémbéryékkal szemben
megvédte a magyar etnikum és
nyelv ugor szdrmazisit. Tudo-
ményszervez8ként helyes progra-
mot adott a hazai nyelvtudomény-
nak. Szerkesztette els6 folydiratait,
amelyek révén — Budenz J6zsef-
fel villvetve — megalapitotta a
magyar nyelvtudominy els§ isko-
14j4t, s tanitvinyok seregét nevelte
fel. Uttsr szerepet vallalt a rokon
népek irodalménak hazai megis-
mertetésében, a Kalevala és a
Kalevipoeg bemutatisiban. Szor-
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galmazta, tankSnyvekkel segitette
a rokon nyelvek hazai tanitisit, a
»halszagt atyafisig” koriili el8ité-
letek eloszlatisit, s feladatdnak te-
kintette az urali népek megkedvel-
tetését.

Hunfalvy Pélvolt az els§ hazdnk~
ban, aki a koribban leird szinten
mozgé néprajzot elméleti sikra
emelte. Széles tirsadalomtudomé-
nyi perspektiviba helyezett et-
nogrifiai elméletet dolgozott ki,
melynek alapelve az evoldcid,
médszere az Osszehasonlitds volt.
Alapjaiban helyesen rajzolta meg
a magyar etnogenezis menetét,
llitotta Ossze a Kirpit-medence
6kori, kozépkori néptorténetének
legfontosabb tényeit. Korszakalko-
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t6 tevékenységet fejtett ki Erdély
kora- és késS-kozépkori torténeté-
nek kutatdsiban, a lényegét tekint-
ve helyes vilaszt adott a romin
nyelv és etnikum kialakuldsinak
kérdéseire. Helyes irdnyba terelte
a székelyek eredetének, a kunok
nyelvrokonsiginak kutatdsit, a
korai magyar krénikdk forrds-
kritikai értékelését.

Sok kisebb jelentdségt, de ,,fel-
fedezés” értékli megallapitdsit is
emlithetnénk. Ilyen példéul az
ugor kori létartds jelentSségének
felismerése, a vogul mitolégia és
népkoltészet (kiildndsen a terem-
tésmonddk, medveénekek), vagy
a magyar ,,8svallds” egyes nyelvi
emlékeinek bevondsa a kutatdsba.
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Ma mir inkdbb csak tudomény-
torténeti jelentSségli, de a maga
kordban 1itt6r8 munkdssigot fejtett
ki a gorog filozéfia és irodalom
(Arisztotelész, Platén, Thukiidi-
dész, Homérosz) hazai megismer-
tetése terén. Nem tudjuk igazin
megitélni jogtorténeti, kozgazda-
sigi munk4ssigit. Anndl nagyobb-
ra értékeljiik azta torekvését, hogy
a hazai kutatisi eredményeket a
nemzetkzi tudomdnyossig elé
tirja. Az Akadémia idegen nyelvii
folyéiratainak szerkesztésével, sajit
konyveinek, értekezéseinek kiilfol-
di megjelentetésével sokat tett a
magyar tudomény nemzetkdzi el-
ismertetéséért. Ezért mondhatta
a ravataldndl Gyulai P4l: ,,Nincs
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koztiink t6bbé az a valédi tudés,
a ki az eurdpaisigot erds nemzeti
érzéssel pérositotta...” Tisztdn-
14tdsdt azonban sohasem homilyo-
sitotta el sem el6itélet, sem nem-
zeti ,,Albiiszkeség”. Nemzeti 6n-
ismeretiinknek éppen a hamis
nemzeti dbrindok és hitsigok le-
romboldsival hasznilt a legtobbet.
Kivételes kutatéi erényein tdl-
menden erkolcsi nagysiga, szigord
objektivitdsa emelte &t a XIX.
szdzadi magyar tudoméinyos élet
legnagyobbjainak soriba. Egész
élete a hiiség, az elkotelezettség,
az elvszeri magatartds példdja.
Tudési etikdja sohasem fog aktua-
litdsdbol vesziteni.
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