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OCSUDAS VILAGOS UTAN:
K. HALDER ES P. THEWREWK EMIL
ISKOLAJA

Az id3 tjt, amikor Széchenyi Istvin
és Wesselényi Miklés Franciaorszi-
got és Anglidt jérva elmélkedik a
hazai elmaradottsig okair6l és fel-
szdmoldsinak lehet8ségeirdl, a Tu-
dominyos Gyfijtemény 1823. év- *
folyaménak névtelen cikkiréja —
talin Fejér Gydrgy — a honi filolé-
gia siralmas 4llapota miatt kesereg.
Ez a, kimiveltetést érdeml8” tudo-
miny mésutt nemcsak a régiség
rejtett kincseit fedezte fel, nemcsak
az ecltemetett szép mesterségeket
hozta 4j életre, hanem ,,a nemzeti
culturft is el6mozditotta &s szét-



terjesztette”. A tdjékozott szerz8
Richard Bentleytdl J. M. Gesnerig,
' a,,jobb izii philologia megalapité-
jaig”, a nagy Heynétdl és Fr. A.
| Wolftél A. Boeckhig és G. F.
Creuzerig mindenkit ismer. ,,A
philologia tigos mezejét” — firja
— a magyarok sem hagytik éppen
parlagon, f8leg iskolai rendszeriink
hidnyossigai folytin az ,,emberi
tanulminyok™ (studia humaniora)
mégsem fejlédtek ,,maginilld” tu-
doménnyi4, és igyne csoddlkozzunk
azon, hogy ,nemzeti culturink
olly lassti 1épésekkel haladhat el8”
s akkor is egyoldaldan németessé
formilédik. A ma is tanulsigos
cikk ezzel az 6hajjal zérul: ,,Vajha
Schedius Lajos tr, a f& philologid-



nak mestere a pesti Universitasban,
egy derék kézikdnyvvel megajin-
dékoznd Hazdnkat!”

Vagyis a kindlkozd alkalmat me-
gint elmulasztottuk, ha Schedius-
nak Gottingdbdl vald hazatérte
utdn j6 harminc évvel t8le virjuk a
hazai filologia elinditdsit. A reform-
korban a k&zérdekl6dés mis fel-
adatok felé fordult, és csak a klasszi-
kus irék forditdsa terén folyt gyo-
nyor( verseny, majd Viligos utin
hal4los 4jultsigba zuhantunk.

De Bartal Antal, klasszika-filol6- |
gidnk torténetének szdz évvel eze-
18tti krénikdsa meglatta és szdmon |
tartotta a Bach-korszak tidvos ha-
tdsdt is, amikor az elnyomé rend-
szer diadalmaskoddsdrdl szélvin



megillapitotta, hogy éppen az
ellenség ,,mutat vala utat, miképpen
kell a nemzetnek haladni a tudo-
mény Ssvényén”. Es ezt dllapitja
meg néhiny évvel késébb — 1878-
ban — a pély4jén indulé Abel Jend
is: ,,A tulajdonképpeni. tpdpmé‘:;_
nyos munka csak 1848/49 utin kez-
dédhetett, miutin a Bach-rezsim
alatt szervezett alaposabb filol6giai
oktatds hovatovibb meghozta gyii-
moleseit.”

Ha most — korai haldla utin
kilencven évvel — Abel Jend alak-
jat idézziik, ebbdl a torténelmi hely-
zetbdl kell kiindulnunk.

A pesti egyetemen az 1850 —60-
as években sem a folytonossigot
képvisel§ Télfy Ivin (1816—98),
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sem a hazai dedk hagyominyok
Ssvényén tapogbd Szepesi Imre
(1811 —75) nem volt alkalmas arra
hogy 1ij bort t5ltsén a kivénhedt
toml8kbe. Szinte mindent el8lr8l
kellett kezdeni. Ekkor 1ép szinre
a Thun kultuszminiszter neve alatt
ismeretes, de tulajdonképpen az
Aristotelés-kutaté Hermann Bo-
nitzt61(1814— 88) kidolgozott,,Or-
ganisationsentwurf” (1850) sze-
rény, de hatdrozott magyarorszigi
végrehajtdja, a vorarlbergi sziileté-
sti, majd Miinchenben Fr. W,
Thiersch (a praeceptor Bavariae) és
L. Spengel keze alatt tudéssd for-
mélédé Konrad Halder (1813 —
72), fiatal koriban Miksa bajor
herceg gyermekeinek — koztiik a
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kés8bbi Erzsébet kirdlynénak —
nevel§je. Pesten 1852-t6l 1860-ig
ténykedett. Eleinte senki sem jért
az Ordira, csak késébb akadt tanit-
vinya Kuun Géza, majd Ponori
Thewrewk Emil (1838 —1917) sze-
mélyében.  Vergilius-el8ad4sirél
Thewrewk 1857. oktéberében ezt
jegyezte napléjdba: (Halder r)
,,nem Demosthenes, nem Cicero,
de nagy tudés. ElBad4sa olyan,
mint egy arckép, melynek vondsai
mintegy oda vannak vetve s kozel-
8l nézve durviknak litszanak, de a
kell§ tivolban a legremekebb ha-
tést eszkozlik ...” A maga elsd
munk4jirél pedig rovidesen azt {r-
ja, hogy a nyelv fogalménak, fejlé-
dési torténetének, hasznossdginak,

12



a nyelvek egymds kozti rokonsigé-
nak megértésére ,,csak Halder el8-
ad4sdnak hallgatésa utdn képesiilt”.
Haldertél hallhattik tanitvinyai
el8szor ,,a valédi nyelvtudonﬁny
1gé1t" Révai grammatikdjinak biré- )
latt; 6 ismertette meg Thewrewké—r;_
ket a fllolégla mivoltdval, ,né-
“met 1étére & tanitott arra, hogy kell
a klasszikus tanulményokat a ma—-:
gyar javéra értékesiteni... s ma-
gyar philologidt teremteni”. Cik-
keivel nagyban hozz4jérult a hazai
gorog oktatds eredményességéhez,
de 8 vetette fel pl. a magyar ige-
id6k hasznilatinak kérdését is.
Solferino utdn, mikor Halder mint
,,k.k. Schulrat fiir Ungarn” a t6bbi
osztrikkal egyiitt Bécsbe tdvozott,
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és csak a meteorolégus Schenzl
Guidé maradt meg pesti tanszékén,
Thewrewk Télfy és Toldy Ferenc
t:;itvﬁnyaként végzett, majd | Graz-_
ban és Bécsben — Bonitz és Vahlen
irdnyitdsa alatt — folytatta tanul-
miényait, de 1861 elején ott is fel-
kereste rendelkezési 4lloményban
vesztegld és magyar nyelvi prob-
1ém4kkal foglalkozé mesterét, aki
késébb (1861. nov.) meleg ajinlé-
levelet is adott ,,legjobb pesti tanit-
vényénak”

Bomtz 'munk4sségirél is meg-
értéssel &s szeretettel emlékezett
meg egy mdsik bécsi magyar tanft-
vénya az' Egyetemes Philologiai
Kozlony 1889. évfolyamaban: mint
a monarchia tanirképzésének po-
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rosz alapossigli megszervezdje, jo-
tékony hatdssal volt a magyar mfi-
vel8désiigyre is; csak az 8 ndven-
dékeinek koszdnhetd latin-gdrdg
tankdnyvek segitségével sikeriil-
hetett kozépiskoldinkat mindjirt a
hatvanas évek elején — az eredeti
germanizdlé tendencia ellenére —
,»atmagyarftani”. Az azonosithatat-
lan cikkird (V.) mondatait érdemes
szd szerint idézni: ,, Tanftvényai 4l-
tal termékenyitbleg hatott a klasszi-
ka-filolégia mivelésére hazdnkban
_is . . . Bonitz terve és szelleme nél-
kul talin kovettiik volna a 48 el6tti
mivel8désiinket sajit dsvényiinkén,
de eurdpai miveltség ez nem lett
volna soha . . . Hova vezetett volna
e kizdr6lagossig? A teljes elidege-

15



nedésre az Gn. eurdpai miveltség-
t8l, és id&vel Torokorszdg sorsira.
Hogy ennyire nem jutottunk, hogy
ma a filol6gidt egyetemeinken eu-
répaszerfien mivelik. .., azt, ha
nem egyenesen Bonitznak, de az &
tanitvidnyainak koszonjiik. Az &
németesitd szdndéka (mely volta-
kép nem is az 6v¢é volt) nem valé-
sult meg, de tiszta tudom4nyos cél-
zatai hazénkban is élnek, virdgoz-
fak.’? '

Erdekesek Thewrewknek azok a
bécsi Jegyzete-l_l; ;\melyekb 51 ki~
tlinik, hogy a fiatal Johannes Vah-
len (1830—1911) szemindriumiban
mir akkor — 1860/61 telén —
megismerkedett Georg Voigt hu-
manizmus-kutatdsainak (Die Wie-
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derbelebung des classischen Alter-

thums. 1859.) friss eredményeivel is.

Olyan nyom ez, amely fohosunk

Tewk Emil életutjénak nyomon
kovetése helyett térjiink hit 4t leg-
kivalébb tanitvanyééra, — a kg;t('é
ligyis szinte elvdlaszthatatlan egy-
mistol. '

Csakhogy az Abel-hagyaték szét-
ziillése miatt ige;:l:héz helyzetben
9agyunk. Ha mestere, Ponori
Thewrewk Emil nem 6ri;te volna

‘megv leveleit, akkor a Csontosi
Janos és Szilidy Aron jévoltibél
megmaradt szegényes anyag aligha
segitene. Abel Jend megismerése
szempontjabol is pdratlan forrds

2-—III, 17



Thewrewk emlitett napléja, bar
ennek tobb kotete — alkalmasint
az Egyetemes Philologiai K6z16ny
1918. évfolyaméban megjelent nek-
rolég szerz8jének kezén — szintén
elkallédott. Az Abelrdl {rott meg-
emlékezések (Csontosi Jdnosé, Vari
Rezs6é, majd Hegedlis Istviné),
valamint a kozkeletli kézikonyvek
adatai végig ellen8rzésre szorulnak;
sem a budapesti ev. gimndzium
szlikszavi értesitdi, sem a Markd-
utcai gimniziumban kifejtett ro-
vid (1879 83) tandri miik 6dés do-
dumentumai nem kényeztetik el az
érdekl8ddt. A hozzdja {rott leve-
lekb8] semmit sem sikeriilt follel-
niink, és pillanatnyilag ugyanilyen
‘féménytclennck ltszik a kiilfoldi
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tudésokkal (fGleg a konigsbergi
* Arthur Ludwichhal és a bécsi Karl
Schrauffal) folytatott levelezés ki-
dsdsa is. A Ring Mih4llyal (1848 —
88) Pozsonyban veszett irominyok
hidnyit legfeljebb regisztralhatjuk,
segiteni nem tudunk rajta. Az 1885.
tavaszdn Ortvay Tivadarnak {rott
levelekb8l nemcsak a bariti aggo-
dalom csendiil ki ,,a tudomény sz4-
mira, ha nem is az élet (de milyen
élet!) szdmira elveszett genidlis
elme” 4llapota miatt, hanem irodal-
mi hagyatékdnak, a Historia Apollo-
nii Tyrii 4j kiaddsdhoz koz8sen
gy(jtott kéziratos anyag sorsinak
féltése is.

2% 19



ABEL JENO INDULASA

Abcl Jené Budapesten sziiletett
;8;§ ]uhus 24-én thka nyelv—
kcszsegét szinte 4gy hozta magéval
apja_ (Abel Albin zongoramester)
félig német, anyja - (Claudine
Knight) angol volt, vagyis az 6t
éves gyermek midris hirom nyelv
ismeretében kezdte meg iskoldit.
Az, amit az ev. gimnézium 1860/61.
évi jelentésében olvasunk, a ma-
gyar iskolaiigy egészére & Abel
Jend gyermekéveire is taldl: ,,Az
imént leforgott korszak, mely tir-
sadalmi életiink legrejtettebb zugat
is eldrasztotta keser(iségeivel . . ., a

20



tudom4nyt, mint minden egyebet,
a birodalmi diadalkocsi elé himba
fogvin, az iskolai életet — mint
minden életet — rendszeres haldllal:
agyonirdssal fenyegetvén, taninté-
zeteinket erbfecsérld  verg&désre
kérhoztatta.” Ugyanigy az 1866/
67. év krénik4sa a haldl kaszdjit (a
kolerajérvinyt), majd ,,az {innepi
fegyverek zorgését” emliti gitld
tényez8ként: ,,a folserkend orszi-
gos élet mind hangosabb és ragyo-
gbbb nyilatkozdsai” (nem utols6-
sorban a vizsgék idején zajlé koro-
nézési hét gbrogtiizei) bizony a kis-
difk Abel JenSt is elvonhattik a
konyvektél. Nem tudhatjuk, hogy
sziilei 1856. szeptemberében ugyan-
olyan lelkes hévvel bimultik-e )

21



Folségének hajon vald Budira érke-
zését” és a nagy parddét, mint
Ponori Thewrewk Emil; hogy
1857. mdirc. 15-ét ,,Julius Caesar
megdletése, az ausztriai devalvatio
és a magyar forradalom gyészos
napjaként” ilték-e meg, mint
Thewrewk Emil, é hogy ugyanez
év mijus 10-én muzsikus apja is
énekléssel hoédolt-e a Virpalota
erkélyén megjelené ,,gydnyorii
parnak”, mint Thewrewk, — any-
nyit tudunk, hogy 1867 8szén, mi-
kor a kisdidk ifj. Békay J4nossal és
térsaival bevonult a Dedk téri gim-
ndziumba, ott a frissen végzett bol-
csészettudor, Heinrich Gusztiv
(1845 —1922) helyettes tanir vette
osztilyféndki gondjaiba — és meg

22



is tartotta &t éven keresztiil. A fiatal
Heinrich volt egyben a német 6n-
képz8 tirsaség elndke, 1871-ben
egyetemi magintandr, 1874-ben
egyetemi tandrképezdei tandr; ki-
tling kollégdi — Széndssy Sindor,
V. Horvith Zsigmond, Baszel
Aurél, Elischer J6zsef, Frohlich
Rébert, Boshm Kiroly — vele
egyiitt gondoskodtak arrél, hogy
rendkiviili tehetséggel megdldott
tanftvinyukat ne csak a klasszikus
nyelvek és a francia ismeretébe
vezessék be, hanem szinte mir
kozépiskolds kordban tuddssd avas-
sik.

Itt hidnyzik nagyon az Abelnél

tiz évvel idsebb Ring Mihdly én-

fle}:m_izg_ (mely Viri Rezsének még

23



rendelkezésére 4llott) és Abellcl
folytatott levelezése. Az autodldak—
taRing pozsonyi Jogakademlal mii-
kodése eldtt (mint pesti magin-
tandr: 1870—75) nemcsak Pindaros
tropikdjéval foglalkozott: a gordg-
latin remekirék gytijteményében
kiadta Tacitus Agricoldjit és Germa-
nia’jé; (1871; ez utdbbi folott tort
}algzit ,»az animositas fuldnkjitdl
Osztokélt” Hoéman Ottd). De az
érdekl8dd gimnézistit még koze-
lebbrdl érinthették a fiatal magdn-
tandrnak Cornelius Nepos sziveg-
problémdit (1872), Catullus és Curtius
Rufus magyarorszdgi kédexeit tir-"
gyalé dolgozatai (1873 —74). Viri
tantisiga szerint Abel mir ekkor
érintkezésben 4llott Ringgel: igy

24



felvértezve paleogréfiai és szoveg-
kritikai tuddssal forgolédhatott oly
magabiztosan a Nemzeti Mizeum
kézirattirdban, mint ahogy Cson-
tosi J4nos visszaemlékezéseibdl tud-
juk.

A csaldd k6zben méris megkapja
az els6 figyelmeztetést: 1873-ban
leveg8viltozasra kell kiildeni a t6-
rékeny fiit. A Knight-nagyapa
méjustol augusztusig a kenti Deal-
ben (Caesar partraszalldsénak szin-
helyén) kiiréltatta unokéjit. De hi-
4ba 6vjik a dohos kdnyvtiraktol és
a tandrsdgtol: az 1875. jiniusiban
eximio modo érett ifj mér az 1874/
75. tanév mésodik felében eg{n’xttal
,,el8készitd tanfolyambeli” egyete-
mi hallgaté is volt. FeltehetSleg

25



Heinrich Gusztiv és Ring Mih:ily
mentori kozremukodcsével ]elent-

kezik i’onorl Thewrewk Em11nel

PR e

az akkor fnssen kinevezett rend-
kiviili professzorndl, és els6 szemi-
nériumi bemutatkozisakor jon, lit
és gy6z. Sajnos, Ponori Thewrewk
toredékes napldja csak 1885 elejétdl
folytatédik, igy kozvetlen adatok
hijin kozvetett mozaik-kockdkbol
kényszeriiliink Osszeillesztgetni
egyetemi pélyafutdsit. Idézhetjiik
példéul Csontosi emlitett nekrolog-
jat: (a Lﬁagyar Nemzeti Mtizeum
konyvtiriban) ,,mindnydjunknak
feltlint a magas, szikdr, sz&ke ifju,
ki alig tizennyolc éves létére nagy
komolyan a Iuvenalis-kéziratok
szovegének bivirlatdba meriil,

26



...bizonyos Ordban érkezik é&s
bizonyos ériban tdvozik, a kényv-
tartobbi olvasdival keveset torddik,
de ki korit meghaladé hatdrozott-
siggal a segédkdnyvek gyors és
pontos kiszolgéltatisit koveteli . . .
Tudvigya néha szabilytalansigra
ragadja... Angol szokds szerint
maga nyil be a kdnyvszekrénybe
és a sziikséges konyvet innét maga
veszi ki és helyezi vissza.”

Az egyetemen hallgatott el6ad4-
sok jegyzékét a tanrendekbdl
megkazelftdleg rekonstruilhatjuk
ugyan, de levéltiri dokumentumok
nélkiil is vil4gos: a hihetetleniil fel-
késziilt & célratord ifjd téle telhets-
Jleg minden tandrdnak.— a befoly4-
sos, de érzékeny Oreg Télfynek, a

27



végtelenségig hit Thewrewknek, a
praktikus Bartalnak, a szervezd
Heinrich Gusztivnak, a nagy tudo-
minyi Mayr Aurélnak — megadta,
ami dukilt, elképriztatta Sket te-
hetségével és szorgalméval, de a
gimniziumban és Ring Mihily
tutorkod4sival megszerzett tudo-
minyos t8kéjét egyetemi évei alatt
tulajdonképpen a maga erejébdl
gyarapitotta olyannd, amilyennck
hamarosan meg- és elismerték.
Annyi bizonyos, hogy Thewrewk
— téle telhetSleg — tolta el6re a
szak nagy reménységét, ugyan-
akkor az Abelt rovidesen ovezd
nimbuszbél kezdettdl fogva jocs-
kén kanyaritott a maga feje koré is.
Abel mint huszonot éves rendkiviili

28



professzor a kineveztetését meg-
koszond levélben (1883. jil. 6.)
majd {gy nyugtizza Thewrewk ez
irdnyq erdfeszitéseit: ,,. .. Betelje-
siilt tehdt az, mit Nagysigod még
egyetemi hallgaté koromban ki-
latdsba helyezett, és amire oly lan-
kadhatatlan kitartdssal megtette az
el8késziileteket. Sohasem fogjuk
elfelejteni, hogy mindent, ami
vagyok, Nagysigodnak koszon-
hetek.”

Ha fellapozzuk az Egyetemes
Philologiai K6z16ny els6 (1877) év-
folyamdt, akkor a nagyvonaltian
sz6hoz juttatott — minddssze 18 —
19 éves — Abel irodalmi bemutat-
kozdsdnak tiikrében kordntsem csak
holmi ,,candidatusi” szdrnyprébél-

29
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gatdsokat talilunk (mert mdr az
1877. 4prilis 8-i Fr. A. Wolf-

'cmlekulésen tartott dxikelé'adés s

Wolf és a classica ph:IoIogm — sem
az), hanem szinte egész kutatdi élet-
mfivének viligosan kirajzolédd
diapasénjét: a friss Hésiodos-iro- _
dalom  avatott 1smertetését61
(amelyb6l a thschl—tanitviny
Nietzsche sem hidnyzik) gordg és
rémai irodalomtorténeti, /ﬂnémct

vcrstam tirgyt dolgozatokon, szb-
tér- és tankonyvbfrﬂatokon keresz-
tiil szakértdi yéleményénck az
1860-as évek 6ta folydogilé, majd
1877-ben — a szultdn kiildeménye

nyomén — fellingolé Corvina-

_kutataisban val6 hallatis!}_g. Egyet-

len aprésig a szerkeszt8 Heinrich
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Gusztdv nagyvonaltsiginak szem-
1éltetésére: az imént emlitett német
ritmikai tankdnyv szerzdje, akit az
ifji birdlé ugyancsak kemény sza-
vakkal elmarasztal és akinek tevé-
kenységét — ,,az iigy érdekében”
— mds irdnyba Ohajtand terelni,
azonos azzal a Felsmann Jozseffel,
akinél 1876. decemberében német
melléktirgyibdl dicséretes ered-
ménnyel taniri vizsgét tett. (Fran-
cidbél Hofer Kiérolynél, magyar
irodalombél  Greguss Agostnil,
,:nevelészetb8l” Lubrich Agostnil
vizsgizott.)

Kiilon kitérést érdemel azEgyete-
mes Philologiai Kozlony els6 kote-
teiben rendszeres nyflttéri lindzsa~
tdrésck koziil az azéta is emlegetett

31



Abel contra Héman-polémia. Az
1872 6ta  Kolozsvirt mitkdd8
Homan Otténak (1843 —1903)

Pmddr versezetet i c. kiadvinydt
( 875) — Brassai Simuel elismerd
méltatdsa utdn — a Budapestl
Philologiai Térsasig 1877. mdrciusi
iilésén az akkor V. féléves Abel
Jend 1zekre szedte bemutatvan 820~
vegkonjekturémak folosleges vagy

megalapozatlan voltét mikdzben
nemcsak ,,Héman @r”’, hanem a
,,kéz1ratos pedantérit” megrové
reg Brassai is megkapta a magaét.

Az, aki Tycho Mommsen és Th.
Bergk utin villalkozik Pindaros
kiaddsira, elébb kollaciondlja az
angliai kézuatokat gyﬁjtse Gssze
a kordntsem ,,csekély becsﬁ:ﬁlgp—
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onokat és glossikat, és a versmér-
tékeket is 1’1] e!vék szerint rendsze-
rezze. Homan persze tgy vdli,
gogy egy ,,Ausgabe fiir Ungarn”
szerz8je a szovegkritika terén Al-
dus Manutius élldspontjira vagy
szinvonaldra léphet vissza: ,,ElS-
vesz hirom kéziratot, a szoveg ald
odateszi ezeknek . . . Mommsen ¢és
Bergk collati6ibél kiszedett vari-
ansait, és kész az apparatus criticus.”
Néhény sikeriilt konjektura még
nem jogosit fel senkit 4j kiadds
kozrebocsitdsira. Csakhogy ,,Hé-

man ur a hazai classica phllologla
megteremtolenck akar tartatnil’
Villalkoz4sit az 1@5 kritikus egye-.
1ére ,cétalannak vagy legalibh
idGel5ttinek”” fecli. Hogy is beszcl-

1”2
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hetnénk itthon ©6nillé klasszika-
fllolclg’lar_l-

uamfg nem nevel6dste
fel tudoményos kutatisra képes
%ek, amely aztin a mfivelt
kozonséget a klasszikus szerz8kkel
és firadsigos kutatdsinak eredmé-
nycivel megismerteti. Amfg szelle-
mi é anyagi tekintetben 6ndllé
klassmka—flloléglat nem tudu.nk‘

_létesitem és fenntartam addlg fr-

junk ,,olyan nyelven melyet kiil-

| foldi bajtarsamk is megértenek, ha

ti. valami onalléval 1éphetiink fel”,
olyasmivel pedig — ,,hidsdgunk
sugallatinak engedve” — ne hoza-_
kodjunk el8, ,,mi a kiilfold itéls-
széke eldtt nem é.ufulléw _Tg_g_.

helyét”
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Mindez a mirciusi iilésen hang-
zott el. Aprilisban volt a Wolf-
tinnepély, méjus 2-4n pedig sor
keriilt Héman vilaszéra. (Megjegy-
zések Abel Jen§ iir fololvasdsdra.)
A megtépizott professzor mind-
végig igyekezett megOrizni hig-
gadtsdgit, bir annak el8rebocsiti-
sa, hogy sejtése szerint fiatal ellen-
felének a birdlat készitésében térsai
is voltak, nem éppen szelid inszi-
nudci6. (Ring sértd elmarasztald-
sdrél széltunk; de a bajvivds rende-~
261 kozt els6sorban Heinrich Gusz-
tdvot gyanithatjuk, aki nemsokédra
még az akkori birdlék személyes-
kedéseihez képest is durva hangon
dorongolja le a mégiscsak eurdpai
tdjékozottsdgli kolozsviri Meltzl
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Hugé ,,6nhitt birgydsigait”.) A
modern Pindaros-kiaddsok haszni-
161 unott érdektelenséggel kovet-
nék a két fél vitdjinak részleteit,
pedig Schréder, Bowra, Turyn,
Snell mai szévege mind nem utolsé-
sorban a régi vitdk eredményeként
formalédott ki. A viszont-csipések-
nél vagy -védgisokndl fontosabb
Héman elvi zirészava: ,,En tudo-
ményt 6n4ll6 irodalom nélkiil kép-
zelni nem tudok . . . Amely nemzet
nem emancipdlja magit tudomi-
nyos irodalom tekintetében a kiil-
fold alél, az annak szellemi
rabszolgdja . . . Nem 4ll, hogy nd-
lunk nincsenek meg a tényezdk,
melyek 6n4llé classica philologiai
irodalmat létesftsenck és fonn-
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tartsanak. Megcifoljdk ez éllitdst
a tudominyos munkédk, melyek-
kel e téren mir birunk, fénye-
sen cifolja — tdrsasigunk léte-
26861

Mijus 30-4n kovetkeztek Abel
nyflttéri Eszrevételei dr. Héman Otté
egjegyzéseire, hogy ezekkel ,,H6-
man drnak megkdnnyitse a gnéthi
seauton kellemetlen munkdjit”. A
nem mindenben szivderitd vitat-
kozds végén szerencsére megint
el8kivinkozik a lényeg: ,,a Din-
dorfok és Bekkerck legioit™ aligha
produkilhatjuk azonnal — a sem-
mib8l; dbreség volna ott kezde-
niink, ahol mds népek széz évvel
ezelStt 4llottak; ne ,, Gj magyar ki-
ad4sra” fecséreljiik erénket, hairl’;m»»
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vegytik 4t a kiilfoldt6] a rendelkezés-

ﬂllo jot; az ,,onéllo haz:u classxca
phllOEéi?t 1lletoleg klfgtett néze=
tek helyességét” pedig eléggé iga-
mz_oilja Szabé Istvdn, Hunfalvy Pil,
Télfy Ivdn, Haberern Jonathdn,
Bartal, Szamosi, Ponori Thewrewk
s mésok miikodésének irdnya. A
rabulisztikus zirémondat viszont,
bir a nem egészen tizenkilenc éves
szerz8 mér ,,0kl. kdzéptanodai
tanirként” irta ald, bintdan gyer-
meteg: a pluralis auctoris helyenkén-
ti hasznélatibdl (fogunk, emlitiink)
kovetkeztetett tirsas szerz8ség vid-
jat Homan tulajdon {rdsaibél (egye-
bek kozt Ring-birilatdbéll) vett
ellenpéldikkal visszafordithatn4, de
nem teszi, mert nem akarna senkit
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azzal sérteni, hogy ,,a Héman-féle
munkilatokban része van”, egyéb-
ként pedig Hoéman trral és szemé-
lyeskedéseivel tobbé nem torédik,
és megsemmisitének szént filolo-
gus-elmésséggel az Ilias XI. 389. sk.
sordt idézi.

Ez volt az az ,etwas unsanfte
Begegnung von Seiten der Kritik”,
amelynek Abel 1882-ben — nem
minden diadalérzet nélkiill — az
cllenfél Pindaros-tanulményainak
»wvégleges szogreakasztisit” tulaj-
donitotta, és amely a hazai tudo-
mény fejlédésének dialektikédjét
tulajdonképpen mind a mai napig
példdzza. Nem tudjuk, hogy mes-
terei azonosftottik-e magukat a
birdlé thlzdsaival, mindenesetre
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megértjiik, hogy Heged{is Istvin

— 1871-ben Homan pesn tamtva—

nya, majd kolozsvérl tandrtérsa,

néhiny rovid év elmdltival az
ellenfél utéda — Abcl»lel}g folott

tartott akadémiai emlékbeszédében
(189;—i);n) éﬁlb;r‘s;ges térgyllagos-
siggal tekintett vissza er erre az d]ontl N
7 polémiira, mint ;;amely phllologlal
tudominyunk életkérdését meg
nem fontolt merészséggel érintet-
te”. Heged(is szerint a szent hévtdl
fitste Abelt hivatdstudatinak elsd
felbuzduldsa inditotta tdmaddsra.
O maga Héman villalkozdsit ,,cgy
mélyrehaté elme odaadé gondos-
sdgdval tett kisérletnek” mindsiti
és tudomdnyos emancipdcionkrol,
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a kiilféldi szellem rabigdjinak le-
rzdsirél klfejtett gondolatait az_
4ddz tusa utdn egy ne ngedszazaddal
is meggy&z8déssel hiszi és vallja.
‘gcr,é,nxi Kiroly, aki egy djabb
negyedszdzad elteltével, Hegedls
Istvinrél frott szép megemlékezésé-
“ben (1926-ban) fog kitérni a kér-
desre, az ellentétek felold6ddsit az
g mesterének egyémségében litta
m__'gg___,,Hegedus Istvin egész életén
keresztiil arra torekedett, hogy az
(Abel nézetében) kifejezésre jutott,
nagyon is megokolt pesszimizmus
figyelembevételével azt a nemes
idealizmusra vallé optimizmust se
tévessze szem eldl, amely Héman
véleményében tiikrozédik. Az utéb-
bit a nemzetnevelS épp oly kevéssé
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nélkiilozheti, mint a viszonyok
megitélésében a nyiltszem( realiz-

st

Az EPhK//blso kdtete abban az
évben (1877-ben) Jelent _meg, ami-
or IL. Abdul-Hamid szultin — az
orosz— térok hdbort kodzepette —
harmincdt kddexet visszaajindéko-
zott a ncmzetnek Mityds konyv-
térdnak sorsa szézadokon on 4t foglal-
koztatta a kozvéleményt az 1860-
as években kiilonsen lelkes érdelg:_
18désnek lett a tirgya, és a legendds
Bibliothecrdl kényvtdrnyi iroda-
lom sarjadt ki. Mikor Csontosi
Janos 1877 nyardn a konstantinipo-
lyi kédexeket a Nemzeti Miizeum-
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ban bemutatta, elSaddsa utin az
.;iidwigﬂééﬁ" 14t4sbol ismert (akkor
tizenkilenc éves) Abel Jen§ oda-
ment hozzd, hazdig kisérte, gy
elhalmozta kérdéseivel, hogy a de-
“rék konyvtiros — hamarosan sziv-
béli jébarit — ,alig tudott tudvi-
gyainak eleget tenni”, Innen datd-
16dik Abel Jend kielégfthetetlen

érdekiBdése, nemcsak a Bibliotheca
Corviniana, hanem 4ltal4ban egész
'kozepkon és koratijkori_mfvelt-
ségunk felkutatiséra minyulo ,,tud—
vigya”, igy c csatlakozott — mond-
 hatni: gthkafC]JCl — a Vitéz
Jénos életmiivét tisztdzni kezdo

Fraknél Vllmos n1u11k1tér5{_ koré—

amclycn J.’u'va — elbretdrve — a
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magyarorszigi humanizmus-kuta-

O maga — mir emlitett tudo-
minytorténetidttekintésében, 1882~
ben — a Frakndi és Csontosi tdrsa-
sigdban végzett kutatdsai kapcsin
,,$zdmos Corvin-kézirat és egyéb
kédex filolégiai értékének mélta-
t4sit” mintegy iskoldnak mondta,
amelyben a poszthomérikus epika
terén folytatandd vizsgdlodésaira
felkésziilt. A sajdt munkdssigdt a
kiilfsld el&tt ismertetd é_k_;ii_tt ge-
netikai kapcsolatot konstrudlt tevé-
kenységének két — vilégos‘an el-

 kiiloniils — 4ga: a kés8bbi eposz-
_koltészet és a magyarc;rgzé-gi“i';;;na— [
nizmus_kutatésa_kozt. Valéjdban
nem egymdsutdnisigrol, hanem
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egymismellettiségrél beszélhetiink
olyanformin, hogy mér legkordbbi
Hésiodos-tanulmanydban vitatta a
Homéros uténi eposznak ,,szellem-
telen virtudz jatékként” vald fel-
tiintetését, és a konigsbergi A.
Ludwichhal, mint illetékes szakmai
korifeussal hamarosan érintkezésbe
1épvén, erejének jo részét erre a ki-
bogozhatatlan téméra pazarolta, de
ugyanakkor — 1877-t81 — még
nagyobb er8vel vetette bele magét
a Mityiés kiiny(rt:ir!mak szoveg-
kritikai vizsglata sordn feltdruls
magyarorszdgi humanizmus kuta-
';iséba, — amivel halhatatlanni tet-
te a nevét. e ;
Néhény eligazité ditum: A kon-
stantindpolyi kédexek hazaérkezte

45



utdn Ponori Thewrewk Emil még
ugyanabban az évben (1877. no-

vember 12. ) tartott el6addst az aka-
démién egy k kotettol a Corvma—beh
(valéjéban Sforza-) Festus-kédexrdl.
Thewrewkﬁek, Frakndinak, Hein-
rich Gusztdvnak, Ipolyi Arnold-
nak, Pulszky Ferencnek, de talin
még Rémer Flérisnak is része lehe-
tett abban, hogy a hazatért kédex-
ek Osszesftett ftloléglax wzsgﬂatﬁé a
tizenkilenc éves Abel Jendre biztsk,
akinek mintaszerli beszdmoldjit
1878. mérc. 4-én Ponori Thewrewk
Emil mutatta be az akadémia nyil-
vénossiga el&tt.

Ennek a kétetnyi értekezésnek
mai olvaséjét is elkdpriztatja szer-
z8jének hihetetlen tdjékozottsiga
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és itél6képessége, amellyel a har-

minc-egynéhdny miinek a kédex-

ckben talflhaté olvasatait az elér-
‘heto tehes hagyoménnyal eﬁx})c—
veti és — mondhatni — minden
esetben fején taldlja a szdget: az
illet8 &~ és kozépkori szovegek —
Aristotelés Physikdjanak forditdsé-
t6l egy XV. szézadi tucatgramma-
' tik4ig, Terentiustél Boethiusig és
Alexander de Villa Dei Doctrinale-
jdig — hagyomdnytdrténetének
ismeretében, tetszet8s kiilsétdl vagy
patriotizmustél meg nem téveszt-
ve, igazsdgot tesz a kédexek ,,bel-
értékének” dolgdban. (Jellemzd,
hogy kovetkezetesen tollhegyre
szirja manuductordnak, Csontosi
Janosnak elnézéseit is.) Nem mond-
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hatjuk, hogy az 1878-ban szerkesz-
tett csoportos beszimolénak min-
den egyes részletmegéllapitdsa
1978-ban is viltozatlanul érvényes,
de tapasztalatbdl tudjuk, hogy pl.
a Vitéz Janostél ,,sebtében javitott”

Tacitus-kédex Abelffélq ismerteté-
se_a modern Tacitus-kutatds szi-
mira is becses részletmegfigyelése-
i(’e‘t‘“r_(_:j_-ge»get.v I—Iason.l'é»k‘é-p_pyt:‘x-l~ tanul-
';Zgos pl. a Historia Augusta-élet-
rajzok, az egyes Cicero-iratok vagy
Aurelius Victor szovegének gon-
dos kollaciondlésa, valamint a
Nepos- és a panegyricus-kéziratok
csalddfijdnak megszerkesztése is.
Azegyetemleges elmarasztald itélettel
szemben viszont ma mégis inkdbb
az esetenkénti elbirdlst véljiik he-
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lyénvalénak, és nem mern8k 4lli-
tani, hogy a Corvina-szévegek —
mint deteriores (,,hitvinyabbak”)
— tanulmdnyozdsibol ,,emlitésre
mélté és az Osszehasonlitds firad-
sagdt kirpotold hasznot™ nem hiiz-
hatna a tudomény.

Mindenesetre azt is megéllapit-
hatjuk, hogy ha szdz év alatt valaki,
" akkor legtsbbet Abel Jend tett an-
nak a fondk helyzetnek felszdmold-

sa végett, amelyet Ponori Thew-

rewk néhiny év milva — 1882.
december 3-4n tartott elnoki meg-
nyitéjdban, a ,,philologiai méd-
szer” zengzetes dicsérete kapcsin
— fwillemzett »Azel6tt ndlunk
a Corvina- és egyéb kbdexekkel
még binm sem tudtak. Mcgmér-

4—1IL 49



ték a nagysigukat, csodiltik a ko-
tésiiket, fotografiroztattdk a cim-
lapjaikat s az initialékat . .. Hogy
van-e a kéziratnak tudoménglos
becse, azzal nem tdr8dtek, de nem

s v volt ember, aki azt _meg b bfrta
~volna ftélm Ma mir a rm kédex-

phmlag vannak i 1smertetvc, hanem
— ami a f5 — kritikai értékuk is

meghatér ozva. Ha kulfoldx tudés ‘
fordul, nem kell tobbé szégyen— :
kig_n_an . Ennyire azért, sajnos
még ma sem jutottunk; a szizéves
desideratum anndl inkdbb figyel-
meztessen benniinket feladatainkra.
De még nem értiink a bemutat-
kozds ismertetésének a végére: kiz-
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ben (1878. februdrjiban) De infini-

tivi Graeci forma c. értekezése alap-
jan Klasszika-filolégi4bél, mint £6-
tirgybdl, német filol6gisbol (Hein-
rich!) és”i"ngiogermin Bsszehasonli-

t6_nyelvészetbl (Mayr Aurél),
mint melléktdrgyakbdl summa cum_
laude a doktori cimet is megszerez-
te. A vizsga sikerér8l Thewrewk-
nek egy kilenc évvel késébbi (1887.
jin. 2.) napléjegyzetébdl értesii-
liink: ,,Némethy Géza rigorosuma.
Abel 6ta ilyen doctoratus nem
volt.” Ez a disszerticid, a doctoran-
dus széndéka szerint a szakiroda-
lomban (kdzelebbrdl a lipcsei G.
Curtius ,,Verbum’’-monografidjs-
ban, 1873 —76) feliiletesen tirgyalt
nyelvtSrténeti kérdés tiizetes fel-
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dolgozisa, Gjabb bizonyitéka Abel
félelmetes tdjékozottsdginak, de
ugyanakkor a szovegkritikai szem-
pont kovetkezetes érvényesitésének
is. (1873-ban ennek a Curtiusnak
pesti meghivisir6l volt szé; csak
amikor nem villalta, keriilt sor
Thewrewk Emil kinevezésére.)
Hirom hénap milva zajlott le
— csendben — Abel szakvizsgija,
amikor is a bizottsig (Télfy,
Thewrewk ¢és Bartal) ,,tekintetbe
vevén (a jeldlt) irodalmi tevékeny-
ségét s egyetemi kitlind munkds-
sigit, foloslegesnek tartotta Ot
megvizsgdlni”, gy képesitette
nem is jeles, hanem kitfiné kalku-
lussal okleveles kdzéptanodai ta-

nérnak.
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Mindebb8l Abel tudominyos
érdeklédésének kés8bbi f8vonalai
mir hatdrozottan kirajzolédnak.
Lényegesen tSbbet tudnink az
olaszorszdgi tanulményutat meg-
el6z8 felkésziilésrél, ha A. Lud-
wichhal folytatott levelezése hozzé-
férhetd volna. fgy csak természe-
tesnek taldljuk, hogy a (Ring ha-
tisira is) Pindaros felé vonzddd
ifji, aki azonban mir a gordg
eposz kutatdsiba is belekéstolt, az
ekkort4jt virdgz6 konigsbergi isko-
la fejéhez fordult eligazitds és biz-
tatds végett. Ennck az iskolénak
alapftéja, Chr. Aug. Lobeck (1781
—1860), egyebek kdzt az Aglaopha-
mus seu de theologiae mysticae Grae-
corum causis (1829) szerz&je; tanit-

53



vinya, K. Lehrs (1802—78), a g6-
rdg scholion-gyfijtemények fel-
dolgozisinak kezdeményez8je (De
Aristarchi studiis Homericis, 1833;
Quaestiones epicae 1837; Die Pin-
darscholien, 1873); az 8 életmiivét
tet6zte be Arthur Ludwich (1840
—1920) az Aristarch’s Homerische
Textkritik cimen megjelenendd mo-
nografidjival (1884 —85), Odysseia-
és Ilias-kiad4saival. igy V4ri Rezs
kozlésére kell hagyatkoznunk:
,»5zdndékdban megerdsitette Lud-
wich, a go6rég epika kutatbinak
nagy mestere, ki . .. levélben buz-
ditotta és kijel5lte neki azon epiku-
sokat, kiknek kiaddsit nem foglal-
ta le a maga szdméra.”
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Ne feledkezziink meg azonban
Thewrewkr8l sem, aki Festus-el6-
addsdban még 1877 &szén bejelen-
tette a Paulus — Festus-hagyomdény
feldolgozdsira  irdnyuld  tervét
(,,minthogy a német tuddsok a
codex Trecensis sziikséges collatio-
jarél huszonhét év lefolyta alatt
sem gondoskodtak™), és a legfon-
tosabb (troyes-i, miincheni, wol-
fenbiitteli és leideni) Paulus-kédex-
eket az akadémia révén hamarosan
meg is kapta.

fgy kozvetlen adatok hijin is
rekonstruslhatjuk Abel feladatait:
mestere megbizta az elérhet6 Fes-
tus-anyag felkutatdsival és kol-
lacion4ldsdval; Ludwich a poszt-
homérikus epika mésod-harmad-
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rangt termékeiével (J. Tolkiehn
Bursian-nekrol6gjibél — 1922 —
kitlinik, hogy Abel olaszorsz4gi tit-
janak 4llomdsai, s6t még a kényv-
tirak felderitend kincsei is egybe-
esnek Ludwich 1874/75-1 tanul-
ménydtjinak 4llomésaival és cél-
pontjaival); Ring Mihély sem ma-
radt ki a hagyakozok koziil; ehhez
jarultak a Pindaros-scholionok és
— nem utolsésorban — a Corvina
és 4ltaldban a humanizmus-kutatds:
nem egy esztenddre, nem is egy
életre sz6l16 feladat.

A Thewrewk-hagyatékban fenn-
maradt elsé Abel-levél bizonysiga
szerint az utra késziil6 mdr 1878
jiniusdban a vatikdni k&nyvtir
hasznilatdnak biztositdsit siirgette,
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és gondolhatjuk, hogy a nyarat
sem iilte végig dlbetett kézzel, —
amint ezt az EPhK miésodik (1878)
évfolyaménak viltozatos anyaga is
tandsitja. Kiilonos érdekl8désiinkre
tarthat szimot egy recenzidja: a
bécsi I. Hilbergnek volt tandrdhoz,
Johannes Vahlenhoz intézett Epis-
tula criticajirdl (1877). Hilberg
,»régi jO szokds szerint kiilonféle
irdk kiilonféle romlott (s néha nem
romlott) helyeinek orvoslésira”
hasznlta fel a jubileumi alkalmat;
firadozésainak eredményét Abel
mindazoknak figyelmébe ajénlja,
,»kiknek szellemdiis és helyes philo-
logiai modszerrel torténé kutatd-
sok kellemes vagy hasznos olvas-
ményul szolgdlnak”. Rovidesen

57



litni fogjuk e ,,régi j6 szokés” fel-
karol4sat.

Az otthoni késziil6dés id&szaké-
rél  kiilénben annyit tudunk,
amennyit Abel Sziligyi Sdndornak,
az Egyetemi Konyvtir igazgat6jé-
nak megirt: a hazatért Corvin-
kédexek ,,belértékét” illetd kuta-
tdsai révén ,,csaknem akarata elle-
nére” a Corvin-konyvtir torténe-
tének nyomozésira jutott; elolva-
sott és kivonatolt mindent, mit
Paul Faber 6ta Fischer Lajosig e
targyrdl irtak, éppen ezért Sziligyi
(a kés8bbi ,,Séndor bécsi”) segit-
ségét is kéri ,,a Corvina tdrténeté-
rél késziils, minden egyes 4llitdsi-
nak forrdsit a lehetd legnagyobb
pontossiggal felemlits értekezésé-
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hez”. Kideriil a levélbdl az is, hogy
induldsa el8tt betegeskedett, —
nem joé jel.
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KODEXEK FOLOTT GORNYEDVE

1878. szeptember 25-én mér Velen-
cébdl jelentkezik levelével Thew-
rewknél, miutdn Bécsben (roko-
nainil?) sem hidba vesztegelt.
A Marcianiban — igazgatdja ,,egy
jolelkfi Schnupftobikol6 dreg” —
humanista anyagot mésol, XV. sz4-
zadi (,,értéktelen””) Musaios- &s
orphikus  Argonautika-kéziratokat
kollaciondl; Ring szimdira meg-
nézi a Historia Apollonii Tyrii k6~
dexet (,,nem ér semmit”); az itteni
egy-két Festus-kivonat is ,,infer-
polatissimus, depravatissimus, pessi-

th)

mus .
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Kozben értesiil arrdl, hogy a
Marké6-utcai gimniziumban Ho-
lub Mity4s tanszéke megii'resedett.
»Nagysigod természetesnek fogja
taldlni,” — {rja tiirelmetleniil és
nem csekély ontudattal, — , hogy
az olyan ember, mint én, ki mir
csaknem belenyugodott abba a
gondolatba, hogy éveken 4t mint
egyetemi magdntandr fog hdzrél-
hizra koldulgatva . . . valahogy el-
tengeni, szeretné ezen alkalmat
megragadni, hogy egy olyan 4lldst
szerezzen magdnak, mely, bir nemis
felel meg egészen hajlamainak, még
kevésbé pedig képességeinek, még-
is gondtalan existentidt biztosit
szdmdras alkalmat nydjt neki tanul-
minyaitbSvebb eszkozokkel, meg-
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Gjult er8vel és kedvvel folytatni.”
Trefort gyanitott pirtfogoltja —
mellesleg Heinrich dccse — még
nem végzett (,,de még csak nem is
philologus”); keresse hit fel Thew-
rewk miel8bb Szisz Kirolyt és az
illetékes miniszteri tandcsost: nincs-
e mir jeldltjiik in petto; esetleg ve-
gye igénybe ,,Heinrich t. dr segé-
lyét” is, és siirgdonydzze meg neki
a fejleményeket. O szeretne persze
Firenzébe és Nipolyba is eljutni,
hiszen ott van mindkettejiikre néz-
ve (,,Nagysigodra nézve is”) a leg-
fontosabb kéziratos anyag, — de
ez inkdibb csak kozvetett captatio
benevolentiae, mert egyel6re Mode-
na az tirdny.,
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