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A XVII szdzad magyar torténetirodalma.
Kik lettek térténetirokka?

Az orszag pusztulasa, A magyar kiralysag, erdélyi fejedelem-

ség és a hodoltsag allapota. Az orszag allapotanak visszhangja

a torténelemben, Oratorok, kapitihak, torok deakok, tolma-

csok, postak.

A XVIIL szazad magyar torténetirodalma hii képe Magyar-
nszag azon korbeli szomoru sorsanak. A hajdan egységes
lagyaroszagot, melyet egykor harom tenger 6vezett, s melyet
még masfel szazaddal el6bb Korvin Matyas els6 rangu europai
hatalomma’ tett, mar csak a nemzet dics6 multjarol regélé ha-
womdny ismeri. Az egységes magyar nemzet megsziint. Hetven-
ket megyébsl allott hajdan az orszag, — irja Eszterhazy nador
i41-ben —, és most ebb6l csak harminckettd van a magyar
lorona fenhatosaga alatt és e harminckeltének is nagyobb fele
rszben vagy egészen a toroknek adozik. A nem ad6z6 ma-
prarorszagi lakosok pedig kevesen vannak s tobbnyire termé-
ketlen vidékeken tengGdnek.?)

A magvar kiraly hatalma tehat meg van nyirbalva - Fennall
még a kiillon erdélyi fejedelemség is, de ez a két ellenség, a
1irok €s a német kozott csak nehezen tudja magat fentartani,
Az orszag legtekintélyesebb része azonban a hodollsagi teriile-
tet képezi. Behodolnak a t6sgyokeres magyar falvak a toroknek,
mert rablas, gyilkolas és gyermeklopassal belekényszeriti ¢ket a
tarok. Igen, mert nincsen egy hatalmas magyar kiraly, a ki a
magyar jobbagyot megtudna védeni a torok dnlésaitél. Eszter-
hizy irja 16%41-ben, hogy a nehany év alatt megdltek, vagy
absagra hurcoltak szama feliilhaladja az 5000-et. A torok rab-
agabol pedig nehéz volt. kiszabadulni. A kiknek azutan mégis
énasi valtsagdij mellett sikeriilt hazajonni, mennyi kalandrol,
raennyi szenvedésrsl regélhettek ovéiknek! Es mennyivel tébbet
reszélhettek volna azok, a kik életok végéig a torok rabsagbol

1) Majlath B. A szonyi béke okm. t, Bpest 1885., 234.
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konyorogtek nagy uraknak, vagy hatosagoknak, hogy szerezzék
meg valamiképen a kivaltasukra sziikséges isszeget.

De nemc=ak a magyar kiraly teriiletérél rabol a torok,
nemcsak ott kegyetlenkedik. Ha az erdeélyi fejedelem valamit a
szultan ellenére tesz, rogton meginditja a hadjaratot az erdélyi
fejedelem ellen és tobb ezer fogoly elhurcolasaval all bosszut a
a szerencsétlen orszagon. A magyarsag pusztulasanak tehat {6
oka a torok.

De még ez nem elég! Mintha csak minden Osszeeskiidott
volna a magyarsag ellen, még a bécsi kormany is a magyarsag
megtorésén és pusztitasan munkalkodik. Meg akarja semmisiteni
a magyar alkotmanyt, megakarja szﬁntethi a meagyar nemzet
killon allasat, be akarja olvasztani az ossz birodalomba. A ma-
gyarsag erre forradalmakkal felel.

A magyarsag XVII. szazadbeli torténelme a forradalmak
szakadatlan sorat tarja elénk. A békekotéesek csak ideiglenesen
figgesztik fel a forradalmakat, mert a bécsi kormidny sohasem
volt 0Oszinte a békekitéseknél. A hékekitéseket Bécsben csak
fegyversziineteknek tartottak, és mihelyt a kormany némi erdt
gyiijtott, vagy a magyar alkotmany megsemmisitésére alkalmas
pillanatot elérkezettnek gondolta, ujbol fegyverhez nyult. Nem
hiaba szerepel a bécsi békekités pontjai kozt azon kovetelés,
hogy az Orokos tartomanyok rendei is garantirozzak a béket.
Ezen allapotot fejezi ki és ebben az idében keletkezett a »ne
higyj magyar a németnek« kezdetii jellemz6 versecske is.

A nemzet még a szazad els6 felében képes sikeres felke-
lésre, a szazad masodik felében azonban vagy nem is képes
mar felkelésre, vagy ha forradalomra szinja is el magat, ezt csak
azért teszi, mert igy jobb dolga van, a mennyiben legalabb a
Bastakkal szemben személyes szabadsagat meg tudja védeni. A
felkelések feltotleniil mindig beteges allapotoknak a jelei, de
még nem jelentik a nemzet erejének teljes elzsibbadasat. Még
a szazad elsé felében a nemzet képes kivivni a maga jogait,
békekotésekben biztositja is azokat. De mar a szazad masodik
felében ereje hanyatlott, ellenallo képessége megtort, mar igazi,
az egész nomzetet mozgasha hozé és nagy eredményeket kivivo
felkelésekre nem képes tobbé.



)

Hat az 0nallo, nemzeti fejedelemmel biréd Erdély? Ezen
szazadban Erdély szerepelt ugy, mint a magyar alkotmany és a
protestans vallasszaladsag véddje. A kis Erdély fog fegyvert
mindig, a mikor a magyar alkotmany és a protestans vallas
szabadsag veszedelemben forog Teljesen oOntudatos politikat
folytat tehat a bécsi kormany, a mikor a lazadas gyokerét Er-
délyben és a prolestantismusban akarja elfojtani. De viszont
ennek a tudata diktaltatja Boeskayval végrendeletében, hogy
»egy fiiggetlen Erdély egy mugyar fejedelemmel 'mindaddig sziik-
séges, mig a korona ott fent, nalunk er6sebb nemzetnél leszen
a németnél«<. Bocskay fegvvert fogott a magyar alkotmany vé-
delmére és azt biztositotta is a bécsi békekotésben. De a bécsi
kormany nem tartja meg a feltételeket. Bethlen Gabornak és a
Rakocyaknak kell fegyveres felkeléssel figyelmesztetni a bécsi
kormanyt a békekotés feltételeinek megtartasara.

A cuius regio, eius religio elve uralkodik ezen szazadban.
Ezen felfogas szerint az alattvalo mint tulajdon, koveti uranak
vallasat. A mikor egy II. Ferdinand vagy 1. Lipot iildozi a pro-
testansokat, azon meggy6zidésb6l indul ki, hogy mivel 6 a ro-
mai egvhaz hive, alattvaloi is kotelesek katholikusok lenni Ezen
felfogashan nom is annyira a katholicismuson van a hangsuly,
hanem azon elv foglaltatik ezen okoskodasban, hogy a korlat-
lan hatalom kivetelménye az is, hogy alattvaloi az 6 vallasat
kivessék. Ezen meggy6z6dést kovetve adta ki Rudolf kiraly a
hires XXII. t. cikket, mely szerint »motu proprio, deque regiae
suae potestatis plenitudine« az el6zé kiralyok altal a protes-
tantismus ellen kiadott rendeleteket megerdsiti. Még a XVIL
szazad elejen a protestans erdélyi fejedelmek képesek kénysze-
riteni a magyar kiralyt, hogy a protestansok vallasszabadsagat
és a magyar alkotmanyt tartsa tiszteletben. De a bécsi kormany
csak addig nem rendez nagyobb szabasu iildozéseket, a mig
ereje nem engedi. Mikor a szazad masodik feléhen az erdélyi
fejedelmek ereje is hanyatlik, és a mikor végre a szazad végén
Erdély onallosaga is elhalvanyul: nem képes tobbé Erdély ed-
digi feladatat betolteni, a kiizdelmet abban hagyja.

Kovetkezelt a vértorvényszékek kora, a mely azonban a
holttestek tomegén keresztiil sem tudta megvalositani a hit-
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egységet. S6t oda fejlédtek a doigok, hogy még Szelepcsényi
primas, az {ildozések nagymestere is azt adja tanacsul a kiraly-
nak, hogy »nagyon is itt az ideje, hogy a magyarok kedélyét
ne keseritsék el jobban«, vagyis hagyjanak fel az iildiozéssel

Ime, a XVII. szazadban a magyarsag folytonos pusztula-
sanak képe tarul fel el6ttiink. Es ezen folytonos pusziulas feletti
siralom és kesergés adja meg a XVII szazad torténetirasanak a
jellegét. Mint Rozsnyai miive cimében mondja, ¢ is elbeszéli:
»a napkeleten és nyugaton, délen és északon folyo hajborzaszto
kétfelée nézni tanito nagy dolgokat«.!) Erdélynek az onfentartas
Osztone csakugyan azt diktalja ezen korszakban, hogy a mint
hidvégi Miké mondja »a kétfelé santikalas politikajat kovesse«.
Csak igy vélték elérhetének, hogy ket nagy ellenség, a torok es
a német kozott a magyar el ne pusztuljon!

Sehol egy deriilt hang, csak mindeniitt siralmas kép!
Mind6ssze csak egy vigasztalo van, mely elérkbe tarul és ez az,
hogy a hodoltsagi teriilet lakossiga sohasem feledte el azt, hogy
6 magyar. »A jobbagy a mi tulajdonunk orszagostul, — irja
Bethlen Gabor mint valasztott magvar kiraly —, a toroknek
csak behodol».?) Szalanci Istvan 1636-ban azt mondja a budai
basanak, hogy »soha csak egy falu sincs, kit a t6rok egyedil
épen birna, hanem minden falunak vagyon magyar ura is<.?)
A nagyvezér panaszosan emlitette 1618-ban az erdélyi kapitiha
el6tt, hogy a magyar urak Temesvaron és Becskereken alol is
héodoltatjak és birni akarjak a szegénységet.

Tehat csakis az erdsen kifejlett memzeti omtwdat mentette meq
a hodoltsdgi lakossdagot a 145 évi szolgasig alatt a magyar nemzet
szamdra! Ez az erds memzeti imtudat eqy korszak  feljegyzésciben
sem tor eld oly erdvel, mint épen a XVII. szizadban, a mely el-
dontotte azon kérdést is, hogy ki legyem a magyar fold wra!

Ugy a torok, mint a német a magyar nemzet partfogoja-
nak tiinteti fel magat. A térok is azonban csak friigyiil hasz-
nalja fel a partfogast befolyasanak megszilarditdsara, nagyon
helyesen mondja Sandor Pal kapitiha, hogy a végcél a torok
el6tt is az, hogy minél nagyobb részt vegyen a szerencsétlen

1) Mon. H. h. IIL 8 k. 24 1, 2) Belthen fej. levelezése 1461 3) Tort:
tar, 1894, 102 1.
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orszaghol és azt mondja, hogy a torokok rablok és alhatatian
farkasok (— Turcas rapaces et inconstantes lupos esse).!) De
szintoly gviilo'etes volt a német uralom is Nem hiaba ujjong
oromében hidvégi Miko, a mikor Bocskay hajdui Petz hadait
legy6zik. Mint Miké mondja: »16n a nagyhatalmu Istennek jovol-
tabol a kicsiny gy6zelme, a németnek utalatos inségébol valo
meg<zabadu'asunkra« *)

A XVII szizzd magyar torténetirodalmdnak jellegét a Lét-
felé santikdalds adja meg. Az Osszes ezen szazadi torténelmi
emlekek ezen viszonyokal tiikrozik viseza. A tirikhiz és a né-
methez valé viszony képezi minden feljegyecs indité okdt. Osszefiiggs
olnyomozé tirtinelem irdsa senkinek sem jut eszébe, mem a mult
érdekls oket, hanem a jelen, melyben az egyes pdrtok szemvedilyer
teljes izzdsban vannak. i

Az erdélyi fejedelem és a szultan koszti bardtsdagos érintkezés
fentartisinal Fkizegei voltak az wugyncvezett crdatorok — nagyki-
vetel. Ezeket az erdélyi fejedelem évenkint egyszer vagy tobb-
szOr, egyedill vagy tobb emberrel egyiitt killdotte a portara.
Ezek kiildetésének célja volt, hogy nagyobb és titkosabb allami
tigyeket éldszéval intézzenek el. A 16rok szintén kiildott ilyen
oratorokat az erdélyi fejedelemhez. A fokovet vitte rendesen az
orszag adojat és a fejedelem ajandékat. Az ajandékozas azonban
kolesonos udvariassig ténye volt, a mennyiben a szultan az
ajandekot mindig viszonozta. Az erdélyi fejedelem ajandekat
rendesen Gsszel vitték, ugy hogy mind a harom nemzet részérdl
egy-egy meghizott kisérte a kovetet. A szultan szintén kovet
altal, rendesen egy csausz kiséretében kiildte el szokasos ajan-
dékat. Szinten ily modon kildte el a leveleket, vagy szébeli
lizenetét, fejedelem valasztas esetén pedig a fejedelmi siiveget
az athnameét és mas jelvényeket.

Volt az oratorokon kiviill még két dllands portas kivet s,
a kik  Erdélynel: Konstdntindpolyban levd sajat hdzdban laktak,
mint a két orszag kozti viszony allandé kozvetitéi. Ezeket a
porta bizonyos mértékben kezeseknek tekintette. Ezek volltak az
ugynevezett kapitihak — residensek.

1) Mon. H. h II. 19 k. 174 1. 2) U. o.1l. 7 k. 168 1.



Levelek és fontosabb hirek vitelére szolgaltak még a fe-
jedelem és a szultan kiilon postdi.

A szobeli érintkezésnek még egy sajat kozege volt ezen
kivill. Ezel voltak a tolmdcsok, kiket az idonkénti poriai kovetek
vagy oratorok viltek magokkal, vagy pedig az erdélyi fejedel-
mek udvaraban tartozkodtak és olt a szuitantol érkezett leve-
leket magyaraztak, vagy a szobeli izeneleket tolmacsoltak.
Rendesen jelen voltak e mellett a szultan és a f[dvezér el6tti
kihallgatasokon, ezek a tolmdcesok mneveztettel tirik dedlkoknal . is.
A torok deakok otthon a portarol érkezett leveleket forditottak.
De voltak ilyen torok deakok a portan és az orator vagy a
fokovet mellett is. A torok deak allapota nem volt valami kecseg-
tets, de vigasztalhatta az, hogy emelkedhetett, a mennyiben
a Lorok deak felvihette a kapitihasagig.

Egvediil a f6kovetség volt elzarva a torok deak elol, mert
fékivet csakis elokeld férfin lehetett. a torok deiksag pedig terhesebb
is volt, sem hogy el6kel6k vallalkoztak volna ra.

A fokivetek, oratorok, kapitihak és tirik dedkok eleitsl foyva
megszoktak, hogy rendes naplikat vezettek, vagy emlékirat alalkjiban
orokitettck meg a latottakat és hallottakat. Lpen azért a XVIL
seazad magyar tirténelmi irodalmdnalk jorésze a fokovetek, oratorok
kapitihalk és torok dedkok tollabol kerdlt ki
' Igen sok torténelmi feljegyzés keletkezésére adott alkal-
mat azon koriilmény is, hogy egyesek részt vettek bizonyos
hadjaratokban, vagy nagyobbszabasu mozgalmakban, és tapasz-
talataikat szintén megérokitették. Rhédey Laszlo pl. résztvévén
a II. Rakécy Gyorgy szerencsétlen lengyel hadjarataban termé-
szetesnek tartja, hogy azt neki meg kell orokitenie.

Emlitsiik fel még, mint a feljegvzések egyik bé forrasat a
protestansok ilildoztetését. Igen sok emlékirat és naplo elkese-
redett lélekkel foglalja irasba az iildozéseket és az utokor ité-
lete ala bocsatja ezzel az Gldozések rendezdit.

Vegyiik hozza végre, hogy a XVIL szazadban ugy a torok
mint a német parton az orszag legelGkel6bb férfiai kiizdottek
és igyekeztek megmenteni a magyarsiagot. KEs ha ezek valodi
hazafias torekvéseik dacara is mindeniitt csak pusztulast kény-
telenek szemlélni: csodalkozhatunk-e ha memoirokban vagy nap-
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lokban igyvekeznek bizonyitani, hogy a haza puszlulasinak nem
6k, hanem az ellenpart az okozoja.

Miedezeketl Osszevéve megkaptuk uzon okokat, melyek a
XVII. szazad torténelmi irodalmat oly gazdagga és eérlékessé
tették !

A torténetiras jellemzése.

Livius és a humanistak. Bonfini. Subjectivitas. Kutfék felosztdsa.

A XVIL szazad torténetirasa még a humanista hagyoma-
nyokat koveti. Bonfini, a Matyas kiraly hires torténetirdja a
mintakép, a ki meg Liviust utanozta. A humanistak a classicus
irodalmat tartottak a felsébb szellemi miveltség igazi forrasanak,
innen szarmazolt az a torekvés, hogy a classicus irokat utanoz-
zik. A humanismus azonban csakhamar tultengett, idires formalis-
musba -silyedt, melynck csak hibdit wtinoztak azok, a kil irév erede-
tiséggel nem birtal. A tetszetds forma a {6 el6ttok, minden egyébb
csak mellékes. A szép format pedig a pompas dictioval érik el.
Nem az a kérdeés, hogy a szépen kikerekitett beszédek, melyek-
t6l csak ugy hemzsegnek az ezen szazadbol szarmazott feljegy-
zések is, tényleg elmondattak-e? S6t ha igazsagosak akarunk
lenni, azt kell mondani, hogy igen kevés van a szerepl6k
szajaba adott beszédek kozott olyan, mely csak a valosziniiség
létszataval is birna. Olyan szépen kidolgozott beszédeket, a
Livius kirmondalaihoz hasonldo szép mondatokkal aligha jegy-
zetl fel valaki az okorban, vagy a kizépkorban, s6t még a XVIL
szazadban is,

Nem egyebek ezek, mint dires szélamok és felesleges szohalmazok.

Mikor Livius egy csatat leir valoban elemében van, és
ragyogtatja leiro és szemlélteté képességét. Epen ilyen szép
csataképekkel gyonyorkodtetnek a humanistak és a XVIL sza-
zadi torténetirok is. Gyonyorkodve olvassuk ezen szép leirdsokat,
de ezek a torténetirora nézve teljesen értéktelenek, mert
nem nehéz rajonni, hogy mindezen leirasok a torténetirok fanta-
ziajanak szilleménvyei.

Boufini volt ezen iskolanak a magyvar irodalomba atiiltetGje,
a ki a magyarok torténetérsl irt nagy miivével egy kiilon isko-
lat alapitott Magyarorszagon. Bonfini f6jellemvondsa a hbGbeszé-
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diiség, a szonokihatast vadaszo fellengés frazisok, a rikito szinii
jellemzések a szinpadias, érzelgés, iires palhos, a dagalyos nyel-
ven irt, koltott hosszu beszédek, néha a meg sem toriént csatak
aprolékos leirasa stb. De mdr az eseményck oknyomozi indokoldsat
és azok logikai kopesolatdt nem tartottak szem eldtt. Nem oklevelel-
bol meritették az események okait, hanem magolk kiliitték az okokat.
Fédolog nilok az események olvan csoportositasa, hogy azokat
vonz6 moédon adhassak el6. Nem nagy aggodalmat okoz nekik
a chronologia sem, épen azért chronologiajuk is nagvon hibés.

Hogy Bonfini iskolaja elterjedt és hogy még a XVIi. sza-
zadban is viragzik, ennek oka elsdé sorban azon koriilmény, hogv
sem a Maityas kiraly halala, sem pedig a nemzetet a mohacsi
veésszel ért nagy kalasztrofa, mem tudtak kitrtani a renaissince
nyomait Magyarorszigon. Sot hatdrozottan dallithatjuk, hogy az min-
dig jobban jobban terjedt. A miiveltebb osztaly ezutan is épen
ugy vonzédott a humanismushoz és €p olyan elGszeretetiel ol-
vasla a humanista irokat, mint akar a XV. szazadban. Igy tehat
természetes volt, hogy a torténetiroknak arra kellett torekedni,
hogy olvasé kozonségiik izlését megnyerjék, annak joindulatat
biztositsak. Ezt pedig csak ugy érhették el, hogy ha Bonfini is-
kolajahoz csatlakoztak.

Jellemz6 képvisel6je a XVIL szazadi humanista torténet-
irOknak Szamoskozy, a ki annyira vitte a humanista formahoz
valé merev ragaszkodast, hogy nem csak az elsérangu fontos-
saggal bir¢ események elbeszélésénél lep meg benniinket, bizo-
nyara soha el nem mondott, de szép beszédekkel, hanem még a
legjelentéktelenebb és a legalsobb rangu szereplsk szajaba is
szepen kidolgozott beszédeket ad, hogy valamiképen a szép
format meg ne rontsa a kisebb jelentéségi események lapos
eléadasa.

De viszont vannak egyes terténelmi feljegyzések, melyek
Oszinte és minden ‘mesterkéltséget keriilé hangjokkal egyatala-
ban nem emlékeztetnek a humanistakra. Ilyenek a naplok jo
része, melyek kozt killondsen kivalnak a Thokoli Imre naploi
ir6jok kozvetlen el6adasaval.

Masik nem kevésbé fontos jellemvonasa a XVII. szazad
torténelmi irodalmanak, hogy a tirténctird mélyen dtérzik az
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eseményeket. Nem csoda ez, mert hiszen jo részok tettleges részt
is wett az eseminyck létrehozisdban. Epen azért, mert a legnagvobb
részben azok irjak a torténelmet, a kik ezen szazad izzo kiiz-
delmeiben vagy cselekvéleg vagy szenveddleg részt vettek, ki
van zarva annak a lehet6sége is, hogy objectiv. modon adjak
el6 azon eseményeket, melvek lelkokben mély nyomokat hagytak
hatra. Személyes érzelmeiket vegyvitik feljegvzéseik minden so-
raba, olvan modorban irnak, mintha csak ma olvasnank vala-
melyik szenvedelyes partvezér hirlapi cikkeit, melyekben ter-
mészetesen csak igen kevés objectivitasrol van sz6. Nemcsak egves
nagy politikai kérdések vagv egész partok torekvéseinek meg-
itelésénél nvilatkozik meg ezen subjectiv hang, meg nyilatkozik
ez a feljegyzések minden soraban. Sandor Pal kapitiha példaul
leirja egy helyen Konstantinapolyt. Azonban ezen leirds nem
azon nevezetességeket sorolja fel, melyeket az objectiv szem-
1616 ilyeneknek tart, hanem ugyszolvan megelégszik a konstanti-
napolyi keresztyén temeld leivasaval, mely azért érdekli ot
leginkabb, mert sok jeles magyar van olt eltemetve, kiknek
sirjui nagyon elhanvagolt allapotban vannak.?)

A memoir irodalom is tele van vagy a személyesen atélt
szenvedések vagy a nemzetet ért nagy csapasok feletti elkese-
redett kitorésekkel. A feljegyzések ezen modora és subjectiv
hangja szoros Osszekittetéshen van azutan egy masik ténynyel.
Ugvanis a XVII. szazad tirténelmi emlékeinel tulnyomd része
naplé  és emlékirat. Ezt a mifajt valasziottak a torténetirok,
mert az egyéni banat vagy 6rdm, a sympathia vagy antipathia ki
fejezésére egy miifajban sincs bGvebb ter, mint ezen két mii-
fajban.

A rokonszenv és az ellenszenv soha szabadabban és kor-
latlanabbul nem nyilatkozott még egy korszak irodalmaban sem,
mint épen a XVIL szazad torténetivodalmaban. Minden torténet-
iro partird, a kik koziil igen sokan a végletekig viszik az
ellenpart iranti gyiloletet és a szenvedélyes Kkitorések halma-
zakeént tekinthetGk feljegvzéseik.

A savospataki magyar kronika példaul a németeket és a
katholikusokat karhoztatja lépten nyomon az orszag puszlula-

1) Tort. tar. 19 k. 189 1L
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saért, mint a kronikaird0 mondja. »a papistasig és a német
nemzet a magvar nemzet ellen alnok tanacsot forrale.?)

A valasszal azonban a katholikusok sem maradnak adosok,
Hogy mennyire igaz ez, bizonysagul idézhetem el6 Peté Magyar
Kronikajat, ki Boeskay felléptét kovetkezbleg méltanyolja: »ta-
lalkozék egy atkozott ember és veszedelemnek fia, Bocskay Istvan,
ki nem édes hazajanak szabadulasat, hanem csak a maga hasz-
nat keresvén, felzavara a szép liszta viset<. Nem csoda tehat
ha igy sohajt fel Pet6: »adta volna a felséges Isten, hogy soha
ne szilletett volna Basta Gyorgygvel egvetemben az az atkozott
hazaja veszt§ és nemzetsége rontd ember«!®) Imme Boeskavt
Bastaval egy helyre allitja a part szenvedély! Messze van még
innen az az idd, a mikor a higgadt, partokon kiviil allo és az
eseményeket objectiv szemmel nézé torténetiras ideje eljon.
Annyi bizonyos, hogy a XVII. szizad tirténetirdsa az objectivitist
meg sem Lkozeliti.

Ezen szazad torténelmi feljegyzései harom nagy csoportba
oszthatok, ugy mint az emlékiratok, kronikak és naplok cso-
portjéra. Ezen egyes miifajok tulajdonsagairol és azok miivelGir6l
szolok az alabbiakban,

A XVIL szazad torténetirodalmarol irva, azon célt tiiztem
ki magam elibe, hogy ezen gazdag torténelmi irodalmat egész
terjedelmében bemutassam, vagyis lehel6leg pontosan Osszeallit-
sam az Osszes XVII. szazadi torténelmi kutfoket, ide Szamitva
a legkisebb feljegyzésekel is.

Tettem pedig ezt azért, mert kutatasom kozben arrol gyo-
zG6dtem meg, hogy a magyar nyelv XVII szazadi allapotanak
tanulmanyozasara is valosagos kincses banyat képeznek a XVII.
szazadi torténetiras emlekei. Tehat azt hiszem, hogy szolgalalot te-
szek a nyelvészeknek is a XVIIL. szazaditorténetivoinak lehetsleg
teljes Osszeallitdsaval. A torténetiro is egyiitt talaljaitt a kutfGket.
De szolgalatot teszek, azt hiszem az irodalomtdrténet irdinak is,
mert hiszen valamely korszalk Liltészete és torténetirdsa ugyanazon
forrasbél: a nemzeti érzéshél taplalkoznal.

Ugyanazon hangot, melyet a tirténetirasban észleliink,
megtalaljuk ugyanazon korszak koltészetében is!

1) Tort. tar. 4 k. 657 1. 2) Petd: Rovid m. kron: 158, 1.
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Az emlékiratok jellemzése.

Az emlékirat mint torténelmi miifaj az elbeszéles anyagat
azon korbol veszi, melyben a szerz6 «€l, vagy ha visszafelé
megy is az események fonalan, csak a kozelmult eseményeit
oleli fel. De ezen kozel mult események is oly termeészeliiek,
hogy ugyszélvan a napi események jelentSségével birnak, a
mennyiben hatasaik észlelhet6k még az emlékirat keletkezésekor is.

Az emlékiratok szerz6i sohasem olyan férfiak, a kik pusaz-
tan torténetiroi hajlamaikat akarjak kielégiteni, ezeket nem a
torténettudomany irant valo eérdeklodes vezeti. Az emlékiratok
ot mindnydjan cselekvilegesen vagy szenveddilegesen, de valamelyik
moédon  nundenesetre résztvesenek koruk eseményeiben. lgen nagy
részben nagy szerepet vivé férfiak, vagy ha nem ilyenek vol-
nanak, ablan esetben meg az eseménvek mintegy zugnak ko-
rulottitk, nem ritkan sokat szenvednek, iildozéseknek vannak
kitéve. Sokszor Onhibaikon kivil a mozgalmak aldozataiva
lesznek, vagy ha nem sodortalnak is el az események altal,
az orszagos eseménvek egeész életokre kihato szerencsétlensége-
ket hoznak reiajok. Tehat az emlékirat iroja ugy all az esemé-
nyek kozepette, hogy onkénytelentil is szemlélGje azoknak, ki
sem térhet azoknak megligyelése eldl, épen azért indittatva érzi
magat azok megorokitésére.

Az emlékirat irdja épen ezért ritkan bir az orszégos
események attekinls ismeretével. Ot az érdekli az egészbél elss
sorban, a mi korilotte torténik, tehat kivalasztja az események
koziil azokat, a melyek 6 ra nézve érdekesek. Innen van az,
hogy az emlékirat irdja felemlit igen sokszor olyan dolgokat, a
melyek sem a kortarsak jo részét sem az utokort egyaltalaban
nem érdeklik és valoban csak az 6 egyéni szempontjabol érdekesek.

Bar e szerint az emlékirat még nem oknyomozd torténe-
lem, azért meég sem toredékesek azok a feljegyzesek, melyeket
magaban foglal. Osszefiiggd elbeszélés alakjaban irja le az  esemé-
nyeket, nem naprél napra beszéli el atorténteket minden Gsszefiiggés
néllddl.

Az eseményeket tehat nem rogton torténésitk utin jegyzi
fel, hanem bizonyos id6 mulva utdnna. Az események meglor-

L}
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ténése és a feljegvzés kozott azonban hosszu id6koz nem telik
el. Ezért az emlékirat annyire korhié, hogy a feljegyzés hangjabil
még azt is meglchet ismerni, hogy az emlékirat szerzdje milyen pdrt-
alldsu volt. Amennyiben pedig 0Osszefiiggs eldadasa van és az
okokat is kutatja, az oknyomozo tirténelnet, a rendszeres Lor-
ténetirast megkozeliti, de kifogastalan partatlansagra nem juthat,
mert partallasa és az események kozelsége mialt az emlékirat
szerzGje partallasat meg nem tagadhatja. Megprobalja ugyan azt
is, hogy kritikat gyakoroljon, de az események kizelsége mialtt
elfogultsaga minduntalan kitiinik.

Az emlékirat legfobb értéke és becse tehdat abban dll, hogy
kutfét képez. Az eseményeket megismerjik bellok €s ha még
ehhez hozza vessziik az iré partallasanak a meglteleset akkor
ki tudjuk valasztani az emlékirat egyes adataibol, hogy melyik

bir tobb vagy kevesebb értékkel.
Viszont érdeme az emlékiratnak az alanyi szempontbol ereds

kozvetlenség, melylyel az olvasot mintegy az események szem-
tanujava teszi, érzelmes jellemvonasa pedig a torténelmi anyagot
lélekkel tolti meg. De ezen el6nyei kionnyen megsziinhetnek, ha
az ir6é elfogult, részrehajlo vagy roszhiszemii, korlatoit vagy
megbizhatatlan. Ilyenkor az emlékiratnak mind miivészi, mind
kutf6i értéke csorbat szenved. Az emiékirat minden adatara és
itéletére tehat kritikat kell gyakorolni.

Ezen szempontok azok, melyek folytin a XVII. szazad tor-
ténatirds kozil még azokat is az emlékirativil kizé sorozanddknalk
tartom, kik wmiiveiknek historia nevet adnak. Legnagyobb részben
koruk torténelmeét targyaljak és rendesen mindenik emlékirat
készitd valamelyik parthoz tartozik, s6t egy résziok koruknak
szerepvivé férfiai, épen azért mindnyajan partszempontbol irnak,
tehat az objectiv torténetiro nevére igényt nem tarthatnak.

Még ha kissé koruktol tavolabb ess eseményeket beszélnek
is el, ha példaul a mohacsivésat veszik kiindulé pontnak, abban
az esetben is mindjart ésazrevessziik els§ soraikbol, hogy az
illet6 a térok vagy a német parthoz tartozik-e, vagy hogy az
ird katholikus-e vagy protestans ?

Emlékiratirok
Jstvdnfly Miklos nyitja meg ezen szazad emlékiraliroinak sorat.
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Pées kornyékén sziiletett, olyan helyen, a hol a torok elleni
kiizdelem szakadatlanul folyt. Ezért mar a gyermekkora-
ban szerzelt benyomasai maradandok voltak. Sziiletési éve
bizonytalan Tudomany szomja mar koran a kiilfoldi egyetemekre
vonzotta. TGbb olasz és német egyetemet keresett fel. Nagy
Jartas:agot sajati'ott el a klasszikus nyelvekben, de megismerke-
dett a modern nyelvekkel is Hazajaba visszatérve azon ifjak
egyikének bizonyitotta magat, a kik ezen korszakban kotelessé-
gilkknek tartottak, hogy keressék az alkalmat arra, hogy haza-
joknak hasznaljanak. Igon csabito volt a Dunantul ifjaira nézve,
hogy grof Zrinyi Miklos szigetvari hds alatt szolgaljanak. Istvanffy
is a hadi pulyat valasztotta és szolgalt egy idében Zrinyi alatt
is Szigetviron. Kés6bb Olah primasnak a titkara lett, majd
Miksa alatt a kiralyi kancellariaban hivataloskodott.

Rudolf uralkodasa alatt gyorsan emelkedett Istvanffy, a
mennyiben tanacsos, majd pedig nadorhelyettes lett. A leg-
féenyesebb pont életeben akkor kovetkezett be, a mikor
Rudolf kénytelen volt a nador valaszto orszaggyiilést sszehivni.
Katholikusok és protestansok a sajat jeloltjiket akartak eme
diszes polera emelni. Szoba jott a katholikus Istvanfly is, mint
nadorjelolt. Hogy nem gyozott, onnan magyarazhato, hogy a
rendek tobbsége protestans lévén, a protestans Illéshazy valasz-
tatott meg nadorra.

Nem sokkal ezulan 1608. nov. 17-én szélhiidés érte, minek
kiovetkeztében jobb kezét tobbé nem igen tudta hasznalni. Mii-
vén ezutan csak keveset dolgozhatott. Meghalt Varasd mellett
Vinican. Gondoskodott még halala el6tt arrol is, hogy mivei
kinyomassanak. Pazmany Péter az 6 megbizasabol rendezte
sajto ala miiveit 1622-ben.

Miiveinek cime: Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXXIV. Az 1490—1609-ig terjeds eseményeket oleli fel benne.
A forrasokkal, melyek miivének hiteiessége tekintetében eléggé
felvilagositanak benniinket, maga beszamol, azt mondja ugyanis
hogy ,vagy mint szemtanu, vagy biztos tudomdsbol* meriti az
adatokat.)

1) Istvanffy : Hist. r. H. Viennae 1758 a cimlapon.
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Az allas, melyet elfoglal, lehetetlenné teszi neki, hogy partiré
ne legyen. Hiszen azon korban élt 6, a mikor barmely maga-
sabb hivatal elnyerése az illet§ partallasatol figgott.

Azon parthoz tartozik 6, mely a Habshurg haz irdant feltct-
len bizalommal wviseltetik, a mely parl a Habsburgokhoz valo
csatlakozastol varja az orszag egyesilését, az orszag egeész le-
rilletének a torok uralomtol valo felszabaditasat. Epen ezért a
a Matyas kiraly halalat kovet6 rohamos hanyatlas okat sem
a Jagellok gyengeségében és mas orszagos bajokban keresi.
Atitol meg épen irtozik, hogy a Habsburgok részben Magyaror-
szag sorsaval nem torédo, részben gyamoltalan uralmat okolja
az orszag folytonos pusztulasaért. Nem, Istvanfly megtalalja
masutt is a biinbakot, amennyiben azt mondja, hogy ,Matydis
halila utin Magyarorszig eldkeldi és a - nemesség nyugalomra tévén
szert, clpuhultak ¢s csak sajdt kényelmiiket és kapzsisigukat igyeles-
tek kielégiteni.

A Habsburgoknak feltétlen hive Istvanffy, ki tiizbe menni
kész az uralkodo csaladért. Nagy az ellenszenve épen azért mind-
azok ellen, kik a Ifabsburgok uralmanak jogosultsagat kétségbe
vonjak, vagy épen a Habsbhurgok ellen fegyvert fognanak. Jel-
lemz6, hogy Boceskayt gyiiloli ugyan mint protestans embert is,
de Istvanffy szemében nem az a Bocskay fébiine. Istvanffy elsd-
sorban a Habsburgok ellenségét gyiiloli Boceskayban. Felkelését
is »veszélyes mozgalomnake« nevezi.

Sét Bocskaynak még egyéni jellemét és vitézségét is keét-
segbe vonja. Meghunyaszkodo, gyava és alutakon jaré embernek
mulatja be. Szerinte Bocskay drulé volt, ki a Rudolf ellenségeivel
cimbordlt, >Bocskay azutan megijedve, a megkezdett arulast nem
hagyta abba, hanem hogy a lhajdukat, ezen Lkillonféle embe-
reknek wutdlatos sopredékét annal konnyebben megnyerje, ravaszul
gydrtot leveleket, melyek szerint Barbiano azért jott, hogy kiirtson
minden vallast, mely nem katholikus«.?)

Azzal azutan nem torédik Istvanfly, hogy Bocskayrdl az 6
kortarsai, mivel Bocskayt masképen ismerték tetteib6l, ilyeneket
nem fognak elhinni. Mindeniitt csak gaztetteket emleget Bocs-

1) U 0.112) U. o, 498 L.



17

kayrol, de hogy azon gaztettek miben allanak, azt nem mondja
meg A szerencsi gyiilésen is szerinte ,a vallds csak iiriigy, mely-
lyel (Bocskay) gastetteit elpaldstolni igyckszik«.t)

Egyet azonban nem tagadhatunk meg Istvanffytol. Teljesen
magyar érzelmi, §szintén sajnalja a magyarsig pusztuldsat, gyiiloli o
magyarnak minden ellenségét, Nemesak a folytonosan duld térokot
gyuloli. Bar a csaszar hive, nem kiméii a csaszar embereit sem,
azoknak is szemébe mondja a vadakat, melyek 6ket mint az
orszag szerencsétlenségének eloidézoit sujtjak. Ellensége Bas-
tanak is, a csaszar hii emberének.

Megvete Bdstat mint katondt, ki katonai becsiiletével dssze-
tudja egyeztetni a szoszegést is. Felhozza rola a besztercei esetet,
>a hol Basta adott szava ellenére vallon katonait nem akada-
lyozza meg abban, hogy az elvonulokat ki ne fosszak.?)

Maga ez a tény is igazolja, hogy bar Istvanffy partember
és elfogult ir6, meégis a mennyire lehetséges partatlan akar
lenni. Mert hogy Bastanak egy mas szempontbol valo megitélését
emlitsem fel, a éleknagysigot és vitézséget sem tagadja meg Bis-
tatol. »Nagy erényii és kitiing katona lett volna, ha kapazsisag
és kegyetlenség el nem homalyositotta volnac.?)

Mindenesetre szép, hogy ezt elismeri Bastarol, csak az a
feltiinG, hogy ugyanakkor a mikor Bastarol elfogulatlanul akar
itelni, azt _a mit dicséségliépen emlit fel Bdstdra nézve, a lélek
nagysagot megtajadja ugyanaklkor Bocskaytsl. Tehat még is mas
mértékkel meér a csaszar embereinek mint a »lazadé magyaroknake.

A protestansok elleni gyiilolete az eddigiekbol is kitinik.
Nem képes méitatni a reformatio fontossagat. Keletkezését is
elmondja, de ugy hogy abban nincsen koszonet. »Németorszagban
kegyetlen és veszélyes szakadas keletkezett Luther Marton, egy

szisz agoston rendi szerzetes kezdeményezésére«.t)

Stilusa tiszta és vilagos. A klasszikai tanulmanyok nyomai
meglatszanak rajta. Megérdemli a ,Magyar Livius“ nevet Iis,
melylyel az utokor 6t megtisztelte.

Itéleteit az egyes eseményekrol roviden és hatdrozottan fejezi

ki. Ezen hatarozottsag killonosen kozremiikodik arra nézve, hogy
lww@
1) U. 0,505 1. 2) U. 0. 481 1. 3) U 0.522 1. 4) U. o, 84 1 _ﬁ@
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.az olvasoban Istvanfly azon érzelmet idézi fel, mintha a felso-
_rolt eseményeknek csakugyan ugy kellett volna torténni, a mint
6 azokat eldadja.

Mivel Istvanffy &sszes kortarsai kozt a leghatirozottabban
juttatja kifejezésre miivében a német parthoz valo szigoru ra-
gaszkodasat, a német pdrt férfiai mintegy tankinyvnek tekintettch
az Istvanffy kinyvét, abbol probaljuk igazolui, hogy egvedil a
német -part jar helyes uton az orszag egyesitésének elérésére.
Kiilonosén a jezsuitak forgattak nagy eldszeretettel Istvanfly
miivét. S6t két jézsuita Timon és Kazy folytattak is az 6 mnn-
kajat. Timon 1598-t01 1662-ig folytlatta. De a Timon miive kéz-
iratban maradt és ezen keéziratot késébb Kazy hasznalta fel:
Historia regni Hungariae ab a. 1601—1681 (3 kotet).

Azonban sem Timon sem Kazy nem kozelilik meg az
Istvanffy hatarozottsagat és stilusanak erdteljességét.

Hidvégi Miko Ferenc erdélyi szarmazasu férfiu, sziiletett 1585-ben
meghalt 1635-ben. Erdély politikai életében kivalo szerepet vitt.
Mar 1610-ben, tehat egészen fiatalon lett csiki vicekapitanynya,
1611-ben pedig részt vett Bathory Gabor erdélyi fejedelem
kiséretében, a Serban Radul olah vajda ellen viselt haboruban.
Majd 1613-ban Csik-Gyergyo és Kaszon fékapitanyava lett, azu-
tan féudvarmesterré, végre kinestartova lett, Bethlen Gabor
fejedelemhez nagyon hii volt, a ki igen fontos kildetésekkel is
megbhizta Gt. ‘

Igy 1616-ban bejelenti Miko a portara Lippa atadasat. A
fejedelemségre vagyo Homonnait is 6 ellensulyozta a portan.
Legbizalmasabb természetii megbizatasat azonban 1625-ben kapta
Bethlen Gabortol, ki 6t a ecsaszarhoz kiildte, hogy a csaszar
leanyanak kezét kérje meg a fejedelem szamara. A kildottség
azonban nem ért célt a csaszarnal. Ekkor Bethlen ujabb meg-
bizasabol Berlinbe ment Miko, hogy ott Brandenburgi Kalalin
kezét megkérje a fejedelem szamara. Kiildetésével ceélt ért, mint
tudjuk, és Bethlen nevében a hazassagot Brandenburgi Katalinnal
meg is kototte.

Majd 1626-ban ugyancsak Miké nyerte a megbizast arra,
hogy Brandenburgi Katalint Kassara hozza, a hol azutan fényes
mennyegzd tartatott. Az ugyanazon évi pozsonyi béke megko-
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tésénél is jelent volt és pedig mint Bethlen Gabor fékivete.

B6ében ra szolgalt tehat Miko az 6 hiiséges szolgalataival
arra, hogy a fejedelem birtok adomanyokkal jutalmazza hii em-
berét. Igy nyerte Miko tobbek kozott a Csikszereda melletti
Zs6god nevii birtokot.

Bethlen halala utan meg a fejedelem csaladjanak akarja
az uralmat biztositani Ezért elobb a Bethlen Ozvegyének feje-
delemscget akarta keresztilvinni, majd mikor ez nem sikeriilt,
a Bethlen Istvan partjara allott és 1630-ban az ozvegyet le-
moundasra birta.

Mikor I Rakocy Gyorgy fejedelemmé valasztatott, Miko
ment kovetségbe a fejedelem meghivasara. Kedvelt embere lett
Rakocynak is, ugy hogy mikor ifj. Székely Mozes partot iitott
ellene, a fejedelem Mikot kiildte a portara ezen iigyben 1633-ban.
Ekkor kapta a kolosmonostori uradalmat 15000 magyar forint
zilogdsszeghen.

Miivének cime: ,Ilistoria a maga életében tortént erdélys
dolgokrol 1594—1613%.

Igazi erdélyi hazafinak bizonyitja magat miivében. Szerets
az eyéss magyarsigot, de mégis legjobban szereti sziikebb hazdjat :
Erdélyt. Nem helyesli, hogy az erdélyi fejede!lmek hol a torok,
hol a magyar kiraly ellen hadakoznak, mert ¢ minden vallalat-
ban kockaztatva gondolja Erdély jovojet.

De legnagvobb keseriiséggel tolti el lelkét az a sajnalatos
korilmény, hogy nem elég az, hogy a magyart két nagy ellen-
ség pusztitja: a torok meg a német, ehez még egy harmadik és
pedig sokhkal veszedelmesebb ellenség is jarul, mert mdr a ma-
gyar s pusztitia a magyart. Eibeszéli, hogy 1600-ban Basta haj-
duival legyoste Székely Mozest. Ekkor a »hajduk kiilondsen
a MezGségen nagy kegyetlenséget vittek végbe. Elrontaték, el-
pusztittaték Erdély ugy, hogy soha tobbé meg nem épiil, mert
akkor nem lévén kegyelem sem nemes sem paraszt, se férfi se
asszonyi allatnak, egyarant emésztette a fegyver mind a feérfit,
mind az asszonyi allatot kivaltképen a Mezdségen. Azt pedig a
hallatlan Legyetlensiget a magyar hajdw csclekedée“.))

1) Mon H h. ll. oszt, VIL. k. 151 L
9x
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Nines nala alaposabb ismerdje az erdélyi viszonyoknak a
XVIIL szazadban. Senki sem fejeste ki jellemzobben Ervdélynek
a Magyarorszaghoz valé viszonvat ezen szazadban., Elmondja,
hogy Erdélynek két nagy ellensége ellen kell magat megvédent
egyszerre: a Lorok és a német etlen. Mivel ezekkel egyiitt meg
nem merkozhetik, Erdélynek ugy kell magat fentartania, hogy
mindenik ellenségének kedvében jarjon Vagy mint ¢ kilejezi,
Erdélynek a ,kétfelé santilalds politikajit* kell kovetni. Csak igy
képes a torokot és németet egyensulyban tartani.

Felismeri egyszersmind Erdélynck azon orok cérdemét,
melyet erején feliil Magyarorszig megmentése koriil sokszor
onkaraval szerzett, Mint el nem vitathato tényt koustatalja, hogy
azon szomor iddkben mindig Irdély Lelt fel Magyarorssig ssubad-
sagdacrt. Nemesak felkelt, hanem ezt igen sokszor sajut romla-
saval, vagy legalabb is tomérdek karaval tette. St Miko ugy
taldlja, hogy a magyarorszagi magyvarok meg nem méllanyoljak
Erdelynek magyarorszagi érdemeit A mit Erdély a magyarokért
tesz is, a magyarok nem értik meg, ¢és tétleniil nézik Erdély
romlasat még akkor is, ha valamit 6k Magyarorszag érdekében
kezdenek. Igy elmondja, hogy Bocskay eifoglalvan Kassat, Kr-
délyt is magahoz akarta vonni. Az erdélyiek emlékében azonban
felujultak azon események, melyek sokszor bekivetkezlek, ha
Erdély Magyarorszagért felkelt. Részvétlenséggel, kozonynyel
talalkoztak magyarorszagi testvéreik részérél. Mint Miko mondja,
Boceskay Erdélyt is magahoz akarta vonni, »de viszont, kivel it
felkittesse a harangot, nehiz vala, mert mdar sokszor a kdsa szdjunkat
megégette vala és mikoron mi szegény erdélyi  statusol:  életiinket
kockara wvetettiik, akkor Magyarorsziy csalk nézi vala“.)

S6t Miko oly sitét szinben latja a magyarorszagi magyarok
kozényét és halatlansagat, hogy egy helyen azt mondja, hogy
»megtanuld atyamfia, hogy minekiink mindenkor veszedelmiink
Magyarorszaghan volt, mikor egymast nem értettiik, viszont igen
szép csendességiink mint nekik, nekiink is akkor volt, mikor
egymds értelmében és szeretetében voltunk«.?)

Miké egyike a XVIL szizad legtargyilagosabb tirténetiréinak.

1) U 0. 170 1. 2) U. 0. 179 L
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Ifa némely kortarsa irant elfogult is, az elfogultsag 6 nala ment-
heté annyiban, hogy a magyarsag pusstitoit s az egyenellenség
szitoit kemeényen ostorozza. Stilusa konnyen foly0 és magyaros
Tosgyokeres magyaros kifejezéseivel kimagaslik a XVII. szazadi
tortenetirok mesterkélt stilussal irt miivei kozott.

Magvarorszag ellen sokszor tulzisokra ragadtatja magat.
Nem ismeri el példaul a hajdusagnak a magvar alkotmany és a
vallasszabadsag biztositasa koriil szerzett érdemeit, mert a haj-
duban 6 csak az Erdélyt dulo, pusztito vad katonat latja. Ezen
eljarasanak alapja azonban épen erds hazafias szellemében ke-
resendd. Meg van gydzidve, hogy a magyarsdg eqyediili oszlopa
Lirdély ¢s 6, az erds hazafias szellemtdl dathatott ird, félti a magyar-
sdg bdstydjat Erdélyt.

Bethlen Farkas sziiletett 1639-ben, meghalt 1679-ben. Nagy
tudomanyu férfiu hirében allott, épen ezért 1I. Rakocy Gyorgy
kivetségekre hasznalta. 1662-ben Kemény Simon hive lett s e
miatt nota perbe fogatott, azonban fe mentetett. Apaffi fejedelem
kegvét is meguyerte késobb, s mint a fejedelem egvik hive
consiliariussa lett. Majd 1667-ben Fehérmegye fGispansagat
nyerte el, 1678-ban pedig fontos meghizassal Konstantinapolyban
jart kovetséghen.
 Mivét nagy terjedelemben 16 kinyvben irta meg, melynek
kinyomaltasat testvére Elek akarta megvalositani. E célbol Ke-
resden nyomdat allitott fel. A munka kinyomasahoz 1684-ben
kezdett hozza, de Thokoly Imre betorése alkalmaval 1690-ben
kénytelen volt abban hagyni és igy csak 832 lap keésziilt el be-
l6le. Az igy félig elkésziilt példanyok is id6vel megromlottak,
s6t maga az eredeti kézirat is elveszett Benk( Jozsef vallalko-
zott azutan azon faradsagos munkara, hogy a hianyz6 részeket
masolatokbol potolvan, a miivet kiadta 1782—1793-ig.

Miivének cime: »Historia de rébus Transsilvanicise.

A mi miivének forrasait illetiy meg kell jegyezni, hogy
Bethlen Farkas szorgalmasan tanulminyozta kortarsainak és a
kozelmult torténetiroinak miiveit. Igen sokat meritett Gyulafy
Lesatdr mivébol. Legtobbet wvett azonban a Szamoskizy munkdjabol
a mit kiilonben maga is t6bbszér beismer. Sokszor talalhat6 '
nila ez a kifejezés: »ut Szamoskozius referte,
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Hogy milyen mérvii volt ez az atvétel, arra nézve még
vilagosabban is kifejezi magat. Felemliti ugvanis, hogy Bocskay
Szamoskézy milveinek kinyomasara 2000 frtot hagyott, majd
azt mondja Bethien, hogy ,ezen tirténelembdl a mit sziikségesnek
lattam ezen jelen munkamhoz, teljes hiiséggel atvetteme«.? (— Quid
quid ad praesentem hanc nostram historiam necessarium vide-

batur, summa fidelitate deprompsimus).
Kiilomben Bethlen Farkas miivéb6l tobb esemény hianyazik,

a mi a Szamoskozy miivéb6l nem maradt rank. Ha ezek Bethlen
Farkas életében még meg lettek volna, Bethlen bizonyara at-
vette volna, de igy teljes bizonyvossaggal allithatjuk, hogy Szamos-
kozy miiveinek azon részei mar Bethlen idejében is hianyoztak.

Bethlen elég targyilagosan itéli meg az eseményeket. Leg-
mélyebb nyomokat hagyott az 6 lelkében is a magyarsag pusz-
tulasanak latasa. Mintegy szandékosan keresi Ossze azon ese-
ményeket, melyek Erdély pusztulasaval osszefliggenek és a
dulo vezérekrdl valosagos biinlajstromot allit ossze. Legjobban
gyiiloli Mihaly vajdat, kir6l azt mondja, hogy az egész nemessé-
get ki akarta irtani. Bethlen szerint csak Malaspina papai kovet

beszélte le Gt ezen széndékarol?)
Kiilomben arra torekszik mindig, hogy partatlannak tiinjék

fel Ovakodik attol, hogy rokonszenvét vagy ellenszenvét elarulja.
A rokonszenv és ellenszenv mnem 1is egyes kifejezéseibol tiimik ki,
hanem az eseményel olyan irdnyw csoportositdsdbol. .

Karhoztatja a felekezeti tiirelmetienséget is. Felemliti a
protestansokon elkovetett erdszakoskodasokat. Szerinte nem
okolhato senki mas ezekért, mint a kapzsi csaszari vezérek.
‘Ilyennek tiinteti fel Belgiojozo csasziari vezért is. A hires kassai
templomfoglalas elbeszél¢sénél mutatja be 6t ilyennek Belgiojozo
kinesvagyo volt. Ezért miel6tt az elfoglalt kassai templomot az
egri kaptalannak atadta volna, mivel azt hitte, hogy mikor Janos
kiraly Lengyelorszagha menekiilt, ide rejtette el kincseit: »aso-
val atkutattatja a szegleteket is. Hogy pedig a mnnkasok annal
szorgalmasabban dolgozzanak rajta, a kiasando kineshsl 12000
frtot igért nekik, miutan pedig semmi kincset nem taldltak, mun-
kajokat engedte nekil jutalmul“.?)

1) Wolffe. de Bethlen. Hist Cibinii 1785. L 465. 1. 2) U. o 1IV. k.
4641.3)U. 0. 91
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Targyilagossagat ott is igyekszik megérizni, a hol rokon-
szenvének nvilatkozasara alkalom nyilnék. Bocskayval példaul
rokonszenvez, azért a mikor Bocskay megrendit6 halalat elbe-
sz€li, ezt elég nyugodt hangon teszi.

Stilusa teljesen a humanista  hagyomdanyok hatisa alatt dll.
Az egyes szereplék az 6 miivében isszép hosszu és kikerekitett
beszédeket mondanak. Ezen beszédek koziil sok egészen miivé-
sziesen van kidolgozva. Annyira szeret beszédeket kozbeszoni,
hogy mikor 1598-ban elbeszéli, hogy Bathory Zsigmond egy
katondat, — a ki az elnyomott szabadsagrol mer beszélni —,
felakasztat, ezen kegyetlen tette ellen felzudul a kizvélemény,
melynek szavait egy kis beszédben tolmacsolja az ir6.!)

Bethlen Jinos sziiletett 1613-ban, meghalt 1678-ban. Koran
arvasdgra julvan, mostoha atyja Macskasi Ferenc peveltette.
Iskolait itthon elvégezvén, ismereteit kiilféldon is gvarapitani
akaita A frankfurti egvetemen végezte be tanulmanyait 1630-ban,
. Rakocy Gyorgy fejedelem tetszését megnyervén, nevezett
fejedelem Gt Lengve'orszagba magaval vilte, majd elokels alla-
sokkal jutalmazta hii szolgdlatait. Igy lett Bethlen Janos 1657-ben
krakkoi parancsnokka, 1659-ben kancellarra, majd 1662-ben
Fehérmegye fGispanjava és Udvarhelyszék fékapitanyava.

Tobb izben érvényesitetle befolyasat a fejedelemnéla koz-
iigyekben. Tyy az 6 tandesdara tortént, hogy a Bethlen Gabor
altal 1622-ben Gyula-Fehérvaron alapitott f6iskolat, mely a torok
pusztitaisok el6l el6bb Kolozsvarra tétetett 4at, Apafi Mihaly
fejedelem Nagy-Enyedre helyezle at 1662-ben. A tanfigynek 6
maga is lelkes baratja volt, minek bizonysaga azon ténye, hogy
Udvarhelyszéken 6 maga is alapitott fiskolat.

Miivének cime: »Rerum Transsilvaniae libriIV. 1629—1663«.

Miivét Apafi Mihaly fejedelemnek ajanlja. Torténelmi miive
nagy szabasu celt tiizott ki maga elibe. Indito oka miive
megirdasira az volt, hogy épen az altala targyalt korszak
Erdély torténelmének a fénykora volt. Igen, mert a kis KErdély
az eurdpai politikaban ép oly részt vett, mint akarmelyik nagy
hatalom. Mindjart az a férfiu, kinek halalatol kezdve beszéli el
az eseményeket: Bethlen Gabor mint egy egyenrangu fél kotott

1) U.o 1V. k 75. L
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szOvelséget nagy hatalmakkal és vett részt a hadjaralokal kivelé
békealkudozasokban. Utodai a Rakdcyak is fentartottak Erdély
tekintélyét es befolyasat az eurdpai politikura. De mar II. Rakocy
Gyorgy uralkodasanak vége felé s még inkabb Apaffi alatt a
hanvatlas jelei mulatkoznak. Ily Lkirilmények kizt érezte magat
indittatva Bethlen Jinos, hogy az ewrdpai keresztyénség figyelmét
Erdélyre irdnyozza, azon kis Erdélyre, mely a protestantismusnak
még nem régen is erds legyvere volt.

Ezért inti mindjart el6szavaban a németeket, francidkat és
spanyolokat egyarant Erdely romlasara. »Hidd el — mondja
Bethlen — hogy Erdélyorszag Europa azon szegletében fekszik,
melynek épségét6l fiigg a ti biztonsagtok és ennek romlasa
(kit az isteni kegyelmesség ne engedjen) a koriil fekvé nemze-
tek romlasat is magaval vonjas.!)

Az eseményeket Bethlen Gabor halalatol beszéli el egészen
1663-ig. Ennek folytalasa az 1673-ig terjedé s csak a mult
szazad végén megjelent: »Historia rerum Transsilvanicarume.

Partatlansagra torekszik és a mennyiben miivét Apaffi
alatt fejezi be, a Rakocyakkal szemben egyaltalaban nem elnézo,
s6t ha tud rolok valami rosszat, azt is elmondja. Elitéli 1. Ra-
kocy Gyorgyot, a ki mikor hatalmat mar eleggé megszilardultnak
érezte, ellenfeleinek a birtokait elkobozta. Bethlen ngy fogja fel
a dolgot, hogy ez nem is annyira azon célbol tortént, hogy
ellenfeleit teljesen tonkre tegye, haneminkabb esak kinesvagybol.
>Rakocy Fejedelem -— mondja Bethlen — mas utat is talalt,
hogy kincseit novelje«.?) S6t tulzasbha is viszi ezen allitasat Ha
ez igaz volna, akkor nagy mértékben alaszallitana az 1. Rakécy
Gyorgyrél alkotott képet, mert a legaljasabb eljaras lett volna
az, a mit Bethlen rafog, mely szerint sminél nagyobb birtokkal
vagy kincsekkel rendelkezett valaki, annal veszélyesebb volt 6
el6tte«, tehat kincsei elvételével kellett az ilyen embereket ar-
talmatlanna tenni.%)

Mint kortarsai is mindnyajan, ugy 6 is elitéli az 1657-iki
lengyel hadjaratot, mely az el6bb még viragzo és gazdug Erdélyt
egyszerre szegénynyé és nyomorultta tette. Mikor elbeszéli,

1) Bethlen J. Rerum. Transs, 1. 2. 1. 2) U, o. 21 1. 3) U o
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hogy Rakocy hazaérkezett a hadjaratbol, gytilést hirdetett
Szamosujvarra: azt mondja, hogy »isszegyiiltek azok, a kik
¢letben maradtak, hogy panaszkodjanak azon nyomorultak felett,
a kik fogsagba keriiltek<.!)

Bethlen stilusa konnyen folvo, a mesterkéltség csak néhol
jelentkezik nala. Ez azon helyein fordul el6, a hol beszédeket
sz0 kozbe. E tekintetben mesterét Bounlinit nem tagadja meg.

lllyéshdzy Géspdr, a hires nador unokaicscse volt. Hogy kora
eseményeit megorokitette, annak cka azon eldkelé szerep volt,
mely neki a kozélethen jutott. Mar koran Trencsén- és Lipto-
varmegye [Gispanjava lett. Bethlen Gabor fejedelemnek 1610 ota
tehat még fejedelemnsége elstt hit embere volt, késébb pedig
hadvezére lett. Mint ilyen 1621-ben kitiintette magat a morva
hatirszélen levé Brumova varanak megvivasaval. Majd 1626-ban
Bethlen megbizasabol Mansfeld grof segedesapatait kalauzolta.

Utobb partot és hitet valtoztatott, a mennyviben a magyar
kiraly hive lett és a katholikus hitre tért at. Ha szolgalataiért
a kiraly grofi rangra emelte. Meghalt 1648-ban.

Leanyat Katit Bethlen Péler birta néil, ez magyarazza
meg azon belsd Osszekottetést, mely kozle és Bethlen Istvan
kozott volt. De ez a korfilmény magyarazza meg azt is, hogy
sok olyan dologrél ad felvildgositdst, melyrél mds irdtl tudomdsunk
nem volna. Lirtesiilt a legtithosabh dolgokrdl is és azokat lepleset-
lendil el is mondja. Igy némely olvan titkos rugokrol is tudo-
masa volt, melyeket oklevelek nem 6riznek meg, de a melyek
igen sokszor egészen mas vilagitasban tiintetnek fel egveseknek
némely cselekedeteit.

Igy példaul a Brandenburgi Katalin szerencsétlenségét egé-
szen mas okoknak tulajdonitja, mint mas forrasok. Azt mondja
Nllyéshazy, hogy »az jo szerencsével nem tuda élniaz jo asszony,
szavokat fogadja némely papista személyeknek és legféképen
Csaki Istvannak, kinek szépségét kedvelvén a fejedelem asszony,
Csaki is nem ugy a személyt, mint a sok szép aranyt és mar-
hajat szemlélvén, igen gvamolitja vala tanacsiaval sokaknak
romlésarae.?)

1) U. o 8% 1 2) lllyéshazy G- emlékirata (Tort- tar. 1891) 560 1.
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Sok olvan aprosagot emlit fel, melvek jellemz6k az iranyban,
hogy igen sokszor fontos események Iétrejotte mennyire szemdélyes,
0nzd, aprilékos érdekeknel; az eredménye. Ha valakit meg akar
nyerni a kormany a maga céljainak, hizeleg egy kiss¢é a meg-
nyerésre kiszemelt aldozat hiusaginak és az oriil a nagy di-
csGségnek és hii alattvalo lesz. A kiilonféele iires cimek és ki-
tiintetések sok embert elvakitanak. lilyéshazy azonban valodi
ériékére tudja leszallitani az 6 személyét ért kittintetést. El-
mondja, hogy milyen nagy kiliintetésnek tartottak ahban az
id6ben, ha valakit a kiraly felhivott Bécshe kihallgatasra, hogy
tanacsat bizonyos iigyekben meghallgassa. Feljegyzi 1642-ben,
hogy »tandcsurakat hivat 6 Felsége Bécsbe, a tobbi kozott
engemet is szegény fejemet, kire nem volna sziikségiik, de csak
propter formam megadatik a bocsiilet«.?)

Az események fesett elég kritikat gyakorol, de személyes rokon
vagy ellenszenve néha megnyilatkozik. Az elbeszélt események
eladasa eléggé megbizhato. Az 1. Rakocy Gyorgy valasztasakor
torténteket hiven adja el6. Kiilonosen a Bethlen Istvan és Ke-
mény Janos eljarasat t6le tudjuk meg helyesen. Bar eléggé
tiszteli 1. Rakoey GyoOrgyot, azért még sem hallgat el olyan
eseményeket sem, a melyek nevezett fejedelemnek rovasara
hozhatok fel. Elmondja pl. réla azt is, hogy Zolyomit a neki
adott menedéklevél dacara elfogatta és hogy ezen ténye mar
akkor gyiiloletes szinben tiintette fel 6t a kozvélemény el6tL?)
Ugyancsak Rakocyrol mondja el, hogy a Bethlen Istvan irant
taplalt gyilolett6l vezettelve annak fiat Pélert mindenaron kézre
akarta keriteni. Erre felhasznalla azon esetet, hogy Bethlen
Péter hirtelen haragjaban olyan szerencsétlenil iitotte meg egy
gazdatisztjét, hogy az meghalt. Szerencsére azonban Bethlen
Péter jokor Ecsed varaba menekiilt.?)

[Régay Péter sziiletett 1568-ban. Mint a magyar kiraly hive
fobb -méltosagokra emelkedett. Volt egy izben Turoc fGispanja,
1601-ben tobb izben orszagos biztos volt, 1604-ben kiralyi ta-
nacsos tablai bir6. Majd 1608-ban elnyerte a nagy megtisztel-
tetést képezdé koronaéri méltoésagot, 1610-ben f6udvarmester lett,

1) U. o 588 1. 2) U- o 563 1 3) U- o- 564 I
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1615-ben f8ajtonallo, 1619-ben pedig foasztalnok. A koronaéri
méltosagot 1620-ig visello, ekkor onkéut megvalt ezen allasatol.

Koronadri méltésdga volt az, mely két becses mitvének megird-
sdra birta. Egyik miivének cime: Commentarius de sacra corona
Regni Hungariae, a masiknak: De monarchia et sacra corona.
Regni Hungariae.

El6bbi miivében a szent koronat, mint a magyaroknak leg-
tizteletreméltobb és legféltetebb kincsét akarja bemutatni, hogy a
magyar nemzelet teljes tudatara ébressze annak, hogy milyen
nagy- kozjogi jelent6sége van a szent koronanak. Mint el6sza-
vaban mondja: »akarom, hogy nemzetiink el6tt az szeat legyen«
(= nostrae igitur hoc genti sacrum esse voluil).

A magyar korona torténelmének megirasara pedig az vezette,
hogy 6 szerinte »a szent korona eszméje fontos, részint pedig
mert méltatlankodott azon,hogya mi iroink annyira gondatianok,
hogy keveset irnak arrol, vagy pedig épen hallgatnak«.?)

Elbeszélését a magyaroknak a kereszlyénségre valo téré-
sével kezdi, elmondja Szent Istvannak a keresztyénség meg-
szilarditasa koril szerzett érdemeit, hogy azulan teljesen vilagosan
alljon az olvaso el6tt, hogy Szent Istvan megérdemelte a kitiin-
tetést, melyben Szilveszter papa a szent korona adoményoza-
saval 6t reszesilette. Kozli Szilveszter papanak erre vonatkozo
'bgllajat is. II. Matyasnak 1608-ban tortént koronaztatidsa pedig
alkalmat nyujt neki arra, hogy a szent koronat részletesen
leirja a rajta levé képekkel, gyongyokkel és feliratokkal. Leirja
tovabba a Szent Istvan palastjat, a kiralyi palcat és az arany
almat, tovabba a Szent Istvan kardjat.

Athatva a szent korona fontossagatol, ismerve azon nagy
kigjogi jelentiséget, melyet a szdzadokon dt kifejlett nemzeti tudat
a szent korondnak tulajdonit, kitoré orommel ldvozli a szent
koronat azon nagy iinnep alkalmabol, hogy 1I. Matyds haza
hozatta a szent koronat Pragabol. »Oh boldog nap, -- mondja
Révay, a mikor a szent koronat hosszu szamkivetésébsl haza
hozatva és diadalmaskodva lattuk«!®) Mert Révay szerint nem
puszta ékszer a szent korona. Annyira el van ragadtatva a

1) Révay: De sacra cor., r. H, Tyrnaviae 1782, 2) U-0, 41.3) U. 0.88 1,
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teny fontossagatol, hogy szerinte a szent korona haza hozatala

“es II. Matyas megkoronazasa a magyaroknak a lehetd legnagyobb
“boldogsagat adta meg. Kilonben Révaynak személyes oka is

volt oriilni, mert Il-ik Matyas kiraly a négy jelolt koziil 6t ne-
vezte ki koronadrnek Palfty Istvannal egyiitl. Leirja a kiraly és
kiralyné koronazasanak szertartasat is.

Miive végén apostrophalja a szent koronat. Kovetkezd
lendiiletes hazafias imaval fejezi be munkajat: »tord Ossze az
ellenseg” erejét, engedd, szivem leg mélyebol kérlek erre, hogy
Buda visszafoglalasa utan, 6si székhelyére Visegradra térhessen
vissza a koronae.!)

Révayrol nem ok nélkiil mondtak, hogy kétszeres dre wolt
o korondnak, mert nem csak hogy omfeldldozé buzyalommal jirt el
hivataldban, hanem kutatta is o szent korova tirténetét és igyekezett
annak fontossigat a nemzettel megertetni és azt a nemzeti 6n-
tudatba mélyen bevésni. 4

Mas nemzeteknél - a koronauak olyen jelentésége nines,
mint a magyaroknal. Epen azért nem is értik, hcgy miért veszi
koril olyan nagy meérvii tisztelet a szent koronat. S6t akadtak
irok, mint peldaul Tubero is, a kik babonasnak nevezték a
magyaroknak a szent korona irant tanusitott tiszteletét. Révaynak
mint a szent korona 6rének természetesen rosszul esett ez a
kicsinyl6 hang és [ ur léttére tollat fogott a szent korona
védelmére és két izben kiillon killon mivet szentel ezen célra.
Kiilomben a »De monarchia« c. miive tulajdonképen csak az
el6bbi miivének a bévitése. Ebben még inkiabb megnyilatkozik
s6t rajongassa emelkedik a szent korona irant valo tisztelete.
Valami tithos, mdgikus erdt, biintetd és jutalmazi hatalmat tulajdondt
a szent korondnak.

“Miivének forrasai a legrégibb iddéket illetéleg Bonfinius és
Thuréci, kiket hiven kiovet eléadasaikban. A mohaesi {itkozet
utdn azonban mindinkabb 6nalléva lesz. Munkaja kiilonben a
torténelmi eseményel eldaddsdt és azok Eritikdjat tekintve, egyike
a XVII szdzad legjobb torténelmének. Bethlen Farkas is hasznalta
forras gyanant, ( :

Bojthi (Veres) Gaspir sziiletett Bojthon, Biharmegyében 1590

1)U, o. 94 L.
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koril, Iskolait valosziniileg Nagy-Varadon kezdte. Majd 1617-ben
mint a Bethlen Gabor alumnusa Heidelberghe ment, honnan
1620 Gszén hazatérvén, kevés ideig ifj. Bethlen Istvan nevelGje
volt. A fiatal f6urnak azonban nem tetszelt Bojthi Gaspar szi-
goru banasmodja, ezért csakhamar Maros-Vasarhelyre kiildetett
Bojthi az ottani partikula igazgatojiul. Az 1622-ik évet ezen
hivatalaban toltotte, de mar 1623 kezdetén gyulafehérvari tanar
volt. Majd Betlhen Gabor (orténetirdjava lett.

Mint tigyes és sokat tapasztalt embert I. Rakécy Gyorgy
diplomaciai kiildetésekre is felhasznalta. Elete végérsl keveset
tudunk. Még 1640-ben élt, de azon tul nyoma vész.

Torténelmi miavének cime: De rebus gestis magni Gabrielis
Bethlen Sajnos, hogy terjedelmes miive nem maradt reank a
mennyiben csak harom kionyvet birunk munkajabol.

Sol értékes adatot tartalmaz a Ddthory Gdbor erdélyi feje-
delemségire vonatlmwla(] Hitelesen beszéli el tobbek kozt az
1610-iki hajdu kalandot is, melyet Lengyelorszigha intéztek a
hajduk. Kzt a kirandulast Bathory Gaborral hoztak Osszekotte-
tesbe, Bathory Gabor azonban mindig tugadla, hogv része lett
volna benne. (0 téle ismerjiik alaposan és részletesen a Gicy
szarmazasat is, s6t azl is hiteles forrashol meritiy hogy mi
modon férkézott Gicy Bathory Gabor kegyébe.

Lajdalommal seemléli 6 is a hajduk duldsait. Ki kel a hajduk
kegyetlensége és durvasaga ellen. Erdély, szerinte a hajdukat
csak a gyilkolas és pusztitas révén ismerte meg. Bathory Gabor
fejedelmet is ¢k Oltek meg. Ezért megjelentek 1614 marciusban
Medgyesen, hogy az orszaggyiiléstdl érdemeik megjutalmazasat
kérhessék, mit 6k teljesen biztosra vettek s mar elére bizonyos
falvak adomanyozasarol almodoztak. Bathory Gabor dihong6
udvari katoniai azonban bosszut akarnak allani a hajdukon urok
halalaért. A hajduk szamitanak a varosi lakossiag partfogasara,.
azonban csalatkoznak, mert a Bathory Gabor diths katonaival
szemben senki sem meri Gket védelmezni, minek kivetkeztében
»az 0 templom mellett levé szoros gradicsu toronyba szalasz-
tottak fel Gket, melyet ostrommal bevevén, vérrel megtolték, ott
0lék meg Gket s ugy hanvak le a sokasag kozzé».)

- 1) Bojthi: De rabus m, Gabr. Bethlen 395,
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Bojthi szerint a kozmegvetés a leheté legnagyobb mérték-
ben nyilatkozott a hajduk irant, mert »miutan harom napig a
disznok és kutyak martalékai voltak, egy arokban porral és
kovel betemették Gkete.?)

. Mint a fejedelem torténetirgja is megtudja 6rizni magat
azon veszedelemt6l, hogy csusz6, maszo legyen. Megtalalja a
Bethlen Gabor ura'kodasanak méitatasanal is azon legfGbb érde-
met, mely az wtokor tirténetirdi szerint is leg/obb érdeme a [cje-
delemnck. Bethlen ugyanis nem az elrettentés politikajat koveli
mar akkor sem, a mikor uralmat megakarja szilarditani. Nem
azt teszi, a mit azon korszak Osszes fejedelmei tesznek, mely
szerint ellenfeleik kiirtasaval igyekesznek uralmukat megszilar-
ditani. Bethlen ellenkez6leg mindjart tronra lépte alkalmaval
méltanyos fellépésével igyekszik uralmanak mindenkit megnyerni.
Ennek koszonhet6, hogy uralma nagyobb ellenallas és vérontas
nélkiil megszilardult. Bethlen kiilonben késébb is - minden nem-
zet és minden felekezet iranyaban pagylelkiiségével tiint Kki.
Mint Bojthi mondja: sbelatta (Bethlen), hogy hiabavalo dolog
kilfoldiek baratsagat keresni, ha otthon olyanokon uralkodik,
kiket kényszeriteni kell azengedelmességre ésa kik vonakodnak
kotelességeik teljesitését6l, mert nem a katonasag fegyveres
kezében, hanem az alattvalok joindulatdban, hiiségében rejlik
az uralkodok biztonsaga«.?) :

Adatai kozott legeértékesebbek azok, a melyek Bethlen
Gabornak az ifju korara vonatkoznak,

Bojthinak dicséretére emlithet6, hogy — bar Bethlennek
hivatalos®torténetiroja —, azért még nem csusz6 maszo. Az esemé-
nyeket eléggé targvilagosan adja elé, mert a Bethlenrsl elmon-
dott magasztalo vonasok, mindnyajan torténelmi alappal birnak.

Paské Kristof azon férfiak egyike volt, a kiket képzettségiik
és ligyességilk a portai kovetségekre ajanlott. Szenvedélyes és
rajong6 természetii volt, a ki nem tudta megallani, hogy koranak
politikai partkizdelmeiben részt ne vegven. Szeunvedélyessége
sok bajba keverte 6t, mig nem a Béldi-féle mozgalmakban valo
részvétele teljes bukasara vezelett.

Emlékirata 1668-bol szarmazik. A Székelyhid lerombolasa

1) U. 0. 398 1. 2) U. 0 37L 1.
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utan tortént eseményeket mondja el benne. Elbeszélése eléggé
érdekes, adatai is értékesek, de elbeszélése nagyon is terjengds.
Célja, mint maga mondja, »hogy ezekhez hasonld siralmas pél-
dakkal senkinek is fillét ne lattassam terhelni, remélem csak
rovideden Erdélyorszagnak szomoru és mas keresztyén orszagok-
nak irtozasokra mélto példaban megmutatni, mint legyen Ma-
gyarorszagnak is dolgac.!)

Mint az erdélyi fejedelem hive az orszig fGveszedelmét
a németekben latja. Annyival inkabb elkeseriti, hogy 6 szerinte
a magyarok mar okulhattak volna azon, hogy miota a németek-
ben biznak, a németek csak biztatjak 6ket fulytonosan, hogy
majd csak megsegitik a magyarokat a torok kitzésére. De ez
meég most is csak igéret! A wnémet mindig csak dmitotta a ma-
gyarokat — mondja Pask6 — ilyen volt a német eleitl fogva
az magyar nemzethez, kirél nincs idém, hogy bdévebben szol-
hassak, de boldogtalan lészen az én hazam, hogy a meglevé
dolgokon is nem tudott tanulni<.?)

Laské szintén pdrtiré, ki o németeket ha emliti, csak rosszat
tud rolok mondani. Stilusa szétfolyo, mesterkélt és dagalyos. Fenti
idézelek egyszersmind peldaul szolgalhatnak faz 6 mesterkélt
dagalyos nyelvezetére.

Koesi Csergd Balint reformatus lelkész és tanar. Szilletett Kocson
1647-ben (Komarom m.) Iskolait Debrecenben végeste. Klete
nagyon hanvatott volt, mert épen abban a korban élt, a mikor
a protestansok folytonos tldozéseknek voltak kitéve, a kormany
részérél. S6t még a fel6l sem volt biztos ezen korban a sze-
gény reformatus pap vagy tanar, hogy melyik pillanatban kell
a torok elsl futni. Csergé 1670-ben Munkacsra ment akadémi-
kus rektornak. Nem sokaig lehetett ott, mert a Bathory Zsofia
iildozései el6l mar harom honap mulva kénytelen volt vissza-
térni Debrecenbe. A kivetkez6 évben mar Papara vetette Gtet
a sors, a hol iskolaigazgatova lett. Itt sem sokaig maradhatott,
mert 1674-ben a pozsonyi delegatum judicium elibe idéztetett
mely 6t bortonbe zaratta, majd pedig a sulyos galyarabsagba
kiildte.

Galyarabsagabol hosszas szenvedés utan 1676-ban kiszaba-

1) Tort tar, 1890. Paské emlékirata 26 1. 2) U o. 38 I
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dulvan, Sveicha utazott, a hol tanulmanvyait folytatta. A bazeli
egyelemel latogatta. Majd 1678-ban visszatért hazajiba és itt
sikeriilt elfoglalnia el6bbi hivatalat.

Nem volt neki elég az eddigi szenvedés, meg kellett még
probalnia a tordk veszedelmet is. 1687-ben mint mezdorsi lel-
kész kénytelen volt a torok ell elbujdosni. Innen kezdodik
ismét hanyattatasa 1688-ban lepsényi pap lett, mar 1693-ban
ismét Papan talaljuk mint tanart, majd két év mulva ujbol lel-
keszszé lett. Mint lelkész ismét tobb helyen megfordult. Utoljara
Pazmandon volt pap, de hivatalat itt letevén, Hosszu-Palyiba
visszavonulva toltotte élete vegét.

Iréi miikodésinek  korondja azon hosszas szenvedéselnel  a
gytimilese, melyeket ¢ mint gdlyarab szenvedett. Oly kizvetlenség-
gel adja elé azokut, a milyen kozvetlenséggel csak egy annyi
iildoztetésen keresztiill ment és egyhazat oly mértékben szeretd
férfiu elbeszélni képes. Feljegyzéseib6l: »Narratio brevis de
oppressione libertatis ecclésiarum Hungaricarume« cimen 9 fe-
jezet van kozolve a Lampe-Emberféle egyhaztorténelemben.

Ezeket a fejezeteket a Bod Péter forditasiban »Késziklan
épilt haz ostromac« c. alatt Szilagyi Sandor adta ki 1866-ban.

Nadanyl Jinos sziiletett 1643-ban, meghalt 1707-ben. Sokat
olvasott és tapasztalt férfiu volt, a ki a németalfoldi protestans
egyelemeket latogatta. Késziiltségének fényes jelét adta mar
utrechti tartozkodasa alatt. Ugyanis 1658-ban Utrechtben vitat
allott ki ezen télel felett: De jure belli. Tartozkodott a leidai
egyetemen is, a hol torténelmi miivének kiadasaval foglalkozott.
1663-ban adta ki: Florus Hungaricus s. Rerum llungaricarum
compendium c. miivét, mely Amsterdamban jelent meg.

Atyja megoletése utan a nagyenyedi ref. kollégiumban a
_logika és a zsid0 nyelv tanara lett. Sok ellensége volt, a kik
hogy megszabaduljanak téle, elhitették vele, hogy a fejedelem
el akarja 6t fogatni. Nadanyi ezért elmenekiilt Nagy-Enyedrol
és 1700-ig nagy-bajomi pap volt.

Emlitett miivében a magyar tirténelmet tdrgyalja a legrégibh
1doktol 1. Lipitig. Szarazon beszéli el az eseményeket, néha
kritikara is torekszik, de mélyebbre nem hat, El6adasa egyhangu,
szintelen. ‘
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Kéry Jinos vaci pispok is irt egy torténelmi munkat. Mint
szemléldje azon kiizdelemnek, mely a magyar kiraly és a tordk
kozott lefolyt, azon haboru torténelmét beszéli el, a mely egy-
elére a vasvari békével befejeztetett. Miivének tartalmat cime
is mulatja : »Martis Turcici ferocia«. A tirik Legyetlenségeit és
eskiiszegd eljardsat mutatja be ezen munkdjdaban.

Targyat szénokias modorban beszéli el de ez torténelmi
eladasanak hatranyara van, mert a terjengésséghen elvesati
minduntalan elbeszélésének fonalat.

Szorosan véve nemn tartoznék ide, de mégis felemlitendének
tartom az elmélkedé torténetiras egy példanyat is, tudniillik
Zrinyi Miklosnak egy értekezésél, melynek cime: Matyas kiraly
életérsl valo elmélkedések.

Hogy gréf Zrinyi Diklos miért elmélkedik épen Matyas
kiralyrol, az kora viszonyaiban és Zrinyi Miklos torekvéseinek
altalanos jellemvonasaban leli magvarazatat. Méltan tinik fel
grof Zrinyi Miklos elstt, hogy Matyas kiraly alatt volt a nemzet
katonailag olyan erdés és Matyas kiraly alatt tudott a nemzet
oly erdvel fellépni, barhol viselt is haborut, mint a mily erfs
fellepést szeretne 6 latni sajat koriaban a torok ellen. De meg
ugy tiinik el Matyas uralkodasa Zrinyi el6tt, mint a mely kor-
szakban a tarsadalom erkodlesei is oly magaslaton allottak,
hogy az egységes erdkifejtés lehetséges volt, a hazaszerelet pedig
tettekben is nyiivanult,

Kronikak és évkonyvek jellemzése.

A kronika fgjellemvonasa abban all, hogy az eseményeket
idérend szerint, chronoclogiai sorrendben adja el6. A krénika a
kizépkorban s részben még az ujkorban is a torténetiras ked-
venc formaja volt. Még ebb6l nem kovetkezik, hogy a torténet-
irasnak fejlett formaja. De mar maga az a tény, hogy némi
Osszefiiggéshen igyekszik targyalni az eseményeket: haladast
jelent a puszta chronologiai felsorolassal szemben. Viszont a
chronologiai sorrendhez valo ragaszkodas meégis lehetetlenné
teszi azt, hogy az események logikai egymasutanban soroltassa-
nak fel. Egymdsmellé keriilnek az egydltaldban semmi osszefiiggésben
nem levd események. s6t belevegyiilnek sok olyan elbeszélések is,

3
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melyek a mai kor torténetirdjara nézve teljesen érléktelenek.

Sokszor egészen a naivsagig megy a kronikairok azon el-
jarasa, hogy némely meseszerii, esodas dolgokat is elbeszélnek,
melyek csak azért keriiltek a fontos események kozzé, mert a
kronikairo figyelmét megragadtak. Hogy ilyen mellékes, s6t fel-
emlitésre sem mélto esémények is belekeriilnek némely kroni-
kaba, annak oka abban rejlik, hogy a kronikairo feljegyzéseit
legtobbszor nem az egész orszag, s6t nem is annnk egy tete-
mesebb része torténelméb6l veszi, hanem Fkisebb teriilet hely:
eseményeinele megfigyelésére szorithozik. Megelégszik a maga me-
gyéje vagy varosa sziikkebb korii eseményeivel. Nem csoda tehdt,
hogy ha egészen jelentéktelen sét meseszerii dolgok is belevegyiilnek.
Igy példaul Gyulaffy Lesztar érdemesnek tartja feljegyezni, hogy
»1605-ben Monostoron négy cigany egy nyulat itott agyon,
melyben talalt egy kis nyulat, melynek 3 szeme s 8 laba és 4
file volt«<. Gyulaffy szerint ez fontos esemény, mert az akkori
kiozvélemény ebben a csodaszerii eseményben rossz idék el6-
jelét latta.

Az Annales vagyis az évkonyvek szintén chronologiai
sorrendben targyaljak az eseményeket. 4z annales virdgzasi kora
a kozépkor volt, elédlldsinak szinhelyei pedig a kolostorok wvoltak,
melyek pontosan vezettettek a szerzetesek altal és igy igen
sok hiteles adatot tartottak fenn. )

Az évkinyvel és a krémikdk kozitt tehdt van bizonyos rokon-
sag. De Kiilombség is van koztick és pedig eredetiket tekintve. A
kiillombség onnan ered, hogy kik végzik a feljegyzéseket? Az
évkinyvek ugyanis hivatalos feljegyzéseket foglalnak magukban. El-
lenben a krinika irdja mindig magdn ember, a ki a maga megfigye-
1ési kirébe es6 €s az 6 személyeét vagy partallasat vagy érzel-
meit kozelebbrsl érdekls eseményeket beszéli el

A kronikat, mint a torténetirasnak kezdetleges fajat
megtalaljuk mar a régibb népeknél, az egyiptomiaknal, assziroknal
és hébereknél, valamint a gorogoknél és a romaiaknal. A kro-
nikairas azonban aranykorat a kozépkorban érte, a mikor a
torténetirasnak csaknem kizarolagos fajat képezte. De igen sok
krémika kelethkezett még a XVII szdzadban is.

1) Gyulaffy : Feljegyzései (Mon, II. 31 k,) 51 1



Kronika és évkonyvirok.

Gyulaffy Lesztar a rathoti Gyulally csaladbol szarmazott,
mely csaladnak elsé torzse a XIII. szdzad elsé feléb6l ismeretes.
Sziiletett 1557-ben. A béesi csaszari iskola novendéke lett 16
éves koraban. Majd Erdélybe kerilt és egész életét itt toltotte
Bathory Zsigmondnak utolso lemondasaig. Nagybatyja a hds
Gyulaffy Laszlo ugyanis Janos Zsigmondhoz partolt 1568-ban.
Ugy az erdélyi fejedelem, mint a magyar Kkirdly joszagadoma-
nyozassal szoktak viszonozni az ilyen partviltoztatast. Igy nyerte
Gyulafty Laszlo is Janos Zsigmondtol 1569-ben a szilagy-csehi
varat adomanyul

Gyulaffy Lesztar elébb a Bathory Kristof, majd a Bathory
Zsigmond titkara volt. Mind a két Bathory nagy bizalommal
viseltetett iranta, minek bizonysaga azon korilmény, hogy
Szamoskozynek egy feljegyzése szerint tizenegy izben volt len-
gyelorszagi kovetséghen. Az erdélyi politikai viszonyokkal meg-
ismerkedni tehat b6 alkalma volt.

Mikor Bathory Zsigmond 1602-ben Erdély tronjarol végképen
lekiszont és Csehorszagba tavozott, Gyulaffy Lesztar helyzete
sulyossa lett. Mint a fejedelem titkara adomanyokat eszkozolhe-
tett volna ki maganak. De 6 nem hasznalta fel kedvezé helyze-
Lét és igy Bathory Zsigmondtavozasa 6 rea a nélkiilozés napjait
hozta,a mennyiben Basta alatt hivatali allasa és fizetése megsziint.

A Bocskay fellépte valtozast idézhetett volna elé életében,
meg a Boceskay tamadasat meg is érte, de hogy abban résat
vetl-¢ és hogy allasat visszanyerte-e, nem tudjuk.

Feljegyzéscinek keletkezésére okot adtak az 6 diplomatiai
megbizatasai. Mint diplomata becses feljegyzéseket  hagyott hatra.
Meyorizte az dltala tdrgyalt iigyekre vonatkozé hivatalos iratokat.
Ezen iratokat szives készséggel bocsatotta Szamoskdzynek ren-
delkezésére, a ki csakugyan fel is hasznalta azokat. Gyulaffy
iratait és jegyzeteit nem birjuk, csakis a Szamoskozy jegyzete-
iben feldolgozva maradtak azok reank tetemes hianyokkal. Kora
eseményeirél azonban rendszeres técténelmet nem dolgozott fel.

Feljegyzései kozt a legkiilombdz6bb természetii adatok
vannak osszehalmazva. () ugyanis nem mindent mint torténetiro

¥
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jegyez fel. Hanem feljegyzi, hogy egy bizonyos eseményril o miket
hallott, vagy eqy bizouyos Lkérdésre vonatkozilag miket tapasstalt.
Sot még azt is feljeqyzi, — wvaliszindileg csak sajdat  haszndlatra
szanva —, @ mi az ¢ olvasmdanyaibol figyelmét megragadta. Hogy
egy par példat emlitsek elmondja, hogy a Genesis 2461 évvel
iratott a vilag teremtése utan Mozes altal. Tovabba, hogy Roma
Jeruzsalemt6l milyen tavolsiagra van. Majd feljegyzi, hogy Hiero-
nimus hany évvel élt Plinius utan. Ezekhez hasonlo adatokat
gviijtott Ossze »Excerpta< cimen, melycket részben olvasmanya-
ibol és tapasztalataibol gyujtott ossze.

»Annales« cim alatt egyes eseményeket jegyzett fel kiilom-
b6z6 id6kb6l. Ezen adatok osszegyiijtésénel is leginkabb olvas-
manyai szolgaltattak az anyagot. Annyi bizonyos, hogy olvasni
szeretett és olvasmanyaibol jegyzeteket csinalt, hogy ilyen forman
maradando haszna legyen olvasmanyaibol Van ezen kivil még
»Feljegyzések« cimen egy gyiijteménye, a melyben egykoru ese-
ményeket targyal.

Jo elbeszéls tehetséggel van megaldva, az eseményeket
nemesak azért beszéli el, hogy szaraz adatokkal szolgdljon az
utokornak, hanem ¢ wvonzéan is tudja azokat eldadni. Szereti az
eseményeket megélénkiteni. Ezt a céljat eléri kiillondsen «z
egyes tirténelmi alakolk szdjdba adott monddsolkal és parbeszidelkel.
Elénk szinekkel rajzolja példaul a hajduk szerepét akkor, a
mikor Bocskayhoz partoltak. Elmondja, hogy mikor az elfogott
Petzet Bocskay elé vezették, kérdezte Petz Boceskaytol: »Miért
cselekedéd ezt Bocskay uram«? Erre igy szol Bocskay: »A ti
1stentelenségtek és a szegény magyar nemzeten valo kegyetlen-
ségtek cselekedé ezt, nem én<!')

Kénnyii felismerni Gyulaffy parbeszédjein és beszédjein a
humanista  hagyomdnyt. Kétségteleniil jellemzik és szépek az
egyes szereplék szajaba adott beszédek, de hogy azok kevés
hitelességre tarthatnak szamot, bizonyilani is felesleges.

A XVIL szazad torténetiroi nem tudjik partallasukat tel-
jesen megtagadni. Gyulaffy mint az erdélyi fejedelein hive jo
magyar ember, német gyiilolénel nem mondhato uwgyan, de ¢ nimet
part kudarcanak iril. Mulat rajta, ha csufsig éri dlet.

1) Gyulaffy : Feljegyzései (Mon, 1I 31) k, 32 1.
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Bastardl is beszél el olyan mulatsagos esetet. Basta ugyanis
1605-ben egy megbizottjat kiildotte ki Lengyelorszagha, hogy
neki kozak zsoldosokat fogadjon. Ezek azonban, ugy latszik, hogy
bizalmatlankodtak Bastaval szemben és azt kototték ki, hogy
mielétt  eljonnének Magyarorszagha, fizettessék ki hopénzok.
Basta minden aggodalom nelkiil eleget tett kovetelésOknek. De
miutan a kozakok a pénzt megkaptak, azt tizenték vissza Bas-
tanak, hogy »a csaszar hadaban militaltanak mar fels§ Magyar-
orszaghan, de a német ados leveleknél és cédulaknal egyebet
nekik nem adotte. Tudtara adjak tehat Bastanak, hogy a csa-
szartol regi tartozasukat most megkaptak, hanem a most ko-
vetkezo szolgalataikért fizessék ki még elére zsoldjukat.?)

Ha Erdély folytonosan pusztul, az clégtétel némi érzetével
tolti el Gyulaffyt, ha litja, hogy Ausetria is pusztul. llyen vonat-
kozassal bir az a feljegyzés 160H-b6l, mely szerint: Nostri Turcis
et Tartaris mixti iszonyuképpen grassaltak per Austriam, Bécstol
két oranyira mindent elpusztitottak. Az mi németet kapnalk,
azon konyorog, hogy ne vagjik le, mert bizony 6 Erdélyben
nem volt».2)

Bizonyos naivsdg vonul végig némely feljegyzésén. A babona
még mosl sines kiirtva meg legfels6bb és legtelvilagosodottabb
koreinkb6l sem. Azon szazadban még nagyobb hitelre talaltak
bizonyos josolgatisok. Nemcsak egy —egy listokos feltinése kel-
telt rémiiletet az egész orszagban, hanem minden a mi a természet
megszokolt rendjétél némi eltérést mutatott. Egv-egy csodaszii-
16tth61 mar legalabb is tatarjaras forma veszedelmet josolgattak.
Gyulaffy mint feljegyzésre mélto eseményt emlili, hogy »1605-ben
Monostoron egy ciginy egy nyulatlott agven, melyben egy kis
nyulat talalt, melynek 3 szeme, 8 laba és 4 [iiie volt.<?)

Gyulaffy, a mint sajat korahoz kozeledik feljegyzéseivel,
mindig tobb eseménvt olel fel. A fontosabb mozgalmakat eqészen
réseletesen beszéli el. Kiilonosen 156b-161 1606-ig terjedelmesek
feljegyzései, ugy hogy ezen korszakban egészen emlékiratta no-
vik ki magokat. Szamoskozi tehat hé forrast talalt, melybél
merithetett.

Nyelvezete, mint az idézett példakbol is lathats, magyarosnak

1) U 0.341 2) U.o 451 3) U.o. 511
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épen nem mondhato, latin kifejezésekkel béven van tarkitva. Ez
mindenesetre szoros Osszefliggésben van a humanista hagyomé-
nyokkal, de valdszinii, hogy nagy része volt ezen nyelvezetben
az 6 sokoldalu olvasottsaganak is, mert hiszen olvasmanyai tul-
nyomoan latin nvelviiek voltak. '

Szamoskozi Istvdn, koran arvan maradt. Szerencsé¢jére Sombory
Laszlo elckels erdélyi [6ur vette partfogasaba és ez 6t fiaival
egyiilt neveltette. A gondos nevelés hatasa alatt a kilomben is
tehetséges itju annyira feltiint, hogy Kovacsocy Farkas kancel-
lar oriilt rajta, hogy partfogasa ala vehette 6t, miutan Sombory
Laszlo meghalt. Kovacsocy Farkasnak a bizalmat annyira meg-
nyerte, hogy ez Szamoskozit Sandor nevii fia mellé vette és
vele egyiitt kiildte a kiilfoldi egvetemekre. Volt - Paduaban, a
hova az erdélyiek mindig el§szeretettel mentek tanuini, ide jar-
tak kiilonosen a Bathoryak. Szamoskozi a paduai egyelemen a
humaniorakban képezte magat els6 sorban. Majd 1592-ben fel-
keresték az 6rok varost. A kovetkez6 évben, mikor a farsangi
sziinnapok alatt alarcos menetek és mulatsagok toltotték be az
egeész varost, Szamoskizi ekkor fejezte be és adta sajto ala el-
s6 miivét: >Analecta lapidum vetustorum et nonnullorum in
Dacia antiquitatum.« Mivel tudomanyos kiképeztetését Kova-
csocy Farkas korlatnoknak koszonhette, kitelességet es halajat
rotta le joltevGje irant azzal, bogy miivét neki ajanlotta;

Ez a munka az ¢ klasszikai miiveltséginels kiszimi létregittét.
De nagy részben kozre miikoditt igazi hazafias érziilete 1s. DMint
magyar embert bantotta a kiziny, melylyel a hazdnkban megmaradt
romas emlékeket pusztulni engedik. Végig gondolja, hogy mennyit
meglehetett volna menteni ezen klasszikus maradvanyokbol ed-
dig is. De még most sem késo, Jegalabb meg kell menteni még
azt, a mi »mintegy a hajolorésbél« megmaradt. Miive nagy hatast
tett. Kevés miinek jutott akkor az a dicsGsség, hogy rovid idd
alatt ujra nyomtdk.

Nemsokara ujabb utra hatarozta el magat, beutazta Neémet
orszagot, majd hazatért Erdélybe.

Mély benyomast tett kedélyere, hogy partfogoja Kovacsécy
Farkas 1594-ben kivégeztetett. Ez megrenditette ragaszkodo
lelkét és ezen semmi jot nem igéré napokban hazaju torténel-
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mének tanulminyozasaban kereste és talalta meg lelkének
enyhiiletét,

Jobb napok deriiltek ra Bocskay felléptekor, a ki felismer-
te Szamoskoziben a hivatasos torténészt. Szamoskozi el6bb a
gyulafehérvari kaptalan egvik conservatorava neveztetett ki,
majd pedig orszagos tiorténelirova lett. Buzgon latolt munkaja-
hoz és Bocskay halalakor mar munkaja kozel allott a befejezés-
hez s mivel Bocskayt ezen munka kinyomatasaban halala meg-
gatolta, végrendeletileg 2000 forintot hagyott ezen célra a ko-
lozsvari konvent jovedelmébsl. Utéda Rakéey Zsigmond szintén
meghagyta hivalalaban. S6t érdemeil méllanyolta is, amennyiben
»a hazai (orténet megirasa koriil tanusitott fényes tehetségének
jutalmaul« adomanvokkal is kitiintette. Ekkor kapta Szamos-
kozi a Fehérvaron levé ugynevezett Geszti hazat, majd pedig a
Magyar Galdon (Fehér megyében) levé nemesi birtokot.

Szamoskozi miivei nem maradtak rank egész terjedelmiik-
ben. Miiveib6l harom egymastol fiiggetlen, kiilomboz6 cimii, de
mégis Osszelartozo toredéket birunk. Ezeknek cimei:

1) Rerum Ungaricarum libri, mely 4 konyvbél all, (az 1.
és 3. teljes, a 2. és 4. csonka). Ezen mii az 1566—1568. évek
magyar torténelmét foglalja magaban.

2. Rerum Transsilvanarum pentades, mely munka még hia-
nyosabb ez eléhbinél is. Ebb6l csak az V-ik konyv van meg
teljesen, és a VI-k 1. kionyvnek az eleje. A megmaradt rész az
1598 —15H99. évek tirténelmét targyalja. Sajnos, hogy a tobbi
resze elveszett.

3) Hebdomades, mely miive szintén hianyos. Rank marad-
tak a VI és VII konyvek teljesen és a VIII. 1—4. konyve.
Utobbi az 1603-ik év tdrténelmét foglalja magaban.

Hogy milven gazdag volt adatokban ez a munka, eléggeé
mutatja az a tény, hogy Betlen Farkas az ¢ Historiajaban nem-
csak egyes adatait dolgozta fel, hanem egész fejezeteket is sz0-
szerint atvett téle. Es igy Betlen Farkasnak kozonhets, hogy
igen sokat megmentett Szamoskozi miiveibél, a mi kiilomben el-
veszett volna. Ebb6l azomban nem kovetkezik, hogy mindazt,
a mi Szamoskizi miiveib6l értékes volt, Betlen megmentelle.
Mert épen legérdekesebb adatait, melyek kiilonésen koranak
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miivelddés torténelmére becsesek letlek volna, Bethlen nem tar-

totta olyan fontosaknak, hogy azokat atvegye. Igy példaul nem
vette at azon tanulsagos leirast, melyet Szamoskozi azon alka-

lombol kifolyolag készitett, hogy Bethlen eifoglalta Szaszsebest.
Leirta a lakosok szamaranvat nemzeliségek szerint, leirta a
varos kormanyzasi modjat, elmondta, hogy 245 német katona
volt ott elszallasolva, a kik teljesen kiélték a varost. A lakossag
annyira el volt keseredve az idegen kalonasag ellen, hogy
azoknak a fektelenségétsl ugy ovtak meg magokat, hogy varuk-
ba zarkoztak a katonasag ell. Mikor Bethlen megérkezett s a
varat ostrom ald vette, a németek a varba akartak mevekilni
az ostromlok el6l. A polgarok azonban ugy allottak bosszut a
német katonasagon, hogy nem bocsatottak be Gket a viarba.
Utolso kérése a német katonasignak a varbeliekhez az volt,
hogy ha mar a Bethlen katonaitol magokat megoltalmazni
nem segitik Gket, legalabb kisércket adjunak melléjok, hogy
Bethlen esapatai el6l elmenekiilhessenek. A varbeli polga-
rok csakugyan teljesitették a nemet katonak ezen kérését, kisé-
réket adtak mell¢jok. De ugyanakor megiizenték Bethlennek is,
hogy mely iranyban vonultak el a németek, mire Betlen utan-
nok ment és levagta 6ket.)

Mindig arra torekszik kiillomben Seamoskizi, hogy nvinden
eseményt megokoljon. Igy teszi érthelvé az esemeényeket. Tehat
az oknyomozasnak hatarozott jelei mutatkoznak nalla.

Ugy latszik, hogy nagyon szerelle az események szinhe-
lyeit leirni. Ezen leirasoknak koszonhetjiik, hogy sok olyan régi
emléket fentartott, melyelrdl csak az & miivébdl szerezhetiind  tudo-
mdst. Mikor példaul Kolozsvart leirja még a varos falain talal-
hato régi feliratokat is kozli.

Elbeszélésében Livius modorat koveti 6 is. Nagvon szevet
szép beszédeket kozbeszoni. Néha még olyan esetekben is koz-
beszd beszédeket, a hol azokbol vilagosan kitlinik, hogy azok
soha ugy el nem mondattak. Igy példaul mikor elbeszéli, hogy
Kolozsvar meghodol Székely Mozesnek, és az unitarius papok
a népet a jezsuitak ellen felingerlik, egy Maté nevii unitarius
pap egy szépen kidolgozott hosszu beszédet tart a jezsuitdk go-

1) Mon. H. h. 11 29. k. 19—24. 1.
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noszsagai ellen, Ezen beszédet aligha jegyezték fel még akkor
$zorol-szora. SGt maga Szamoskozi sem mulasztja el a kinalko-

z0 alkalmat, hogy az unitarius papok ellen érveljen.?)
Lzen besmdek jo resze soha sem volt elmondva, vagy

legalabb is nem ugy, mint a hogy 6 azokat [eljegyzi. Erdekes
példa erre azon elbeszélése, hogy mikor Rudolf kiraly Székely
Mozest elakarja ismerni erdelvi felyedelemnek, de c¢sak azon
feltetel alatt, hogyha Székely Mozes nem kiveteli a Reszeket;
el6all Székely Mozesnek egy hii tanacsosa, Toldi Istvan, és egy
szép beszédben figyelmezteti Mozest, hogy neki nem szabad le-
mondania a Részekrdl, mert ezzel nagy sérelmet kovet el
Erdelyen.?)

Ivds hazafias érzis lengi dt eyész miivét. Ezértkelt ki szen-
vedélyesen mindazon [ejedelmek, fénemesek és fiopapok ellen,
a kik a nemzet érdekeivel nem tor6dnek és a magyarsagot el-
lensegei ellen teljes erGvel megvédelmezni nem torekednek. Su-
lvos vadat emel koranak nemecsak fejedelmei, hanem fénemesei
és f6papjai ellen is, a kik Erdely romlasanak okai volltak. Gyu-
la-Fehérvar leirasanal mondja Szamoskozi, hogy »a leggazda-
gabb fopapok székhelye volt Gyula-Fehérvar tobb mint 400 év
ota, de ¢k inkabb az élvezetekre, mint a dicsvagyra sziilettek.?)
Erés szemrehanyas ez a korabeli f6papok ellen, kik nem tart-
Jik kotelességoknek, mint 6seik, hogy a f{6papi jovedelmeket a
torok kitizésére forditsak. Ezek mar csak élvezelre sziilettek, s
allasukat és jovedelmiiket nem fordiljak az alapitok altal lnje-

161t célokra.
A f6papok elleni kikeléssel nem éri be. Epenugy okolja -

Erdély romldsiért s a magyaesig pusztuldsiért a féurakat, sit a
fejedelmelet is. Mint mondja egy helyen Szamoskozi, »hogy ko-
runk fejedelmei is mily szorgalmasan épitgettek és épittették a
-varakat, bizonyitja az egész orszdg miiveletlen Liilseje, a hol — gaz-
dag polgarok helyett éhesé népséq, vdrosok helyett  falvak, virdgzo
mezols helyett pusztasigok, emberel helyett olahok, dallam — helyett
utdlatos barbarsig lathato. «

Kétségteleniil sotét szinekkel festi Erdély allapotat! De
csodalkozhatunk-e rajta, hogy 6tet, mint a miivelt kiilfold vi-
ragzo allamait és varpgsait ismer6 embert elkeseritette az éhezé

1) U.o. 1011 2) U o0- 155 1. 8) U. o- 27 I- 4). U. o



42

népség latasa, holott Erdély foldje nem volna szegény, volnianak
Erdélynek viragzo mez6i és ime azok pusztasagok. Volnanak
miivelédésre hajlandé lakosai és senki azoknak kimiivelésérel
nem gondoskodik, ha nem hagyjak az olahokat a maga durva mii-
veletlenségében tovabbra is. Egyenesen utalatos biinnek nevezi
azt a konnyelmiiséget, melylyel a nagyok Erdély jovojét tonkre
teszik, Miutan felsorolja a nagyok biineit, azt wmondja, hogy
»miutan a kinestart .megtoltottéek a nép verejtékébdl, nem tudjak
a szerzelt kincseket masképen elpazarolni, mint yomrukkal

vagy testiik mas részével, mit megnevezm sem illG«.
A mi a kritikajat xlleu maga kijelenti, hogy sén cgwk felt

sem partolom, mert tortténelmi munkaban semmi sem fontosabb,
mint az igaz mondasra valo torekvés, ésahazugsag kerilése.«?)
Kijelentését igyekszik is megtartani, de a magyarsig jovdgjét is
sotét szinben latvan: tulzdasokra is ragadtatja magat Eiilonisen a
nagyok binénel ostorozdsdval és a magyarok ellenségeinek  gyald-
zdsaval.

Szamoskozi sem tagadhatja meg korat azon tekintetben,
hogy babonassaganal fogva némely termdiszeti jelenséyeklol o is
vildagra szolo szerencsétlenségeket josol. gy példaul elmondja, hogy
1603-ban Nagy-Varadon foldrenges volt, a var arkaban pedig
vér buzgott fel a f6ldb6l, mely annyira mérges volt, hogy az
ivovizet is megrontolta.

Hasonlé csoda volt az is, nogy a varadi pap kertjében az
almafan igazi rozsa termett.’) Mindezen csodakbol kétségbe von-
hatatlanul kovetkezik, hogy Székely Mozesnek az ligye nagyon
roszra fog fordulni.

Szamoskozi mivében csattanos epigrammakat és epitaphi-
umokat is belesz6. Epigrammai ligyesen jellemeznek egyes ala-
kokat Erdély kozéletébol. Epitaphiumai szintén ugyanezen célbol
késziiltek, tehat nem sirviratok voltak, hanem inkabb az illeté
ferfiak jellemzésére szolgalnak. Igy példaul kardrommel beszéli
el, hogy Mihaly vajda megoletett »és hogy mi télink is valami
becsiilet adassek neki, ilyen epitaphiumot csinaltunk neki:

Hic jacet ille ferus, latro merus, et Nero verus,
Cacus atrox, Dacus, sclerum lacus, ille Valachus,
Ilac, qui transibis, bis terve cacabis it ibis«.?)

1)U. 0. 2) U, 0,37 1.3) U.o 551 4 U. o, 152 L
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A humanista irok modoratol Szamoskdzi sem tér el. Nala
is béven szerepelnek olyan szépen kidolgozolt beszédek, melyek
csak iires szohalmazoknak tekinthetk. S6t vannak olyan csata-
rajzai is, melyek teljesen az 6 fantaziajanak a szilleményei. De vi-
szont boven lkdrpdtol benmiinket Szamoskizi azzal, hogy igen sikeriilt
korrajzai vannak. Megismerjiikk miiveib6l nehany varosnak a bel-
életet, kormanyzatat és larsadalmi viszonyait. Vannak tovabba
hii leirasai, melyek kozvetlenségiikkel hatnak.

Sok miivel6déstorténelmi adatot, helyrajzi vonasokat ¢és
statisztikai adatot gyiijtott Ossze, melyeket csak 6 téle ismertink
és igy miivei ezen szazad torténelmére nézve elsé rangu kut-
foket kepeznek.

Rozsynai Dévid, a torok deakok koztil utolsé volt, kirél tudo-
masunk van. Sziiletett 1641-ben. Régi marosvasarhelyi birtokos
nemes csaladbol szarmazott. Gondos nevelésben részesiilt, mit
eléggé bizonyit az is, hogy irasa oly szép vonasokkal bir, hogy
a metszéssel versenyzik. Hogy a klasszikai irodalomban is jar-
las volt, mutatja az a tény, hogy miivei a klasszikus iroktol
velt szamtalan idézetekkel vannak ékesitve. Elhatarozta maga-
ban 1663-ban, hogy el6menetelére a fejedelem udvariaban keres
maganak tért. Igy ment el 1663-ban a fejedelmi udvarba Seges-
varra, hogy felajanlja szolgalatait Apali fejedelemnck. Kellett
hozza egy kis merészség is, mert még akkor nem mert az egész
orszag csatlakozni Apafihoz.

A fejedelem udvaraba azonban nehéz volt bejutni. Csakis
a Rozsnyai csaladdal rokonsagban levé erdélyi pispok jotallo
levelével sikeriill ez. Az erdelyi piispoknek ugvanis jot kellett
dllani Rozsnyaiért, hogy nem lesz torokké. A fejedelem azutan
portai kivetségre szemelte ki 6t. Rozsnyai tehat teljes erdvel
hozza fogott a torok nyelv megtanulisahoz és szorgalmaval
annyira siker(lt a torok nyelvet elsiajatitania, hogy mar 1667-ben
a szultan el6tt mint tolmacs szerepelt.

Rozsnyai azonban nem elégedett meg a tordk diakok hatasko-
rével. Ugyessége folytan tobbszor nagy szolgalatot tett nemesak
a fejedelemnek, hanem hazajanak is. Igy 1668-ban a fejedelmet
nagvon lekotelezte maga irant azzal, hogy Zolyominak a torek-
véseit meghiusitotta. Megtudvan ugyanis, hogy Zolyomi a basa-
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kat pénzzel megvesztegette, egy nagyon is kockaztalott 1épésre ha-
tarozta el magat sajat feleldsségére. Felvett 19 erszény pénzt,
(19000 frlot) uzsoras kamatra és ezzel megveszlegelte a kaj-
makamot, a kit ez a pompas érv annyira megnvert, hogy Zo-
lyomi ellen 6 maga »ad calamum diktala« a folyamodvanyt
Rozsnyainak. A folyamodvany természetesen a fejedelemre neéz-
ve kedvezden intézstetett el.

Kedvez6 alkalom kinalkozott Rozsnyainak 1673-ban is arra
nézve, hogy iigyességét és hiiségét bebizonyitsa, de meg mas-
részrél, hogy hazajanak is nagy szolgalatot tegyen. A szultan
ugyanis megparancsolta magvarorszagi basainak, hogy a torok
hataron épitett uj erédok tavolittassanak el. Rozsnyai nagyon
egyszeril csellel haritotta el a veszede!met, a mennyiben meg-
vesztegette a torok postat, hogy lassan jarjon. 0 maga pedig
lohalalaban sietett Erdélybe és értesitette a veszedelemrdl a fe-
jedelmet, a ki roglon elrendelte a kifogasolt er6dok lerontasat.
Mire a torok biztosok megérkeztek s a hatar megvizsgalasahoz
hozzafogtak, a kifogasolt erddoket sehol sem talaltak. De még
ezen kiviil is suok apro szolgalatot teljesitett Rozsnyai a fejede-
lemnek, a ki nem is késett 6t joszagadomanyozasokkal kitiintet-
ni. Bar tobb kissebb adomanyban részesilt Rozsnyai, mégis ha-
tarozottan allithatjuk, hogy.ilyen fontos szolgalatokeért (obbet
is kaphatott volna. ,

A kuruc kerban is szerepelt még Rozsnyai. Ugvanis 1L
Rakocy Ferenc 1705-ben taboraba hivta, hogy ott a (orokhoz
kiilldends leveleket forditgassa. Sorsa azonban hivatala dacara
elég sanvaru volt, a mennviben hosszu id6én keresztiil nem ka-
pott fizetést. Ezért ugy akart karpotlast szerezni maganak, hogy
a béke helyreallasa utan 1712-ben az orszaggyiiléshez folyamo-
dott, hogy tetemes restanciai fejében birtokkal adomanyoztassék
meg. De mar 1712-ben az § érdemeit sem tekintette az or-
szaggviilés érdemeknek és igy a birtokadomanyhol semmi
sem lett.

Tobb torténelmi munkaja maradt meg, melyek mindnyajan
értekes adatokat tartalmaznak. Egyik miive: »Erdély torténete
VI. Laszlotol (1I. Ulaszlo) ifju Rakoécy Gyorgy bukasiig.« Ezen
munkanak az igazi becsét az a korlilmény adja meg, hogy olyan
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okleveleket kizil, melyel: senkinek mdsnal hozzd firhetils mem vol-
tak, csak is neki. Az ezen munkajahoz sziikséges okleveleket
ugvanis Rozsnyai a Zilfikar aganak a fialol szerezle meg. Ziil-
fikar aga becses oklevelek birtokaba jutott, mert Bethlen Ga-
bor idejeben tolmacs volt. Annyival inkabb megbecsiilhetetlenek
ezen oklevelek, mert a torok levéltarak hozzaférhetetlensége
folvtan azokat ma sem ismernénk.

Maradt fenn egy Onélelirasa is, de ez csak nehany évre
vonatkozik, a mennyiben csak 1663-ra és az 1669—1673-ig esé
évekre terjed ki. Van egy leirasa is, melynek cime. »Apafi Mi-
haly érsekujvari utja.« Van azulan egy érdekes és a maga ne-
meben egyediil allo munkaja, melynek cime: »Szolgalati lajstrom.«

Mindezen miiveinek f6értekét az adja meg, hogy olyan
forrasbol merit, melyhez csak & fért hozza. Sok olyan dolgot tu-
dunk meg miveibol, melyek csakis a torok levéltarakbol tudha-
tok meg. llogy egy igen fontos oklevelet emlitsek, példaul az 6
kozlésebgl ismerjik Bocskaynak azon oklevelét, melyben Bocs-
kay a nagyvezérnek Jeno és Lippa atadasat igérte.r) De tobb
ehez hasonlo fontossagu okleveleket tartott még fonn.

Niweli ezen kizolt oklevelel becsét azzal is, hogy memcsak
eqyszervien kizli az okleveleket, hanem azoknal eldzminyeit is el-
mondja és igy érthetévé teszi azom oklevelek keletkezéséinek okait
Sokat latott és tapasztalt [erfiu volt Rozsnyai, a kinek alkalma’
volt az allamok belsé és kiils6 életének alapos megligyelésére.
Epen azert 6 tisztan latja azon okokat, melyek az allamok ha-
nyatlasanak, és nemzetek pusztulasanak okai gyanant tekinthe-
tok. Okos tandesokat ad a fejedelemtdl kezdve mindenkinek, a ki
esak @ koziigyek viteléhen befolydssal bir. S6t a tanacsadasnal sem
allapodik meg, hanem meg is roja még a fejedelmeket is, mert
nem ismerik fel azon eszkiziGket, melyek az allamok felvirag-
zasat elémozditanak. Mint Rozsnyai mondja: »csaszaroknak mint
csaszaroknak, kiralyoknak mint kiralyoknak, szeretni kellene
csak a becsiiletet. De az wrak fejedelmi, a fejedelnek Fkirdlyr, a
kiralyok esdszari, a csdszdrok Sdndori polera iparkodnak.<®) Ime
ezt a tanulsagot vonja le Rozsnyai az 1657-iki lengyel hadja-
ratbhol, melyet ugy tiintet fel, mint egyedill a 1. Rakocy Gyorgy

1) Moa. 11, 8 k. 27 1. 2) U, o. 225 L.
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-nagyravagyo politikajanak a kévetkezményét, melyért Erdély
keservesen meglakolt.

Szamos miivelddéstirténelmi adatot is taldlunk ndala. Megis-
merkediink azzal a viszonnyal is Rozsnyai miiveib6l, melyben
az erdélyi fejedelem és udvara a szultanhoz allott. Megismerjiik
a hivatalos torok stilust is Rozsnyaitol Az erdélyi fejedelemnek a
szultanhoz intézelt megszolitasaban er6sen ki van fejezve az a
nagy tavolsag, mely rangban elvalasztja 6t a szultantol, a meny-
nviben igy szollitja meg a szultant:»Vilag refugiuma, hatalmas
csaszar !« SOt a nagyvezér is érezteti az erdélyi felvedelemmel,
hogy 6 is felette 4ll a gyaur fejedelemnek. A nagyvezér ugva-
nis az erdélyi fejedelemhez irott leveleit igy szokta végezni:
»joakaro apad, kajmekam Gyiiresi Mehemed <«?)

Leirja azon embereknek szomoru sorsat is, kiknel wvégzete
az, hogy a szultdn Lirnyezetével érintkezzenek. Rozsnyai sajnalja
ezeket és legalabb jo tanacsokkal latja el Gket, melyek helyze-
toket megkonnyitik. Ezek a tanacsok nagyon érdekesek és azon
kor politikai viszonyaira nagyon jellemzék.

Az oratornal nem az a f6dolog, hoygy koriiltekinté legyen
és hogy jo rabeszélé képességgel birjon. Rozsnyai azt a hatasos
tanacsot adja, hogy »oratoroknak ne legyen utolso instructioja,
hogy mindenkor heverjen a portan 2—3000 tallérotok.< A ko-
vetek sorsa még kevésbé irigylésre mélto. »Ti nektek javallanam,
— mondja Rozsnyai — ha elkeriilhetitek, ezt az utat ne jarna-
tok.« A kovetek iigyessége pedig abban éri el tet6pontjat, hogy
minél kevesebb ajandékkal tudjon valamit kieszkozolni a portan.
Erre a célra nem adhat jobb tanacsokat, mint hogy »soha egyik
miniszter a masik ajandékanak quantitasat ne tudja.« A »nem-
zetes kapitihaknak« pedig azt mondja, hogy »legyetek oratorok,
ne korcsmarosok.<

Legjellemz6bb azonban. hogy milyen véleménnyel van a
maga mesterségérol. Keserves tapasztalatok alapjan mondja
azoknak, kik az 6 haladatlan mesterségére a torok diaksagra
torekszenek: »tavolabb levéknek sem javallom, magaménak
atok alatt hagyom, ebbe a kenyérbe minden iddben ne harapjatok.
Inkabb menjetek néha napnyugatra két esztendeig cipellét tiszti-

1). U. 0. 73 1. 2) U. 0. 260 1.
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tani, mint napkeletre 30 esztendeig koronat aranyozni,«?) Tehat
nem valami irigylésre mélto helyzete lehetett a torok deaknak
ha a cipell6 tisztitas tobbet ért az ¢ mesterségénél. Tapaszta-
latok gyiijtésére alkalmas, de a megélhetésre alkalmatlan pa-
lya volt ez.

Rozsnyai miiveinek féértéke tehat abban rejlik, hogy igen
sok oklevelet kozol, melyeket csak t6le ismerhetiink meg, so6t
vannak olyan adatai, melyek orokre elvesztek volna, ha azokat
6 fel nem jegyzi. Szintén értékes kiilonosen miivelddés torténelms
szempontbol a tirok wdvari viszonyolnak a megismerise. Ugyesen
jellemzi az erdélyi fejedelemnek a szultanhoz valé viszonyat is,
tovabba a >portai kovetségre karhoztatott« emberek sorsat.

S7alirdi Jinos magyarorszagi sziiletése dacara Erdélyben tol-
totte el életének jo részét. Tudomanyszomja 6t is a kiilfoldi
egyetemek latogatasara birta. Majd hazajovén, Erdélyben nyert
hivatalt, a mennyiben 1634-ben a fehérvari levéltar egyik con-
servatorava neveztetett ki, majd I. Rakécy Gyorgy kegyébe jut-
van, mellette titkari hivatalt viselt 1641--1643-ig. A fejedelem
el6tt érdemeket is szerzett, miket a fejedelem méltanyolt is,
mert 6t birtok adomanyozasokkal jutaimazta. Orszagos megbi-
zast is nyert élete végen. Ugyanis az 1666-iki februariusi or-
szaggyiilésen a »partiumbeli és Kolvs, Doboka, Belsé-Szolnok
varmegyékbeli hodoltatas alatt levs részeinek mindenféle pénz-
beli adonak és egyebb jovedelmek generalis preceptoranak
(adobeszed6nek) rendeltetett ki.« Ezen megtisztelé megbizast
azonban nem sokaig teljesithette, mert még ugyanazon év fo-
lyaman meghalt,

Miivének cime: »Siralmas magyar kronikanak kilenc kony-
ve, melyeket a kovetkez§ posteritasnak megintésekre és oktata-
sokra egybeszedegetett Szalurdi Janos.«

A kozépkor vallasos és feddo koltészetére emlékeztet az a
hang, melylyel miivét elkezdi. Kedvenc eljarasa volt a kozépkori
koltéknek, hogy a magyar nemzet pusztulasa felett keseregve,
parhuzamot vontak a zsidé és a magyar nemzet sorsa kozott. Vala-
mikor boldog és viragzo volt Magyarorszag Szalardi szerint,
épen olyan boldog, mint Zsidoorszag. De valamint Zsidéorszag
elpusztult, ugy latszik ez lesz a sorsa Magyarorszagnak is.
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Mert mint Szalardi mondja: »Oh jaj nincsen am e vilagon sem-
mi allando és maradandé boldogsag Nincsen fejedelemseg, biro-
dalom, mely egyenléképen folyé boldog allapotaval dicseked-
hetnék.«!) Magyarorszagnak boldog allapota volt, mig egységes
volt. De megkezd6dott a pusztulas, mihelyst az orszag darabok-
ra tépetett, és minél tovabb éliink, annal tobb részre oszolva
latjuk az orszagot. Minden baj ott kezdddik, hogy az orszag Il
Lajos halala utan ketté valt. )

Szalardi megigéri, hogy rovidségre torekszik, ezt munkaja
elején meg is teszi. De minél kizelebb jut sajat  kordhoz, anndal
terjedelmescbb lesz munkdja. Az azonban tény,” hogy a régebbi
idékre nézve a kutféket kelloképen nem hasznalta, mert igen
fontos és korszakalkolo eseme'nyekuek részletes elbeszélése he-
lyett igen sokszor megelégszik azzal, hogy a végeredményt el-
mondja. Igy jar el példaul a Boceskay felkelésével is. Bar a pro-
testantismust dicséri és DBocskait magasztalja nem csak ugy,
mint vitéz embert, hanemn mint a magyar alkotmany vedgjet is:
megis meglatszik, hogy valosagos kronikanul tébbre nem torek-
szik., Az egész Bocskay-féle felkelés méllatasa benne van ezen
nehany soraban: »Bocskay a magyarorszagi evangélikus sta-
tust a szabadsagaban és keresztyen vallasanak szabad gyakor-
lasaban megtartotta.«%)

Nem sokkal nagyobb kitiintetésben részesiti Bethlen Ga-
bort sem. Uralkodasanak fébb eseményeit semn sorolja fel min-
det. Csak nagy altalanossagban mondja el ast is, hogy Bethlen
mint kora egyik legfelvilagosodottabb fejedelme milyen sokat
aldoz az egyhazért, tudomanyokért, milyen sokat kolt épitkezé-
sekre sth. Lippa atadasat pedig csak egyszeriien megemliti.
Bethlen felkelését megakarja okolni, de a megokolasnal is ké-
nyelmes eszkozt valaszt, a mennyiben egyszeriien czak kouzli
egész terjedelmében a hires »Querela Hungariae« c. ropiratot.
Mint ha csali maga 1s szeretne tul lenni az I  Rikécy Ggirgyot
megeldzd koron, hogy azutdn részletesen elmondja az dltala kilind-
sen kedvelt 1. Rakicy Gyorgy fényes uralkodasat. Ett6l kezdve kro-
nikaja méyg terjedelmesebhé lesz.

Mint az I. Rakécy Gyorgy igazi bamuloja ugy igyekszik

1) U o 221
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bemutatni a fejedelmet mint a kit egész Europaban tisztelet és
becsiilet vesz koriil. De nem késik, mint kiilonos kivalosagot sem
feljegvezni, hogy a reformatus vallas nagy partfogoja. Mint
Szalardi mondja: »Méltosagos nagy jo hire neve a Rakocy haz-
nak az egész keresztyénségben elterjedt vala, mind nagy tehetds
fejedelem szép fejedelemségércl, de [Gképen a keresztyén val-
lasrol mint a ki a helvétiai igaz értelmii szent tudomdnynak minemi
fooszlopa volna.r)

I Rakocy Gyorgy mély és igazi valldsossiga is meglepi 6t.
Fel is jegyzi rola, hogy mennyire kimagaslott e tekintetben is
osszes kortarsai kozil, mert mélto mintakép lehet e tekintetben
is az ulokor szamara. «Isteni tiszteletre rendeltetett egyhazban
— ugy mond Szalardi — kozOnséges orakat is el nem mulatja,
de azonkiviil is reggel agyabol felkelve és ebed elGtt féloraval
és vacsora el6tt minden este két két caputokat akarminemii
gondos dolgai kozben is el nem vesztegli vala, és igy az o tes-
tamentum konyvét tizenharomszor, az uj testamentumot pedig
harminckétszernél tobbszor olvasta ele.?)

Kronikaja a »siraimas« ciin dacara még elég deriilt hangon
van irva 1. Rakocy Gyvorgy halalaig. De mdr II. Rdkicy Gyiorgy
alatt siralmassa lesz.  Kijelenti ezt maga is. Ezen korszak beve-
zetésében mondja: »kedvetlenill szivemnek nagy szomorusagaval
kelletik mar az ide alabb kévetkez6, a szegény hazanak rette-
netes siralmas nagy romlasara és soha eléggé meg nem gya-
szolhato, sirathato kedvetlen allapotanak megirasara pennamat
forditanie.?) Meghato vonasokkal rajzolja Erdély rohamos ha-
nyatlasat. Nagy részt tulajdonit a siralmas allapotok létrehoza-
saban a rosz tanicsadoknak és hizelked6knek. O szerinte IL
Rakocy Gyorgy is alapjaban véve derék fejedelem volt, ki Er-
délyt nagvgya akarta tenni A lengyel hadjaratot sem kezdette
volna meg, ha gonosz tanacsadoi el nem hitették volna vele
hogy Erdély milyen nagy teriiletet nyer majd azzal. A szeren-
csetlen fejedelemnek egv tanacsosa annyira félrevezette a feje-
delmet, hogy mikor a fejedelem azt kérdezte, hogy a tatar
khian hany embert tud kiallitani, azt felelte, hogy 25000 embert
tud csak kiallitani. Keservesen meglakoltak azért az erdélyiek,

1) U. o. 143 1. 2) U. 0. 253 1. 3) U. 0. 264 1.
4
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mert a torok rajok zuditotta a tatarokat, kiknek fogsagaba jutotl
a sereg nagyobb része a vezerrel Kemény Janossal. »Ime — mondja
Szalardi — ilyen keserii ize szokott lenni a hizelkedések gyii-
molesének.«

Sok karat vallottak kiralyaink s >kormanyzo férfiaink an-
nak is hogy nem ismerik sajit nemzetiil torténelmét. Azon sem
lehet csodalkozni, hogy a nemzet jo része nem ismeri multjat,
mert ka irtal is némelyck magyar torténclmet, dedlk nyelven irtdk
smelyet a nemzetnek tizedrésze sem értett « Tehat Szalardi a
magyar nyelvet az irodalom nyelvévé is ohajtotta volna tenni,
mert igy az egész nemzet megértené iroinak a miivét. Ko is eme-
li Heltait, a ki az altal szerzett orok érdemet, hogy Bonfininek
latin torténelmét magyarra forditotta.

Nagyon jol ismeri a magyar embert Szalardi. Tudja hogy
a magyar ember nem igen élhal a tudomanyokeért. »(Oseinknél
— mondja Szalardi — mindig tobbet ért egy jo 1o, vagy ven-
dégség a népnek kiilsé belsé épiilésénél«

Miive elsé részében nem igen fektet sulyt a kritikara. Ké-
s6bb azonban, a mint el6adasa szélesebb mederben folyik, mar
azokat is kutatja. De igen sokat leront kritikajanak partatlan-
sagabol az a predikatori hany, melylyel egyesek vétkeit hozvan fel
a kozromlas okozoiul, az elfogulatlansag szinét6l megfosztja
miveit.

Miiveinek forrasai gyanant kortarsainak miiveit hasznalta,
de hasznalt régebbieket is. Forrdsaii legnagyobb részben mey is
nevezi. lgen sokszor hivatkozik Istvanffyra. A 1. Rakocy Gyorgy
lengyelorszagi hadjaratat pedig, — mint maga is beismeri, —
szorol-szora Kemény Janostol vette at. K mellett sajat tudoma-
sabol is sokat meritett.

Illyéshdzi Istvin sziiletett 1540-ben, meghalt 1609-ben. Iskolait
Pozsonyban végezte. A magyar kiraly hive lévén, a hds Palffy
Miklosnak a levelezgjévé lett. Kés6bb hadakozott is a nagyhad-
vezér oldalan. Csakhamar magas allasokba jutott. Ei6bb Pozsony
varmegye alispanja, majd ‘kiralyi kamarai tanacsos lett. Majd
1582-ben Lika varaval egyiitt megszerezte Lipté megye Orokos
foispansagat. A kiraly 6t és egész agat 1593-ban grofi cimmel
tintette ki hiiségéért. Megszerezte 1600-ban a nagytrencséni
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uradalmat és Trencsén varmegye orokos fdispansagat. Abban
a korszakan élvén, a mikor mindenkit gyanusilottak a legkisebb
ok miatt is, 1603-ban G is bevadoltatott és pedig a legsulyosabb
vadat emelték ellene, a mit akkor valaki ellen emelhettek. La-
zito iratok terjesztésével vadoltak. Joo Janos kirdlyi személynok
nagy tulbuzgalmaban mindent elkivetett, hogy IHlyéshazy fel-
segsértésben elmarasztaltassék.

llyéshazy nem tehetett okosabbat, mint hogy a biztos eli-
téltetés kikeriilésére elmenekiilt Lengyelorszagba, mire itthon javai
elkoboztattak. Ettgifogva Illyéshazi leste az alkalmat, hogy ha-
zajaba miként térhessen vissza és elkobzott javait mi modon
szerezhesse ismét meg maganak. A kell6 alkalom elérkezett
Bocskay felléptével. Minden habozas nélkiil Boeskayhoz csatla-
kozott, a ki 6t mar multjanal fogva is, mint politikai martirt,
szivesen latta, majd miutan felkelését siker koronazta, sietett
lllyéshiazy szolgalatait azzal viszonozni, hogy 6t elkobzott javai-
ba visszahelyeuzle,

Fontos szolgalatot tett hazajanuk azzal is, hogy Ersekuj-
vart 6 mentette meg a toroktsl. 1I. Matyas kegyét pedig azzal
nyerte meg, hogy tronra lépésének 6 volt a legfébb elosegitoje.
llyen érdemek azutan képessé tették 6t arra, hogy a még Ru-
dolf alatt ellene emelt felségsértési vad alol magat tisztazza,
ugy hogy az 1608-iki koronazo orszaggyiilésen mar jelen volt
mint [6 udvarnok. Ugvanakkor az a megliszteltetés érte, hogy a
rendek bizalma folytan ¢ valasztatott meg nadorra. Ugyanakkor
Lipto és Trencsén fdispinjava neveztetett ki, mely méltosag
ettélfogva csaladjaban 6rokossé lett.

Naplojegyzete koranak legmozgalmasabb szakaszat az
1592 —1603-ig terjeds éveket foglalja magaban. Bar 6 maga is
a németparton van, bar magas hivatalokat is visel: azért mégis
szabadon kimondja meggyGzodését, mely a német partnak egy-
altalaban nem hizelgs. Egész munkdjin szenvedélyes német  gyili-
let vonul wigig. ElGszeretettel gydjti 6ssze mindazon adatokat
melyek a németnek csufsagara szolgalnak. Kiillonds kedvvel gu-
nyolja a németek vitézséget. Mikor peéldaul elbeszéli, hogy a
boszniai basa 1592-ben Horvatorszagba belort és hogy Rudolf
20000 embert kildott a magyar hadak segitségére, azt mondja
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Illyéshazy, hogy »német mod ezek mind késon jovének, nagy ho
esék, héjaban el kelle oszolniok <')

A német katonasag sehogy sem nyeri meg tetszését, mert
azok nem megszabaditoi az orszagnak, hanem valodi pusztitéi, a
kik, ha valahol huzamosabb ideig tartozkodnak, épugy kiélik és el-
pusztitjak azon vidéket, mint akarcsak a torok vagy a tatar. Epen
azért ki nem fogy azon vezérek dicséretéldl, a kil fegyelmezik katondikat
Ezért dicséri tiintetéleg 6 grof Mansfeld Karolyt, az 1595, évi
hadjarat vezérét, »semmi dulast fosztast tenni nem engedett és
csak kicsi karért is megoleti az rosz németeket, s6t az néme-
teknek sokszor sok szoval eleikbe adta, hogv ne legyenek ha-
ladatlanok a magyaroknak, kik sok és nagy orszagokat elfo-
gyattak magukkal egyetemben a keresztyénség mellett és min-
ket németeket mar régen kiiizott volna a pogany orszagunkbol
ha ezek nem voltak volna.<?) Illyéshazy tehat méltanyolni tudja
azon nagy szolgalatot, melyet a keresztyénség védelmében a
magyarsag eddig teljesitett, de ezt akkor a németek nem hitték,
vagy nem akartak elhinni és a magyarban, ha jogait kovetelte,
csak lazadot lattak. ,

Illyéshazy gondosan dsszegyiijtitte az egyes esem nyckre vonat-
koz6 adatokat. Fontosabb eseményeket pedig egészen részlete-
sen és kimeritéen elbeszél. Szép leiras van peéldaul nala az
15696-ik evi mezikeresztesi csatarol®) Mar maga azon el6kelo
allas, melyet elfoglalt eléggé bizonyitja, hogy fontos adatokrol
tudhatott, melyeket csak 6 kozolhetett.

Miivében mint vorods fonal huzodik végig az 6 szenvedé-
lyes német gyiilolete. Az altala megirokitett kornak o is egyik
szereplGje és pedig els6rangu vezeérférfia volt, nem csoda tehat,
ha nem tud bizonyos szenvedelyes kitorésekt6l megszaba-
dulni. Teljesen partatlan ironak épen nem mondhato.

Sepsi Lack( Mdté papi palyan miikodott. Torténelmi feljegyzé-
seihez az anyagot kedvezé allasa folytan szerezle meg. O ugvanis
Lorantfy Mihalynak a predikatora volt, a ki mint [. Rakocy
Gyorgy aposa értékes adatokhoz jutott s nagyon be volt avatva
Erdély politikai viszonyaiba. Miive az 1520-tol 162%4-ig terjed6
korszakot oleli fel.

1) Mon. H. h. IL VIL k, 4 1.2) U. 0. 21 1. 3) U o 65 1.
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Az elbeszélt eseményel: jol értesiilését bizonyitjak. Az 1611-ik
évi hajdu lazadast peldaul ¢ tartotta fenn leghitelesebben.?)
Hogy ezt lelkiismeretesen kikutatta, annak oka valdsziniileg erds
magyar érzelmében keresends. Orommel beszéli el, hogy e haj-
duk nagy hatalommal birnak Magyarorszagon, annyira, hogy a
magyar kiraly sem tud velok boldogulni. Hiaba hataroztatja el,
a kiraly a magyar rendekkel Kassan, hogy a »hajdusag palank-
jait el kell rontani és a toroknek meghodolt porokka legyenek,
a fegyvert letegyék és csak jobbagyvok legyenek és szantsanak,
merl ha nem cselekszik azt, a hajdusagintotum delealtatnak.<?)
Oriil azutan Lacko, hogy maga Frogich nador nem tartja tanai-
csosnak ezen hatarozat keresstiil viteléet, Nem hiaba viseltetik
eloszeretettel a hajduk irant, de fel is tartott rolok sok érdekes
aprosagot is. Ugvancsak a hajdukrol jegyzi fel, hogy a hajduk
egv része Fekele Peter vezetése alatt Homonnai mellett felkelt.
Ezeket »aranyos hadnake< nevezték, mert Homonnai Feketét ugy
nyerte meg, hogy 100 darab aranyat kiildott neki. Bethlen Ga-
bor azonban csakhamar megverte a Fekele »aranyos hadate

Részletesen ismerteli a II. Ferdinand kiralylya valasztasat
is, kiillonosen pedig azt a sok huzavonat, melylyel a koronazasi
diploma kiallitasa jart<.?)

Bethlen Gabort erds protestans érziiletéért bamulja legin-
kiabb, mert maga Lacko nagy ellensége a »balvanyimadasnake.
Ugy hogy Betlhen azon tényét is, mely szerint a hajdukat a
maga részére megnverni igyekszik: ugy magyarazza, hogy azert
akarja mindenaron megnyerni Gket Bethlen, »mert a papista
urak idegen nemzeliséget, tiizet hozvan hazankba, azok altal
akarjik a balvanyt felallitanic.t)

Protestins érzelmeit tobbszir Lifejez’sre juttatja. Erdekli 6t
nemcsak az erdélyi protestinsok allapota, hanem élénk fi-
gyelemmel kiséri a magyvarorszagi protestansok sorsat is. Igy
peldaul a mikor az 1619. évi orszaggyiilés eseménveit elbeszéli,
sajnialkozik azon, hogy a protestansok eredményt nem érhettek
el és a sikertelenségért a protestans f[Gurak kozombosséget okolja.®)

Kiilonben az erdélyi dolgokat még réeszletesebben ismerteti.

1) Sepsi Lacké kronikija Mikénal 128—125 1. 2) U. o. 144—147 1.
3)U.o 1l 178 1. 4) U. 0. 159 1, 5) U o, IIL 178 1.
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A fejedelmi hazzal Gsszekottetésben lévén, hiteles adatok Dbirto-
kaba jutott és hiteles adatokat jegyzett fel. Hasznalhato forras-
munka, csak felekezeti elfogultsagaval szemben kell minduntalan
kritikat gyakorolni és akkor az allala targyalt korszak egyik
legfontosaab kutféjének tekinthetjiik.

Pethf Gergely életérsl a mi keveset tudunk, az sem hiteles.
Egyediili biztos adatunk csak az, hogy 1626-ban meghalt. Kii-
lonben kathélikus partallasa minduntalan szembeszoks. Mivének
cime: »ROvid magvar kronika, sok rendbeli f6historias kony-
vekbdl nagy szorgalmatossaggal egybe szedegette : Pethé Gergelye.

Német partinak mondhato, a mi katholikus érzelmeinek
teljesen meg is felel. Partallasa azonban megengedi neki, hogy
nem vakon kiveti a német partot, elmondja 6 a németek visz-
szaéléseit és kegyetlenségeit is, de tavol all téle, hogy azért a
magyar kiralyt karhoztassa. Kiméletleniii elitéli a magvar nem-
zet ellenségeit, barmely parton all az illeté. Mindissze csalk az a
sajatsdgos, kogy kiket tart ¢ a magyar nemzet ellenségeinel?  Sze-
rinte Bdsta is a magyarsdg pusztitGjo, de nem kevéshé wveszedelmes
maga Bocskay Istvdin sem !

Hogy Bastat elitéli mint jo hazafi, az érthets, de hogy
Bocskayt is egy sorba allitja vele, ezt nem teheli mas indokbol,
minthogy Bocskay a protestantismus veddje és maga is protes-
tans. »Ezekben a hadakozé idékben — mondja Pet6 — az er-
délyieken és a magvar nemzeliségen Bista Gyorgy és a tobbi
hadvisel6 némel generalisok és a kioznémetl vitézl§ rend is hal-
latlan szOrnyii istentelenséget és iszonyu sok inséget és nyomo-
ruségot cselekszenek vala rajtok, mert nem hogy hazokban,
joszagokban maradhattak volna hékével, de a szent egyhazakban
a fouraknak és nemeseknek koporsojokat is feltorik és bontjake)

Eddig sz6l Bastanak. Es a mennyiben az ott elmondolt
hatarozott szavakban ki fejezett vadak a tényeknek teljesen
megfelelnek : értjiik a Peté elitélé szavait. De mit szoljunk a
Bocskay ellen emelt vadakra ? Azt mondja ugvanis Bocskayrol:
sazérl ime talalkozék egy atkozott ember is, veszedelemnek
fia Bocskay Istvan, a ki nem édes hazajanak felszabadulasat
hanem csak a maga hasznat keresvén, felzavara a szép tiszta

1) Pethé G. Révid magyar kroaika 158 1,
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vizete, Tehat Bocskay 6 szerinte egy megrogzott rendzavaro,
olvan forradalmaroknak a mintaképe, a milyeneknek nevezte a
bécsi kormany a magyarok koziil azokat, a kik a nemzet jogait
‘megvédeni €s biztositani torekedtek. Pethé tehat ilyen ékes
szavakkal fejezi ki ohajtasat: »adta volna a felséges Isten, soha
ne sziletett volna ez az atkozolt hazaja veszté és nemzetsége
ronto ember Basta Gyorgvgyvel egyetembenc.?)

Ime a pdartszenvedély, de kitlinisen a felekezeti yyiilolet Bocs-
kayt egy sorba dallitia Dasta Gyirgygyel. Bethlen Gabor sem birja
a Pethé tetszézét. Bethlenrél ugyan mar kiméletesebben szol,
de azért Bethlen is csak lizado, ¢ is »a partos urakkal tarte,
Ellenben §szinte bamuloja II. Ferdinandnak és oriil a II. Fer-
dinand fényes gyo6zelmeinek, melyeket »a lutherdnusokon és
kilvinistakon vettc. Ilyen nagy gvézelme sok voit 1. Ferdi-
nandnak, a mi azutan a kalvinista fejedelmeket »0sszeeskiivé-
sekre« Osztonozte. Igy 1626-ban is a »lutheranus és kalvinista
fejedelmek latvan, hogy Ferdinand is minémii hatalmat és gy6-
zelmet vett legyen rajtok az imperiomban, igen megrémiilének,
felvén azon, hogy az egész imperiombol az 6 tévelygéseket Kki-
tisztitja<.?) A protestans fejedelnek ezen »nagyrémiilése< hatasa
alatt nem lehettek ‘mast, mint »isszeeskiidtek Ferdiniand ellen.«
De természetes dolog, hogy a II. Ferdinand iigye az igaz igy,
tehiat az Isten is Gt segiti, »az igaz lIsten latvan Ferdinind igaz
igvet, szemlatomist hadakozik vala ellengk mellette«.?)

Peté miive tehat, mint az eddigiekbol is vilagos, nagyon
elferdit bizonyos eseményeket, ugy hogy nagyon Ovatosan, erds
kritikaval hasznalhato csakis.

Jobbat lehet mondani nyelvezetérsl. Egyvike a XVIIL szazad
legmagvarosabb stilussal irt miiveinek, konnyen folyo és
tavol all a Bonfini-féle hagvomanyoktol.

Segesvri Bilint életércl keveset tudunk. Annyl azonban bizo-
nvos, hogy Kolozsvaron sziiletett, csaladja a szasz nemzethez
tartozott és az unitarius vallas hive volt.

Kronikaja 1606-1654-ig terjed eseményeket foglal magaban,
tehat Erdély torténelmének legmozgalmasabb szakaszat targyalja.
Ugy latszik, hogy legtobbnyire Kolozsvaron tartézkodott, mert

1) U.o 1581 2) U. o. 205 1. 3) U. o.
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kiillonosen az ott tortént eseményekrél jol van értesiilve. Jol
értesiilt arrol is, hogy az elfogolt Kornis Boldizsar érdekében a
magyar kiraly is mindent elkOvetett, hogy 6t megmentse. De
Bathory Gabor nem ismer kegyelmet vele szemben, kivégezteti
6t a kolosvari pellengérnél, sot a kivégzést maga is végig nézi.t)
Jol értesiilt a Bethlen Gabor és II. Matyas kozt 1614-ben
folyt alkudozasokrol is, mely alkudozasok bizonyos varak atadasa
iigyében folytak.?) Az események leirasa néhol nagyon iigyes
kézre vall. Mint ilyen kiemelendd példaul Kassanak Bethlen altal
1619-ben tortént elfoglaliasa, mely érdekesen van elbeszélve.”)
Nagy Szabé Ferenc sziiletett 1581-ben, meghalt 1658-ban. Elete
viszontagsagteljes volt, sok olvan eseménynek szemtanuja volt,
melyek a feljegyzésre érdemesek. Mar az 1601—2-iki haboruk
és zavaros kozallapotok idejében megkezdodtek viszontagsagai.
Elenken emlékezetében maradt ez a par év, mert 6 maga is
életveszélyben volt, a mikor a németek, olahok és hajduk Ma-
rosvasiarhelyre beiitottek. Szeretett mindent latni és hallani,
Minden irant érdekl6dé férfiu voli, a ki 1614-ben meghallvan,
- hogy nagybatyja Borsos Tamas Konstantinapolyba megy kovet-
ségbe, maga is raszanja magat a konstantinapolyi utra, mint
mondja: »latasnak, hallasnak okaért«, Bejarta a konstantina-
polyi templomokat és ezeket érdekesen irja le emlékiratiaban.
A fejedelem részér6l 1639-ben azon kitiintetéshen részesiilt
hogy gorgényi udvarbirova lett. De Szabo akarata ellenére tor-
tént ez a kinevezés, miért 1s 6 nagyon kelletleniil viselte tisztét
és igyekezett t6le megszabadulni, a mi végre 1642-ben sikeriilt
is, de csak 2H00 frt valtsagdij fejében. Haza egy izben orsza-
gos tanacskozas szinhelye volt. Ugyanis az 1658-iki tatar beii-
téskor a vidéki f6urak az 6 hazanal gyiiltek Ossze tanacskozni,
a haza megmentésérél. Ezzel az évvel ér véget a emlékirata is.
Lelkiismeretesen vezelte emlékiratat egészen addig, mig a tatarok
az 6 kozelébe nem érnek. Utolso feljegyzése 1658. ang. 29-érdl
sz0l melyet ezzel végez: »29, ang. szt-Janos napjan ismét futa-
modas 16n, jove hirdl, hogy Balavasarnal van az ellenség és
ézet, 6l s vag, Jézus légy veliink. I«
Ett6l fogva semmi nyoma sincs, hogy mi tirtént vele. Va-

1) Miké : Erd. tort- ad- IV k. 175 1. 2) U. o 183 1 3) U- o. 187 L.
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16szinii, hogy 6 isaz ekkor nagy mértékben nyilatkozo tatarpusz-
titasnak aldozata lett.

Kronikaja 1580-tol kezdi az események elbeszélését és a
mint Jattuk 1658-ig vezeti, és igy az elbeszélt események jo részét
mar nem kozvetleniil sajat megfigyelése alapjan mondja el, mert
J0 késén, csakis 1653-zan kezdett kronikaja megirasahoz. Ezen
munka elibe azonban elibe szurja nagyatyjanak Borsos Sebes-
tyénnek a munkajat, melynek cime: »Chronika a vilagnak lett
dolgairoel 1490—15683.« Ezt a chronikat ugyan némileg megpo6-
tolja és jegyzetekkel latja el

Munkaja nem tiizi ki célul, hogy koranak részletes torté-
nelmét adja. Erre nem is gondol, mert az mar faradsagos utan-
jarast igényelne. 4 mi épen megmaradt emlékezetében, ast feliegy-
zi, a mit pedig clfelejtett 8, azt jegyezze fel mds, ¢ utdinna nem
gir az’adatoknalk, hogy azt kikutassa. Jellemz6 rovidséggel mond-
ja el példaal a Bocskay felkelését: »Bocskay osszekapott a né-
mettel, mi végett, elégge én azt nem tudom, de latni valé do-
log, hogy az emberi 4allat a fejedelemséget szereti, ha moddja
vagyon a dologban.« () tehat mas okot nem kutat, csak gondol-
ja, hogy a fejedelemseget jo allapotnak gondolta Bocskay, tehat
»fellazadte« a kiraly ellen.

Vannalk azonban, adatai kizt értckesel is, melyek kutfé értéki-
vel birnak. llyen példaul az 6 eldadasa a Bethlen Gabor 1621,
évi hadjaratarol, melyre vonatkozolag a torok segitsegrél téle
tudunk meg hiteles adatokat. Szintén értékes adatai vannak a
Toldalagi kovetségér6l és még nehany mas targyrol

F6 becse azonban abban rejlk, hogy 6 azon nézetnek és
felfogasnak a megorokitéje, a milyen felfogast azerdélyi polgar-
sdg és nép taplalt az orszagos eseményekrdl. Ez pedig az volt,
hogy 6 a székelység kozepén lakvan, a székelységgel egyiilt ke-
veset torddott azzal, hogy mi torténik Magyarorszagon, mint
valodi korszakalkotd nagy esemény, 6t és a székelységet sajat
sorsuk és az ezen korszakban béven kijuté szerencsétlenségek
érdeklik., Ezeket 6rokitette meg Szabo Ferenc, épen azért a- szé-
kelyek torténelmére vonatkoznak legbecsesebb feljegyzései. A
mi ezen sziilebb teriileten, o székelyek foldjin torténik, azt résslete-
sen elmondja, de Kilonisen  eldszerctettel tdrgyalja  Marosvdsdrhely
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vdros  wiszontagsigaif, t5bbszords elpusztillatisat, lakosainak
szétfutasat. A varos belsé életére is kiterjeszkedik, Mint ilyen
paratlan kutf.

Ezen szazad torténelmi kétfsi felekezeti szempontbol s
osztalyozandok. A Szabo feljegyzései egészen a katholikus part
allaspontjat fejezik ki, tehat kritikaval hasznalandok. A legtobb
feljegyzése olyan természetii, hogy vallasaban egyaltalaban nin-
csen Osszebttetésben, a hol azonban felekezeteket emlit, ovalo-
san kell fogadni allitasait.

Liszoyai Kovdes Pal reformatus pap, sziiletett Lisznydan, meg-
halt Debrecenben. Tanulmanyait Erdélyben végezte, de tanult
Sarospatakon is. Egy ideig 1667-t6] Kassan volt tanar. A pro-
testansok iildozése elol azonba nemsokara menekiilt innen és
1671-ben kiilfoldre vonult. Idejét jol hasznalta a kiilfoldon, a
mennyiben a lejdeni és mas egyvetemeken tanult. Majd az Gldo-
zések csillapodasa utan hazajaba visszalérvén, a debreceni kol-
légium tanarava lett, Ezen hivatalaban szorgalmas irodalni mun-
kassagot fejtett ki, melynek eredménye tobbek kozott a  »>Ma-
gyarok kronikaja< c. miive is.

Miwe nagy szabdsunak igérkezil a mennyiben Etelén kezdi el-
beszélését. De mire a kiralyok korahoz ér, egy fordulattal kiab-
randit benniinket nagy varakozasunkbol. Kijelenti ugyanis, hogy
bizony 6 mar a kiralyok tetteit le nem irhatja, kénytelen ezt a
feladatot masokra hagyni, mert neki wra — Liltsége ninesen.
De hogy mégis legyen valami a magyar kronikaban a kiralyck-
rol is, roviden felsorolja Gket egészen Matyas kiraly koraig.

Newhausi évkonyvek. Bar nem hazai {6ldon jegyeztettek fel,
nem is magyar ir0 tollabol ered, mégis felemlitendének tartom itt a
neuhausi kolostor feljegyzéseit is, mert 1. Rakocy Ferencrdl is
sz0 van s a mit rola feljegyez, egyike ezen szazad legérdeke-
sebb feljegyzéseinek. A feljegyzés arrol a naprol szol, a mikor
II. Rakocy Ferencet még gyermekkoraban Bécshél Csehorszagha
vitték kolostorba. Beszamol az évkinyv a gyermeknek itt toliitt
els6 napjaval. Arrdl a mély érzésrdl és igazi hazaszeretebril tesz
tanubizonysdgot ez a feljegyzés, mely I1I. Rdlkéey Ierencet mdr gyer-
mekkordban jellemezte. ,

Mikor ugyanis 1668-ban II. Rdakécy Ferenc tobb four ki-
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séretébén szorakozas végett a pragai varba vitetett »meglatvan
Magyarorszag térképét, megragadta és szorgalmasan keresvén
¢és megtalalvan Munkdcs virdt, kimnybe libbadtak szemei s kérdez-
getven, hogy maganal van-e, mély sohajtassal mondta: lehetet-
len oly gyorsan feledni.<1)

Az elbeszél6 jezsuitat is meglepi a gyermek mély érzelme,
igaz hazaszeretete, és Oszinte szavakkal teszi utanna ezen el-
beszélésnek : »Herulus, certe dolori et amori dignus«< (szana-
lomra és szeretetre mélto ur bizonyara).

A Sdrospataki magyar kronika® nem ©nallé munka. Sepsi
Lack6 Maté kronikajat hasznalla iroja és azt nagy részben csak
lemasolta, s6t meg is roviditette, Szerz6jét nem ismerjik, csak
annyi valészinii, hogy egy Satztzai nevii tanulo irta le.

A kronika beosztasa nagyon aranytalan. Irdja ugyszélvan
csak ‘az utolso id6k eseményei irant mutat nagyobb érdeklédést.
Hogy mégis legyen valami formaja, a mohacsi vész el6tt néhany
évvel kezdi. Kronikaja az 15623. évtélsorolna el az eseményeket,
de korilbel6l 70 év torténelmével nagyon réviden, 4 lapon vé-
gez. Azonban mar 1592-t61 fogva kiszélesiil a kronika, ugy hogy
1615-ig aranylagosan elég terjedelmesnek mondhatd, mert ezen:
22 év tortéenelme 35 lapot foglal el

Kilonds eloszeretettel targyalja a protestansok iigyét, tehat
szerzdje mindenesetre protestans férfin. Az elGszeretetnél azonban
nem allapodik meg, hanem a katholikusok ellen tobb izben ki
is fakad. A fentjelzett 22 év eseményeit ingerillt hangon beszéli
el, mibol batran kovetkeztethetjiik, hogy a kronika iréja Bathory
Gabornak kortirsa volt. Némi nehézséget ezen allitasnal csak
az a koriilmény okoz, hogy olyan adalok is vannak benne, me-
lyek Bathory Gabor halala utani eseményekel largyalnak. Erre
nézve azonban nagy valésziniiséggel allithatjuk, hogy a kés¢bbi
korbol szarmazo adatokat egy 1697-iki iro interpolalta.

Elénvére emlitend6 fel, hogy ehronologidja pontos. Partatlansa-
got épen nem allithatunk szerzgjérsl, mert a protestantismus mellett
foglal allast és gyiloli a katholikusokat a katholikus dynastiaval
egyiitt s a mi ezzel osszefiigg, gyiloli a németeket is. Igy fog-
lalja Ossze ezeket egy helyen kronikajaban: a »papistak és a

1) Mon H. h. IL 43 k. 323 1.
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német nemzet a magvar nemzet ellen mindig alnok tandcsot for-
ralnake.?)

A kronikairé azon magyarok egyike, a kik, latvan, hogy
a Habsburgok mindig csak igérik, hogy birodalmi segélylyel fel-
szabaditjak az orszagot a térok alol, de igéreloket meég eddig be
nem valtottak: azt hiszik, hogy a németek szandekosan hagyjak
pusztulni az orszagot, s6t ingerlik is a magyart a magyar ellen,
hogy annal kénnyebben beolvaszthassak azutin az orszigot a
birodalomba. Nincsen olyan rosz, a mit fel nem tételeznének, és
a mit sokan el nem hinnének a németekrsl. Es mindennek nagy-
részben az is oka szerintok, mert irigylik a magyaroktol ezt a
gazdag orszagot, ezt a jo foldet. '

Mikor elbeszéli a kréonika, hogy 1596-ban Hatvant a torok-
tol visszafoglaltak, azt mondja tovabb: »innen kezd a papistasag
€és a német nemzet a magyar ellen ismét alnok tanicsot forralni,
hogy ne fogjak szivok szerint a magyarokkal a dolgot, mert ha
derékképen megszabaditjuk orszagunkat és gvarapodhatunk, is-
mét ugy bannak veliink és orszagunkkal mint az el6tt, hanem
bocsassuk ket el6l a tovokre, nézziik dket, ne seqéljik, hadd fo-
‘gassa el a tivik és a tatdr Sket és ha latjuk, hogy megfogyatkoznal,
tizziik el lab aldl a maradéljait és foglaljuls el az  orszdgot, mert
kar mekik oly jo foldin lakni.<?)

Szenvedélyes német gyiilolete folytan tobb oly esetet be-
sz¢él el, melylyel a németek irant valé gyuloletet fokozni akarja,
Szerinte a németeknek, adott szavaban sem lehet mar bizni,
mert mar sokan keriiltek lépre az adott szoval. Elbeszéli, hogy
Rudolf 160%4-ben gyiilésre hivta a magyar rendeket. Bathory
Istvan mondta ezen alkalombol: ,elmenncék a gyiilésbe, ha Fesed
vdra eljonne velem !®)

Vannak értékes adatai is tehat, melyek kells kritikaval
felhasznalhatok. Nyelvezete is eléggé magyaros és konnyen folyo.

“Bartba Boldizsir »Rovid magyar kronika« c. alatt irt egy kro-
nikat-"Miivelodés torténelmi szempontbol igen becses munka ez,
mert részletesen megismerjiik belsle Debrecen varos torténel-
mének egy részét, és a kollégiumi tanulo ifjusag életét. Megtudni
bel6le, hogy az ifjusig mint teljesen szervezett testiilet szerepelt és

1) Tort tar. £k 571 2) U. 0 571 3) U o. 6% L,
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mint 6nallo testiilet allott szemben nemecsak a kollégium rekto-
raval éstanaraival, hanema patronatust gyakorld egyhazi és varosi
tanacscsal is. Természetesen el voltak telve a nagy szabadsaggal
és jogaikat annyira lelkiismeretesen védték, hogy digen sokszor
féktelenségre vetemedtek. »

Egészen rendszeres lazadas tort ki koztok tobb izben és
pedig a legkiilloimmbozébb okokbol. Igy lazadtak fel peldaul 1627-ben
is, a mikor a varosi tanacs templom épitésre forditotta a céhek-
nek évenkénti szokasos adomanyat. Fellazadtak akkor is, ha a
rektor szerintiik tapintatlanul jart el bizonyos kérdésben. Igy
tortént az 1648-ban is. Hogy milyen nagy veszedelmet jelentett
egy diak lazadas, eléggé mutatja az a korilmény, hogy a fel- -
fegyverzett polgarsag csak véres kiizdelem aran tudta elnyomni
a lazadast és ugy szoritotta Gket engedelmességre.!)

‘Szemtanuja volt az 1666-ik évben az Alfoldet végig sepré
torok dulasnak. Llénken ecseteli a veszedelmet, mely Debrecent is
fenyegette akkor, midén Szejdi Almed basa, a Basahalmon iititte
fel tabordt. A varos csak nagy aldozatok aran, 100,000 tallérért
tudta magat megvaltani a torok dulastol. Altalaban korjellemzo
részletekben gazdag kronika,

Eszterhdzy Pil herceg sziiletett 1635-ben, meghait 1712-ben.
El6kels szerepet jatszott a szizad masodik felében. Csakhamar
foispan, majd féudvarmester lett. A torok ellen megindult fel-
szabadito haborukban résztvett. Kiilonosen a Zrinyi Miklos had-
jarataiban tobb izben ott volt. A Montecuccoli vezérlete alatt is
harcolt.

Végre 1681-ben elérte palyajanak legfényeseb pontjat. Ekkor
ugyanis az orszag nadorava valasztatott. Fényes érdemeket szer-
zett Budanak a torok uralom alol valo felszabaditasaban is, a
mennyiben az ostromban 20,000 emberrel vett részt. 4 Habs-
burg haz irdant feltétlen bizalommal viseltetett. Ebbél magyarazhato,
hogy mikor 1687-ben a Habsburghaz 6rokos kiralysagarol volt
520, Esusterhazy Pal -kivalo érdemeket szerzett azzal, hogy a
Habsburghaz 6rokosiodésérol sz6l6 torvény megszavazasat ke-
resztil vitte. Ez a ténye nagyon drtott népszeriiségének. Aulikus
hajlamait szemére vetették és ettsl fogva bizalmatlankodott a

1) Barta: Rovid. kr, Debreceni 1894—5. évi értesitdben,
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nemzet vele szemben. EbbGl nem lehet az Eszterhizy roszhi-
szemiiségére kovetkeztetni, mert akkor szokas volt mindenkit
gyanusitani.

Miivének cime: Mars Hungaricus, melyben az 1664-ik ¢vi
hadjarat torténelmét beszéli el. Mivének becsét noveli az a ko-
riilmény, hogy az dltala elbeszélt eseményeknek maga is szem-
tanuja volt, ezért leirasai elénkek, adatai pedig hilelesek. '

Frank Andrds erdélyi ember volt. Az orszagos események
megfigyelésére kedvezé alkalma volt, mert tobb orszaggyiilésen
mint varosi irédeak jelen volt. Legtobb eseményt sajit kizvet-
len megfigyelése alapjan ir le, de van nehiny orszaggyilés,
melyet csak »fide digna relatiok« utan ismertet. Feljegyzései az
1657—1661. évek kosti orszaggylilések torténetet részletesen
elmondjak. Egyrésze egészen naploszerlii részletességgel van
megirva. Nagyon helyes azon eljarasa is, hogy az egyes orszag-
gyiilések lefolyasanak ismertetésével nem éri be, hanem el-
mondja az egyes orszaggyiilések kozti eseményeket is. Téle sok
olyan viszonyrol érlesiiliink, melyeket hiaba keresiink ezen kornak
a tobbi ivoinal. Kilonos sulyt fektet arra, hogy az egyes fonto-
sabb mozgalmak és torekvesek milyen vegeredmeényre vezettek.

Hatranyara felemlithetjiikk, hogy Frank pdrtember. Eilensége
6 is a Rakocyaknak épen ugy, mint Bethlen Janos. Része lehe-
tett a Rakocyak elleni gyiiloletében annak is, hogy a lengyel
hadjarat folytan (1657) igen sok csalad veszitette el valamelyik
tagjat és igy Rakocy ellen Erdelynek igen sok esaladja kikelt.
Erdekes részlete feljegyzéseinek az 1658, évi tatar beiités eld-
adasa, melyet kimeritGen ismertet.?)

Frank naploja tarja fel el6ttiink azt a valsagot, melybe
akkor Erdély orsziggyiilései jutottak. Gyiilesei annyira nélki-
l6zték a nyugodt idékben megszokott higgadtsagot, hogy orszag-
gyiilései Frank elbeszélései szerint a lengyel orszdggyiléselhes hasonli
zavaros alakot oltittek. Ezekrol a gyiileésekrélirt 6 jelentéseket, eze-
ket kototte ossze naploszerii feljegyzésekkel Miivébe kozbe beszovi
Kereszturi naplojat, mely Szebennek 1659—60 évi ostromarol
sz6l. Ugy latszik a Rakocyakat Kereszturi sem szereti. Mert azt
mondja egy helyen: »A Rakocy partiak kozill megoltiink 2000-et,

1) Tort, tar, 1888 évt, 42 1.
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Isten és a torokok segitségével . . . hala Isten kegyelmének,
részinkrél csak 140 esett el<.?)

Nvelvezete magyaros és kénnyen folyo.

Rhédey Liszld, Ferencnek a volt fejedelemnek és Bethlen Dru-
zsiannanak a fia volt, 1636-ban sziiletett. Mar 17 éves koraban
eljegyezte a felsG-magyarorszagi hires Szunyogh csaladnak egy
leanyat Zsuzsannat, 1655-ben el is vette. Majd 24 éves koraban
Barcsai Akos az orszag generalissagaval kinalta meg, egy ev
mulva Haromszék fékapitanyava lett. Els6 neje halila utan
1662-ben a Baresai Akos 6zvegyét vette el, majd pedig Banffy
Agnest. Bethlen Janos torténetiro adatai szerint a torok Kemény
Janossal szemben 6t is megkinalta a fejedelemséggel, 1663-ban
mar meghalt,

A naplo vezetést mar koran megkezdelle. Naploit azonban
nem ismerjik. Torténeti maradvanyai 1657—1663-ig terjedd
eseményeket targyalnak. Ezen miivében a legkiilombozébb termé-
szetii feljeyyeésel foglaltatnak. Leirja példaul Bécset 1655-bél, to-
vabba Nagy-Szombatrol is kozol leirast. Majd részt vévén az
16567-iki lengyel hadjaratban, leirja Varsot és elmondja, hogy
»midon 1. Rakocy Gyorgy urunkkal az lengyelorszagi expediti-
oban voltam, ezeket az vizeket lattam.<?) Majd elmondja »A
francia kiralynak kinszenvedésének historiajac cimén a Krisz-
tus kinszenvedésének mintdjara, hogy Ill. Ferdinand halala utan
hogy torekedett a francia kiraly a csaszarsagra.®) Kozli tovabba
a tatdar fogsdgba esctt rabok imddsdgdt, melyeket >nagyobb részt
Szent David és Job szavai koziil szedegettek ki.«<*) »A tatarok
rabsagaba esettek keserves énekében« elmondja, hogy a zsidé
nemzetet is azért biintette Isten, mert téle eltért: »Oh szegény
magvarok, hogy ha rola gondolkodunk, Ha ugyan valoban jo
magunkba szallunk, Bizony nem kiilomben vagyon allapotunk,
Mint régen zsidoknak, ugy vagyon dolgunk.<5) Majd meghatoan
irja le a tatarok elleni harcot, melyben »>Egyiivé kottettenek a
szolgak az urakkal, Egyiivé az urat koték a szolgakkal.« Kozli
tovabba a tatar fogsigban levé hat erdélyi f6éur altal Kemény
Janosnak adolt reversalist, mely szerint a hat féur fogadja,

1) U- 0. 42 1. 2) Tort- tar VIL k. 11 1. 8) U, 0. 18 1. 4) U. o. 35 L
5) U. 0. 35 L.
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hogy »valamig az Ur Isten az megnevezett urnak szabadulasat
és hazajaba valo menetelét engedi, mell6le nem tavozunke?)

A legfontosabb adatai az 1657-iki lengyel hadjaratra vo-
nathkoznak.

Nyelvezete elég magyaros és folyékony.

Toldalagi Mibily Azon diplomatak kozott, kik Bethlen Gabor
iskolajaban nevekedtek fel eés I. Rakocy Gyorgy alatt is fontos
szerepet jatszottak, kivalo helyet foglal el Toldalagi Mihaly.
Portai kiovetségekre alkalmaztak és pedig legtobbnyire kényes
természetii ligyekben. Els6é nagyobb megbizasat 1614-ben kapta
Erdélyi Istvannal és Bethlen Istvannal egyiitt, kikkel mint Kkapi-
tiha ment Konstantinapolyba. Ett6l fogva kiilomboz6 idékben
sok megbizast kellett teljesitenie, 1obb béke alkudozas folytata-
saban nevezetes szerepel jatszott és végre az 1636-ik évi keé-
nyes természetii portai alkudozasokat vezelte. Mint kovetnek
sokszor kellett urat jelentésekkel felkeresni. Ezek koziil a leg-
tobb a Torok magyarkori allam okméanytarban van kozolve. It
azonban 6 ezeken kiviil naplokat és emlékiratokat is. Emlékira-
tai kozil egyet Miko Imre adott ki az Krdélyi térténeimi adatok
I. kitetében, a sz6nyi alkudozasokrol irott terjedelmes naplojat
pedig Salamon Ferenc tette kizé a Két magyar diplomataban.

Emiékirata az 1614—15. évi kapitihasigra vonatkozik. Elbe-
széli benne Bathory Gabornak feledelemmé valasztatasat, tovab-
ba, hogy az ugyanazon évi szebeni orszaggyiilésen Kkovetségre
valasztottak meg ot az emlitett két tarsaval. Mindent megfigyel
a mit lat és érdekesen rajzolja azon allapotot, melyben akkor
¢ a torsk birodalmat taldlta. Orommel latja, hogy a térok Dbiro-
dalomnak bels6 bajai vannak, mert folypak a tronvillongasok,
de meg a sah és Szelim szultin egymassal hadakoznak. Kz
szerencséje Magyarorszagnak, mert addig nem kell tartani ujabb
tor6k tamadastol, mig a torok el van foglalva, azért mondja
Toldalagi: »ha néha megsziint is kozlik per induciam a had,
de mindenkor gerjedezett az oreg, kit Isten ezutdn is soha meg
ne sziintessen az ¢ nagy mevéérte.?)

Elmondja azt a sok huzavonat, melylyel Lippa atadasa
jart. A szultin nem akart hinni az erdélyiek Gszinteségében,

1) U.o. 28 I, 2) Tort tar. Toldalagi M. évk. 7 I-
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mire azutin Toldalagi kijelentette a szultan elétt, hogy :»1tt le-
szek mig Uram és az orszag Lippat megadjak hatalmassiagod-
nak, csakhogy akkor az vadlokat is biintesse meg hatalmassa-
god.« Mire kvettarsa Balassi Ferenc is felbuzdul és kijelenti:
»Am kurva legyen az anyja az bestia lélek kurva fianak, én itt
maradok inkabb, hogy sem az Uramra és hazamra veszedelem
Jojjon, akarmit miiveljenek velem.«?)

Hogy az eseményekkel teljes XVII. szazad milyen béGven
ontotta a torténelmi feljegyzéseket, mutatja az, hogy sok FKisebb
krénika van még a felsoroltakon kiviil, melyeknek szerzdit nem is-
merjiik. Igy példaul Illyéshazynak valamely secretarusatol szar-
mazik két kisebb kronika. Az egyik 1526—1608-ik terjed, a
mely azomban puszla tények felsorolisabol all.?) A masik »Ro6-
vid magyar kronika Krisztus sziiletése utan< cimen a Krisztus
utanni 2 évtél 1631-ig terjed, és szintén csak rovid feljegy-
zésekbol all.?)

Régi magyar vitézi énekek. Szerintem ezek is sorolhatok ezen sza-
zad térténelmi kutfGihez, Béven keletkeatek ezek, merl a magyar
nép lelke igazan kolt6i. Mint Thaly mondja: »a huszar honva-
gyat, a betyar ildoztetését, az elhagyott szervet§ banatat dalban
panaszolja el, a leanyok is dal kozt fonnak, a véfély a lakoda-
lomra vershen hivja meg a vendégeket, a felkdszontéseket is
gyakran versben moundjak, ha valakit ki akarnak ildozni a vi-
laghol, csufos notat esinalnak ra, s6t még a halalra itélt rab is
a siralombdzban versben bucsuzik el életétol.«*) Egyes koltemé-
nyeknek nehany soraban egész korszal jellemaését talaljul meg, me-
lyet a torténetiro is felhasznalhat. Igy. példaul emlitem azta ne-
hany sort, melyet Hungéaria szajaba ad a vitéziének. Hungaria
régi dicséségére visszaemlékezve panaszolja: »A  régi idében,
Tobb szomszéd népeken, Az adot is megvettem, Trombita zen-
géssel, Csak nevem hirével, Sokat megijesztettem.« Magyaror-
szig a vitézi ének szervint a sok partfogéonak kdszonheti nyomo-
rit. »Az sok tutor miatt, Vallottam nagy but és kart, Orokségem
elfogyott. Az mostoha atyak, S az osztalyozo fiak, Masnak csi-
naltak hasznot.« Majd kés6bb azt mondja: »Szépen mosolygot-
tak, Mikor megakartak, Csalni joakardim.<°)

1) U o 11 1 2) Tort, tar 1891 évf. 1—15 1. 8) U- o- 64 1 Thaly :
Régi magyar vitézi énekek- 18 1. 8) U o- 160. 1 .
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Sok dal siratja a protestansok iildioztetését és rajzolja  é€lénk
szinekkel, hogy mint »tomlocozik Kriszlus hiveit.« Vagy megha-
toan festi a fatdr rabsdgot 1657-b6l nehany dal.

Vannak azutan torténelms adatokat tartalmazé énekel is.
Ilyen példaul a régi vitéz Kadarrol emlékezet, Rakocy Laszlo
bortonéneke, Gyaszének grof Zrinyi Miklos halalarol, Raby Ist-
van éneke stb.

Naplok jellemzése.

A naploban az események kozéppontja mindig a naplonak
az iroja. A mi az 0 lelkivildgat kozelebbrdl érdekli, a mi az § sor-
sara befoly, vagy életének egyes mozzanatdt iranyitja, vagy a« m
partalldsinal vagy valamely felekezetkez tartozdsdindl fogva ot  Li-
zelebbrol érdekli, ezek képezik feljegyziéseinek anyagdt. lnnen van
az, hogy a naploknak legtobb adata intim természetii, igen sok-
szor az orszagos eseményeket egyaltalaban nem érintik elsorolt
adatai, s6t megesik, hogy az 6 sziilkebb varosat vagy falujat
sem érdeklik.

Ebb6]l azomban nem kovetkezik, hogy a naplok fontos
adatokat, az egész orszagot érdekls feljegyzéseket ne foglalhat-
nanak magokban. Hogy torténelmi fontossaggal biré adatok wvan-
nak-¢ benne, az attél fiigg, hogy a napléiré milyen dalldst foglal el
a tarsadalomban és az orszig kizéletében. Mert ha a naploiro ma-
gas allasokat tolt be, vagy nagy feladatok megoldasat vallalja
magara, az ¢ életének egyes esemeényei szorosan Osszefiiggenek
az orszagos eseményekkel. A mi az orszag torténelmét érdekli,
ugyanaz az 6 életének is egy-egy mozzanataként szerepel.

A naplo fontossiaga tehat azon aranyban né, a mily arany-
ban szélesedik a naploironak a megligyelési kire. A kit csak
sajat falujanak vagy varosanak iigyei érdekelnek, nem figyelhet
meg oly sok orszagos fontossagu mozgalmat vagy eseményt, ha
csak az 6 faluja vagy varosa véletleniil nemn lesz ilyen eseme-
nyek szinhelye.

A XVII szazadban kelethezett legtibb naplé. Nem is csoda
ez, mert ez a mozgalmas korszak igen sok [érfiut juttatott sze-
repléshez. Vannak ezen szerepl6k koziil még olyanok is, a kik
egyaltalaban nem akartak szerepelni, de az események
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- magukkal sodortak Gket. Ezek azutanindittatva érezték magukat,
hogy naploikban Orokilsék meg viszontagsagteljes élményeiket.
Naploirok.

Thikdly Imre. Nem lehet itt célom, hogy a Thokély Imre ese-
ményekben gazdag életét részletesen ‘ismertessem. Inkabb a
csucspontokat jelolom ki az 6 életébol. Eletében harom szakasz
jelolheté meg. ‘

Az els6 korszak sziiletésétsl 1657-t61 1678-ig terjed. Mar
nvole éves koraban Apafi Mihaly kinevezte Maramaros varmegye
foispanjava, a f6ispansiag administratora pedig Teleki Mihaly
volt. Atyja 6t 1667-ben az akkor megnyilt eperjesi kollégiumba
kiildte, innen azonban atyja a beallott zavarok miatt csakhamar
haza hozta. Majd 1670-ben atyja halala utan Erdélybe menekiilt
Apafi’ védelme ala. Itt igen sokszor érintkezett a bujdosokkal, a
kik nagy reményeket fiiztek a tehetséges és vagyonos ifjuboz.

Eletének masodik korszaka ott kezdodik, a mikor a felkel6k
megkezdték a harcot a kiraly ellen. Nemsokara a népszeriitlen
Teleki helyébe a még akkor csak 21 éves Thokoly valasztatott
fovezérré. Ekkor kezd6dott fontos szerepe hazank torténelmében
A protestansok csakhamar mindnyéjan hozza csatlakoztak. Rovid
id6 alatt egész Felsé Magyarorszagot elfoglalta a banyavarosokkal
egyiitt. Diadalmas hadjarataiban Erdély szélét6l Morvaig szagul-
dottak hadai és ¢ az egész teriileten uralkodott, s6t Bécset is
fenyegette. Majd fegyversziinetet kotvén, 1682 jun. 15-én ndiil-
vette Zrinyi Ilonat I. Rakocy Ferenc o6zvegyét. A soproni or-
szaggyiilés fordulo pontot keépez a felkelésben, mert bar a
protestansok sérelmeit nem orvosoltak, de az alkotmany mégis
legalabb vissza allittatott. Ezért sokan visszatértek Lipot hiiségére.

Ily korilmények kozt Thokoly a szultinnal ujabb  szerzé-
dést kotott, melyben a szultan elismerte 6t Fels6 Magyarorszag
fejedelmének, igérte segitségét, Thokoly pedig 40,000 arany évi
adot igért a szultannak. A francia kiralytél is ujabb segélyt
nyervén, 1682-ben ujra kezdte a hadjaratot. Ujbol kezébe keriti
Fels6 Magyarorszagot, mire a szullan kiralynak kialtatja 6t ki,
de Thokoly ezt a cimet nem fogadvan el, csak fejedelem lett.

Ujabb fegyversziinet alatt 1683-ban Kassara orszaggyiilést hivott
5*
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0ssze, melyen észrevehette népszerliségének hanyatlasit, mar
ezutan erdszakkal kellelt az adot is behajtania. Kovetkezett, hogy
a szultan serege Bécs alalt 1683-ban Sobieski Janos lengyel ki-
raly segitsége folytan kudarcot vallott. A nagyvezér a vereseég
okaul Ibrahim budai basat és Thokolyt tiintette fel. Thokoly
a szultanhoz sietett, hogy tisztazza magat, Lipottal is egvezked-
ni akart, de az feltétlen megadast kovetelt. Mire Thokoly to-
vabb harcolt, de eredményteleniil. Segitséget nem nvert a to-
roktol sem, s6t mikor Varadra ment, el is fogtak 6t €s vasra
verve Belgradba kiildték. Itt kovetkezik életének harmadik ré-
sze. Valésziniileg azért fogtak el, mert megtudta a torok, hogy
Lipottal alkudozik. Thiokoly elfogatasanak hire a felkelék nagy
részet Lipothoz vezette, kinek hadai gv6zelmesen nyomultak
elore és Munkacsot is ostrom ala fogtak, melyet azomban még
ekkor Zrinyi llona hdésies védelme folytan nem tudtak bevenni.
A szultan Thokolyt 1686-ban szabadon bocsatotta és 9000 em-
berb6l allo sereget adolt neki. Tamogatasra azomban nem ta-
lalt, a torok pedig ujra elfogatta 6t. Munkacs is elesett, 1688,
jan, 14-én és Zrinyi llonat gyermekeivel egyiitt Becsbe vitték.
Thokoly ujhol felkelt és 8000 embert Gssze is gyiijtott, de Heis-
ter szeét verte seregét Varadnal. Apafi halala utan a szultin
erdélyi fejedelemmé avatta és ekkor 16000 emberrel Evdélybe
sietett s a Heisterral egyesiilt Teleki Mihaly hadait Zernyestnél
megverte, maga Heister is fogsigha esett és 1692-ben Zrinyi
Ilonaval cseréltetett ki. Ezutan erdélyi fejedelemmé valasztatott,
de nemsokara kénytelen volt visszavonulni Olahorszagha és a
Diploma Leopoldianum kiadasa utan végkép elvesatette Erdélyt.
Thokoly parhiveivel egyiitt szamiizetett, Ettélfogva Torokorszag-
ban maradt s nejével egyiitt Konstantlinapolynak Galata nevii kiil-
varosaban élt. Még megérte mostoha fianak 1l. Rakocy Ferenc-
nek felkelését, de mar erre semmi befolyassal nem birt. A por-
tatol tekintélyes kegydijat huzott. Hamvai a Nikodémiai nagy-
ormény temetében nyugosznak. Méltan irja egy meghato levél-
ben fianak 1I. Rakocy Ferencnek: ,akkor boldogabb az ember, mi-
kor mem maga, hanem a mas kirdan tanul, melyben én eligséges
pelda lehetek.“

Naploinak jelentékeny hely jut a XVII. szazad kul-
f6i kozott az iro szubjektiv el6adasanal fogva, tovabba Gszin-
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tesége és azon allas folytan, melyet Thokoly a magyar buj-
dosok kozt elfoglalt. Gondos ember volt. Mar kora ifjusagaban
elkezdle naploit vezetni.

Levelezési Linyvet tartott és ezt a leghdanyatottabb viszonyok
kizt 1s wvezette. Sot minden emberétil is megkivetelte, a kikre vala-
mi diplomdaciai feladatot bizott, hogy naplét vezessenek. Ezért ma-
radt fenn igen sok naplé az ¢ hiveitdl.

Naploibol megismerjitk az 6 hanyatott életét és azon moz-
galmakat, melyekben 6 részt vett. De ezek mellett igen sok kor-
Jellemzd adatai is vannak. Megismerjik példaul azon szazad far-
sadalmi életét, melyet a szakadatlanul tarto mulatsdgok jellemeztek.
A mint példaul 1677. febr. 4-én Thokoly a fejedelem udvaraba
érkezett >mindjart elkiildvén O nagysaga a muzsikasokért, vig
lakassal és nagy itallal t6lték a napot.«<!) Fontos allamiigvek
elintézesét is okvetleniil mulatsag kovette. Mikor példaul a len-
gvel hadakkal valo egvesiiles elhataroztatott, feljegyzi Thokoly,
bogy ennek oromére »O Nagysaga ma is mulatott.«

Erdekesen irja le a bujdosok harcvagyat, és ismerteti a
Teleki Mihaly huzavonas politikajat, melylyel a bujdosokat maga
ellen ingerli. Telekinek levélben is szemrehanyast tesz Thokoly,
a miért annyira huzza halasztja a betorést, mire Teleki »elég
mocskosan ir €s gunyolja a mi végzéseinket és vele val6 ko-
médias jatszasunkat.»?)

Teleki mindenképn arra torekszik, hogy Thokolyt Ilehetet-
lenné tegye a fejedelem elitt. Ezért ra fog mindent. Mikor Thokoly
arra kérte a fejedelmet, hogy kiildje ki 6t a felkel6k kozé a
»maga képében, Teleki addig fondorkodik, mig a fejedelem csak-
ugvan gondolkozoba esik, mert Teleki azt allitja, hogy hallotta,
hogy a felkelék annyira nem akarnak semmit sem tudni Thoko-
lyrél, hogy 6 a kizkatonaktol hallotta, hogy Thokolyt »vallasara
nézve nem acceptaljak«, S6t azt is hallotta, hogy annyira megy
a Thokoly elleni gyiiloletok, hogy azt mondjak, hogy ha Thokoly
kimegy kozéjiik, akkor »meglovoldozike.?) Telckivel mindig ha-
ragosan nézték egymast, mint egy izben megjegyzi, egy talalkozas
alkalmaval »Teleki urammal haragosan kezet fogvan mindkét
részréle«.t)

1) Mou, H. h. II- 26 k. 357. 1, 2) U- 0, 76,1,3)U. 0. 801. 4) U. 0. 91 L
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Thokoly a kurucok vezére volt, valosigos kurue gondolko-
zasu ferfi, a ki oriil annak, hogy a német s vele a német parti
magyarsag pusztul. Nem veszi tekintethe, hogy magyar pusztitja
a magyart. Jellemz6 e tekintetben a kovetkezs feljegyzése 1677
nov. 18-arol: »Luc és Készméte kozott 1évén a hare, sok veszett
el a vizben annyira, hogy csak egy is koztlok el nem szalad-
hatott, csak Nayysdgos Urat istizenhetet és grofot harmat vesztoin
el. elevenen 32 németet kardztattak fel végbeli wraimél, mindezekirt
daldassék ¢ szent nmeve, ki erdtlenck dltal is wvéghez viszi a maga
dicsdségite )

Thokoly tehat mint a kuruc mozgalom vezére, mar allasa-
nal fogva is értékes adatokat tartott fenn naploiban. Erés hazafias
igazi kuruc felfogassal biro ember, ha elfogult, annak tulujdonit-
hato, hogy azon nagy mozgalomnak a kuruc-labanc kornak egyik
vezérembere volt, melyben a kurucok és labancok egymas iranti
gyiildlete a legvadabb kegyetlenségekben nyert kifejezést

Dobay Zsigmond a Thikoly kancellarjanak Absolon Danielnek
szolgalataban allott. Kiilomben pedig a Munkdcs varaban levo
lovassaghoz volt beosztva. Sok harcban velt részt maga is. Hogy
minden tekintetben hasznalhato ember volt, mutatja azon ko-
rilmény, hogy egy izben kovetségben is volt a lengyel kiralynal.

Munkacs védelmét drokitette meg 1686. jan. 1-t6l fogva
Elbeszéli az érség hésies magatartiasat és magasztalja .a Zrinyi
Ilona kitartasat. Feljegyzésekre sok alkalom volt, mert a laban-
cok nagyon szorongattak a varat és igy b6 alkalom volt az
Orségnek kockaztatott kalandokban résztvenni. Az ilyen kockds-
tatott vallalatokat szerencse prébalasnak® vagy esak  »>prébanak®
nevezték. A proba legtobbszor sikerre vezetett. Sokszor jellemzo
rovidséggel szamol be az ilyen probakrol, mint a melyek mar
egészen megszokottak voltak. Egy alkalommal feljegyzi, »ezen
szerencsés probanak alkalmatossagaval veszett 200 labancnal
tobb, rabot is vagy 13-at, 4 dobot és egy zaszlot Munkacs va-
raba szerencsésen behoztunke.?)

A véddk hgsies magatartasat jellemzi az az adata is, hogy
ha a véd6k esetleges békekovetet latnak kizeledni a varhoz, »a
vitézl6 rendnek szavokat nem akarvan hallani, elpuskaztak Gket»?)

1) U. 0. 107 1- 2) Mon, II. 32 k. Dobay napléja 449 1. 3) U- o. 429 Is
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Szép jelenet volt az, mely a Rakocy haznak a grof Erdody-
eknel levo levéltaraban Zrinyi llonanak sajat kezeirasaval van
feljegyezve. Majus 22-én ugyanis Rakocy Ferenc nénjével Julian-
naval felkgszontotte anyjat neve napjan. Az akkor még kilenc
éves Rakocy Ferenc mondja felkészontdjében :

»Rabsag bilincsét keriilé Magyarorszag,

Egy Munkacs varaba szorult az szabadsag.

Kit egy Zrinyi szivi tartott meg asszony:ag.

Hol vagy s halalt nem adsz, egész Magyarorszag ?«
Zrinyi llona pedig ezt jegyezte naplojaba ezen naprol: ,Isten
soha ne adjon anydnalk jobb gyermeket, mint ezek még ez ideig
voltak“.)

Kiilomben a naplénak jé részét az ostrom leirdsa ¢s a ,Sze-
rencsés probak® elbeszélése tolti be, melyek rendesen - éjjeli kiran-
dulasok voltak és legalabb is nehany labancnak az életébe
keriiltek. Nyelvezete is eléggé magyaros €s konnyen folyo.

Guzics Jinos sziiletési éve ismeretlen. Kétszer ndsiilt, maso-
dik hazassaga vegyes hazassag volt, mit 6 mint jo evangelikus
nagyon fajlalt, és mindent elkovetett, hogy neje is az 6 vallasara
térjen at. Neje sokaig nem akart engedni, de végre is 16H7-ben
attért az evangelikus hitre. A felvidéken mar ekkor javaban
folytak a protestans iildozések és pedig az egész orszagban itt
folytak a leghevesebben, mert legrégebben gyokeret vert ott a
reformacio. Guzics, hogy fiat az ildézésekt6l megmentse, Tho-
koly Istvannak, a protestans vallas tiizes védéjének kozbenjara-
saval Sopronba kiildte tanulni.

Megvalasztatott 1666-ban arvamegyei alispanna, de mint
maga feljegyezte. »csak kényszeritve és erdGszakolvae, miért is
»Isten legyen @ biré“. Ezen hivatalat azonban csakhamar le-
tette: ,nagy oromére bizonyos kamarai hivatalnokoknake, kiknek
neveib6l a kezd6 betiiket is kozli, de hogy kik lehettek azok,
nem allapithato meg. Valoszinii, hogy a Nadasdy és Wesselényi
Osszeeskiivésében részt vett, vagy pedig mint lelkes protestans
nem akart Szelepcsényinek a kormanya alatt szolgdlni s ezért
mondott le. De mar 1667-ben ismét alispanna valasztatott és

1) U. o. 437 1
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ettél fogva ezen hivatalt a legvilsagosabb viszonyok kozt egészen
1671-ig kozmegelégedésre viselte.

Részt velt még a Rakocy felkelésében is, de annak lezaj-
lasa utan visszavonult a kozélettsl. Halalanak éve bizonytaian,

Guzicsnak a naploja 1640—1685-ig terjedd évek torténel-
mébél tartott fenn fontos adatokat. Mint Thokoly Istvannak
meghitt embere, fontos adatok birtokaba jutott. Nemesalk « hazci
fontosabb eseminyeket jegyzi fel, hanem az akkori [Srangn csala-
doknal eldforduls gydszos wvagy orvendeles eseményeket is. Egy
Wittenbergaban megjelent naptar forma konyv szolgalt neki erre
a célra, melyben az év minden napjara kalon lap volt szanva.
A lapok felsé részén az azon napon tortént nevezetes esemé-
nyek olvashatok, also részére pedig magan eseményeil jegyezte fel.

Szomoruan szemléli az ellenreformatié elohaladdsat, feljegyzi
hogy most ez, majd aza féur hagyta el valldsat. 1gy feljegyzi, hogy
1661-ben attert grof Illeshazy Gabor és csakhamar leanya Kata,
grof Battyanyi Pal menyasszonya.»!) Sokat ir a Lipot alatt le-
folyt vallas ildozésekrdal is.

A németeket okolja az orszag pusztulasaert. Ninesen olyan
rosz, a mit ¢ fel nem tesz, vagy el nem lisz anémetekrdl. Etbeszeli,
hogy Montecuccoli bar megtudna gatolni, hogy Zerinvar a torok
kezére ne jusson, mégis veszni engedi, mert mint Guzics mondja
»& németek szokott csalasailkkal élnek. Uram, milyen idékre tartot-
tal meg benniinket, tarts meg, mert elvesziink«. (Utuntur Germani
suis fraudulentiis ordinariis. Domine, in quae nos reservasti tem-
pora, serva nos, perimus.»?) Zrinyi Miklés haldlat az akkori Fkiz-
véleménynyel eqyiitt & is a németek drmdinydnak tulajdonitja, és igy
sohajt fel: »ime, igy hal meg az igaz ember és senki sem veszi
észre, az igaz emberek pusztulnak.«<3)

Naplojanak nyelvezete magyaros és konnyen folyo.

Sandor Pdl sziiletett Nagy Galambfalvan, sziiletési éve isme-
retlen. Ifjusaga, s6t férfi korarol sem tudunk semmit sem. Valo-
szinili, hogy egyszerii mezei gazda volt. Ismeretessé csak akkor
lett, a mikor 1687-ben portai kapitiha lett és ett6lfogva Kons-
tantinapolyban volt mindaddig, mig 1690-ben Thokoly torok, ta-
tar és magyar hadaval Erdélybe torvén, a zernyesti iitkozetet

1) Tort- tar. 1889- évf- Guzics naploja 494 1. 2) U- 0. 445- 3) U- 0. 447 1.
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meg nem vivia. Sandor Pal is Thokoly kiséretében jott haza
Erdélvbe. Meglehet, hogy sziik anyagi viszonyai vitték ezen ter-
hes hivatal elvallalasara, vagy talan az a koztudomasu tény,
Lkogy a ki a kozélet terén szerepelni akart, szamolnia kellett a
nehézségekkel.

Cserei elbeszélése szerint, mikor Thokoly feJedeIemme lett,
a porta kibocsatotta fogsagabol Sandor Palt Thokoly mellé, »ugy
jove be Erdélybe vele, ki se mene tiobbet, itthon marada béké-
vel Udvarhelyszéken Galambfalvan.<') Ett6lfogva visszavonultan
élt, inkabb a német parthoz simult, keriilt a bujdosokkal minden
érintkezest. Utolso adat életér6l 1706-bol van, de méar 1710-ben
nem elt.

Portai tevékenységének 3 emléke maradt fenn: 1. A feje-
delemhez kiildott hivatalos levelezése, mely a Monumentak kii-
1ombozi koteteiben jelent meg. 2. A naplo, melyet a tdsgyikeres
székely irdlya a nyelvészekre, tartalma pedig a torténéseekre nézve
beesessé tesz, 3. Konstantinapolyi emlékjegyzetei.

Naplojanak értékes részét képezi a sok ethnographlal adat,
Karansebes és Konstantinapoly leiriasa, a konstanlinapolyi ud-
vari valsagok, a torok birodalom belsé meghasonlasa, a kapiti-
hak szanalmas sorsunak rajza, a magyar bujdosok és a Kons-
tantinapolyban elhalt magyarok sirjainak leirasa stb.

Konstantinapolyi emlékjegyzeteiben leirja a kapitihak por-
tai élelem illetményeit, tovabba hogy a szultdn f6 és  alsorangu
tisztviseldinel és szolgdinak milyen ajandékokat szoktok fizelni, le-
irja a Lordk udvari szokasokat, a divan ilést, hogy milyen ci-
meket kell hasznalni a  szultannal és foembereivel szemben
irashan és él6szoval. A kovet igy itidvozli a szultant: >Hatalmas
gvozhetetlen csaszar, méltosagos fejedelem, az én kegyelmes
Uram, Hatalmassagodnak, mint kegyelmes uranak a {dldnek
poriaig megalazott szolgalatat ajanlja Hatalmassigodnak stb.« A
nagyvezérnek, mint: »joakaréo Uranak alazatos szolgalatjat ajanl-
ja« az erdélyi fejedelem.?) ;

A torokit mint nyuzo foszté népet mutatja be. Egyizben a
torok6k az 6 szolgajat kémnek nézték és ellogtak. Sandor Pal
felszolitasara sem akarjik szabadon bocsatani, mire Sandor Pal

1) Ujabb nemzetj konyvtar 1852. 213 1, 2) Tort. tar- 19 k. 204 1
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azzal fenveget6zik, hogy a nagyvezér elibe viszi a dolgot. Iy
azutan sikeriil szolgajat kiszabaditani, de a torokok nem tagad-
hatjak meg nemzeti szokasukat, a mennyiben el6bb kifosztjik a
szolgat és csak azutan adjak vissza uranak. Erre mondja San-
dor Pal: »a .torokok rablok és alhatatlan favkasok.«!') Leirja a
konstantindpolyi tordk temetdt is. Elsorolja, hogy mely magyarok
vannak ott eltemetve. Latja a Zolyomi sirjat is, megjegyzl, hogy
»a tobbin mind k6 vagyon, de Zolyomién semmi ninesen, minl
olyan arulo temettetett el.«?)

Stilusa magyaros, de a szerkezet kissé pongyola. Feljegyzése-
nek a reflexioi gvengék, s6t néha naivak, de ez azon kor kro-
nikasainak ko6z6s hibaja.

Sdndor Gispdr sogorsagban allott Thokolyvel, neje Thokoly
Erzsébet réven. A karlovici békekolés utan tért haza Magyar-
orszagba. Ekkor lett herceg Eszterhazy Pal nador udvari kapi-
tanyava és nagy birtokainak teljhatalmu praefektusava. Ezentul
elveit megtagadva, talan szép allasat féltvén, semmi hazafias
mozgalomban részt nem vett. A Rakocy felkelését is kozonyo-
sen szemlelte, ,

Naplojanak fennmaradt része 1693. majus 27-t61 junius
8-ig tart. Bar rovid idékost olel fel, mégis tanulsagos dolgokat
tudunk meg beldle. Megismertet benniinket kiilondsen a nagyve-
zér korvil folyo eseményekkel és leirja, hogy milyen nehéz a
torokkel megértetni kiilonosen azt, hogy valamely iigy el6moz-
ditasara pénzaldozatot hozzon. Nagyon bizik az angol kiralyban
mert mikor az angol kiovet megérkezik, azt mondja a rézeffen-
dinek Sandor Gaspar, hogy nem félti uranak az tigyet, mert az
angol kiraly is »kuruc vallason van.«<3%)

Még mikor Kountantinapolyban volt, ugyancsak gyulolte a
németet, még akkor azt irta: »Isten &ltal, hatalmas csaszar ke-
gyelmébél kell boldogulnunk, de az német igen ordig nemzet, szip

hazajovén az erds kuruchol ugyancsak hiiséges alattvalo lett,
Nyelvezete nem egészen magyaros, s6t igen sok latin mon-

datot sz6 bele, vagy egveseknek a szavait latinul idézi.

___ Mmddy Istvin dobokamegyei, szovai nemes, a ki 1690-ben a

1) U 0174 1 2) U- 0- 189 1. 3 Mon. II- 32 k- 70 1. %) U- o. 704 L
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zernyesli diadal utan inkabb kényszeritve mint joszan(abol Tho-
koly hadaihoz csatlakozott. De ett6lfogva egylitt volt Thokolyvel
a taborban a Havasalfoldon, az Al Duna kornyékén és ott  volt
a zalankeméni iitkozetben is. Szoval a bujdosoé fejedelemnek hii
kisérdje volt 1692. végéig, a mikor 6t Thoksly tobb erdélyi ne-
messel egyiitt felmentette a hiiségeskd alol és haza bocsatotia
Erdélybe.

Naploja 1687. okt. 7-t61 169%-ig terjed. Mindenesetre leg-
értékesebh része naplojanak a kurucsdga idejére vonatkozé része,
mely 1690. szept. 26-tol 1692 dec. 12-ig terjed. Tobbi része kevés
torténelmi becscsel bir.

Mint volt kuruc a németeket gyiiloli. Egy vesztett iitkozet
utan jegyezte fel, 1691. jul. 5-én, hogy »érkezék egy kapucsi
basa urunkhoz igen nagy mérgesen, sokat veszekedék
Urunkkal az erdélyiek felett. Mind csak azt vitatta, hogy az
erdélyiek hamis emberek, a torok csaszarnak nem igaz hivei,
rutul morgott, szitkozadott. Urunk csak azt vitatta, hogy nagy
erd rajok ment, az kénytelenség hozta ugy, hogy el kelle hajoi-
niok, nagy barom erd volt az a német erd.«?)

Nyelvezete kinnyed és kedves olvasmanyul szolgal ma is.

Borsos Tamds sziiletett Marosvasarhelyen 1H66-ban, meghalt
1633-ban. Sziilévarosanak 1599—1604-ig fébiraja volt, majd
1603. ¢s 1606-ban orszaggyilési kiovete lett. Bethlen Gabor bi-
zalmat megnyervén, ez (WObbszor alkalmazta 6t portai kovetség-
re. Feljegyzései tirikorszagi utjara vonatkoznak, de korarol is ér-
dekes feljegyzései vannak. Mascdik portai kovetjarasanak histo-
ridjat 1618-ban, mint mondja: »obiter csak irtam Konstanlina-
polyban.« Bethlennek a porta altal valo elismertetetésének ko-
rilményeit részletesen ismerteti.?)

Bay Mihily Thokolynek volt kapitihaja Drinapolyban. Az
1705-iki szécsényi orszag gyililésen mint a Thokoly képviseldje
volt jelen, azutan azomban nem ment vissza Térokorszagha.

Naploja 1692. nov. 7-t6l 1693. jun 8-ig terjed. Meglehet
ismerni beléle a kuruc kor nyomorusdgait, kilonosen pedig azt,
hogy milyen nehéz volt a torokt6l barmi anyagi aldozatot ki-
eszkozolni. Igy példaul 1692. telén a bujdosok hajlék és élelem

1) U. o. 737 1. 2) Borsos iratai Mikénal: Erd. tort ad. Il k.20L L
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nélkiil voltak. Hidba kovetelték a nagyvezért6l, hogy jeloljon ki
nekik téli szallast, mert ha bajaik nem orvosoltatnak, »inkabb
szabaditsak fel hitik és hiiségiik alol ¢ket.<?)

Az ezen eseménnyel kapcsolathan feljegyzelt beszédek,
melyeket Thokolinek a hivei a nagyvezér el6tt mondanak s a
nagyvezérnek ezekre adott valasza értékes adatokat képeznek
a kurucok szerepére vonatkozdlag. De azon szempontbol is jel-
lemzik ezek a beszédek, hogy a nagyvezér beszedei elaruljak,
hogy milyen értékesnek tartotta a torok mindiy a kuwrue hadakal.

Apicai Tamds 1671-iki portai kovetségérsl szintén naplot ve-
zctett, de naplojaban értékesebb adatai nincsenek.?)

Keglevich Péter ezen csalad horvatorszagi aganak az alapitoja
volt. Mint vezér tobbszir szerepelt kisebb nagyobb hadjaratokban
ezredesi rangban. Tobb orszagos bizottmanynak is tagja volt.
Mint atyja, ugy 6 is a kalenddriumban jegyezte fel az érdekes
eseményeket. Az 1559-t61 1627-ig esO reszt atvja jegyzeteibol
szedte Ossze. Naplojegyzete latin és horvat nyelven van irva,
azonban sem nem irodalmi sem nem torténelmi iginyelkel lLisziilt.
LEgy gondos csalddfd irta ezeket fia szdmara és a  legnagyobb része
a csaldd személyi és birtol viszonyawira vonatkozik. Feljegyzett azon-
ban még olyan eseményeket is, melyek részint a megyei életre,
részint pedig orszagos mozgalmakra vonatkoznak. Legerdekeseb-
bek azonban a sajat hadjarataira vonatkozo feljegyzések, melyek
roviden csak az egyes iithizetek eredminyeit foglaljik magukban
minden ondicséret nélkiil Igy pl. feljegyzi, hogy »1641-ben maj.
25-én szétvertiik a torokot Gozdanckanal.«<?)

Becses adatai vannak még tobb féuri csalad életére vonat-
kozolag, mert a Keglevich csalad igen sok fouri csaladdal volt
Osszekottetésben.,

Kecer Ambrus, grof Thokoly Istvannak hii embere és baritja
volt. A csalad irant ritka meleg vonzalommal viseltetett. Boldog,
ha szorgalmas foglalatossaga kozt egy-egy nyugalmasabb delesti
oraban eédes kis uraval mulathat. Siratja, ha beteg, sir, ha valni
kell téle, lelkében oriil, ha masok is szerctik a gyermeket.
Bethlen Mikios mondja rola: svolt Bethlen Istvannak egy
Kecer Ambrus nevii, kiszvény miatt kezetlen, labatlan, agy-
ban fekvg és székben hordozott féember szolgaja, kihez hason-
1ot sem lattam, sem hallottam . . . az dénkénytes szolgdl esoda-
pllddnya volt*.*) Nem hiaba hagyja meg fianak vegrendeletében Tho-
koly Istvan, hogy »atyjok helyett becsiiljék és szeressék.<%) Tovabba
meghagyja, hogy Kecert az ¢ késmarki sirboltjaban temessék el

1) Mon. H. h. 1I. 26 k. 473 1. 2) Tort. tar. 1890. évf. 46 1. 3) Tort.

tar. 13 k. 241 1, 4) Bethlen M. Onéletirasa 345 1. Szalay kiadasa- 5) Mon.
1I- 33 k- 85 1-
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Thokoly Istvan a Wesselényi [éle Osszeeskiivésben valo
részvétel gyanujaban allvan, esaszari csapatok ostrom alda vet-
tek Arva varaban, az ostrom kozben Thokoly Istvan meghalt.
Thokoly Imre az 6 fia Erdély felé menekilt, Kecer pedig ott
maradt Arviban, kiizdve betegségével. A pozsonyi delegalt tor-
venyszek elibe idéztetvén, Pozsonyba valo utazasa kozben halt
meg 1671-ben.

Naploja 1663. jan. 1 1669. dec. 31-ig terjed. Ez a naplo
lechet kezdele a Thokdlyek udvaraban rendszeresen vezelett
naplok sorozatianak, melyeket késgbb Thokoly Imre folytatott.
Fontos adatai vannak a felsé magyarorszagi taborozasokhoz. Meg-
ismertet tovabba benniinket azon c¢letmoddal, mely a késmarki
arvai €s a rosenbergi udvarnal folyt. Naplojanak minden sora
azon szerelelet sugarozza ki, melylyel ura csaladjat kortl veszi.
Meg azt is [feljegyzi naplojaban sokszor, hogy »a gyermecskék
0 Nagysagok kapitany uramhoz menének ebédre, éjszakara is
olt maradnak.«?)

Pontosan meglehet tudni a grof osszekottetéseit is, melyeket
a Wesselényl Osszeeskiives részeseivel folytatott. ITa ¢ expedialt
valamely levelet, elmondja annak a tartalmat. De meg Kecer
a Wesselényi fele Osszeeskiivés minden részesével Osszekottetés-
ben volt és igy fontos adatokhoz juthatott.

Stilusa azonban pongyola, magyartalan kifejezései vannak.
A van, vén alak hasznalata miatt sokszor ¢rtelmetlen is. De sok
olyan szot és kifcjezést hasznalt, melyek a nyelv torténetére
nézve ¢rtekes adatok.

Miles Mdtyds tanacsos volt és Nagy-Szebenben élt 1639-—1686-iy.
Kezdethen a wedgyesi gymnasium igazgatoja volt, késsbb Ke-
mény Janos [ejedelemnek titkara, végre tanacsosa volt Nagy
Szebenben, ‘

Naplojaban elég részletesen beszéli el a Thikily hadjdra-
tuit az 1681 ée 1682-ik éwbil. Ezek a feljegyzések mar csak azert
is érdekesek, mert Thokolynek a fénykorat targyaljak.2)

A Pdléci Horvith csalad naploja 1622—1790-ig van vezetve.
Az 1622 —1651-ig es6 részt a naplobol 1. Gyorgy irvta. I Gyorgy

1) U. o- 137 1. 2) Szilagyi- Erd: orsz eml XVII k, 4%l 1.
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folytatta 1680-ig, 11, Gyorgy 1681—1718-ig, Adam 1718—1730-
ig, VI. Gyorgy 1730—1770-ig. VII. Gyorgy pedig 1770--1790-ig.
Ez a naplé killondsen az el jén csak wmagan viszonyokat
targyval, de igy is becses adatokat tartalmaz a miivelédes torte-
nelemre €s a helyi eseményekre vonatkozolag De mar a XVIL
szazad masodik felében a Wesselényi fele Osszeeskiivesre,
bujdosokra és 1. Rakocy Ierenc korara becses adatokat tar-
talmaz. A XVII—XVIII. szazadbol egy magyar nemesi csalad
belélete tarul itt fel. Bemutatja az eqyszerii életmédu, vagyondban
gyarapods  gondos hdzi gazddt, a hazdjat szeretd howpolydrt, «
becsiilet  utjan drdemeket  szerzett megyei tisztviseldt. A neve-
zetesebb eseményeket pontosan feljegyzi. lgy pl. 1671 april
30-rol »Ao. eodem die 30 apr. 8 és 9ora kozdtt vétetddott
feje Bonis Ferencnek és ugyanottan a lutheranus temetékerthen
temettetett el az ide valdo nemes emberektél, hova uljaban a
citatiora menvén Pozsony felé Ceglédi Istvan kassai predikator
is és meghalvan, teste Pozsonyban temettetett el. Azon napon
és orak kozott grof Nadasdi Ferenenek Bécshen, Német ujhelyben
penét grof Zeréni Péternek, Frange -Pannak fejek vétetetle.?)
Nyelvezete nem ¢éléggé magyaros, mert a XVIL szazad
végén labra kapolt szokashoz képest latin Lifejezéscklkel van tar-
kitva. Ennek dacdra a munkdt igazi magyor szellem lengi df.
Berényi Gyirgy sziiletett 1601-ben, meghalt 1677-ben. ElGbb
Forgach Zsigmondné, majd a Thurzo csalad szolgalataban allott,
mint Sempte és Temetvény varak fokapitanya. Az 1634 és
1637-iki orszaggyiiléseken Nyitra varmegye egyik kovete volt,
¢s ebbdl az id6b6l maradt rank torténelmi becscsel biro naploja,
melyet az orszaggyiilés lefolydsdrdl vezetett. Bar protestans ember
a felekezeti szempontoktol mégis ovakodik. Elégge targyilagosiro.?)
Torok Ferene, hunyadmegyei régi birtokos nemes csalad tagja,
Apaffinak irédeakja volt. Mintilyen elkisérte urat Magyarorszagha
is, s ezen utjarol naplot vezetett. Naplojanak megmaradt része
1681 aug. 21-t61 nov. 4-ig terjed és Apaffi magyarorszagi tdbo-
rozdsdrol szol. Elbeszélése szaraz, csak az eseményeket sorolja
fel, ezt is azonban csak feliiletesen teszi. Azt irja példaul szept.

1) Mon. 1. 31 k. 229 1. 2) Tért. tar, 1885, évl. 118 1. 3) Lrd, orsz,
eml- XVII k. 337 1
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9-én: »fui in oppido pagensi<.!) De hogy hol, nem jeldli meg.

Sambokréty Mihdlynak a diariuma 1683-ban készilt és Pozsonynak
Thokoly altal tortént ostromoltatasit beszéli el '

Bocdtius Jinos kassai biro volt. Latin kolleményeket is irt.
Leirta utjat, melyet a Boeskay rakosi taboraba tett, a hova a
a kassaiak megbizasabol ment el. Sokat deklamal, nehézkesen
elmélkedik, de azért eléggé érdekesen ir. Bemutatja Bocskayt, a ki
majd magyarul majd németiil beseél nydjasan a tudis birdval, Egy-
szer a fejedelem magahoz is intette Bocatiust, de a tudés urnak
a lova megesokonyosodott s nem akart elére menni. Mikor azért
gunyoltdalk sokan, Docdtius ezzel menti magat : ,Latin lovas vagyok!“
Azon szerencse és Kkitiintetés érte azutan Bocatiust, hogy a nagy
vezér taboraba magaval vitte 6t Bocskay s Bocatius megragadta
az alkalmat, hogy leirhassa a Bocskay és o nagy vezér kizt 1605-ben
tivtént taldllozdst, mely mar magaban véve is torténelmi jelen-
toséggel biro mozzanat volt.

Révay Laszlo sz. 1600-ban, meghalt 1655-ben. Iskolait Kor-
moeén és Bartfan végezte, de 1618-ban tanulasat abban hagyta.
Zolyomban volt inas Eszterhazy Miklés hazanal, a ki »érdeme
felett megbecsiilvén 6t, féallapotra vitte«. Uraval egyiitt ment
ugyanis a magyar kiraly diplomajaval Bethlenhez a karolyi ér-
tekezletre. Mar a besztercebanyai orszaggyiilésen Bethlen hive
volt, a ki 6t portai kovetséggel is megbizta.

Elmondja maga mindezeket életrajzaban. Ezutan kovetkezik
miivénok legériékesebb része: »Itineris Constantinapolitani vera
descriptio«. Elmondja, hogy miket latott a nagy wvezérnél, mikor
ott kihallgatason volt: »praesentallak els6ben négy elefantot, két
tigrist, egy rhinocerost, kinek az orrdn volt szarva; hoztak volt egy
hangydt is, mely oly nagy volt, mint egy oreg vizsla, de az wutban
megholt“.?) Feljegyzi azt is, hogy mikor a szultan Magyarorszagha
jott hadjaratra egy izben: »a esdszar lova eldtt forogva ment egy
dervis, egész uton is azt miiveli, 6k mondjdk, hogy milkor a torik
esdszdr Eger ala jitt volt, egész addig 7 dervis forgott eldtte.<®)

1626-ban a jablunkai szorosnak Mansfeld eldél valo elzara-
sara ¢ kiildetett ki. Mar ekkor azonban ismét kiralyparti volt.

1) Lrd. orsz. eml XVIL k. 837 1. 2) Tort. tar. 3. k. 247 L %) U
0. 248 1.
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A svéd kovet még portai, tehat Bethlen parti kivetségérsl is
ismervén 6t, hitt neki, de mikor Zsolnara ért vele, azt mondja
Révay: »megragadtatam (a svéd kovetet) vittem szomszéed faluba
és ott kalodabn hagyvan, Bécshe vilettem, kiért ¢ felsége egy
arany lanccal megajandékozott«.)

Balo Mityis kapitiha is irt egy »Interariumot<, mely 1686
1688-ig terjedé eseménveket olel [el. Klbeszéli benne az
»nyomorusagos kapitihasagat.«?) Elkiséri a nagyvezér taborat
Buda ala 1686-ban. Roviden irja le csak az oslromot és axzt
mondja, hogy »Buda, melyet istenteleniil Jinos gazdadl; 145 esz-
tendeig tutorsag szine alalt birtak, ad dominum rediit, qui fuit
anle suum,<®) Az egész kiilomben ugyszolvan csak az ulirdny
megjelolését foglalja magaban,

Ezen naplokon kiviil a XVII-ik szazadbol még egész  sora
van a kisebb feljegvzéseknek. Ezek is nagy fontossaggal birnak,
mert sok esemenynél maganak az idépontnak meghatarozisa is
fontos, a mennyiben mas események megfejlését és megértésct
is megkonnyili.

llyenek példaul: Zakniar Uevétele 1605. janudrban. Az ost-
rom okat annak tulajdonitja, hogy »nagy inséget tellek a var-
beli nimetek a varosbeli népen.«*)

Egy latin naplo Uj Zerinvardnak 1664. jun. 20-tol julius
b-ig tarté ostromat irja le. :

Feljegyzi ebben Montecuccolinak és Zvinyi Miklosnak azt
a vitajat is, melynek végén »szorol szora mentek, utoljara csak-
nem kardra.«<?)

Prinay valosziniileg thurdei alispan  volt, irt egy napjot
1680-ban, s nehany jelentéktelenebb eseményt feljegyzett.

Inijvirnak 1682. évi ostromarol is készilt egy naplo, de szer-
z6jét nem ismerjik.

Az onéletiras jellemzése.

A naploban is mint lattuk, az ir6 egyénisége képezi az
események kozéppontjat. Kozérdekli vagy épen orszagos fontos-
sagu események csak annyiban keriilnek bele, a mennyiben az

3 U. 2511 %) Tort, tar, 1899, evf.2 k. 309 1 %) U.o. 312 1.
%) Mon. 1L 22k. 268 1. %) U. 0. 272 1
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iré érzelemvilagéval vagy sorsaval szoros Gsszefiiggésben vannak
Ugyanezek a vonasok nagyjaban véve az Onéletrajzokra is jel-
lemzGk, mert ezekbGl nem pusztan az onéletiré életének fobb
eseményeit ismerjok meg. Igen sokszor elsérangu fontossaggal
biré nagy események kdzepébe vezet benniinket s az elbeszélés
anndl érdelkesebb, mevt egy szembanw Lizvetlen szemléletébil — ered.
Nehézséget csak az okoz, az adatok hitelességét csak az o koviil-
mény yyengite némileg, hogy az iméletrajziré maga is szerepel az el-
beszélt eseményelben és gy elfogulatlansdga kétségbe vonhaté.

Elsésorban azonban az dnéletirénak az  életrajzat ismerjiik
meg az Onéletirashol. Ez az életrajz, azon aranyban nyer fon-
tossagaban, a milven aranyban kisebb vagy nagyobb szerep ju-
tott az Onéletrajzironak kora cseményeinek létrehozasaban vagy
épen iranyitisaban.

Barmely egyén életrajzahoz kétségteleniil maga az illet6
szolgaltathatja a legkozvetlenebb adatokat. Es valoban. az onélet-
rajeokban olyan bizalmas, és a lélek mélyét  meguildgité  vondsokat
taldalunk, a milyeneket mds megfigyeld nem vett volna észre.  Itt
csak az okoz némi nehézséget, hogy az dnmegfigyelés kissé ne-
héz. Onmaga irant minden ember kisebb nagyobb meértékben el-
fogult. Mindenesetre nagyfoku Onismeret, Gszinteség és mindenek
felett igazsigszeretet sziikséges hozza, hogy az életrajz hii ké-
pét adja az egyénnek.

Ilyen életrajzok mar a gorogiknél és a romaiaknal is voltak.
llyenek : Tacitus Agricolaja, Curtius Nagy Sandora és Plutarchos
parhuzamos életrajzai. Mar Plutarchos felismerte, hogy egyes
apro vonasok a jellemzésre mily nagy fontossaggal birnak. A ko-
zépkori életrajzok leginkabb a szentek életét targyaljak. Ujabb
lendiiletet vett az életrajz irodalom a rennaisance korban, kii-
londsen a kdonyvnyomtatas elterjedésével.

Nalunk a XVIL szazadbol vannak becses onéletrajzok. Ne-
hanyat mar a kronika és a naploirok kozott lattunk, de ezeknek
a miivei jelentéktelenebbek. Leghecsebb két életrajz ezen szi-
zadbol Bethlen Miklos kanczellartol és Kemény Janos fejedelem-
161 maradt rank. B

Onéletrajzok.
Bethlen Mikits, Erdélynek egyik legkivalobb allamférfia volt,
6
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Sziiletett 1642-ben, meghalt 1716-ban. Kereszturi Pal vezetése
alatt a gvulafehérvari, majd Apacai idejében a kolosvari kolle-
gium novendéke volt. A II. Rakocy Gyorgy uralkodasanak vége
fel¢ kitort zavarok alatt 16568 —1661-ig folytonosan menekiilnie
kellett egyik helyr6l a masikra. Csernatoni Pal vezelése alalt
kés6bb kilfoldi egyetemeket latogatott. Majd 1664-ben a katona
¢élettel ismerkedett meg, azutan Udvarhelyszék f6kapitanya lett,
A Beéldi-féle Osszeeskiivésben valo részvétel gyanuja miatt egy
évi fogsagot szenvedett. A Thokoly-féle hadjaratbun  generalis
volt, 1689-ben bels§ titkos tanacsossa lett. A zernyesti litkozet
utan azombau ismét a magvar kiralyhoz fordult és fehment
Bécsbe, a hol sikeriilt neki Erdély szamara kieszkozolni a Dip-
loma Leopoldianumot. Majd 1691-ben erdélyi f6kancellarra lett.
De mint ilyen sem tagadta meg, hogy jo hazafi és jo protestans,
mert midon észrevette, hogy Banffy Gyorgy ervdélyi kormanyzo a
katholikus vallas uralmanak helyreallitasan faradozik, tobbszor
ellenmondott a kormanyzonak és sok Osselitkozés volt koztuk
e miatt. :

Rabutin 1704-ben kézrekeritette Bethlennek egy levelét,
melynek alapjan 6t felségsértés vadja miatt elzartak. Fogsagabol
ugyan nemsokara kiszabadult Bethlen, de Erdélybe tobbé visz-
sza nem tért.

Miivének cime: »Bethlen Miklos ifjukori életének leirasa.
Elete magatol igazan iratott, kit az Isten tud.c

Hogy miért irt onéletivast, annak okat maga elmondja. Be-
vallja, hogy munkdjit ,egy francia wri asszonysignak kedviévt ir-
ta meg.“') Biiszke arra, hogy erdélyi szirmazasu, de még inkabb
hogy oly fényes multtal biré nevet visel, mint mondja: »a nem-
zeliség, melybol eredetemet vettem, a legnagyobbak kozil valo
hazdmban.»?) Erdélyt 1657-ben hagyta ott: »midén Erdely a
legnagyobb ziirzavarba keveredett II. Rakocy nagyravagyasa al-
tal.«3) Azért beszél el mindent részletesen Barcsaiig, »mert a
vilagra valo belépésemet csak a Baresai erdélyi fejedelemségre
valasztasaval kezdettem.«<*) Ezért kiilonos elgszeretettel beszél rola.

Tanulsigos az a leirasa, mely a Barcsai altal rendezett

1) Gr. Bethlen M. Onéletirasa IL 1. 2) U. 0. 4 L 3) U. o. 6.
L4 0. o 211,
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mulaisagokra vonatkozik, mert ebb6l az akkori tarsadalmi vi-
szonvokat megismerjiik. Azt mondja, hogy »az erdélyi asszonyok
nem igen vesznek részt az ilyen mulatsagban.« Leirja az akkor
leadinatosab tincot is, ,mely egy pompds magdt logatdsbil all.“

Abbol az alkalombol pedig, hogy szive vdalasztottjaval Ban-
fiy Agnessel tancol, leirja mind az 6, mind az Agnes magyar ru-
hajat, A magaét igy irja le: »a legszebb magyar Oltozetem ‘volt,
mely allott kordovdn csizmdbil eziistés kis sarkantyuval, dolma-
nyom vert aranyfonalas gombbal volt ellatva, kalapom pedig
langszin barsonybol, nyuszttal prémezve. Ilyen volt az én bali
ltogetem, asszonyom melylyel tudom nem élnénel vagy oltozkidné-
nek Franciaorszdgban.<') Leirja azutan az Agnes magyar Oltoze-
tet is, mely mint korjellemz6 adat szintén becses.

Mint elbeszéli, meglatogatta ¢ grof Zrinyi Miklost is a
szent-gotthardi csata utan., Azt jegyzi fel rola, hogy »ez a nagy
ember nagvon becsiiltetik a franciatol és wugyszdlvan csaknem
imadtatil; a magyar nemzettil.<?)

Bethlen Miklos énéletrajza igen sok miivel6déstorténelmi
adatot tartott fenn, f6 becse ebben all.

Kemény Jinos késébbi erdeélyi fejedelem sziiletett 1607-ben
meghalt 1662-ben. El6szor Bethlen Gabor fejedelem udvaraban
végzett hadi szolgalatot. Mar a két Rakocy Gyorgy alatt mint
hadvezér szerepelt. Részt vett az 1657-iki szerencsétlen lengyel
hadjaratban is, mely utan 6 vezette a szétvert sereg maradva-
nyat Erdély felé. Moldvaban azonban a tatar khan utjat allotta
60000 emberrel. Kemény Janos 3 napig védte magat . vitéziil
H—6000 emberrel. Azomban élelem fogyta miatt végre is kény-
telen volt magat megadni. A szOszeg6 tatar khan azonban Ke-
ményt fogsagha ejtette, seregét ledlte, 6t pedig nehanyad maga-
val Krimbe hurcolta. Ebb6l a rabsagbol 6t rokonai csak két év
mulva valtottak ki nagy valtsagdijért.

Barcsai Akos ellenében 1660-ban feJedelemme valasztatott,
A torok azomban nem ismerte el 6t erdélyi fejedelemnek, mire
Kemény az osztrakkal sziovetkezelt a torok ellen. A tordk azon-
ban az altala partolt Apaffinak segélyt killdvén, Kemény csatat
veszitett Nagy-Sz6ll6snél és az iitkGzetben maga is elesett.

Y U0 2761 % U o 278 1
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Onéletrajza mély pillantast enged vetni a magyar nemzet-
nek a XVII. szdzadban szenvedélyesen felzaklatott életébe. Mint
el6szavaban mondja: »ez boldogtalansaggal teljes vilagra szarina-
zasomnak, abban folytatott nyomorusagos életemnek és nehiz
folyasa alatt forgott némely nevezetes dolgoknak, tatar rabsay-
ban lételemnek szigoru, de igazsagos leirasa.«?)

Mint Bethlen Miklés, 6 .is elmondja el6szor szarmazésat:
» Neve dicsértessél érte Istennek, hogy nem wutolsé, sem aljas, hanem
becsiiletes familiabol lett legyen eredete és mind dgazatja nen: “etem-
nek.<?) Azutan sajat életével kapesolatban megismertet berniinket
Erdély torténelmével. B6ven beszél a Bethlen 'Gabor urxlkoda-
sardl, mert akkor Erdély egvik legfényesebb korat élte. »Terjedt
vala hire neve az magyar nemzetnek — mondja Kemény — és
birodalma is Erdélynek kezdett vala tarhaza lenni az erdélyi fe-
jedelemnek, épiiltek varak, varosok, udvarhazak, kastélyok.
templomok és bovelkedtek a tudos és tanité professoroke«?®) -

Részletesen ismerteli a Bethlen Gabor hadjaratait, melvek-
ben 6 mint a Bethlen Gabor udvarahoz tarlozo férfiu maga is
részt vett. De azért elfogultsag nélkill feljegyzett mindent Beth-
lenr6l, igy elmondja, hogy Kaldi Gyorgy jézsuita, ki 1642-ben
Bethlen taboraban tartézkodott, meydorgdalta & fejedelmet, mert o
kapds és patyolatos torikkel van bardtsigban.t)

Elénken irja le a Bethlen és Wallenstein taborozasat is.®)
Azt mondja Bethlenrsl, hogy gyonyorkodott a katonai szemlék-
ben. Egy alkalommal reggeltGl estig lovon volt és 13400 embert
mustralt meg.%) Satrat tobbszor jarta at az ellenség golytja, a
fejedelem azért nem rendelte el, hogy satrat biztosabb helyre
vigyék. Pozsony alatt 1621-ben egy golyo repiilt el feje felett. Hivei
intették, hogy tavozzék onnan, de Bethlen marad es azt mond-
ja, hogy ,a fejedelmek életét Isten Orzi“")

A lengyel hadjaratnak szomoru képe még az, a mi mive-
nek legbecsesebb részét teszi. Ilyen meghatoan csak az irhatja
le a tatar rabsagot, ki azt maga is atélte.

Nyelve tosgyokeres magyaros, de mondatfiizései nehézke-
sek, sokszor felbomlanak, kifejezései szélfolynak. }

1) Kemény: Onéletirasa (Pest 1856.) 2 1. 2) U. 0. 32 1. *
U.0,32L4U0 . 0631L2%5U0092L%0U0 01491 YU 0591
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Utoszo.

Ime a XVII. szazad torténelmiirodalma réviden ismertetve.

Nincsen szazad, melyben ily sokoldalu és terjedelmére nézve is
tekintélyes torténelmi irodalom jitt wolna létre.

De nincs viszont szdzad, mely a szerencse és szeremcsétlenség-

& oly siiriin vdltozé napjait hozta volna a magyar nemzetre. Az

dézott bujdoso, a vérig sanyargatott protestins pap, vagy kit

sprs ezen szazad bonyodalmai k6zott hanyt-vetett, elég anya-
¢ob talalt a megorokitésre.

Nem csoda, ha kronika és naploiroink hangja elfogult, hi-
<cen gk az elkeseredett faji és vallasi haboruk kozepette targyi-
! gosan nem is irhattak.

De a magyar nyelv fejlédése szempontjabil is fontosak ezek .
wutfik, mert bar a humanista befolyds még teljesen mea ncm  sem~
misiilt, de mar kiilonisen a l’holcoly és hivei napléiban  tdsgyilkeres
magyor nyelv zeng !
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