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ELOLJAROBAN

A Psalimus Hungaricus, a Hdry és a
tobbi ml bizonydra tovibb meg-
Orzi a zeneszerz8 nevét, az 4tfogd
pedagdgiai koncepcié valdszintileg
szélesebb korbe elviszi a neveld
hirét, mint ahogy a tdvlatokat nyitd
kutatdsok egész sora valaha is koz-
ismertté teheti a tudds jelent8ségét.
E kutatdsok nélkiil azonban a kom-
ponista neve s a neveld hire aligha
jelenthetné azt Magyarorszdgnak,

a vildgnak, amit igy jelent.
A tudomdnyos tevékenység Ko-
dily Zoltin sokrétli munkdssigd-
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nak csupin egyik 4ga. Még vizs-
gélat céljira is nehezen ragadhaté ki
abbél a szerves egységbdl, amelyet
életmfive alkot. Ez a tanulminy
csak a tudés portréjit kivinja meg-
rajzolni, igy eleve lemond a teljes-
ségrél. Nem mond le azonban ar-
£6l, hogy egy részteriilet behatébb
elemzésével az Ssszképet is drnyal-
tabbd tegye. Ezért a tudés pilya-
futisdnak ismertetése sorin meg-
kisérli azoknak a belsd Osszefiiggé-
seknek, kolcsonhatisoknak a fel-
tdrdsdt is, amelyek Koddly munkds-
sdginak egyes dgai kozt fennilla-
nak. Ezzel talin a komponista,
anevel s az ember portréja is gaz-

dagabbé vélik néhdny vondssal.
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1. FELKESZULES

Kodily Zoltin zeneszerz6nek szii-
letett, nev;lc'ivé elsésorban hajlama
tette, tuddssd viszont hosszi és ala-
pos tanulmdnyok drdnvélt. Tanulé-
éveinek rovid 4ttekintése munkds-
sdgdnak jobb megértését is segiti.

Kecskeméten  sziiletett 1882.
december 16-4n. Apjit, Koddly
Frigyes vastti tisztvisel6t 1883-ban
a szobi, 188s-ben a galéntai, 1892~
ben pedig a nagyszombati 4llomds
f6nokévé nevezték ki. A gyakori
koltozés: vasutas-sors. Ebben a

sorrendben: vasutas-karrier.



A gyermeket Galdntén érték az
els6 maradand6 zenei élmények.
Otthon klasszikus kamaramuzsikdt
hallott: anyja, Jaloveczky Paulina,
zongorizott és énekelt, apja hege-
diilt; bardtaikkal féleg Haydn és
Mozart szonatdkat, tridkat, kvar-
tetteket jdtszottak. Megismerke-
dett a szimfonikus irodalom érté-
keivel is, dtiratokban. Az iskoliban
pedig a hamisitatlan népzenével
talilkozott. Miivészetét kezdettSl
fogva e kettds forrds tipldlta. Ga-
linta jelkép is. Kodily tevékeny-
ségének mindhirom dga &rzi em-
Iékét: a tudés innen indult elsé
kutaté dtjéra, a nevel§ egykori

mezitlibas pajtdsainak  ajdnlotta
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elsé kétszélamad énekgyakorlatait,
s a komponista az itteni hires cigé-
nyoknak egy 1803-as bécsi kiad-
vinyban meg6rzott régi dallamait
dolgozta fel legnépszerfibb szim-
fonikus mfvében.

Nagyszombat az els6 zeneszerz6i
prébilkozésoknak s egyben a tudo-
minyos érdeklédés ébredésének
szinhelye. Koddly nem késziilt
hangszeres m{ivésznek, mégis meg-
tanult zongordzni, hegedlin, bré-
csdn és csellon jatszani. Részt vett
otthon a hdzi muzsikdldsban, kdzre-
miikédott az iskolai zenekarban, és
énckelt a templomi kérusban.
El&bb 6sztondsen, majd egyre tu-
datosabban  torekedett irodalmi
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ismereteinek bévitésére. A gyakor-
lati zenélést elméleti képzéssel egé-
szitette ki, ekkor még autodidakta
médon: forgatta a Limbay-, Kildy-
és Bartalus-féle népdalgyfijtemé-
nyeket, bijta a keze tigyébe keriils
partitirdkat. Maga is kompondlt,
tizenhdrom-tizennégy éves kordt6l
fogva le is kottdzta szerzeményeit.
Kettdt koziilik nyilvinosan is be-
mutattak: D-moll nyitinyit az
iskolai zenekar adta el 1898 feb-
rudrjiban, Esz-dir vondstriéjit &
maga jitszotta két baritjival, egy
esztendSvel késGbb.

A nagyszombati érseki fé6gim-
nézium régi és nagyhir(i iskola volt.
Aki kovetelményeinek megfelelt,
12



az az étlagosndl j6éval magasabb
képzettséggel 1éphetett ki az életbe.
Kodély 1900 juniusiban — negy-
vendt tdrsa koziil nyolcadmagi-
val — jeles eredménnyel érettségi-
zett. Az irodalomban és a nyelvek-
ben volt leger&sebb. Gorégot akdr
régton tanithatottvolna. Az dnkép-
z8korben al- majd f&jegyzéként
tevékenykedett, s az utols6 évben
6 nyerte az irodalmi pdlydzat dijét
Pdrhuzam Vergilius Aeneise és a
homeroszi eposzok kozdtt cimd dol-
gozatdval. Tandrai nagy tudomi-
nyos jovét jésoltak neki, és egy-
hangtlag a legmelegebben pértol-
tik kérelmét az 189s-ben alapitott
budapesti E6tvés-kollégiumba valé
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felvétele irdnt. Ezzel kezd8dott fel-
késziilésének mdsodik szakasza.

Galdnta (az elsd taldlkozis az €18
népdallal) és Nagyszombat (az elsd
tallézgatds a korabeli népdalkiad-
vanyokban) beléoltotta a népzene
irdnti érdekl8dést. A f6véros el6-
szor még erdsitette ezt. Az 1896-0s
millenniumi kiéllitds falujébél Ko-
dily élményekkel gazdagon tért
haza: a sokféle népviseleten kiviil
— visszaemlékezései szerint — f6-
ként az a falitibla vonta magéra
figyelmét, amelyen Vikir Béla a
Fehér Lészl6 balladdjinak valtoza-
tait mutatta be. A Nemzeti Mii-
zeumnak a Csillag (ma: Gonczy
P4l) utcai Eotvos kollégiummal
14



szemben elhelyezett néprajzi oszt4-
lydn kiviil azonban mésutt idegen
szellem fogadta. (Ujabb kutatdsaim
szerint az emlitett falitdbldt is itt
lithatta, mivel az csak az 1900-as
périzsi vildgkidllitdsra késziilt el.)
Az Akadémidn és az Operahdzban
ugyszélvin német volt a zene hiva-
talos nyelve. Budapest tehit inkdbb
mint negativ példa dsztonozte Ko-
dilyt egyetemi éve alatt a népha-
gyomdny dpoldsira.

A Tudomdnyegyctem bolcsészeti
kardn magyar—német szakra irat-
kozott. Bedthy Zsolt és Gyulai Pil
elBaddsait hallgatta magyar iroda-
lombél, Szinnyei Jézsefét és Simo-
nyi Zsigmondét nyelvészetbsl. A
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német irodalmat Heinrich Gusztiv,
anyelvészetet Petz Gedeon adta el8.
Mint Eotvos-kollégista, minden
tirgybdl még kiilon oktatdsban is
részesiilt, alegkivalobb szakvezetSk
irdnyitdsdval.

Fejl6désére leger8sebben Gom-
bocz Zoltdn, a nidla csak 6t év-
vel id&sebb kivéilé nyelvtudés ha-
tott. Mint magyar szakvezetdje
finnre, francidra, angolra tanitotta,
megismertette 6t a nyelvtudomény
legtjabb kiilfoldi eredményeivel,
igy tobbek kozt Sievers nyelv-
melédiai  kutatdsaival. Behatéan
foglalkozott Kodily a régi magyar
irodalommal. Ennek k&szonhetd,

hogy rétaldlt a Psalmus Hungaricus
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szdvegére, amit akkor még a szak-
tudésok sziik kore ismert csak.
Nagy érdekl8déssel hallgatta Hein-
rich Gusztdv egyik kollégiumit is,
amit a professzor a német nép-
dalrdl tartott.

Az egyetem és az EStvos-kollé-
gium nevelte 8t moédszerességre,
a Nemzeti Mtzeum néprajzi osz-
tilya viszont feladatainak tisztdzd-
siban segitette. Célt, tartalmat
adott kutatdsainak. Ide alapvizsgéja
utdn, 1903 8sz¢étdl fogva jirt rend-
szeresen, mi6ta disszertdcio-témén
kezdett gondolkodni. Eredetileg a
magyar népzene teljes torténetét
akarta megirni. Az addig megjelent
osszes gyljtemények 4ttanulmé-
2—IIL 17



nyozdsa utin azonban kénytelen
volt — legaldbbis egyelére — le-
mondani errdl a tervérél. Az anyag
hidnyos volt, a lejegyzések tdl-
nyomo tobbsége hibis. Vikir Béla
fonogrif-felvételeivel és sajit em-
Iékeivel Ssszevetve azt tapasztalta,
hogy a gytijt8k és feldolgozék épp
a dallamok eredeti népi sajitossi-
gait valtoztattdk meg Snkényesen,
mindazt, ami fiiliiknek szokatlan
volt. Kodily lejegyzett magdnak
néhényat Vikir fonogramjaibdl,
s megérlel6dott benne az az elha-
tdrozds, hogy falura megy népdalt
gyljteni.

Az Akadémiin 1904-ben meg-
kapta zeneszerz&i oklevelét, de 6n-
18



kéntes ismétlGként még egy évig
tanult professzordnil, a német szir-
maz4st Koessler Jonosndl, Barték
és Dohnényi tanirinil. Az egye-
temen 190§ mirciusiban tette le
tandri szakvizsgdjit. Hézi és zért-
helyi dolgozataira magyar iroda-
lombél és nyelvészetbdl kit(ing,
német irodalombél dicséretes osz-
talyzatot kapott. A szébeli vizsgé-
kon magyarbél dicséretes, német-
bél j6 eredménnyel felelt meg.
Ezutin tért vissza Galdntdra, és
1905 augusztusiban nem egészen
egy hénap alatt gyalogszerrel be-
jarta a kdrnyékbeli falvakat. Tizen-
egy kozségben mintegy szdzdtven
dallamot jegyzett le. Ezekb6l tizen-
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hérmat kdzslt (Mdtyusfoldi gyfijtés
cimmel) a Néprajzi Térsasdg érte-
sitjében, az Ethnographidban.
Majd most mir sajét tapasztalataira
is tAmaszkodva hozzéfogott dok-
tori értekezésének megirdséhoz.
A téma hatdrait sziikebbre vonta
— anépdalok szerkezetének vizsgd-
latdra szoritkozott —, kutatdsainak
korét viszont kiterjesztette tgy-
sz6lvén az egész addig feltért, hite-
lesnek tekinthetd anyagra. Kévet-
keztetéseit tobb mint ezer dallam
elemzésébdl vonta le.

A dolgozat 1906-ban jelent meg
A magyar népdal stréfaszerkezete
cimmel. Szakmai koérokben nagy
figyelmet keltett. Hivatalos bird-
20



16ja, Ponori Thewrewk Emil pro-
fesszor megallapitotta: ,,Amit ez az
értekezés folvet, nem egyéb, mint a
dallam és szdveg rhytmikai cong-
ruentifjdnak a kérdése. Erdeme,
hogy a legtijabb kiilf(51di) rhytmi-
kai kutatisok eredményeit a ma-
gyar népdalra [alkalmazza]. A de-
tailban sok minden van, amit vilé-
gosabban, helyesebben és tanusigo-
sabban [sic] lehetett volna fejteget-
ni; hanem azért az értekezés egé-
szében véve megélljahelyét.” (Koz-
li Ortutay Gyula: Ismeretlen birdlat
Koddly Zoltdnrél. Irodalomtorténet
1943. 1.)

Uttdrs jelent8ségfi mér az a
gondolatsor, amellyel Koddly érte-

21



kezését kezdi: ,,A nép&al vokdl-
szoveg, igazi élete csak az énekben
van, szoveg dallam nélkill nem
teljes mi. A két alkotéelem koziil
még a dallam a fontosabb, mert
eredetibb és 4llandébb. Régebbi
gylijteményeink meg éppen a vil-
toz6 elemre, a szdvegre helyezik a
stilyt. A népdaltanulmény, elsésor-
ban a ritmikai, csak énekelt dalo-
kon alapulhat ... Az litemek és
sorok taninak sok kérdését csak a
népének hosszabb megfigyelése
alapjdn lehet elddnteni, ha tudniillik
a modern ritmika 4llispontjdra
helyezkediink ¢és a papiros-analfzis
helyett az eleven el8adést vessziik

alapul.” (Kodaly ir4sait 4ltaliban a
22



Bibliogrifia élén hivatkozott Visz-
szatekintés cimd gyljteményes ki-
advény alapjén idézziik.)

Miér az elsé tanulminy els6
soraibél elénk tlinnek azok az
erények, amelyek Kodily késdbbi
irdsait jellemzik: a stilus tomorsége,
a hatirozottsig megalapozott ko-
vetkeztetéseinek megfogalmazdsé-
ban, a téves nézetek elutasitdsiban,
s az Gvatossig itéleteinek kialakitd~
siban. Kitlinik ezen kiviil nagy
tdjékozottsiga, széles ldtokore:
munk4jdhoz a magyar népdal-
anyagon kiviil 4ttanulmdnyozta
a régebbi és legtijabb kiilfoldi szak-
irodalmat is. fgy tudja rokonitani
Stvenkét népdalunkat a finn runo-

23



dallamokkal, s igy figyelmeztethet
tobbek kozdtt a magyar, ,,kecske-
dal” és a Hagada ,,Godélye dala”
kozti egyezésekre.

Ez a doktori értekezés tirgydnak
mélyenszintd vizsgdlatin tal mdr
torténeti és filolégiai Gsszefliggé-
sekre is utal. fgy nemcsak lezdrja a
felkésziilés korszakdt, hanem egy-
tttal irdnyt szab tovibbi kutatdsai-
nak is, megnyitja hat évtizeden 4t
iveld tudoményos pélyafutdsit.

Szébeli szigorlatait 1906. 4prilis
s-én tette le. Magyar irodalomtdr-
ténetb8l RiedInél ,,dicséretes”’, ma-
gyar nyelvészetb8l Szinnyeinél,
német irodalomtdrténetbdl Petznél
»megfelels” eredménnyel vizsgé-
24



zott. Két nappal kés6bb doktorrd
avattdk. Ezutdn sikeriilt csekély
Ssztondijat szereznie, hogy kiilfol-
dén tokéletesithesse tuddsét. E16bb
Berlinben, az ottani egyetemen és
Zenemfivészeti F8iskoldn hallgatott
eléaddsokat 1906 novemberétdl
1907 mirciusdig, majd négy héna-
pon 4t a pirizsi Conservatoire
konyvtirdban s a Bibliothéque
Nationale zenei osztily4n folytatott
kutatisokat. Utja nemcsak tirgyi
tuddst gyarapitotta, szemléletének
alakuldsira is hatott. Személyes
élményei alapjin tehetett kiilénb-
séget a germdn és a gall szellem
vildga kozote, Ugy talilta, hogy a
francia zenei gondolkoddsméd ko-

25



zelebb 411 a magyarhoz, mint a
német. A budapesti Wagner-kul-
tusz utin felfedezés volt szdmdra
Debussy zenéje, melynek a diir-
moll rendszert8l eltérd hangsorait
egyes magyar népdalokéval rokon~
nak érezte.

Périzsb6l 1907 jlliusdban tért
haza, s ekkor mdr & is igy gondol-
ta: teljes vértezetben hozzifoghat

terveinek valéra valtdsdhoz.
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II. KODALY ZOLTAN
TUDOMANYOS MUNKASSAGA

1. A NEPZENEKUTATAS

A huszadik szdzad elsd évtizedének
magyar szellemi életét Kodély igy
jellemezte 1921-es Barték-cikké-
ben: ,,1900 koriil hatalmas erejii
mozgalom élénkitette meg az or-
szigot. Uj erbre timadt az 1849
6ta elfojtott nemzeti irdny. A poli-
tikiban Ausztria és Magyarorszig
kiilonvalisirél beszéltek . .. Min-
den teriileten kivalé tehetségek
bukkantak fel. Lizas hangulat volt:
nagy fejl8dés, vagy nagy veszély
elgjele.”

A kdltészet és irodalom meg-
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tjhodésat a Holnap Tdrsasdg, a Nyu-
gat meginduldsa, Ady Endre és
Moéricz Zsigmond fellépése jelezte.
A festészetét a miincheni iskolét
megtagadé nagybdnyai mesterek
s f8ként az ifja ,,keres6k”, a Nyol-
cak jelentkezése. A szinhdzét Lu-
kics Gyorgy, Benedek Marcell és
Binbezi Liszlé kezdeményezése,
a Thdlia megalapitdsa. A zene-
miivészetét pedig Barték Béla és
Kodily Zoltin kett8s — alkoté és
gylijtd — tevékenységének indu-
lésa. Bz a kett8sség nem egyszerfi
tébblet, hanem alapvetd fontos-
sigh tényez8: a zene Gjjésziiletése
csak 4ltala vilhatott teljessé. Bartok

és Kodély ennek révén hajthatta
28



végre nagy tettét, hogy tudniillik
nemcsak Gj tartalmat ontSttek §j
formdkba, hanem a nyelvet is meg-
tjitottdk, amelyen gondolataikat
kifejezték.
Az irodalom, a képz8mfivészet,
a szinhdz és a zene megjitéi mind
a maguk uatjit jértdk. A kozds
mintakép, Périzs — Baudelaire,
Verlaine, Cézanne, Debussy Pé-
rizsa (s egy kicsit mér Adyé,
Kernstoké és Kodéalyé is) —, azutén
a kozos torekvés — az eurdpai
rang, fiiggetlen magyar mivészet
megteremtése —, még inkdbb pe-~
dig a k&zs hit, hogy munk4jukkal
a tdrsadalom megjavitdst is szol-
géljdk: mindez egy tdborba vonta
29



8ket. fgy alakult ki, s vilt eleven
er6vé ,,a misodik reformnemze-
dék” miivész-frontja. Az termé-
szetes, hogy Kodilyt — Ady rajon-
gbjét, a Nyolcak hivét, a Thilia
tanicsad6jit és Baldzs Béla barit-
j&t — személyes rokonszenve,
egyéni torekvése a kor leghalad6bb
eszmei dramkdrébe kapcsolta.

A népzenekutatds — itt és ek-
kor — vildgnézetet jelentett, még-
hozzd forradalmi vilignézetet. A
megvetett paraszti, vagy épp a le-
becsiilt nemzetiségi dalokat gytij-
teni, s még inkdbb: azokat a diva-
tos magyar nétik f6lébe helyezni
— ez botrdnykd volt az tri térsa-
sigban és felforgatds a hat6sigok
30



szemében. Kodélynak, amikor v4l-
lalkoziséba fogott, az értetlenség
hirmas gyfir(ijét kellett 4ttdrnie:
Pesten a zenei élet hivatalos nagy-
jaiét, vidéken a falusi intelligen-
cidét s végiil nemegyszer még ma-
gukét a nétafikét is. A fEvirosban
nem értették, miért megy falura,
aki maga is tud kitalilni dallamo-
kat. Vidéken az értelmiség — né-
hény tanitét kivéve — a nép kozt,
de lélekben attél tivol élt, az &
munk4jét alig segitette. A parasz-
tok meg — rossz tapasztalataik
miatt — tSbbnyire bizalmatlanul
fogadték a virosbél érkezét.
Népdalt mér kordbban is, mds-
hol is, mésok is gyfijtdttek. Vikdr
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Béla 1895 decemberétsl mir fonog-
réfot is haszndlt munkdjihoz (még-
hozz4 egy amerikai s egy francia
kisérlet utén elsSként teljes siker-
rel: az 1900-as pdrizsi kongresszus
is az 8 mddszerét ajinlotta beveze-
tésre a folkloristiknak). Barték
elsé szérvanyos lejegyzései is 1904
nyarir6l valék. A tudoményos
magyar népzenekutatis kezdetét
mégis 1905 augusztusitol szimit-
juk. Kodily mityusfoldi gyfjtése
uttord jelentbségli — a gyfjté fel-
késziiltsége, magas fokd, kettds
képzettsége folytin az. Ennek fel-
ismerése inditotta csatlakozdsra
Bartékot. Egyiittm(ikodésiik ki~
alakuldsirél Kodily fgy ir: ,,1905-
32



ben az Ethnographidban megjelent
els6 gyflijtésemet, majd 1906-ban
megjelent dolgozatomat . .. nagy
figyelemmel tanulmanyozta, beha-
téankérdezdskddott a gytijtés mod-
jarél, a néppel valé érintkezésrél.
Megismerkedett a fonograffal. Sa-
jat rendszeres gytjtése 1906-ban
kezd8dott Vésztd kornyékén .. .”

Els6 kozos kiadvinyuk, a Ma-
gyar népdalok (1906), Koddly-
fogalmazta el§szaviban mdr benne
van az egész dletmil f6 vondsa,
kettds karaktere. ,,Népdalok kiadd-
sinak kétféle a célja, kétféle a
madja” — dllapitja meg. Sziikség
van egyrészt egy tudomdnyos
igényl, teljességre torekvd gylij-
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teményre (mint a kés6bbi Magyar
Népzene Téra), masrészt népszer(i-
sit6 vilogatdsokra (mint ez a fiizet
¢és Kodély késdbbi Magyar népzene
sorozata).

A kozos munka tervét és rend-
szerét Kodaly dolgozta ki. Az 6
elgondoldsa volt, hogy cl6szor a
nyclvhatirt kell végigjarniok. Fel-
tevése szerint a peremvidék magyar
lakossdga Orzi legtovabb a hagyo-
ményt, masrészt viszont a koleson-
hatdsok is itt vizsgdlhaték legjob-
ban. Ennck megfelel6en 6 északon
kezdett gyfjteni, Bartok délen.
(Igaz, Bartok hamar kiterjesztette
kutatdsait mds teriiletckre is.) Az
orszig kozépsé részét késébbre
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hagytik. Szerencsés dontés volt.
Egyrészt, mert eredményeik iga=
zoltdk feltevését, mdsrészt, mert
forditott sorrendben a gyfijtés
valészintileg sohase dlthetett volna
ckkora méreteket. Kodily még
végigjirhatta a Felvidéket Pozsony
megyét8l Rozsny6 kornyékéig,
eljutott Bukovindba is a csingdk
kozé, s kétszer gydjeote a Székely-
foldon, mielStt az elsé vilighdbori
kitort volna. A békeszerzédds utin
j6 ideig gondolni sem lehetett arra,
hogy ezeken a helyeken — Csch-
szlovdkia és Romdénia teriiletén —
folytassik a munkdt. Elsésorban
Kodilyé és Bartoké az érdem, de
Vikdré is, aki tovébb gyjtott
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veliik, meg Lajtha Liszl6¢ és Mol-
nar Antalé, két fiatal segitStdrsuké,
akik mdr 1910-ben csatlakoztak
hozzdjuk, hogy a gyfijtemény nyolc
év alatt mintegy Ot-hatezer nép-
dalra szaporodott, s f6ként, hogy
kijelenthették réla: ,,Ez a szdm
bizonyos relativ teljességet jelent,
mert alig van fontosabb vidéke az
; orszignak mely néhdny dallam-
mal ne szerepelne.”

Kiilon gytijtottek, aztdn Ossze-
raktik, egybevetették leleteiket,
és varidnsok szerint elrendezték.
Egyetértettek abban, hogy a kiadds
rendszerét tisztin zenei szempon-
tok szerint kell kialakitani, s mivel
a kordbbi magyar kiadvényok él-
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taliban a szveg tartalma szerint
osztilyoztdk anyagukat, kiilféldi
példikat kerestek. Kodily Ilmari
Krohn médszerét talilta legkor-
szer(ibbnek, kinek munk4jéra (Suo-
men Kansan Sivelmii, II. 1.) mir
doktori értekezésében is hivatko-
zott. A finn folklorista nézeteit
alapjéban elfogadta, a dallamokat
kozos végzGhangra hozta, és nem
ritmus szerint, hanem az egyes
sorok zdrGhangja szerint osztotta
kategéridkba. Nem vette 4t azon-
ban a funkciés jelslést, mivel az a
magyar népdalok nagy részére nem
alkalmazhat6. Helyette a sorvégz6-
ket fokszamozissal litta el. fgy ala-
kitotta ki a maga egységes elvii,
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kovetkezetes, szétirszer(i kiaddsi
rendszerét, mely a népdalok f8
tipusait kiilonvélasztva, tisztin mu-
tatta, a rokondallamokat pedig
lehetSleg egyiivé sorolta. Elveit
1913-ban fejtette ki els6 izben a
Kisfaludy Térsasighoz intézett be-
advinyban, és bér az anyag hatal-
mas méret(i béviilése vetett fel koz-
ben problémékat, & is, munkatirsai
is ezek szerint az clvek szerint
folytattdk munkdjukat évtizede-
ken it.

A Tirsasig a beadviny jelentd-
ségét nem ismerte fel, napirendre
tért folotte. Az ckkor még hat-
hét kotetre tervezett gyfijtemény
kiaddsira nem akadt véllalkozo.
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Az egyetlen publikdcids lehetSsé-
get az Ethnographia jelentette Ko-
ddlynak. Itt kozolte folytatdsokban
népdal-lejegyzéseinek néhiny érté-
kes, jellemz8 darabjdt: Balladdk
(1906),  Zoborvidéki  népszokdsok
(1909), Pétlék a zoborvidéki nép-
szokdsokhoz (1913).

Kovetkez§ hérom tanulmdnya
mir tilmegy a puszta anyagkoz-
Iésen: A hitetlen férj (1915) egy bal-
lada nemrég gy(ijtott magyar és
szlovik viltozataiban XVI. szd-
zadi ritmus- ¢ versszakképletet
mutat ki; a Hdrom koldusének for-
rdsa (1915) nagy irodalmi tdjéko-
zottsaggal ¢s személyes gyjtdi
tapasztalatok alapjin igazitja helyre
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egy kozreadé tévedéseit; a Régi
kardcsonyi énekek (1916) az 1860
koriil Menyhén (Nyitra m.) divott
vildgi, s6t népi hangl templomi
énekeket ismerteti.

Alapvetd jelent8ségli az Otfokii
hangsor a magyar népzenében cimi
tanulmdnya. Ennek eredete 1907-re
megy vissza, amikor Barték eld-
szor gyjtott Csik megyében. ,,Oly
tomeg otfokd dallammal jott
vissza — irja Kodily —, hogy a
magam egyidejli északi leleteivel
egybevetve egyszeriben viligos
lett ennck az addig észre sem vett
hangsornak alapvetd fontossiga.
Mégis egy évtizedet virtunk,
gylijtve-vizsgilva a tovibbi adato-
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kat, mig jénak littuk nyilvinos-
sdgra hozni e felfedezést.”

A felfedezés pedig ez: a régibb
magyar népzene legjellemz&bb sa-
jatossiga a félhang nélkiili, moll
jellegli 6tfokt hangsor. Mér ekkor
elhdritja azt a gondolatot, hogy a
pentaténia kizdrélag magyar kii-
Ionlegesség lenne, s6t arra figyel-
meztet, hogy ,annyi régi nép,
taldin minden népek zenéjének kez=
dete”. A szomszéd népek zenéjétdl
azonban ez kiilsnbozteti meg (ott
ugyanis alig élnek vele), a tivoli
rokonnépek  zenéjével  viszont
(melyben a gyér adatok szerint
fontos szerepe van) — ez koti Gssze
a magyar népdalt. A tanulmdny
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messzire mutaté végkovetkezte-
tése (1929-bdl): ,,E megleps egye-
zések ldttdra arra kell gondolnunk,
hogy barmily messze esik a csere-
miszek foldje Csiktol és Zaldtol,
vannak &si elemek a néplélekben,
amelyeket sem az id6, sem a tivol-
sig nem tud megviltoztatni.”
Mir ckkor felveti azt is, hogy
»»Burdpa zendje az utolsé évtizedek
alatt stirin tarkallik pentatonizmu-
sokkal”. Rdmutat arra is, hogy
csak az eredménycek hasonlok, a ki-
sérletek forrdsa is, célja is kiilon-
b6z6. Behatéan vizsgilja a magyar
pentatonia jellegét, szerkezetét, rit-
musdt, ornamentikdjit, dallamvi-
ligat; feltdrja ¢ zirt stilus clemeit,
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a ,,pentaton frazeologiat”. Mélyre-
haté megdllapitisokat tesz az 6t-
fokisig ¢s a dar-moll rendszer
viszonyédra vonatkozéan. Példédkon
mutatja be a régi, tiszta pentaton
stilust, az attél tivolodd dtmeneti
tipusokat, s az djabb, diatonikus
dallamokat, melyekben miér csak
egy-egy fordulat drulkodik a pen-
taton eredetrol.

Mis irdnyba tor elSre a Kelemen
kdmfves balladdja cim{i frdsa. A Zenei
Szemlében ugyan csak 1926-ban
jelent meg, de a szerz6 kdvetkezd
megjegyzésével: Ez a cikk mdr
1918-ban ki volt szedve, a kétik
kozlése technikai akaddlyok miatt

miig lehetetlen volt.”” Ennck alap-
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jan a publikdciét tobb szempont-
bél is tittord munkdnak kell tekin-
teniink. Példit mutatott a lejegy-
zés aprolékos pontossigival és a
ballada harminchat (pontosabban
harminctt: az 6todik és tizedik
strofa ugyanis két valtozatban sze-
repel, a 28—30. viszont kimaradt a
fonogréfbol) versszakinak parti-
turaszerli kozlésével hasznos ta-
ndcsokat adott a gy(ijtés, a lejegyzés
moédjdra, a fonograf mikroszkép-
szeri hasznélatira vonatkozdan.
Kodély figyelme az elSadds min-
den mozzanatdra kiterjedt: kovette
a ritmus és a dallam drnyalatnyi
eltéréseit, rogzitette a cifrizatokat,
s jelolte a tempé ingadozdsit
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— mely egyébként meglep8en
nagy, J = 42-t6l | = g2-ig terjed.
Médszerével raviligitott egyrészt
a tartalom és a hangulat el6adést
meghatdroz6 szerepére, mésrészt az
eltérések jelentSségére. A miivészi
és a tudoményos érdekl8dés szeren-
csés egysége, mely Kodily egyéni-
ségének egyik jellemvondsa, vezet-
hetett csak erre az eredményre.
Mint Vargyas Lajos megéllapitotta
A magyar népzenekutatds c. cikkében
(1949): ,,Ez a kozlésméd . .. egy
mifivészien felépitett kompozici6t
is meg akar Orokiteni, amikor
egyszersmind a tudomdnynak is
vet fel dj szempontokat.”

Ismét mds teriiletre visz az Argi-
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rus nétdja cim( tanulminy (1920).
Ez a dallamtdrténet és a verstorté-
net Osszefliggéseire figyclmeztet:
az 1914-ben, a bukovinai csingok
kozt gy(ijtott recitdlé tizenkettes
dallam iitemezését elemezve kovet-
keztetéseket von le a XVI. szdzadi
magyar historids énekek sajitsdgai-
ra, magyardzatot lel Tinédi Lantos
Sebestyén sokszor kifogdsolt ritmi-
kai ,kezdetlegességeire”. Nem a
Szalkai mezén és mis korabeli éne-
kek sortipusa hibds, hanem az
tjabb értelmezések, mivel kiindul6-
pontjuk tdrténelmictlen: olvas-
mdnynak tekintették azokat a ver-
seket, amelyeket annak idején
¢énekeltek. A tanulsig, melyet
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Kodély mdr ckkor levon: az é18
néphagyomdny pétolhatja  (leg-
aldbbis részben) a hidnyzo torténeti
anyagot, legaldbbis az értd szimdra.
A tudés felfedezését tehdt ez eset-
ben is a miivész beleérzd képessége
tette lehetdvé. Joggal ostorozza
Kodily a miveltebb korsk zene
irdnti kozombosségét, hiszen ez volt
az oka, hogy a népdalkutatds sokdig
nem torodote a dallammal, igy egy
résziik orokre elveszett a tudomdny
szdmdra.

O maga ezért szorgalmazta az
Osszegyljtott s egyre szaporodd
anyag kiaddsit. Az cgyetemes nép-
dalgytjtemény tigyét a holtpontrol
elmozditani nem tudta ugyan,

47



annyit azonban elért, hogy rovid
id6 alatt két rész-publikéci6 jelent
meg: Erdélyi magyarsdg. Népdalok
— melyben Bartok Bélival egyiitt
szdzotven dallamot tett kozzé —,
valamint sajit Nagyszalontai gyfij-
tés cimli munkdja (Magyar Nép-
koltési Gyfijtemény. Uj folyam
XIV.) — mely a varidnsokkal
egyiitt mintegy Otven dallamot
kozolt. Mindkét vilogatds célja az
volt, hogy a kiveszében levé régit
mentse: az értékes székely dallam-
stilust, illetve a Szalontin mdég
Arany Jénos dltal ismert rubato
eldaddsmodot. Ha mdr a teljesség-
rél le kellett mondaniok, a lejegy-
-zés tovéibbi finomitdsival kirpétol-
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tik magukat. Kodily t5bb ballad4t
és hasonlé darabot az egyes vers-
szakok 4rnyalatnyi eltéréseivel ko-
z6l, a siratékat aprélékos gonddal
jegyzi le. Az erdélyi népdalok el-
rendezése a mir ismert sz6tdrszer(i
- elv szerint tortént. Ennek kialaki-
tdsa, valamint az 1921. mdrcius
15-érél  keltezett Eloljdré beszéd
Kodily munkdja. (Megjegyezziik,
hogy Barték A magyar népdal cim(
munkdjdban [Bp. 1924] a leird cél-
nak megfeleléen részint ritmus-,
részint dallami jegyek szerinthdrom
osztdlyba sorolta anyagit. Bartdk,
épp saidt mouogrifidja miatt, az
erdélyi népdalok publikéldsiban
kevéssé vett részt, inkdbb csak ne-
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vét adta, hogy az anyag megjelen-
hessen: Kodily szilenciuma ugyan-
is nemrég jirt le.) Ezekben az
években mir érik az Osszefogla-
14s igénye. Kodély azonban még
vir az 4tfogd értékeléssel. Csak
egy rovid torténeti dttekintést irt
1931-ben a népzenérdl a Szabolcsi
Bence — T6th Aladér szerkesztette
Zenei Lexikon szdmdra. Az Gssze-
hasonlité folklér és az eredetkuta-
tds problémdival kezd behatéan
foglalkozni. Az a mizeumi kuta-
tdsai sordn taldlt hidrom cseremisz
dallam, melyet Barték A magyar
népdal fiiggelékében kozolt, meg-
illapitva réluk, hogy hangsoruk
azonos, szerkezetiik rokon a régi
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magyar dallamok egy tipuséval,
inditotta &t az idevdgd szakiroda-
lom tanulményozdsira. Vizsgils-
ddsainak eredményeit a Sajdtsdgos
dallamszerkezet a cseremisz népze-
nében cim(i dolgozatiban tette kz-
z¢é (1934). Az tjabban publikilt
cseremisz  gylijtemények  kozel
négysziz dallaménak elemzése ve-
zette rd Kodélyt a kétrendszer(i-
ség elvének felismerésére és tudo-
ményos megfogalmazisira. Ezt a
jelenséget a kiilfoldi kdzreadék
addig nem vették észre, mert a
dalokat hibdsan énckelték, és hibi-
san jegyezték le: az el6adék néha
a nagy ambitus miatt a mdsodik
részben egy oktdvval felugrottak,
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s a gytjt8k ezt kritika nélkiil rog-
zitették. Kodily a tovébbiakban
kiilonbséget tesz a tondlis és a redlis
valasz kozétt, pirhuzamot vonva
a nyugat-eur6pai zenében kialakult
hasonlé jelenséggel, a fiiga dux-
comes viszony4val. Azut6tag hang-
helyettesitéseit a hangrendszer egy-
ségének megdrzésére irdnyuld sz~
tonds torekvéssel magyardzza. A
tonalis vilaszt a melédiaszévés 1j,
a véltozatlan ismétlésnél magasabb
rendfi elvének tartja. A dallamfrézis
aldrendelése valamely hangrend-
szernek, hossza fejlédés eredménye,
igy régi kultdra jele.

Végkovetkeztetése dj feladatok
kitlizése is egyben: ,,Val6szind,
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hogy minél jobban megismerjiik
a keleti rokon népek zenéjét, annél
tobb kapcsolatot taldlunk benne a
magunkéval. Ezért a magyar tudo-
ménynak is elsérend{i érdeke, hogy
a komoly tudominyos igényeket
is kielégit8 anyaggytijtés e népek
lakéhelyén minél elébb megindul-
jon.”

Harminckét esztendei kutatéd
munka eredményeinek Osszegezé-
seként jelent meg 1937-ben A ma-
gyar népzene cimli monogrifia.
Magaszabta célja: ,,Mai tuddsunk
rovid osszefoglaldsa mellett igyek-
szik rdmutatni arra, amit nem
tudunk.”

A mfi kiilon fejezetben tirgyalja
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a zenei néphagyomdnyt, a népzene
8srétegét, az Gj népi dallamstilust,
a gyermekdalt és regoséneket,
a sirat6t. Behatéan foglalkozik a
népi kolesonhatdsokkal, a miizene
nyomaival a népzenében, a hang-
szeres muzsikival s a néphagyo-
mény és zenekultira kapcsolatival.
Bir stilus és eredet szerint tagolja
az anyagot, végiil arra figyelmez-
tet: ,, ... az elemeire bontott dal-
kincs azért egy ¢és oszthatatlan.
Mert lényegében: életfunkcis. A
nép zenei sziikségletének Osztonds
kielégitése ... wvalaha az egész
nemzeté volt ¢s ha szerves zenekul-
tardt akarunk, minél el6bb djra
azzd kell lennie.”

54






























































































































































































































































































































































































































