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ELOLJAROBAN

A Psalimus Hungaricus, a Hdry és a
tobbi ml bizonydra tovibb meg-
Orzi a zeneszerz8 nevét, az 4tfogd
pedagdgiai koncepcié valdszintileg
szélesebb korbe elviszi a neveld
hirét, mint ahogy a tdvlatokat nyitd
kutatdsok egész sora valaha is koz-
ismertté teheti a tudds jelent8ségét.
E kutatdsok nélkiil azonban a kom-
ponista neve s a neveld hire aligha
jelenthetné azt Magyarorszdgnak,

a vildgnak, amit igy jelent.
A tudomdnyos tevékenység Ko-
dily Zoltin sokrétli munkdssigd-
7



nak csupin egyik 4ga. Még vizs-
gélat céljira is nehezen ragadhaté ki
abbél a szerves egységbdl, amelyet
életmfive alkot. Ez a tanulminy
csak a tudés portréjit kivinja meg-
rajzolni, igy eleve lemond a teljes-
ségrél. Nem mond le azonban ar-
£6l, hogy egy részteriilet behatébb
elemzésével az Ssszképet is drnyal-
tabbd tegye. Ezért a tudés pilya-
futisdnak ismertetése sorin meg-
kisérli azoknak a belsd Osszefiiggé-
seknek, kolcsonhatisoknak a fel-
tdrdsdt is, amelyek Koddly munkds-
sdginak egyes dgai kozt fennilla-
nak. Ezzel talin a komponista,
anevel s az ember portréja is gaz-

dagabbé vélik néhdny vondssal.
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1. FELKESZULES

Kodily Zoltin zeneszerz6nek szii-
letett, nev;lc'ivé elsésorban hajlama
tette, tuddssd viszont hosszi és ala-
pos tanulmdnyok drdnvélt. Tanulé-
éveinek rovid 4ttekintése munkds-
sdgdnak jobb megértését is segiti.

Kecskeméten  sziiletett 1882.
december 16-4n. Apjit, Koddly
Frigyes vastti tisztvisel6t 1883-ban
a szobi, 188s-ben a galéntai, 1892~
ben pedig a nagyszombati 4llomds
f6nokévé nevezték ki. A gyakori
koltozés: vasutas-sors. Ebben a

sorrendben: vasutas-karrier.



A gyermeket Galdntén érték az
els6 maradand6 zenei élmények.
Otthon klasszikus kamaramuzsikdt
hallott: anyja, Jaloveczky Paulina,
zongorizott és énekelt, apja hege-
diilt; bardtaikkal féleg Haydn és
Mozart szonatdkat, tridkat, kvar-
tetteket jdtszottak. Megismerke-
dett a szimfonikus irodalom érté-
keivel is, dtiratokban. Az iskoliban
pedig a hamisitatlan népzenével
talilkozott. Miivészetét kezdettSl
fogva e kettds forrds tipldlta. Ga-
linta jelkép is. Kodily tevékeny-
ségének mindhirom dga &rzi em-
Iékét: a tudés innen indult elsé
kutaté dtjéra, a nevel§ egykori

mezitlibas pajtdsainak  ajdnlotta
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elsé kétszélamad énekgyakorlatait,
s a komponista az itteni hires cigé-
nyoknak egy 1803-as bécsi kiad-
vinyban meg6rzott régi dallamait
dolgozta fel legnépszerfibb szim-
fonikus mfvében.

Nagyszombat az els6 zeneszerz6i
prébilkozésoknak s egyben a tudo-
minyos érdeklédés ébredésének
szinhelye. Koddly nem késziilt
hangszeres m{ivésznek, mégis meg-
tanult zongordzni, hegedlin, bré-
csdn és csellon jatszani. Részt vett
otthon a hdzi muzsikdldsban, kdzre-
miikédott az iskolai zenekarban, és
énckelt a templomi kérusban.
El&bb 6sztondsen, majd egyre tu-
datosabban  torekedett irodalmi
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ismereteinek bévitésére. A gyakor-
lati zenélést elméleti képzéssel egé-
szitette ki, ekkor még autodidakta
médon: forgatta a Limbay-, Kildy-
és Bartalus-féle népdalgyfijtemé-
nyeket, bijta a keze tigyébe keriils
partitirdkat. Maga is kompondlt,
tizenhdrom-tizennégy éves kordt6l
fogva le is kottdzta szerzeményeit.
Kettdt koziilik nyilvinosan is be-
mutattak: D-moll nyitinyit az
iskolai zenekar adta el 1898 feb-
rudrjiban, Esz-dir vondstriéjit &
maga jitszotta két baritjival, egy
esztendSvel késGbb.

A nagyszombati érseki fé6gim-
nézium régi és nagyhir(i iskola volt.
Aki kovetelményeinek megfelelt,
12



az az étlagosndl j6éval magasabb
képzettséggel 1éphetett ki az életbe.
Kodély 1900 juniusiban — negy-
vendt tdrsa koziil nyolcadmagi-
val — jeles eredménnyel érettségi-
zett. Az irodalomban és a nyelvek-
ben volt leger&sebb. Gorégot akdr
régton tanithatottvolna. Az dnkép-
z8korben al- majd f&jegyzéként
tevékenykedett, s az utols6 évben
6 nyerte az irodalmi pdlydzat dijét
Pdrhuzam Vergilius Aeneise és a
homeroszi eposzok kozdtt cimd dol-
gozatdval. Tandrai nagy tudomi-
nyos jovét jésoltak neki, és egy-
hangtlag a legmelegebben pértol-
tik kérelmét az 189s-ben alapitott
budapesti E6tvés-kollégiumba valé
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felvétele irdnt. Ezzel kezd8dott fel-
késziilésének mdsodik szakasza.

Galdnta (az elsd taldlkozis az €18
népdallal) és Nagyszombat (az elsd
tallézgatds a korabeli népdalkiad-
vanyokban) beléoltotta a népzene
irdnti érdekl8dést. A f6véros el6-
szor még erdsitette ezt. Az 1896-0s
millenniumi kiéllitds falujébél Ko-
dily élményekkel gazdagon tért
haza: a sokféle népviseleten kiviil
— visszaemlékezései szerint — f6-
ként az a falitibla vonta magéra
figyelmét, amelyen Vikir Béla a
Fehér Lészl6 balladdjinak valtoza-
tait mutatta be. A Nemzeti Mii-
zeumnak a Csillag (ma: Gonczy
P4l) utcai Eotvos kollégiummal
14



szemben elhelyezett néprajzi oszt4-
lydn kiviil azonban mésutt idegen
szellem fogadta. (Ujabb kutatdsaim
szerint az emlitett falitdbldt is itt
lithatta, mivel az csak az 1900-as
périzsi vildgkidllitdsra késziilt el.)
Az Akadémidn és az Operahdzban
ugyszélvin német volt a zene hiva-
talos nyelve. Budapest tehit inkdbb
mint negativ példa dsztonozte Ko-
dilyt egyetemi éve alatt a népha-
gyomdny dpoldsira.

A Tudomdnyegyctem bolcsészeti
kardn magyar—német szakra irat-
kozott. Bedthy Zsolt és Gyulai Pil
elBaddsait hallgatta magyar iroda-
lombél, Szinnyei Jézsefét és Simo-
nyi Zsigmondét nyelvészetbsl. A
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német irodalmat Heinrich Gusztiv,
anyelvészetet Petz Gedeon adta el8.
Mint Eotvos-kollégista, minden
tirgybdl még kiilon oktatdsban is
részesiilt, alegkivalobb szakvezetSk
irdnyitdsdval.

Fejl6désére leger8sebben Gom-
bocz Zoltdn, a nidla csak 6t év-
vel id&sebb kivéilé nyelvtudés ha-
tott. Mint magyar szakvezetdje
finnre, francidra, angolra tanitotta,
megismertette 6t a nyelvtudomény
legtjabb kiilfoldi eredményeivel,
igy tobbek kozt Sievers nyelv-
melédiai  kutatdsaival. Behatéan
foglalkozott Kodily a régi magyar
irodalommal. Ennek k&szonhetd,

hogy rétaldlt a Psalmus Hungaricus
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szdvegére, amit akkor még a szak-
tudésok sziik kore ismert csak.
Nagy érdekl8déssel hallgatta Hein-
rich Gusztdv egyik kollégiumit is,
amit a professzor a német nép-
dalrdl tartott.

Az egyetem és az EStvos-kollé-
gium nevelte 8t moédszerességre,
a Nemzeti Mtzeum néprajzi osz-
tilya viszont feladatainak tisztdzd-
siban segitette. Célt, tartalmat
adott kutatdsainak. Ide alapvizsgéja
utdn, 1903 8sz¢étdl fogva jirt rend-
szeresen, mi6ta disszertdcio-témén
kezdett gondolkodni. Eredetileg a
magyar népzene teljes torténetét
akarta megirni. Az addig megjelent
osszes gyljtemények 4ttanulmé-
2—IIL 17



nyozdsa utin azonban kénytelen
volt — legaldbbis egyelére — le-
mondani errdl a tervérél. Az anyag
hidnyos volt, a lejegyzések tdl-
nyomo tobbsége hibis. Vikir Béla
fonogrif-felvételeivel és sajit em-
Iékeivel Ssszevetve azt tapasztalta,
hogy a gytijt8k és feldolgozék épp
a dallamok eredeti népi sajitossi-
gait valtoztattdk meg Snkényesen,
mindazt, ami fiiliiknek szokatlan
volt. Kodily lejegyzett magdnak
néhényat Vikir fonogramjaibdl,
s megérlel6dott benne az az elha-
tdrozds, hogy falura megy népdalt
gyljteni.

Az Akadémiin 1904-ben meg-
kapta zeneszerz&i oklevelét, de 6n-
18



kéntes ismétlGként még egy évig
tanult professzordnil, a német szir-
maz4st Koessler Jonosndl, Barték
és Dohnényi tanirinil. Az egye-
temen 190§ mirciusiban tette le
tandri szakvizsgdjit. Hézi és zért-
helyi dolgozataira magyar iroda-
lombél és nyelvészetbdl kit(ing,
német irodalombél dicséretes osz-
talyzatot kapott. A szébeli vizsgé-
kon magyarbél dicséretes, német-
bél j6 eredménnyel felelt meg.
Ezutin tért vissza Galdntdra, és
1905 augusztusiban nem egészen
egy hénap alatt gyalogszerrel be-
jarta a kdrnyékbeli falvakat. Tizen-
egy kozségben mintegy szdzdtven
dallamot jegyzett le. Ezekb6l tizen-
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hérmat kdzslt (Mdtyusfoldi gyfijtés
cimmel) a Néprajzi Térsasdg érte-
sitjében, az Ethnographidban.
Majd most mir sajét tapasztalataira
is tAmaszkodva hozzéfogott dok-
tori értekezésének megirdséhoz.
A téma hatdrait sziikebbre vonta
— anépdalok szerkezetének vizsgd-
latdra szoritkozott —, kutatdsainak
korét viszont kiterjesztette tgy-
sz6lvén az egész addig feltért, hite-
lesnek tekinthetd anyagra. Kévet-
keztetéseit tobb mint ezer dallam
elemzésébdl vonta le.

A dolgozat 1906-ban jelent meg
A magyar népdal stréfaszerkezete
cimmel. Szakmai koérokben nagy
figyelmet keltett. Hivatalos bird-
20



16ja, Ponori Thewrewk Emil pro-
fesszor megallapitotta: ,,Amit ez az
értekezés folvet, nem egyéb, mint a
dallam és szdveg rhytmikai cong-
ruentifjdnak a kérdése. Erdeme,
hogy a legtijabb kiilf(51di) rhytmi-
kai kutatisok eredményeit a ma-
gyar népdalra [alkalmazza]. A de-
tailban sok minden van, amit vilé-
gosabban, helyesebben és tanusigo-
sabban [sic] lehetett volna fejteget-
ni; hanem azért az értekezés egé-
szében véve megélljahelyét.” (Koz-
li Ortutay Gyula: Ismeretlen birdlat
Koddly Zoltdnrél. Irodalomtorténet
1943. 1.)

Uttdrs jelent8ségfi mér az a
gondolatsor, amellyel Koddly érte-

21



kezését kezdi: ,,A nép&al vokdl-
szoveg, igazi élete csak az énekben
van, szoveg dallam nélkill nem
teljes mi. A két alkotéelem koziil
még a dallam a fontosabb, mert
eredetibb és 4llandébb. Régebbi
gylijteményeink meg éppen a vil-
toz6 elemre, a szdvegre helyezik a
stilyt. A népdaltanulmény, elsésor-
ban a ritmikai, csak énekelt dalo-
kon alapulhat ... Az litemek és
sorok taninak sok kérdését csak a
népének hosszabb megfigyelése
alapjdn lehet elddnteni, ha tudniillik
a modern ritmika 4llispontjdra
helyezkediink ¢és a papiros-analfzis
helyett az eleven el8adést vessziik

alapul.” (Kodaly ir4sait 4ltaliban a
22



Bibliogrifia élén hivatkozott Visz-
szatekintés cimd gyljteményes ki-
advény alapjén idézziik.)

Miér az elsé tanulminy els6
soraibél elénk tlinnek azok az
erények, amelyek Kodily késdbbi
irdsait jellemzik: a stilus tomorsége,
a hatirozottsig megalapozott ko-
vetkeztetéseinek megfogalmazdsé-
ban, a téves nézetek elutasitdsiban,
s az Gvatossig itéleteinek kialakitd~
siban. Kitlinik ezen kiviil nagy
tdjékozottsiga, széles ldtokore:
munk4jdhoz a magyar népdal-
anyagon kiviil 4ttanulmdnyozta
a régebbi és legtijabb kiilfoldi szak-
irodalmat is. fgy tudja rokonitani
Stvenkét népdalunkat a finn runo-

23



dallamokkal, s igy figyelmeztethet
tobbek kozdtt a magyar, ,,kecske-
dal” és a Hagada ,,Godélye dala”
kozti egyezésekre.

Ez a doktori értekezés tirgydnak
mélyenszintd vizsgdlatin tal mdr
torténeti és filolégiai Gsszefliggé-
sekre is utal. fgy nemcsak lezdrja a
felkésziilés korszakdt, hanem egy-
tttal irdnyt szab tovibbi kutatdsai-
nak is, megnyitja hat évtizeden 4t
iveld tudoményos pélyafutdsit.

Szébeli szigorlatait 1906. 4prilis
s-én tette le. Magyar irodalomtdr-
ténetb8l RiedInél ,,dicséretes”’, ma-
gyar nyelvészetb8l Szinnyeinél,
német irodalomtdrténetbdl Petznél
»megfelels” eredménnyel vizsgé-
24



zott. Két nappal kés6bb doktorrd
avattdk. Ezutdn sikeriilt csekély
Ssztondijat szereznie, hogy kiilfol-
dén tokéletesithesse tuddsét. E16bb
Berlinben, az ottani egyetemen és
Zenemfivészeti F8iskoldn hallgatott
eléaddsokat 1906 novemberétdl
1907 mirciusdig, majd négy héna-
pon 4t a pirizsi Conservatoire
konyvtirdban s a Bibliothéque
Nationale zenei osztily4n folytatott
kutatisokat. Utja nemcsak tirgyi
tuddst gyarapitotta, szemléletének
alakuldsira is hatott. Személyes
élményei alapjin tehetett kiilénb-
séget a germdn és a gall szellem
vildga kozote, Ugy talilta, hogy a
francia zenei gondolkoddsméd ko-

25



zelebb 411 a magyarhoz, mint a
német. A budapesti Wagner-kul-
tusz utin felfedezés volt szdmdra
Debussy zenéje, melynek a diir-
moll rendszert8l eltérd hangsorait
egyes magyar népdalokéval rokon~
nak érezte.

Périzsb6l 1907 jlliusdban tért
haza, s ekkor mdr & is igy gondol-
ta: teljes vértezetben hozzifoghat

terveinek valéra valtdsdhoz.
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II. KODALY ZOLTAN
TUDOMANYOS MUNKASSAGA

1. A NEPZENEKUTATAS

A huszadik szdzad elsd évtizedének
magyar szellemi életét Kodély igy
jellemezte 1921-es Barték-cikké-
ben: ,,1900 koriil hatalmas erejii
mozgalom élénkitette meg az or-
szigot. Uj erbre timadt az 1849
6ta elfojtott nemzeti irdny. A poli-
tikiban Ausztria és Magyarorszig
kiilonvalisirél beszéltek . .. Min-
den teriileten kivalé tehetségek
bukkantak fel. Lizas hangulat volt:
nagy fejl8dés, vagy nagy veszély
elgjele.”

A kdltészet és irodalom meg-
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tjhodésat a Holnap Tdrsasdg, a Nyu-
gat meginduldsa, Ady Endre és
Moéricz Zsigmond fellépése jelezte.
A festészetét a miincheni iskolét
megtagadé nagybdnyai mesterek
s f8ként az ifja ,,keres6k”, a Nyol-
cak jelentkezése. A szinhdzét Lu-
kics Gyorgy, Benedek Marcell és
Binbezi Liszlé kezdeményezése,
a Thdlia megalapitdsa. A zene-
miivészetét pedig Barték Béla és
Kodily Zoltin kett8s — alkoté és
gylijtd — tevékenységének indu-
lésa. Bz a kett8sség nem egyszerfi
tébblet, hanem alapvetd fontos-
sigh tényez8: a zene Gjjésziiletése
csak 4ltala vilhatott teljessé. Bartok

és Kodély ennek révén hajthatta
28



végre nagy tettét, hogy tudniillik
nemcsak Gj tartalmat ontSttek §j
formdkba, hanem a nyelvet is meg-
tjitottdk, amelyen gondolataikat
kifejezték.
Az irodalom, a képz8mfivészet,
a szinhdz és a zene megjitéi mind
a maguk uatjit jértdk. A kozds
mintakép, Périzs — Baudelaire,
Verlaine, Cézanne, Debussy Pé-
rizsa (s egy kicsit mér Adyé,
Kernstoké és Kodéalyé is) —, azutén
a kozos torekvés — az eurdpai
rang, fiiggetlen magyar mivészet
megteremtése —, még inkdbb pe-~
dig a k&zs hit, hogy munk4jukkal
a tdrsadalom megjavitdst is szol-
géljdk: mindez egy tdborba vonta
29



8ket. fgy alakult ki, s vilt eleven
er6vé ,,a misodik reformnemze-
dék” miivész-frontja. Az termé-
szetes, hogy Kodilyt — Ady rajon-
gbjét, a Nyolcak hivét, a Thilia
tanicsad6jit és Baldzs Béla barit-
j&t — személyes rokonszenve,
egyéni torekvése a kor leghalad6bb
eszmei dramkdrébe kapcsolta.

A népzenekutatds — itt és ek-
kor — vildgnézetet jelentett, még-
hozzd forradalmi vilignézetet. A
megvetett paraszti, vagy épp a le-
becsiilt nemzetiségi dalokat gytij-
teni, s még inkdbb: azokat a diva-
tos magyar nétik f6lébe helyezni
— ez botrdnykd volt az tri térsa-
sigban és felforgatds a hat6sigok
30



szemében. Kodélynak, amikor v4l-
lalkoziséba fogott, az értetlenség
hirmas gyfir(ijét kellett 4ttdrnie:
Pesten a zenei élet hivatalos nagy-
jaiét, vidéken a falusi intelligen-
cidét s végiil nemegyszer még ma-
gukét a nétafikét is. A fEvirosban
nem értették, miért megy falura,
aki maga is tud kitalilni dallamo-
kat. Vidéken az értelmiség — né-
hény tanitét kivéve — a nép kozt,
de lélekben attél tivol élt, az &
munk4jét alig segitette. A parasz-
tok meg — rossz tapasztalataik
miatt — tSbbnyire bizalmatlanul
fogadték a virosbél érkezét.
Népdalt mér kordbban is, mds-
hol is, mésok is gyfijtdttek. Vikdr
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Béla 1895 decemberétsl mir fonog-
réfot is haszndlt munkdjihoz (még-
hozz4 egy amerikai s egy francia
kisérlet utén elsSként teljes siker-
rel: az 1900-as pdrizsi kongresszus
is az 8 mddszerét ajinlotta beveze-
tésre a folkloristiknak). Barték
elsé szérvanyos lejegyzései is 1904
nyarir6l valék. A tudoményos
magyar népzenekutatis kezdetét
mégis 1905 augusztusitol szimit-
juk. Kodily mityusfoldi gyfjtése
uttord jelentbségli — a gyfjté fel-
késziiltsége, magas fokd, kettds
képzettsége folytin az. Ennek fel-
ismerése inditotta csatlakozdsra
Bartékot. Egyiittm(ikodésiik ki~
alakuldsirél Kodily fgy ir: ,,1905-
32



ben az Ethnographidban megjelent
els6 gyflijtésemet, majd 1906-ban
megjelent dolgozatomat . .. nagy
figyelemmel tanulmanyozta, beha-
téankérdezdskddott a gytijtés mod-
jarél, a néppel valé érintkezésrél.
Megismerkedett a fonograffal. Sa-
jat rendszeres gytjtése 1906-ban
kezd8dott Vésztd kornyékén .. .”

Els6 kozos kiadvinyuk, a Ma-
gyar népdalok (1906), Koddly-
fogalmazta el§szaviban mdr benne
van az egész dletmil f6 vondsa,
kettds karaktere. ,,Népdalok kiadd-
sinak kétféle a célja, kétféle a
madja” — dllapitja meg. Sziikség
van egyrészt egy tudomdnyos
igényl, teljességre torekvd gylij-
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teményre (mint a kés6bbi Magyar
Népzene Téra), masrészt népszer(i-
sit6 vilogatdsokra (mint ez a fiizet
¢és Kodély késdbbi Magyar népzene
sorozata).

A kozos munka tervét és rend-
szerét Kodaly dolgozta ki. Az 6
elgondoldsa volt, hogy cl6szor a
nyclvhatirt kell végigjarniok. Fel-
tevése szerint a peremvidék magyar
lakossdga Orzi legtovabb a hagyo-
ményt, masrészt viszont a koleson-
hatdsok is itt vizsgdlhaték legjob-
ban. Ennck megfelel6en 6 északon
kezdett gyfjteni, Bartok délen.
(Igaz, Bartok hamar kiterjesztette
kutatdsait mds teriiletckre is.) Az
orszig kozépsé részét késébbre
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hagytik. Szerencsés dontés volt.
Egyrészt, mert eredményeik iga=
zoltdk feltevését, mdsrészt, mert
forditott sorrendben a gyfijtés
valészintileg sohase dlthetett volna
ckkora méreteket. Kodily még
végigjirhatta a Felvidéket Pozsony
megyét8l Rozsny6 kornyékéig,
eljutott Bukovindba is a csingdk
kozé, s kétszer gydjeote a Székely-
foldon, mielStt az elsé vilighdbori
kitort volna. A békeszerzédds utin
j6 ideig gondolni sem lehetett arra,
hogy ezeken a helyeken — Csch-
szlovdkia és Romdénia teriiletén —
folytassik a munkdt. Elsésorban
Kodilyé és Bartoké az érdem, de
Vikdré is, aki tovébb gyjtott
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veliik, meg Lajtha Liszl6¢ és Mol-
nar Antalé, két fiatal segitStdrsuké,
akik mdr 1910-ben csatlakoztak
hozzdjuk, hogy a gyfijtemény nyolc
év alatt mintegy Ot-hatezer nép-
dalra szaporodott, s f6ként, hogy
kijelenthették réla: ,,Ez a szdm
bizonyos relativ teljességet jelent,
mert alig van fontosabb vidéke az
; orszignak mely néhdny dallam-
mal ne szerepelne.”

Kiilon gytijtottek, aztdn Ossze-
raktik, egybevetették leleteiket,
és varidnsok szerint elrendezték.
Egyetértettek abban, hogy a kiadds
rendszerét tisztin zenei szempon-
tok szerint kell kialakitani, s mivel
a kordbbi magyar kiadvényok él-
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taliban a szveg tartalma szerint
osztilyoztdk anyagukat, kiilféldi
példikat kerestek. Kodily Ilmari
Krohn médszerét talilta legkor-
szer(ibbnek, kinek munk4jéra (Suo-
men Kansan Sivelmii, II. 1.) mir
doktori értekezésében is hivatko-
zott. A finn folklorista nézeteit
alapjéban elfogadta, a dallamokat
kozos végzGhangra hozta, és nem
ritmus szerint, hanem az egyes
sorok zdrGhangja szerint osztotta
kategéridkba. Nem vette 4t azon-
ban a funkciés jelslést, mivel az a
magyar népdalok nagy részére nem
alkalmazhat6. Helyette a sorvégz6-
ket fokszamozissal litta el. fgy ala-
kitotta ki a maga egységes elvii,
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kovetkezetes, szétirszer(i kiaddsi
rendszerét, mely a népdalok f8
tipusait kiilonvélasztva, tisztin mu-
tatta, a rokondallamokat pedig
lehetSleg egyiivé sorolta. Elveit
1913-ban fejtette ki els6 izben a
Kisfaludy Térsasighoz intézett be-
advinyban, és bér az anyag hatal-
mas méret(i béviilése vetett fel koz-
ben problémékat, & is, munkatirsai
is ezek szerint az clvek szerint
folytattdk munkdjukat évtizede-
ken it.

A Tirsasig a beadviny jelentd-
ségét nem ismerte fel, napirendre
tért folotte. Az ckkor még hat-
hét kotetre tervezett gyfijtemény
kiaddsira nem akadt véllalkozo.
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Az egyetlen publikdcids lehetSsé-
get az Ethnographia jelentette Ko-
ddlynak. Itt kozolte folytatdsokban
népdal-lejegyzéseinek néhiny érté-
kes, jellemz8 darabjdt: Balladdk
(1906),  Zoborvidéki  népszokdsok
(1909), Pétlék a zoborvidéki nép-
szokdsokhoz (1913).

Kovetkez§ hérom tanulmdnya
mir tilmegy a puszta anyagkoz-
Iésen: A hitetlen férj (1915) egy bal-
lada nemrég gy(ijtott magyar és
szlovik viltozataiban XVI. szd-
zadi ritmus- ¢ versszakképletet
mutat ki; a Hdrom koldusének for-
rdsa (1915) nagy irodalmi tdjéko-
zottsaggal ¢s személyes gyjtdi
tapasztalatok alapjin igazitja helyre
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egy kozreadé tévedéseit; a Régi
kardcsonyi énekek (1916) az 1860
koriil Menyhén (Nyitra m.) divott
vildgi, s6t népi hangl templomi
énekeket ismerteti.

Alapvetd jelent8ségli az Otfokii
hangsor a magyar népzenében cimi
tanulmdnya. Ennek eredete 1907-re
megy vissza, amikor Barték eld-
szor gyjtott Csik megyében. ,,Oly
tomeg otfokd dallammal jott
vissza — irja Kodily —, hogy a
magam egyidejli északi leleteivel
egybevetve egyszeriben viligos
lett ennck az addig észre sem vett
hangsornak alapvetd fontossiga.
Mégis egy évtizedet virtunk,
gylijtve-vizsgilva a tovibbi adato-
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kat, mig jénak littuk nyilvinos-
sdgra hozni e felfedezést.”

A felfedezés pedig ez: a régibb
magyar népzene legjellemz&bb sa-
jatossiga a félhang nélkiili, moll
jellegli 6tfokt hangsor. Mér ekkor
elhdritja azt a gondolatot, hogy a
pentaténia kizdrélag magyar kii-
Ionlegesség lenne, s6t arra figyel-
meztet, hogy ,annyi régi nép,
taldin minden népek zenéjének kez=
dete”. A szomszéd népek zenéjétdl
azonban ez kiilsnbozteti meg (ott
ugyanis alig élnek vele), a tivoli
rokonnépek  zenéjével  viszont
(melyben a gyér adatok szerint
fontos szerepe van) — ez koti Gssze
a magyar népdalt. A tanulmdny
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messzire mutaté végkovetkezte-
tése (1929-bdl): ,,E megleps egye-
zések ldttdra arra kell gondolnunk,
hogy barmily messze esik a csere-
miszek foldje Csiktol és Zaldtol,
vannak &si elemek a néplélekben,
amelyeket sem az id6, sem a tivol-
sig nem tud megviltoztatni.”
Mir ckkor felveti azt is, hogy
»»Burdpa zendje az utolsé évtizedek
alatt stirin tarkallik pentatonizmu-
sokkal”. Rdmutat arra is, hogy
csak az eredménycek hasonlok, a ki-
sérletek forrdsa is, célja is kiilon-
b6z6. Behatéan vizsgilja a magyar
pentatonia jellegét, szerkezetét, rit-
musdt, ornamentikdjit, dallamvi-
ligat; feltdrja ¢ zirt stilus clemeit,
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a ,,pentaton frazeologiat”. Mélyre-
haté megdllapitisokat tesz az 6t-
fokisig ¢s a dar-moll rendszer
viszonyédra vonatkozéan. Példédkon
mutatja be a régi, tiszta pentaton
stilust, az attél tivolodd dtmeneti
tipusokat, s az djabb, diatonikus
dallamokat, melyekben miér csak
egy-egy fordulat drulkodik a pen-
taton eredetrol.

Mis irdnyba tor elSre a Kelemen
kdmfves balladdja cim{i frdsa. A Zenei
Szemlében ugyan csak 1926-ban
jelent meg, de a szerz6 kdvetkezd
megjegyzésével: Ez a cikk mdr
1918-ban ki volt szedve, a kétik
kozlése technikai akaddlyok miatt

miig lehetetlen volt.”” Ennck alap-
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jan a publikdciét tobb szempont-
bél is tittord munkdnak kell tekin-
teniink. Példit mutatott a lejegy-
zés aprolékos pontossigival és a
ballada harminchat (pontosabban
harminctt: az 6todik és tizedik
strofa ugyanis két valtozatban sze-
repel, a 28—30. viszont kimaradt a
fonogréfbol) versszakinak parti-
turaszerli kozlésével hasznos ta-
ndcsokat adott a gy(ijtés, a lejegyzés
moédjdra, a fonograf mikroszkép-
szeri hasznélatira vonatkozdan.
Kodély figyelme az elSadds min-
den mozzanatdra kiterjedt: kovette
a ritmus és a dallam drnyalatnyi
eltéréseit, rogzitette a cifrizatokat,
s jelolte a tempé ingadozdsit
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— mely egyébként meglep8en
nagy, J = 42-t6l | = g2-ig terjed.
Médszerével raviligitott egyrészt
a tartalom és a hangulat el6adést
meghatdroz6 szerepére, mésrészt az
eltérések jelentSségére. A miivészi
és a tudoményos érdekl8dés szeren-
csés egysége, mely Kodily egyéni-
ségének egyik jellemvondsa, vezet-
hetett csak erre az eredményre.
Mint Vargyas Lajos megéllapitotta
A magyar népzenekutatds c. cikkében
(1949): ,,Ez a kozlésméd . .. egy
mifivészien felépitett kompozici6t
is meg akar Orokiteni, amikor
egyszersmind a tudomdnynak is
vet fel dj szempontokat.”

Ismét mds teriiletre visz az Argi-
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rus nétdja cim( tanulminy (1920).
Ez a dallamtdrténet és a verstorté-
net Osszefliggéseire figyclmeztet:
az 1914-ben, a bukovinai csingok
kozt gy(ijtott recitdlé tizenkettes
dallam iitemezését elemezve kovet-
keztetéseket von le a XVI. szdzadi
magyar historids énekek sajitsdgai-
ra, magyardzatot lel Tinédi Lantos
Sebestyén sokszor kifogdsolt ritmi-
kai ,kezdetlegességeire”. Nem a
Szalkai mezén és mis korabeli éne-
kek sortipusa hibds, hanem az
tjabb értelmezések, mivel kiindul6-
pontjuk tdrténelmictlen: olvas-
mdnynak tekintették azokat a ver-
seket, amelyeket annak idején
¢énekeltek. A tanulsig, melyet
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Kodély mdr ckkor levon: az é18
néphagyomdny pétolhatja  (leg-
aldbbis részben) a hidnyzo torténeti
anyagot, legaldbbis az értd szimdra.
A tudés felfedezését tehdt ez eset-
ben is a miivész beleérzd képessége
tette lehetdvé. Joggal ostorozza
Kodily a miveltebb korsk zene
irdnti kozombosségét, hiszen ez volt
az oka, hogy a népdalkutatds sokdig
nem torodote a dallammal, igy egy
résziik orokre elveszett a tudomdny
szdmdra.

O maga ezért szorgalmazta az
Osszegyljtott s egyre szaporodd
anyag kiaddsit. Az cgyetemes nép-
dalgytjtemény tigyét a holtpontrol
elmozditani nem tudta ugyan,
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annyit azonban elért, hogy rovid
id6 alatt két rész-publikéci6 jelent
meg: Erdélyi magyarsdg. Népdalok
— melyben Bartok Bélival egyiitt
szdzotven dallamot tett kozzé —,
valamint sajit Nagyszalontai gyfij-
tés cimli munkdja (Magyar Nép-
koltési Gyfijtemény. Uj folyam
XIV.) — mely a varidnsokkal
egyiitt mintegy Otven dallamot
kozolt. Mindkét vilogatds célja az
volt, hogy a kiveszében levé régit
mentse: az értékes székely dallam-
stilust, illetve a Szalontin mdég
Arany Jénos dltal ismert rubato
eldaddsmodot. Ha mdr a teljesség-
rél le kellett mondaniok, a lejegy-
-zés tovéibbi finomitdsival kirpétol-
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tik magukat. Kodily t5bb ballad4t
és hasonlé darabot az egyes vers-
szakok 4rnyalatnyi eltéréseivel ko-
z6l, a siratékat aprélékos gonddal
jegyzi le. Az erdélyi népdalok el-
rendezése a mir ismert sz6tdrszer(i
- elv szerint tortént. Ennek kialaki-
tdsa, valamint az 1921. mdrcius
15-érél  keltezett Eloljdré beszéd
Kodily munkdja. (Megjegyezziik,
hogy Barték A magyar népdal cim(
munkdjdban [Bp. 1924] a leird cél-
nak megfeleléen részint ritmus-,
részint dallami jegyek szerinthdrom
osztdlyba sorolta anyagit. Bartdk,
épp saidt mouogrifidja miatt, az
erdélyi népdalok publikéldsiban
kevéssé vett részt, inkdbb csak ne-
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vét adta, hogy az anyag megjelen-
hessen: Kodily szilenciuma ugyan-
is nemrég jirt le.) Ezekben az
években mir érik az Osszefogla-
14s igénye. Kodély azonban még
vir az 4tfogd értékeléssel. Csak
egy rovid torténeti dttekintést irt
1931-ben a népzenérdl a Szabolcsi
Bence — T6th Aladér szerkesztette
Zenei Lexikon szdmdra. Az Gssze-
hasonlité folklér és az eredetkuta-
tds problémdival kezd behatéan
foglalkozni. Az a mizeumi kuta-
tdsai sordn taldlt hidrom cseremisz
dallam, melyet Barték A magyar
népdal fiiggelékében kozolt, meg-
illapitva réluk, hogy hangsoruk
azonos, szerkezetiik rokon a régi
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magyar dallamok egy tipuséval,
inditotta &t az idevdgd szakiroda-
lom tanulményozdsira. Vizsgils-
ddsainak eredményeit a Sajdtsdgos
dallamszerkezet a cseremisz népze-
nében cim(i dolgozatiban tette kz-
z¢é (1934). Az tjabban publikilt
cseremisz  gylijtemények  kozel
négysziz dallaménak elemzése ve-
zette rd Kodélyt a kétrendszer(i-
ség elvének felismerésére és tudo-
ményos megfogalmazisira. Ezt a
jelenséget a kiilfoldi kdzreadék
addig nem vették észre, mert a
dalokat hibdsan énckelték, és hibi-
san jegyezték le: az el6adék néha
a nagy ambitus miatt a mdsodik
részben egy oktdvval felugrottak,
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s a gytjt8k ezt kritika nélkiil rog-
zitették. Kodily a tovébbiakban
kiilonbséget tesz a tondlis és a redlis
valasz kozétt, pirhuzamot vonva
a nyugat-eur6pai zenében kialakult
hasonlé jelenséggel, a fiiga dux-
comes viszony4val. Azut6tag hang-
helyettesitéseit a hangrendszer egy-
ségének megdrzésére irdnyuld sz~
tonds torekvéssel magyardzza. A
tonalis vilaszt a melédiaszévés 1j,
a véltozatlan ismétlésnél magasabb
rendfi elvének tartja. A dallamfrézis
aldrendelése valamely hangrend-
szernek, hossza fejlédés eredménye,
igy régi kultdra jele.

Végkovetkeztetése dj feladatok
kitlizése is egyben: ,,Val6szind,
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hogy minél jobban megismerjiik
a keleti rokon népek zenéjét, annél
tobb kapcsolatot taldlunk benne a
magunkéval. Ezért a magyar tudo-
ménynak is elsérend{i érdeke, hogy
a komoly tudominyos igényeket
is kielégit8 anyaggytijtés e népek
lakéhelyén minél elébb megindul-
jon.”

Harminckét esztendei kutatéd
munka eredményeinek Osszegezé-
seként jelent meg 1937-ben A ma-
gyar népzene cimli monogrifia.
Magaszabta célja: ,,Mai tuddsunk
rovid osszefoglaldsa mellett igyek-
szik rdmutatni arra, amit nem
tudunk.”

A mfi kiilon fejezetben tirgyalja
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a zenei néphagyomdnyt, a népzene
8srétegét, az Gj népi dallamstilust,
a gyermekdalt és regoséneket,
a sirat6t. Behatéan foglalkozik a
népi kolesonhatdsokkal, a miizene
nyomaival a népzenében, a hang-
szeres muzsikival s a néphagyo-
mény és zenekultira kapcsolatival.
Bir stilus és eredet szerint tagolja
az anyagot, végiil arra figyelmez-
tet: ,, ... az elemeire bontott dal-
kincs azért egy ¢és oszthatatlan.
Mert lényegében: életfunkcis. A
nép zenei sziikségletének Osztonds
kielégitése ... wvalaha az egész
nemzeté volt ¢s ha szerves zenekul-
tardt akarunk, minél el6bb djra
azzd kell lennie.”
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Tartalmi stlydndl, nem terjedel-
ménél fogva jelentés ez a munka.
Fogalmazdsa tomor, szerkezete vild-
gos, akér a népdalé, melynek érté-
kelését adja. Bartha Dénes igy mél-
tatta megjelenését: ,, ... a magyar
dallamtipusok eredetének, forrd-
sainak a felkutatdsiban Kodéily
egészen utt6ré tudomdnyos mun-
két végzett. .. Az ide vonatkozé
irodalom ismeretében tdlzds nélkiil
elmondhatjuk, hogy nincs ma még
egy kutat6 Eurépaban, aki az euré-
pai és dzsiai dallamvilig anyagit
jobban ismerné, mint Kodély Zol-
tin. .. Munkdja az egyctemes ma-
gyar kultdrtdrténeti kutatdsnak is
egyik legfontosabb alkotdsa.” (L. a
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Magyar Dal XLIL évf. okt.-nov.-
dec.-i szdma.)

A konyv terjedelme, a dallam-
idézeteken s a Vargy as Lajos szer
kesztette példatiron kiviil, a ké-
s6bbi kiaddsokban sem boviilt 1é-
nyegesen. Pedig a szerz8 tapasz-
talatainak, a feltirt dalkincsnek a
gazdagoddsa ezt megengedte vol-
na — a bobeszédliség veszélye nél-
kiil. Az 1952-¢s kiadds elészaviban
mégis inkdbb azt hangoztatja:
,,Gyokeres étdolgozdsinak, bbvi-
tésének nincs még itt az ideje. Az
majd akkor jon el, ha a M. Tud.
Akadémia késziil6 nagy gytjtemé-
nye megjelenik, mindenki kezében
lesz . . .”” Beolvaszthatta volna tébb
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tanulmdny4t is — mint a Néphagyo-
mdny és zenekultiira cim{it az utolsé
fejezetbe —, hiszen nem egy kozii-
liik szorosan kapcsolédik hozz4 tir-
gyénil fogva. Jellegiik azonban el-
tér (nem annyira tudomdnyos,
mint inkdbb propagativ-neveld

célzatdak), ezért lemondott réla.
A Magyar Tudominyos Akadé-
mia — melynek Barték csak
1936-t6l, Kodély pedig 1943-t6l
volt tagja — Gombocz Zoltin
szorgalmazdsira 1933-ban elhatd-
rozta a népdalgy(ijtemény kiadd-
sit. A régi cél kozeli megval6suld-
sinak reménye arra inditotta Bar-
tokot és Koddlyt, hogy a sajté ald
rendezés nagy munkéjit — akér
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1906-ban a gyfijtést — kozOs terv
szerint végezzék. A feladatokat igy
osztottik fel egymdskozott: Bartok
a fonogramok revizidjival, az
anyag el8készitésével foglalkozott
a Tudominyos Akadémiin, Ko-
dily régi népdal-kéziratok utin
kutatott a kozgy(jteményekben,
amit talalt, _lemﬁsoltatta, az eredeti-
vel egybevetette. A Barték kezde-
ményezésére megindulé népzenei
lemezfelvételet ketten egyiitt ellen-
Srizték, Lajtha Liszl6 bevondsival.

Amikor Barték 1940 oktéberé-
ben Amerikdba emigrilt a fasizmus
térhéditdsa el6l, a munka irdnyitdsa
egyediil Kodélyra maradt. Kérésére
a Tudomdnyos Akadémishoz osz-
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tottidk be szolgélattételre, itt foly-
tatta tevékenységét 1943 oktdbe-
réig. Ekkor az értékes anyagot
liddkba csomagolva biztonsigba
kellett helyezni a légitdmaddsok
elgl. Kozben 1942 jiniusiban nyu-
. galomba vonult a Zenem{vészeti
Féiskoldn harmincot éven 4t betdl-
tott tandri 4ll14sdbél. Tovdbbra is
megtartotta azonban a Fdiskolin
népzenei kollégiumét, melyet Doh-
ndnyi 1937-ben az § javaslatira ve-
zetett be. Ugyanigy végezte — 6n-
ként és hivatalos megbizds nélkiil—
a Tudomdnyos Akadémidn a nép-
dalgy(ijtemény sajt6 ald rendezését, -

amig a koriilmények engedték.
A konyvtérakban, kézirattdrak-
59



ban folytatott kutatdsai inditottik
a torténeti érdeklddésti Kodalyt
arra, hogy munkdjit Gjabb teriiletre
kiterjesztve, feltdrja tudoménydgé-
nak torténetét. Egy 4drverésen buk-
kant rd 1941-ben Mindszenty D4-
nielnek 88 dallambdl 4116 gy(jte-
ményére, melyet a szerz8 1832-ben
4llitott Ossze az Akadémia elddje,
a Magyar Tudés Tdrsasdg szimdra.
Az Akadémia kézirattiridban Srzott
anyagok alapos 4tvizsgélisa utin
irta meg Magyar =zenei folklore
110 év eldtt ciml tanulminyéit
(1943). Ez az irds mint forrdskiad-
vény is fontos: Mindszenty 1831-es
népdal-cikkének s egy misik
gylijtd, Udvardy Jénos, 1832-es
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eldszavinak elsé kozlésével a re-
formkor pezsg8 szellemi életée
4j oldalir6l mutatta be. Kodaly
munkdjuk alapjin jellemzi a szer-
z8ket, s boncolja a kor népdal-
felfogdsit. Mindszenty mtivész-
tipus, de a biedermeier neveltje,
ezért mentegeti a népdalt, inkdbb
szocidlis jelent8ségét 1itja. Udvar-
dy  viszont tudés hajlamd, aki
korit megelézve kisérletet tesz
a dalok szétdrszer(i elrendezésére,
a kottairds egyszer(isitésére, ugyan-
akkor pedig esztétikai értékiikért
becsiili a ,,paralzt nétdtskdk’-at.
A népdal és miidal elhatroldsinak,
a dallamok lejegyzésének sziik-
séges voltiban egyetértettek, Saj-
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nilatos, hogy gyfijteményeik nem
jelentek meg. A Tuddés Térsa-
sdg felhivdsira bekiildott mintegy
ezer dallambél csupin hatvan
maradt fenn. A Kisfaludy Térsa-
sdgnak 4tadott anyagbél Erdélyi
Janos csak a szovegeket adta kozre.
(Minddssze tizenkét dallam jelent
meg Fogarasi és Travnyik fel-
dolgozésiban, énckre-zongorira.)
Kodély elismeri Erdélyi gydjte-
ményének értékeit, de arra is
figyelmeztet, hogy sem szdveg-
kritikai, sem néprajzi szempontbdl
nem tekinthetd hitelesnek.

Folklértorténeti  kutatdsainak
tjabb eredményeirdl mér csak a
hdbord utdn adhat szimot. A fel-
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szabadult orszdg mifivel§désiigyi
korményzata a silyos gazdasigi
helyzet ellenére is kezdett8l fogva
felkarolta a népdalgyfijtés-kiadds
tigyét: 1946 6szétdl gondoskodott
a kottarajzolds, majd a papir és
nyomtatds koltségeirdl, néhdny
munkatdrs dijazdsirél. A romos
Akadémia 1950 janudrjit6l tudott
megfelelé helyiséget biztositani
szdmukra. Es 1951 novemberé-
ben megjelent a Magyar Népzene
Tdra elsé kotete, a Gyermekjdtékok.
Barték mdir nem érte meg az
1913-ban kozosen meghirdetett
terv megval6suldsit, 1945 szeptem-
berében New Yorkban meghalt.
Az Elfsz6t Koddly irta. Torténel-
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mi visszapillantdst adott benne
arrél a torténelmi korrdl, amely
a nagy gytjtemény gondolatinak
felmeriilését6l a publikdcié meg-
induldsdig ivelt. Szizhdsz esztendd
prébilkozésainak, kudarcainak és
félsikereinek pontos, tdrgyilagos
leirdsa ez, minddssze néhiny —
inkdbb csak jelzésszerli — utalds-
sal sajét négy és fél évtizedes ku-
tatdsainak eredményeire.

Hosszabban tirgyalja az els6
kotet anyagdt, tudomdnyos és
gyakorlati  szempontbél  meg-
vildgitva els6bbségét: ,,A gyer-
mekjiték mindennél mélyebb be-
tekintést enged a népzene Gskord-
ba. Mozdulattal, cselekménnyel
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egybekotott ének sokkal &sibb
és egyben bonyolultabb jelenség,
mint az egyszeri dal. A tudo-
miénynak jéval tobb, még eddig
érintetlen anyagot ad minden
irdnyd vizsgdlatra, mint a népzene
) birmely mds 4ga, alapos vizsgilata
amazokra is Gj fényt vet. Amint
a gyermek fejlédésében roviden
megismétli az emberiség fejlédését
ligy zenei formdi is mintegy eleven
zenetorténet, s6t bepillantunk 41-
taluk a zene tdrténet eldtti kordba.
A legkisebb, pdr hangnyi motivum
ismételgetésén kezdve, elSttiink
ill a zene minden fejlédési fokoza-
ta az eurépai népdal 4tlagos terje-
delméig, a nyolciitemes periédu-
s—III, 65



sig.”” Megéllapitja tovéibb4, hogy ,,a
gyermekdal a  viéltozatképzddés
magas iskoldja, leggazdagabb pél-
datdra”. A Jérddnyi éltal kidolgo-
zott rendezési elvet — mely a dalla-
mok sokféleségébdl kdvetkezett —
igy ismerteti: ,,Minden anyag a
maga sajitossigaibél kell, hogy
kifejlessze a legalkalmasabb rendet,
amelyben a hasonlék egymds mel-
1é keriilnek, s minden konnyen
megtaldlhat6. Ezt probaltuk a jelen
kotetben 1s.”

A gylijtemény értékét noveli,
hogy a viligirodalomban elGszor
tesz kisérletet a jatéktipusok rend-
szerezésére, alapot teremtvén ez-
zel a nemzetkdzi Osszehasonlité
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jatékkutatds meginduldsihoz. Ez
a szerkesztd Kerényi Gyorgynek
¢és munkatdrsainak — Récz Ilond-
nak, Jirddnyi Pilnak és Kiss Lajos-
nak — az érdeme.

A Magyar Népzene Téra kotetei
ettdl fogva‘sorra jelentek meg.
A szerkeszt8ség 1953-ban a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia Nép-
zenckutaté  Csoportjdvd alakult.
Ennck munkdjit élete végéig
Kod4ly irdnyitotta. Az & el8szavi-
val litott napviligot a Jeles napok
(1953), a Lakodalom (1. rész 1955,
2. rész 1956), a Pdrosfték (1959)
és a Siraték (1966). A legf&bb
gond az idSkdzben hatalmasan
felduzzadt anyag dttekinthet&vé,
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kezelhet6vé tétele volt. A gyer-
mekjitékokat a dallammag szerint,
tehit zenei rendben csoportosi-
tottdk. A Jeles napok és a Lakoda-
lom anyagdt viszont tartalom sze-
rint, a népszokdsok rendjében
kellett kozreadni. A Pdrosftok
ismét megengedték a zenei elvd,
bir nem dallam, hanem ritmus
szerinti csoportositdst. A Siratok
a foldrajzi megoszlds, az el6készii-
letben levd VI. kotet anyaga, a
visari drusok, kikidltok, éjjeli Srok
dalai pedig megint csak a szovegre
tekintettel voltak elrendezhetdk.
Itt a kiilonféle mutatok segitik
a zenei kutatd tdjékozddd sit.

A szbvegben, funkcibjiban al-
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kalomhoz k&tott dalok j6 része
formailag kétetlen, igy zeneileg
elhatirolédik a kotott forméja
dallamoktdl. E két tipus kdzre-
addséban tehit kétféle rendnek
kell érvényesiilnie. Az el6bbi az
MNT els6 hat kotete szdmira az
anyagb6l adédott, az utébbi —
mir a dalkincs gazdagsiga miatt
is — sokkal problematikusabb
volt..

Mintegy szdzezer dallam vizs-
gdlata alapjdn, a Népzenckutatd
Csoportban éveken 4t folytatott
vitdk sordn Jirddnyi P4l alakitotta
ki az dj rendet, amely Barték és
Kodily konyvének eredményeit
kivénta egyesiteni. ,,A Kod4ly-
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rendbdl 4tvette az egységes, kovet-
kezetes ¢és dallami vezérls elv
gondolatit. A  Barték-rendbdl
pedig a torekvést arra, hogy a
két jellegzetes dallam-stilus kiilon
tomboket alkosson. Az Gij dallam-
rendet a Tudomdnyos Akadémia
Kodily Zoltin elnokletével miiko-
d6 Zenetudomdnyi  Bizottsiga
jévihagyta: Magyar Népzene Téra
alkalomhoz nem kotott dallamai
e szerint jelennek majd meg”
— firja Jdrddnyi.

A gylijtés kozben folyt tovibb.
Kodily kettds célt tlizott mun-
katdrsai elé: fel kell deriteni a
»iehér foltokat” — sok kozség-
ben nem jirt még gylijtd —,
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s az ismert helyekre is el kell
Gjra menni, ellen8rzés végett.
»Ha . .. anépdal életét, fejlédését,
véltozdsit akarjuk megismerni:
a régebben felgyijtott teriileteket
id6ko6zonként tjra dt kell pdsztdzni.
Akkor litjuk csak meg, mi benne
muland6, miamaradandé.” (A nép-
zenekutatds jovdje. 1952.)

Bir ritkin, de Kodily maga is
gyljtott még ezekben az években.
Az els6 magyarorszigi magnetofo-
nos gytjtés is az & nevéhez fiz8dik.
Volt tanitvinya, Kertész Gyula
szerzett egy W-—178-as tipust
Webster gépet, mellyel 1950 szep-
temberében Mohdcson ¢ Bics-
bokodon készitettek felvételeket.
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Ugyanitt, régebben hallds utén
lejegyzett dallamokat ellen&rzott,
ugyanannak az énekesnek az el6-
adéséban. Ilyen és hasonld tapasz-
talatok érlelik Wdtmutaté meg-
jegyzéseit a Jeles napok el8szavé-
ban: ,,Nem ismeriink egy dalt
igazdn, mig nem ismerjiik térbeli
és id8beli elterjedését. IdSvel el
kell érniink, hogy egy-egy dallam
életét, fejlédését, véltozdsait hosz-
szt id6n, szdzadokon 4t kovetni
tudjuk. Daltdrténet és dalhason-
litds ugyanolyan jelent8ségli itt,
mint a nyelvtudoményban a nyelv-
torténet és nyelvhasonlitds.”

Az Osszehasonlité népdalkuta-
tds terén Kodily tévolabbi célra
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tort: a népkoltészeti motivum-
mutaték példdjira egy nemzet-
kozi tipusgytijtemény Osszedllitd-
sit szorgalmazta, melyt6l a tu-
domdnydg fellendiilését virta, a
népzene lényegét megviligitd fel-
fedezéseket remélt.

Dalvdndorlds cim(i cikkében is
ezek a gondolatok inditottik arra,
hogy nemzetkdzi egyiittm(ikodést
lirgessen:,,Mint minden nyelv, gy
minden nép dalkincse is éllandéan
béviil idegen 4dtvételekkel. Ezeket
felderiteni, eredetiiket megélla-
pitani: egyik elsérendfi dolga a mai
folklérnak. Minthogy ritka ember
tudja egymaga dttekinteni az Gsz-
szes sz6ba keriilhetd nyelvterti-
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letet, itt eredményeket csak a
kiilonb6z6 orszigok illetékes kuta-
téinak bardti dsszemiikodése alap-
jdn lehet elérni.” Ezért férado-
zott koribban Barték is, mint
az akkori Népszovetség Szelle-
mi Egylittm{ikodési Bizottsdgdnak
tagja.

Kodilyt élete utolsé éveiben
mind tobbet foglalkoztattdk az
egylittmikodés feladatai és for-
mdi. Ennek kettds oka lehetett:
a hazai kutatds fejlédése olyan
fokot ért el, amely nemcsak meg-
engedte, hanem kovetelGen el is
irta a kitekintést — tovdbbi jelen-
tés eredményeket csak ettél vér-
hatott; mdsrészt erre inditotta &t
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a Nemzetk6zi Népzenei Tandcs
elnskévé tortént megvalasztisa is.
Ebben a tisztségében 1961-t8l
1967. mircius 6-4n bekovetkezett
haldldig firadhatatlanul és ered-
ményesen szolgdlta tudoménydga
fejlédését, s a népek kozti egyetér-
tés kialakitdsit — a halad4s és a béke
tigyét.

A népzenckutaté Kodély pdlya-
futdsa igy fvel toretleniil az isme-
retlenségb8l a nemzetkdzi tekin-
télyig. Hat évtizedes miikodésének
eredményeit tanulmanyainak hosz-
szi sora Orzi. Tuddsénak, tapasz-
talatainak gyarapoddsit, 1§t6kdré-
nek bdviilését, médszereinek to-
kéletesedését ezeken mérhettiik le.
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Az opus primum és az opus
ultimum — a Mdtyusfoldi gyiij-
tés 1905-8s szerény népdalpubliki-
ciéja és a Magyar Népzene Téra
hatalmas sorozatdnak 1966-0s Sira-
ték kotete — egymds mellé 4lli-
tdsa eléggé jelzi utjanak emelke-
dését. Barték mér 1921-ben igy
jellemezte 8t: ,,Kutatévigya, ki-
tarté szorgalma, alapossiga, tudéd-
sa, éleslitdsa Ot tette a magyar
parasztzene egyetlen alapos is-
mer8jévé. Ezen a téren senki sem
érte el &6t (Nyugat XIV. évf.
Ful825)

Kodily egész munkdssiginak
legf6bb jellemvondsa az az egy-
ség, amelyben dsszeolvad a tud6s
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logikus gondolkod4sa & precizi-
tdsa, a miivész intuici6ja és fants-
zifja, valamint az ember szenve-
délyes igazsigkeresése. Vezéresz-
méje, hogy ,,a java népdal mfivészi
értéke semmivel sem kisebb, mint
birmely nagy miialkotdsé”. Végss
tartalma és egyetemes célja pedig,
hogy ,,megismerjiik egymds kin-
cseit, s a nemzeti forma és kifejezés
szdzféle arculatibél kivonjuk a ko~
zds emberi vondsokat”. (Uzenet
a Nemzetkozi Népzenei Tandcs
quebeci  konferencidjdhoz. 1961.)
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2. KODALY TUDOMANYOS TEVEKENYSEGEN EK
TOBBI AGA

A tudés Kodily munkéjinak ko-
zéppontjdban a népzenekutatis 4ll.
Minden egyéb tevékenysége akoriil
helyezkedik el, arra utal, abbél
tipldlkozik, szinte csak annak
viszonylatiban kap mélyebb ér-
telmet, tdvlatot. E koncentrikus
korokon kifelé haladva térgyal-
nunk — vagy legalébbis érinte-
niink — kell Kodily néprajzi,
zenetorténeti, zeneesztétikai, zene-
kritikai, irodalomtdrténeti, nyel-
vészeti és nyelvmfivel§ munkds-
sagit.

A puszta felsorolds is mutatja,

hogy miikodése milyen sokréti
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volt. Attdl, hogy elaprézédijék,
vagy éppen elemeire hulljon szét,
a kézponti mag — a népzenekuta-
tds — Osszetart ereje Gvta meg.
S ugyanez az er6 magyardzza azt is,
hogy munkéssiga a tobbi tudo-
mdnydgban is Gttord jelentdségd,
bir szerényebb terjedelmé. Olyan
jelenségeket észlelt, és olyan ko-
vetkeztetésckre jutott, amelyek az
egyes szakdgak mdveldi el6tt rejt-
ve maradtak.

Kiilon néprajzi vagy szociogré-
fiai kutatdsokat nem folytatott
ugyan, de mivel gy(jt6itjain
a zenét nemcsak esztétikai, hanem
szociolégiai szempontb6l is vizs-

gdlta, a népszokdsok lefrdsira is
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kitért. Mir pusztin annak meg-
figyelésével, hogy egy-egy dalla-
mot kik énekelnek (gazdik-e vagy
zsellérek, ifjak-e vagy Gregek), to-
vibb4 mikor énekelnek (az alka-
lom szerepe a falu életében) — ki-
terjesztette a szorosan vett népzene-
kutatds korét. De forditsuk meg
a tételt: az, hogy a zene térsadal-
mi funkciéjdnak vizsgdlatit ma
mir a zenei folklérkutatds fel-
adatai kozt tartjuk szimon, jo-
részt Koddly kezdeményezésének
tudhaté6 be. M4r korai népzene-
tanulményai is tartalmaznak, utalds
vagy jegyzet formdjiban, nép-
rajzi és szociogréfiai vonatkozdso-

kat. A magyar népzene (1937) cim{i
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monogrifidjinak pedig mir be-
vezetSjében kiemeli: ,Kiilon ta-
nulminyozds tirgya: a zene a
ko6zosség életében.” A kutatéktol
ilyen kérdésekre vir vélaszt: ,,Az
egyre élesebben elvalé falusi prole-
taridtus zenei {zlésben is elkiilo-
niil-e a térpe- és kisbirtokos osz-
tilyt6l? Vannak-e még kozds
dalaik? Melyek az osztilyhoz
kotott dalok?” Az 4ltala felvetett
kutatdsi témdk kozt szerepel a
daloldsi alkalmak, szokdsok fel-
térképezése, a dalok tdrsadalmi
gyokereinek, elterjedtségiik rétegek
szerinti megoszldsinak feltdrdsa.

Mindez felfogdsibél kovetke-
zett, mely szerint: ,,Népet csak
6—IIL, 81



egészben lehet megismerni. A nép
daldt is csak az érti igazdn, aki
ismeri szokdsait, ruhazatit, ételét,
épitkezését, egész ételét. Es viszont.
Akérmilyen alapos részlettanul-
mény csonka marad, ha nem
terjed ki figyelme a nép életének
minden jelenségére.” (A Néprajzi
Tdrsasdg fenndlldsdnak 7 0. évfordulé-
jdn. 1959.)

Kodily a Magyar Néprﬁjzi
Térsasdgnak 1905-t61 tevékeny tag-
ja, 1947-t8l védnoke volt. Munkdi
j6 részét a Térsasig folybiratiban,
az Ethnographidban publikdlta.
(Akad koztiik nem népzenei vo-
natkozdsi irds is: Rdolvasé imdd-
sdg szdrazbetegség ellen.) Néprajz-
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6l vallott véleményét is a Tirsa-
sigban tartott egyik el8addsiban
fogalmazta meg legtomorebben.
A ,,nemzeti Snismeret forrdsinak”,
a ,,létért valé kiizdelem hatalmas
fegyverének™ tekintette. A gyfj-
tés mellett igy tett hitet: ,,Régi
irdsokba, konyvekbe temetkezd
tud6saink bizonyos lenézéssel te-
kintenek az él6 forrdsokbél me-
ritett adatokra. Pergament- és
papirkonyvtirak katondi nem is-
merik el az eleven konyvtirnak
hitelességét. Pedig szdmos kér-
désben a papirkdnyvtirak cser-
benhagynak, s csak az €16 hagyo-
mény nydjt valamelyes felvild-
gositdst.”
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Ez az el8adis, a Néprajz és
zenetorténet (1933), egyben 4t-
vezet Kodély zenetdrténeti mun-
kdsségdnak tirgyaldsihoz. Ko-
dély ugyanis 4ttekintést ad benne
az frott és nyomtatott magyar
zenei emlékekrdl, kimutatja, meny-
nyire dGjkeleti a rendszeres és
folytatdlagos irdsbeliség a magyar
viligi zenében: csak a XVIIL
szdzad végétdl beszélhetiink réla.
Kutatja az okdt, mivel magyardz-
haté tobb évszdzados késése egy-
részt a magyar nyelvi, mésrészt az
eurdpai zenei irdsbeliséghez képest.
Majd arra figyelmeztet, hogy a
hidnyok pétldsa, és az els6, tokélet-
len kéziratok megfejtése egyardnt
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csak az él8 hagyomdny segitségével
oldhat6 meg. fgy jut el végss
kovetkeztetéséhez: ,,A magyar ze-
netorténeti munka el8feltétele és
legfontosabb segédtudominya a
zenei néprajz. Zenetorténeti ada-
tokra az élet szinét és melegét csak
néprajzi tudds és tapasztalat hozza
meg. Ezért a magyar zenetdrté-
nésznek el6bb folkloristinak is
kell lennie... a magyar zene-
torténet tulajdonképpeni tirgya,
az €él6 hagyomdny fenntart6ja:
a népkultira zeneélete. Ebbe kell
beleélni magét a magyar zene-
torténésznek.” Jogosan 4llapitja
meg, hogy ,,ez a fajta tudomény
sohasem vélhat tires szalmacsép-
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1éssé, mert itérgya és célja egy-
arint a2 Elen i

Az élet kozvetlen és sokoldald
megfigyelése teszi értékessé Ma-
gyarsdg a zenében cim( tanulmi-
nyit (1939). Ha alacsonyabb kép-
zettséggel, kisebb tdjékozottsig-
gal nydl valaki az effajta témd-
hoz (kiilsndsen 1939-ben), aligha
keriilheti el a sziklit6korii nacio-
nalizmus veszélyét. Kodilyt meg-
védte ett8l torténeti szemlélete,
tudoményos tirgyilagossiga, eurd-
pai gondolkoddsmédja. Sorra ve-
szi az egyszélami mii- és népzenét,
a tobbszélamusigot, az el6add-
miivészetet, ¢s pontos jellemraj-
zot ad magyar, valamint idegen
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vondsaikrél. Tobbi irdsa kozt is
feltlinik ennek a dolgozatnak
rendkiviili gondolatgazdagsiga.
Bevezeti a ,kétnyelvli zene”
fogalmit, egyrészt az olyan fel-
dolgozisok meghatirozdsira, me-
lyekben, ,,mds zenei nyelvhez
tartozik a kiséret, mint a dallam”,
miésrészt a legnagyobb mesterek
miivészetére is, akik két vagy tobb
nép zenei hagyomdnyait Ssszegez-
ték egységes stilussi. Nyomon
koveti, mint homdlyositotta el a
tobbszélamisig az egyszélami
zene irdnti érzéket, s hogyan
mindsitette a koztudat ez utébbit
alacsonyabbrend(inek, avultnak,

holott a harmoénia vertikilisan
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gazdagitja ugyan a zenét, linedri-
san azonban egyszersiti, szegényi-
ti a dallamnak ritmusit is, hang-
menetét is.

Megiéllapitja, hogy ,,a magyar
zene minden eleme megtalilhaté
més népeknél is egyenkint. De
igy egyiitt sehol.” A nemzeti jel-
lemvondsokat egyrészt azokbol
a sajétsigokbol vonja el, amelyek
a szomszéd népeknél ismeretlenek,
tivoli rokon népeknél viszont
megvannak, mésrészt pedig a
kiilfsldi hatisok beolvasztdsibol:
mit é hogyan szivott magdba a
magyar zene. Ugy véli, hogy
minden érintkez§ nép nyomot
hagyott rajta, a legkevésbé a
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német: ,homlokegyenest ellen-
kezik mér a két nyelv ritmusa és
hangstilya, ezenfeliil a tisztin ze-
nei sajitsdgok is ellentétesek”.
Az {zlésbeli kiilonbségek tirgyali-
sénak is nagy teret szentel. At-
tekinti a zene helyzetét és szerepét
a tirsadalomban, majd szimba-
veszi a tennivalékat. FO célként
az firdsos kultirira vald 4ttérést,
a néphagyomdny és a nyugati kul-
thra szintézisének megteremtését
jeloli meg.

E munkdnak nem kivonata, ha-
nem ink4bb népszerfibb vdltozata
— Mi a magyar a zenében? (1939)
— igy foglalja Ossze tomo-
ren vizsgdléddsainak eredményét:
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»Mint a nyelve: a magyarnak
zenéje is szlikszavi, lapidéris, kis
terjedelm(i, nagy stulyd remek-
mfivek sora ... Altaliban inkibb
aktiv, mint passziv. Inkébb akarat,
mint érzelem kifejezSje ... Rit-
musa éles, hatdrozott, viltozatos.
Dallama lendiiletes, szabad moz-
gdsti, nem eldre elgondolt har-
monikus alapbél félénken ki-
bontakoz6. Formdja: rovid, ari-
nyos, viligos, 4tlétsz6.”

Szertedgazé anyagindl fogva
e két irdst tobb helyiitt is idézniink
kellene, hiszen az esztéta, a kriti-
kus, a nyelvész, a neveld és a miive-
16déspolitikus hangja is megszo6lal
benniik. Leginkibb mégis zene-
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torténeti vonatkozdsaik jelent&sek,
ezért ide soroltuk Gket. Kiviléan
alkalmas egyébként ez a két munka
Kodily értekez8 prézdjinak, tu-
domdnyos és egyben didaktikus
modszereinek elemzésére is: a milt
behaté ismerete alapjin, annak
fényénél mint vizsgélja a jelent,
s a tanulsigokat dsszegezve hogyan
jeloli ki a jové feladatait, a fejl6dés
utjat.

Ugyanez dll a Népzene és mii-
zene cim( elBaddsira is (1941).
Ebben a magyar zenei élet rétege-
z8désének a mualt szdzadban tor-
tént kialakuldsit s az 1930-as
évekbeli szomord dllapotdt tér-
gyalja. Megéllapitja, hogy a zenei-
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leg miveltek vékony rétege a
kiilfoldi klasszikusok hive, a ko-
zéposztély a cigdnymuzsika rabja,
a falusi nép a régi hagyomdiny
brz6je. A hiromfelé szakadis
minden fejlddés gitja. A népzene
és miizene kiildnbségeit sorra
véve — egyezéseiket térja fel. Az
eltérésekrél kimutatja, hogy vagy
litsz6lagosak, vagy jelentéktelenek,
vagy csupin ujabb keletliek. A
tanulsdg: ,,A kettd kozt lényegbeli
kiilénbség nincs. Ugyanazon em-
beri funkci6 kiilonbdz8 megnyil-
vénuldsai. A kiilonbségek oka a
torténeti, nemzeti, tdrsadalmi és
miveltségi rétegez6dés. Legér-
tékesebb megnyilatkozisuk egyen-~
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rangd.” A jové feladata: a fels6bb
rétegnek aktivan kell segitenie az
»alulrél felfelé hatdst”, hogy mi-
el6bb 1étrejojjon az egységes zene-
kultdra. ,,Amit itt Kodédly oly
példaadé vildgossiggal foglal dsz-
sze, alapvetS felismerése a teljes
mai zenetudomdnynak” — 4lla-
pitja meg Szabolcsi Bence a Népi
és egyéni mfialkotds a zenetorténetben
c. cikkében (Uj Zenei Szemle
1953).

Hasonl6 felépitési két zenetor-
téneti forrdspublikicidja is 1951~
b6l. A Mihdlovits Lukdcs hdrom
magyar nétdja cim( tanulmdinyd-
ban egy jelentéktelen komponista
1835-bSl  valé magyar téncait
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elemzi stiluskritikai  szempont-
bél. Elvonva belSlikk a korabeli
kozhelyeket, a verbunkos XIX.
szdzad eleji 4llapotdra kovetkeztet.
Végiil, mintegy szlikszavisigit is
indokolva, figyelmeztet a tenni-
valékra: ,,Jarjon elol az anyag
mélyrchaté megismerése, arra épiil-
het minden egyéb. Az ismeretet
megeldz8 vagy azt mell6z8 esztéti-
z4l4s, agyaskodds, mint ndlunk mar
nem egyszer, csak iires légvirakat
épithet.” Misik tanulmdnydban —
Magyar tdncok 1729-b6l — egy
Gjonnan el8keriilt kéziratot mu-
tat be. Linyi Eleonéra Zsuzsanna
145 darabbdl 4ll6 gyljteménye
zene- és kortdrténeti szempont-
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bél egyardnt fontos, mivel irdsos
emlékek hijan ez a korszak miig
fehér folt zenei multunk térképén.
A mindssze hat Saltus Hungaricus
és az idegen darabok kozti frazeo-
16giai rokonsigokra Kodily csak
utal, a néphagyomdnnyal valé
kapcsolatukat vizsgélja részletesen.
Majd a régi kéziratok rendszeres
felkutatdsira hiv fel, s arra figyel-
meztet, hogy ,,a magyar Zzene-
tudomdny két pillére: a tdrténeti
anyag ¢s a néphagyominy kuta-
tisa kell, hogy egyiitt fejlédjék. . .
S mivel az ut6bbi jobban ki van
téve a pusztuldsnak, mint az irdsos
anyag, gyijtése el6bbre valé anndl.

A zene- és az irodalomtorténeti
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kutatds szdmdira egyardnt fontos
Kodily utolsé nagyszabdsi tudo-
ményos publikicibja, Arany Jdnos
népdalgyfijteménye, amelyet Gyulai
Agost  térsasigdban tett kozzé
1952-ben. Arany 1872—1874 ko-
z5tt 149 dallamot jegyzett le ifji-
kori emlékeib&l Bartalus szdmdra,
aki azonban csak negyvenkettSt
hasznilt fel belSle hétkotetes nép-
dalgytijteményében. Kodily Gyu-
laival el8szor adja kozre (fénykép-
mdsolatban) a teljes kéziratot, és
a rendkiviil aprélékos filolégiai
munkdval Osszedllitott jegyzetek-
ben nemcsak a dallamok eredetére,
kapesolataira vildgit rd, hanem a
magyar zenetorténet egy eléggé
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feltiratlan korszakdnak kiilonboz6
4ramlatait is jellemzi. A fiiggelék-
ben Arany sajét szerzésti dallamait
kozli és magyarfzza. Kodély a
mult szdzadi magyar zenei koz-
tudat keresztmetszeteként értékeli
Arany gylijteményét, & kozre-
addsit t8bb szempontbdl is fontos-
nak {téli: ,,1. Arany megismerésé-
hez j, és minden m4stél fiiggetlen
adalék ... 2. A harmincas évek
dalkészletér8l  egyediildlls  kor-
képet ad... 3. El6ttiink 4l
[Arany] verstani vizsgdl6ddsainak
" zenei alapvetése... De elbttiink
41l nemcsak verselméletének, ha-
nem verseld gyakorlatdnak zenei
alapja is.”
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A Tudoméinyos Akadémua fel-
olvasé iilésén, ahol a hetvenéves
komponista az épp hetven éve
halott kolt§ gyfijteményét ismer-
tette, az elnokld Pais Dezs6
zirszaviban Kodalynak az Aranyéi-
val rokon vondsaira hivta fel a
figyelmet. A két legjellemz8bb
szerinte: ,,A magyar koltéi és
mfivészi hagyomdnynak szenve-
délyes szerelme; a legmagasabb
fokd mifivészetnek az elmélyiilt
tudatossdggal valé zavartalan pi-
rositdsa . ..”

Magit a kozreaddst Szabolcsi
Bence ekként értékeli: ,,Ekkora
felkésziiltséggel, ekkora igénnyel
¢s ckkora szigortisiggal még nem
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késziilt magyar zenetudomdnyos
munka, magyar zenei kiadvény . . .
Kodély munkédja... nemcsak
megbrzés, osszehasonlitds ¢és ma-
gyardzat, hanem sziintelen itél-
kezés is. A XX. szdzad 4j szem-
pontd, Gj tudatd, 4j lelkiismeret(
magyar zenetudomdnydnak pore
folyik itt a XIX. szdzadi népdal-
terjeszt&k és népdalfelhasznilok el-
len, a kiad 6k ellen, akik sokszor be-
érték harmadkézbdl kapott anyag=
gal, a gy(ijték ellen, akik nem ér-
tettek a gyfijtéshez és a dilettins
rajongék ellen, akik népdalnak ne-
veztek mindent, amir6l szerették
volna, ha népdal lennc. A por
a kontdroknak és hamisitoknak
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irgalmatlan elmarasthliséval ér
véget.” (L. a Giillag c. folyéirat
1953 mdrciusi szdmdt.)
oSziintelen itélkezés” Ilényegé-
ben Kodily .egész zeneesztétikai,
zenekritikai tevékenysége is. Bar-
ték ,,Magyarorszig legélesebb
szem{i kritikusi”’-nak tartotta &t,
s mir idézett 1921-es nyilatkoza~
tiban elismerte réla: ,,Bimulato-
san biztos és gyors itél6képességé-
nek koszénhetem akirhidny mi-
vemnek végleges, az eredetinél
tokéletesebb kialakuldsét.”
Kodily szorosan vett kritikusi
m(ikodése 1917 novemberétdl
1919 4prilisiig tartott csupén.
El6bb a Nyugat, majd a Pesti
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Naplé hasibjain jelentette meg
beszdmoldit. Ezt kovetden 1925-ig
német, francia, angol és olasz
nyelven irt tuddsitisokat Buda-
pest zenei életének fontosabb ese-
ményeirél. Ezeket a béesi Musik-
blitter des Anbruch, a périzsi La
Revue Musicale, a New York-i
Musical Courier, illetve a torinéi
Il Pianoforte ciml folyéiratok
kozolték. M4s feladatai miatt
1925-ben felhagyott a tudésitdi
tevékenységgel, csak szérvinyosan
jelent meg késébb néhdny ilyen
jellegli irdsa. Ezek j6 része Bartok

mifivészetével foglalkozik.
A Bart6k-cikkek kozponti he-
lyet foglalnak el Kodédly tevé-
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kenységének cbben az 4gdban.
Nemcsak azért, mert atlépik az
id8ben annyira koriilhatérolt kri-
tikusi korszak mezsgyéit, hanem
szimukndl, s még ink4bb stilyuknil
fogva. Ezekben rakta le a Bartok-
esztétika alapjait.

Az els6 beszdmol6tél az utolsé
visszaemlékezésig eltelt kozel fél
évszdzad alatt megjelent irdsok
teljességgel hijival vannak az értet-
lenség, a szakmai tuddikossig bér-
mily kicsiny jelének csakigy,
mint az elvtelen dicsdités, tomjéne-
zés litvinyos gesztusainak. Hang-
juk tirgyilagos, legfeljebb a kozos
eszme szolgdlata s a géniusznak
kijdré tisztelet érzik rajta. Indulat
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csak ott fiti, ahol bardtja helyett -
vilaszol a méltatlan tdmaddsokra.
A Bartok-cikkek sorit a II

vondsnégyes ismertetése nyitja
meg. A mid 1918 midrciusi be-
mutatéja alkalmébol ezt irja Ko-
dily a Nyugat-ban: ,K&zép-
szer(i tehetségek fejlédése, ha van,
rendesen a bonyolultsig, mester-
kéltség, csillogds felé halad, az
a kevés, amit mondani tudnak,
mindig cifrdbb kdntsbe burkoléd-
zik. Az igaziak azonban a nagy
egyszer(iség felé tartanak, mind
jobban félretolva a kiils@séges
hatdst, gondolatuk mindinkdbb
levetkezi mindazt, ami nem orga-
nikusan tartozik hozzi. Ezen az
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tton jirénak mutatkozik egyre
inkdbb Barték is. Emellett Gjabb
munké4i olyan jelent8s szimpt6-
mék, amelyek mds jelekkel egyiitt
azt sejtetik, hogy a forma, mely a
lezajlott zenei korszak mésféle to-
rekvései mellett héittérbe szorult,
1ij életre késziil kelni.”

Ez a modor, ez a médszer jel-
lemzi Kodily legtobb cikkét.
Altalinos, esztétikai megéllapitis-
bél indul ki, bizonyitdsul torté-
neti példdkra hivatkozik, majd
megadva a kell§ tdvlatot, értékeli
a konkrét mifivet, kijeldlve helyét
a szerz8 oeuvre-iében s a kor
dramlatai kdzt.

Kiilondsen fontos ez a tisztén-
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l4tds, ha a széban forgé alkotds
tizennégy évvel keletkezése utin
hangzik el els§ izben, mint pél-
dul Barték zongordra és zene-
karra irt Rapszddidja. Ezt, 1919
mérciusi bemutatéja utin Koddly
igy méltatta a Pesti Naplé-ban:
,»1905-ban nagy elérefordulés volt,
de ma is j6l esik rd visszanézni,
azéta megtett Gtja els6 nagy kanya-
rulatira. Benne mir az addigi
magyar zenestilus tetején jir Bar-
ték, s onnan indul egyre feljebb,
mai magaslatdig.” A kozbiilsé
dllomdsok egyike volt A kék-
szakdlli herceg vdra, melyet fgy
lidvozolt a Nyugat-ban: ,,Ez az
els6 mé a magyar operaszinpadon,
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amelyben az ének elejétdl végig
egyontetli, ki nem zokken6 ma-
gyarsiggal sz6l hozzink.”

Bart6k stilusit ugyanitt Ossze-
foglaléan ekként jellemezte: ,,Ze-
nei egyéniségét az Osprimitivség-
nek a legfejlettebb kulttrival valé
egészen egyéni Osszeforrdsa teszi
kiilondllévd. Zenéje egyanyagt,
Onmagdban zirt, egységes szer-
vezet, ktilcstinzééck, utdnzisok
szinte minden nyoma nélkiil.
Osei neki is vannak, de nem kiils6-
ségeken latszik a kapesolat: a malt
nagy zenék lelke él benne, minden,
ami nem id6hoz kotoet, ami 6rok
érvény(i.” Hérom évvel késGbb
francia nyelven késziilt el az elsé
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dtfogé- tanulminy Barték miivé-
szetér8l. Ebben Kodily, az egyes
alkotdsok ismertetése utin azt
hangstilyozza, hogy a teljes élet-
m{ ,,minden inkdbb, mint nemzeti
elemek Ssszerakosgatdsa vagy mi-
16 értékli modernkedés. Szildrd
nemzeti talajra olyan épiiletet 4l-
litott Barték, amelyhez minden
nagy iskola hozzdadott valamit . . .
Magéba szivta minden nagy iskola
éreékét, és elérte azt az egyete-
mességet, ami oly ritkdn val6sult
meg a nagy bécsi mesterek OGta,
a germén ¢és latin népek kultirdjé-
nak csoddlatos egyensilydbol fa-
kadé nagyszerli egységet.” (L. La
Revue Musicale 1921).
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E  hosszabb-rdvidebb “cikkek
1918-t6l kisérték BartSkot egész
életén 4t (legalibbis tévozisiig)
és folytatédtak — tobbnyire em-
1ékbeszéd forméjit 6ltve — haldla
utdn is. Ekkor a formdival egyiitt
részben véltozott a tartalom is:
a palyatirs mfivészetének, tudo-
ményos eredményeinek méltatd-
sdn kiviil mind tobb helyet ka-
pott a torddés ennek a miivészet-
nek a kozonségével. Kodilyt a
hagyatékkal valé sifirkodds gondja
sosem hagyta nyugodni. ,Az
ittmaradottak dolga, hogy meg-
nyissdk az utat mfivei el6tt” —
jelentette ki mir 1946-ban. Ez
a gondolat vissza-visszatér be-
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szédeiben, egyre érettebb fogal-
mazisban, s 1955-ben hatdrozott
programként hangzik el: ,,Barték
diadalmas, végleges hazatérésének
feltétele a zeneileg mivelt orszdg.
Ennek munkéldsira kell Ossze-
fogni minden tényez8nek.” (Barték
emlékezete rididelBadis.)

A pélyatérs és a nevel hangja
akként olvad egybe, hogy hiven
szolgdlja azt az eszmét, amely-
nek egyiitt kotelezték el magukat
a | 8z8zad elejény il feltetszett
eléttiink egy a népbdl Gjjisziiletett,
mfvelt Magyarorszdg képe. En-
nek megval6sitdsira rdszintuk éle-
tiinket.” (Uo.)

A kritikus tevékenységének mé-
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sik fele oly heterogén, amennyire
homogén az egyik. Itt Barték az
egyetlen téma, amott az egész
zenevildg. Kodély mint tudésitd
kotelességszerlin figyelemmel ki-
sérte a budapesti opera- és hang-
versenyéletet. Kozel félszdz be-
szdmoléjdban hirt adott a tobb-
nyire hétkoznapi eseményekrdl.
Tomor és talils, de sosem bintd
éli megjegyzésekkel jellemezte a
hazai és kiilfoldi el6adémfivészek
produkcibit, birdlta a visszds jelen-
ségeket (pl. a Filharméniai Térsu-
lat avult mfsorpolitikdjit), és
timogatta az egészséges kezde-
ményezéseket (pl. a Waldbauer
kvartett munkdshangversenyeit).
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Unnepi alkalmakko: aztdn meg-
sz6lalt az esztéta is. llyenkor a ro-
vid cikkek kis tanulménny4 kere-
kedtek, s egy-egy zeneszerzd port-
réjit rajzoltdk meg éles kdrvona-
lakkal, vagy egy-egy bonyolultabb
kérdés szdlait bogoztik ki nagy
hozziértéssel.

Anélkiil, hogy el akarnink
tilozni Kodily ez irdnyd tevé-
kenységének jelentSségét, meg kell
llapitanunk, hogy épp sokoldalti-
siga révén — mert nemcsak
kritikus, hanem alkot6 is volt —
tudott maradandét teremteni esz-
tétikai, kritikai frésaiban is. Csak
aki maga is zeneszerzd, ismerhette
fel ilyen biztonsdggal el6dei és
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kortdrsai mivészetének értékeit
és fogyatékossigait, csak aki maga
is tudds, fejthette ki ilyen vild-
gosan: mi az eléremutats, mi a
visszahtizé jelenség a milt és a
jelen miivészetében, mi segiti,
mi gitolja a jov6 kibontakozé-
st.

fgy 4llapithatta meg, magitél
értet6d8 egyszerliséggel, az el8bb
egekig magasztalt, aztdn foldre
réntott Meyerbeerrdl, hogy ,,te-
hetsége nem mérk8zhetik azoké-
val, kiknek dtjin jért: a sokféle
idegen hatist egyetlen hatalmas
homogén egységbe olvasztani,
mint 8k, nem tudta. Oket az
idegen  hatds megndvesztette,
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Meyerbeert  cklektikussd  tette.
Beethovennel valé szembesllitisa
meg éppen két ellentétes miivész-
tipust vildgit meg jol: a vates és
a histrio tipusit. Egyik megsz4l-
lottsigdban a viliggal nem téréd-
ve kiiszkddik, hogy daimonionja
sugalmazisit mennél tisztdbban
vesse ki magébo6l. Elete: szenvedés,
meg nem értés. A miésik félszemmel
mindig kézdnségére figyel, addig
keresi a hat4s titk4t, mig megtaldl-
ja, a siker mindig vele marad.”
(Nyugat 1918.)

Es fgy juthatott el nyomban
Debussy halila utén, vildgvi-
szonylatban is els6k kozt, a fran-
cia mester id64ll6 értékeléséhez:
§—II1, 113



» - - . lehet, hogy Debussy zenéje
még sokd, vagy mindig a keveseké
lesz. De hatisa mir ma 4ltalinos
és jétékony. Lehet, hogy keve-
sebb kész értéket hagyott hdtra,
mint Osztonzést. Taldn minden
miivénél t6bb és nagyobb: nevels
hatdsa. Az & irdnytiije tisztultabb,
magasabb rendl miivészet felé mu-
tat... A szabadsig és szépség
felé visz az t, amelyen elindult.
Es itt nem fontos, hogy az
viligb6l mekkora darab az &vé.
Hatira nem nagy, a néhény
legnagyobbak birodalmihoz nem
is foghat6. De kolté a maga vild-
gdban, és ennél tébb senki sem
lehet.” (Nyugat 1918.)
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Az alkotéereje teljében levd
Richard Straussrél is csak a
tudés és zeneszerz6 itélkezhetett
ilyen biztonsiggal az Ariadne 1919~
es pesti bemutatéja kapcsin:
,»Strauss neve valamikor egynapos
forradalmat jelentett. Nem ok
nélkiil, bir csak technikai 4jft6
De itt mér csak egy nagy hozzi-
értd jdtszik, akinek nincs komoly
mondanival6ja, s talin mir nem is
vesz semmit komolyan . ..” (Bar-
t6k 1910-es Salome—Elektra pér-
huzamdnak tanulsgait 4ltaléno-
sitva jutott el Koddly a nagy
német mester mfivészetének dt-
fogd értékeléséhez.)

A személyes kapcsolatok sosem
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zavartdk tisztdnlitdsit. A vajda
tornya bemutatéja utdn ezt irta
Dohnényirdl: ,,Bir a szévegkonyv
nem nytjtott neki alkalmat r4,
hogy 6j megoldist keressen az
opera problémdjira, Dohninyi-
nak mégis sikeriilt djat alkotnia.
fgy elsésorban a kifejezés 4rnyala-
tainak viltozatossiga és hajlékony-
siga terén . . . Zenei nyelve eklek-
tikus, de mindig tokéletesen fzlé-
ses.”” (L. La Revue Musicale
1922.) A Coolidge-dijjal jutalma-
zott Weiner Le6r6l pedig igy
nyilatkozott: ,, ... tokéletesen is-
meri a mesterség titkait, kedveli
a vildgos formdkat, a kristdly-
tiszta kifejezési médot és az 4t-
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tetsz8 hangzdst. A Mendelssohn-
és a Saint-Saéns-féle klasszikusok
csalddjdba tartozik, de néha ha-
tdrozottan magyaros szinekkel,
ami szorosan hozzékapcsolja a
mai magyar zenei torekvésekhez.”
(Uo.)
Zirjuk e részt Molndr Antalnak
a ,,zenereferens” Koddlyrél 1942-
ben firt soraival: ,Talin nem
tévediink, ha ilyen beszdmolok-
ban véljiik az 6néll6 és termékeny
magyar zeneesztétika egykori be-
kszontését felismerni . . . Szokdsa
és tehetsége szerint ezckben s
rendkiviil témor stilusi irénak
bizonyul, aki egy-egy megjegyzé-
sével gyakran hatalmas tdvlatokat
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nyit meg ... Amellett rendkiviili
bitorsiggal ostoroz, ahol dudvit
kell kiirtani és dicsér, ahol jé
tigyet kell timogatni.” (L. Magyar
Zenei Szemle II. évf. 12. sz.)

Szélnunk kell még Kodily
munkdssiginak a népzenekutatds-
tél mint centrumtol kissé tdvolabb
es6, de szintén abbol téplilkozéd
dgérdl: irodalomtorténeti, vala-
mint nyelvészeti és nyelvmiivel§
tevékenységérol.

Rendhagyé volt ez a tevékeny-
ség: csak kevéssé bontakozott ki
ondllé6 tanulményokban, inkdbb
mds céllal késziilt irdsaiban, el6-
addsaiban bukkant el6 itt is — ott
is, utalisokba, megjegyzésekbe rejt-
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ve. Ebben a forméban viszont
egész életében végighizédott.
Rendhagyé lesz, mir ezért is
(meg rovidség okdbol) e tevékeny-
ségének ismertetése is. Kod4ly-
nak két mondatit idézziik, ez-
uttal nem tudomdnyos tanulmd-
nyaibél, hanem személyes hangi
megnyilatkozésaibél. Az egyik
1905. augusztus 14-¢n kelt leve-
lez8lapjdbél vals, melyet Nidszeg-
rél, elsd népdalgylijt6 dtjdnak
egyik 4llomdsirdl kiildott Baldzs
Béla higdnak, Hildénak: ,,A nyel-
vem is visszaszokott a csallékozi
beszédbe, amit, hej de megron-
galt az a szerencsétlen vérosi

idioma.” A mdsik idézet 1912-re
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utal, ezt a Nyugat-Baritok Koré-
ben 1932. december 23-4n tartott
Vallomdsiboél vessziik: ,, ... bar-
milyen valészintitlennek hangozzék
is, egyiigyli magyarok énekeibdl
kellett elsajatitani, hogyan lehetne
megzenésiteni a magyar irodalom
egy-egy legremekebb alkotdsit.”

E két mondatbdl tobb kovet-
keztetést vonhatunk le: Kodély
nemcsak Oszténdsen hasznélta a
nyelvet, tudatosan élt vele; jol
ismerte a nép nyelvét, s a tdjnyel-
vet mér fiatalon tSbbre tartotta
a f6virosindl; gylijté dtjain az
éles szemmel, pontosabban: mu-
zsikus fiillel folytatott megfigye-
1és a parasztok dalain kiviil be-
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szédjiikre is kiterjedt — ez pedig
mir voltaképpen nyelvmelédiai
kutatds, amire Gombocz Zoltin
Osztonozte annak idején az Eotvos
kollégiumban. Kisérleti fonetik4-
val is foglalkozott tehdt, csak
tapasztalatait tudomdnyos dolgo-
zatok helyett mifivészi dalokban
rogzitette.

Kodily mint nyelvmfvel a
nyelvszociol6gusok tipusdhoz tar-
tozott. A kiejtés romlisit nem
nyelvtani, hanem tdrsadalmi kér-
désnek tekintette. A harmincas
évekt8l kezdve egyik f6 gondja
volt a helyes magyar beszéd
dpoldsa, az idegenszer(i hangstlyo-
zis és hanglejtés irtogatdsa. Mir
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els6 elGaddsiban is, amelyet errdl
a témdirdl tartott — az Eotvos
Collegium Volt Tagjai Szovetségé-
nek 1937. dec. 9-1 Kozgyilésén —,
azt hangoztatta, hogy ,,itt tobb-
r8l van sz6, mint nyelvészeti
vitikr6l”. Az él6beszéd még in-
kibb ki van téve a romldsnak,
mint az irott szoveg, mert sza-
bélyai nincsenek régzitve, oktatdsa
teljesen hidnyzik. Az idegen nyel-
vek térhéditdsa, a népszerli zenés
darabok (operik, operettek, dalok),
»forditis-nyelve” kikezdte az ép
nyelvérzéket, s igy egyre ritkdbb a
magyaros magyar beszéd. Kodily
sorra veszi a magyar nyelv zenei
kovetelményeit, elemzi a gyakran

122



el8forduls hibdkat, és végiil javas-
latokat tesz az él6beszéd védelmére.

A kovetkez8 évben, 1938-ban,
mér a nagy nyilvdnossighoz for-
dult felhivdssal: ,,Vessiink gdtat
kiejtésiink  romldsdnak !” (Ré&di6-
el8adds szept. 18-4n.) Arra fi-
gyelmeztet, hogy a hibik forrdsa
egyrészt a nyelvtudds, mdsrészt
a nemzeti dntudat fogyatékossigd-
b6l ered. Tomegmozgalmat siir-
get a kiejtés megjavitdsira. Kez-
deményezésére a Rddié elbadds-
sorozatot inditott, a budapesti
Tudoményegyetem bolesészeti ka-
ra  pedig versenyt hirdetett a
beszédkultira fejlesztésére.

A Tudomdnyos Akadémia 1943~
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ban vélasztotta levelez8 taggi
Kodilyt. Ett8l az évtdl kezdve
részt vett a Nyelvmiivels Bi-
zottsig munkijiban is. Elnokolt
az 1951-es nyelvmiivel6 ankéton,
el8sz6t irt Ldrincze Lajos Nyelv
és élet cimli konyvéhez, elGaddst
tartott a rddiéban a leggyakrab-
ban eléfordulé hibdkrél (Szé-
val: kultdr? cimmel) — 4ltaldban:
széban és frdsban egyarint sokat
tett azért, hogy a nyelvhelyesség
ligye a felszabadulds utén végre
csakugyan koziiggyé viljon.

Kisebb irodalomtérténeti ésnyel-
vészeti vonatkozast cikkeinek fel-
soroldsira nincs teriink, nagy-
szabdst, ide is tartozé munkdjit
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(az Arany Jdnos népdalgyfijteményét)
misutt emlitettiik. Attekintésiink
végére érve, hadd utaljunk azon-
ban arra, hogy ez irdny tevékeny-
ségét nem annyira tanulminyai
teszik jelent8ssé, mint inkdbb
tudomdnyos felfogdsa, s abbél
kévetkez8 médszere. A folklorista
Kod4ly ugyanis a népdal sz6vegét
és dallamit kezdettl fogva el-
vélaszthatatlan egységnek tekin-
tette. Ezért a népzenével egyiitt a
népkoltészetet, annak a miikdltés-
sel valé6 kapcsolatit is kutatta
egész életén 4t. Nagyobb szolgi-
latot ennél, a maga teriiletén,
aligha tehetett volna a magyar iro-
dalomtérténetnek.
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3. TUDOMANYSZERVEZES,
TUDOMANYOS ISMERETTERJESZTES

Kodily tudominyos munkdssi-
ginak mégoly vizlatos A4ttekin-
tésébdl sem hidnyozhat szervezd,
ismeretterjesztd tevékenységének
bemutatisa. O maga e feladato-
kat mindenkor munkdja szerves
részének tekintette, és sajit pél-
d4jdval bizonyitotta, hogy az
eléretekintd szervezés, a széles
korli ismeretterjesztés a tudomdny
halad4sit, a kulturdlis élet egész-
séges fejlédését egyardnt segiti.
Egyik akadémiai felszélaldsiban
mondotta: ,,Egyes tudésok a tdr-
sadalom kozombossége ellenére is
dolgozhattak, erre a magyar mult
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is szdmos példit mutat, de cdrsa-
dalomformil6 ereje a tudomdny-
nak csak akkor van, hogyha meg-
feleld szervek gondoskodnak arrél,
hogy a tudomény eredményei a
mindennapi életbe bekeriiljenck.”
(Népzenckutatdsunk tennivaldi.
1955.)

Kodily, mint szervez6 is sok-
rétli feladatot véllalt magéira. E
tennival6k rendjét, mértékét min-
dig a kdvetelmények szabtik meg.
A ma — ¢és a holnap kdvetelmé-
nyei. A holnapé volt tébbek kozt
az utdnpétlds  gondja. Kodily
zeneszerzést tanitott a Zenemfivé-
szeti Féiskoldn; de nemcsak kom-
ponistikat nevelt (hisz jél tudta,
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nem is vdlhat azzd minden ta-
nitvinya), hanem mfivelt muzsi-
kusokat, akikbe beléoltotta a maga
tudoményos szemléletét. Magyar-
orszdgon ekkor még sehol sem
folyt zenetudésképzés. Kiilfoldon
viszont a nagyobb egyetemeken
mdr zenetudomdnyi tanszékek mfi-
kodtek, neves professzorok veze-
tésével. Kodily tanitvinyai koziil
nem egy utazott — részben épp az
8 buzditidsira — Berlinbe, Lipcsé-
be a szigord tudomdnyos diszcip-
lina elsajititisira. A mobdszereket
kiilfsldon tanultdk meg, de témit,
Osztonzést téle kaptak.

A kovetkez6 1épést 1930-ban
tehette meg: mint meghivott els-
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ad6 magyar népzene kollégiumot
hirdetett a budapesti Tudom4ny-
egyetem bolcsészeti karin. Eve-
ken 4t tartott el6adésaiban és sze-
mindriumi megbeszélésein beve-
zette hallgatéit a népdalkutatis, a
tdrténeti és az Ssszehasonlit6 folk-
16r tudoményéba.

Gondja volt Kod4lynak arra is,
hogy férumot teremtsen az ird-
nyitdsa alél kikeriilt tudésgérdd~
nak: 1927-ben Magyar Zenei Dol-
gozatok cimmel sorozatot indi~
tott tanulményaik publikéildsira,
1935-ig tizenegy fiizetet adott
kdzre.

Szervez8 munkéjinak gerincét

1940-t8l kezdve a Magyar Nép-
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zene Téra kiaddsinak el8készitése
alkotta. Ahogy lehet8vé vilt a
csekély 1étszdmu szerkeszt8ség meg-
er8sitése, 1953-ban 1étrehozta a
Népzenekutaté Csoportot, maga
koré gyfijtve lassan a zenefolklér
minden 4génak szakértSit. Ezzel
nemcsak a hazai munkélatok rend-
szerességét és nagyardnyd fejl-
dését biztositotta, hanem a kiilfoldi
térsintézetekkel valé egyiittm(iko-
dés alapjait is megteremtette. Nem-~
zetkdzi tekintélye révén lehet8vé
tette, hogy a magyar tudésok t4-
volifoldrészeken, Afrikdban, Azsii-
ban, Amerikiban is folytathas-
sanak kutatdsokat.

A Tudominyos Akadémidn
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1951-ben 1étrehivott Zenetudomé=
nyi Bizottsdg Koddlyt vilasz-
totta elndkévé. O igy szabta meg
a testiilet programjit: ,,Célja az
elszért zenetudoményi torekvések
szervezése, alkalmas munkafelosz-
tissal a legfontosabb kiadvinyok -
sajté ald rendezése.” (A népzene-
kutatds jovdje. 1952). A Bizottsig
munkijit, csakigy mint a Népze-
nekutaté Csoportét, haldldig ird-
nyitotta, hozzd még 1961-t6l el-
villalta az ekkor inditott idegen
nyely(i folyéirat, a Studia Musi-
cologica szerkesztését is.

A felszabadulds utén az orszig
Gjjaépitésének nehéz és hési id6-
szaka Kod4lytél is szinte mdr erejét
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meghaladé Onfelildozdst kovetelt.
A demokratizdl6d6 szellemi élet
Gjonnan alakulé szervezeteinek
egész sora tartott igényt kdzremf{i-
kodésére. A legtobb gonddal, fele-
18sséggel valamernyi kozt a legma-
gasabb tisztség jirt: a Magyar
Tudoményos Akadémia elndksége,
melyre 1946. jihu 28-dn vélasz-
tottdk meg. Bekdszontbje tants-
kodik arrél, hogy nem konny(i
szivvel véllalta ezt a feladatot:
»Nem kerestem ezt a tisztséget,
valtig kértem igen tisztelt tagtér-
saimat: keressenek rd ndlam mél-
tébbat és alkalmasabbat. Mégsem
tudtam kitérn® az Akadémia meg-

tisztel§ bizalma el6l, mellyel az
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élre parancsolt, el6munk4snak. ..
Egyetlen kvalifikiciém e helyre,
hogy bennem &szinte nagyrabe-
csiilés €l az Akadémia mind a két,
egymidssal szembekeriilt 4gazata
irdnt. Ha sikeriil benniik egymds
kolcsonods megbecsiilését annyira
meggydkereztetnem, hogy beko-
szont a tartés békesség: misszibmat
befejezettnek tekintem.”

Ennek az ideje 1949. oktéber
végén jott el. Kodily tehit tobb
mint hirom éven 4t tdltdtte be
ezt a tisztséget, az Akadémia egy
vilsigos korszakdban, az tjjdszer-
vezés gondjai kdzt. A tudomdnyos
élet irdnyitdsinak 4j formdit, ke-
reteit kellett ekkor kidolgozni. A
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régi " akadémiai osztilyok és a
joggal tobb teret kdvetelé termé-
szettudomdnyos tagozat vitdi ko-
zepette kellett megalapozni a nagy-
multd testiilet jovEjét. Kodaly f&-
gondja a tudomdnyos élet folyto-
nossdgdnak biztositdsa volt, ezért
szorgalmazta az Akadémia élet-
képessé tételét. Sziikségesnek tar-
totta, maga is tSbb javaslattal
segitette az Akadémia korszer(i-
sitésére és demokratizéldsira kidol-
gozott reformtervezetet. Az ennck
megvitatisira Osszehivott {ilése-
ken, értekezleteken & elndkslt.
»Missziéja”  befejeztével méltin
koszonte meg neki Voinovich
Géza fétitkdr ,,a gondossigot és
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kortiltekintést, mellyel az iigyeket
vezette, a tiirelmet és kitartdst,
mellyel az Akadémidt sokszor
méltatlanul ért tdmadésokat vi-
selte, a bitorsigot, mellyel az
Akadémiit védelmezte, a nyiltsi-
got, mellyel a magunk korében a
fogyatkozdsokra figyelmeztetett.
Az Akadémidra nézve megnyug-
tat6, hogy a mostani tirgyaldsokat
az Akadémia részér6l 8 vezette, j6

bmen ez a jovlre nézve.”

Még elndksége idején, az 1948.

¢vi tinnepélyes kozgyfilésen hang-
zottak el figyelmeztetd szavai: ,,A
népi demokricia Akadémidja nem
szoritkozhatik a ‘tiszta tudomdny,
a specializdlt szakkutatds mfivelé-
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sére. Foglalkoznia kell a tudom4-
nyos eredmények népszer(isitésével
is. Ezt nem lehet kontirokra és
féltudésokra bizni. A legjobbak
éppen elég jok rd.”

O maga is ebben a szellemben
munkilkodott egész életén 4t.
Bizonysig erre kotetnyi cikke,
beszéde, felolvasdsa. Ha végigte-
kintjiik ezek sorit az 1906-ban
Bart6kkal kdzdsen kiadott Magyar
népdalok el&szavitél a NemzetkSzi
Zenepedagbgiai Térsasig 1966-0s
interlocheni (USA) konferencid-
jan tartott elBadésdig — A népdal
a zenei nevelésben —, ha csak 4t-
lapozzuk hat évtizedes ismeretter-
jesztd munkdjinak {résos doku-
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mentumait, mir szemiinkbe tlinik:
megannyi varidcié egyetlen témi-
ra. S ez az egyetlen téma: a népdal-
kincs jogaiba helyezése. Nem on-
céliian, a régi hagyominy feltd-
masztisiért, hanem a zenei mfi-
veltség szinvonalinak emelése, a
magyarsig és eurdpaisig rég meg~
dlmodott szintézisének megterem-
tése érdekében. Ezért t5r8dott any-
nyit a kérusmozgalommal, ezért
forditott mind tébb gondot az
ifjisig nevelésére, és ezért tekin-
tette feladatdnak cikkek irdsit, el6-
adésok tartisit. Nem csupdn sajit
tudoményégénakeredményeitakar-
ta 4tvinni a koztudatba, hanem
egy nagy tigynek volt a sz6sz616ja,
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‘aki ezt az ligyet éppen tudomé-
nyos felkésziiltsége miatt, nép-
szerfisit6ként is mindenki mésndl

sikeresebben tudta szolgélni.
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1. KODALY
TUDOMANYOS MUNKASSAGANAK
HATASA

Amilyen sokrétli volt Kodély tu-
doményos munkéja, éppoly szer-
jedgazé e munka hatdsa. Ennek a
hatdsnak felmérése, médjinak, mér-
tékének vizsgilata Snmagdban vé-
ve is kiterjedt kutatds tirgya le-
hetne, amelynek eredményei kii-
I6n tanulminyt érdemelnének. Itt
most csupén e kutatdsok lehetséges
irdnyait jelezziik, és néhiny meg-
figyeléssel prébéaljuk elSkésziteni
a még csak ezutdn megindul
itfogd és mélyrchat6d vizsgdlodd-
sokat. Legel6bb is tekintsiik 4t,
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hogyanThatott a tudés Kodély a
zeneszerz8 és a pedagdgus Ko-
dilyra.

Nyilvinvalé, hogy tevékenysé-
gének hirom 4ga nem 41l egymés-
sal cél és eszkdz viszonydban.
Egészséges folyamatként 4llandé
kolcsonhatés figyelhet§ meg kdz-
tilk: az egyes 4gak mindvégig
egymis fejl6dését segitik, egymds
hatésit erdsitik.

Mondottuk eldljéréban, hogy
Kodily zeneszerzének sziiletett. De
midr az, hogy komponistaként nem
csatlakozott az induldsakor divatos
dramlatok egyikéhez sem, hanem
egy 4j nemzeti stilus kialakitdsira
torekedett — ez mér feltétleniil
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tudatos 1épés volt. Nem egyszerfi
elhatérozds eredménye, hanem hi-
vatdsérzetének ébredése. Ezt vi-
szont kétségkiviil dontSen befolys-
solték els8 népdalgyijtd dtjai.

Mir emlitett Vallomdsiban (1932)
ezeket mondta egy ifjikori mivé-
rdl: ,,...az Adagién semmi sem
litszik meg a magyar népzené-
bél... Ez meglehetdsen viligos
és elég folyékony és internaciond-
lisan érthetd stilus. .. ha folytat-
tam volna, kénnyebb és gyorsabb
siker dtjaira jutottam volna. De
az embert vigyai vezérlik, és az
én vigyaim engem oda vezéreltek,
ahol nagyobb munkédval kevesebb
eredményt lehetett elérni.” Es
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kés6bb, 1964-ben, Lutz Besch-nek
is igy nyilatkozott gy{ijt8 és alkotd
tevékenységének  kapcsolatérdl:
,;Lehetséges, hogy tobb miivet
irtam volna, ha nem tettem volna
fel magamban, hogy ezt a munkit
elvégzem, de mliveimet nem tud-
tam volna dgy megirni, mint
ahogy megirtam Oket, mert —
szdndéktalanul vagy szdndékosan
— a magyar nép hagyomédnyiban
gyokereznek.” . (Magyarul: Utam
a zenéhez. 47.1.).

Léssuk most mir konkrétan, mi-
ben nyilvinul meg a népdalgyfijtd
munka hatdsa Koddly zeneszerzdi
stilusra. A parasztzenével valé
behaté foglalkozds képessé tette 6t
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arra, hogy anyanyelvi fokon éljen
vele, 1gy olyan egyéni stilust tu-
dott teremteni, melyben a népi
dallamokat  feldolgozé ~ miivek
hangja s az eredeti kompoziciéké
teljesen egybeolvad, mivel egy-
anyagi. A gyfijtés egymagiban
még kevés lett volna ehhez, sziik-
ség volt arra a tudomdnyos elem~
zésre, melynek kitlinG példdjdt lit-
tuk az Otfokit hangsor a magyar nép-
zenében cimi 1917-es tanulminyi-
ban. Itt kiilon tdblizatokba fog-
lalta a kisterccel vagy kvarttal
pérosult nagyszekund lépéseket, s
ezek a ,,pentatonizmusok” jelent~
keznek: eredeti - alkotdsaiban is.

Kod4ly dallamképzése, - jellemzd
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gyakori kvartugrdsaival, s a régi
népi stilus dallamviliga egy t&rdl
fakad.

A kodilyi melosz nem éri be a
ddr-mollal; hangsorkészlete bé-
vebb kortérsaiéndl. A b&viilés ird-
nya ismét jellemz8: nem a kroma-
tikdn tdl kecsegtetS tizenkétfokii-
sig felé terjeszkedik, hanem a dia-
ténidn inneni Stfokdsigban keres
ij szineket. Ezen kiviil bevonja
korébe az ugyancsak régi modélis
hangnemeket. A pentaton — és a
dér, frig, lid, mixolid — melodika
népdalrokonsiga pedig nyilvin-
valé.

A dtr-moll uralkodé szerepével
egyiitt a tonika-domindns kol-
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csdnhatdsa, a vezetdé hang szuve-
renitdsa is elhalvinyodik Kodily
mfiveiben. A tonalitds érzése azon-
ban megmarad, bir tigabb értel-
mezésben. Mint ahogy atondlis
népzene sem képzelhetd.

Kodély harmoéniaviliga is a
népzenében gydkerezik. Bz el6-
SZOr méglcp(icn hangzik taldn: a
parasztdal egyszélami, hogyan
hathat egy mfizenei alkotds har-
monizildsira? Egyszerlien gy,
hogy a szerz§ az egymdsutdnisig-
b6l teremt egyidejliséget, vagyis a
dallamlépéseket szervezi akkordok-
ki. Ennek egyik kovetkezménye,
hogy a tercépitkezés helyébe a
kvartépitkezés Iép (csod4latra mélté
T0-III, 145



példai a Budavéri Te Deum , kvart-
tornyai”’), misik kdvetkezménye,
hogy a konszonancia fogalma ki-
boviil, és példinak okdért a kis-
szeptim nem szorul elSkészitésre
és nem igényel felold4st.

A ritmika terén is érezhet$ a
népdal hatdsa: nagyobb szabad-
sdgra 8szténdzte a vele azonosulni
tud6 szerzot. Még a giusto tdncda-
lok is 4j kombindci6kat hoznak, a
recitél, parlando-rubato dallamok
pedig minden kotottségtél felsza-
baditjfk a komponistit. Kod4ly
élt is ezzel a lehet8séggel sz6l6
darabjaiban, kamaramf(veiben.

Ugy lbtszik, két teriilet marad,

hovd a népzene hatfsa nemigen
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ér el: a formaépitkezés és a kont-
rapunktikus szerkesztés. A népdal
kisforma, mely onmagdban zirt
egész, nem alkalmas tovibbfejlesz-
tésre, igy nem kezelhetd példdul
szonitatémaként. Es mivel egy-
szélamti — kontrapunktikus fel-
dolgozisra is aligha adhat szton-
zést,

Tiizetesebb vizsgélat azonban itt
is taldl rokonvondsokat. Kodily
miiveiben — a rovidebb dalokban
csakligy, mint a nagyszabdst szim-
fonikus alkotdsokban — megfi-
gyelhetd, hogy az alapelem, amely-
bSl a nagyforma épiil, a fél-perio-
dus, tulajdonképpen egy népdal-
sornak felel meg. A dalok termé-
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szetesen egyszerlibb médon, tobb-
nyire varidltan strofikus szerkezet-
ben Gltenek szigorti mfivészi for-
mat. A nagyobb zenekari mfivek
véza 4ltaliban egy-egy eredeti
forma6tvozet. Az alap azonban
itt is — ott is a népdalbél meritett
soros szerkesztési elv. Néha azon-
ban nemcsak az elv szirmazik
onnan, hanem a népdal maga is
formaalkoté szerepet tdlt be. En-
nek egyik tipusa Kodilyndl a
ciklikus, szvitszer(i megoldds, ami-
kor tobb dalbél hangulati egysé-
giik révén teremt formai egységet.
Ennek mintdja a falun szokdsos
népdalcsokor (amikor az énckes
egyik dalt a mdsikba 6lti), m{ivészi
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megvalésuldsira a Mdtrai képek; a
Kdllai kettds és a tobbi nagy nép-
dalkérus a példa. Miésik tipusa a
variicié-sorozat. Mintdja a népi
varidnsképzés (ugyanaz az énekes
sem ,,mondja”’ kétszer egyformdn
ugyanazt a dalt), m{ivészi megva-
l6suldsdnak legszebb példdja a
Folszdllott a pdva nagyzenekari
varicié.

Kodily sajit megdllapitisa sze-
rint: ,,A véltozat a népzene leg-
természetesebb tovabbfejlédése, hi-
szen maga a népzene sem egy¢b,
mint egymdasbél fejlédd, egymds-
ba észrevétlen dtmend dallamok
végtelen sorozata.” (A Folszdllott
a pdva — zenckari viltozatok
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el8addsa elé, 1950.) A Pdva fini-
léjdban Kodély a miivészi varid-
ci6k utin a rubato népdal eredeti
giusto népi varidnsit hozza — |, Az
irogi ucca” kezdetiit —, mfiive igy
valik a népdal valésigos apoted-
zisivd, mely a nép- és a mizene
lehetséges szintézisét hirdeti.

Es végiil, f6ként koérusaiban
Kodily megvalésitotta a népi dal-
lam —kontrapunktikus szerkesztés
vélt ellentétének cgységét is. Né-
hol a renaissance és barokk mes-
terekhez hasonl6an: imitdcios tech-
nika, kdnon vagy fugatés szer-
kesztés alkalmazdsdval. Mdsutt meg
a XVI-XVIL szizadi quodlibet
mintdjira: két népdal egyidejl
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megszolaltatdsival. Ez a ,,magyar
ellenpont”, melyre tébbek kozt a
Lengyel Ldszlé cim@ gyermekkar
s a Székely foné nagyjelencte szol-
gil példdval, az dltaliban homo-
fon jellegli miivekbe ékelt polifon
szakaszként, a lirai-cpikus karak-
ter(i zenéb6l dramai fesziiltségével
vilik ki.

Miutdn sorra vettik Koddly
zenéjének Osszetevdit, megprobil-
vin kimutatni az egyes stilusje-
gyek népzenei fogantatdsit, elég
talin utalnunk arra, hogy e zene
dltaldnos jellemvondsainak kialaku-
Ifséra is ez a forrds hatott déntSen.

Tomor, szlikszavih mfivészet a
Kodily¢, keriili a terjeng8s fogal-
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mazist. Inkdbb tirgyilagos, mint
dlmodozo, keriili az érzelgSsséget.
Mindkét vonds jellemz8 a régi
magyar népdalokra é — a szdzad
elején bontakozé zenei avantgarde
torekvésckre, melyeknek kozos
vondsa a romantika tilzdsaival
valé szembefordulds volt. E szem-~
befordulds tartalma azonban egyé-
nileg véltozott. Kodély, akit zene-
akadémista koriban még Brahms
kovetSjének tartottak, elsd gylijtod
titjainak hatdsira tagadta meg ko-
rébbi eszményképét. Szembefor-
duldsénak a népdal élménye adott
hatdrozott és pozitiy tartalmat.
Barték mindezt mir 1928-ban,
tehit a nagy népdalkérusok, a
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Galdntai és a Marosszéki tdncok, a
Pdva-varidciék elétt felismerte, és
véleményét cbbe a négy — azoéta
mir kozhellyé koptatott, de 6rok
érvényli — mondatba sfiritette:
,,Ha azt kérdezik t6lem, mely mi-
vekben olt testet legtokéletesebben
a magyar szellem, azt kell ré fe-
lelnem, hogy Kodély miveiben.
Ezek a miivek: hitvallomds a
magyar lélek mellett. Kiilsé ma-
gyardzata ennck az, hogy Kodily
zeneszerz8i tevékenysége kizdré-
lag a magyar népzene talajdban
gyokerezik. Bels§ oka pedig Ko-
dély rendithetetlen hite és bizalma
népének épitd erejében és jovéjé-
ben.” (Magyar népzene és 1lj magyar
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zene. Angol nyelvli el6adds az
amerikai Pro Musica Society-ben.
Magyarul 1. Sz8ll8sy  Andrds:
Barték Béla Osszegytijtott irdsai
LiBpdiagauzsa. 1)

A népzenekutaté hatdsa a zene-
szerz$  Koddlyra, 11{i11t az .az
eddigickbdl kitlint, elhatirozé je-
lent8ségli. Még kevésbé feltért te-
riilet: hatott-e a nyelvész a kom-
ponistdra, s ha igen, miben? A
vilasz egyértelmii: hatott, az ered-
mény természetesen vokdlis mive-
in mérhet6 le. Dalainak és kéru-
sainak kézmond4sosan kitling pro-
z6didja aligha magyardzhaté més-
sal, mint az egyctemen s az Eot-
vos kollégiumban folytatott nyel-
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vészeti tanulméinyaival. Ezek ered-
ményeként vilt az é16 beszédnek, a
hangsily torvényeinek éles szemi
megfigyel6jévé, tudatos nyelvmi-
velévé. fgy vehette észre példiul,
hogy a magyar hangsily az er6si-
tésen kiviil rovidiilésben és emel-

kedésben nyilvdnul meg — a zené-

ben ennck megfeleléen ritmikai
és melodikai kiemelést is kivan —,
a mondathangsily pedig még a
dallam megformaldsira is kihat.
Ezért tekintette, mint idéztiik is,
a versekben rejlé melodia zenében
val6 kifejtését a kisérleti fonetika
egy nemének.

Valamennyi vokélis kompozi-

ci6jdra jellemzé, hogy a dallam

155



lejtését, megform4ldsit, dinami-
kdjat, ritmusit, sét még kiséretét
is a szOveg szabja meg. Ez f6ként
a metrikus versek megzenésitését
teszi bonyolulttd, mert a magyar
melodika és ritmika ereszkedd
jellege nehezen egyeztethetd dssze
a jambikus lejtésti, tehit emelkedd
ritmusd sorokkal. Birdos Lajos
egyik tanulmdnydban épp ilyen
példit vilasztott — az alkaioszi
strofdt — annak bemutatdsira,
hogyan oldja meg Kodily a fel-
meriil6 problémdkat. A magya-
rokhoz cim@i Berzsenyi versre irt
négyszélami kdnon prozddidjit
elemezve, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,$z6, szlam, mondat,
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stréfa és teljes vers szempontjabél
egyarint mintit ad Kodily Zol-
tin a magyar szerzéknek arra,
miként lehet egy velejében idegen
versformat gydkeréig magyar, mii-
vészi dallamba duteni”. (A Koddly-
kdnon prozédidja. Uj Zenei Szemle
1952—1953.)

E képessége tette lehetdvé, hogy
kialakitsa és a miivészi kifejezés
tokéletes eszkozévé tegye a ma-
gyar zenei anyanyelvet. fis mivel
elsdsorban vokadlis ihlet(i ¢s lirai
alkatd komponista volt — igy
vélhatott az 10j magyar mifdal
megteremtSjévé.

A képzett irodalomtorténész szé-
les korli tijékozottsiga, biztos ité-
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18képessége hatott Kodily énckes
oeuvre-jének alakuldsira. A Psal-
mus  Hungaricusszal kapcsolatban
mér utaltunk erre. Hadd emlitsiik
most a régi magyar lira mér-mér
feledett s a legtjabb magyar kél-
tészet még alig ismert vagy el nem
ismert  értékeinck  felfedezését.
ElSbbire a  Megkésett  melédidk
Berzsenyi, Csokonai, Kolcsey ver-
seinek, utébbira az Ady és Baldzs
dalokon kiviil Wedres Oregek cim
szabadversénck megzendsitése le-
het példa.

Kélesonhatdsrol beszéltiink, utal-
junk tehdt réviden arra, hogy mi-
ben litjuk a zeneszerz szerepét a
tud6s munkdjiban. Ez a ,,vissza-
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hatds” ugyan éttételescbben érvé-
nyesiil, de kordntsem jelentéktelen.
A tudomdnyos felfedezést nem egy
csetben az alkotd fantizia, a mf-
vészi intuicio segitette. Természe~
tesen nem tigy, hogy bizonyos ku-~
tatasokat mellézott volna, hanem
Gigy, hogy kutatésait egy bizonyos
irdnyban folytatta. Igy sejtette
meg — néhdny példa alapjin — a
cseremisz  kvintvalté dallamszer-
kezet és a régi magyar népdal egy
tipusa kozti rokonsigot. Felfede-
zését azonban nem publikdlta rog-
tén, csak amikor az ut6bb el6ke-
riilt  példdk igazoltdk  sejtését.
Ugyanigy fedezte fel a kozépkori
dallamvildg, a gregoriin ABCA
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forma hatdsit a népdal 4j tipusira,
az AA® BA és ABBA formik kiala-
kuldsira. Csak utalt a val6szinfileg
kozos gyokerekre, keleti erede-
tiikre. Kés6bb a szaporodé adatok,
mdsok kutatdsai igazoltik feltevé-
sét.

A zeneszerz§ és a kutatd tevé-
kenységének kolesonhatdsit vizs-
gilva, Vargyas Lajos — Kodély és
a magyar zenetudomdny c. tanul-
minydban (Bpest, 1953) — egy
mélyebb kapcsolatra is figyelmez-
tet. Koddlyt, mint tudést és mint
komponistit egyarint, a teljes
magyar zenei hagyomdny érde-
kelte. Egy-egy tj lelettel aszerint
foglalkozott, hogy ¢rtéke torté-
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neti volt-e — akkor tudoményo=~
san Osszefliggéseibe helyezte —,
vagy miivészi — akkor viszont
miialkotdssd formélta. ,,A magyar
miult rekonstrukciéjdnak szenve-
délye ez, kétféle képességgel, al-
~ kotéi és tudominyos képességgel
egyszerre.” Ha a tudds csak tore-
déket talilt, a zeneszerz8 Ossze-
rakta, kiegészitette — mint pél-
dful a Lengyel Ldszlé vagy a
Piinkdsdol§ cim{i kérusaiban. Ha
a tudés hézagra lelt, a zeneszerzd
kitsltstte — nem ez ihlette-e va-
jon a Galdntai és a Marosszéki tdn-
cok megirdsira?

A népzenckutaté felfedezései a
pedagbégus munkéjit is ddntSen
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befolyésoltik. A parasztzene jelen~
t8ségének felismerése sugallta Ko-
délynak az ifjisig, a kozonség
zenei nevelésére kialakitott kon-
cepcidjit. Ennek lényege: a régi
magyar hagyomdnyt kell a kor-
szer(l zenei nevelés alapjévd tenni.
A feladatot igy hatirozta meg: ,,Az
iskoldn 4t magyar zenei kdztudatot
teremteni, a néphagyomény, vagy-
is a zenei magyar nyelv, az
egyetlen klasszikus magyar zene
kézkincesé tételével.” (Magyarsdg
a zenében)

A tudés és a neveld munkija
szinte egybeolvad. Az Stfokd zene
bevezetése nemcsak a hagyomény
dpolésa érdekében torténik: els6-
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rangd pedagégiai érdek is egyben.
,»Nekiink csak az lehet a természe-
tes alapkdviink — mondja a 333
olvaségyakorlat utészaviban —. A
jézan pedagbgia pedig azt kove-
teli, hogy az egyszer(ib8l indul-
junk az dsszetett felé ... Mert fer-
de modszer a diaténidbol kiin-
dulva kés6bb visszakanyarodni az
otfokiisighoz mint valami kivé-
teles furcsasdghoz.” Kés6bb, az
Otfokit zene I1. fiizetének utészavé-
ban hirom pontban foglalja &ssze
a pentaténia pedagdgiai hasznit:
,»1. Kénnyebb félhang nélkiil tisz-
tdn énekelni. 2. Jobban fejlédik a
zenei felfogéképesség ¢és hangta-
1416 készség ugrdsokkal vegyes 1é-
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péseken, mint a diatonikus 1étra-
mozgéson. 3. Csak igy lehet ma-
gyar zenei Ontudatra, a magyar
zene megértésére nevelni.”

A cseremisz és csuvas rokonsig
tudomdnyos felfedezése utin Ko-
dily hyomban hozzéfogott, hogy
ezt az anyagot beleillessze a zenei
oktatis menetébe. Az els¢ dalok
mér a Bicinia Hungarica és az Iskolai
Enekgyfijtemény kteteiben feltiin-
nek, az Otfok;i zene harmadik és
negyedik fiizetét pedig teljesen
ennek szenteli Kodély. Ez utébbi-
ban kiilon is utal pedagbgiai hasz-
nukra: ,,A csuvas zene: 1. A ma-
gunk megismerését mélyiti. .. 2.
Altalinos zenei gyakorlat szem-
164




pontjdbél felbecsiilhetetlen anya-
got nydjt... Aki a csuvas, mari
s mds keleti népek zenéjének rit-
musnehézségeit legy8zte, kony-
nyebben boldogul az dj zene bo-

nyolult ritmusképleteivel.”
Kodily, a tudés, kiilonbséget
tett az irdstalan kultdra (a népi
szdjhagyomdny) és az irdsos kul-
turdlatlansig (a mdvelt osztilyok
zenei pauperizmusa) kozt: ,,Hogy
a nép beéri 20—70 szétagnyi dal-
str6fdval mint legnagyobb zenei
egységgel, az nila igen fejlett zene-
kultardt jelent. Ha az értelmiség
felfogéképessége sem tébb ennél:
az, egy¢b kultirdjihoz viszonyitva,
mfiveletlenség.” (Magyarsdg a ze-
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nében ) Kodily, a neveld, épp ezért
az 4ltalinos és egységes, {irdsos
zenei kultira megteremtését tlizte
ki céljiul.

A relativ szolmizicié eldnyei-
nek felismerése, bevezetése az
énekoktatisba — ez viszont a
nevel8 érdeme. De a tudés is hasz-
nit litta. A Gyermekjdtékok el6-
szaviban maga utalt erre — ,
relativ szolmizdcié betlii hasznos
szolgélatot tesznek a dallamhason-
litdsban is” —, s6t a Mihdlovits
Lukdcs hdrom magyar nétdjdrol irt
tanulménydban alkalmazza is a
harméniai véz feltirisira. Ertékét
Jardényi P4l fejtette ki teljesebben
Hangnemtfpusok a magyar népze-
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nében c. tanulményiban (Bp.,
1953): ,,A dallam hangnemi ka-
rakterére val6sigos reflektorfényt
vetitenek a szolmizéciés sz6tagok.
A bonyolultabb hangnemek jel-
legét pedig nem egyszer éppen a
szolmizici6 fedi fel. A szolmizdciés
problémék nem sejtett vagy nem
tudatositott hangnemi problémdk

jelenlétére figyelmeztetnek.”
Mindezen til van dzonban
Kodily tudoményos és neveld te-
vékenysége kozt mélyebb kapcso-
lat is, mely t6bb mint kélcsénha-
tés, mir-mdr eggyéolvadds. Leg-
szigoribb tudoményos tanulmi-
ny4bdl is kihallik itt-ott a nevel8
hangja és viszont: ismeretterjeszt8
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cikkeiben is meg-megszélal a tu-
dés népzenekutatd. Voltaképp eb-
bél az eggyéolvadésb6l sziiletett és
tiplalkozott egész népszerdsitd te-
vékenysége.

Nem kisebb, de talin egyszer(ibb,
mert A4ttekinthet8bb feladat lesz
majd annak részletes vizsgélata:
miként hatott a tudés Kodily a
magyar és a nemzetkdzi zenctudo-
minyra. Mi itt is inkibb csak a
vizsgilat szempontjainak felveté-
sére és — evidencidk esetén —
némely virhat6 eredményének el6-
legezésére szoritkozunk.

Magyar szempontbél talin egyik
legf&bb érdeme, hogy véllalta az
utdnpbtlds gondjit. A Zenemf-
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vészeti Fdiskoldrdl Szabolcesi Ben-
cét8l Jardanyi P4lig, az Egyetemr8l
Gergely Janost6l Vargyas Lajosig
a sokoldaltian képzett zenetudésok
és folkloristdk tobb nemzedéke
kertilt ki az & irdnyitdsa al6l. Sajit
kutatdsain kiviil ezért is f(iz8dik
az 8 nevéhez a korszer(i, eurépai
rang magyar zenctudomdny meg-
alapozisa. Végiil pedig az 6 nyom-~
dokain haladva vélt lehet6vé 1951~
ben a zenetudomdnyi tanszék meg-
inditdsa a Féiskolin.

Ha tanitvényainak és kdvetdinek
névsordt Osszedllitandnk, kezdve
Adémmal, Birdossal, folytatva Gér-
donyival, Kerényivel, Kiss Lajossal,
Szelényivel, Téth Aladérral, egé-
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szen Vikdrig, a lista hosszt lenne
és ékessz6léan bizonyitand, hogy
Kodily — mint igazi mester —
nem epigonokat nevelt, hanem
mestereket, megannyi eredeti egyé-
niséget, akik a maguk szakteriile-
ténck irodalmit jelent8s értékek-
kel gyarapitottik. Koziilik leg-
inkdbb Szabolcsi Bencében taldl-
juk meg azt az egyetemességre
torekvést, ami Kodily munkdjit
jellemezte. Miikodése kiterjed a
zenetorténet és zenetudomdny Gigy-
sz6lvin minden korszakdra, 4géra.
Es mivel a zenetudésképzés ird-
nyitdsa a tanszék meginduldsa 6ta
az 6 kezében van, a torténeti-filo-
16giai-tirsadalmi szempontok Ko~
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dély-kialakitotta egységének érvé-
nyesiilése az dGjabb kutatisokban is
biztositottnak tekinthetd.

Még hosszabb listit Ichetne
Ssszedllitani azokbdl az ajénlisok-
bél, hivatkozdsokbdl, melyek az
utébbi évtizedek zenetudomdinyi
munkdiban a Kodilytél kapott
Osztonzésekre utalnak. Valameny-
nyi helyett, jelkép gyanédnt, csak
egyet idéziink, Szabolcsi Bence
alapvet$ miivének, A melddia torté-
nete cim{ tanulmdnygy(ijteményé-
nek ajinldsit 1950-bdl: ,,Kodily
Zoltdnnak, mesteremnek, akinek
gondolatib6l ez a munka sziile-
tett.!!

Kodily munkdssiga valéban
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gondolatébreszt8 _volt. Centrum
és energiaforrds, mely sokfelé
sugdrozta szét erejét. A rendszeres
vizsgélat nem mellzheti majd a
kozvetleniil vagy kdzvetve, nyilt
vagy burkolt formdban adott
Osztonzéseknek tanulményonként
— tematikus vagy id6rendben —
torténd szimbavételét. Ez a tdblé-
zat minden kommentdrnil meg-
gy6z&bben igazolnd Vargyas Lajos
megillapitdsit: ,,Felfedezései nyo-
mén az egész magyar zenetdrténeti
kutatds j utakra tért, helyesebben
tjjasziiletett.”

Legdont6bbek, a hatdsvizsgdlat
szempontjibol is, az eredetkutatds
és az Osszehasonlité folklér terén,
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valamint a népzene-mfzene, nép-
rajz-zenetorténet  kapcsolatainak
feltirdsiban elért eredményei. Csu-
pin izelit6iil hadd utaljunk itt
Szabolesi  8storténeti  kutatdsaira,
kinai tanulménytjdra, Vikdr Lisz-
16 cseremisz gyfijtéseire; a perem-
vidék zenéjénck mélyebb meg-
ismerését szolgdlé munkilatokra
(Manga Jdnos és Vikdr Nyitra
megyét jirta be djra Kodily
nyomdban, Domokos P4l Péter,
valamint Faragé Jézsef és Jagamas
Janos a csing6k kozt gy(ijtott, Kiss
Lajos a szlavéniai magyar népszi-
get zenéjét tanulminyozta); a
népzenei tdrg)'n'x szociogréfiai mfi-
vekre (Kerényi Gyorgy kemsei
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vizlata utin Vargyas Lajos Aj
falu - zenei életét, Jirddnyi P4l
a kidei magyarsig vildgi zenéjét,
Halmos Istvin pedig Kérsemjén
zenei életét dolgozta fel); a kozép-
kori és a XVIL—XVIIL szdzadi
zenei emlékek forristorténeti pub-
likdciéira (f6leg Rajeczky Benja-
min, Bartha Dénes és Csomasz
Téth Kélmédn munkdira); s végil
az utébbi évtizedekben fellendiilt
dallam- és verstorténeti vizsgéd-
16d4sokra, igy tobbek kozt Kerényi
biedermeier dallamkutatisaira,
Mindez csak toredéke annak a
tekintélyes irodalomnak, amely
Magyarorszigon—Kodéily nyom-
dokain haladva — a szerény
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kezdetekbdl meglepd gyorsasiggal
kibontakozott.

A magyar népzene cimfi monog-
réfia centrdlis m{ Kodély munkds-
sigdban és hatdsdnak vizsgilatd-
ban is. Elészavdnak célja, tartalma
— bevallottan — a feladatok ki-
jelolése, a kutatisok irdhydnak
megszabdsa. E feladatok évtize-
dekre munk4t adtak a magyar
tudoménynak, némelyiknek vég-
rehajtdsa még tovibbi évtizedeket
igényel. Kodily; mint az el8sza-
véinak zir6 mondatdbdl is kit(inik,
voltaképpen erre torekedett: ,,Ha
nem nyujthattam tokéletes, lezdrd
munkét: legyen megnyitéja to-
vibbi termékeny kutatdsoknak, s
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azzal egyengesse utjit egy szebb,
teljesebb, zenében is igazabb ma-
gyar életnek”.

Van aztén Kodilynak olyan fel-
hivésa, nem is egy, amely mdig
sem taldlt visszhangra: a Gyermek-
jdtékok el8szaviban az iskolai és
6vodss énekeskonyvek  kritikai
torténetét siirgette, Arany Jdnos
dallamgyfijteményér8l tartott elé-
ad4siban a magyar biedermeier
zenéjének vizsgélatit ajinlotta a
kutaték figyelmébe — s a tall6zdst
folytathatnink. Maradt még tenni-
valé tchit a legifjabb nemzedék
szdmdra is.

Buzdité szavainak  tSbbsége
azonban termékeny talajra hullott,
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Tudoményos munkéssiginak hatd-
st reprezentativ médon az a négy
emlékkonyv tirja elénk, amely
" hatvanadik, hetvenedik, illetve het-
venotddik és nyolcvanadik sziiletés-
napjéra jelent meg. A vaskos kote-
tek tanulminyainak nagy része a
t6le szdrmazé impulzusok feldol-
gozisa. Mir az 1943-ban kiadott
elsd kotet is arrdl tantiskodik, hogy
hatdsa nem korlitozédott Magyar-
orszég teriiletére. A hébort elle-
nére az {risoknak csaknem felét
kiilfsldi tudésok kiildték. Koztiik
olyan neves kutaték adéztak tisz-
telettel Kod4ly tudoményos mun=-
k4ssigdnak, mint Danckert, Hand-
schin, Kunst, Krohn, Jeppesen,
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Nataletti, Brailoiu, Viisinen &s
mésok. Nemzetk6zi tekintélye,
melyet elsésorban nyilvin az 8sz-
szehasonlité népdalkutatis terén
elért eredményei alapoztak meg,
1951 6ta a Magyar Népzene Tdra
kéteteinek megjelenése kovetkez-
tében bontakozott ki teljes mér-
tékben. Ennek kiilsé jele volt
a Nemzetkozi Népzenei Tandcs
elnokévé tortént megvélasztésa
1961-ben.

A tudés Kodély hatdsa ebben a
vonatkozdsban tehit lényegében
igy foglalhat6 &ssze: hazéjiban
megteremtette és nemzetk$zi rang-
ra emelte a korszeri zenetudo-
ményt, kiilfsldén pedig j lendii-
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letet adott a nemzetkdzi népzene-
kutatdsnak.

Magyarorszidg szdméra azonban
mindezen til van miikodésének
még egy, eléggé nem becsiilhetd
vonatkozdsa, mely az egész kultu-
ralis életet érinti. Szabolcsi Bence,
méir hivatkozott mivében (A
melédia torténete) ,kultraszervezd
mfivész’-nek nevezte Koddlyt. Ha
lenne Kodély-brevidrium, az az
idézetek egész sordval igazolnd
ezt a megéllapitdst. Erjiik be most
mind helyett ezzel az eggyel: ,,a
magyar mfiveltség eddigi tipusit
4t kell formdlni, olyanra, hogy a
zene is szerves része legyen’’.
(Barték haldldnak tizedik évfordulé-
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jdn. Beszéd 1955. szept. 26-4n.)
fgy adott programot — &t évtized
eredményeivel elégedetleniil — a
jovore.

Ehhez a programhoz akart kez-
dett8l fogva alapot teremteni
népzenekutatd tevékenységével —
mely egyébként nemcsak tudo-
mdnyos, hanem teljes életmiivé-
nek is gerince —, mert felismerte
a népdal kett8s arcdt: hagyominy-
6rz6 és egyben jovEt épitd szerepét.

Tudoményos és nevel§ munk4-
jdnak tdrsadalomalakité hatdsdt
csak kiterjedt szociol6giai vizsgi-
latok mérhetik fel. Annyi azonban
mdr ma is vilidgos el8ttiink, hogy

egész életmfive egyetlen nagy mifi-
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vel8déspolitikai koncepcié szolgs-
latdban 4ll, s ez: a népzenén ala-
puld egységes és 4ltalinos nemzeti
zenckultiira megteremtése.
Megvalésitdsa nem egy ember,
nem is egy emberdltd feladata.
Tobbet azonban senki sem tett

érte, mint 6.
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UTOSZO HELYETT

4 - ..voltam én is: félkézzel lan-
tos, mdsikkal néptanits, kubikos,
téglahordd, pallér, orvos, ami
csak kellett, és szerettem volna
minden egyéb lenni, amire csak
sziikség  volt” — irta Kodily
1962-ben (Visszatekintés. 1. 5.)
,,En nem is foglalkoztam egy-
mistél olyan nagyon tdvol esd
dolgokkal” — mondotta ugyand
1964-ben. (Utam a zenéhez. 45.)

E két Kodély-idézettel biicsd~
zunk.
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Ellentmond4suk latsz6lagos.
Szembeillitdsukkal csak az életmf
sokrétliségére és egységére szeret-
nénk figyelmeztetni.

Egyéniségének nagysiga az el8b-
bin, ereje az utébbin mérhetd leg-
ink4bb.
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