MUNKACS VARCS
Ul MONOGRAFIAJA.

\D

EREDETI KUTFOK NYOMAN
IRTA

LEHOCZKY TIVADAR.

N't

MINDEN TORVENYES JOG FENTARTVA.

ARA 4 KORONA. ----—-- _

\th

MUNKACS,

GRUNSTEIN MOR KIADASA
1007.






LEHOCZKY TIVADAR.






Bevezetés.

»A torténelem az élet mestere.”

A hazénk északkeleti hatarszélén elvonul6 vadregényes Karpat
hegység nyulvanyai aljan, le a Dundig terjed6 ronasag elején fekvo
Munkdcs varosnak, a korolotte lako ruthén népség e régi metro-
polisanak torténetét uj modorban, uj adatok nyomdan oOhajtottam
megirni. Eddigelé leginkdbb orszagunk koztorténetével kapcsolatos
eszményeinek részletezése képezte monografidjat, melynek alaku-
ldséra nagy befolyassal volt a kozelében all6 hasonnevii var, mely
kiilonosen az orszag fiiggetlenségeért vivott harcok idején jatszott
nagy szerepet, de egyszersmind okozé6ja volt a tomérdek nyomor-
nak és zaklatdsnak, melyek a véarost mindannyiszor sujtdk s nem
egyszer teljesen elpusztitdk. De a hadjaratokon kiviil is, mennyiben
a munkdcsi var a legrégibb id6ktol kezdve egyszersmind az ahoz
tartoz6 nagyterjedelmii uradalomnak, hajdan hercegségnek székhe-
lyéiil s birtokosainak lakasul is szolgélt, okozoja volt annak, hogy
a foldesuri hatalommal, sét pallosjoggal felruhdzott oligarcha urai
sajat érdekiik emelése tekintetébol is sokszor méltanytalanul bantak
alattvaloi viszonyban tartott lakoival s ©Onkényileg kozrehatottak
arra, hogy a varos boldoguldsat s emelését megakaddlyozzak. Vol-
tak idok, midén az uradalom haszonbérléi s iddleges birlaléi, kik
a szazadok folyamaban oly gyakran vdltakoztak, a varos lakoéit s
a kozséget még azon szabadsagaik és javadalmaik élvezetétdl is
megfosztani igyekeztek, melyeket boldogabb régibb idékben a
vegyes hazbol szérmazott kirdlyoktol fejedelmektSl bizonyara
hasznos szolgélataik jutalmazdsdul adomdanyul kaptak. Valéban csu-
pan a polgarsdg s a koronkénti buzgé eliiljar6sdg s erélyes hely-
hatosdg szivos természetének s torhetlen elszantsaganak s kitartd-
sanak lehet koszonni, hogy régi birtokaikat s jogaikat bar némileg
megcsonkitva, megtudtdk 6rizni s az utdédaik szamdra béar mindig
nagy aldozatok és kiizdelmek ardn fentartani. Ezen viszalykodasok,
porlekedések és kiizdelmek a 1étért oly érdekesek, a kiizd6 s ellent-
allé polgarsag erds lelkiiletére oly élénk fényt veték, hogy még
akkor is érdemesek lennének a megorokitésre, ha azokat kell6
eredmény nem kisérte volna. A vérosi és mds dikaszterialis levél-
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tarak b6 anyagot nyujtottak nekem mindezek feltiintetésére; de
ezekbdl meritettem anyagot ¢s adatokat még arra is, hogy a va-
rosnak a legrégibb idOktol kezdédd s lefolyt bensé ¢letét, polgari
s tarsadalmi viszonyait, sajatossdgait, szokasait, hit és erkolcsi vi-
lagat s kozgazdasagi tevékenységét, helyhatosdganak eljardsat s
torvénykezési modorait, intézkedéseit, a kozvagyonrol vezetett sza-
madasait s egyéb érdekes mozzanatait s altalaban a vdros fejlé-
dését, mely kiilonosen az ul6bbi forradalom lezajldsa utdni id6-
szakban oOridsi léptekkel el6haladt, leirjam, feltiintessem s jové
emlékezetiil megorokitsem.

Valoban a rendezett tandcsu varos képviseldtestiilete, hatosdga
¢s vezérférfiai Onérzetesen tekinthetnek vissza az utébb lefolyt fél-
szdzadra, melyben a kozonség és a varos nem csekély aldozatéval
a kozjotékonysag, kozmivel6dés és kozgazdasdg terén annyi kor-
szerii uj és allandé intézmény és szdzadokra kihatd alapitas léte-
sittetett, mennyivel mas hasonl6 varos alig dicsekedhetik, Igy,
hogy a nagyszamu kisebb-nagyobb jéhatasu egyleteket és tarsu-
latokat itt ne emlitsem, falai kozt kovetkez6 diszes intézetek és
monumentélis épiiletek keletkeztek: uj vdroshédz, uj r. k. templom,
fégimnazium és internatus, allami elemi fiuiskola, két lednyiskola,
polgéri lednytanoda, varosi kozkoérhdz, lelenc- és gyermekmenhely,
arvahdz, allandd szinhdz, kozos kaszarnya és kdrhaz, honvéd lak-
tanya és csapatkorhdz, dohdnygydr, jarasbirdsagi palota, uj posta-
épiilet, uj nagy terjedelmii utcdk s a millenium emlékezetére a
diszes Sugdrut, villanyvilagitds, utcak aszfaltozasa, uj vasartér, nem
kiilonben az uradalmi nagybazar s takarékpénztar pompds épiiletei
s egyéb szdmos szép lakhdz és magdn intézet. Melyek mind a va-
ros szinvonaldnak emelésére s polgdrainak javara szolgdlnak. Mind-
ezek méltdn feljogositanak arra a kedvez$ kilatdsra is, hogy a va-
ros haladdsa a jov6ében sem fog elmaradni, a minthogy lakéinak
szdma €s vagyonosoddsa is lathatolag emelkedik . .. S épen azé:it
nem lehet feltenni, hogy az, kit a sors ide vetett, ki itt biztos ta-
nyat és megélhctési modot taldl, ki boldog csalddi kort alapit s
oveinek jovéje megszilarditdsarol s lelki és szellemi miivel6désérol
gondoskodik, — ne érezzen vagyat arra is, hogy e varosnak mult-
jat ismerje; régi igazsag lévén az, hogy kit a mult nem érdekel,
az jobb jovét nem érdemel. E cél, a varos multjdnak megisme-
résére alkalmat adni, szintén vezetett engem e munka megirasara,
melyet ime az érdekl6doknek hazafias iidvozlettel felajanlok.

L. T.
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Munkacs varos volt hiibéri viszonyanak torténete.

(Munkdes vidéke az Gskorban. — Elsé Iura/yamk alatt. — Hajdankorban is voltak
vegyes ajku lakosai. — Tatardulas utdni dllapot. — I(/va/tsaga/ a vegyes hdzbél valé
kiralyoktol. — Szabad varossa lett. — Sorsa a 16. szazadban. — Ferdindnd kirdlynd:
keres oltalmat. — A vdr és uradalom bériéi zaklatjak. — Miksa /(Ira/y pdrtolja. —
Grof Esz!erhazy Miklos erdszakoskoddsa. — Zaklatott viszonya a Rdkécziak alatt. —
Panaszok a vdrbeli katondk ellen 1709-ben. — Ma/d a kincstdri kezelés ellen. —
Sorsa gréf Schénbornék alatt. — Védekezésck a Mdria Terézia-féle urbér behozatala
alkalmabol. — B/rosag/ helyzete Il. Jozsef csaszar alatt. — Térekvése, hogy sza-
badkirdlyi vdrossd /egyen — Hosszu és szivis kiizdelmei az urbéri wszony rendezése
alkalmdbél. — Jo vige 1884-ben. — Kézvagyona 1905-iki leltdr szerint.)

Beregvarmegye monografidjanak IlII. kotetében Munkdcs varos
keletkezését és fejlédését leirvdn, abban felhoztam, hogy a mostani
varos oly teriileten fekszik, melyen az Gskorban, hajdan, szamok-
kal meg nem é&llapithato régx idékben ugy a ko- mint a bronz-
korbeli népek tanydztak; az azota végzett kutatasaim pedig biztos
tanusagot tehetnek arrél is, hogy a Krisztus sziiletése el6tti évez-
redben, id6szamitasunk szerint mintegy 2500 év el6tt kiilonosen a
keltdk, kik mar a vasat is ismerték és feldolgoztdk. e tajon huza-
mosb ideig tartozkodtak és itt s kiilonosen Lovacska, Gallishegy
¢s Klacsano—Ivanyi tdjain hosszabb ideig tartozkodtak. Ezek mar
allando lakhelyeket épitettek, bronzbdl, eziistbél ékszereket és vas-
bol kiilonféle készségeket, fegyvereket, kétélii pallosokat, kaszdkat,
landsakat, sulyos késeket és nyilakat, ugy hdzi és gazdasagi sziik-
ségleteikre kello eszkozoket s szereket készitettek, valamint itteni
trachit-kézetb6l gabona-orlésre csinos alaku kézi orl6koveket, ily
mozsarakat s egyéb sziikséges targyakat, nemkiilonben fézésre és
siitésre igen alkalmas s diszes agyag és grafitos edényeket gyar-
tottak s igy itt kétségteleniil boldog megelégedésben szantas-vetés-
bél, haldszatbol, marhatenyésztésbol és vaddszatbol sokdig éltek.
Ezeket, ugy latszik, a népvandorlds dradata elsodorta innen s annak
folyamdban gotok s mas barbar népek atvonulasa utan, kik szin-
tén jelleges s becses emlékeket hagytak hatra, szldv néptorzsoket
is vetett ide, kiknek maradékait azutdn a honfoglalé magyarok itt
talaltdk és meghoditdk. Igy bizton lehet allitani, hogy Munkécson
az elsé magyar telepiilék régi népek lakromjain allitak fel satraikat
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s késébb lakohazaikat, megosztvdn uj birtokukat a meghdditott
idegen ajku népekkel.

Els6 kirdlyaink idejében e vidék az 6k és testvéreik, roko-
naik birtokdban volt; igy 1048. tdjan Béla hercegé. A gyér lakos-
sagu teriiletet akkor hatértalan erddség boritotta, melyen bolonysk
s egyéb nemes vadak tenyésztek s igy a fejedelmeknek jo vada-
szati teriil szolgalt s ilyeniil egy 1271-iki okmdnyban is, mint a
néhai Szentkiralyok vaddszo erddésége, emlittetik,

A tizenkettedik szdzadban Munkdcs vidéke a kunok és mas
kalandor népek gyakori beiitései folytdn tobbszor elpusztittatvan, ¢
helynek igy megfogyott lakossagat rajnavidéki szaszokkal potoltak,
kik értélmességok s munkassagukkal annak éppen ugy mint Bereg-
szasznak és Szatmdrnak uj kozségi életet s az ipar és foldmive-
lésnek nagyobb lediiletet adtak. Midén 1241-ben a hazdnkba be-
rontott tatarok e kozséget is elpusztitdk, az orszdg szomoru sorsat
szivén viseld6 1V. Béla kirdly Munkacsnt épen ugy, mint a szom-
szédos Beregszdszt uj életie tdmasztd az altal, hogy szorgalmas,
munkds idegen népeket telepitett ide, kiknek kedvezo kivaltsagokat
s jogokat biztositott, bizonyara itt is oly alakban, minében az 1247,
évi beregszaszi kivéltsaglevél szerint az oftani uj megszallok és
azokkal egyiitt a megmaradt torzslakok részesiiltek. Igy biztosita
Oket arrol, hogy minden vagyonukkal szabadon koltozkodhessenek ;
hogy sajat birésdguk itéljén iigyeikben, hogy papjuknak tizedet
adjanak; kapunkint a kiralynak adozzanak; a hatarbeli foldeket,
hegyeket, volgyeket és vizeket hasznaljak, a Bereg nevii erdében,
(mely egész Munkécsig nyult) egy napi jaré tavolsagban legelét
és faizast gyakorolhassak; vasdrokat tarthassanak, a kozség lakosai
nyelv és nemzetiségok kiilombsége nélkiil egyenlé szabadsagot
élvezzenek stb.!

Bizonydra Munkécs is részesiilt ily jogokban, mert nyoma
van annak, hogy még évtizedek multdn is vendégeikrél, a latin
oklevél szerint hospites-rél torténik emlités, mint kik a kozségnek
(villdnak) s hatosdganak tagjai valdnak. Igy a tatardulds utdn meg-
ujult , Villa Munkdcs“ kozség csakhamar ismét virdgzasnak indult,
templomat helyredllitd s a lelkész és helyhatésdg mindent elkove-
tett, hogy a kozjolét meghonosodjék, mi be is kovetkezhetett, mert
a kovetkez6 szazad elején, fenmaradt okmdnyok szerint, a mun-
kécsi lelkész e vidék elékelé parochusai kozé tartozott, ki papai
tizediil fizetett évenkint ot garast, mi akkor tekintélyes osszeg volt,

1 Sajatsagos, hogy azota folyvast Munkacson is magyar, ruthén és né-
metekbdl allott a lakossag, jollehet ez utdbbiak, kik tobb idékozokben bevan-
doroltak, itt megmagyarosodtak ugyan, de a rutének és a kornyékbeli németek
megtartak nyelviiket ¢és szokasaikat maiglan; Munkacson kiilonben mindig a
magyar elem dominalt,
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mert a szomszédos Dercen, Ivanyi s més helységbeli papok ily
cimen csupan harom garassal rovattak meg. Idével pedig német
megszalloi koziil tobben nem csekély tekintélyre emelkedtek, igy a
Munkdcsi csaladbol valé Gergely, kinek és neje Lev f6ispan led-
nydnak fia Baldzs, 1356-ban f6ispdni méltdsdgra emeltetett s ok-
maényilag igy neveztetik: Comes Blasius, hospes de Munkach villae
regali.! Altaldban el lehet mondani, hogy e kozség akkor, az Anjou
csaladbol valé fejedelmeink alatt élvezte 1éténék egyik legboldogabb
korét, részesiilvén sok kedvezményben és szabadalmakban Erzsé-
bett6l, Nagy Lajostél és Mariatol, kik lengyelorszdgi birtokuk miatt
itt gyakran megfordultak, sé6t Beregszaszon udvart is tartottak. Er-
zsébet kirdlyné a tobbi kozt 1356. évben Munkacsnak meghatal-
mazast adott arra nézve is, hogy hatdsdgi hivatalos pecsétjéiil a
templom védszentjének, szent Martonnak alakjat hasznalhassa ; mi-
ben valdsziniien Miklds akkori itteni tekintélyes lelkésze volt a
kozbenjar6.> Két ¢évvel kés6bb pedig 1378-ban e kegyes kirdlyné
a kozségbeliek panaszéra oly szabadalommal latta el éket, hogy
azokat sem joszagukban, sem személyokben idegenek sehol le ne
tartoztathassak, hanem az ellendk felmeriilhet6 kereseteiket a mun-
kdcsi tandcs el6tt érvényesitsék.? Erdekes az is, hogy e korszakbeli
féispanjainkat a fejedelmek a jovevények koziil kinevezzék. Igy
1344-ben Marochuk lett a féispan, kinek atyja Janos lengyel szar-
mazasu volt s 1356-ban mint Mdria kirdlyné f6lovdszmestere is
miikodott, ugyanakkor pedig a fentebb emlitett Munkdcsi Balazs
lett a féispan, kit 1361-ben a Hermann nembdl eredt Laks valtott
fel. Mindamellett Munkécsot e szép korszakban is érte nagy ve-
sz€ly, mid6én tudniillik Nagy Lajos elhunyta utan Garai Mikiés
nador Onkénykedése felldzitd az orszag nagyjait s Lengyelorszag
¢és Erzsébet s illetve Zsigmond kozt a lengyel tron miatt is viszdly-
kodas és partoskodas keletkezett. 1383-ban a lazadokkal Zudar
Istvdan megtamadta Munkécs helységét (villat) is, melyet elpuszti-
tott és elfoglalt s mi ellen Munkécsi Andrés fia Istvan Mdria ki-
ralynénal panaszt emelvén, ellene a vizsgélat elrendeltetett s an-
riak eszkozlésével a leleszi konvent megbizatott.! 1391. évben Zsig-
mond kiraly vette oltalméba a kozséget, midén Losonczy Istvan
varkapitany kezdé a lakosokat kiilonféle uj és szokatlan terhekkel
¢és adozasokkal zaklatni.

A XIV. szazad végén s a kovetkezé elejen Koriathovics Todor,
litvaniai herceg lévén az uradalom és a varos ura, alatta a lakos-

1 Zichy-Codex III. 16.

2 1903. ¢évben a m. kir. beliigyminiszter 2515/a. sz. a. megerdsité a va-
rost e cimerii pecsét hasznalataban.

3 Munkécs varosi levéltar. Ez okmdny boérhartyan van kiallitva, mely
30 cm. hosszu és 8!2 cm. széles szelvény.

4 Leleszi levéltar Prot. AA. 1. 639.
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sdg uj rutén megszallokkal szaporodott, mennyiben azok a Kun
Laszld idejében e tdjon megtelepedett és egy szdzad multdn Nagy
Lajos idejében Moldovaban elvdndorolt olahoktol elhagyott telkekre
szalltak s a polgédrokkal egyiitt el6bbi gyakorlathoz képest a faizdst
és legelteiést is szabadon élvezték, mely joggyakorlatban oket ké-
s6bb 1418-ban Pdloczi Mdté is megerdsité. Ugy latszik, hogy a
kozség akkor a bird valasztdst nem eszkozlé, mert nyoma van an-
nak, hogy Péloczi munkdacsi vartisztei Kaffai Pan Endre és Helele-
birovd Guba Imre itteni polgdrt kinevezék.

Hovatovabb fejlédvén a varos, 1427-ben Lazarevics Istvan
szerb despota foldesurasaga alatt Zsigmond kirdlytol nyert szaba-
dalmahoz képest a Kozma és Dénes napjain tartando vdsdr irdnti
jogat érvényesitette s ugyanakkor a vérosiakat a faizds és legelés
gyakorlataban is megerdsité. Majd Hunyady Jdnos kormanyzo ke-
zébe jutvdn az uradalom, 6 1445-ben Boszorményben- kelt irata-
ban! Szabad vdrossd tevé Munkdcsot s nemcsak megerdsité régi
kivaltsagait, hanem attol is felmenté 6ket, hogy Beregszdszbdl a
varba adni tartozott tizenkét hordd bort 6k fuvarozzdk oda; meg-
rendelé tovabbd, hogy mennyiben a kozség sajat helyhatosaggal
bir, idegen tisztek ott hataskorrel ne birjanak s hogy eddigi gya-
korlathoz képest fizessék a lakosok a kincstdri adot, kamarai nye-
reményt. De a lakosok, kik eddig terménytizedet és kilencedet is
adtak, e teher konnyebbitését kérelmezvén, Hunyady 1446. febr. 9.
Vériban kelt kjvéltsaglevelében a varos emelkedését 6hajtvan, meg-
engedé, hogy : kilenced helyett évenkint dtven kobiol buzdt és agyan-
annyi zabof, a sertésekbol pedig tizenotodot adjon a kozség s hogy
a kincstari ado fizetésénél két kapu egynek szamittassék s a biré
és 12 hitese ettél is mentek legyenek; tovabbd, hogy boraikat sat-
rakban (taberna) arulhassak, akkor, midén foldesuri borok kimé-
rését nem eszkozlik.

Egy mar ugyanakkor kelt okmanyban pedig, melyben eléadja,
hogy latvan a véaros szegénységét és tehetetlenségét, meghagyta,
hogy a birdk a barmely biinért elitélt lakostol ne tobbet, mint a
rendes birsdg egyharmadét szedjék. 1449. évben Hunyady a varos-
nak a Budetin nevii foldrészt (erd6t) adomanyozta, ha az mdr kii-
lonben is az ové nem lenne, mert hisz régéta hasznalataban volt,
ha rola kiilon adoménylevelet nem birt is.

1451. januar 10-én Zakéanban kelt iratdban végre a kormanyzo
meger6sité a polgarsagot kifejezetten abban, hogy azon erdéket,
melyekef Tédor herceg, Maté és a szerb despota idejében hasznélt
= 1 A varosi levéltarban 6rzott eredeti levélokméany 30 cm. hosszu és 21
cm. széles, rajta van papir cafrangra nyomott pecsét, mely kerekalaku, 3 cm.

atmeéretii, kozepén levd paizson all egy agon jobbra néz¢ hollo, mely mellett
balrdl félhold latszik.
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és birt, azokat jovében is birja, s6t abban ket a vdrnagy védel-
mezze. Hunyadi elhunytaval a birtok 6zvegyére Szildgyi Erzsébetre
szallvan, ¢ is joindulattal viseltetett a vdros irdnydban; igy kérel-
miikre 1465-ben Budarol kelt rendeletében meghagyta Kezi Baldzs
deak Munkacs varnagyéanak, hogy a tizediil raesé malacokat a lako-
sok altal ne hizlaltassa s a varhoz (azaz uradalmi magtarba) be-
adatni szokott zabmennyiséget a rendes megszokott mértékkel szed-
i€k a tisztek; majd 1476-ban megparancsolta a beregi alispanok-
nak és varnagyainak, hogy a telekaddt a lakosoktol Szentgyorgy-
nap el6tt ne szedjék s mennyiben annak felét elengedte, erre a
beszedésnél {ekintettel legyenek. Azt is meghagyta, hogy a jarulékok
kivetésében, az eskii alatti tanuskodds dija, s a birsagolasban az
eddigi szokdas szerint jarjanak el; 1482-ben pedig meghagyta Bu-
darol kelt okmanyaban, mely 21—15 [] cm. papiroslapon iratott ¢s
vo:0s pecséttel ellattatott, hogy a mig a varosiak itt termett bora
el nem fogy, addig a varosba idegen bort behozni szabad ne légyen.

Szilagyi Erzsébet utin maga Matyéds kirdlyra haromolvdn a
munkécsi nagy uradalom, 6 is az é&ltal mutatott kegyet a véros
irdnt, hogy 1484-ben hamvazé napjan kelt okmdnydban Munkécs-
nak minden eddigi kivéltsagat és adomanyat megerdsité.! Majd a
birtok e nagy kiraly fidara Hollos Janosra, vagy a mint magat latin
okmanyaiban Joannes Corvinus-nak irja, széllvdn, 6 1493-ban Do-
rottya napja koriil személyesen utazott fel ide s a polgarok pana-
szait ¢és kérelmeit meghallgatvan, itt kiadott oklevelében® megerd-
sit¢ Hunyadi Janos kivéltsagleveleit és Budetin adomdnyozasara
vonatkoz6 kiadvényét, valamint nagyanyja Erzsébetnek 1476-ban
kibocsatott kivaltsagat. 1494-ben Naményban?® kelt rendeletében
pedig meghagyta Baldzsi Ferenc és Abranffi Péter beregi alispanok
és varnagyoknak, hogy a hdazndl vagy kertekben nevelt siild6ktsl
(a tizeden alol esdéktdl) valtsagul tobbet négy pénznél ne szedjenck,
a malacoktol pedig mi dijat se.

A fonnebbi foldesuri intézkedésekbdl kitiinik immar, hogy
Munkdcs lakoi, ha uri dolgok végezésére nem szoritottak is, mégis
alattvaloi viszonyban dllottak a var birtokosaival szemben, kiknek
pénziii és természetben adozniok kellett s hogy voltak id6k, midén
a var, illetve uradalom tisztei ket sanyargatni kezdék s nagyobb
szolgaltatidsokra kényszeritették, mi ellen azonban 6k panaszolko-
dasaik kovetkeztében mindig orvoslast talaltak tavol lako uraiknal.
Természetes, hogy érdekiikben volt ez uraknak, hogy ad6zé jobba-
gyaikat védelmezzék s minden tamadastdl és elnyomatdstol meg-

! Ez eredeti okmanyt is 6rzi a vdros, mely papiroslap 2030 [ cm.
terjedelmii s rajta 6t centiméternyi atmérdjii pecsét van nyomva.

2 Datum Munkacs, feria praxima post festum Purific. Mariae virg.

3 Datum ex oppido Namen, feria 2-a prot. post fest. assumt. B. Mariae.
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ovjak, mar csak azért is, hogy jovében is hasznukat vegyék. Epen
ennek lehet tulajdonitani azt is, hogy 1494. évben Hollds Jdanos
Naményban létekor felhaborodva éitesiilt arrol, hogy midén koze-
lebb e tdjon zendiilés tdmadt s a szomszéd Lengyelorszaghol bez-
rontott csoportok itt kalandoztak, a kornyékbeli nemesek mnem
atallottak a zendiil6khoz s rablékhoz csatlakozni és az uradalmi
jobbagyokat latrok modjara fosztogatni, okreiket, marhaikat s egyéb
értékes targyaikat elhurcolni; miért is komolyan meginté a fentebb
nevezett alispanokat és varnagyait, hogy jobbdgyainak az okozott
karokat térittessék meg, nehogy kénytelen legyen 6 kozbelépni s
kielégittetésok irdnt intézkedni.

Uléaszlo kiraly alatt is részesiiltek a polgarok némi kivaltsag-
ban; igy e kirdly 1507-ben! meghagyta, hogy a munkdcsi lakosok,
midén aruikkal utaznak, réveken és vamhelyeken, ugy mint a vari
¢és beregszaszi lakosok, egy dendrndl tobbet ne fizessenek; ugyan-
azon évben pedig Batthyany Benedek kir. tdrnokmester és mara-
marosi féispdn Bazilovics Miklos (vicegerendo) és tobbi tiszteinek
meghagyd, hogy a munkécsi lakosokat sdvéfelnél vam és rév és
egyéb fizetéseknél épen oly kivaltsidgban részesitsék, mindket a
maramarosi 6t koronavarosiak élveznek.> Majd 1512-ben e kirdly
a polgarokat a Budetin és Levka s a Nagyliget erd6 haszndlatdban
védeti Derencsényi Péter munkacsi varnagyhoz intézett rendeleté-
ben; egy ujabb kiadvdnyban megerdsiti Matyas kirdly és Hunyady
Janos kivaltsagleveleit;® 1513-ban pedig Budan kelt iratiban, tekin-
‘tettel a munkdcsi, beregszaszi s mds uradalmi helységek inséges
allapotat, meghagyta, hogy t6lok a var sziikségére kivetett fél forint
beszedésétél alljanak el a vértisztek.*

A XVI. szazad elején bedllott nyugtalan és inséges idoket
még sanyarubbakkd tette az 1514. évben lezajlott porldzadds, mely
megyénk déli szélén is érezteté dithongését s melynek kovetkezése
volt, hogy a jobbagyok helyzete még nyomasztobba valt; a mun-
kacsi varat és ahoz tartoz6 uradalmakal koronai birtokul jelolte ki
az 1814-iki orszaggyiilés (3. t. c. 8. §.), oly modon, hogy az a
kirdly jovedelmét képezze s elidegenithetlen maradjon; 1518-ban
pedig az uradalom, mds szadmos joszdgokkal egyiitt, a kirdly udvar-
tartdsara ¢és konyhai sziikségletek fedezésére hatéroztatott; azok ke-
zelése a budai varfeliigyel6re bizatvan. Ennek szigoru intézkedései

1 Kelt Visegradon, Margitnap el6tti szombaton, 44%23!> ¢m. bérhartya,
pecséttel. .

2 Kelt Beregszadsz, husvétutani 5. nap, 1507.

3 Kelt Budan, virdgvasarnap utani 3. napon 1512-ben, 5780 cm. atmé-
retii s nemzeti selyem zsinoron fiiggd pecséttel ellatott oklevél Zalkany Laszlo
titkar meghagydsabol.

4 Vardai Ferenc vaci piispok titkdar megbizasabol. Valamennyi okmany
driztetik a varosi irattdiban.
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folytdn a vdarost és kornyékbeli kozségeket arra szoritotta a kirdly
feliigyelGsége, hogy vajat, zsirt és kiilonféle élelmi cikkeket sajat
fuvaraikon Buddra szallitsanak, mi nagy terhet kezdett képezni,
miéit is a munkdcsi, beregszészi és varii birdk 1518-ban Il. Lajos
kirdlyhoz jarultak panaszaikkal, ki azon évben?! elrendelte, hogy
évenkint 2 szekérnyi rakomdnyon kiviil tobb zsirt és élelmet sajat
koltségokon Budara fuvarozni ne koteleztessenek.

1521-ben az uradalom Maria II. Lajos kirdly nejének birto-
kaba jovén, ¢ azt férjével egyiitt kezeltette, ki még Budan 1520-ban*®
kelt iratdban megerdsité a munkdcsiakat abban, hogy a rév és va-
mokon egy denarnal tobbet ne fizessenek; egyuttal meghagyta
Bdthory Andrds nandorfejérvari ban Perényi Gabor szatmar-ugocsai
és Pdaloczi Antal zempléni féispanoknak, hogy a kivaltsagot alkal-
milag védjék s annak érvényt szerezzenek. Harom év mulva Mdria
mar maga megerdsit¢ a varos részére Anna, Matyds és Hunyadi
Janostol kapott privilegiumait; s egy kiilon kiadvanyaban szintén
1523-ban meghagyta a varbeli tiszteinek, hogy az urasdgi borok
kiméretésénél szokatlan art ne koveteljenek a varostol.

Az uradalmat azonban tényleg akkor Bidi Mihdly birta ha-
szonbérbe Mariatol, ki beregi f6ispan és varkapitdny levén, hatal-
masul miikodhetett abban, hogy az uradalom jobbagyait sarcolja és
fosztogassa, Oket oly szolgdlatokra és adakozasra késztetvén, me-
lyek sorsukat elviselhetetlenné tették; sét a munkdcsiakat is any-
nyira zaklatd, hogy e miatt a polgdrok koziil tobben mds vidékre
koltozkodtek. A tron felett versengé I. Ferdinand és Zapolya Janos
magoknak parthiveket szerezni igyekezvén, az igy kifejl6dott hai-
cokban a béke és rend teljesen felbomlott s mindenhol az eré és
jogtalansag uralkodott, mi a gyongébb osztalyt s féleg a jobbagy-
sagot és koznépet teljesen nyomorulttd tette. Kiilonosen a munkacsi
polgarok sorsét tiirhetetlenné tevé az is, hogy a var birtokosai val-
tozvan, az, hol Zapolya s annak hii parthivei mint Bathory Istvan,
hol ismét Ferdindnd kezébe jutvan, ez alatt az uradalmi és var-
tisztek zaklatasai mind fokozottabbakka véltak. Zdpolya 1530-ban?
a polgéarok konyorgésére tekintetbe vette azt, hogy a varos a haboruk,
a var ostromlasa, dogvész és mas viszontagsagok folytan elpusztult, a
lakossagot harom évre minden ad6zastol és teherviseléstdl felmenté.
A haszonbérl6k azonban tovabb is kiméletleniil bantak a varosiak-
kal, kiket nemcsak boraik eladasdban akadalyoztak s e helyett az
6 boraik kiméretésére kényszeriték, hanem kiilonféle terménytize-
delésre, sOt az otven kobol akobuza és zab kétszeresének beszol-

1 Kelt Budan, 1518. Szorény és Vida napjan.

2 2529 () cmnyi papirosirat nagy pecséttel a varosi levéltarban.

3 2743 [ ] cm. papiros oklevél, ranyomott nyolc cm. atméretii pecsét-
tel és Olah Miklos alairasaval. :
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galtatdsdra is szoritottdk, mi miatt azutdn a szo ongatott vdaros
Ferdindnd kirdlyhoz fordult panaszédval, ki 1548-ban nemcsak meg-
aliapitd a varosi birdsdg hatosagat, mely el6tt a polgarok iigyei
folyosolanddk, hanem eltiltotta Biidi Mihaly ozvegyét Arthdndi Annat
¢és fia Biidi Mihdlyt szintén beregi féispant attol, hogy a varost
zsaroljak s illetékteleniil zaklassék, kiilon oklevélben pedig meg-
erésité régebbi kivaltsagait.! Midén pedig a haszonbérl6k mégis
folytattdk a jogtalan koveteléseket, a varos ismételt panaszdra 1549,
szept. 18-kdn Pragdrol kelt iratiban megrendelte Ferdinand kirdly,
hogy sziintessék meg azonnal a visszaéléseket s az eddigi zakla-
tasok megvizsgédlasaval megbizta Perényi Janos ugocsai f6ispant és
Werner Gyorgy sdrosvari prefektust.> A vizsgalat azonban sokaig
tartott, mig végre 1551-ben ujabban kelt kirdlyi parancs folytan
azon évi okt. 5. Arthdndi Anna a munkacsi varban irdsban kote-
lezte magat, hogy a varosi polgarokat kivaltsagaik gyakorlataban .
meghagyja s mig fia hatdsdgaban alland, meg is védendi; mire
anndl inkdbb sziiksége volt, “mert a varosiakat a var koril elteriil3
Isdano nevil irtott erddteriilet haszndlataban Lasztoczi Matyéds po-
sahazi Dbirtokos haborgatta s Ferdindnd azon évi julius 18-kan
ellene véddparancsot bocsatott ki; ugyancsak a kirdly mar el6bb
meghagyta Thurz6 Ferenc nyitrai piispok és kamarai fénoknek,
hogy Munkécson a régebbi kivaltsag szerint a kamarai nyereség
osszeirdsanal s kivetésénél két portat egynek vegyenek.?

Mindamellett a varos sorsa ingadozott s biztosan a javulds
terén nem haladhatott, minek oka inkdbb abban rejlett, hogy az
uradalom s annak feje a munkdcsi var 1446-t6l egy szazad alatt
tizenhat urat cserélt, nem emlitve annak haszonbérléit és zdlogos
birlaloit, kik a folytonos zavarokban csak dnérdekoket érvényesiték
az alattvaloi viszonyban élt lakossdg elnyomatédsaval . .. A vdr urai
ez évszazadban voltak 1446-ban Hunyadi Janos, 1456. E:zsébet,
1484. Hollos Janos, 1495. Csdktornyai Ernuszt és Janos, 1496.
Vingarti Geréb Laszlo és Péter, 1499 Ulaszlo kirdly, 1504. Bélteki
Dragffi Gyorgy, 1505. Uldszl6é neje, Candalei Anna, 1514. Koronai
birtok, 1518, II. Lajos kirdly, 1521. Maria kirdlyné, 1529. Zapolya
Janos, majd Bathory Istvan, 1538. ismét Zapolya, 1540. Ferdinand
kiraly ; 1552. Izabella, Zapolya ozvegye, ki azt Petrovics Péternck
adta; 1558. Dobo Istvan, 1562. Zapolya Zsigmond és végre 1567.
Miksa kirdly, ki a vaat er6hatalommal elfoglala.

A felfo-gatott orszdgban a pértoskodd nemesek kevés tekin-
tettel voltak a polgarsdg jogaira, s6t a zavarosban haldszvan s a

1 Sz¢ép hértyaokmény, 61X75 cm. [ terjedelmii és nemzeti zsinoron
fliggd nagy pecséttel ellatva a varosi irattarban.

2 4232 cmnyi okmany a kirdly és Olah Miklos aldirasaval, ugyanott.

3 Munkacs varosi levéltarban eredeti oklevél Pragabol 1549. szept. 24.
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prédalo és mas vagyona utan leselkedé martaloc-csoportokkal tart-
van, azokat vevék védelmiikbe és iildozéseik kozben kuriaikon biz-
tonsagba helyezték ; azonfeliil itt a vdrosban birtokokat szerezvén,
a varos terheiben részt venni vonakodtak; miért a varosi birdk
1556-ban Petrovics Péter, Suraklini grof és Munkdcs urdndl ke-
resvén e visszaclések ellen orvoslast, 6 Kolozsvarrol azon évi Ke-
resztel6 Szent janos napjan meghagyta varbeli tiszteinek, hogy a
varosi birosdgot védelmezzék a nemesek tulkapésai ellen, kik az
irat szcerint, a latroknak s gonosztevoknek menhelyet nyujtanak s
igy kivonjak a vérosi birosdg hatosdga aldl s intézkedjenek arra
nézve is, hogy 0k a vérosiakkal kozos teherben részesiiljenek.!

Egy masik azon évbdl valo rendeletében pedig irja Petrovics
Nagylaki Matyas ¢és Csejty Péter munkécsi varnagyainak, ugy Csaky
Ambrus udvarbiréjanak, hogy a nemes Nyilas Mihdly és a mun-
kicsi polgarsag kozt tdmadt viszalyt a vartisztek, nemesek és be-
regszaszi €és mezévarii tandcsosokbol allo vélasztott birésag dontse
el ; ez okmanyban itteni bir6ul Andok Andrds emlittetik.

1560-ban Zapolya Janos megerdsité a varos részére Szilagyi
Erzsébettél nyert kivaltsagokat;® egy mésik azon napon kelt ok-
manyaban, mealy Dacso Tamds prefektus, Galtovi Ferenc varnagy
¢és Kerepeczy Demeter udvarbirohoz iniéztetett,* meghagyja, hogy
a varosban lakd nemesek a vérosi tandcs birdskoddsat ne akada-
lyozzak s a gonosztevOket védelembe ne vegyék; a hozzdjok me-
nekiilt latrokat és biinosoket adjdk ki, s6t kik nem laknak nemes
kurian, a kozterheket viselni tartozzanak.

1571. Miksa kiraly joindnlattal viseltetett a varos irdnydban,
melynek akkor a Nagyliget nevii erd6ére nézve is kiadta az ado-
mdnylevelet, mi dltal a vdros e feriiletre nézve foldesuri jogot nyert,
melyben azonban az uradalom altal kés6bb szamtalanszor megza-
vartatott. Ez okmdényban a kirdly a véros lakoirdl és polgérairol
sz0l, mint kiket a hasznalati jog megillet.

1572. julius 17-kén megrendelték a kassai kamarai fétisztek,
névszerint Porzoth Janos, Fajgel Péter és Sycelius Mihdly, hogy a
Méramarosbol széllitott s ott harmincadilag mér egyszer megadoz-
tatott s6 ujabb vamoztatds ald ne vétessék.

L E papiros okmanyon all Petrovics Péter 212 cmnyi pecsétje, melynek
négyfelé osztott paizsan korondbdl kiemelkedd egyszarvu elOrésze és sas-
szarnyak, a paizs felett pedig P. P. betiik latszanak.

2 Varosi levéltar.

3 Kelt Gyalun, 1560. dec. 9. Ugyanott Oriztetik.

4 4328 cm. papiros okmany korpecséttel ellatott, melynek koronas
négyfelé osztott paizsan fent harmas halmon kiemelked6é medve s felette hold-
negyed, alatta tekervényesen allo kigyo, balfeldl fent kiterjesztett szarnyu egy-
fejii sas és alatta all6 oroszlan latszik, koriratul pedig ez: Joannes Sigismundus
D. G. electus réx Hungariae.
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1574. jul. 13. Bécsbol kelt okmanyban Miksa kirdly meger6-
sité a varost abban a kivaltsdgaban, hogy arui szallitisanal vamul
egy denarndl tobbet sehol se fizessen; négy év multan pedig
(Ungvéron 1578.) Homonnai Drugeth Istvan és Miklos féispanok
rendeletileg koroztették, hogy a munkacsi kereskeddktsl és lako-
soktol, ha sot szillitanak, Ungvaron a sohdznal csupan egy kosot
vegyenek el vamul, errél nekik elismervényt adjanak s ha vissza-
jonnek csupan két denért fizessenek a terhelt szekerektdl.!

1601. méjus 12. Pragdbol Rudolf csaszar és kirdly felhivja
Munkacs varost, hogy a torok elleni hadjaratban, ha Gonzaga
Forranko hadvezér és fels6magyarorszagi fGkapitdny megrendeli,
hadi szerek szdllitisa végett lovakat és vonatokat allitson ki.?

Dacara annak, hogy a varost kirdlyok és fejedelmek régi ki-
valtsagaiban megerdsiték, mégis 1604. évben idegen foldesurak Ig-
nécen és Lonydn, s6t Szentmikl6son is kereskeddit utkdzben ille-
téktelen vamokkal illették; mi ellen azutdn a varosi tandcs Somlody
Baldzs meghatalmazottia kozbejottével az Ardon tartoti megyei gyii-
lésen Ovast tett, mirdl a kozgyiilés hiteles okmanyt Lidllitott részére.?

1613. mércius 24. II. Matyas kiraly megerdsité a véros ki-
valtsagat a rév- és vambér irdnt, majd marcius 28-kan kelt kiilon
okmanyban pedig .az irdnt val6 privilégiumat, hogy hatdsagat a ne-
mesek ne keriiliék el s a gonosztevoket ne védjék ezek.

Minden kivaltsagai mellett is, a varos helyzete mindinkabb
nyomasztobba valt; az uradalom zalogbirtokosai Magocsy Gaspar
¢és Ferenc foldesuri jogaikhoz ragaszkodvan s a varost hiibéri vi-
szonyban allénak tekintvén, azt mindenképen fosztogattak; midon
pedig Magocsy Ferenc elhunyt s annak dzvegye szerdahelyi Dersffy
Orsolya 1612. galantai grdf Eszterhdzy Mikldshoz néiil ment; e
hatalmas ur a munkdcsi uradalomhoz tartozo kozségeket s azok
kozt Munkacs és Beregszdsz varosok kozonségét uj és szokatlan
terhek viselésére a legkegyetlenebb eszkozokkel és modon erdsza-
kosan késztette.

Igy az 1613-dik évben Kérosy K. Istvan udvarbiro altal szer-
kesztett Osszeirds szerint fizetett a nevezett grofnak a varosi lakos-
sdg — az adomentes birdk és nemesek kivételével — Gyorgy és
Mihdlynapi telekbériil 50—50 pénzt; tartozott karacsonytdl szent-
mihaly napig tehat kilenc hénapon &t uradalmi bort kimérni és

1 A két zemplén- és ungi fOispan aldirdsa és pecsétje, melyen a hét
fiirj és csattos polyan kiviil S. H. és N. H. betiik kimetszvék.

2 A kiralyon kiviil aldirta Himmelreich.

3 A rajta levé ostydba nyomott korpecsét 3 cm. atméretii, melyen cime-
riil egy otfelé nyilé ag féle metszvény latszik.

4 E 38X55 cm. terjedelmii okmdnyt aldirtdk a kirdlyon kiviil Lépes
Balint nyitrai piispok és Ferenczffy Lorinc; a rajta levd selyem zsinodr veres,
fehér, kék és sarga szinii.
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ahoz korcsmarost tartani, kinek minden hordo6tol ot denart betartott
dijul; az Oszi és tavaszi vetésekbdl valo dézsmat 50 kobol buza
és 50 kobol zabbal megvaltani s beszolgaltatni, minden négy hely
utdn egy szekér szénat beszéllitani; minden két hely utdn az okros
jobbagyok egy-egy szekér fat bevinni a varba, kinek oOkre nem
volt, azért 12 pénzt adott; azonkiviil tartozott a varos bortizeddel,
jégrakassal, vetni val6 buza kihorddsaval, elvetésével és felhorda-
saval és a varépitésben vald részvétellel. A mészarosok tartoztak
1z urasag szamara 16 okrét kimérni, a varban sertéseket olni s a
st elkésziteni, miért egy kobol buzat és egy sertést kaptak ju-
talmul,

E viszony tartott néhany évtizedig; igy mid6én I. Rakéczy
Jyorgy ozvegye Loréntffy Zsuzsdna 1649-ben osszeiratta az Osszes
aradalmi éllagét, ebben kitétetett, hogy Munkdacs varos szent Gyorgyi
¢s mihdlyi adédja tesz 160 f. 37Y/2 dendrt; a vdrhoz (azaz urada-
omhoz) tartoz6 katondk, szabadosok, hopénzes és hetes drabantok,
ronventionatusok és iparosok ily adéja tett kiilon 59 f. 12!/, denart.
lartozott a varos az alsé malom gatjat a két hiddal egyiitt fentar-
ani és javitani, miért a fébironak ingyen, vadm nélkiil Orlotték a
jabonéjat; a lakossdg pedig koteles volt e malom jovedelmeiil
refolyt gabonat a varba felhordani. Ez els6, kozonségesen Fejér
1éven ismert malomnak évi jovedelme pedig nem volt csekély, mert
1z urbéri 0sszeirds szerint 400—450 kobolre ment. A terménytized
1elyett adott a kozonség 50 kobol buzat és zabot; a sz6l6ktél
rortizedet, a fiizesi kaszaloktol minden okrot tartd négy egész he-
yes ember egy-egy szekér szénat, az Okros emberek minden két
1elytdl egy-egy szekér fat, melyet a varba kellett felvinni, a kinek
redig Okre nem volt, fizetett minden helyt6l 12, félhelytl 6 denart.
Viinden tizentt diszné utdn adtak- a lakosok egyet, a kevesebbjét
larabonként négy pénzzel, a siild6t pedig két pénzzel megvaltak.
\ mészdrosok tartoztak az urasagnak disznoéit ledlni s aprolékjat
elkésziteni; tartoztak évenkint 16 Okrét kimérni és az arat beadni;
ilenc honapig tartozott a vdros urasdgi bort kiméretni s ahoz
orcsmarost tartani, miért minden hordé utdn 25 dendrt kapott.
v makkoltatdsra behajtott sertések utdn tizedet adott. Nem tarto-
ott ugyan a véros szantassal, vetéssel, kapaldssal, kaszdldssal és
zénatakaritissal, hanem igen a buza €és tavaszi termés asztagba
alo berakédséval; jégrakdssal, vetni valé buza és tavaszi kihorda-
aval és elvetésével, a csépl6helyr6l valé termés felhorddsaval, vi-
zont a varbol Orlésre val6 buza lehordasaval, megérlésével és a
'sztnek a varba val6 felvitelével, nem kiilonben kemencékhez valo
dr és tégla felhorddsdval; a raktarban levé gabonakészlet forga-
isdval, rostdlasdval és egvéb var koriil valé aprolékmunkaval,
jvenyhordassal stb. Postasnak egy itce bort, egy font hust és egy
ipot is tartoztak adni a lakosok.
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Eléfordult esetekben a munkdacsi lakosok bizalmasan kerestek
foldesuraiknal védelmet; igy 1654. évben tortént, hogy bizonyos
Baso Istvan nevii munkacsi lakosnak fiat Ivant, uradalmi jobbdgyo
Kigyosy Istvan posahazi birtokos, mint téle megszokott szolgat el-
fogatta és visszavezettetvén, megverette; mire apja Lordntffy Zsu-
zsannahoz fordult panaszszal, allitvan, hogy fiat az orszaguton fo-
gatta el s elvonta Munkdcs torvényhatosaga alol. A panaszievele
a fejedelemasszony Sdarospatakrol julius 8-ikdrol kiadta Cheute
Janos nevii munkdacsi udvarbirdjanak informalas végett, ki julius
17-ikén szintén a kérvény oldaldra irt jelentésében tudatta, hogy
Kigyosy szolgabiré kozbejottével mint szokott szolgéjat fogatta el
a pdsahazi hatarban; de ha 6 nagysdga parancsolja, azért torvé-
nyesen fogja 6t keresni. Mire a fejedelemasszony ugyanazon iratra
sajatkeziileg irott soraival igy végezte el az tigyet: ,En ugy irtam,
ha ugy vagyon, a mint panaszolkodik; ha tudja, hogy jobbagya,
ne sétaljon ott. Anno 1654. 17-a Julii S.-patak. Susanna Lorantffi
mp.“ Széval Lorantffy fejedelemasszony azt akarta mondani, hogy
az elfogatds a podsahazi, mas foldesuri falu hatdraban torténvén, a
szokevény maganak tulajdonitsa, ha ott koszdlvan, elfogatott . . .1
Hasonlo eset tortént 1672. évben, midon bizonyos Farkadi Judka
munkdcsi lakosn6 folyamodott Bathory Zsofia fejedelemasszonyhoz,
tudatvan, hogy 6 arva s mint nyavalyatord nyomorékot senkl se
akarja befogadni és eltartani; de ha oroklott foldeit, melyeket ne-
mes Bornemisza Zsigmond illetékteleniil elfoglalt, visszakaphatna,
ugy azok hasznalatdért Asztalos Istvan 6t hazdhoz befogadnd s
gondjat viselné, kéri azért partfogasat. Mire a fejedelemasszony igy
intézkedett: ,Udvarbirank igazitsa ugy el, hogy ezen szegény kart
ne valljon. Munkdcs, 8. Juni, 1672. Sofia Batori mp.“

1661. janudr 19-ikén Gulacsy Ambrus beregi alispdn az 1659:
67. t.-c. értelmében megallapita az elpusztult és felégetett portdk
rendezésénél Munkdcson a négy portdt, melynek csupén felétol tar-
tozzék a varos kivaltsagai értelmében adot fizetni; 1648-ban, mikor
Gulacsy dicator volt, megallapitott itt négy egész telket és négy
zsellérséget, mely utdn 40 frtot fizetett a varos.

Az e kozben kiiitott zendiilések és forradalmak Munkécsot
annyira tonkretették, hogy a lakosok, kiknek lakhdzai tobbszor el-
hamvadtak, teljesen elszegényedvén, nagy szammal el is koltozkod-
tek innen, miért is ugy a kozad6, mint a foldesuri jovedék nagy
részben el-elengedtetett; de 1692. tdjdn, midén az uradalom II. Ra-
koczy Ferencre és nénje Julianna Aspremonti és Reichheimi grof
Gobert Ferdinandnéra szallt, azok tisztei a lakosségtol, mihelyt
némileg magukhoz tértek és foldeiket, gazdasdgukat rendezni kezd-
ték, kiilonféle koveteléseket igényeltek, miért azok koziil tobben a

1 Eredeti irat a varosi levéltarpan.
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tandcs kiildotteiiil Makovicara, Sdarosmegyébe mentek s ott pana-
szaikat Rakdczindl cléadtak.

A Galgoczy Mihdly birdsagaban 1693. évben a tandcs altal
Makovica felé utnak inditott varosi kikiildottek részére irasbeli uta-
sitdsa kovetkezéen hangzott:

Instructio pro circumspectis Legatis civitatis nostrae Munkacs
1693. die 10-a Aprilis.

I-mo. A mely koltség az 6 kegyelmék kezéhez assigndltatott,
220 forint, azokbol magok koltségére, postdkra, privilegiumoknak
confirméaciojokra mennyit és mikor koltenek, feljegyezgessék, hogy
arrdl itthon szamot adhassanak. .

2-do. Mindenek felett az Isten dics6ségének el6re bocsatdsara
célozvan: méltbsdgos Aspermont ur 6 ngat requirdlni igyekezzenek,
ha lehet; ad partem méltosagos Aspermontné asszonyunkat 6 ngat
kell elsébben is megtalalni; ha pedig méltésagos Rdkiczi Ferenc
urunk 6 ngéra red akadhatnak, tandcsosabb lészen els6ben is 6
ngaval kozolni a redjok bizott dolgokat.

3-io. Sallay Pdl uramot az &agenst valahol ott lészen, meg
kell taldlni s tandcsaval élni in negotio religionis.

4-to. A privilegiumoknak dolga erdnt cancellista dedkokkal
hirtelen ne kozoljék dolgukat, hanem az olyanokban forgott becsii-
letes expertus embert tudakozni kell, kinek tanicsaval élhessenek ;
¢és a mint legkisebb summaban megalkudhatnak, confirmaltassik s
irattassak a privilegiumokat ad maximum o6tven magyar forintig.

5-to. A boldog nagy emlékezetii Matyds kirdly 6 felsége con-
firmatiojahoz adhibealni kell harmas régi kirdlyok adomdnyat, hogy
6 felsége is azonegy corpusban kegyelmesen méltdztassék megiratni.

6-to. Munkécs vdros privilegiumaiknak, a mely részeiben
megbantodott, azon részeiben is helyben allittatni koronds kiraly
6 felsége altal elaboraljanak 6 kegyelmék.

7-mo, Ha casu quo koltségekkel fel nem érnek 6 kegyelmék
(kit nem reméliink) magok el6tt viselvén varosunk tekintetét, azon
becsiiletes ember, a ki ezen sziikségen kész segiteni és kolcson-
pénzt ad, tehat ennek cum interesse igértessék, hogy a varostul
satisfactioja lesz minden fogyatkozds nélkiil.

8-0. Cetera commituntur pradentiae et industriae dominorum
legaforum. Melynek hitelesebb és allandobb bizonysagéra adtuk
varosunknak pecsétje alatt ezen instructionalisunkat. Datum in civi-
late nostra Munkacs, die 10-ma Aprilis Anno 1693. ut supra.

Ugy latszik azonban, hogy a kiildottség ellarasanak kevés
eredménye volt, mert nemsokdra ujolag kezdék a tisztek a lakoso-
kat sarcolni, miért is 1694. évben a birdk ismét kérvényt adtak be
Rékoczihoz és Aspremonti Goberthez, melyben el6adtdk, hogy a
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mint a minap Makovican elterjeszték s ott részint eredeti, részint
masolati okmdnyaikkal kivaltsdgos jogaikat beigazoltdk, — most
ismét kénytelenek felszolalni, mert a tisztek a lakossagot régi usus
és szabadalmaik ellenére illetékteleniil zaklatjdk, kivaltképen a vér
feladasatol (1688.) fogva annyira, hogy privilegiumbeli jogaikat
elrontvdn, akarmely falundl aldbbvalokka lettek s a terhet el nem
viselhetik immar s elpusztulnak, ha orvoslast nem nyernek. Kérnek
tehat oltalmazast, hogy igy megmaradhatvan, ,Ngod szdrnyai alatt
tovabb is szolgdlhassanak.“ Mire Rakdczi és sdgora grof Aspermont
Sarospatakr6l 1694. junius h6 19-ré] hatarozatilag kijelenték latin
nyelven, hogy a véros kivaltsdgai ellen cselekedni nem oOhajtvan, a
tisztek a jobbagyoknak jogtalansdgot ne okozzanak.

A vérosiaknak bizonydra még azutdn is sokat Kkelle tiirniok
az uradalmi tisztektdl; igy 1695. évben Munkécs hatésdga ily cim-
zéssel : , Méltosdgos Fejedelmi Nagysdg!“ ismét arra kéré Rakoczi
Ferencet, hogy mennyiben kozelebb Beniczky Miklés azon nehany
telkek koziil, melyeket mult évben Klobusiczky Ferenc uradalmi
administrator a grofi udvar szaporitdsa végett ahoz csatolt, a Szabo
Pal telkének egy részét a magdéhoz applikalta s ez 4ltal az utat
teljesen elfoglalta annyira, hogy most a varos orszagut nélkiil lenne,
— parancsolja meg fejedelmi authoritdsdval Beniczkynek, hogy az
utat bocsdssa ki; ezt a varosi hatésdg a fejedelmi assistencidja
nélkiil megakadalyozni nem lévén képes. Azonban Rékéczi is csak
kitéréleg intézkedett, mennyiben Szerencsr6l Sept. 6. tiszteit jelen-
téstételre utasitd s a kés6bb bekovetkezett zavarokban lényeges
elintézés elmaradt; s6t a tisztek Jant6 Janos prefektus alatt ismét
visszahoztdk a terménytized-szedést, mi hosszadalmas kérvényezésre
és panaszolkoddsra nyujtott iiriigyet. Ez évben (1695.) kiilon arrol
is panaszolkodék Rakéczindl a varosi tandcs, hogy az itt lakoé ne-
mesek censusos telkeket birnak, de azok utdn a var részére mit se
akarnak administralni s a vdros sulyos addézdsdban nem akarnak
részesiilni, tovabbd panaszkodik, hogy a szolgabiré az uradalmi
foldeket miivel6 urdolgara jaré lakosokra is rdvitte a német exeku-
forokat, holott erre nincs hatalma. ,Lam, — megjegyzé — mi a
tiszturaimék és nemes emberek hdzaira senkit sem visziink s rajtok
violenciat el nem kovetiink. A fejedelem ezt a panaszt is tiszteinek
lekiildé Sarospatakrol jelentéstétel végett. Majd ismét 1700. évben
az irant folyamodtak a lakosok Raékdczihoz, hogy mennyiben az
uradalmi prefektus minden marha és kereszt utdn porciét kivet,
mely elviselhetetlen, mert a marhét is kolcsonpénzen veszik s a
sok atutaz6 hadfit néha egész Szatmdrig el kell vitetniok, mely
uton sokszor a vonosmarhajuk is odavész, de a fold sem terem
jol, — kérik, hogy ez évre engedje el a censust. Kérésiik azonban
elutasittatott.



19

Még akkor is, middn az 1703. évben Beregmegyében meg-
inditott forradalom és szabadsagharc javaban tartott s a varos, a
kurucok kezén tartott Munkdcs var tovében a helydrségtol s a va-
roson atvonuld katonasagtol s gyiilevész hadaktol folytonosan zak-
lattatott, — az wuradalom tiszteitél sok injuriat voltak kénytelenek
eltiirni. Igy ezek régi szokas és kivéltsagaik ellenére a lakosoktol,
mint kdzonséges jobbdgyoktol kezdettek kovetelni szdz tyukot és
oOtven libdt, széndt és kardcsonyfdul egy-egy szekér tiizifdt; mi ellen
a lakosok 1707. évben Rakoczi Ferenc fejedelemhez, mint a varos
foldesurdhoz panaszt nyujtottak be Krucsay Marton prefektus ellen;
ki el6bb a hozzéd intézett kérvényre azzal felelt, hogy magatél mit
sem tehet, hanem az iigyet vigyék a fejedelem elé.

Erdekes és korrajzolé a masik kérvény is, melyet Munkécs
varos hatosdga 1708. évben Rékoczihoz beadott. Ebben felsoroljék,
hogy a fejedelem itteni udvarbirdja rendkiviili szolgaltatidsokkal
terheli a lakosokat, hogy a vargdkkal szaz bOrt dolgoztatnak fel
ingyen, ugy a csizmadidkkal is; hogy a folytonos éjjel-nappali
strapat, fuvarozdst nem gyo6zik, hogy azelétt felét a varmegye is
teljesité, most az egészet rdjok haritjdk; béresiik éjjel-nappal a
varnal szolgél, egy masik pedig a tdborban; azonfeliil a sancva-
jasra is késztetnek. A minap, irja —, a muszka cdr kovefe a varos-
ban lévén, alaja két kocsit requirdlt az udvarbir6; egyet adott maga
a varos, de a mésikat csupan egy ciganyndl tudtak taldlni, melyet
Szab6é Pal nevii tiszt a kovet szolgajaval erével elvett s mely az
uton odaveszvén, most negyven forintot kovetel a varoson a karo-
sodott, miért az udvarbir6 a vonakodd varosi bir4t tanacsosaival
egyiitt elzaratta; s igy kérik a fejedelmet, hogy a fizetés alol Oket
mentse fel. Tovdbba panaszolja, hogy a dikalis conscriptiondl (ad6-
osszeirdsnal) olyanok is feljegyeztetnek adézokul, kik elbujdostak
vagy elhaltak s kik utan mi sem maradvan, kivetett ad6jukat a
varoson kovetelik. Azt is felhozza, hogy Pekri Liorinc generalis 12
emberrel mar negy honap ota itt a varosban szdlldsol, most pedig
az udvarbir6 még a kapcsosok kompdnia vitéz kapltanyat Nagyidai
Sdmuelt is bequartélyozia a varos koltségére; hogy az udvarbird
15 mézsa hust, 100 kobol lisztet és ugyanannyi abrakot requirdl,
mit megadni képtelenek.

Erre hétiratilag Raké6czi Nagykarolybol 1708. nov. 15. tudatta,
hogy Bay Ldszlo munkécsi alkapitdnyt megbizta, hogy a panaszo-
kat vizsgédlja meg és intézze el; a kdrosodott cigdnyt azonban a
kocsi ara fejében a varos elégitse ki; ugy szintén 6k kotelesek a
kapitanyt is elszalldsolni, ki a varbeli magazinumbdl kapja élelme-
zését. A hatérozatot aldirta a fejedelmen kiviil Beniczky Géspar
titkér is.

Azon évi november 17-ikén pedig fordult a hat6sadg Krucsay
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Marton prefektushoz is, kérvén 6t, hogy ne szoritsa a lakossagot
a varsdncok dasdsara, mert elpusztul; kiilonben is minden céhbél
0t-6t mester dolgozik allandoul a fejedelem udvardban. nem kiilon-
ben vdr kapujdnak feinyitdsa és betétele szintén a szegény varos
kotelessége s egyéb szdmos szolgalattétellel terheltetetik. Azonban
Krucsay is elutasitd a panaszt, hivatkozvan a fels6bb szigoru pa-
rancsolatra, melynél fogva senkinek se kedvezhet.

1709-ben ismét panaszkodott a varos kozonsége foldesurdndl
Réakoczindl, tudatvan, hogy a ,vdrbeli praesidiarius németek“ (kato-
nadk) minden gyiimolcseiket még éretlen éllapotban leszedik, faikat
eltordelik s hogy mar a sz6l6hegyekre sem mernek kimenni, mert
még kenyereiket is elszedik télilk s ha a sz6l6termés érni fog, bi-
zonydra azt is erészakosan ellopdossak. Mire Rakoczi Munkacson,
julius 30-ikdn latinul meghagyta, hogy ha a sz6lékben ily rablokat
taldlnak, azokat elfogva a kastélyba vezessék, honnan a provizor
a varba kiildje.

P

Ha a nyolc évig tartott Rdkdczi-féle folkelés és sok viszon-
tagsaggal jart szabadsdgharc a varostél tomérdek aldozatot kivant,
annak 1711. juniusban tortént bevégzése utdin még nagyobb terhek
harultak a lakossagra. A var feladdsat megel6zott ostrom is nagyon
megviselé a varost. Sennyey Istvdnra bizvan, az orszagbdl eltavo-
zott Rékoczi a vdrat, mely négyezer jol felfegyverzett Grséggel és
131 agyuval kell6en el volt 1atva, 6 és tarsai Palocsay Gyorgy tabor-
nok, Szentivanyi Janos dandarnok s a tobbi vitéz ezredesek hallani
sem akartdk grof Pallfy Janos felhivasat a feladasra nézve s ellen-
alltak Loffelholz cs. kir. vezérnek, ki Huszt vardnak mdjus elején
tortént feladdsa utdn, Munkdcs ala vezeté seregét s azt koriilvevén,
lovetni kezdé, mely ostromzar alatt a féktelen német seregnek élel-
meztetése a varosnak tomérdek koltségébe és faradsidgaba keriilt,
mig végre a varparancsnok meggy6zédvén arrol, hogy az oroszok-
tol vart segély elmarad, fajo szivvel junius 22-ikén megkototte illé
feltételek alatt a kapitulacidt és igy junius 24-ikén az elvonult ku-
rucok helyére bevonultak Liffelholz német csapatai; a minthogy
mdr megel6zoleg a gazddtlannd vdlt munkdcsi uradalmi székhdzba
is behelyezkedtek német katonatisztek és csapatok, kik azutan
tobb éven at itt dnkényesen gazdalkodtak.

Ennek nyoma mar a varosi iratok kozt is taldltatik. Igy azon-
kori biroi szamadasokban ez foglaltatik: ,1711. junius 24-ikén Lof-
felhoLz generdlis bevonulvdn a vdrba, adott Fornosi Janos biré az
6 konyhdjara 99 denarnyi holmit. Julius 10-én Palffy generélis
vicéje megszallvan itt: kulindrék és borra erogélédott 3 f. 92 d.
Item: 1711. julius 16-t6] 1712. majus 6-ig az udvarban (vagyis a
mai kastélyban, mely akkor még foldszinti hdz volt) szallasolt s



21

elbetegesedett s a pénzveré hdzba vitt németeknek 1202 gyertyat adott
a varos, melynek dra 18 ft 3 d. Item: az udvarban levé németség
szdmdray 1711, julius 16-t61 1712. januar 15-ig 384 szekér fa s
annak felvagatdsdra Osszesen 192 ember. — A vdrbél mindennap
k:llett profuntot lehozatni, teszen 40 szekeret; a marha elfogyvan,
harom napon tiz emberrel kellett a kenyeret lehozni az udvarba
(tudniillik a varbol a védrosban levé kastély udvardba.) 1711. aug.
14-én német kapitdinyoknak kulindre és borra 7 ft 80 denar, decem-
ber 19-én jovén éjjel két részeg némef, azokra erogalt a bir6 15
denart. 1712. esztendS6ben die 3-a Januarii jovén sok tarszekerek-
kel német kapitdnyok, adott nekik a véros egy hordo bort 5 ft;
janudr 25—28-ban kellett a vdrban buzadt forgatni 16 emberrel.
Aprilis honapban kellett a vizen (Latorcan) leuszfatott fdt a vdr
malma aldl kifogni és 79 embernek a vdllokon a vdrba felvinni,
ezek bére tett 58 ft 82 d. A pénzverd hdzban a pénzverd németek-
nek gycrtya 96 dendr, Item: az udvarndl és pénzver6 hdzndl levd
németek szdmdra vottem fagyut, melybdl gyertydt martottam, vettem
sot és korsét, cseréptdlat az udvarndl levé németek szdmdra 15 d.
Item : almat a kommendans szdmara 2 ft 57 d., az udvarnal levg
kaplarnak adtam egy meszely pélinkdt 18 d., item Kallés Istvan
hazanal levé Rdacz kapitanynak 5%z itce bort 99 d., a paternek 2
itce bort 48 d., Beniczky szolyvai kapitdnynak bor, kenyér és gyertya
1 ft 68 d. Mikor az exekucio tanacshdazamnal volt, hozattam bort
60 d., egy zsakot adtam kommendans ur szdmdra gesztenyét vinni
24 dendr.

A munkécsi varérség és a varosban tanyadzott német csapa-
tok parancsnoka egyes szakaszokat a beszkidi hatdrra Als6vereckére
és Szolyvara kikiildvén, ezeket is a varosnak kellett eléfogatozas-
sal és a sziikségletekkel ellatni, f6leg, midén a kivetett adot katonai
segedelemmel hajtottdk be; de a minduntalan j6v6-mené tranzpor-
tok is csak a lakosok nyakdra nehezedtek. Igy all err6l a varosi
biré szdmadédsdban: 1711. september h6 5-ikén egy kompdnia feles
lovakat vivén Maramarosba, négy napig itt idéztek, ezek koltsége
s az dltalok a szdélékben okozott kar tesz 240 forintot, melyrdl a
jegyzék beadatott, de mint reméljiik, elveszett. Ezenfeliill az udvar-
ban levé német tiszt meglott egy asszonyt a Ildbdn, kinek gyogyi-
tasa keriilt 60 ftba Midén pedig a varbol elment az els6 commen-
dans (Behmer Antal) a hadaival, a sz6l6hegyeinket ellepték, kivalt
mikor eltdvozott, az itt maradt compdnia a sz6l6knek bocsattatvan,
egynehdny hord6 borra valo sz6l6t elvesztegettek,

1712. die 16-a Novembris a szolyvai kapitidny lejovén com-
paniastol s itt meghdalvan, adtam 3 véka arpat 2 ft 25 d., ugyan-
akkor mas kapitanynak hust 6 fontot, kenyeret, égett bort, arpat
1 ft 80 dendr értékben. Mdsodszor is kiildvén Beniczky kapitany
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uram exekuciét, adtam pélinkara 43 denart; 1713. janudr 12-én
pedig ismét lejovén 6 Szolyvarol exekucidra, adtam 48 denart ke-
nyérre és 1 ft 62 d. borra. Egy hadnagynak a Prinyi compania-
bol abrak és bor 87 d., item discrecioban adtam egy medvebdrt
6 ft. Szabek companidjanak Beregszdszba menet bort stb. 1 ft 35 d.
értékben. Item mikor Kobler elment Ungvarra a furirja és felbabja
vett rajtunk 4 maéridst 1 ft 36 d. Varbeli commendansnak vetfem
kdposztdt 12 d., tyukot, tojast 18 d. Fajgenputz ur ittlétében va-
sarlasra 1 ft 5 d. A szolyvai kapitdny ndlam hdlvdn, kiadtam borra
36 denart, tyukleves és csirkére 26 dendrt. A révet drzd kapitdny-
nak adtam bort, kenyeret s egyebet 62 dendr értékben stb. Egyéb
ily épiiletes szamtételek kozt el6fordul az is, hogy télvész idején
egyik-masik , mennydorgds“ kapitanynak szankat, vagy fogatot négy
okorrel kellett kidllitani, kit annak eldallitdsaig borral kellett csilla-
pitani a szorongatott birénak . . .

*

1711-ben Rdkdczi Ferenc valdban itt hagyvan fejedelmi va-
gyonat és uradalmait s kiséretével egyiitt onként végleg elkoltozvén
hazajibol, hogy abba tobbé vissza elevenen soha ne térjen; a
kincstdr igy elkobzd Osszes joszdgait s azokat, valamint a grof
Bercsényi Miklds elfoglalt ungvéri uradalmat a kassai (szepesi) ka-
mara igazgatésiga kezeltette, az Ungvaron székelt prefektus és
munkdcsi €s beregszaszi tiszttartok pedig az uradalombeli jobbagy-
sagot az urbdriumokban feljegyzett médon kezdék alattvaloi kotel-
meik teljesitésére szoritani, sokszor azonban ©nkényesen nagyobb
terhekkel is illették Oket. Igy a munkécsiaktél is terménytize-
delést és egyéb adoézést koveteltek. Mire a vérosi tandcs latin
nyelven szerkesztett panaszt intézett a kassai kamarahoz, abban el-
panaszolvdn, hogy mio6ta a munkacsi var és uradalom a kincstar
kezelése ald jutott tobb rendbeli szokatlan terhekkel illettetik a ko-
zonség, ugymint 1., hogy a Fiizesre dohdnytermeldket széllitott a
kincstédr, kiknek sok marhdjok 1évén, az oda épitett hazaik kornyé-
kén sok kart tesznek kaszéldikon; 2., hogy a biré és 12 tanacsbeli
ne szorittassanak az akobuza-fizetésre; 3., hogy a szabadosok és
nemesek is az akébuza-fizetéshez jaruljanak; 4., hogy a nem sza-
bados telkek is bérfizetés ald vonattassanak; 5., hogy illetékteleniil
szaz tyukot és oOtven libat ne koveteljenek a tisztek téliik; — hogy
a lakosok lovaikkal is ne koteleztessenek a varhoz dolgozni; pa-
naszolja, hogy veliik savanyuvizet hordatnak a varbeliek és levelek-
kel is kiildozgetik ; 6-szor, hogy a kvértélyos katonak szamara adott
pénz, mely mar 333 forintra rug, a varosnak fordittassék vissza s
végre 7., hogy bort ezentiil is mérethessenek a polgarok satrakban
a vasarokon. Mire vélaszul az adatott, hogy az 1., 2., 3. és 7. pont
nem teljesitheté az uradalmi jog héatrdnya nélkiil; a tobbire nézve
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pedig forduljon a varos a megyéhez, melynek hatdrozatai és a régi
gyakorlat legyenek irdnyadok. 1727-ben pedig a varosi lakosok a
varérség részére még gyertyat is adni koteleztetvén, ez is panasz
targyaul szolgalt.

1724-ben a kincstar az elkobzott munkacsi és szentmiklosi,
didsgyodri és ungvari uradalmakat nyolc évre baré altensteigi Hd-
gernek haszonbérbe adta, ki a munkacsiakté! szintén minden lehe-
tét pretendalt foldesuri illetmény fejében; nemsokadra azonban
1728-ban VI. Karoly cs. és kirdly a munkdacsi és szentmiklosi ura-
dalmakat a vér kivételével a grof Schonborn-csalddnak adomanyoz-
van, az els6 birtokos Schonborn Lothdr Ferenc mainci érsek és va-
laszto fejedelem idegen tiszfekkel kormdanyoztatd a megel6zott ha-
boruk folytdn nagy részben elpusztult és néptelenné valt uradalma-
kat, kik a jobbagysagtél a jarulékokat s szolgalatokat erélyesen
kovetelték, mi szintén panaszkodésra nyujtott alkalmat. Igy 1732-ben
panaszkodott a varos Uhlein Ddvid uradalmi prefektus és kamarai
tanacsosndl az irdnt, hogy 1. az uradalmi malom kezel6je a mol-
nar a lakossagot illetéktelen munkdkra szoritja; 2. hogy a szabad
korcsmalastol eltiltatnak ; 3. hogy levelek horddsaval terheltetnek;
4. hogy a piacon- rusitoktol szokatlan dijak szedetnek; 5. hogy a
reformatusoknak tiltatik templomhelyet venni és épiteni; mire Kas-
sarol aprilis 17-kén azt valaszolta a prefektus, hogy kozelebb eljon
ide és intézkedni fog, megbirdlvdn a panasz és kérelem pontjait;
mi azonban nem igen tortént meg a vdros lakossiga érdekében,
mert azontul is meriiltek fel kérvényezések és panaszok. Igy 1746-ban
a pozsonyi Helytartétandcs augusztus 13-kdn meghagyta a megyé-
nek, hogy a vérost az uradalom elnyomasatél és minden jogtalan
és illetéktelen teherviseléstSl, ado6ztatdstdl és szolgaltatastol oltal-
mazza.

A vérosnak terhére esvén, hogy az adé és telekbér ald esd
fold idegen birtokosok 4ltal elvonatik, 1755. Munkacs és Beregszasz
varos kérelmére fels6bbleg megtiltatott, hogy uradalmi jobbagyok
itt letelepedjenek. Holott kiilonben szokdsban volt, hogy minden
becsiiletes idegen jovevény az egy forintnyi dij letétele mellett a
varosban szabadon megtelepedhetett; err6l nemcsak az 1704. évi
urbér emlékezik meg igy; hanem a kovetkezd jegyzékonyvi be-
jegyzés is tanuskodik eképen: ,Anno 1764. die 15-a Julii jove
eliinkbe uj jovevény kotélverd legény Kinszter Jakab késmarki fi
maga bizonysagaival munkdcsi lakosokkal jelentvén magat, hogy
itten varosunkban indulatja és szdndéka légyen letelepedni és meg-
hdzasulni s nemkiilonben varosi emberré lenni, minden torvényiink
szerint valo terheket magéra felvenni; kire valo nézve régi torvé-
nyes szokasunk szerint, az egy forintot letevén, szabad lakds mint
kotélverd mesterembernek engedtetett. Signatum ut Supra. Johannes
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Konchézi judex, Georg Filo commissarius, Johannes Géthi juratus.
Stephanus Danchy juratus notarius. Bizonysagok el6tt: Wimmerth
Mihdly, Kis Lukacs, Ignacius Peres, Antonius Teossl németszabd.“
Harom év mulva pedig (1758.) a kikiildott kassai kamarai bizott-
saghoz intézett kérelmében panaszul felhozta Munkécs hatoséga
1., hogy az 550 forintra emelt ad6 szdllittassék le, mert az urada-
lom dltal betelepitett németek, az armalista és taxalis lakosok ahoz
nem jarulnak; 2., hogy tiltsa el az uradalom tisztségét attdl, hogy
a varos erddit rongdlja és haszndlja; 3., hogy uj terheket ne réjon
a vérosra; 4., hogy a tizenhét armalistdir6l a megye altal levett
teher illetékteleniil a varosra ne hdrittassék; 5., hogy a varos mas
jovedelem hidnydban a végbdl, hogy fels6bb meghagydshoz képest
maganak ill6 vd-oshdzit épithessen, korcsmaltatast iizhessen; végre
6., hogy tiltsa el az uradalmat, hogy a varost privilegiumai eile-
nére kényszeritse arra, hogy az uj malom felé Podhering feldl két-
szdz Olnyi hosszu édrkot 4sson. E kérésre és panaszokra azonban
Redecker Andrds, a kassai kamara tandcsosa s kikiildotte kitérGen
felelvén, a vdros kénytelen volt tiirni a fel-felmerillt zaklatdsokat;
melyekbe kiilondsen Schmalzer Andrds nevil urad. prefektus illette,
kit 1760-ban gréf Schonborn Ervin Jendé alkalmazott. Ez a varos
erddit illetékteleniil kezdvén haszndlni, egy alkalommal 50 jobbagy
fejszést vitetvén ki, otszdzotven tolgyfat kivagatott; majd annak
puszta hirére, hogy Galicia fel6l tatarok kozelednének, 1762-ben a
Verecke téjarél ide beozonlott menekvé nép szdmdra a vdrossal
ingyen kenyeret siittetett; a véarostél 200 frt.-ért megvett Spiner-
féle telekrdl irdst nem adott; a Pal- és Nagyhegyek kozt fekvo s
a varos altal 116 f. 48 kr.-on kiirtatott és huszonegy kaszalora ki-
osztott vdrosi teriiletet elfoglaltatta; holott az annak elétte, mint a
kés6bb (1768.) felvett bir6i becsl:vélben kiemeltetett, bokrokkal és
cserjével annyira be volt néve, hogy ,medvék tnnydjdul, barlang-
Jaul szolgdlt*, s azonkiviil is egyéb visszaéléseket elkovetett.

A viéros zaklatdsai még inkébb vdltak érezhet6bbé, midén
1766-dik évben Mdria Terézia kirdlyn6é joszandékulag, hogy a
jobbagysag sorsan enyhitsen s annak terheit és kotelezettségeit sza-
balyozza, az Urbédrium behozatalat megrendelte s annak foganato-
sitdsdra bizottsdgokat alakittatott. Igy Beregmegyében is Kvassay
Jozsef kirdlyi udvari tandcsos elnoklete alatt huszonnégy tagbdl allo
bizottsdg jogosittatott fel az urbér behozataldval, melynek feladata
volt a megszabott pontozatok értelmében eljarni s az allapotokat,
viszonyokat kideriteni s megallapitani. Természetes, hogy viszont
az illetd foldesurak is arra torekedtek, hogy jogaik érvényesitése
végett az allapotot magokra nézve minél kedvez6bb szinben tiin-
tethessék elé, miért is oly usust és gyakorlatot igyekeztek sokhelyt
rogtonodzni, mely a multinal elénydsebb, ellenben a jobbagyséagra
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nézve terhel6bb volt. Ez indokbdl Munkacs varos lakossdga is ujabb
zaklatasoknak esett aldozatul, melyek ellen védekezni s az elnyo-
masdra késziil6 tdmadasokat enyhiteni, nemcsak tomérdek faradt-
sdgaba és idébe, hanem koltségébe is keriilt.!

Igy mindjart 1767. januar 25-kén Kobolt Lajos, uradalmi
inspektor rendeletet adott ki, hogy a varosi bir6 évenkint a sza-
maddst marcius hé végeig elzdratdsa terhe alatf nyujtsa be az ura-
dalmi igazgatésaghoz; hogy minden birfok viltozds, arverés, eladas
és vétel az urad. tisztség jelenlétében torténjék, hogy az adokive-
tésnél a provizor jelen legyen; a szdmadasokat a bevételrdl és ki-
adasrol a kozség egy tagja fogja igazolni; hogy a varosi foldeken
a lakosok zabot is termeljenek, mivel a katonasdgot lehessen el-
latni, valamint széndt is szaporitsanak stb.

Ily ujitdsok ellen a varosi birdk tiltakoztak s hivatkoztak ki-
ralyoktol nyert kivaltsdgos jogaikra, melyeket azonban Schmalzer
prefektus és Kobolt inspektor respektilni nem akartak, kik azutédn,
hogy rendeléseiknek nagyobb sulyt adjanak er8szakhoz is nyultak ;
igy 1758. tajan Szabo Istvdn birot és Foris Jdnos jegyz6t azért,
mert a varosra rott taxat fel nem vallaltdk, elfogattdk és vasban
bortonbe zarattdk; majd 1760. koriil Schmalzer Andrés prefektus
Konczhdzi Janos nevil birot azért, mert a véros szabadsaga ellen
valé szolgalatot teljesiteni vonakodott, a kastély udvaridban meg-
verette, Ez er6szakoskodéds késébb bir6i eljdrdsra advén alkalmat,
a vizsgalat sordn a kihallgatott tanuk kozott Darcsi Jozsef fornosi
birtokos, 48 éves eldadd, hogy on szemeivel latta, midén az ura-
dalmi tisztek e varosi birét a kastély udvaraban lehuzattdk és ugy
megkinoztdk, megverették, hogy az uj nadragja és a rajta levd uj
selyemzsinor egészen osszeszakadt. Schmalzer késébb tobb rend-
beli visszaéléseért maga is biinvadi eljards ald vonatvan, a grof s
illetve uriszéke 4&ltal letartoztatott, megbiintettetett s hivatalatol el-
mozdittatott. Egyideig a vérosi polgdrok hdzaindl, kés6bb midén
megszokott s Szerednyérdl visszahozatott, Szentmikl6son Oriztetett.
De azért a varosi hatésdggal szemben azutdn is kiméletlenek lévén,
nemsokdra Szernyei Istvan nevii birét is tomlocoztették a tisztek.

Schmalzer prefektus a varost abbol a régi gyakorlatbol is ki
akarta forgatni, hogy adasvételeknél a szokdsos {inneplés megtar-
tassék ¢és hogy igy idegenek akadalytalanul szerezhessenek birtokot.
1761. méjus 6-ikdn ravette 6 Konczhdzi Jdnos f6bir6t, hogy azon

! A vérosi szamadasok szerint a varos kivaltsagainak érvényesitése s a
behozott urbéri rendezés alkalmaval jogainak megvédése végett tigyvédeket ¢és
agenseket tartvdn s bizottsdgi eljarasokat, Osszeirdsokat, felméréseket végzo
kiildottségeket dijazvan és ellatvan, 1770 -1789-ig kiadott dsszesen 19 hordo
bort, 5980 adag szénit, 4212 adag zabot, 1948 napszamot és készpénzben
1577 frt 49 krt. :
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szerz6désre, mely szerint Harsdnyi Janos és neje Vaszké Erzsébet
bizonyos fels6schonborni lakosoknak s uradalmi jobbagyoknak a
Fiizesen kaszalokat eladott, alattomosan raiisse a varosi pecsétet;
ez azonban késébb 1785-ben sérelmiil felhozatvan, azon év mar-
cius 9-én azt hatarozta a tandcs, hogy mivel a pecsétlés a tanacs
akarata ellenére tortént a bir6sagrol kosébb letétetett Konczhazi
fébiré altal s ,minthogy az is torvényiink és ususunk ellen vagyon,
hogy az eladaskor az eladd és vevd felek kozt dldomds sem volt,
melynek a bir6 hézdndl a bir6 és coramizansok el6tt kellett volna
megesni, a mely orszadg torvénye és szokdsa szerint az eladasnak,
vevésnek ma is legtobb bizonysdga, ugy nem kiilonben a comfir-
macio® alkalmatossdgdval mindig torvényiink és ususunkban levé
s megesni szokott szomszédok megkinaldsdnak is semmi nyoma
nincsen; — azért a szerz6dés érvénytelennek kijelentetik s az ajanl-
kozo Barany Laszlo stb. polgaroknak az eladott rész resignaltatik
ugy, hogy ha id6vel az eladok vérei visszavenni akarndk, azoknak
visszabocsattassék. (Az uriszék azonban késébb 1785. junius 13-4n
megvaltoztatta e hatdrozatot azon alapon, hogy a vétel huszonnégy
év elott tortént s azéta az érdekeltek koziil senki se szolalt fel s
mert a szerzddésen ugy az akkori bir6, mint a tandcsosok nevei
aldirvdk s a pecsét is rajta van.) A vdros minden irdnyban fenakara
tartani régi jogait €s kivaltsagait s igy az Oroklevél koriili ususra
nézve is felszolalt.

1768-ban junius 20-ikdn a megyének Mez6kaszonyban tartott
kozgyiilésén Munkdcs vdros nevében Szernyi Istvan fobird és Sixt
Ferenc jegyz6 iigyvédeiiil valldk pécsujfalusi Péchy Ferencet, Béganyi
Jénost és Béganyi Ferencet, kik az urbéri ligyet vezetvén, 1774-dik
évben a varos el6bbi kivaltsdgai, szabadalmai és jogai mikénti
élvezete s kiilonosen az irdnt is kihallgattattak tizennyolc tanut,
hogy Szentivanyi Janos féispansaga idejében (1728—1738.) a va-
rosi kozonségnek szabad volt szent Mihalytol szent Gyorgy napig,
tehat féléven at bort mérni, mit azonban késébb az uradalom egy
negyedévre leszoritott.

Midén pedig 1773-ban az urbéiiséget szabdlyozd bizottsag
miikodni kezdett, Munkdcs varos, mely magéat urbéres kozségnek
tekintetni nem .akarta, a kirdlyhoz benyujtott kérvényt, melyben
régi szabadalmainak megerdsitéseért és egyszersmind a kozségnek
szabad kirdlyi vdarosok sordba valo felvételeért és az alattvaloi bandas-
modbol eredd tobb rendbeli sérelmeinek orvoslasaért esedezett; ¢
kérvény a hozzacsatolt huszonegy darab oklevéllel egyiitt a magyar
kirdlyi Helytartétandcsnak 1773. aug. 30-ikdn 4140. sz. a. kiadott

7~A1E4¢;nﬁrmacio évenkint janudr 25. szent Pal estéjén nyilvanos gyiilésen
tortént, ha ellenmondds nem jelentetett be. Akkor ugyanis a szerzodés felol-
vastatott s kihirdettetvén, megpecsételtetett.
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intézvényével az urbért végrehajté kirdlyi biztoshoz attétetvén, ez
1774. januar 8-ikan kelt utasitdsaval az tigynek az uradalmi uriszé-
ken leendd felvételét, a kérvény pontjainak a megyei tiszti ligyész
kozbejottével egyenkint leendé térgyaldsat, bir6i elhatdrozadsat és
fokozatos uton végrehajtas el6tt felsébb helyre leendd terjesztését
rendelte el.

A varos huszonhét pontba foglalvdn panaszat, igy keletkezett
kozte és a foldesurasadg kozt azon panaszos per, mely az uri- és
megyei torvényszék s majd a Helytart6tandcsnak intézvényével nyert
elintézést.

A panasz pontjai s azoknak elintézései ezek:

1. A vérosi polgdrok szabadalmaiknak élvezetét6l csaknem
egészen eliittettek, mely szabadalmaik az egykori foldesur és or-
szagkormanyzo Hunyadi Janostol és Uldszld, Miksa és Rudolf kira-
lyoktol eredtek s melyek a terménytized helyett jar6 50 kobol zab,
sertéstizendtodre s arra vonatkoznak, hogy két porta egynek vétes-
sék a kamarai nyereség fizetésénél és hogy szabad korcsmat s bor-
mérést gyakorolt a vdros; hogy 1446-t6] a munkdcsi uradalmi tisz-
tek és birdk a birsdgoknak csupdn !/s-dat kapjdk; hogy 1445-ben
Munkdcs szabad varossé tétetvén, benne urasagi tiszt ne lakjék s
szabadalmai megoériztessenek; 1441-t6] az adomanyul nyert erdéit
szabadon hasznalta; hogy a polgarok vampénziil csupan egy denart
fizessenek stb. Az uriszék e panaszokat, mivel azt, hogy e szaba-
dalmak gyakorlatdban is lenne, nem igazolta a varos, mint alap-
talanokat elutasitd.

A 2. panaszra, hogy a kozségi bormérést az uradalom csak
a hatdrbeli termésbél €s csak egy évnegyedre engedi meg, a biro-
sag a bormérést egyenkint és kozosen két évnegyedre terjesztette ki.

3. Az illetékes 6tven kiobol zabon kiviil az uradalom régeb-
ben még otven kobol buzdt is kovetelt és annak megtagadésa
miatt a termésbdl kilencedet vett még az ugarba es6 foldektdl is;
erre hatdroztatott: hogy a kilenced a torvény rendeletéhez képest
jar s egyszersmind vételi modja is megallapittatott.

4. Azon panaszra, hogy a varosi lakosok természetbeni szol-
galattételre nem kotelesek, mégis az uradalom altal széna és az
életkilenced befuvarozasara, gabonatisztitdsra és forgatdsra, kalyhak
felallitasara, cserépedények Dbeszolgaltatdsara, udvari 6rok kiallita-
sara és a vetémag kiszdllitdisdra és elvetésére is szorittatnak ;
tovabbd, hogy telekadoul (cenzus), jollehet a szabadalomlevél sze-
rint, két telek egynek volna veendd, mégis minden telektdl kiilon
dij szedetik, mely osszesen 72 forintra rug, azt hatdrozta az uri-
szék, hogy az 1649-iki urbérium értelmében a munka és telekado
teljesités az uj banasmod megéllapitisdig fentartassék.
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5. Azon panaszra, hogy jollehet a Nagy-, Pal- és Paphegyen
levé sz8l6k a varosnak kirdlyi adomdnynal fogva birt Nagyliget
erdeje teriiletén fekiisznek, mégis azok termésébdl az urasag bor-
dézsmdt szed: az végeztetett, hogy mennyiben a varos azt, hogy
e sz6l6k a Nagyligeten fekiidnének, kelléen be nem igazolta, az
1649. urbér alapjén, az uradalom gyakorlata menten meghagyatik ;
a Helytartotanacs mégis hozzatette, hogy ha a véaros uj bizonyité-
kokat felmutathatna, azokat az uriszéken inditandé perben adja el6.

6. Hogy az urasdg a véaros kivéltsdgai ellenére, a kereske-
delmi arucikkekt6l, vastol, gyapjutol, szalonnatol, gyertyatol stbitol
dijt szed; erre az hatdroztatott, hogy a bolthér az uraségot illeti;
a varosi lakosoknak minden termesztményeik és készitményeik
arulhatasa szabad 1évén, a kereskedésre behozott arucikkek béril-
letéke az urasdg részére jdrul,

7. Hogy az uradalom a malomvamul nyert gabonat felcsiga-
zott dron a pékekre és kenyérsiit6kre rderészakolja: e panasz mint
igazolatlan elvettetett.

8. Hogy az urasdg a jegyzét jogtalanul elzaratta és a lakoso-
kat hajduval robotoldsra hajtotta; e vdd, mint husz évi id6t meg-
halado {igy szintén elejtetett.

9. Hogy a véros tiltakozasa dacara az uradalom Vdralja hely-
séget a varos hatdrdra telepitette; erre nézve az hatdroztatott: hogy
mennyiben a telepités a H. T. konyv L. r. 84. cime szerint jogo-
san €s a vdros kdra nélkiil az adolap javdra tortént, a panasz alap-
talannak kijelentetik; de a vdraljaiak marhdi 4ltal okozott kar a
varosnak megtéritendé.

10. Hogy a Pal-, Pap- és Nagyhegy alatt a véros é&ltal tett
irtdsokat az uradalom elvette s az irtasbért csak késébb fizette meg :
arra ugy hatdrozott a hatoésadg: hogy mennyiben az irtasbért tényleg
megfizette az uradalom, a panasznak helye nincs.

11. Hogy az uradalom itteni és vidéki robot munkdsainak
marhdi a tarlokon legeltetnek ; arra kimondatott: hogy jovére nézve
a varos orvoslasért az uriszékhez torduljon; a Helytartotanacs pe-
dig ugy hatdrozott, hogy az urbéri rendezés utdn maradando lege-
16tér haszndlata a vidéki jobbagyok és munkasok marhai altal meg
ne szorittassék.

12-dik panaszul felhozta a védros, hogy az uradalom a Dub-
rova nevil tablajat sancokkal vétette koriil s e miatt a Kerepec
patak a kozlekedési utra kiont, az elkiilonités kovetkeztében pedig
a varosiaknak becsapd marhdi terhes valtsagdij ald vettetnek. E
panaszszal azonban a varos elutasittatott, kimondatvan hatarozati-
lag, hogy az uradalom jogositott tomeges foldeit arkokkal koriil-
venni, melyet a viz levezetésére is szolgalnak, de meghagyatott az
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urasagnak, hogy a marhdk behatoldsa s a viz altal okozhato kérok
eltavolitasdra a sancokat jokarban tartsa.

13. Hogy az uradalom a haldszatot ¢s vadéaszatot megtiltotia
s az utobbit még a véros sajat erdejében sem engedi meg: a bi-
zottsdg azt hatdrozta, hogy a haldszat és vadészat az uri jogokhoz
tartozvdn, ez utobbit az urasdg a vérosiaknak Nagyliget erdejében
nem ecllenczheti, ha a fels6bb rendeletekkel, melyek a nem neme-
sek vadaszatat tiltjdk, akadalyul nem szolgalnak.

14. Hogy az uradalom a varos erdeiben biikkfabol olfat va-
gat; crre hatarozatul kimondatott, hogy mennyiben emberemléke-
zetet meghalado gyakorlatnal fogva az uradalom a Nagyliget erd6
egyiittes haszndlataban volt; az iigy ez utra nem tartozlk és mel-
16ztetik.

15. Hogy a vdarosi kozonség eddig birdjat maga valasztotta,
most az uradalom a valasztisba befoly és a megerdsitést is ma-
ganak fentartja, s6t a megvalasztott uj birotél két aranyat dijul
kovetel ; erie kimonda a Helytartotanacs: hogy a vélasztasra nézve
a kozvetlen megel6z6 gyakorlat fentartassék ugyan, de a dijfizetés
megsziintettetik s az a multra nézve is megtéritendo.

16. Hogy a vérosiak zdlogos rétjeit az uradalom magdhoz
valtvan, azokat tulajdonosaik vissza nem szerezhetik. Erre kimon-
datott: hogy mivel az 1715. 75. t.-c. szerint az uradalomnak eld-
vételi joga van s a kart a varos ki nem mutatta, az el6vételi jog
az urasagnal meghagyatik, de a szerzédési feltételek megtartasara
koteleztetik s hogy ily elévételi iigyek, a jobbagyok karanak elta-
volitdsa tekintetebdl az uriszéken targyalandok s onnan a megyei
torvényszékre is felterjesztendok.

17. Hogy ha a szegény, tehetetlen lakosok szantéfoldeiket
miiveletlen hagyjdk, azokat a varosban laké nemesek elfoglaljak ;
erre hatdrozatul hozatott: hogy a panasz nem lévén az uradalom
ellen intézve, a hanyag foldmivel6k az uradalom karanak eltavoli-
tdsa tekintetéb6l és foldeik szorgalmasabb miivelésére, valamint
egyes foglalasok bejelentésére utasittatnak annél inkabb, mert az
ily jobbagy-foldek ado-alapul szolgalvan, attél el nem vonathatok.
(Ez tigyben késébb a varos megkérte a megyét, hogy segitse ab-
ban, hogy az ado aldl elvont foldeket, melyeket idegen vidéki lako-
sok akkor szereztek részint foglalds, részint zdlogul, mikor Mun-
kacs polgarai a pestis ¢és a katonasdg zaklatdsai folytdn beallott
inséges években elpusztultak s elkoltoztek, visszaszerezhesse s a
most él6 polgarai kozt eloszthassa, hogy azok adoéalapul szolgal-
hassanak.)

18. Hogy a lakosoktdl per utjdn elvett hazas telkekért fizetett
pénzt az uradalom visszavette anélkiil, hogy a szerzeményi levele-
ket visszaadta volna és mégis e telkeket kilon dijfizetés ala vetette.
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Erre hatdrozatilag a kovetelésnek kiilon per utjdn tiszti iigyész
kozbejottével az uriszéken leendd targyaldsa rendeltetett el.

19. Hogy a varosi birétul és hitesektél a kozségi szdmadasok
alapjan elmarasztalasi illetékiil behajtott szdz forint az uradalomnal
hidépitésre visszatartatvan, az e célra fel nem haszndltatott. Ennek
folytan az uradalom a pénzosszegnek az id6kozi kamatokkal egyiitt
a vdarosi pénztar részére leendd visszafizetésére koteleztetett.

20. Hogy két gorog katholikus piispok altal a Kdgdt nevii
sziik utca beépittetvén, az elzératott a kozeledés el6l. Erre kimon-
datott, nogy a panasz nem lévén az uradalom ellen intézve s kii-
lonben is az utcdk szabdlyozdsa nem tarfozvdn a vdros jogaihoz,
kar és addalap elvondsa hidnydban a panasz elvettetik.

21. Hogy a varbeli katonasdg részére a véros altal 1769-ig
szallitott szalma fuvarbérét az uradalmi pénztdr se be nem szami-
totta, se meg nem fizette. E panasz folytdn a Helytartotanacs a
fuvarbért megtéritését elrendelte.

22, Hogy a vdraljai lakosok marhai tavaszkor a varosi réte-
ken kart tevén, a marhdk behajtasat azok akadalyozzak. E panaszra
az volt a hatarozat: hogy részletesen nem igazoltatvdn a panasz,
elvettetik ; de a jovében esetr6l esetre az elégtétel szorgalmazando.

23. Hogy a Klastrom alatt levé nehany telek birtokosai a
varosi javadalmakban részesiilnek, de a kozterhek viselésétél me-
nekiilnek ; mire helyhatosagilag hataroztatott, hogy a klastromaljai
lakosok a gyakorlat igazolasara felhivandok.

24. Hogy noha a munkdcsi lakosok szabadalomleveliik sze-
rint hidvdmul csupan egy dendrt tartoznanak fizetni; mégis Ung-
varon nagyobb vam-fizetésre szorittatnak; mire a Helytartétanacs
mindkét fél kihallgatasat és véleményes jeleniéstételt rendelt el.

25. Hogy az urbér tilalmi pontjai a kozségben ki nem hir-
dettettek ; mire kimondatott, hogy a pennatilum régen megsziinvén,
a panasz is elenyészett.

26. Hogy noha az idegen borok kimérésére szabott elkobzas-
biintetést régebben maga a varos alkalmazta, mégis, midén a va-
ros 1772. évben sajat pincéjében fokaji bort méretni kezdett, abbol
az uradalom tizenkét hordot elkobzott. Erre hataroztatott, hogy az
elkobzési biintetés gyakorldsaban a véros 1évén; de kiilsnben is a
biintetés ardnytalanul terhelének tekintetvén, az elkobzott borokat
az uradalom természetben vagy egyenértékbén téritse meg. Végre

27-szer. Hogy az ujvereshegyi sz616kbél a munkdcsi rémai
kath. pap az urasagi kilenceden feliil tizenstod-dézsmat vevén, a
sz6l6birtokosok ez ado6zas bedllitdsat kérték a kirdlyi biztostol;
mire a megyei torvényszék ugy itélt, hogy a lelkész a dézsmasze-
dés gyakorlatiban meghagyatott. Megjegyzésre mélt6, hogy e pa-
naszpontok felett targyalt uriszék tagjai voltak Lényay Laszld el-
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noklete alatt Bornemisza Gyorgy szolgabiré és Jobszty Gyorgy
eskiidt, Vay Istvan, Cserszky Janos urad. provizor és Csecrszky
Andras szamvivd; felebbezés folytdn miikodott beregmegyei tor-
vénysz¢ék elnoke pedig sikldi Andrdssy Istvdn, kirdlyi tanacsos, a
szent Istvan rend lovagja és mdaramarosi féispdn, mint e megyébe
rendelt biztos — Az uriszéknél mint a varos véddje szerepelt
Morvay Janos, tiszti iigyész.

Természetes, hogy a varos a dikaszterium e hatdrozataival
nem volt megelégedve s addigra is, mig iigyeit rendes peruton
rendeztetné, sziikségesnek latta, hogy a kiralytol eszkozoljon ki vé-
delmet az uradalom zaklatdsai ellen; igy 1775. julius h6 14-kén
tartott mel%yei gyiilésen hirdettetett ki 6 felségérél a Helytartotanacs
utjdn leérkezett rezoluci6, mely szerint a vérosiak az uradalom &l-
tal tett szokatlan megterheltetés és adozastol felmentnek, ugyan-
akkor adatott ki a Helytartotandcsnak 1746, sept. 13-arol kelt ha-
tdrozata is, mely 6ket az uradalom tulkapasai ellen védeti.

1776-ban folyamodott a varos Kvassay Jozsef urbéri Osszeird
bizottsag elnvkéhez azirdnt, hogy sérelmeik orvosldsa iranti iigyét
megujithassa; mire az elnok junius 29-kér6l azt felelte, hogy ha a
varosnak uj probéi vannak, azokat perének revizidja el6tt is a bi-
zottsaghoz beadhatja; az uradalom pedig ajanlatot tett a varosnak,
hogy minden eddigi urbéri munkaja helyett (beleértvén a mester-
emberek ingyenes munkéjat is). fizessen minden lakos az uradalmi
pénztarba évenkint harom forintot, mibe a 72 frtnyi census is be-
szamitva lenne; a véros azonban ez alkut nem fogadta el, hanem,
hogy allitdsait és panaszait kelléen beigazolhassa, 1777. évi julius
29-én Guthy Gdbor szolgabir6 és Jobszty Gyorgy eskiidt kozbe-
jottével harminchat tanut hallgattatott ki. Ezek a bormérés gyakor-
latdra, erd6inek haszndlatara s egyéb kérd6pontokra tettek vallo-
mast. Igy vallottak, hogy az urasdg a hatdron termett Oszi és ta-
vaszi vetések tizedét hol szalmdban hol szemiil atvette, midén azt
a Derceni Marton kertjébe behordottdk; de bekovetkezvén rossz-
termések s a szanto-veté emberek is elfogyvan, s a mellett a két
harmincadi tiszt Szenczy Ferenc és Piispoki Janos sem szedhetvén
be a terménytizedet, ezek nem akarvan a sildny tizedeléssel baj-
16dni, dtengedték azt ideiglenesen, jobb évek bekovetkezéseig az
uradalomnak, mely azéta vissza is kindlta mdar ugy, hogy a varos
50 'kobol buzét és 50 kobol zabot adjon a terménytized helyett,
de a véaros otven kobol zabndl tobbet adni nem akart s ez usus-
nal megmaradt.

Tanuk beigazoltdk, ugy mdr Rékécziak alatt is akartdk a va-
rost privilegiumi tartozasokon feliil nagyobb presticidkra szoritani,
de jollehet a birdkat tomlocoztették és Koncz Janost kozelebb meg
is verették a tisztek, a varos mitsem sem engedett jogaibdl s uj
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terhet el nem vallalt. Beigazoltak azt is, hogy az uradalom a varos
erddit jogosan soha sem haszndlta s ha megkisérlé, ellenmondas
folytan visszalépett. Tanuk megerdsiték, hogy az uradalom a ma-
lom vamul bejott sildny gabondjat rderészakolta a munkacsi ke-
nyérsiitbkre, névszerint Menyhart Istvannéra, Foris Janosnéra, Lo-
sonczi Mihdlynéra, Komdaromi Jozsefnéra, Jenei Ferencnére, Vince
Palnéra és a német siitdkre, kik azt a tisztex altal megszabott ar-
ban elfogadni kényszeriiltek ; hogy kiilondsen grof Schénborn Ervin
Jené kulcsaria Kirchenkopf volt ebben a fémester, ki exekutioval
vétette meg a harmadrészben hibas gabona Aarat, melylyel sokan
sertéseiket hizlalhattidk csak. Tovéabb vallotték, hogy Olsavszky Mi-
haly és Braddcs Andras piispokok foglaltdk el a Kdgdt nevii utcat
a rezidencia mellett s azt a kozlekedéstSl elzartak, mi annal sé-
relmesebb volt, mert a mellette lev0 Temetd-ufca feneketlen sara
miatt jarhatatlan volt;' hogy az uradalom a varos fogatain szallitott
szalmat ingyen a varba stb.

Az urbéri bizottsdg a véaros rendes alattvaloi viszonydt meg
nem dllapithatvan, s6t a kirdlyi szabadalmak altal is polgdri allasat
elismervén, a szabdlyozdsra nézve az rendeltetett fels6bbleg, hogy
a kiralyi biztosoknak adott utasitds 26. §-hoz képest urbéri szol-
gdlatra nem lehetvén szoritani a vdrost: az szerzddés szerinti bdnds-
mod ald veendd, és azért egy uj, az urbéri rendezés feltételeine
mindenben megfelelé é€s az elébbi allapotnal legkevésbé sem terhe-
sebb drokszerzodésnek megkotése s osszehasonlitd iromany felter-
jesztése aként hagyatott meg, hogy ha a felek az emlitett szerzo--
dést megkotni nem akarndk, az orokos bdndsmod a megyei tor-
vényszék altal dolgoztassék Ki.

A megkisérlet egyezkedésnek sikere nem lévén, 1782. évi de-
cember h6 17-kén az uradalom meginditotta a vdros ellen a ma-
sodik pert, melynek targydt a kotendd wuj 0Ordkis szerzides feltéte-
leinek és pontozatainak megdallapitdsa ¢s ekép a foldesur és alatt-
valok kozotti viszony részletes szabdlyozdsa képezte.

1785-ben kiilonosen is folyamodott a varos baré Révai Simon
kiralyi biztoshoz az irant 1., hogy a vdros a hetivdsarokra behozott
gubaktol és sertésektél vamot vehessen; 2., hogy mivel a véaroson
keresztiil fuvaroztatnak a borral megrakott idegen szekerek, a var-
megye is jaruljon hozza az utak fentartasi koltségeihez és 3., hogy
a varosi bironak és jegyzének (notdrius) husz forintbol allo fizetése
megnagyobbittassék. Erre a megyei kozgyiilésen dec. 7. csupan a
fizetések 60 forintra emeltettek, a tobbire nézve pedig kimondatott,
hogy a vdrosi privilegiumot nincs jogaban a kozgyiilésnek sem ta-
gitani, sem korlatozni, az utak fentartdsa pedig a varos dolga. A

1 E Kégdt nevii utca a mostani gor. kath. paplak és felekezeti iskola
helyén allott.
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kovetkezé évben pedig panaszkodott a varos a megyénél az irant,
hogy lakosai a privilegiumai ellenére a réveken és hidakon Ung-
varon Nagyszolloson, Nagykdrolyban, Debrecenben és Szatmaron
elviselhetetlen vamokkal terheltetnek s igy kéri, hogy ebeli kivalt-
sagait kozolné alkalmazkodas végett az illet6 varosokkal; a koz-
gyiilés azonban okt. 11-kén felsobb helyre utasitd a panaszl6t.

1786-ban osszeirattak Munkacson a telek- és foldbirtokosok
és Wimberg Jozsef mérnok felmérte a varossal és Fornossal kozos
Nagyliget erd6t, mely 11,720.000 olnyi vagy 7325 hold terjedel-
miinek taldltatott.

1789-ben ismét arra kérte a varos a megyét, hogy mentse
fel 6t attol, hogy hetenkint a varbol Holubindra szallitson kenyeret
sajat el6fogatain s hogy a kuriatbérl6k is részesiiljcnek a minden-
napi eléfogatozasi teherben, min a janudr 3-kan tartatott kbzgyiilés
annyiban segitett, hogy a forspontozdst a kornyékbeli falukra is
kiterjeszté. g

Il. Jozsef csaszér alatt az abszolutisztikus kormdnyzat idejé-
ben 1787-ben uj polgari perrendtartds is léptetvén ¢letbe, Mun-
kacs varos birdskodasi gyakorlata megsziintettetett, azonban 1788.
febr. 22-kén a véros eldljarosdga kérvényt adott be az uriszékhez,
hogy az uj perrendtartas l. része 19. §. és az 1635. évi 21. t. c.
értelmében joga lévén régi kivaltsagai szerint a varos lakosai felett
biraskodni, e jog részére biztosittassék. Az uriszék azonban ezt
kétségbe vonta s igy a varos uj kérvényt nyujtott be a Bereg-
ugocsamegyei torvényszéknél, melyre a Beregszdszon okt. 11-kén
tartott iilésben az hataroztatott és Landor Jdzsef tollvivival alairdsaval
kiadatott, hogy a perrendtartds 19. §. értelmében a varosi bir6sag
még a kisebb iigyek elbirdldsara sem illetékes. E hatarozatot a va-
ros megfelebbezvén, 1788-ban Rosenfeld Andrds féispan és Hein-
bucher (késébb Bikkesi) Karoly alispdn és kiralyi tanacsos felhiva-
sara a hatosag a feltett pontokra felvilagositasul 1789. aprilis 23-kan
felelte, hogy 1., a varos béke és haboru idején egyenlén 1446-t6l
1787-ig mindig gyakorolta a polgéari birdskoddst; 2., hogy a
tandcs minden személy és birtok iranti {igyben perszeriileg eljart
és itélt s téle felebbezés folytan az iigyek az uriszékre s onnan a
megyei torvényszékre terjesztettek; 3., hogy a mostani kamarélis
uradalom! kivan-e itt torvényszéket allitani vagy azt a varosra ru-
hazni, nem tudja a varos és azt sem hatarozta el a véros, hogy
fog-e egy képzett egyént elnokiil és egy masikat helyettesiil alkal-
mazni s ezeket, mennyiben a torvényes jarulékok a koltséget nem

———————— 1 AﬁkiArélyi fiskus elperelvén gréf Schonborn csaladtél a koronai birto-
kot képezé munkacsi uradalmat, azt akkor a szepesi kamara administrélta;
1790-ben azonban ismét visszaadatott cserében a tiszavidéki birtokért.
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fedeznék, a maga jovedelmébdl kellden fizetni; de ezt a varos
voltaképen nem is oOhajtja s csak azt kéri, hogy a Helytartotanacs
6t régi ususadban hagyja meg. 4-szer felsorold, hogy a varos jove-
delmét képezik vasdrai, sz616i, foldei, erddi és igas lovainak kere-
setei, mi évenkint 600 forintra szdmithato ; de reméli, hogy a mostani
koltséges felmérés és katona-ellatds megsziinendvén, a jelzett két egyén
fizetését kozjovedelmébdl a polgarsag megterhelése nélkiil teljesiteni .
fogja. Jozsef csaszar elhunyta utdn a varos 1791. évben Lipot ki-
ralyhoz ily cimzéssel: Augustissime Imperator, Rex Apostololicus !
egy szamos okmdanynyal ellatott kérvényt nyujtott be, melyben kéré,
hogy elébbi régi gyakorlatidhoz képest ezentul is jogositott legyen
birét és tanacsot szabadon vdlasztani, iigyvédet vallani s régi pe-
csétjével mint authenticummal (hitelessel) €élni s mint annak el6tte
polgéri és biinvadi ligyekben birdskodni. Erre 1792. évben a kiil-
dottség véleményezése folytan 13,840 szdm alatt érkezett le a Hely-
tartotandcs kedvezd hatdrozata, mely szerint a varos a kért jogok
birtokdba visszahelyeztetett, oly megjegyzéssel, hogy az elbiralt
tigyek felebbezés folytdn birtokon beliil feliilvizsgélat végett az uri-
székhez terjesztenddk.

Ez id6ben tortént az is, hogy a vdros felhaszndlvan a kedve-
z6nek latszo helyzetet, arra torekedett, hogy a szabad kirdlyi vdro-
sok sordba felvéttessék; hasonl6 vagyat tdmasztott Beregszdsz is,
mig Vari, Nagybereg és Beregujfalu azt ohajtak, hogy ezek oly ki-
véltsdgokkal élhessenek, mint a jasz és kunkeriiletek lak6i. E vég-
bél felkérték késobb Munkédcs és Beregszdsz grof Schonborn Jend
Ervint is, midén ez 1791-ben a kincstar altal elperelt uradalom
birtokaba visszadllittatott, hogy ne akadélyozza az ez irdnt megin-
ditott cljarasukat.!

1 Ezen, bar eredmény nélkiil jart torekvés lefolydsa nem egészen érdek-
telen s megérdemli a megemlitést. Igy Munkécs varos nevében Goczy Janos
fobiré és tizenkét hitese a felséghez intézett kérvényben csatoltak hetvenegy
okmanyt s eldadtak, hogy a honfoglalastol kezdve a védros lakdi hiiségok és
tobb rendbeli szolgalataik jutalmazdsaul a kirdlyoktol kiilonféle kivaltsagokat,
jogokat és szabadalmakat nyertek; hogy vam, rév és harmincad mentesek
valanak s tobb oly jogositvanyban részesiiltek, mindket a szabad kiralyi varo-
sok lakoi élveztek. Hogy a portak és addk oOsszeirdsat 6k magok a megye
befolydsa nélkiil végeztek. Hogy idegen bort behozni szabad nem volt, mig az
itt termett el nem fogyott, kiilomben a varos a maga részére elkobozhatta.
Hogy az uradalom tulkapdsai ellen a felségektél mindig megvédetett s birdi
hatosagat is megerdsité; iigyvédet vallhatott, pereket folytathatott, idegeneket
a varosba befogadhatott; hogy itt nemesek is élvezik a polgarjogokat, hogy
birait maga valaszta, jollehet az uradalom ebbenis akadalyokat akart gorditeni
az altal, hogy a wvalasztdst megerdsitse; hogy a varos szamos kézmiivessel,
iparossal és keresked6vel dicsekedhetik; hogy hatarszéli fekvésénél fogva a
szomszédos QGalicidval nagy érintkezésben van s a hely annak kereskedelmi
kozpontjava valt, ugy a szomszédos Ung, Ugocsa, Maramaros és Szabolcs
varmegyéknek is, hol szabad kirdlyi varos nem talaltatik s igy épen Munkacs
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1796-ban kérdésessé tétetvén az uradalom &ltal Munkacs va-
ros azon joga, hogy azon idegen birtokosokat, kik a varos hata-
raban foldeket szereztek, kifizethessék s a foldeket idevalok meg-
valthassak a végbdl, hogy idegen uradalmi jobbagyok itt meg ne
telepedhessenek és zavart ne okozhassanak a polgarok kozt, a var-
megye a varos e gyakorlatat tobb eléfordult peres esetben hataro-
zatilag jovahagyta ugyan, de az uradalom ez ellen mindig akadé-
koskodott, Kolonosen 1796. évi majus 31-ikén tartott kozgyiilésén
is a megye a varost e joga gyakorlatiban megerdsité, melyet el6-
fordult esetekben azutdn évek multdn is érvényesitett. Igy 1812.
évben daprilis 5-ikén megidézte Frantz Anfal varosi f6bir6 Huzer
Ignac nevii varpaldnkai lakost aprilis 7-dik napjara, azzal a kije-
lentéssel, hogy akkor megjelenvén, a Nyersesen vett foldének arat
vegye fel a tandcs el6tt, mivel azt a foldet bizonyos vérosi lakos
és adofizetd kifizetni akarja s kinek 6 azt visszabocsatani tartozik,

akar jelenik meg, akar nem . . .
*

Fontebb el6adatott, hogy 1782, évben az 6rok szerz8dés fel-
tételeinek és pontozatainak megallapitdsa s az urbéri viszony ekénti
szabdlyozasa tekintetébdl uj per keletkezett, mely sokdig folyt. A
két fél kozotti targyaldsok befejeztével 1783. szept. 26-ikan hozott
uriszéki itéletben az uj szerz6désnek feltételei és pontozatai kovet-
kez6kben Allapittattak meg, ugymint:

. 1. Minden hazastelek zsellérhelyiil tekintetvén, azoktol egyen-
kint hazbér gyanat évi egy forint fizettessék.

2. Az azoktol teljesitendett 18 napi kézi munka tiz krajcarral
valtassék meg.

3. A borbol és ugy a tavaszi mint 0szi vetésbél az eddigi
gyakorlat szerint kilenced adassék.

lenne hivatva emelkedésre, melyet leginkdbb teljesen szabadda tétele altal
érhetne el. — Természetes, hogy e szdndékat az uradalom nem partola s
ellene miikddott, a varos azonban ugy ez iigye, mint a folyamatban lev6 urbéri
viszalykoddsai és elavultaknak kijelentett privilegiumainak megerésitetése tar-
gydban Pesten és Bécsben agenseket tartott, annal inkabb, mert szévetkezvén
Beregszdsz, Vari, Nagybereg és Beregujfalu nevii szintén urbéri perbe vont
kozsegekkel, egyiittesen kerestek orvoslast és kedvezd elintézést ugy a Hely-
tartotanacsnal, mint Bécsben az udvari kancellarianal. Ily agensiil miikodott
Pesten Szabé Sdmuel, Bécsben pedig Torkos Jdnoes, 1791-ik év nyaran Vary
Gyorgy tigyvédjelolt Pestre menvén, onnan augusztus 22. irja, hogy kieszkozlé
a hiteles helyekre szol6 parancsokat; okt. 28-rél pedig Bécsbdl, hogy e ho
25-ikén adtdk be & felségénél a kérvény kivonatdt. Levelében érinté, hogy a
varmegyét ugy tiinteti fel, mint a varos legnagyobb ellenségét és kért kiilon
bizottsag kirendelését régi szabadalmaik megallapitidsa végett. Vary Pozsony-
ban Hersching Gyorgy iigyvédnél irnokul miikodott decemberig. E Hersching
még febr. 3-an Beregszdszon kotott szerzédést a nevezett 6t kozséggel privi-
legiumaik megerdsitése irant, melyek az urbér behozatala folytin igadoztak;
fizetéseiil kikototte magdnak évi 300 frtot, 16 ol tiizifat, 16 k6bol zabot, 6 sze-
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4. A haz nélkiili pusztatelkekt6l évenkint egy frt bér fizettessék.

5. A hegyi gyiimolcsos foldektél egy hold kiterjedés ardnya-
ban évenkint 30 krajcdr jaruljon az urasagnak.

6. A vérosiaknak a hatdrban termett boraik kimérése az 1550.
36. t.-c. szerint Szentmihalyt6l—Szentgyorgyig szabad légyen, a
tobbi szeszes italok készitése és mérése az urbér 6. §-a szerint az
urasagnak tartatvan fenn. _

7. Az orszégos vasarok jovedelme a vdrost, a heti vasaroké
az urasagot illesse.

8. Az urasadg mas helységbeli jobbagyainak a varosban leendé
megtelepitése eltiltatik.

9. A husnak behozatala szabad legyen.

Ezek ellenében a varos kijelenté, hogy robotot sohasem vé-
gezvén lakosai, e helyett a szokdsos 75 frt 30 kr. taxat kész fizetni;
a termény kilenced helyett 50 kobol zab maradjon; kivanta, hogy
a boron kiviil szilva és borsepr6bdl fott szeszt is drulhasson a sza-
bad korcsmdkon; hogy vasarain minden d4rut szabadon lehessen
arulni s kidllitani stb. S igy a fentebb megallapitott pontokat a
varos elfogadni nem akarvan, az egyezség €s Orokszerzédés létre
nem jott s a perlekedések tovabb folytak s mint fentebb érintém,
1791-ben felségfolyamodvanyaival az elaviltnak nyilvanitott sza-
badalom levelei meger0sitése, szabad kirdlyi vdrossd emeltetése, bi-
roségi hatésadganak fiiggetlenitése, alattval6i tartozdsdnak megvalt-
hatdsa s mindezeknek eszkozolhetése tekintetébdl kirdlyi biztos ki-
kiildetése végett legfels6bb helyen esedezvén; miutdn ezek Bereg-
szasz, Vari, Nagybereg és Beregujfalu uradalmi kozségeknek a ren-
dezési urbéri perekre vonatkozo panaszos kérelemleveleikkel egyiitt
a Helytartétandcsnak 1791. dec. 30-ikdn 24536. sz. a. kiadott intéz-
vényével egy kiilon kirendelend6 megyei kiildottség altali meg-
vizsgéalas és véleményes jelentéstétel veégett kiildettek le a megycé-
hez, — itt a kirendelt kiildottség a folyamodvanyok kilételeit egy-
bevetve az urbéri perek targyaldsi irataival, azok irdnt véleményes

kér szénat s ha az urbéri por vitelében itt tartézkodand, élelmezést vagy egy
forintnyi napidijat és Beregszaszon tisztességes szdllast. Ezen a megye bele-
egyezése nélkiil alattomban kotott szerzodést azonban a megye sérelmesnck
és az addz0 népre terhesnek talalvan, Jobszty Gyorgy szolgabird és Gecsey
Gydrgy eskiidtje altal febr. 20-an megsemn1131tettnek kijelenté; mindamellett
a kozségek tovabb is a szOvetségnél megmaradtak, mint az Nagy Istvdn bereg-
szaszi birénak Munkacs hatdsagahoz majus 2-ikan irt levelébdl kitiinik. Her-
sching orszaggyiilési kovetiil felmenvén, irja, hogy méjus 22-ikén volt az els6
orszaggyiilés s hogy holnap indulnak a deputitusok Bécsbe 6 felségét a ko-
ronaciora meghivni, 6 is megy oda a koronazds utin, de hogy iires kézzel ne
menjen az agens elé, kiildjenek a kozségek pénzt. Bécsbdl Pogany Lajos is
felajanla szolgalatat ... Hersching 1792. junius 12-r6l értesité a munkacsi
birdt, hogy a varosok tigyeiben neki tobbé eljarni nem szabad; julius 26-rdl
pedxg arra kéré 6t, hogy az eldlegezett koltségek megtéritését enged]e el .
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jelentését terjesztette be, mely 1792. éprilis 27-én tartott megyei
kozgyiilés hatdrozata szerint felsébbleg is azon hozzdadassal hagya-
tott helyben, hogy mindazok, mik az 1782. évi helytartosagi intéz-
vényben a kidolgozandé uj bdndsmoéd irdnti 6rokos szerzédésre
nézve elrendeltettzk, foganatba vétessenek és a kiegyezés nem sike-
riilése esetében az uj banasméd irdnti szerz6dés a megyei torvény-
szék altal mielobb készittessék el.

Mely fels6bb meghagyds kovetkeztében Beregmegye kozgylilése
1795. évi marcius 17-ikén hozott hatarozatdndl fogva mind az ot koz-
ség urbéri szabalyozasa iigyében egy uj kiildottséget valasztvan meg!?
annak kozrehatdsaval készittettek el 1799. évben az ot kdzség urbéri
szerz6déseinek javaslatai az osszehasonlité iromdnyokkal egyiitt. E
javaslatokat a Helytartotandcs 1803. aprilis 26-4n 9399. szam alatt
jovahagyta s csupdn az urasdg el6vételi jogdra nézve tett véltoz-
tatast, hogy tudniillik, az csak elkeriilhetetlen sziikség esetében vé-
tethessék alkalmazdsba, s igy az uj badndsmod foganatositasat tobbé
mi sem akaddlyozta volna, ha az ot kozségnek mar akkor egyesitve
volt rendezési iigyei kozill, a Munkdcs varos alattvaléi viszonyara
vonatkozd elkiilonittetett volna.

Igy azonban az ot kozségnek akaratlanul is el6idézett egye-
temlegességével és az alattvaloi viszonyokkal elvalhatlan kapcso-
latban all6 kiilonnemii érdekeknél fogva, az egyes kérdések majd
egyik, majd mdsik kozség és az uradalom 4ltal ismételve feleleve-
nittetvén, azok tovabb is a felek kolcsonos vitatkozasanak tar-
gyaivéa valtak.

Jelesiil Munkacs varos alattvaloi viszonyara vonatkozolag, va-
lamint az uradalom részér6l a Fiizes, Nyerses és Szigetfold dézs-
mamentességére és a szerzédésnek szélokre vonatkozd pontjanak
szerkezetére nézve, ugy a kozség részérdl is a sertéstized és a fiizesi
foldekre nézve ujabbi nyilatkozatok és eldterjesztések adattak be,
¢és tekintettel ezekre az iigy targyalasai is tovabb folytattak mind-
addig, mig az uj szerzddési javaslatok ellen tdmasztott nehézségek
a Helytartotanacsnak 1810. évi okt. 2-ikdn 19824. sz. a. kiadott
intézvenyével el nem enyésztettek.

Ezen fels6bb rendelettel egyszersmind az uj szerzédések minél

1 E kiildottség tagjai voltak: Lonyay Laszlo alispan, Morvay Pal II. alis-
péan, Lipcsey Jozsef f6jegyz6, Kajdi Lajos szolgabiré és Kalos Bertalan tiszti
iigyész. Az ez altal kidoigozott pontozatokat, melyek szakadatlan bizottsagi
targyalasok és oOsszeirdsok kozt keletkeztek, a varos nem volt hajlandd elfo-
gadni, mert uj terheket és modositisokat, foleg melyek kivaltsagaival s eddigi
szokasaival ellenkeztek, elvallalni nem akart. 1803-t6l 1815-ig szdmos uj pon-
tozatot javasoltak a bizottsagok és a megye, melyek ellen a varos a Helytar-
totanacshoz és a kiralyhoz ismételve folyamodott és panaszokat terjesztett fel,
a felségtol oltalmat kérvén; kozbejaroul szolgalt a Pesten és Bécsben tartott
kiilon agens, milyen 1815-ben volt Budan Schirmert Vilmos.
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elébbi kidllitisa hagyatvdn meg, midén a megye d&ltal e végbdl
kinevezett kiildottség munkalkodasat ismét megkezdette, Munkacs
varos részérdl tett beadvanyokkal megint megujittattak mindazon
észrevételek, melyek szerint a szerz6dési pontozatokat az eldvételi
jog, a fiizesi foldek és a Paphegy iranti intézkedéseinél fogva ma-
gara nézve sérelmesnek vélte s melyekre az uradalom is tett ellen-
nyilatkozatokat.

lly eljdrds utdn az orokos szerzédések feltételei és szerkezete
mind az ot nevezett kozségre nézve a megyei kiildottség dltal 1813.
és 1814. években megallapittatvan, miutdn az végso jelentését jegy-
zO6konyveivel és mellékleteivel egyiitt beadta, a megyei torvényszék
1814. majus 9-én hozott hatarozatdval az iigyet egyenkint biroilag
elintézte és fels6bb elhatdrozds végett a Helytartotanacs elé ter-
jesztette.

Az urbéri rendbeszedési iigynek ily allasdban az aként fejez-
tetett be, hogy a kirdly egyenes parancsabél a Helytartotanacs altal
1816. november h6 5-ikén 32321. sz. a. kiadott intézvénynél fogva,
a munkdcsi uradalomhoz ot varosi kozség jovendd bdndsmodja
iranti urbéri orokos szerzodések feltételei és pontozatai legfelsébb
helyen végérvényesen dllapittattak meg.

Az ekép megdllapitott Grokszerzédeés (Contractus perennalis)
pontjai kovetkez6k voltak: 1. Minden polgar fizessen telekad6ul
50 denart; 2. terménytizedet és szélokilencedet; 3. sertéstizenots-
dot; 4. a varos Szentmihdlytél Szentgyorgyig gyakorolja a bormé-
rést; 5. élvezze a heti és orszdgos vasar jogait; 6. egyéb minden
urijog az uradalomé legyen; 7. a kozségi legel6 ne korlatoztassék ;
8. a birsdg !/s-dat az urasdg, 2/s-dat a varos szedje; 9. a varos-
ban szabad addsvevés legyen; 10. esetleg az urasidgnak elévételi
joga legyen; 11. a vérosi kozonség szilvabol torkolybdl szeszt éget-
hessen; 12. a varos bir6t és tanacsot szabadon valaszthasson; 13.
a tanacs polgari pereket végezhessen; nemesek ¢és biintettesek
ligyeit6l azonban tartozkodjék; 14. a Luka, Sajgé és Bugyetin er-
d6ket magan jogon birhassa; 15. Pdl-, Nagy- ¢s Paphegytol addig,
mig a Nagyligetbdl valo eredetoket beigazoljdk, a birtokosok sz6l6
kilencedet adjanak; 16. a hegybirdk 6nalloan miikodjenek; 17. Ide-
geneknek a birtokvételt a varos megtagadhatja; 18. az urasdg a
varosiakat nem biintetheti; 19. jovevényeknek bels6 telket a bird
és tanacs azontul is kijelolhet; 20. ezekre is azutdn az uj szerzé-
dés kotelez6 legyen; 21. a vérosi szdmadasokat a kozség vizsgalja
meg s az urasag feliilbirdlja; 22. mds ujitdsokat ezentul se a va-
ros, se az urasag ne tehessen.

Tomérdek bajlodéasba keriilt, mig a fentebbi pontozatok eként
megdllapittattak, mégis mid6n a helytartotanacsi intézvényhez ké-
pest az ot kozseg a szerzédéseknek alakszerii kiallitasara 1822-ik
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évben felhivatott: ezek azt hatdrozottan megtagadtdk, mi éltal az
iigy rendezése ismét évekre elhalasztatott. Munkdcs véaros pedig
1822-ben csak tobbszori siirgetés és folyamodds utan tudta kiesz-
kozolni, hogy uradalmi iigyésztél (Freyseysen Dénielt6l) az annyi
éveken at folytatott urbéri per iratait visszakaphatta, miutin arra a
varmegyei kozgyiilés Bornemisza Janos fészolgabirot kikiildé.

Akkor uj egyezkedések keletkeztek; igy 1822. dec. 13-ikan a
fotisztség 14 pontba foglalt uj szerzédési javaslattal allott eld,
melynek alapjaul vette a szdzadok el6tti urbéri viszonyt s ossze-
irasokat, kovetelvén a tizedelésen feliil telekadéul 1 frt 20 krt ha-
zankint, kilencedet sertés, kecske, juh és baranyok utdn; csirkét,
libat konyhatartdsul és robotvaltsagul 800 frtot, mirél azonban a
varos hallani sem akart.

Majd azt javasolta, hogy mivel a minden héz utdn telekadoul
adni kellett 51 kr., 333 haz utdn 283 frt 3 krnyi Osszeget tesz; az
uri szolgalmanyok pedig 117 frt 24 krt képviselnek, nevezetesen
hdromezer kobol gabonanak a magtérba val6 beszallitisa 50 frtot,
annak tobbszori forgatdsa 120 napszdm utdn 20 frtot; huszonkét
uradalmi kdlyhdnak mazoldsa 4 frt 24 krt, huszonot szekérnyi jég-
hordas 25 frtot, vetémag kiszallitdsa és bevetése 8 frtot, a termett
rozs és buza betakaritisa 6 frtot: az eképen Osszesen 400 frt
27 krnyi értéket valtsa meg a varos, mi altal orokre sok kellemet-
lenségtél megszabadulna.

E javaslat is azonban sikerteleniil elhangzott. E kozben az
uradalom a Nagyliget és Bolona nevii varosi kuridlis erdében levo
Dul6 laznak nevezett részébdél legeld marhdkat behajtatvan és a
Sajgé erd6ben fat vagatvan: ennek kovetkeztében a varos részérdl
Roth Mihdly majd Frantz Antal f6bir6 és Leszkay Igndc mint a
Béganyi csaldd képviselGje visszahelyezési pert inditottak a grof
ellen, melynek hosszu folyamaban ismét targyaldsok, tanukihallga-
tiasok és bir6i szemlék éveken at tartattak. De az uradalmi tisztek
egyéb erdszakoskoddsait is nem tiirhetvén a véros, 1823-ban Mun-
kacs és Beregszdsz vdros egyiittesen adott be panaszt a kiralyhoz,
felsorolvan az urasag onkényes tetteit; nevezetesen Munkdcs részé-
rdl feltaratott, hogy az uradalom a Kamjdnka nevii lejtén tett uj
szOlbiiltetéseket elpusztittatta és abbol szaz holdnyi tért elfoglalt,
hogy a varosi birdkat fenyegeti az uradalmi iigyész, az uriszék
itéleteit csak birtokon kiviil engedi felebbvinni, a varos altal meg-
kezdett hatarjarasi és violencialis pereket félreteszi és halogatja, hogy
a varos altal kocsisdnak Fiacsan Mihdlynak adomdnyozott telken
épiilt s késdbb ozvegye Veligdan, maskép Pipds Mdria dltal Gdthy
Samunak eladott hazat az uradalmi tiszttartdo elhdnyatta és elfog-
lalta, hogy boltok nyitasat s felallitdsat akadélyozza s végre hogy
a tanacsbeli két deputatusnak az uriszéken jelen lenni nem engedi
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s Oket eddigi szokés ellenére onnan kizdrja. Jellemz6 az is, hogy
Bernai Istvan munkdcsi uradalmi szamtarté 1823-ban a gazdatiszti
lak elétt Roth Mihdly fobird kalapjat lekapta a fejérdl azért, mert
Glagola P4l uradalmi nyugbéres hajdu egy darab foldet a Szige-
ten bérelvén, azért 1 frt bért fizetett a varosnak, melyet az ura-
dalmi tisztség visszaadatni rendelt, de a hatosdg azt megtagadta.
Roth kalap nélkiil allt az utcan s arra mend Mocsar Mihalyt kérte .
fel, hogy hozzon neki egy mds kalapot otthonrol, ki azzal nemso-
kara meg is érkezett. E naiv eljards kés6bb Bécsben panaszul is
eldterjesztetett. E temérdek panasz sok hatosagi eljards és vizsgalat
targyat kepezte s még 1834. évi februar 26-an Lonyay Pal elnok-
lete alatt kikiildott bizottsdg is eljart benne, 1835. aug. 25-én pedig
a Helytartotandcs intézvényében az uradalmat minden ujitastol eltilta
ugyan, de egyszersmind elrendelte, hogy a panasz tobbi pontjai a
folyamatban levd urbéri perben intéztessenek el itéletileg vagy orok
szerzOdéssel egyezségileg.

De mig a per folyt, az alatt is gyakran ujabb panaszok me-
riilltek fel; igy 1827-ben a munkécsi lakosok Oroszvégen s a vi-
déken vasarolvan pdlinkdt ifcénként 10 és a hus fontjdt 3 krajcdron,
mig Munkédcson az 20 s illetve 6 krajcdron méretett, azért az ura-
sag bérléi négy egyenruhdba oltoztetett drabantot A&llitottak a hid
tuls6 oldaldra, kik azutdn az atmendket megmotoztdk s az italt és
hust elkoboztdk. Igy tortént Szmocsko Kdroly nevii polgarral is, ki
éleszt6t vitt, kit megtdmadvan, mid6n ez az egyik feloltoztetett
obsitos katondnak azt mondd, hogy miért iiti 6t, holott csak tegnap-
elott is kenyeret kért t6le, azért csdkdnyokkal leverték, iitotték s
azon véresen a hidoszlophoz kotozték, végre pedig bekisérték s az
urasagi bortonbe harom napra bezartdk; fidt Fiilopot pedig, ki az
eset hirére oda ment apja érdekében, szintén véresre verték. Ez
tigyben azutdn 1827. aprilis 1-én Komlossy Karoly és Buday Ka-
roly szolgabir6 és Miké Antal eskiidt tizenegy tanut hallgattak ki
s jelentésokben kérték Bornemisza Janos foszolgabirdt, hogy a vé-
rengz6 drabantokat fogassa el, nehogy megszokjenek, ugyan igy
hatarozott méjus ho 21-ikén a megyei kozgyiilés is. Aprilis 2-ikan
pedig csebi Pogény Jozsef alispan kommissioja mellett a varosi
hatésag is kihallgatott az er6szakos ténykedés megallapitidsa végett
harminc tanut.

Ily folytonos békétlenségek és zavargasok kozt multak az évek,
anélkiil, hogy az évtizedek ota folyamatban levé urbéri rendezés
elére haladt volna. A véros az uradalom és bizottsdgok s torvény-
szék altal fogalmazott szerz6dést elfogadni nem latta célszeriinek,
mennyiben magat jobbagykozségiil tekintetni nem akarta; midon
pedig az uradalom 1823. évben felsébb helyre a jogerejiivé valt
itéletek €s hatdrozatok végrehajtasdnak elrendeléseért, majd 1832.
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évben kiralyi biztos kikiildetéseért folyamodott, mindannyiszor az
eredmény nem 16n mas, mint az, hogy Beregmegye altal felsébb
meghagyds kovetkeztében bard Perényi Zsigmond, majd Komldssy
Lajos és Fiizesséry Gdbor elnokségok alatt kiildottségek rendeltet-
tettek ugyan ki, de azok sem az uradalomnak ismételve megujitott
szorgalmazdsa ' sem a Helytartotandcsnak 1832. junius 5-én 14865.
sz. a. kelt intézvényében tett rendelkezésére nem hajtva, munkal-
kodasukat még csak meg sem kezdették, ugy, hogy az 1848-dik
év is bekivetkezett anélkiil, hogy e részben valami megéllapodas
tortént volna, a mikor az 1848. ¢évi IX. torvénycikk dltal az urbéri
és az azt potl szerzddések alapjdn eddig gyakorlatban volt szolga-
latok, tized és pénzbeli fizetések megsziintettetvén, az ot kozség is
az eddig fenallott ideiglenes bandsmod szerint teljesiteni szokott
adozasokat és tartozdsokat tényleg megtagadta.

Pedig Munkdcs varos az el6tt is hajlando lett volna mélta-
nyos egyezkedésre. Igy 1844. julius 28-ikan elhatdrozta a tanécs,
hogy mennyiben grof Schonborn Kéroly most fogja az uradalma-
kat atvenni s azokat birtokaba beiktattatni, a tanacs jarjon kiildott-
ségileg hozzd, hogy a nyomasztd tizedet a gazdaszat emelése tekin-
tetébol sziintettesse meg megfeleld vdltsdg mellett, hasson oda, hogy
a gyiiloletessé valt porlekedés véget érjen ; a kiildottség elnoke Romén
Ferenc pedig hozza fel a grof el6tt azt is, hogy a varos ezentul a
szabad gazdédlkoddst, foldmivelést az ugarlds mell6zésével akarna
behozni s legel6iil kizdrdlag az erdét hasznalni. Midén pedig 1847.
évben Lonyay Menyhért beregmegyei kovet az orszaggyiilésen az
urbériség tigyében tartott beszédében kiemelé, hogy az itteni ot
varos mindamellett, hogy némi terhet fizet a foldesurasdgnak, urbé-
resnek nem fekinthetd s mint ilyenre a torvény kedvezménye ki lenne
terjesztend6, hogy az ipar terén anndl biztosabban haladhasson;
a Munkacs varosi tandcs e nyilatkozatot nagyfontossagunak kije-
lenté, annal inkdabb, mert az uradalom a varost minden kivaltsagai
mellett is jobbagy kozségnek tartja s vele ugy bdnik, mint az utolso
jobbagy kozséggel: azért Lonyaynak koszonetet szavazott s ajanla
a varost jovore nézve is figyelmébe,

1848-ban a magyar foldmivelési ipar- és kereskedelmi minisz-

1 1838. évben a tanacs iigyének elémozditasara kikiildé Lang Vitusz f6-
birdt, ki Polchy Gdspdr beregszaszi iigyvéddel Bécsbe felmenvén, julius 9-t6l
augusztus 8-ig idoztek s beadott szamadas szerint koltottek magokra 745 frt
valtopénzben. E szerint fizettek a zsido szekeresnek Pestig 130 frtot, Pestrol
Bécsig 100 frt, harmincnapi 5 frtos napidijul esett egyre 150 frt. A sok vamon
kiviil fizettek szallasért Hatvanban 1 frt 42 krt, Pesten 2 frt 24 krt, Pozsony-
ban és Bécsben pedig 2 frtot naponkint. Bécsben fizettek két folyamodvany
leirasaért 20 frtot, Kis Lajos nevii agensnek 250 frtot, a referensnek tiszteletdijul
adtak 15 aranyat és 11 frt 40 krt, mi 175 frtot tett s igy Osszes kiadasuk volt
1185 frt valtoban vagyis 497 frt 70 kr. mostani osztrdk értékben.
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ter 2677/80. szdm alatt a torvényileg megsziintetett urbéri tartoza-
sok megbecslését elrendelvén s e végbdl egy szaznégy kérdépontot
magaban foglalo nyomtatott utasitast kiadvan, Beregmegye azon
évi aug. 23-ikan tartott kozgyiilésén e célra kiildottséget valasztott,
melynek tagjaiul kijeloltettek a torvényhozasi elnok vezetése alatt
Fiizesséry Gabor, Komldossy Karoly, Géresy Istvan, Bay Gabor,
Gecsey Gyorgy, Balogh Ferenc urad. fénok, Jobszty Ferenc, Hu-
nyady Andras, Szarka Ignac, Vitkay Imre, Bész Karoly, Horvath
Alajos, Nagy Antal, Gorzo Janos, Vaczy Lajos, Bay Janos, Dercsényi
Istvan, Buday Lérinc, Dessewffy Janos, Horvath Istvan, Vass Gyorgy,
Racz Péter, Galgoczy Pél és Bay Ferenc. E kiildottség azonban a
kozbejott harcias mozgalmak miatt kevés eredménnyel jarhatott el.

Igy mult el a forradalom is, anélkiil, hogy a varos és az ura-
dalom kozt fenforgott iigy elintéztetett volna, mennyiben abban sem
végleges itélet nem hozatott, sem az 6rokos szerzédés meg nem
kottetett. Ez okon az uradalom 1856. évi aprilis 30-an 650. sz. a.
az 1848. évi janudr ho 1-ig tényleg fennallott urbéri tartozdsok
megallapitdsa irdnt inditott keresetet, kiilonosen a végbdl is, hogy
vesztett urbériségért megfeleld karpotlast nyerjen s az tigyet végleg
szabalyozhassa. Majd pedig az 1871. LIIL t.-c. életbeléptetése utan
folytatolag 1872-ben beadd Kurusta Imre mint a varos el6jardja
ellen a fotytatolagos keresetlevelet, melyben a torvényszéknél a va-
ros és uradalom kozt fenforgé alattvaléi és foldesuri jogviszonyok
rendezése tekintetébdl 1776. és illetve 1782. évek ota folyamatban
levé urbéri rendezési pernek ujonnan felvételét s alapul szolgalando
segélyadatok megszerzése s kinyomozadsa végetti intézkedés meg-
tételét kérte.

A torvényileg elGszabott elényomozadsok és bekovetkezett tar-
gyaldsok befejezése utdn, a beregszaszi kirdlyi torvényszék végre
1884. évi szept. 6-ikdn 5646. sz. a. itéletileg kimondd: hogy, Mun-
kics kozonsége altal 1848. év el6tt teljesitett urbéri szolgdlmanyok
évi értéke 1164 frt 23 krajcarban megallapittatik s a felperes ura-
dalom feljogosittatik ezen 0sszeg mint évjaradéknak megfelelé toke
erejéig vesztett urbériség cimén kartalanitasi igényét az allam elle-
nében érvényesiteni. Tovabbd, hogy a vdrosban husz teleknek bir-
tokosai census (telekbér) fejében évi 75 frt 30 krnak megfelels tokét
a felperes uradalomnak valtsdgul fizetni koteleztetnek. A varos ré-
szére az 1832/6. évi VI. t.-c. 2 §-ban koriilirt kantorkorcsmaltatasi
jog Szentmihalytol—Szentgyorgyig megitéltetett, a perkolfségek pe-
dig kolcsonosen megsziintettettek.

Ennyibdl allott a rendezési tigybeni bir6i intézkedés, meny-
nyiben legelé- és erdé-elkiilonités, tagositds, maradvanyfoldek és
irtdsok megvaltdsa s egyéb kérdések a per targyaiul nem szolgal-
tak. Indokolasdban megallapitd a torvényszék, hogy a varos kor-
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ldtolt urbéri viszonyban dllott az uradalommal szemben, hogy a
grofi foldesurasag 1848-ig mezei terménytizedet szedett, melynek
értéke 1842-t61 1847-ig szamitott atlagban véve, évi 1038 ft. 44 krt
¢s a borbol bevett tized értéke ugyanazon hat évi atlagban éven-
kint 50 ft 26 krt tett pengdpénzben, vagyis tsszesen 1164 ft 23 kr.
eziist, illetve 1222 ft 95 krt mostani osztrak értékben. A felperes
uradalmat azonban azon kereseti kovetelésével, hogy a varosi 676
telek utan egyenkint 30 pkrajcdr vagyis oOsszesen 383 ft illetmé-
nyének huszszorosa megallapittassék, elutasitd, mert a varos mint
urbéres kozség csakis husz telek utdn fizetett bért (censust) vagyis,
a fontebb érintett 75 ft 30 krt.

Ez itéletet a budapesti kiralyi itél6tabla 1884. dec. 1-én 336.
¢és a magyar kirdlyi kuria 1885. marcius 24-kén 45. urbéri szdm
alatt kelt itéleteivel megerdsitvén, az uradalom ezek szerint dézsma
valtsdg cimén 13,384 ft és 1848. évtdl jar6 kamatul 27104 ftot s
igy Osszesen 40,488 ftot kapott kotvényekben az allamtol, a husz
telekbirtokos édltal fizetett véltsdgon feliil, mig a varos a korcsmdl-
tatasi jogért kés6bb, midén az italmérési jogot az dllam 1888. év-
ben megvalta, megfelelé kértalanitést nyert.

Ezek szerint a varos, eltekintve a szdzadok folyamdban szen-
vedett zaklatdsoktol, faradozasoktdl és koltségektdl, végleg mégis
jol jart, mert buzgé kitartdsdnak jutalmdul azt nyerte, hogy terhei-
nek megvéltasat nem sajat zsebébdl fizette s kozvagyonat megdrizte ;
s6t azt id6vel még gyarapitotta is.

(Vdrosi kozvagyon). Az évszazados kiizdések utdn immar végre
réért a varos arra, hogy megmaradt kdzvagyonat rendezze és annak
jovedelmét a kozjora forditsa, mely torekvésében a képviselGtestiilet
és polgdrsdg mindenkor készségesen gyamolitd. 1864. évben a ha-
tésag a varos vagyonat 405,623 koronara, 1896-ban pedig 2,556,974
korondra becsiilte, holott az sokkal tébbet ért; mert az 1905. évi
leltdrozds szerint a vdrosi kozvagyon voltaképen kovetkezé: 1. Er-
débirtoka 5703 hold és 1120 [] 6l; 2. Foldbirtoka, mely szanto,
kaszalo és legeldteriiletekbdl all 2010 hold és 1477 [] ol; 3. Kii-
lonféle telek, lakhdz és melléképiilet husz; e harom felsorolt fek-
viségnek becsértéke 4,814.910 korona. 4. Jovedelmezd jngainak s
ily javadalmainak értéke 638,040 korona; 5. Ertékpapirjai €s rész-
vényeinek értéke 81,609 korona; 6. Kozkorhdz és folszerelés 81,646
korona, végre 7. Kiilonféle ing6sdgainak becsértéke 112,255 korona,
mi Osszesen 5,728,460 koronat tesz, minek ellenében a teher
1,439.523 korona. (Fornoson a varos birtoka 831 kat. hold és 431
(] ol a Szernyeteriileten).



II.

A varos kiizdelmei birtokaiért és jogaiért.

(Beregerds jelentésége a 13. szdzadban. — Faizds Koriathovics Todor herceg ide-
jében. — Budetin erds. — Uldsz/o kirdly védi a vdrost. - Ugyszintén Ferdindnd
kirdly is a Biidyek ellenében. -— Mdtyds kirdly parancsa 1613. — (sztrés tilaimas
erds. — Il. Rakéczi Ferenc alatti viszony. — Majd 1728-ban grof Schinborn idejé-
ben. — Viszdlykoddsok Mdria Terézia urbére alkalmdbél. — Qroszvég kivetelése. —
Oroszvég bitofdkat kbteles dllitani. — @sztrss és Budetintdl elesik a vdros. —- Pér-
lekedések a Nagyliget irdnt. — Hatdrjdrds a 19. szdzad elején. — Emlékeztets el-
jdrds a hatdrdomb feldllitdsdndl. — Korcsmahdz épités 1838-ban a Lipnicdn s ers-
szakoskoddsok. — Visszahelyezési per. Viszdlykoddsok Nagy- Pdl- és Paphegy irdnt. —
Ugy Kamjdnka miatt is.)

Akkor, midén a Bereg nevii nagy erdéség (Silva Bereg) s azzal
egyiitt a Borsovdnak nevezett provincia (tartomdny), mint teriileti
fogalom még szent kirdlyaink, Istvan és Laszlo s utanok kovetkezo
fejedelmek és hercegek birtokdban volt, Munkdcs helység ,villa“
mar létezett s urai, a fejedelmek az Gsfoglalkozéast iiz6 lakossagnak
kétségteleniil adomanyoztak nagyrészt azon erd6bdl, mely hatarta-
lan rengeteget képezett s melybdl IV, Béla 1247-ben a beregszaszi
jovevényeknek is megengedé, hogy abban egy napi jdrdsnyira sza-
bad faizast és legeltetést gyakoroljanak.

A munkécsi lakosok és hospites (vendégek, jovevény meg-
szallok) a XIII. szdzadban mindinkdbb szaporodvan, természetes,
hogy az erd6séget is a telep — villa — koriil is terjesebben hasz-
naltak s ebben Oket az uradalom birtokosai nemcsak nem akada-
lyoztdk, hanem régi szokasaik és jogaikban meg is erdsiték, kiilo-
nosen Nagy Lajos, Erzsébet, Maria és Zsigmond kiralyok. Koriatho-
vics Todor herceg s Munkdcs ura pedig a XIV. szazad elején a
munkdcsi ,polgdrokat“, kik mdr rendes helyhatosaggal és kivaltsa-
gokkal birtak, a faizds és legeltetési jogok haszonvételében épen
ugy megerdsité, mint utdna 1418-ban Paloczi Maté és 1449-ben
Hunyadi Jdnos, Magyarorszdg kormdanyzdja és Munkacs ura, ki
Budén kelt s Vince nagybanyai plébanos és Munkacs vari kapitany-
hoz irt rendeletében akép nyilatkozott, hogy Budetin nevii foldet,
ha az mar kiilomben is az ovék nem lenne, a vdrosi polgaroknak
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és vendégeknek adomanyozza.! Budetin alatt Birgyetin értendd, mely
Levka, maskép Luka erddvel egyiitt az tigynevezett Oszirost képezte.

Igy sokdig nyugottan hasznaltdk a lakosok az erddket, me-
lyek megallapitott s kimért hatdrvonalakkal nem birvan, a szomszéd
foldesurak, kiilonosen Kerepeczi Imre és Balint Bugyetin és Levka
nevii erdoket és a Kerepec, Ujfalu és Izsnyéte kozt leve teriiletet
kezdék elfoglalni; mi ellen a varosiak Ulészlo kirdlyndl keresvén
oltalmat, 6 Budan 1512. kelt iratdban, mely a levéltarban 6riztetik,
meghagyta Derencséni Péter varnagynak, hogy az elfoglalt foldeket
a varos részére vegye vissza; de ugyanakkor egy masik rendelet-
ben meginté a nevezett munkécsi varkapitanyt s a tobbi tiszteket,
hogy a polgarokat a Barthaza, Fornos és Magyarkerepec (ma Pusz-
takerepec) helységek kozt fekvé erdéségek szabad hasznalataban
ne hdborgassadk s télitkk az ott legelészd sertések utdn tizedet ne
koveteljenck. E parancsolatban a kirdly megjegyzé, hogy kivanata
az, hogy népei és jobbagyai a régi szabadsagok és gyakorlatok
élvezetében megmaradjanak.

Majd az uradalmat II. Lajos neje Mdria a Biidy csalddnak
bérbeadvan, a haszonbérl6k alatt a varos birtoka a szomszédos
foldesuraktol meg-megtamadtatott, fOleg azért, mert terjedelme s
hatara ismeretlen volt. E miatt 1546-ban Ferdinand kirdly Pozsony-
ban Matyds apostol napjan (febr. 24.) Obéganyi Matyds, Balint, L6-
rinc és Istvan kérelmére meghagyta a leleszi konventnek, hogy a
Fornos, Munkdcs és Ujfalu (ma Als6schonborn) kozt elteriil6 For-
nos helység hatarait igazitsa meg; kijelolvén kirdlyi emberekiil
Kisguti Benedeket vagy Pétert, Kerepeczi Andrdst, Majthényi De-
meter dedkot, Borsovai Benedeket és Bertalant és Hetei Istvint meg
Laszlot. Ennek kovetkeztében Czeglédi Péter pap és Kisguti Bene-
dek kirdlyi ember megkezdé a hatdrjarast, mely alkalommal Uijfa-
lundl Mungach Pdl (Munkécsi) vérosi polgdr és Kozma Demeter
ujfalusi helységi bir6 Maria kirdlyné nevében ellenmondvdn, igy ez
utobbi peres eljardsra utasittatott, tudni illik, hogy tizenstod nap
alatt a kirdly el6tt jelenjen meg. Ezentul éveken at tartott a viszaly-
kodas a Kerepeczi-csaladdal az erd6k haszndlata irdnt, de Biidy
Mihdly ozvegye Arthdndy Anna és fia Biidy Mihdly beregi f6ispan

1 Ez ¢érdekes okmdany, mcly a varosi irattdrban oriztetik, kévetkezd: Jo-
hannes de Hunyad Regni Hungariae Gubernator venerabili et Egregio Magistro
Vincentio plebano de Rivulo dominarum et capitoneo Castri in Munkach, Salu-
tem cumfavore. Quianos quandum terram Budethina vocatam ad usum et fruc-
titionem civium et hospitum nostrorum de dicta Munkach, si etiam aliter ipso-
rum non fuisset, duximus dandam et concedendam. Ideo vestris dilectis firmi-
ter mandamus, quantenus receptis praesentibus prefatos cives in eadem terra
pacifice tenere et conservare debeatis, aliud non facturi. Presentibus perlectis
exhibenti restitutis et haec singulis etiam futuris Capitaneis nostris irrevoca-
biliter observare. Datum Budae sexta die festi Sanctae trinitatis Anno Domini
millesimo, quadringentesimo quadragesimo nono.
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mint az uradalom haszonbérlGivel és Lasztoczy Matyas posahazi
birtokossal is, ki a var kozelében fekvS Isdano nevii erdét kezdé
elfoglalni s ki ellen a munkacsi kozonség Ferdinand kirdlynal ke-
resvén oltalmat, 6 Pragabol 1549. sept. 25-kén meghagyta Biidy
Mihalynak és nevezett anyjanak, hogy a vdrost Lasztoczy és Ke-
repeczi Andrés ellen védelmezze; ez utobbit illetbleg a Nagyliget
nevii erdére nézve. :

A tdmadok kiilonosen azt vitatvan, hogy a varos a Nagyliget
erdére nézve kirdlyi donatiot vagy mas torvényes szerzési jogcimrol
sz0lo6 okmanyt felmutatni nem képes, ennek kovetkeztében a varos
kozonsége ismét csak a felséghez fordult, ki mint a varos ura, jo-
gos kérvényét meghallgatvan, Bécsben, 1571. november 14-kérdl
uj adomanylevelet allittatott ki a varos részére az el6bbi kiralyok-
tol nyert Nagyliget erddre nézve! s egyszersmind nov. 15-én ki-
adott parancsaban meghagyta a leleszi konventnek, hogy a szoka-
sos beiktatast teljesitse, kijelolvén e miikddésre kirdlyi emberekiil
Kerepeczy Demeter dedkot és Dardczy Szerafint, Janost vagy Istvant,
Ennek folytdn Réthei Janos nevii leleszi aldozar és Kerepeczy De-
meter kir. ember 1572. a helyszinén megjelenvén, ugyanott szom-
szédos és érdekelt felekiil megjelentek Kerepeczy Istvan és Janos,
Posahdzar6l Zay Matyés, Dercenbdl Pogény Gergely mint Dobo-
ruszkai Ferenc barsi féispan és derceni foldesur és testvére Jakab
jobbagyai, kik a Galata nevii pataknal Obéganyi Gergelylyel egyiitt
ellenmondassal éltek s igy érveik el6addsa végett a kirdly elé idéz-
tettek.

Kihirdettetett egyszersmind Miksa kirdlynak 1571. nov. 15-rdl
kiilon kiadott azon rendelete, hogy Bégdnyi Miklos, Sebestyén és
Gergely a véarost a Nagyliget erd hasznalatdban ne akadélyozzak s
hogy a kassai kamara €s a var tisztei a varost a kijelolt birtok ha-
tarai kozt oltalmazzak.

A vaéros ekép, a kirdlyi okmany szerint hii szolgalatok jutal-
mazasaul neki Osszes haszonvételeivel és jogokkal egyiitt adoma-
nyozott erdség birtoklatdba ujonnan beiktattatvan, ezen Nagyliget
és Bolona nevii erddéteriilet kiterjedt Dercen, Fornos, Pisztrahaza,
Berezinka, Oldhkerepec (most Felséschonborn) és Uijfalu helységek
hatdrdig; dmde nyugodtan nem élvezheté azutidn sem, mert a Bé-
ganyi és Kerepeczy csalddok, kikkel a varos 1573. a haszndlat
irant egyezséget kotott; annak kozos birtokosaiul tekintettek s év-

1 Ezen 2842 centiméter nagysagu papiroson kiallitott iratot alairtak
Miksa kirdly és Liszthy Janos veszprémi piispok; a ranyomott 8!/2 cm. atmé-
retii ostyapecséten van a két fejii sas kozepén orszagunk cimerével. A kiralyi
leiratban azt fejezi ki Miksa kiraly, hogy a Nagyliget erdst a Munkdcs vdrosi pol-
gdroknak és lakoknak adomanyozza (,inhabitatoribus et civibus“). Innen van, hogy
a polgarok 1860-ig ingyen Kaptak tiizi- ugynevezett polgarfat. Melyet eleintén
az erdon szalfakil, majd késobb 1—4 olekben kiadtak.
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szdzadokon at kiilon érvényesiték jogaikat, mi azutdn hosszas per-
lekedésekre ¢s panaszkoddsra is nyujtott alkalmat.!

1613. marcius 28-ikdn /1. Mdtyds kirdly Pozsonyban kelt ira-
téban is a varos kérelmére meghagyd a megyének, hogy azt Ke-
repeczy Andras ellenében a Nagyliget, Budetin és Levka nevii erdok
békés haszndlatéban védelmezze.

Alkalmatlansagot okozott a véarosiaknak az is, hogy a Nagy-
liget messze elnyul6 erdének szélén levd helységek szintén régi
usust formaltak arra, hogy az erdében a legeltetést és makkoltatast
gyakoroljdk. A varosi hatosag e tekintetben az uradalomhoz tartozo
Kendereske, Kustanfalva, Olahkerepcc, Kislanfalva, Nagyldnfalva,
Pisztrahdza és Barthdza kozségekkel mdaskép boldogulni nem tud-
van, 1609. 4prilis 20-ikdn Munkacson Andok Miklos varosi f6bird
hdzaban Diganics (Dienes) kendereskei kenéz (el6jaro), Sandor
kustanfalvi kenéz, Vad Janos kerepeckei kenéz, Mihaly Sid6 Tamds
kislanfalvi kenéz, Baranko Janos lanfalvi kenéz, Baba Ferenc pisztra-
hdzi biré és Lidak Janos bardhdzai biréval oly egyezségre lépett,
hogy azok az Osszes lakossag nevében kézaddassal és reversdlis alad-
irdsdval arra kotelezték magokat, hogy 6k a vdaros erdejét kozosen
minden tolvajok ellen védeni, s a rajtaérteket azonnal bejelenteni
fogjdk ; tovdbba, hogy nem engedik hogy idegenek az erddbe
marhat vagy sertést legelére vagy makkra behajtsanak s hogy ne-
kik sem lészen megengedve a magokéhoz idegen d4llatokat befo-
gadni és beterelni, valamint hogy kotelesek lesznek fejenként a va-
rosi polgdr nyajabol netaldn orozva elhajtott sertést megkeresni,
kiilonben ha e pontok ellen barmely lakos vétene, ugy az illetd
egész kozség essék el a varosi erdé haszndlatitol s ahoz tobbé
semmi koze se legyen. lly viszony azontul évszdzadon &t tartott a
szomszéd helységekkel, a mellett, hogy azok nem egyszer éltek
vissza kotelezettségokkel. Kiilonben az erd6t a vdros szabadon,
hiibéri teher nélkiil birta. Erre vonatkozdlag a Lorantffy Zsuzsanna
idejében 1649-ben felvett urbéri 6sszeirasban ez foglaltatik : ,,Mun-
kdcs varosanak is vagyon tilalmas tolgyes erdeje, a lucskai hatar-
ban Edszfrds és kerepeci hatdrban levé asszonyunk erdeje kozott,
a mely Alsderddnek hivattatik, kin, ha makk terem is, a varban
dézsmat nem adnak; masik tilalmas erdejok Nagyliget nevii, ebbdl
sem adnak tizedet, elsé erdejok is ugyanaz. A késébbi foldesuri
osszeirdsokban is hasonld foglaltatik az erdére nézve ; mindamellett
idével az uradalom altal mégis a békés hasznalatban megzavartat-
tak a varosi polgdrok. Igy 1707-ben panaszkodtak a varosiak az

1 Az 1573. évben a leleszi konvent el6tt kotott egyezség alkalmaval volt
a Munkécs varosi fobiré Vas Albert és hitese, Sike Mihaly; fornosi birtoko-
sok Obéganyi Bégdnyi Gergely és fivére Sebestyén, ugy atyafiak Lukacs, Kristof,
Miklés, Tamas és Maté.
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ellen, hogy az uradalmi tisztek az okros emberektdl kardesony-fdaul
egy-egy szekér fat, az okrot nem tartoktol pedig hazhelyenkint 17
denart kovetelnek, mit 6k eddig soha sem adtak s azért ett6l vald
felmentésoket annal inkabb kérik, mert e zavargés id6ben egy
oranyi pihenésok és nyugodalmuk sincs. Mire II. Rakdczi Ferenc
fejedelem és Munkacs foldesuranak prefektusa Krucsay Mdrton azzal
felelt, hogy magatol mit sem tehet, hanem az iigyet majd a feje-
delem altal fogja orvosoltatni, mi azonban a harcias mozgalmakban
elmaradt. A harcok elmultaval, majd pedig az 1711-ik évben beko-
vetkezett fegyverletétel s ennek folytdn a munkécsi uradalomnak
elkobzdsa s a szepesi kamardnak igazgatdsa alatt nyugodtan élve-
zék a varosiak az erdéséget; midon azonban 1728-ban az uradalom
a grof Schonborn csalddnak adomdnyoztatott s az a haborus idok-
ben elpusztult kornyékbeli helységekbe uj német csalddokat telepi-
tett, ezek a Nagyliget erdejében a legeltetést, makkoltatast és faizast
szabadon kezdék gyakorolni; mit a vdros csak ugy birt némileg
rendezni, hogy azokkal szintén egyezségre lépett s az dltalok kial-
litott reversalisokban legalabb tulajdonjogét elismertette.

Igy 1748. okt. 6-kdn a Munkécsujfaluban (Also-Schionbornban
laké frankok nevében Hans Gindes, Hans Feisz és Michl Miiller
elismerék, hogy nekik a Munkdcs vérosi tandcs megengedte, hogy
a varosi Nagyliget nevii erdébe, ha makk terem, sertéseiket behaijt-
hassak oly feltétellel, hogy 1. Ha valamely lopds esik, azt a hata-
rukban nyomozni és a nyomot, vagy a tolvajt és orgazdat kiadni
tartoznak, ha pedig ki nem adndk, az elveszett joszagot kitelesek
megfizetni. 2. Ha a vérost az erdére nézve valaki meghdboritana
s e miatt a fels6bb instancidkra rekurdlnanak, a koltséghez hozza-
jarulni tartozzanak. 3. Minden idegen sertést bejelenteni és kihaj-
tani kotelesek.

Ugyanakkor kezdtek e megszéllok ott az erd6bdl a falu ko-
riil foldeket irtani, melyekre nézve 1765-ben okt. 2. arra kotelezték
magokat, hogy e foldek termésébdl a tizedet nem az uradalomnak,
hanem a véarosnak fogjdk Dbeszolgaltatni. 1763. februar hé 8-kdn
pedig megengedte a varosi tanacs, hogy harminchat munkacsi la-
kos a Nagyliget szélén szanté foldeket irthasson s a vdros tovabbi
tetszéseig haszndlhasson. Az idegeneknek a varosi erdébe valo be-
hatolasat latvan, az oroszvégi lakosok is igényt kezdettek tdmasztani
ahoz. Erdekes az erre vonatkozd eset, mely a vérosi jegyzékonyv-
ben, a 30-ik lapon emlékezet okdért eképen van 1757. julius 14-r6l
feljegyezve: ,hajdan a munkécsiak atydik kordban ugy egyeztek
volt meg az oroszvégi lakosokkal, hogy az 6 marhaik a munkdcsi
mezon a Sos-utig jarhattak, a miért viszont az oroszvégiek a haldlra
sentencidzolt (elitélt) rabok ala szekeret adtak, a bitdfdt megcsindltdk
és a hohérmesteren kiviil minden sziikséges szolgdlatot megtettek,



49

mihelyt a varos ezt parancsolta. Azonban most az oroszvégiek va-
laki altal felbujtatvan, pert kezdtek a varos ellen, kivanvan, hogy
a Liget nevii erdohoz is kozok legyen; de a varos tanukkal is be-
igazolvan, hogy ez erd6hoz soha koziik nem volt, az uriszék Oket
elutasitd, a varos pedig el6lok a hatart elzarta, az egyik marha-
csordajat behajtotta s csak vdltsag mellett kibocsatotta. Erre az
oroszvégiek nagy rimdnkoddsra fakadtak s kérték, hogy az el6bbi
ususnal megmaradhassanak, t. i. hogy ezentul is sziikség esetében
a bitéfdat (,torvényfat“) megcsindljdk s az elitélt rabot Kkiviszik;
miért is a varos tovabbi joakaratdig s tetszéséig szintén rdallott.“
E feljegyzést aldirta Dobronyi Marton fébiré és Foris Janos jegyzo.

Majd 1773-ban Mdria Terézia kirdlyné alatt az urbér beho-
zatala tekintetébdl panaszok meriilvén fel az uradalommal szemben
és 1777-ben a varos kérelmére Guthy Gébor szolgabir6 és Jobszty
Gyorgy eskiidt tobb pontra nézve tanukat hallgatvan ki, ezek szam-
szerint harminchatan, a Nagyligetre nézve akép vallanak, hogy ez
erddteriileten levé Nagyhegy, Palhegy és Paphegy nevii szdl6k ol-
dalain fekvé makktermé helyein és bent a Nagyligetben az urada-
lom sertéseit soha sem legeltette se nem hizlaltatta s igy ott sem
makkoltatast sem faizast nemgya korolt; megjegyzék, hogy egy izben
megkisérlé ugyan a favagatast, de felszolalas folytan abbanhagyta
a vagatast. Ugyanezen évben bejdratott Bessenyei Gyorgy alispan,
Lonyay Laszlo szolgabird és Berczik Pél eskiidt kozbejottével Nagy-
liget és Bolona hatara is s a helyszinén kihallgattattak tanuk, ezek
kozt Ulinecz Pdl, podheringi lakos is, ki 90 évesnek mond4 magat.

A varos minden erdlkodése dacdra sem boldogulhatvadn az
uradalom ellenében arra nézve, hogy nevezett sz6l6hegyei a Liget
erd6bél keletkeztek volna s panaszaval elutasittatvan, az uradalom
a Nagyligetnek Leanyfalva fel6l es6 Magasligetnek is nevezett részét
felkezdé méretni s leanyfalvai jobbdgyainak telki allomanyokul ki-
osztatni, a minthogy annak szélein Als6schonborn, Pisztrahdza és
Barthaza lakosaival kezdett irtatni; mi ellen a varos 1780. aug.
16-an a beregmegyei kozgyiilésen oOvast és tiltakozast jelentett be.
Mindamellett a nevezett négy helységen kiviil késébb még Fels6-
schonborn (Kerepecke) és Kendereske helységek lakoi s uradalmi
jobbagyok szabadon kezdének Nagyliget erdébe Dbehatolni s ott
fakat kivagni, irtani, foldeket elfoglaini és kaszalni, mely termé-
nyektél az uradalmi tisztek tizedet szedtek; ez ellen tehat a varos
1782. julius 11-én ismét tiltakozott, vadolvan grof Schonborn Jend
Ervint és tiszteit erdészakoskodéssal.

Majd 1783. madrcius 28-4n a varos kérelmére Bornemisza
Gyorgy szolgabirdé és Szunyoghy Lajos eskiidt tanukat hallgattak
ki arra nézve, hogy Munkacs varos Budetin (Bugyetin) és Luka
erdoket és Lukakoz, maskép Sajgo nevii erdét (mely Bugyetin részét
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képezé) békésen haszndlja, de hogy a Luka nevii erdének Also-
schonborn (Ujfalu) és Magyarkerepec (Pusztakerepec) fel6l vald
Osztros nevii részét a XVII. szdazadban, haborus idékben a vartisz-
tek a varos nevében a Borosldz és Nagytisztds nevii kaszalokkal
egyiitt a Kerepeczy-csaladtol mint foglalotol elvették s nem a va-
rosnak adték 4t, hanem a varhoz (azaz a munkdcsi uradalomhoz)
csatoltdk s a vdarost onnan teljesen kizdrtdk. — Harom év mulva
1786-ban Jooé Mihdly nemes birtokos november 15-én kidllitott
bizonyitvdnyaban igazolta: 1. hogy a fels6- és alséchonborni lako-
sok altal a Kerepec patakon tul irtott s az uradalom beleegyezé-
vel s egyetértésével miivelés ala vett foldek, valamint Nagy-, Pal-
és Paphegy nevii szOlok a varost illetik s a Nagyliget erddhoz
tartoznak ; 2. hogy a Bugyetin és Luka maskép Osztros erddt az
uradalom erdvel elfoglalta a véaros jogai s tiltakozdsa ellenére, sit
hogy az Osztros nevii erd6t a varos az urbér behozataldig hasz-
nélta s csak azéta rekesztetett ki abbol.!

Annyi bizonyos, hogy a véaros Oszirds és Bugyetin nevii erdok
birtokatdl eliittetett s azokat visszaszereznie tobbé nem sikeriilt ;el len-
ben Sajgo folyvast tulajdona maradt s azt megszoritds nélkiil sza-
badon haszndlta. A makk termést tobbnyire ki szokta volt bérel-
tetni; igy 1781-ben is kivette azt Podsahaza kozség, ennek ellené-
ben azonban Szabd Istvdan munkdcsi polgar hivatkozvan a lakosok
azon régi kivaltsdgara, hogy azoknak idegennel szemben eldjoguk
van, felszdlalt a vdrosi birosdgnél, minek kovetkeztében augusztus
29-én a varosi tanacs Réakosy Andras fébir6 elnoklete alatt ugy
itélt: ,hogy mivel szabados volt annak el6tte és most is akarmely
véarosbeli embernek az idegent6l a nemes varoshoz tartozo akar-
mely joszagot elvenni s mivel most a Sajgé erd6beni makkot ha-
rom hét el6tt a pésahdziak szerz6dés mellett kialkudva kibérelték,
az t6liik elvétetik és Szab6 Istvdn uramnak mint porciofizetd
lakosnak engedtetik 4t €s kezébe adatik ugy, hogy a po6sahaziak-
nak minden eddigi koltségoket kifizetni koteles . ..“ 1789-ben ki-
bérelte Vérpaldnka kozség a Sajgo erdében a diiltfaszedést évi 15
forintért, 1795-ben pedig 30 forintért, 1810-ben darverésileg kibé-
relte Pésahaza a Sajgobani makkot 2505 renus forintért. 1811. év-
ben a Sajgéban termett makkot kibérelte Titl Matyds 1640 frtért;

1 A fenmaradt adatok szerint 1589. évben Cziker Janos munkacsi varosi
bir¢ idejében Komlésy Albert és Gyulay Istvan munkdcsi vdrnagyok tanukat
hallgattattak ki arra nézve, hogy a varosiak Luka, Lukakoz és Brigyetin (Bu-
gyetin, nevii erd6ket mindig kizardlag és békésen haszndltdk és igy Lucska,
Sztrabicsé és Gorond kozségbeliek azok hasznalatiban s birtokdban sohasem
voltak. Ezt eskii alatt igazoltdk tanukul Sid6 Marton izsnyétei bird, Gerch
Jénos, Fiiles (Fylech) Pal és Be6the Ferenc izsnyétei lakosok (az irat szerint:
cives possessionis Isnyéte), valamint Cseh Andras, Nagy Laszl6 és Kis Kele-
men nagyguti lakosok.
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1828-ban pedig Poésahaza 70 forintért a nyari legelt. A varbeli
6rség katonai pedig gyakran hol hatukon, hol gyalogszanon a pa-
lankai lakosok reszére tiizifdit hordvan a Sajgobol, a tanédcs a var-
parancsnokhoz fordult e visszaélés megsziintetése végett, (Varosi
levéltar 1844.)

1824-ben azonban viszdly tdmadt a vdros és uradalom kozt
a Sajgé erdének a Hidaspatak nyugoti partjan levd teriilet hatara
irant, hol az uradalom Vokurko Jozsef nevii erdOmestere a varos
tudta nélkiil a fakat G. S. (grof Schonborn) betiikkel megjegyez-
tetvén, igy uj hatdrvonalat tiizott ki; mely panasz kovetkeztében
1824. junius 2-4n azutdn a megyei kiildottség a helyszinén szem-
lét tartott és tanukat hallgatott ki; megjegyeztetvén, hogy 1821.
évben a Sajgé erdé teriilete 1200 holdnyinak talaltatott s annak
kiilonosen Pésahdza és Klucsérka fel6li részén szép, de elaggott
tolgyfak, a tobbiben pedig gyertyan-allabok talaltattak. Az uradalom
érdekében kiilonosen annak tigyésze Freyseysen Ddniel erélyesen
eljarvan, a varos a Sajgo részének elfoglaldsa, az italmérés, kaducitas,
dézsma s egyéb erészakoskoddsok megtorldsa irant a Helytart6tanacs-
nal keresett orvoslast, honnan 1824. méjus 24-én érkezett le a
megyéhez a parancs a panaszok megvizsgaldsa végett. Szmolko
Fiilop munkacsi nemes birtokos tanudl akép nyilatkozott, hogy
1823. év nyaran Freyseysen iigyész Mészaros Jozsef akkori itteni
szabocéh fécéhmesterrel az utcan larmdzva menvén, nagy hangon
nyilvin mond4, ,nekem egy munkdcsi burger csak olyan, mint egy
oroszvégesi orosz“, mivel azt akarta kijelenteni, hogy a vdrost
jobbdgy kozségnek tartja. Eképen folyt a vizsgalat Sajg6 erd6nek
elfoglalasa iigyében is, mely az uriszéken targyaltatott, mely szék-
nek birdi az uradalmi tisztekbsl Aallottak s hol a véaros e szerint
vajmi keveset vihetett ki s igy minden sérelmes hatarozataval
kénytelen volt felsébb helyen keresni orvosldst, mi azutan évekbe
keriilt és sok koltségébe.

*

Visszatérve Nagyliget erdit illeté eseményekre érdemes a fol-
elevenitésre, hogy 1780-ban tanuk megallapitak, hogy itt és a Ki-
rdalyszék! nevii erdGségben a koriilfekvé helységek lakosai sajat
marhaikkal és sertéseikkel kozosen a vdrosiakéval hasznélhattdk a
legel6t és makkoltatast, de idegent befogadniok szabad nem volt,
ugyanazon alkalommal megaéllapittattak a Nagyliget erd6ség terii-
letén levé dombok és volgyek nevei, melyek Pusztakerepec hatara-
tol kezdve kovetkezdk: Imre, Egre, Koldusiomha, Gathi kutja, Agyag-

1 Ez erd6rész nevét onnan vette, hogy 1233. évben II. Endre kiraly itt
tartézkodott, midén 6 azon év augusztus 12-kén eskiit tett Jakab prenesztei
piispdk s papai kovet el6tt arra, hogy a keresztényeket az orszagban elhatal-
masodott zsidok és szaracénok ellenében megvédendi stb.
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domb, Nagydélld, Kisdéll, Nagymusdajos, Dibonoskut, Kozma-
kutja, Ciganyos katyo, Hatfa, Kisbikkes, Olaszilaz, Csengébére, Ga-
jata volgye vagyis patak, Kozma bérce, Lada bérce, Mély volgy,
Gyepiispatak vagyis volgye; Libahoc-bérce, Munkacsi déllé, Német
bérce, Hercegfd, Soslazak, Hazokmocsara, Déréslaz bérce, Lapos-
bérce, Kurtabérc, Hosszubirek, Balona, Hirompatakok kozt valo bérc,
Dobonyos, Teljes bérc, Csucskés bérc, Resoka, Szénégetik, Ko-
paszhegyvég, Kirdlyszék, Nagyhegy, Pélihegy, Paphegy, Lipnice,
Alibaho, Kavas, Tisztamocsarfolyas, Gyiiriisfolyds, Asszonypataka,
Halas folyds, Lisztesgorondja, Kétbércek bérce.

A szép kiterjedésii erd6k hatdrai még mindig bizonytalanok
lévén s a szomszéd német helységek uradalmi jobbagyai a varosi
teriiletbdl folyvast ujabb irtdsokat elcsipdelvén, 1798. évben a va-
ros Ferenc kirdlyndl kérvényezé, hogy a hatérok rendezésével és
megallapitdsaval a megyei alispan bizattassék meg; azonban tobb-
szoros siirgetés és iigynoki kozbejards utdn 1802. évi november
29-kén csupan annyit voltképes kieszkozolni, hogy akkor legfels6bb-
leg oda utasittatott az uriszék, hogy ez iigyeket intézze el.

Altalaban a véros sulyosan érzé az uradalom bénité fenhato-
sagat minden igyekezetében ; igy midén 1801-ben a vdrosi polga-
rok kedvet kaptak hézaikat kéb6l épiteni, mivel az urasdg altal
készittetett téglanak ezre szerfelett sokba, hat rénus forintba keriilt,
elhatdrozta a hatésdg, hogy a Nagyliget kurialis szabad teriiletén
égetett lakosai szamdra téglat, azonban ebben is az uradalom Altal
akadalyoztatvan, kénytelen volt a megyétél kérni oltalmat.

A nevezett szomszédos helységek ellen a vdros a nagyligeti
erd6 szabad hasznalata és kizdrolagos birtoklasa irdnt a megyénél
peres lépéseket tevén, 1808. évben csakugyan jogerejii itélettel
Barthaza, Pisztrahdza, Nagy- és Kislednyfalva, Felsdschonborn, Ke-
repec, Kendereske és Kustinfalva elmozdittattak a Nagyliget és Bo-
lona erd6k hasznalatatol s egyszersmind azok hatdrai is megalla-
pittattak. Mid6n tehat azon év elején bard Perényi Zsigmond alis-
pan a magyar kirdlyi udvari kancelldridnak rendelete folytan az
itéletet végrehajtani akarta, Barthazan az ott osszegyiilt tobbi hely-
ségek lakosai ellenszegiiltek és vérengzésre és zenebondra késziil-
tek; mit a bizottsdg mellézni ohajtvan, visszavonult s bejelentvén
az allapotot, a megyei kozgyiilés 1808. augusztus 10-kén az itélet
foganatositdsa céljabol brachiumot (karhatalmat) rendelt ki, s igy a
bizottsdg september 26-kédra kitiizott hatdrnapon ismét kimenvén,
Munkdcson, megallapodott s itt maga mellé vevén Bay Kdroly f6-
szolgabird vezérlete alatt Mez6varibol kirendelt 131, Beregszaszbol
kikiildott 87 fegyveres férfit és 8 lovas és 6 megyei gyalog fel-
fegyverzett hajdut, ezekkel Barthiza felé megindult. A bizottsag
kiséretéhez csatlakozott az érdekelt Bégéanyi csaldd részérél Nanasy
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Ferenc és Balogh Péter, a munkécsiak részérdl pedig Frantz Antal
fobiro, Nuszer Vitusz, Paur Gyorgy, Goczy Sdmuel jegyz6 és még
négy tanacsos, mig a hivatalos kikiildottekiil miikodtek béar6é Pe-
rényi Zsigmond alispan, llosvay Gedeon szolgabir6 és Ilosvay
Gyorgy tisztitigyész. A tekintélyes csapat Fornos és Bdrthdza kozt
megallapodott az els6 vitds ponton, hol a megidézett alperes koz-
ségek kiildottei mar megérkeztek volt, — itt a megyei kiildottség
felolvasvan a rendeletet, az itéletet s megmagyarazvan az eljaras
céljat, abban mindnyajan belenyugodni latszattak. Igy bejaratvan a
hatédr, a kiildottség megallapitd a kirendelt fegyveresek haromnapi
zsoldjat egy-egy forintjaval, mely illetményt a munkdcsi eléjarok
ott azonnal kifizettek s az a fegyveresek kozt kiosztatott; ezenfeliil
megallapitott eljarasi koltség fejében 747 forintot, mit az alperes
kozségek két nap alatt letenni koteleztettek s mirél 6k az elkészi-
tett kotvényt azonnal aldirtdk s atadtak.

Igy azutdn a varos rovid ideig nyugottan hasznalta erddit,
s6t 1815. évben februdr 28-kan a tandcs ugy hatdrozott, hogy meny-
nyiben a Ligethez tartozd Borjukosdr nevil diil6 becserjésedett s
tovis és gazzal teljesen ben6tt, az ldnccal huszonegy vérosi gazda
kozt méretessék ki akép, hogy azt hdrom év alatt irtsdk ki; a fel-
mérés szerint északi oldaldn 21 és a délin 15 lancnyinak taléltatott,
a tér azutdn sorhuzds szerint tiz Olenkint méretett keresztiil s az
“illeték koteleztettek arrdél oroklevelet valtani. A polgarok azonban
épen ugy, mint a Béganyi csalddbeliek az erdében nagy pusztita-
sokat tevén, 1823-ban a vdarosi hat6sdg kérelmére a megye koz-
gylilése Nagyligetet és Bolonat szoros zar ald vette s orzését a
varosi hatosdgra bizta oly moédon, hogy a polgarok koziil megva-
lasztando értelmes alerd6biré az erdé jovedelmébdl 60 frtnyi évi
dijt kapjon s mellette hat keriil6 legyen.

Majd azonban az uradalommal gyiilt meg a baja, melynek a
Nagyligettel szomszédos helységbeli jobbdgyai ismét atlépték a ha-
tarokat s igy a véaros ujabbi panaszara 1826. mdrcius 5-kén a me-
gyei gyiilés dltal hozott hatdrozat folytdn a varmegyei 'hatésdg a
hatarjarast foganatositatni akarvan, annak az uradalom ellenszegiilt
s igy 1831. junius 20-kdn a megyei kozgyiilés a brachiummal valo
végrehajtast rendelte el s arra Lonyay Janos alispant, Vitkay Meny-
hért szolgabirét és Uszkay Gyorgy eskiidtet kiildotte ki. Ennek ko-
vetkeztében azutdn hosszasb értekez6dés folytdn 1832. februar 6-kan
az uradalom, a Bégéanyi csaldd és a varos a hatdrokra nézve egyes-
ségileg abban allapodtak meg, hogy mennyiben az 1808-dik évi
folvétel a helyszint tisztdn fel nem tiinteti, marcius 26-ig Boski
Lajos megyei és Blasko Ldszlo uradalmi mérnokok vegyék fel a
teriiletet; mi megtorténvén, madrcius 26-kdn az uradalom részérél
Freyseysen Daniel prefektus, Balogh Ferenc és Jaszay Samuel iigyé-
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szek; a Béganyi csalad részérdl Leszkay Ignac, Mez6 Péter és Hat-
hézi Istvdn s a vdros részér6l Horvath Lajos tigyvéd, Tutsnydk
Istvdn biré, Lang Vitusz és Frantz Antal tandcsosok abban élla-
podtak meg, hogy a kikiildott bizottsdg mésnap menjen ki a hely-
szinére s kezdje meg a hatarkijelolést, az eljarasban a felek meg-
fogvdn nyugodni; a Dercen és Pusztakerepec fel6li részének beja-
rasara pedig marcius 29-két tiizték ki. Igy azutdn a hatérkijelolés
és megdllapitisa Barthdzandl megkezdetvén, az els6 hatirdomb a
Szernye-t6 partjan felallittatott ; innen 108 olnyi tavolsagban kelet
felé az erdd szélén a masodik s igy tovabb haladva, az nap 34 ha-
lom Allittatott fel. Marcius 28-kan Berezinka, Fels6-Schonborn és
Paphegy feldl 35-t61 149-dikig terjedé hatirdomb emeltetett; 29-kén
a fornosi oldalrél a Galatya patakndl a Dercen felé vezeté hidnal
allittatott a 150-dik, innen 121 olnyire a 151-dik s igy tovabb
menve az nap a Kerepec patak erd6 fel6l valo keleti oldalan, hol
hajdan hérmas tolgyfa mondatott lenni, a 187-dik. Marcius 30-kén
tovabb idulva a Kerepec patakndl az erd6n, majd a Fekete Gyorgy
dombja s kelet fel6l a Laci-ldz, a Kishegy, Kolerélis temetd, majd
Nagyhegy felé terjeddleg a Freyseysen és Gecsey Gyorgy sz6l6ik
mesgyéjén tétetett a 239-dik hatdrdomb; innen tovdbb a Bozsir,
Barta, Péter Mihaly, Tergalec Mérton, Kis Mihadlyné, Lerch Antal
rézmiives és mas birtokosok sz6l6inél rakattak a hatdrhalmok, végre
a Dera Janos gyepiijén a 277-dik és ett6l 27 olnyire a 278-dik;
a régi Kerepec patak partjan pedig [—XLIII. vagyis utols6 43-dik
hatardomb a sik foldon a Péalhegyi gyepiinél kozel a Kerepec uj
arkakal emeltetett.!

Erdekes a folelevenitésre az is, hogy a varos az uradalom
ellenében a Pal-, Pap- és Nagyhegy sz616kre nézve mindig azzal
védekezett, hogy e szdl6hegyek a kurialis Nagyliget erdejébdl ke-
letkezvén, azokhoz az uradalom foldesuri jogot nem formélhat.
Erre nézve 1806-ban tett panaszt gréf Schénborn Ferenc Fiilop a

t Erdemes a feljegyzésre, hogy middn 1832. febr. 6-kan a bizottsag
Barthazahoz kivonult, Balogh Ferenc és Jaszay Samuel urad. iigyészek brics-
kaja az erdénél egy patakndl feldiilt s 6k mindketten a félig fagyos vizbe zu-
hantak, a vérosi jelentés szerint, ezen a jelenlevok, féleg a falusi porok kar-
orvendve s gunyosan nevettek. Azutdn pedig midén az els6 domb Barthaza
feldl felallittatott, arra Fazekas Péter munkacsi gelencsérnek inasa Szendi Pista,
Kutkahelmecre valé fiu varatlanul felvonatott s ott lefogatvan ,emlékezet okd-
ért nehany pdicaiitéssel illettetett. Az irat szerint, ennek ijedtsége nagyobb volt
mint a pdlcaiités fdjdalma, mert éppen akkor valaki negédességbdl egy puskat
is siitott el a feje felett s anndlfogva a szegény fazekas inas azt gondolta,
hogy 6t ott életétd] megfosztani akarjdk; azért vigasztalasul azutan az alispan
két és a szolgabir6é egy huszast ajindékozott neki, mit 1atvan a tobbiek, meg-
ajandékozéds reményében 6k is Onként ajanlkoztak hasonld emlékeztetd miive-
letre, s csakugyan Maté Jozsef munkdcsi és egy fornosi legény meg is csa-
pattak, de egy babkat sem kapvan, kigunyoltattak.
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nador el6tt, eléadvan, hogy 6 lévén Munkdcs foldesura, a nagy-
hegyi promontoriumban, melyr6l mdr jogelddei, a Rékoczi, Bocskai
¢és Bethlen fejedelmek is kilencet szedtek, 1775-ben némely neme-
sek kezdettek szdloket plantdlni és szerezni s dllitani, hogy ezek a
Nagyligetb6! valok lévén, kilenced addssal nem tartoznak, hogy a
hegynép birdi illetékesek ott itélni s felebbezés folytdn a vitasiigyek
nem az uriszék, hanem a megyei torvényszékhez terjesztetnek. Pa-
naszla a grof azt is, hogy ¢ most jobb rendtartds végett uj hegyi
szabélyzatot behozni akarna, de azt a hegynép elfogadni vonako-
dik; kér tehat nadori védelmet foldesuri jogéra nézve.

E panasz a megyéhez lekiildetvén, az 1811. aug. 30. az egyes
sérelmek megvizsgaldsdra kikiildotte csomai Kajdy Lajos, Lipcsey
Jozsef téblabirdkat, Bay Karoly és Dessewffy Jénos fészolgabirakat
és szigeti Vas Gyorgy tiszti féiigyészt. E kiildottség felhivdsara 1812.
aprilis 26-an adta be a véros sikeres feleletét, kifejtvén, hogy Nagy-
liget kuridlis erdé sohasem volt a grofé, azt a varos Kiralyi ado-
manyul kapvdn s hogy ez alapon a vdros szabadon rendelkezik
annak haszonvételével s a dézsmaszedéssel s igy azt sem engedheti
meg, hogy az urasdg uj hegyi szabdlyzatot akaszszon a véros nya-
kdba, lévén régi szabalyai, melyek szerint sajat hegybirdja ott illeté-
kes itélkezni, felebbezés folytdn pedig a megyei torvényszék,

Jolehet Munkacs varos még 1827. nov. 13-kdn képviselve
Lang Vitusz f6bird, Berték Mihaly, Tutsnydk Istvan és Kozma Ja-
nos tanacsosok altal a Béganyi képviseletében megjelent Mez6 Pé-
ter, Nanassy Gyorgy, Jékei Balogh Ferenc, Béganyi Sandor és
Hrehus Jézseffel a Nagyliget, Bolona és Paphegy kozos hasznélata
irdnt egyességre lépett, megallapitvan, hogy ezentiil uj szél6iiltetést
¢és fogast nem engednek meg; mégis az erd6 kozossége irant fo-
lyamatba keriilt koztok az ardnyositasi per, mely 1837. évben be-
fejeztetvén, azon évi mdjus 8-kdn Loényay QGyorgy elnoklete alatt
Nagyliget és Bolona erd akép osztatott el koztok, hogy azoknak
fele a Paphegygyel egyiitt Munkdcsnak, fele pedig a fornosi koz-
birtokossagnak, melyet ez alkalommal Horvith Lajos, Nanassy
Menyhért, Pecz Karoly, Balogh Ferenc és Létai Zsigmond képvi-
seltek, jusson; a vdros részér6l jelen voltak Lang Vitusz, Balla
Laszl6 és Frantz Frigyes; mig a felosztdst Boski Lajos megyei
mérnok és Pecz Karoly eszkozlé.

Az akkor (1837.) keletkezett szabdlyrendelet szerint az erdd
otven sectiora (szakaszra) osztatott a végbdl, hogy annak évi tur-
nusaibol (fordaibol) a polgarok a sziikséges tiizifa illetményeiket
rendesen megkapjak; megallapittatott az is, hogy ezentul csupdn
szerddn és szombaton szabadjon gyalogosoknak diilt fat szedni és
hazahordani; ki pedig mds napokon, vagy éjjel, vagy széléje ald
hordana fat, az 12 forint biintetéssel sujtassek. Megengedtetett az
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is, hogy a polgérok hat oreg sertést vagy tizenkét egyéves siildot
ingyen makkoltathassanak, a tobbiért pedig valtsdgot fizessenek.
A kivagott erdérészben 12 évig tiltatott a legeltetés; végre kimon-
datott, hogy az épiiletfa csak becsdron szerezhets légyen.

E kozben a széléhegyek tizedlése és a hegyi birdskodds irdnti
viszaly a varos és az uradalom kozt folyton tartott; 1835. évben a
varos agenseiiil Bécsben Udvarnoki Lajos, Budan pedig Porkolab
Daniel miikddtek, kik tobb izben a felségnél is nyujtottak be kér-
vényeket; az 1837. évi fornosi aranyositasi per elintézésekor azon-
ban a Nagyliget erd6kebelében fekvé minden sz6l6hegy mint dona-
tiondlis erddbirtok a varos mint foldesur hatosaga ala esvén, annak
folytin a Paphegy népe is uj szabdlyzatot alakitott a varosi tanacs
kozbejottével, megallapitvan vitds iigyei eligazitasara egy f6 és egy
albirot és 12 szabadon vélasztando eskiidtbél allo hatosagot.

A Bégényi-csalddtdl mint kozos birtokos tarstol is megsza-
badulvdn a varos immdr a neki jutott felerészében beldtdsa szerint
igyekezett gazddlkodni s igy abban a Lipnice-patak mellett 1838.
évben szeptember 18-4n egy korcsmahdazat épittetett, melyet szer-
z6désileg négy évre Krausz Jozsef fornosi izraelita lakosnak oly
moddon bérelt ki, hogy addig, mig oda szeszf6zdét is allitana, éven-
ként 80, akkor pedig 100 forintnyi bért fizessen. A korcsmahoz
jarult még egy terjedelmes szdnt6fdld, melyet a varos koriilsdncol-
tatott és egy kut. Midén a korcsmahdz felépiilt, Krausz a korcsmat
albérletbe adta Moskovics Herskonak, ki oda csapos gyanant be-
koltozkodott nejével Keszler Karolinaval s arra vezeté fornos-bart-
hazi uton haladé embereknek nyiltan méregetett pdlinkat, melyet
egy hordéoban a mellékszobdban tartott, mig a korcsmahdz végé-
ben levé lakosztdlyba Haber Jdnos vérosi erdész vonult be Schmid
Erzsébet nevii tizenhét éves hajadon ségorndéjével,

Azonban az uradalom f6tisztsége e korcsmaltatidsban az ura-
sag italmérési regalé jogdnak megsértését vélvén, abban allapodott
meg, hogy Onhatalmulag véget vet e visszaélésnek; miért is 1840.
oktober 31-én Hrehuss (az irat szerint Rehus) Gyorgy munkécsi
gazdaszati feliigyel6 Komlosy Ferdindnd szolgabiréval, egy uradalmi
hajduval és hat béressel, kik baltaval valanak felfegyverkezve, ko-
csikon vératlanul a korcsmahaz el6tt megjelenvén, Hrehuss belépett
a hazba s ott Moskovicsnétol kérdé: Van-e ital, korcsmarosné ?
Van, feleli ez, pdlinka, szolgalok vele, ha friistokolni akarnak az
urak; s e szavak utdn Hrehuss a mellékszobdba lépvén, a palin-
kas hordo el6tt megdllott, de utina ment a két ur is s monda:
nem iszunk semmit, hanem kérdezziik, hogy csupdn ez az egy
hordd pélinkdja van-e kendnek ? Igen is, csak ez az egy, felelé¢ az
asszony, mire Hrehuss kijelenté, hogy itt italt arulni nem szabad
s lepecsetelendi a hordot; majd azonban a szolgabiréval latinul
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értekezvén, behivta a béreseket s a korcsmarosné ellenkezése da-
cara kivitette, a szekérbe tétette, pokroccal betakartatta s azzal mind-
nyajan eltavoztak.

Ez onkényes eljards altal a varos magat jogaiban sértve érez-
vén, Polchy Gdspdr beregszészi iigyvéd kozbejottével 1841. méajus
28-an Komlossy Kdroly beregmegyei alispan el6tt visszahelyezési
(reposicionalis) pert inditott, a keresetlevélben elmondvan, a fonebbi
tényallast, hivatkozott a kereset beaddsa el6tt biroilag kihallgatta-
tott szamtalan tanu vallomadsara, igazolvan azt, hogy a varos még
a korcsma felépitése el6tt, ott satorban kiilondsen vasarokra utazd
idegeneknek mért italt s azutdn is majd két évig nyugodtan s bé-
késen gyakorolta foldesuri jogdn a korcsmaltatdst s igy most e
jogadban meghaborittatvan, kérte magat a tovabbi hasznalatba visz-
szahelyeztetni s az uradalmat az elmaradt haszon, szenvedett kara
¢s koltségeiben elmarasztalni.

A keresetlevél csak egy példanyban adatott be, mert az akkori
perlekedési modor és rendtartds szerint, az alispAn még a beadds
napjan kidllitd a cikornyds idézést, mely igy kezddédott: ,Hivatal-
beli szolgdlatom ajanldsa mellett! kik, miféle tigyben miért kivan-
jak cimzett urasdgodat (t. i. a perbevont Hrehus urad. inspektort)
mindazonaltal mint a mélt. Schonborn grofi hdz munkécsi uradalmi
inspektorat alispdni székem elébe idéztetni, az idezart keres6 levél
masabol bovebben tessenek (igy) megérteni stb.“ Széval az alpe-
res fél megidéztetett Beregszdszba augusztus ho 2-dra s a kézbe-
sitést eszkozlé junius 1-én Komaromy Mihdly megyei eskiidt.

A keresetlevél kell§ felszerelése végett pedig a varos a meg-
haboritds ténye és azon koriilmény megallapitdsdul, hogy tobb éven
at tényleg gyakorld békésen az italmérést, még 1840. december
1-én hallgattatta ki Moskovics Herskét és nejét, ugy Héaber erdész
fentebb emlitett hajadon ségorndjét, ki csupan kivancsisagbol jelent
volt meg az elkobzdsndl; december 3-an pedig szintén Beregszasz-
ban kihallgattatott hét sarosoroszi, négy nagyberegi, kilenc kovészoi
és tizenegy beregujfalusi lakost, kik igazoltdk, hogy mid6én 10—11
év alatt a munkdcsi vasarokra jartak s a Nagyliget erdé6ben utkoz-
ben a lipnici kutnadl marhdikat itattdk, magok is ott j0, esGs és
forgeteges id6ben egy gyertyanfa alatt feliitott sitorban ittak a va-
ros &ltal méretett bort, sort és pélinkat, késébb pedig magaban a
korcsmaban is, midén az felépiilt. Mi tobb, 1841. augusztus 3-an
a visszahelyezési birdsdg a helyszinén a lipnicei korcsmanal szemlét
¢és vizsgalatot is tartott s ott a megjelent és mar el6bb kihallgatott
harmincegy tanut megesketetett, ekép a tanuvallomasokat az akkori
peres szokds szerint torvényesen authentizalvan.

Emlitésre méltd, hogy az tigyiratok szerint, e hitelesités alkal-
maval Schmid Erzsébet a ,boldog sziilésére“ kikérdeztetett a bi-
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zottsag altal, mennyiben 6 el6bbi vallomédsat oda moddosita, hogy
immar nem hajadon, hanem Soltész Jozsef felesége s igy mivel
aldott dllapotban tapasztaltatott lenni, nem eskiidott ugy, mint a tobbi
immar szintén elébb kihallgatottt kozonséges tanu.

A per folyamdban hivatkozott alperes uradalom az 1573. év-
ben a Béganyi-csaldd, t. i. Béganyi Gergely és Sebestyén, Obéga-
nyi Janos, Lukdcs, Tamds és Matyas fivérek és Munkdcs véros
birdja Vas Albert és f6birdja Blasko Pal kozt a Nagyliget és Bolona
erdok kozos hasznalata irdnt kotott egyezségre, melyben kikottetett,
hogy jollehet Nagyliget kirdlyi adomany alapjan mar Munkacs bir-
tokaban lenne, a felkért Bolona pedig a Béganyi-csalad tulajdonat
képezné, — ezentul azokat egyenlén birandjdk és hasznalandjak,
oly modon, hogy mindazon rutének és fornosi jobbagyok, kik a
szepesi kamara minapi hatdrozata szerint az erdékben haszonélve-
zetet gyakoroltak, abban jovében is megmaradjanak; a munkdacsi
bir6 gondoskodjék a behelyezend6 erdévédek és keriilok irdnt,
hogy azok hiven és eskii alatt szolgédljanak, hogy a makkbol s
egyeéb terményekbdl befolyd jovedelmet a bironak beszolgdljék, ki
azt kétfelé fogja osztani s a kezelésért jutalmul 60 darabig terjedd
sertést itt tarthat; végre hogy kikottetett az is, hogy az egyezséget
megszego fél négyszaz forintot legyen koteles a masik félnek fizetni ;
melyet a vdrbeli (tehat uradalmi) tiszt a varos polgdrain vagy illetve
a Béganyi-csaladon vagy azok fornosi jobbédgyain és lakosain meg-
vehetend, miért szdz forintnyi dij jaruland neki a behajtott birsdg-
bol; mibél alperes fél azt akarta kihozni, hogy az erd6re nézve
foldesuri hatésdg megallapittatott s hogy e szerint a Nagyliget nem
oly kétségtelen nemesi szabad birtok, melyet az italmérési regdle-
jog illethetne.

A mindkét fél részérdl elkeseredetten éveken 4t folytatott per-
ben a felek szdmtalan régi és ujabbkori adatokat hoztak fel; a
varos pedig azonnal a pélinka elkobzdsa utan teljesen megsziin-
tette itt az italmérést s ehhez annnyira ragaszkodott, hogy mint az
1844. évi julius 12-én birdilag kihallgatott tanuk Haber Jénos,
Krausz Jozsef és Schmid Franciska valldk, a vérosi biré megtud-
van, hogy a csapldros titkon pdlinkat mér, oda kiildé Bertok Mi-
haly tanacsost, ki 6t a korcsmabol kidobatta s kitiritett haz ajtajat
és ablakat berekesztette, a csaplaros pedig szekérre tevén cok-
mokjat s magdval vivén egyetlen tehenét, onnan elkoltozott,

Késébb azutdn a per a varos részére kedvezden eldontetvén,
a varos az itteni italmérési jog gyakorlatdba visszahelyeztetett s az
uradalom az id6kozbeni sziinetelés altal okozott kar s elmaradt
haszou s egyéb nagy oOsszegre gyiilt s megallapitott kiaddsok ¢s
koltségek megfizetésére koteleztetett. Az ominozus korcsmahaz és
erdévéd épiilete ott az erd6 kozepén a fornosi utnal maiglan all
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s a feneketlen uton jové-menék be-betérnek abba pihenésre és

szomjoltasra.
%

A Nagyliget hegyhez tartozott Nagyhegy, Pdlhegy és Paphegy
nevii sz6l6k mar régota dllottak fenn s azoktol a foldesurasag
dézsmat szedet; igy az 1645. évi urbariumban Lordntffy Zsuzsdna
idejébdl el6fordul, hogy a ,Nagy-, Pél- és Paphegyrdél minden rend-
beli emberek, akdr nemes, akar szabados és paraszt rend legyen is
(a kiknek exempta — vagyis felmentett -— sz616jok nincsen) kilen-
cedet adnak.“ A hegynépek sajat szabélyokkal birtak és eldljarokat
valasztottak ; ilyenek voltak 1662-ben a Palhegyen Takécs Daniel
és 1672-ben a Nagyhegyen Hajdu Mihdly valasztott hegybirdk;
azonban e hegylejtokon még sok puszta hely hevervén, 1781. nov.
1-én Béganyi Janos, Pal és Ferenc, Balogh Laszlo és Ferenc és
Gulacsy Sandor mint a Nagyliget és Bolona erdének Munkdcs vd-
rossal valo kozos birtokosai oly egyezséget kotottek Rdkosy Andrds
akkori munkécsi fébiroval, Wimmerth Frigyes, Losonczi Janos, Nagy
Istvan, Tasnddy Ferenc, Mikots Andrds és Nagy Mihdly tandcs-
beliek és Mészér Janos jegyzé aldirdsa mellett, hogy a nevezett
erd8k nyulvanyait és lejt6it atengedik a munkécsi lakosoknak to-
vabbi széloplantdlasra oly modon, hogy kiilondsen a Pap nevii
erd6hegy egészen erre fordittassék, hogy a plantalék 16 évig min-
den adozastol mentesek legyenek, de kotelezve legyenek a beiilte-
tést két év alatt megtenni, kiilonben sikeretlen megintés utdn a
szélorészletek méasoknak fognak kiadatni becslés szerint. A jelent-
kez6 iiltet6 tartozik a varosnak, mint a hegy tulajdonosanak s fol-
desurnak minden részletért szdz denért fizetni, a kimutaté hegy-
népnek pedig saldriumot adni; 16 év elteltével pedig a termésbol
két részre osztva a varosnak ¢s a Béganyi-csalddnak tizedet adni.

Igy a Paphegyen szdmos uj sz6l6 keletkezvén, midén a ki-
kotott tizenhat szabad év eltelt s a véros terméstizedet kezdett
szedni, ezen az uradalom megiitkozott s jogsérelmet képzelvén,
1797. december hoé 7-én Neupauer Sdmuel uradalmi tigyész tilto
levelet intézett a vérosi birbhoz, melyben irja, hogy a varos és
tandcs hallomds szerint a Paphegyen foldesuri jogot akar gyako-
rolni és dézsmat szed, hogy oft ,holmi pakulast-makulast (igy)
csinaltak, mely magadban ugyan nevetséges, hanem mi azt meg
nem szenvedjiik.“ Ett6l tehat a varost és a Béganyi-familidt egy-
szeriien eltiltja, mert e jog csak a grofot illetheti. Erre a véros
1798. januar ho 10-én a megyei kozgyiilésen protesztdciot nyuijtott
be az uradalmi tiltakozds ellen, melyben el6add, hogy a varos
még 1573-ban 1épett a Béganyi-csaladdal egyézségre a Nagyliget
erd0 kozos haszndlata- irant, hogy az uj szél6ket jogosan osztd
ki 1781-ben lakosai kozt, s6t hogy azon alkalommal bizonyos Pet-
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roczi uradalmi tiszttarto is kapott és elvallalt egy sz6l6t s igy az
cltiltdst jogtalannak tekinti ... Ezutdn az wuradalom megkezdvén a
rendes pert a vdros ellen, a megyei kozgyiilés 1798. aprilis 16-an
a promontorium megvizsgélasara kikiildé Klobusiczky Ferenc tabla-
birot és Bornemisza Imre fdészolgabirot, 1799. &prilis 15-re pedig
megidéztette a grofi iigyészség a vadrosi kozonséget az uriszék elé
a bortized jogtalan gyakorldsa miatt. A per azutdn mindkét részrol
erélyesen folytattatott; 1802. dec. 13-4n azonban a vdérosi tanacs
azt hatarozta, hogy a Paphegyen tobb uj irtdst és szdloplantalast
nem enged, mert a pernek vége bizonytalan s igy fé16, hogy a le-
vadgandé fdk 2—3 ezer Olének arat is meg kellene téritenie. Ez
okbol 1804-ben a nagyhegyi sz6l6kre nézve is kimonda a tandcs,
hogy uj irtasokat és fogédsokat ott sem engedhet.

A per folyamédban az uriszék 1805. aprilis 22-én eltiltotta a
varost attol is, hogy a szomszéd Pdlhegyen kivet tioressen, a kéba-
nya-mivelés szintén uri-jog lévén s igy azt a vdrosnak az uradalom
hire s beleegyezése nélkiil gyakorolnia nem szabad. A megye pe-
dig 1805. majus 3-an tartott kozgyiilésén 28 pontbdl 4ll6 uj sza-
balyokat adott ki Palhegy részére, melyeket alkalmazkodas végett
a hegynépnek megkiildé.

Nem kisebb bajt és kellemetlenséget okozott az uradalom a
varosnak a hatdr északkeleti részén &ll6 Kamjanka nevii hegyre
nézve is, melyet a véros régéta haszndlt, mint tulajdonat, annak
cserjés lejt6jét mar a mult szazadban, hol a Kustdnfalviaknak, hol
a Kendereskeieknek és Kerepeckieknek legeltetés végett kibérelvén,
s6t a XVIII. szdzad utols6 negyedében azt munkdcsi lakosok, igy
1786-ban Wekerle Ulrik arverés utjan 7 forint évi bérért kivette.
1791-ben Podhering kozség 15 kobol zabot adott a varosnak azért,
hogy ott szdraz és diilt fat tiizelésre szedhessen; 1804-ben pedig
minden személy 2—2 gyalog napimunkat tett azért. Nemsokara
azonban a fels6schonborni (Kerepeckei) uj német megszallok kez-
dének azon irtdsokat és foglaldsokat tenni; miért is 1801. szept.
9-én a vdros tanacsa sziikségesnek latta, hogy ez ellen tiltakozast
tegyen; ez iratban felhozvan azt is, hogy Jozsef csdszér idejében
az akkor tortént népszamldlds alkalmaval a Kamjankdn levé hézak
Munkécshoz szamittattak s igy tiltakozik a varos az ellen, hogy ott
fels6schonborni lakosok uj héazakat épitsenek a nélkiil, hogy a va-
rosnak dijt fizetnének, vagy hogy ott uj foglalasokat tegyenek.

1802-ben megengedte az uradalom, hogy Kamjdnka déli lej-
t6jét a varos szoloiiltetésre fordithassa, minek kovetkeztében ott a
lakosok hozzafogtak a sz6lOplantaldshoz és irtdshoz; s épen e miatt
a varos kizarta a fels6schonborni lakosokat a faszedéstél, anndl
inkabb, mert azok maganosoktdl is foglaltak foldeket, igy Gajaler
Jozsef munkdcsi birtokostol is, ki itt 6t holdat birt haszonbérben,
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Ily médon a varos és uradalom kozt folytonos viszalykodas kelet-
kezvén, 1804-ben az uradalom hatdrpert inditott a vdros ellen Kam-
jdnka irdnt; a per azonban 1822-ig tobbszori szemlélés és tanu-
kihallgatds mellett eredményteleniil huzodott, s6t e kozben az ura-
dalom a szomszédos kendereskei, kustanfalvai s mas jobbagyainak
alattomban egyes foldrészleteket kiméretvén, a vdros ez ellen, vala-
mint hogy a német kozségek pereit halogatja, a megyénél 1822,
febr. 27-én nyilvdnosan tiltakozott. A véaros maér el6bb, tudniillik
1821. szept. 24-én az ellen is tett Ovast, hogy az uradalom az itt
(Kamjankan 16 év el6tt) iiltetett szO6l6k utan a dézsmat (tizedet)
onkényesen maga tiszteivel kezdé szedetni s a termelGket arra szo-
ritani, hogy azonnal — s nem vdrva be a sziiret utan tartatni szo-
kott dézsma-széket, hova a gazdak el szoktdk vinni a tizedet, —
sajat szekerokon vigyék be a mustot az uradalmi pincékbe. Azt is
vette a véaros sérelmiil, hogy az uradalmi tiszt nemes Madi Jozsef
kamjankai hegybirotol kovetelte a dézsmat, holott a hegybirdk min-
denhol ettél mentesek voltak; ez ovdsra azutdn Gonczy Samuel
uradalmi iigyész viszondvast jelentett be.

Majd 1822, évben a varos megbizta Bertok Mihaly, Nagy
Antal és Titl Matyds munkdcsi tandcsosokat, hogy negyvenkét pol-
garnak hasitsanak ki a cserjésbdl uj szélérészleteket, kik hozzd is
fogtak az iiltetéshez. Mindez azonban az uradalmi tisztségnek nem
tetszvén, elhatdrozta, hogy onként véget vet az itteni terjeszkedés-
nek s e végbdl junius ho elején B6hm podheringi kasznar és Ber-
nay szamtarto éjjel Osszegyiijtvén a podheringi sorhdz udvaraban
Podhering, Seleszt6 és Kustdnfalvardl szamos jobbagyot, bérese-
ket, ezeket a nevezett két uradalmi tiszt két fegyveres hajdu vezér-
lete mellett éjfélutan kivitte a Kamjankéra, hol a venyigékbdl ké-
sziilt sovényeket széthdnyatvan s megégetvén, neki rontottak a szé-
I6knek s azokat kivagdaltik s elpusztitik. A vdros junius 11-én a
klacsanoi és laukai kozségi birdkkal megbecsiiltette, az igy okozott
kart, melyet azok 299 frt 45 krra becsiiltek, akép, hogy az elham-
vasztott 659 0l hosszu sovényt 70 frtra s a tobbit a kivagdalt sz61d,
gyiimolcsfak s egyéb megrongalt terményre tették. Természetes, hogy
cz er8szakos eljaras ellen ismét a megyénél keresett a véros oltal-
mat, s6t 1823-ban a felségnél is benyujtott panaszt, de az iigy a
folyamatban levé urbéri rendezési és egyéb perutra tereltetvén, an-
nak véglebonyolitdsdig kénytelen volt tiirni a foldesuri hatalom
szeszélyeit.

A szdlébirtokosok e kozben Kamjankan ismét hozzafogvan
elpusztitott iiltetvényeik helyrehozdsahoz, 1830. julius 15-én virra-
dora a podheringi uradalmi ispdn kolcsini €s selesztoi jobbagyok-
kal ujolag megrohanta a széléteriiletet, hol tizenot birtokosnak szé-
16tokéit és gyilimolesfait s egyéb termését részint kihuzogattak,
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részint kivagdaltdk, Osszetiportdk s a szénat elhamvaztak, tizenhat-
nak pedig a gyepiijét (sovényét) felégették; mely kart azutan a
klacsandi birdk julius 17-én megbecsiiltek. Ez is felhozatott a folyo
perben nehézményiil s a szél6birtokosok bizva a folyo per jo ered-
ményében, ismét hozzalattak elpusztitott sz6l6ik helyrehozasahoz ;
azonban az uradalmi igazgatosag rendeletére 1832. aug. 30-an éjjel
Ganovszky podheringi ispan harmadszor is maga mellé vevén mint-
egy negyven podheringi, kustanfalvi és kendereskei jobbagyot, Janos
nevil hajduval ismét tort Kamjankéara s ott az elébbiekhez hasonlé
romboléast tétetett; mely erészakoskodads tényének megallapitasa
végett 1838. marcius 30-4n Uray Pél f6szolgabir6 és Nanassy
Menyhért hallgattak ki tanukat. Az iigy pedig a folyé urbéri perhez
utasittatvan, azzal egyiitt targyaltatott s végtelenségig vonatott, célja
lévén a birosagoknak is, hogy az urbéri viszony lehetéleg egyez-
ségileg orok szerz6déssel mielébb rendeztessék, mire azonban a
varos hajlandonak nem mutatkozott; igy e per is véglegesen el nem
intéztethetvén, id6kozben a varos csupan annyi oltalmat kapott a
Helytartotandcstol, hogy a sfatusquo fentartassék az iigy befejezésig.
Ennek folytdin a kamjankai és mas uj sz6l6k miivelése is akadaly-
talanul folytattatott, mig az 1848-iki uj korszak be nem koszontott,
mely a hiibériség megsziintetésével egyszersmind minden ily er6-
szakoskodasnak is véget vetett s késObb ez iigy is békés meg-
oldast nyert, a birtoklati hatar az arra vonulé kozut oldalain mér-
nokileg kitiizetvén.

A varost tulajdonjogilag illeté erdeje most 5703 hold és
1120 (] ol

A varos kiizdelmei a tizedelés ellen.

(Terménytized. — Akébuza és zab 1446. — Siildé vdltsdg 1494. — Bdthory Zséfia
intézkedése a Klastromra nézve — Il. Rakéczi Ferenc alatt — Kamarai kezelés
4 1720. — Keésébbi viszdlykoddsok.)

A terménytized, vagy a mint e jobbagyi terhet kozonségesen
nevezték, a dézsma mar a legrégibb idékben hazankban is a fol-
desurak egyik f6 jovedelmét képezte; természetes tehat, hogy Mun-
kacs foldmivel6 kozlakosaitol is beszedték azt urai. Midén Hunyady
Janos korményzé volt Munkacs foldesura, a kozség kérelmére jo
indulatb6l s a kozség emelkedése végett 1446. febr. 9. Mez6variban
kelt kivaltsag levelében megengedé, hogy a kozség azontul a ter-
mény kilencede helyett Otven kobol buzdt és ugyanannyi zabot s
a sertésekbdl tizenotodot adjon. Ez ado6zast akdbuzdnak és ako-
zabnak nevezték. Majd 1465-ben meghagyta Budardl kelt és Kézi
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Baldzs dedk munkacsi varnagyahoz intézett iratdban, hogy a tize-
diil adatni szokott malacokat a munkécsi lakosok 4ltal ne hizlal-
tassa s a varhoz adatni szokott zabot a szokott mértékkel szedesse ;
1494-ben pedig Korvin Jdnos Naménybol keltezett rendeletében
Balazsi Ferenc ¢és Abréanffi Péter beregi alispdnok és varnagyoknak
meghagyta, hogy az eddigi szokdshoz képest a nagyobb oly ser-
tésektdl illetve siildéktdl, melyeket a lakosok a hdznal s kerteikben
neveltek, évenként ne tobbet mint négy pénznyi valtsagdijt szedje-
nek, a kisebbektél épen semmit. Késébb, féleg 1613-ban még min-
den négy hely utdn egy-egy szekér szénéval is tartoztak a gazdak.

A termény tizedelés a fonebb érintett modon folyt azutan
szazadokon at. Lorantffy Zsuzsédna idejében 1649-ben Osszeirt ur-
barium is tanuskodik err6l, hol ez all: ,Dézsmat 06szi és tavaszi
vetésekb6l nem adnak, hanem az dézsmdanak annuatim 50 kobol
akébuza és 50 kobol akézab exigéltatik rajtok privilegiumoknak
tenora szerint. Ebben is az véarhoz valoé szolgdk, szabadosok és
mesteremberek bar ugyan vetésok volt is, nem akartanak semmit
fizetni és erre nézve plenarie privilegiumnak tenora szerint nem is
administréltatott a var sziikségére, csak confuzio volt, azért azutan
csak exigdltatni kell rajtok és plenarie administraltatni,“

Ezen urbér szerint tartoztak a szOlébirtokosok a Nagyhegy
és Paphegyrél a nemes és nem nemesek egyenldn — a mentesi-
tett sz6l6ket kivéve — a foldesurasagnak kilencedet és a kiraly
szamara tizedet adni; Pélhegyrél csupan a foldesurnak jart a ki-
lenced, ugy O- és Uj-Vereshegyrdl is, honnan a munkacsi predi-
katoroknak tizenotod jart a kiralyi dézsma helyett; a Lovdcskarol,
Csernekhegyrdl és Veres-Kishegyr6l a predikatoroknak tized ada-
tott a varhoz, azaz az urasdghoz. A sertés tizedelés akkor ugy di-
vott, hogy minden tizenotodik diszn6 a varhoz adatott, az azon
alol levg oreg disznotol fizetett a gazda vdlfsdg cimen négy pénzt,
a siildoktdl pedig két pénzt. A Lucska tajan levé és az Osztros
nevii erdében makkoltatott disznoktoél szintén tizedet kovetelt az
urasdg. A Liget erd6 tizedmentes volt.

Kiilonben a XVII. szdzadban a maga foldei utan a varos is
szedett dézsmat, igy 1645. julius 17-kén Kis Laszlo, Janos és Gyorgy
kendereskei kenézek, Kenéz Janos, Kustan Tamdas és Nelipinai Ja-
nos kustanfalvai kenézek irdsban etismerték, hogy a Hegy alatti
dltalok hasznalt varosi foldektdl terménytizedet adnak s azokat szaz
forint birsdg alatt mdsoknak orokosen el nem adhatjak.

1665-ben panaszkodott a varos Bathory Zséfia fejedelemasz-
szonyndl a miatt, hogy a klastrom szerzetesek dézsma adasra szo-
ritjAk azokat az uradalmi jobbagyokat, kik foldeik utdn tized he-
lyett akobuzat és a kirdlynak tizedet adnak; Bathory Zséfia erre
Sdrospatakon julius 27. 1665-ben tolcsvai Nagy Janos nevii mun-



kacsi udvarbirdt jelentéstételre felhivan, ¢ aug. 2-kan jelenté, hogy
régi szokds az, hogy a munkdacsiak dézsma helyett 50 kobol ako-
buzat és zabot tartoznak adni a varba s kiilon tizedet a kirdly sz4-
mara; azon oroszvégi €s munkdcsi lakosok pedig, kik a klastrom-
hoz valo foldeket vegyesen birjak, azoktol régi usus szerint oda
tizedet adni tartoznak. Erre a fejedelemasszony igy intézte el a pa-
naszt: ,Akarkik birjdk azokat a foldeket, melyektol ennek eldtte a
klastromhoz dézsmat szoktanak adni, csak prestaljadk oda a klas-
tromhoz a dézsmat; mert azzal, hogy a possessora valtozik, a
dézsma ado foldnek el nem veszhet a dézsmdja. Saros, 6. aug. 1665.
Sofia Bétori.“

A munkdcsi varnak 1688-ki feladdsa utdn a Rékoczi-arvak
uradalmai gondnoksag ala keriilvén, a varos sulyosan tapasztalta,
hogy az itt lakd nemes személyek a birtokukba vetl dézsmas fol-
deket szabadon haszndltdk; miért is 1690-ben a hatdsagi el6jarok
kérték Klobusiczky Ferenc uradalmi administratortul, hogy mennyi-
ben az 1613, és 1682-dik évi urbdriumok szerint a hatarban levo
ugynevezett parasztfoldek utdn 50 kobol akobuzat és ugyanannyi
zabot tartoznak a lakosok dézsma helyett a foldesurasagnak adni, -
e foldek egyes részeit pedig a vdarosban lakozé nemesek részint
vették, részint elfoglaltdk s most azok utdn az akotermés- presta-
tibhoz jarulni nem akarnak, e nélkiil pedig a terhet a foldmivel6k
teljesiteni nem képesek, intézkedjék, hogy a ,nemes uraimék® is
részesiiljenek a foldeik utdn a teherben. A varos el6adasanak va-
l6disagat igazold 1690. aug. 17-kén Bajomi Janos, az uradalmi ja-
vak osszeirdja. Mire Klobusiczky rezolucitja igy szolt: ,A paraszt-
fold avval, hogy nemes ember birja, szabaddd nem lesz, valamint
a dézsmaado sz6l6bol akarmely nemes ember is tartozik kiadni a
dézsmat, ugy a parasztfoldb6l jar6 jovedelmet is. Tiszturaimék azért
tekintsenek az urbariumba és ha ennek el6tte az olyan parasztfol-
dekb6l nemes uraimék konkurrdltak az akobuza fizetésére, ugy
most is, és ha szép szerint nem akarjdk, kompellaltassanak etiam
per fortem. Zetény, 1690. 11. Aug. Klobusiczky.“

A nemes birtokosok azonban erre nem hederitvén, 1691-ben
a varos két polgart kiildott Zeténybe Klobusiczkyhoz, hogy ren-
delje el, ,miszerint az illetéket nemzetes és vitézlé Biidoskuti Sa-
muel udvarbir6 uram a kommendans urunk 6 nagységa assisten-
tidjaval vegye meg nemes uraimékon.“ Mire Klobusiczky jul. 31.
ezt irta a kérvény hatara: ,Ez mint mar egyszer vdlaszt adtam,
hogy udvarbiré Biidoskuti assistdljon, mivel magam lattam a pri-
vilegiumokat, ugy ennek utdna is assistaljon.“ De az eredmény
késett a nemesek ellenszegiilése miatt, még 1697-ben is kérvénye-
zett a varos ez iigyben Rékéczi Ferencnél, mely folyamodasra a
fejedelem ezt irta: ,N-ro 114. Tempore Messis, quo idem frumentum
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colligi soleret, se se apud provisorem nostrum insinuabunt, idem
habiturus commissionem super prestanda Satisfactiome. Actum Mun-
kdcs, die 11. Februarii 1697. F. Princepc Rakoczi.“

Megel6zdleg 1694-ben Janté Janos, uradalmi igazgaté a mun-
kécsiakat arra akarvdn szoritani, hogy az akobuzat és zabot szal-
més terményben szolgaltassdk be; midén ezek vonakodtak arra
rédllani, Janté erészakhoz nyult és Somodi Marton varosi bir6t
masodmagaval megfogatta és tomlocbe vetette, ott étlen és szomjan
tartatta, anélkiil, hogy a bir6 réhajlott volna; ekkor az igazgat6
mas tandcsbeli embereket hivatott elé, kiket szidalmakkal és fenye-
getésekkel ravett, hogy pecsét alatt ismerjék el akaratjat, mit ezek
félelmiikben meg is cselekedtek. Ez ellen tehat a varos kozonsége
1695. julius 9-én panaszt nyujtott be Rakéczindl, eléadvan, hogy
a dézsmalas ily megvéltoztatésa mily nagy kardra van a gazdak-
nak, mert foldeiket, melyeket eddig felébe, harmadéba vagy kilen-
cedébe, a minthogy szadntas-vetésben maddjuk volt, kiadtdk volt,
most pedig senki se akarja felvéllalni s inkdbb mds hatdrba men-
nek, kérik tehat, hogy az elébbi torvényes mddot allittassa vissza.
Erre Rékéczi Szerencsen aznap maga indorszalta a kérvényt, Jan-
totol értesitést kivanvan. De a varos nevében (feria 2. post domi-
nicam S. S. trinitatis) a leleszi konvent el6tt is Kereszturi Istvdn
eskiidt tiltakozast jelentett be Jantd Janos erészakos eljarasa ellen,
a megfélemlitett tanacsosoktol kicsikart beleegyezést érvénytelennek
nyilvanitvan addiglan is, mig a kirdly vagy torvény el6tt régi pri-
vilegiuma szerinti jogait visszadllithatnd a varos.

Ugy latszik, hogy Rdkdczi csakugyan visszadllitd az akobuza
és zab-prestaldsat, mert 1701-ben 4prilis 12-én annak prefektusa
Klobusiczky Istvdn megrendelé, hogy az akébuzat és zabot a pa-
rasztfoldeket bird itteni nemes személyek is fizessék, kiilonben fold-
jeiket a biré kilenced ala elvehesse.

A Rakoéczi-vagyon elkobzasa utdn (1711.) a szepesi kamara
ismét a tizedelést hozta be; mire 1720-ban a varos arra kéri a
kamarai tandcsot, hogy az otven akobuzat 18 kobolre szllittassa
le és a tizedelést sziintettesse meg, mivel abbol ugysem jon 7 vagy
8 kereszt életnél tobb be az uradalomnak; mire a kamara julius
19-én azt hatarozta, hogy tekintettel az elhanyagolt foldmivelésre,
tovdbbi rendezésig, a fentebbi években dézsmavéltsdgul adott 50
kobol gabona (rozs) és ugyanannyi kobol zab helyett, adjon a koz-
ség husz kassai kobol jo tiszta gabonat (frumentum.)

Késobb a kirdlyi dézsmat katonai exekutioval szedték be. Erre
vonatkozdlag ez all a vérosi szdmaddsokban: ,1754. februar 6.
kiralyi dézsmdban adtam 6 frt 16 krt, item akkor az exekutor ka-
tondknak 11 krt. Aprilis 17-én a Nadasdy ezredbeli katoninak
széna és zab 41 adagot. 1758. julius 14-én Fil6 Gyorgy kommis-
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sarius felvett kirdlyi tizediil Szab6 Istvdn birétél és Foris Janos
jegyz6tdl 8 frtot.

Nemsokdra még az egri piispokség is zaklatd a varost ter-
ménydézsma miatt, mit azonban az megtagadott. Miért is 1779.
szept. 21-én grof Eszterhdzy Kdroly egri piispok Albert kiralyi her-
ceg €s nadortol kieszkozolt parancsolat kovetkeztében Bosnydk Jo-
zsef kirdlyi tablai juratus altal megintette Munkdacs véros birajat
Wimmerth Frigyest s altala az egész kozséget, hogy mennyiben a
varos hatarabdl is a bor, buza, rozs, arpa, zab, tenkely és koles-
bdl, nem kiilomben ged6k, baranyok és méhekbdl a tized a piis-
pokot jogilag illeté s azt a varosiak megtagadtak, inti a lakossagot :
hogy a részletezett dézsmat adja meg, kiilomben peruton fogja
jogat érvényesiteni. A piispok e torekvése azonban csak pium desi-
derium (kegyes Ohaj) maradt.

Maria Terézia alatt az urbér behozatvan s arra nézve a mun-
kalatok folyamatba tétetvén, 1789-ben igazolta a varos, hogy annak
elbtte osszes vetéseibsl 50 kobol zabot tartozott a varhoz adminis-
trdlni; de kés6bb inséges évek kovetkeztében a Fiizes és Nyerse- -
sen kiviil minden foldjeiktol tizedet adtak, a sz616kté]l pedig kilen-
cedet, jollehet Nagy-, Pal- és Paphegyen levé sz616k a varos Nagy-
liget nevii kurialis erdejébdl alakultak. Ugyanakkor a varosi hato-
sag Wimmerth Frigyes biré alatt bejelenté Heinbucher Kéaroly alis-
pannak panaszul, hogy a visszaperelt s igy kamarai birtokkd valt
uradalom tisztei a Nyomdsmez6t kibérelvén idegeneknek, bevetették
s ez altal a legel6t annyira megsziikiték, hogy marhaik még a La-
torcdra sem térhetnek itatds végett; mire az alispAn mdjus 12-én
meghagyta Bornemisza Imre szolgabir6nak, hogy intse meg a tiszt-
séget, gondoskodjék kell6 szélességii utrol a folyd vizhez, kiilom-
ben a marhak 4ltal okozand6 kart nem fogja kovetelhetni.

1790-ben ismét grof Schonborn-csalad kezébe jutvan az ura-
dalom, az a varost sertés-tizedre kényszerité, mi ellen a Helytar-
totanacshoz folyamodott a kozség 1792-ben, mondvan, hogy ré-
genten, mig sajat erdeje nem volt, hanem a mezdékon legeltettek,
volt ugyan a pazsit-tized szokdsban, de azéta nem. Az uradalom
azonban e kovetelése mellett maradvan, az iigy 1795-ben bir6sag
el6tt is megfordult, annal inkdbb, mert az uradalom megengedte
oroszvégi jobbagyainak is, hogy Munkdacs hatdraban legeltessenek,
a Dubrova nevii tagot pedig kizdrélag magédnak tartd fenn; ennél-
fogva a varos dllandoul megtagadta a pdzsitpénzt, allitvan, hogy
az uradalom még a vdr alatti Puszta-malom melletti tablajat is
tilalmasban tartja, mely jogtalan példajat immar Jod Ferencné is
kezdé utdnozni a véros hatranydra, igy Kkiszorittatvan lakosai a
kozlegelSrol.

E kozben a mez6k terményébdl az uradalom szedte a dézs-
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mat, melyet a tandcs tagjai végeztek akép, hogy kiinn jarvén a
mez6n, a jelentkezéktdl elvitték a tizedrészt; kés6bb ez Bernai
Istvan szédmtart6 alatt megvaltozott annyiban, hogy azéta a bird és
jegyz6 jartak dézsmdlni, mely faradsdgért az uradalom hat kereszt
buzéat és ugyanannyi zabot adott, melyet tetszésok szerint elvehet-
tek attol, kitol akartak. (1829-iki jegyzék.)

1843-ban az uradalom immar nemcsak a szalmas vetéstél,
hanem a burgonydtdl is dézsmat kovetelvén, ez ujitds ismét viszély-
kodasra adott alkalmat, mennyiben a tandcs junius 16-4n annak
megtagadésat elhatdrozta; ennek folytan Balogh Ferenc urad. ligyész
megperelte és megidéztette a varost Péchy Ldszlo elnoklete alatt
julius 3-4n tartand6 uriszékre. A tanacs erre nézve el6készité gyii-
lést tartvan, elhatdrozta, hogy azon alapon, mert a varos soha ur-
bért nem ismert, jobbagyilag nem kezeltetett s kiilonods kivaltsdgok-
kal birt; s6t 1445-ben szabad kirdlyi varos volt s mar 1782. mar-
cius 10-én legfels6bbleg kimondatott, hogy a varossal urbérileg
elbanni nem lehet, azért a kereset ellen fog miikddni.

Ez uj kereset is tehat a folyd urbéri perhez csatoltatvan, az
csak az altaldnos rendezésnél nyert végleges elintézést, a megval-
tast az allam teljesitvén.

A varos kiizdelmei a telekbér ellen.

(Hajdani telekadé. — Intézkedés 1476-ban. — A XVII. szdzadban. —
Annak megvdltdsa 1884-ben.)

Midén Munkécs varos még a kirdlyok és fejedelmek birtoka
volt, lakosai bizonyos kincstari adot, kamarai nyereményt fizettek,
melyet késébb felek-add-nak neveztek el; erre vonatkozélag Hu-
nyady Janos ozvegye Szildgyi Erzsébet 1476-ban akép intézkedett,
hogy e telek-adot a lakosoktol Szentgyorgynap el6tt ne szedjék var-
tisztjei s mennyiben kegyelembdl a felét elengedte, ezt a behajtas-
ndl tekintetbe vegyék. Majd idével, féleg 1613-ban, midén grof
Eszterhdzy Miklos lett a var és uradalom ura, arra szorittattak,
hogy Gyirgy és Mihdlynapi telekbériil 50—50 pénzt fizessenek a
lakosok. A XVII. szdzad kozepén 160 frt 37!/, dendrra ment fel
ezen ad6, melyet a mondott napokon akép tartoztak a vartisztek
kezébe lefizetni, hogy minden egész helyes jobbagyra évenkint egy
forint rovatott. (1649. urbér.) A 6bir6 és 12 hites tandcsosa e te-
lekadotial mentes volt. Azonfeliil a vérhoz tartoz6 szolgarendek,
ugymint katondk, szabadosok, hopénzes és hetes drabantok, con-
ventionatusok és mindennemii mesterembereknek Kkelletett kiilon
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censustil fizetniok 25—50 denart, mi osszesen 59 f. 121> krt tett
ki. Ez ellen igaz, hogy az illeték felszolaltak, hivatkozvan az ususra
és privilegiumra, de Lorantffy Zsuzsanna tisztei nem hallgattak sza-
vukra. 1672-ben Bathory Zsofia idejében felment e telekado 144
forintra. 1726-ban, midén a varos és illetve a munkacsi elkobzott
uradalmat még a kincstar kezelte, a hazak utan adatni szokott 51
krajcarnyi telekado 333 hdz utan tett 283 ft 3 krt; midoén pedig
az uradalom a Schonborn grofi csalddra szallt, az minden egyes
telek utdn egy-egy forintot szedetett be, mit a varos 1773-ban pa-
naszpontjai kozé felvett, allitvan, hogy pr1v1leg1uma szerint telken-
ként csak félforintot kellene a taxalistaknak fizetni. Illy cimen akkor
‘az uradalmi pénztarba 72 forint folyt be; 1789. évben pedig ez
folemeltetvén, a varosi el6jarésag igazolta, hogy tobbet nem tarto-
zik adni kamarai nyereségiil mint 75 ft 30 krt, mennyiben régi
privilegiumai szerint két egész porta egybe szamittatik. 1794-ben
nov. 25. megrendelte Lip6t nddor, hogy Munkacson a census alatt
levé telektSl, ha az nemes személy kezén lenne, 6 is tartozik adot
fizetni.

1795. nov. 29-én a vdarosi hatdsdg panaszt nyujtvdn be a me-
gyénél az uradalom ellen a telekad6 irant, abban felemliti, hogy a
varos kiterjedése szdzadok el6tt nagyobb volt mint most, mert a
Latorca a csernekhegyi klastrom alatt a hegyek felé kanyarodvan
Gallishegy alatt folyt s a varos akkor a folyéviz veszedelmének
nem lévén kitéve, a lakossdg jol elfért; de kés6bb a foldesurak
onérdekbol és kapzsiségbél a varos kozelében malmokat dllitvan s
e végbdl a Latorca folydsdnak més irdnyt advan, azt régi medré-
bdl elforditdk s a varos ald vezették, mely igy a varosnak azt a
részét, melyben régi csalddok diszesen laktak, nemcsak megszak-
gatta, hanem iddvel el is hordotta s igy a birtokokat megrongal-
van, kovetkezése az lett, hogy a varos egy része most tul a La-
torcdn, mds része pedig innen van s egyik részét pedig a viz vitte
el; tovdbba, hogy sok telket maga az uradalom szerzett meg az
elszegényedett lakosoktol s igy azok a tehertdl és census fizetéstél
mentessé valvan, a telekadé és egyéb addsdg a megmaradt cseké-
lyebb szdamu telkekre hdromlik. A megye ez iratot is az urbéri
perhez csatoltatvan, az kiilonos tekintetbe nem vétetett s a telek-
adé tovabb szedetett; s6t mid6n-1836-ban a valtopénz helyébe a
konvenciés lépett, az uradalmi tisztség kovetelte, hogy az eddig 75
ft 30 krnyi telekad6t, ezentul nem valté- hanem pengé (eziist) pénz-
ben fizesse a varos. A tandcs ezt targyalvdn €s a nemes birtoko-
soktol is bekivanvan véleményoket, azt hatdrozta, hogy ezentul is a
régi pénzeértékben fizetendi az adot, mit az uradalmi tisztséggel
kozolt is, mely azutdn azt az a]anlatot tette, hogy a felét valto és
a masik felét eziist pénzben fizesse, de a tandcs december 15-kén
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megallapitott hatdrozatdban ezt is megtagadta s igy a telekado
osszege tovabbra is megmaradt 75 f. 30 kr. valtépénzben, melyet
a varosi exaktor utcanként beszedett és az uradalmi pénztirba be-
szolgdltatott. Az uradalom pedig a konvencios értékben valo fizetés
irant pe:t inditott a véros ellen, mely éveken at elhuzodott; de
mégis 1884 évben azzal végzédott, hogy az illet6 husz hazbirto-
kosai Osszesen a 75 f. 30 krnyi peng6pénz huszszorosat ©nzsebok-
bél tartoztak valtsdgul az uradalomnak kifizetni, mi osztrdk érték-
ben az itélet szerint 1113 ft 87 krt tett ki. A telekado6val terhelt
hazak utols6 tulajdonosai valanak ezek; Friedmann Herman, Bo-
zsar-féle telek az allami elemi iskolaval, Weisz Karoly, (Hrehuss
Gyula); — Lehoczky Tivadar, Molndr Daniel Kro6 Benjamin, Kro6
Herman, Komarniczki Mihaly, Turi Ignacné, 6zvegy Kis Mihalyné,
Hoffmann Janos, Keszler Adam, Kro6 Szender, Traxler Ferenc
gyogyszerész, Kosztenbaum Jakab, Bleier Moézes és Klein Mihaly,
Meisels Jakabné, Salzberger Majer, Weisz Herman ¢s Joel ¢és Qriin-
baum Benci 6rokosei,

Kiizdelmek a Fiizes mez6re nézve.

(Fiizes Lordntffy Zsuzsdnna idejében. — Bdthory Zséfia rendelete 1669. — II. Rdkdczi
Ferenc védelme — 1805-ben felméretik. — 1758-ban tanukihallgatds ez dgyben. —
1811-ben biréi szemle tartatik. — Pérlekedés e miatt az uradalommal.)

A munkdcsi var és illetve uradalom tulajdonahoz tartozott a
var észak fel6li oldalan a Latorca koriili sik teriileten nehdny rét;
err6l 1. Rakoczi Gyorgy ozvegye Lorantffy Zsuzsdnna 1649-dik
évben felvett urbéri osszeiras igy emlékszik meg: ,A Fiizeseu da-
vidhazi gyepiinél egy laz circiter 12 szekér szénat terem. A La-
torca ‘mellett egy darab irtovany, circiter 8 boglya széna termé; az
varon fel6l valé Nagyrét, az veteményes avagy gyiimolcsos kert
mellett valé kis rét; Posahdzan tul egy uj irtds, melyhez a vdros is
pretenddlna jussat; az erd6bdél irtottak ki az tisztek a varhoz; de
igen haszontalan. Posahaza felé az uj irtovany rét, mely Nyerses-
nek hivattatik.“

Ugyanott az ugynevezett Fiizesen azonban voltak Munkécs va-
rosnak is rétjei és kaszaloi, melyekért régibb idék 6ta a varosbe-
lieknek sok kellemetlenséget kellett szenvedniok amiatt, hogy azo-
kat a vérbeli tisztek és fegyveresek lovai és marhéi kiméletleniil
rongaltdk, Ime mar a fentebb emlitett urbérben is erre vonatkozo-
lag ez foglaltatik: ,Nagy injuridjokra lattatik lenni ezen Munkécs
varosbelieknek az mely rétek vadnak az var mellett és az Fiizesen,
mellyek mind vérosbeli embeiek szdmdra valok, az 6 nagysdgok
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majorsag, sertés és marhdit tavaszszal avagy kikelet azon rétekre
red hajtvdn az pdsztorok, annyira felturatjdk az disznokkal, hogy
némelyek igen kevés haszndt vehetik azon esztend6ben a rétyok-
nek. Item ugyanazon nagysdgok szarvasmarhait és juhait is egész
piinkdsdig jartatjdk néha a varos rétjein, holott tidveziilt kegyelmes
urunk Donatiéja azt tartja, Szentgyorgy napnal tovéabb akarmely
féle marhdkat is ne merészeljék jartatni a véaros rétjein és ha azo-
kon mégis az tisztek az ellen cselekszenek, mely miatt sokszor so-
kan nem is kaszalhatnak és azért marhat sem tarthatnak, mivel az
6 hatarok igen kicsiny, kartéritésre koteleztetnek.“

E visszaélést megsziintetend6k, a vdrosbeli hatésdgok mar
annak elétte is fordultak a var uraihoz; igy 1645-ben Rékdczi
Gyorgyhoz, ki 1645. marcius 31-kén tudtul adta kirdlydaroci Deb-
receni Tamds nevii uradalmi fénokének, Lovey Gergely alkapitany-
nak Léaczay Janos udvarbirénak s a tobbi polgari és katonai és
varbeli tiszteinek, hogy a var koriili mez6kon Szentgyorgy napon
tul marhat s lovat ne legeltessenek, kiilonben a nemest6l, ha ka-
tona is, a lakosok behajthatjdk a lovat és marhdjat, de személyé-
hez ne nyuljanak; a nem nemeseket pedig ha a vardrséghez tar-
toznak is, bevihetik és megbirsdgolhatjdk. Megjegyeztetett e pa-
rancsban, hogy megtorténik, miszerint a varhoz szolgal6é katondk
ot-hat lovat egyszéltében fogvan, rd mennek a vetésre s tapodtat-
jak, a felaratott gabonat megétetik s eltékozoljak, mi azontul szi-
goruan meg fog biintettetni.

E rendelet, melyet G. Rékoczi és Szalardy Janos altitkar ala-
irtak s melyen az ostydba nyomott pecsét épségben lathat6, a va-
rosi levéltarban Oriztetik.

Azonban az intézkedés csakhamar feledékenységbe ment, mi-
ért is 1651-ben a munkdacsiak ismét panaszt tettek Lordntffy Zsu-
zsdnna el6tt, eléadvan, hogy a varbeliek a juhokat piinkdsdig is
tartjdk a varosi foldeken mi altal nagy kart szenvednek s most is
csak azért nem hajtjdk oda, mert 6 Nagysdga ide érkezett. A pa-
naszlevelet a fejedelemné informdcié végett kiadta Maxai Gyorgy
nevii tisztének méjus 20-kén, ki mar mdsnap bejelenté, hogy a
joszagbol a juhokat Szentgyorgynap utdn hajtjdk a Fiizesre, hol
a nyiretés is szokott lenni, ebbdl eredt most a fogyatkozds. Mire
Lorantffyné ily resoluciot irt a panaszlevélre: ,Az mikor illendd,
hajtsdk le a juhokat s annyi ideig ne is tartsdk ott, csak meg ne
artana most is nekik, hogy annyi ideig voltak ott; tobbeknek ma-
gok marhajat mi engedelmiink nélkiil ne legyen szabad ott jartatni.
Munkdcs, 21. May 1651. Susanna Lorantfi mp.“

Ennyib6l 4llott az intézkedés, mely azonban szintén csak
lanyhan teljesittetett tisztei altal, kik csaladosok és marhatartok 1é-
vén, onérdekoket folibe helyezzék a méltanyosagnak s igy a varo-



71

siak jogait legkevésbbé sem velték figyelembe. — Bdthory Zsdfia
alatt a tisztek a Fiizesnek egyik részét, mely Nyerses diilének ne-
veztetett, el is foglaltdk a var részére, miért 1669-ben a fejedelem-
néhez fordultak panaszszal a varosbeliek, kérvén, hogy a Nyersest,
hol egyediili kaszaloik vannak, melyeket régen pénzen szereztek,
el ne vegye, kiilonben nem fognak marhat tarthatni. Erre 6 Nagy-
sdga, laconice ezt irta: ,Munkacsi udvarbironk mostan itt lévén,
ennek parancsoltunk. Borsi, 15. Aprilis 1669. Sofia Batori.“ — Ké-
s6bb akkép intézkedtek a vartisztek, hogy a Fiizesen levd kaszaloik
utdn a varosiak minden négy egész helyes ember 9sszedllva, egy-
egy szekér szénat adjanak a varhoz. (1672. évi urbér.)

Majd azonban elfoglaltdk a var részére a Fiizesnek, melyet
Tulsé mezdnek is neveztek, a malom irdnyaban fekvs azon részét,
melyet lovak legeltetésére szantak és 1695. évig igy hasznéltak is;
ekkor azonban a vdrosiak II. Rakoczi Ferenc és Julidhoz fordulvan,
azok a varos haszndlatdba visszabocsaték. Késébb azonban a vér-
tisztek ismét kezdék a vdrosiakat abban héaborgatni, miért 1701.
februar 23-kdn Kddas Jdnos pecsét alatt igazola, hogy a Rékoczi
testvérek azt 1695-ben visszaadtdk s hogy azota Krasznai ur is
Kaszdltatott ott. E pecséten van katonai paizs s abban egy hegyes
kupon all6 gém s a paizs felett kiterjesztett szarny.

A Rékoczi-féle szabadsagharc 1711. évben befejeztetvén s a
munkdacsi uradalmat a felség elkoboztatvan s a varba katonasagot
behelyeztetvén, igy csakhamar a Fiizes mezén, féleg pedig az egy-
kori Vadaskert helyén, uj falut létesitett a kincstar az elaggott és
rokkantokka valt tobbnyire horvat szarmazasu katondk részére, hol
azok letelepittettek s az uj helység Kroaten-dorf névvel jeloltetett
meg, melyet azonban igv csak az ottani német lakosok neveznek,
mig kozonségesen Vdraljdnak mondatik. Midén pedig késébb 1728.
a munkacsi uradalom a grdf Schénborn csaladnak adomanyoztatott,
Varalja és teriilete birtoklata irdnt az adomdanyos gréf és bar6 Lil-
genau varparancsnok kozt viszdlykodds tdmadt, mely 1731-ben a
grof javara dontetett el Bécsben, a kozség az uradalom alattvaloi
viszonyaba helyeztetvén.

Igy azutdn a vérosbeliek is nyugottabban kezdék hasznalni
birtokaikat, de zokon vették és rosz szemmel nézték, hogy az uj falu
folyton gyarapodik, abban idegen uj jovevények szallvan és lakha-
zakat kezdvén épiteni. Ennek alkalmabol 1768. augusztus 28-kan
a leleszi konvent el6tt Béganyi Ferenc Munkacs varos meghatal-
mazottja a varos nevében Ovést tett az ellen, hogy par év elott
lengyelorszagi jovevény a Fiizes nevii varosi teriileten az urada-
lomhoz tartozé6 emberekkel egyiitt lakhdzikokat kezdtek emelni s
ott megtelepedni. Birtokdnak ily elfoglaldsa ¢és megszoritdsa miatt
1773. az urbéri bizottsag el6tt is panaszt emelt, azonban 1777.
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aug. 29-én itéletileg elutasittatott, oly indokolassal, hogy Viralja
még akkor alapittatott, mikor az uradalom a kincstar kezében volt.

Majd az uradalom a Fiizesen korcsméat kezdvén épittetni, a
varosi hatosag ezt is sérelemnek tekinté s iiriigylil felhasznélta,
vélt jogainak érvényesitésére; miért is 1793. majus 13-kan tiltako-
zést nyujtott be a megyénél az ellen, hogy a grof ott korcsmat
épitsen, dllitvdn, hogy Fiizes a véros kurialis birtokdhoz tartozik.
Majd keletkezett viszdly a Lucska, Uj-Davidhéza és Munkacs varos
itteni hatdra irant is, mely sokdig eltartott.

1805-ben felmérette a Fiizest és a peres tért Boski Antal
megyei mérnokkel a védros,! mely munkalatot hitelesité 1818. dec.
17-kén béré Perényi Zsigmond alispédn, llosvay Menyhért szolgabiro,
Z€ékan Miklos eskiidt és Kréczer Istvan kirdlyi kincstari mérnok;
1806-ban pedig Bornemisza Jdnos szolgabir6 és Gecsey Gyorgy
eskiidt tanukat hallgattak ki a Nagyfiizesi hatdr irant, mely Klu-
csarka és Uj-Davidhaza kozt elteriilt. A hatdr per folyamaban be-
csatoltdk a felek az egri kaptalan levéltdirdb6l megszerzett régebbi
adatokat is. Ezek egyike az, mely szerint még 1758-ban janudr -
14-kén Joo6 Mihdly szolgabird és Andrassy Janos eskiidt tanukat
kihallgatvan ez {igyben, Tar Andrds rdkosi 70 éves lakos valla,
hogy a Lucska és Munkacs kozotti hatdrnak felsé részét a Koleses
(most Zabos) laznak alsé végében levé Sdros nevil patak szakasztja,
als6 részét pedig a Rigd patak hasitja és egymadstdl elvalasztja.
Hallotta tanu oreg dévidhazi emberekt6l, f6leg Vari Andrést6l, hogy
a Kolesldz Béthory Zsoéfia fejedelemasszony idejében, miutdn a
davidhazi Horvath-rész a kezébe jutott, nehanyszor zabbal bevet-
tetvén, ezutdn kezdék Zabosldznak nevezni s hogy az per abusum
most is igy hivattatik. Mond4 tovdbb a tanu: hogy mid6n Déavid-
hazan szolgélt és lakott, akkor is a davidhaziak a maguk hatérat
a Kolesldznak Lucska fel6l valé alsé végében fekvé Sarospatakig
s mdas oldalon a Rigé patakig tartottdk; azon Koleses (vagyis Za-
bos) 1az az id6k haborus viszontagsdgai miatt bendévén tovissel és
gazzal, a kuruc vildg utan tanu a davidhazi akkori lakosokkal
Sztarinkdval, Szildgyival és Tar Pdllal, azt a 1azt, mint davidhazi
hatarban 1évét irtottdk s hasznéltdk a nevezett patakig; 6 maga is
ott legeltette a sertéseket, de ha atlépte a Sarospatakot, a lucskaiak
mindjart megkergették. Egyszer, mondja, ily futdsban beugrott a
Sarospatakba, hol egyik 14barél a bocskora ott a sdrban maradt,
de kijovén a patakbol, azonnal megéllott és mint a davidhazi ha-
taron levd, semmit sem félt. . .«

1811. september 29-én e hatar felett bir6i szemle tartatvan,

B 1 1804. okt. 17-kén Lelovics Kéroly ungvari hites mérnok is ajanlkozott
e munkéra; levelében irvan a hatosagnak, hogy kiildjon érte egy négylovas
fogatot, napidijul kivant 6t forintot és teljes ellatast.
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a tanuk .igazoltdk, hogy a Sdrospatak ugyanaz a mez6n, hol a
munkacsi gordg katholikus piispoknek folde van, Rusztopataknak
mondatik s ez képezi elvalaszté vonalat a helységek hatarai kozt,
hol a hdrmas hatdrdombok éllanak és ott a Rusztopatak kétfelé
agazik ; ennek azon &ga, mely a harmas hatdrdombtol nyari nap-
keletnek a Latorca felé folyik, Rigé pataknaknak mondatik s elva-
lasztja a munkdcsi foldet az ujdavidhazitol.

Az 1811-dik évben hozott itéletben elutasitd a torvényszék az
uradalmat a Fiizes és Nyerses diil6kre nézve tamasztott foldesuri
jog iranti igényével, mert be nem igazolta, hogy ott valaha ily jo-
got gyakorolt volna; de felebbezés folytdn a per tovébb vitetvén,
folyamaban 1816. majus 5-kén Pogény Jozsef szolgabir6 és Milesz
Daniel eskiidt ismét kihallgattak tanukat, kik beigazoltdk, hogy az
uradalom e mezdkriil tizedet soha sem szedetett.

Ekkor grof Schonborn Ferenc Fiilop a felséghez fordult folya-
modvéanydval az irdnt, hogy amennyiben a Fiizes s illetleg ujda-
vidhazi hatdr irant 1801-ben megkezdett perében érdekelt birdk,
ugymint Gecsey Gyorgy €és Bornemisza Janos ottani birtokosok
eszkozlék 1806-ban a tanuk kihallgatdsat és szemlét; rendelné el a
kirdly, hogy az ne hitelesittessék. Minek kovetkeztében az, Bécsbol
1806. sept. 24. keltezett s a megyéhez intézett rendelet folytan
csakugyan fel is fiiggesztetett. (Az intézvényt aldirtdk herceg Ko-
hary Ferenc, gro6f Eszterhdzy Jozsef és Bisztricey ]Jézsef.)

Hasonloképen az uradalom és a varos kozt a Pdsahdza fel6li
hatdr irdnt is tdmadvan viszdly, a varos O©njogait a lehetdségig
igyekezett megvédeni. 1814. évben ugyanis az uradalom e tijon
méréseket tétetvén, a varosi hatésdg onnan a mérnokot erdszako-
san elkurgatta; minek kovetkeztében azutdn oktober 23-kan Edvi
lliés Mihaly urad. prefektus, mint az uriszék elndke Frantz Anfal
Munkécs vérosi birét és 4ltala az egész tandcsot november 14-re
megidéztette az uriszék szine elé, az idézésszerii keresetlevelet igy
cimezvén: ,Isten megdldja kendet! munkdcsi birdé!..... “ Az igy
tamadt per folytdn. a tandcsiilésen felhozatott, hogy Neupauer Sa-
muel urad. {igyész a megkezdett felméretés alkalmaval egy oly da-
rab varosi foldet el akart foglaltatni, mely mar 1655. évi augusztus
30-kdn kelt okmany szerint Lordntffy Zsuzsdnna fejedelemné pre-
fektusa Klobusiczky Andrds 4ltal varosi birtoknak elismertetett volt
s igy az ellen mindenek el6tt 6vas teendS. Az emlitett régi irat
szerint Klobusiczky, Battyu Istvdn munkacsi vérosi biré és Kigyossy
Istvdn podsahdzi birtokos kozt akkor kovetkezd egyesség jott 1étre:
1. A hatarhanydson beliil levé foldek legyenek a varosé; 2. Ugy
a vizmentében levék is; 3. A Székely Janos konyhamester altal
szantott foldek maradjanak Posahdzahoz: 4. A munkdcsi varosi biro
altal elvitetett buza adassék vissza Kigyossy Istvannak s 5-szor:
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A hatdrdombok ujittassanak meg. Ez meg is tortént, de az uj ha-
tarhanyas folyamaban Kigyossy sérelmet taldlvan, ovast tett a szi-
geti Vas Marton alispan elnoksége alatt Beregszdsz-Végardon tar-
tott kozgyiilésen.

A véros és uradalom kozt a felmérés iigyében keletkezett vi-
szaly utobb azzal végz6dott, hogy mennyiben & felsége a kiraly
megengedte a hatdrok felmérését, 1816-ban a varos nem ellenzé
tobbé azt, s6t egyességileg még napszamosokat is kirendelt a mun-
kalathoz s igy az iigy békésen befejeztetett,

A varos kiizdelmei az italmérési jogért.

(Régi szélémiivelés. — A vdrba bort kellett bevinni. — 1445. Hunyady Jdnos fel-

menti etts| a vdrost. — Polgdri bormérés, vagy kdntorkercsma. Uri bormérés. —

Mdria kirdlyné intézkedése 1523 -— A viszony Bethlen Gdbor idejében. — Nem vol-

tak nyilvdnos vendégfogadék. — Bdthory Zséfia 1669-ben korcsmdt a’akit, melyet

Abrahdm Mozes kiberel. — Panaszok ellene Il. Rdkéczi Ferencnél — Vdrosi bor-
mérés a XVIII. és kévetkezd szdzadban)

Munkdcs vidékén a sz6l6miivelés mar a XIII. szdzadban diva-
tozvan, természetes, hogy a foldesurak ebbdl is illetéket, jarando-
sadgot huztak. Az ily beszedett bort a varban belyezték el, hova
Beregszdsz és a tobbi bortermé kozségek is bizonyos mennyiségii
bort bevinni koteleztettek, s6t az ily bor befuvarozdsaval a mun-
kacsi lakosokat terhelték, mit6l Gket 1445. évben Hunyady Janos
kormanyzé mint az uradalom akkori jéindulatu birtokosa felmenté.
A foldesurak jogaihoz tartozott az is, hogy boraikat az urbéres
jobbagy kozségekkel arusittattdk akép, hogy bizonyos mennyiségii
hordobort ezek évenként kimérni és a megszabott pénzt beadni
tartoztak, miért némi jutalékban részesiiltek. A bortermést6l Mun-
kacson is szedtek tizedet, mi egészen a hiibéri rendszer megsziin-
tetéseig 1848-ig tartott s azért, hogy a kozségek az urasagi borokat ki-
méretni, tartoztak, megengedtetett nekik, hogy az év bizonyos részében,
leginkdbb Szentmihalynaptol kardcsonyig sajat termésii boraikat ki-
mérhessék, mely negyedévi bormérés, szabad vagy kdntorkorcsmd-
ldsnak neveztetett. E polgéri bor ily kimérése Munkacson is volt
szokasban; a varos kérelmére Hunyady Janos 1446. évben megen-
gedé kegyelembdl, hogy a vdrosi lakosok boraikat satrakban is
arulhassak, kivéve, midén sziikségbdl a foldesuri borok kimérése
meghagyatnék. 1482-ben a munkacsiak panaszdra megtiltotta Szi-
lagyi Erzsébet, hogy addig, mig a varosi sz6l6hegyeken termett
borkészlet tart, eladas végett idegen borokat bozzanak be a lako-
sok, miket a hatésag elkoboztathat. Ugy latszik, hogy a varurak
sokszor oly art szabtak a kimérend6 boroknak, melyet a kozség
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be nem vehetett a kényszerii kiméretés folytdn, miért is 1523. év-
ben Maria kirdlynénél kerestek orvoslast; ki Budan keltezett véla-
szaban meghagyta, hogy a vartisztek az ily borokért nagyobb art
ne koveteljenek, mint milyen dron azok itt eladhatok s altalaban
elkelnek. Midén pedig a munkdcsi uradalmat a Biidy-csalad ha-
szonbérben tartotta, Biidy Mihdly 6zvegye Arthandy Anna és fia
Biidy Mihaly beregi f6ispdn zsaroldsbol a varost nagyobb meny-
nyiségii urbéri bor eladdsara és magasabb dézsmalasra késztetie,
miért is az 1. Ferdinand kirdlyhoz fordulvan, 6 a varost védelmébe
vette s a haszonbérloket a visszaélésektdl eltiltotta; s6t 1549. szept.
18-an Pragdbol kelt rendeletében az ujabbi eltiltason kiviil, a visz-
szaélések megvizsgalasara kikiildé Perényi Janos ugocsai f6ispant
és Verner Gyorgy sarosvdri prefektust s kamarai tanacsost.

Idével, féleg az 1514. porldzadds utdn az urbéri viszony ho-
vatovabb nyomasztébbd vilvan, midén 1612-ben gréf Eszterhazy
Miki6s birtokdba jott Munkdacs, 6 itt akép intézkedett, hogy a va-
ros kardcsonytél Szentmihdlynapig uradalmi bort &druljon és ahoz
korcsmérost tartson, kinek minden hordétul 6t pénzt engedett dija-
zasdul s azonfeliil beszedette a bortizedet is. Jogutédja Bethlen
Gabor fejedelem 1625-ben megengedte a munkdcsiak kérelmére,
hogy a pélhegyi szOl6kt6l, szorgalmasabb termesztés végett, az
egyszerii tized mellett ujonnan ({iltetett sz616knél 12 s a parlagok
kijavitdsdndl 7 évig élvezzék a tizedmentességet, de egyszersmind kiko-
totte, hogy ki két év alatt szél6je iiltetéséhez nem fog, azt téle
béarki mas elfoglalhassa; nem akarvédn tiirni, hogy igy a tizedelés
alapja csokkenjen.

Ez id6ben az orszagban altaldban s igy megyénkben sem igen
léteztek nyilvanos vidéki vendégfogadok, fbleg azért, mert mint
fonebb érintém, a jobbagy kozségek urasdgi bort tartoztak az év
haromnegyedében kimérni, a kantor bormérést pedig a lakosok
sajat lakaikban gyakoroltak. Késébb a XVII. szazadban mégis Mun-
kacson keletkezett egy nyilvanos urasdgi korcsmahdz, mely a mos-
tani Csillag szélloda helyén egy foldszinti kis épiiletbél allott; de
ebben bort nem mértek, mert ez a véaros kotelességéhez tartozott,
hanem sert és palinkéat. Az 1649. évi urbérben Lorantffy Zsuzsdnna
idejében erre vonatkozélag ez all: ,Az korcsma kardcsonytol fogva
Szentmihdlynapig az varhoz kontinudltatik, ennek korcsmaldsara az
véros tartozik bizonyos hites korcsmarost allitani, kinek minden
hord6 bor kidruldsaért defalcaltatik méréskor per denar 25.¢

1669-ben ifjabb Rakoczi Gyorgy ozvegye Bathory Zsofia
Munkécson a piacon allott koboltokbdl, (melyeket patikdknak ne-
veztek) egyet korcsma helyiségnek kijelolt s kibérelte Abrahdm
Mozses nevii zsiddnak, ki a munkdcsi és oroszvégi korcsmal-
tatast kibérelte. Erre vonatkozolag ez all az 1672. évi urbéri osz-
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szeirdsban: ,Oroszvég falu annuatim egy hordé bort tartozott ki-
arultatni, de mivel mostan ezen korcsomat 6 nga arendaba adta ad
beneplacitum Abrahdm Moses nevii sidonak die 10 xbr. 1669. in
Tallér 125 subtali conditione, hogy Munkacs varosban és ezen
faluban annuatim folytathassa a ser, égettbor és aquavitae korcso-
mdf, Munkacs varosban pedig sub tali termino, hogy reggelt6l fog-
vast délig continudlhassa, de tovdbb nem. Item egy patika, (azaz
bolthelyiség) is ugyanezen vdrosban conferéltatott hozza, melytél
is annuatim a taxdt a szerint tartozik mint a tobbi kalmarok
prestalni.«

A bekovetkezett zavaros idékben azonban ugy latszik, hogy
a zsido korcsmadrossal meggyiilt a véaros hatésdganak baja, miért
is 1695-ben panaszkodott Il. Rdkdczi Ferencnél az irant, hogy a
helybeli vendégfogadot oly zsidé bérli, ki orgazda lévén, a varos-
nak nagy kéarara van; a vérban tortént lopasokban mind 6 része-
siilt s lengyelekkel ermtkezvén a lopott targyak téle oda kerillnek
felajanlja tehat, hogy a varos szivesen kivenné bérbe a vendegfo-
gadot s a bért is kétszerre pontosabban fizetné. A fejedelem S&-.
rospatakrol febr. 24-rél biztatélag vélaszolt, de az iigy elintézését
elhalasztd. Sajatsdgos, hogy a kérvény hatiratit Rakéczin kiviil an-
nak sogora gréf Aspermont Andrds Gobert is aldirta, kik az akkor
még osztatlan birtokot kdzosen hasznaltak .

Mid6n 1740. az urbér behozatala céloztatott s ez alkalmat
adott az iigyek megvitatdsdra, a varos azt allitd, hogy 1728—38-ban
a varos lakossdga a bormérést Szentmlhalynaptol Szentgyorgyig,
tehat féléven at gyakorld s megjegyz¢, hogy ez utobbi angariat
(negyedévet) Szentivdnyi Jdnos és Duschek Janos urad. adminis-
trator idejében sziintette meg az igazgatosag, mely akkor tobb pol-
gart, igy Galgéczy Ferencnét és Szentléleky Janosnét még el is
zaratta és boraikat s palinkaf6z6 fazekaikat elkoboztatta. Kiilomben
1753. szept. 29-én a munkdcsi kdntorkorcsmaltatast Herskovics
Smilnek adta bérbe a véros Szentmihaly naptél ujévig 24 rénus
forintért s oly feltétellel, hogy kiviile mas, sem nemes sem nemte-
len lakos pdlinkat 12 forint biintetés sulya alatt ne mérhessen.

1774. évben 18 tanut hallgattatott ki a varos arra nézve, hogy
a szazad els6 negyedében még félévig tartott a szabadkorcsmdldsa
s az uradalom tisztsége csak Szentivanyi Janos elhunyta utan redu-
kalta negyedévre; majd 1775-ben arra is dllitott tanukat, hogy a
szabadkorcsma 1de]en megengedhette a tandcs egyes lakosoknak
hogy idegen bort is behozathassanak és kimérethessenek, kiilono-
sen egri bort hoztak is, mib6l az uradalmi tisztvisel6k magok is
vettek és haza hordattak mely gyakorlatban csupan 1775-ben kezdé
a varost az uradalmi txsztseg héborgatni, elfoglalvan a zsidobérl6tol
12 hordé bort, kinek pedig a vdros megengedé, hogy 15 hordo-
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nyit behozhasson s erre a hatésdg annyira iigyelt, hogy attol, ki
engedélye nélkiil mért bort, mint ifj. Traxler Karoly, a varos maga
elkoboztatta az uradalom beavatkozdsa nélkiil a bort és megitatta
ingyen a lakossaggal. Késébb a varos az urbéri per folytin egész
évi korcsmaltatast igényelt, 1788. nov. 25-én azonban a Helytarto-
tanacsnak 1341. szdm alatt kelt leiratdhoz képest beleegyezett a
félévi szabadkorcsmaltatdsba, a privilegium és egykori usus szerint
a varost megilletd egész évi gyakorlat helyett, mclyet elédei elha-
nyagoltak s melyet e felséges udvarnal tovabb keresni meg nem
sziinend a varos.

Igy gyakorld a varos tovabb a korcsmaltatast s iigyelt annak
és az uradalom csaplarosdnak rendes kezelésére; ennek igazolasdul
alljon itt, hogy 1810-ben feljelenté a hatosag Gotftlieb Jozsef nevii
zsido korcsmarost, hogy a bort vizzel vegyiti s ugy méri; mire a
megyei kozgyiilés okt. 8-an kikiildé a jarasbeli szolgabirét a pa-
nasz megvizsgaldsara s esetleg a zsido megfenyittetésére. Viszont
az uradalmi tisztség ahoz ragaszkodott, hogy a varost a félévi gya-
korlatban akadélyozza. Igy tortént, hogy 1825. december ho 31-én
éjfélkor az uradalmi tiszt lepecsételtette a hordot, melyben maradék
bor volt; masnap reggel pedig Illés Mihdly prefektus azt Dittlein
Jdnos nevii borméré polgartol erdszakosan elvitette. Ez ellen a va-
ros a megyénél panaszt emelvén, kérte, hogy az iigyet nem az ér-
dekelt uriszék, hanem a megyei hatosdg targyalja és intézze el;
felhozta panaszdban, hogy az eset anndl sulyosabb, mert az ura-
sag mindig ujitasokat kezd, holott a Helytartotanacs a régi allapot
fentartdsat rendelte el addig, mig a viszony a varos és uradalom
kozt e tekintetben is végleg itélettel vagy orok szerz6déssel ren-
dezve lesz.

Azonban a varos utobb is csak a negyedévi korcsmaltatasra
szorittatott. Igy 1845. szept. 18-an kihirdette a varosi hatosag, hogy
minden itteni polgdr, kinek haza és szél6je van, az egész kantor
(negyedév) alatt bort és pdlinkdt a héazaban és a piacon érulhat
és mérhet, de el6bb a birondl ez irdnt jelentkezni tartozik és hogy
a varosban nem laké héztulajdonosok e jogért két forintot kote-
lesek fizetni. v

Igy taldlta a varost az 1848-ik év, melynek alapjan azutin
hosszas targyaldsok utédn az 1884-ben kelt urbéri torvényszéki itélet
folytan megfelelé karpotlast kapott, az italmerést az allam valtvan
meg a maga részére. Igy a regale megvaltds cimén a vdaros egy
16100 korona értékii kotvény birtokdba jutott, melynek 724.50 ko-
ronanyi évi kamatat jovedelmiil a varos huzza.
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A varos kiizdelmei a vasarjogért.

(1822-ben az uradalom heti vdsdrjogért folyamodik. — A vdros ennek ellenében
szintén kérvényileg fellep. — Gecsey Gydrgy és Vaary LdszIo a vdros érdekében
Buddra, ma/d onnan Bécsbe utaznak — Gecsey a nddornd! keres tamogatast —
Bécsben agenst fogadnak s a Bdrdny vendéglében megszdlinak. — A kirdlynd! és
kancelldridnd/ eredmenyesen kozbejar Gecsey ki 462 napot tilt el ez ugyben —_—
1824. febr. 20-dn a kedvezd kirdlyi rezolucié kihirdettetett. — Ennek 6rémére Gecsey

megvena’ege/ a Bdrdnyban tizenkét bécsi szegenyt — A Ir/ra/yna/ kijelenti a vdros
nevében hdlds készonetét, — Orvendezve visszatér Kassdn dt Munkdcsra. — A privi-
legiumok megszerzése s az eljdrds kiltségei. — Gecsey megjutalmaztatik.)

Midén az urbéri rendezési per oly elkeseredetten folyt, Frey-
seysen Ddniel akkori uradalmi iigyész, allitolag ipja, Jod Imre, mun-
kacsi lakos és megyei alpénztarnok Osztonzésére, tulhajtott buzgo-
sagbol ravette az akkori grofot, hogy foldesuri joganal fogva a
munkdcsi és beregszdszi vdsdrjogokat kérje fel a felségtl, ki 1822.
évben csakugyan be is nyujtott ily kérvényt az irdnt, hogy a hétfén
és pénteken tartand6 hefivdsdrokra nézve 6 nyerje el mint itteni
foldesur a jogositvanyokat. Indokul felhozta, hogy most kozelebb
Munkécson a Latorca folyon hidat emeltetett, mely hatvannégyezer
forintjdba keriilt, ugy Podheringen is egyet és kijelenté, hogy az
egy mértfoldnyi korben a varostol laké vidékiekt6l nem fog vasér-
vamot szedni. — E kérvény véleményezés és az az érdekeltek meg-
hallgatdsa végett Beregmegyéhez lekiildetvén s a méjus 6-an tartott
megyei kozgyiilésen felolvastatvan, Gecsey Gydrgy munkdcsi birto-
kos nemes és a varos részér6l meghatalmazott, ez ujitds ellen kikelt
s a grof szdndékat, hogy 6 felségét erre ravegye, szentségtorésnek
nyilvanitd, mivel a varos négy szazad O6ta e jog birtokdban és gya-
korlatdban van, még Zsigmond kirdly Nikodémben 1427. évben
feljogositvan a vérost, hogy Demjén és Kozma iinnepein tizenst
napi szabad vasarokat tarthasson. Mely kivaltsadg élvezetében a va-
rost 1445-ben Hunyady Jdnos, majd I. Matyéas, Uldaszlo, 1. Ferdi-
nand és II. Matyas kirdlyok is megerdsiték. Mire Gonczy Samuel
tablabiro feldllott és viszonozzd, hogy kérvényezni mindenkinek
szabad. E nem vart esemény a védrosban annal nagyobb megdob-
benést okozott, mert a polgarok nem feledék el, hogy 1734. évben
épen a grofnak el6de, Frigyes Karoly oly j6 indulattal viseltetett a
varos iranyaban, hogy részére a hat uj orszagos vasarra 6 eszkozlé
ki kegyes kozbejarasaval az ez iranti kivaltsaglevelet, melyet VI.
Kéroly kirdly azon évi majus 1-én kiadott s melynek kovetkezté-
ben a véros szabadalmas, illetve kivaltsagos cimet is vett fel.

Erre a varos kozonsége is 1823. februdr 25-én felirt a kirdly-
hoz, 1. Ferenchez, kérvén magét e jogok régi hasznalatdban meg-
hagyani; egyszersmind megbizta ugy Munkacs, mint Beregszasz
varost (melynek vasarjogat a grof szintén felkérte) Gecsey Gyorgyot,
hogy ez iigyben legjobb belatdsa szerint jarjon el s a varosok jogait
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és érdekeit védje. Megel6z6leg pedig Rdth Mihdly munkacsi f6bird
német nyelven szerkesztett kérvényt intézett a grofhoz, az irant
esedezvén, hogy vegye vissza felségfolyamodvanyait, mert a varo-
sok e régi kivaltsdgos jogait ugy sem vehetik el sem perrel, sem
mas modon a varosoktol s ne okozzon nekik sziikségtelen koltsé-
geket és faradozast, de a kérvény eredménytelen maradt. Igy azutdn
bekovetkeztek a megtamadott varosok részérdl a feleletek és észre-
vételek, tdmogatva a régi kirdlyoktol és fejedelmektSl nyert kivalt-
sagokkal és adomanylevelekkel s egyéb e fontos iigyre vonatkozo
adatokkal, melyek a Helytartotanacshoz is felterjesztettek. Majd biz-
tosabb miikodés és elémozditds végett Gecsey Gyorgyot és melléje
segédiil adott Vadry Ldszlo Munkécs varosi jegyz6t a varos négyes
fogatan 1823. februar 4-én Pest és Bécs felé utnak inditdk, kit
Roth Mihaly munkécsi és Paumann J6ézsef beregszdszi fébirdk,
tobb itteni és Hézser Andras, Sziics Jdnos, Lukacs Andrds bereg-
szdszi tandcsosok és Sipos Jozsef jegyzd, valamint Gecsey neje
sziiletett Papp Borbala asszonysdg Szerednyéig elkisértek. Utjokat
Kassan 4t vették, mint irta Gecsey azért, hogy (miel6tt Bécsbe
ottani ellenségei mint oroszldnok elé menne) ott tanuld fiatdl,
Gyorgytdl is elbucsuzhassék. Innen tovabb indulva, februdr 12-én
értek Budara, hol az ugynevezett Hajos uj vendéglobe szdlltak s
mdsnap ifju Szathmdry Jozsef tigyvédet folkeresvén Pesten, azzal
mint kisér6vel a Helytartétanacs tagjait folkeresték; névszerint grof
Brunszvick Jozsef tarnokmestert, grof Nadasdy Mihaly kir. ajtonallo
fomestert, Komaromy Péter, Nyitray Matyds, Berzeviczy Pal tana-
csosokat ugy grof Pélffy Fidel tanacsost, ki ez tigyekben eléadéul
miikodott és Batthydny Imre és Széchen Miklost referenst, kiket ez
iigyr6l kelléen informaltak.

Februar 16-an, vasérnap Jdzsef nddorhoz ment Gecsey audien-
cidra s ajanlotta az iigyet kegyeébe. S csakigyan mar februar 18-an
j6 véleményezéssel felkiildé a Helytartétanacs az iigyiratokat Bécsbe
a kancellaridhoz, az iigy elintézését 6 felsége a kirdly tetszésére
bizvéan. It értesiilt Gecsey arrol is, hogy a felkér6 grof Schonborn
mar azel6tt is tobb izben kérdésessé tette a hetivasarokat.

Budarél tizenhdrom napi tartézkodds utdn Gecsey és Vaary
februar 27-én ugynevezett , Landkucsén“ (gyorskocsin) Bécs felé
indultak zimankos télvész idében, nagy hd, szél és havas es6tdl
kisérve, ugy, hogy oda csak marcius 2-an este érkeztek és az
Aranybdrdny vendéglében Waszner Leonhardndl a Lipo6tvarosban
megszalltak.

Ott azutan els6é dolga volt Gecseynek, dgenst fogadni, mi
azonban nem volt konnyii dolog, mert, mint irta, Csaplovics Jdnos
a grof uradalmi igazgatdja ura javara és részére mar megelGzéleg
harom ottani iigynokot, névszerint Sok Janost, Mudrovics Gyorgyot
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és Sziics Istvant, lefoglalt s igy Gecsey immar csupan Udvarnoky
Lajost fogadhatta fel, ki a gréfnak nem volt lekotve. Ezzel min-
denekel6tt ezer forintnyi jutalmazdsban megallapodvan. azutan hoz-
zélattak a dologhoz; a kancelldrianal az tigy grof Bathydny Vince
referendariusnak volt kiosztva, igy vele értekezett, aminthogy sorba
jarta a magyar kancelldria tagjait, kiket az iigy fel6l informalt. Itt
megtudta, hogy a grof részérdl uj kérvény adatott be, melynek ko-
vetkezteben az iigy eléaddsa madrcius 14-re elhalasztatott; ez alatt
Gecsey az informaciot irdsba is foglalta s a tagok kozt kiosztotta,
a kiralynal pedig kérvényt nyujtott be, melyben kiemelé, mily fon-
tos érvek indokoljak, hogy Munkacs és Beregszasz a vasarjogtol el
ne essenek, melyek ez esetben tonkre jutndnak és elpusztulnanak.

Marcius 14-én grof Batthyany referens inkabb a felkéré grof
partjat latszott tdmogatni s ra nézve felette kedvezd véleményt nyil-
vanitott, dacdra annak, hogy a varosok mellett a haromszazados
usus harcolt; de miért, miért nem az el6éadast és javaslatot harom
honapig tartotta vissza a referens és tobb izbeni siirgetés utan,
csupan junius 9-ik napjan terjesztette eldontés ald a felség elébe,
a mikor Gecsey a kabinetbeli minisztereknek is kiilon informacio-
val szolgalt.

E kozben Csaplovics nem mulasztd el Munkécsra megirni,
hogy a grof iigye mily jol all, hol e hir elterjesztésében kiilonosen
Freyseysen Daniel iigyész hivei Andrasi Janos és Joo Imre csaladjai
kozremiikodtek annyira, hogy arra, hogy a varos elveszti vasar-
jogait, mar a pincékben is ittak aldomdsokat, Gecseyre pedig
pereat-ot kialtott a fellovagolt és félrevezetett nép. Gecseyt, ki ily
eljarasrol és hirekr6l maganlevelekbdl értesiilt, ez nagyon busi-
totta Bécsben, anndl inkdbb, mert segédtarsa Vaary Laszlo vese-
lobot kapvéan, két hétig élethaldl kozt fekiidt, de Wiiszanik Mihaly
orvos szerencsésen kigyogyitotta.

A Munkacsrol a hatosagtol kapott lamentabilis tudodsitdsok
alapjan Gecsey uj kérvényt szerkesztett €s benyuijtott a felségnél,
melyben ecsetelé és felsorold azon ujabb visszaéléseket és erdsza-
koskodasokat, melyeket az uradalmi tisztek kiilonféle foglalasok és
romboldsok alakjaban tettek, felhozta azt is, hogy az uriszék Aaltal
a varos javara hozott itéleteket nem foganatositatjdk, ha csak a
megyétol siirgetést nem kapnak, hogy a vdrosi birét és tanacsot
becsmérlik s kirdlyi adomdnyleveleit semmibe sem veszik.

Junius 6-kan grof Batthydny Vince el6adé a beregszdszi va-
sérokra nézve is a grofnak kedvezd javaslatot tett, melynek folytan
az Ossziilésben is az orszagos vésar joga csakugyan a grof részére
megitéltetett. Mind a mellett Gecsey el nem csiiggedt, hanem ujabb
indokolt folyamodésokkal jarult a felséghez, kérvén, hogy azokat
az iratokat, melyeket a grof a hatésadgok mell6zésével kéz alatt be-
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mutatott s azok az érdekelt felekkel nem is kozoltettek, ne vegye
legfels6bb tekintetbe, junius 18-iki ujabbi beadvanyaban pedig uj
hiteles adatokkal ¢s érvekkel allott elé, melyekkel a két varos jogo-
sitvdnyait tdmogatta. E kérvények csupdn augusztus 3-4n kiildet-
tek le az udvari kancellaridhoz, hol ismét heteken elintézetleniil
hevertek.

Ez alatt Roth Mihdly fobird Wadry jegyzot a varosnadl felsza-
porodott irodai munka feldolgozdsa végett visszahivan, ¢ szeptem-
ber 14-én Somossy Ferenc debreceni tandcsossal visszaindult Bécs-
bol, s igy Gecsey egyediil maradvan, az idegenek kozotti maga-
nossaga s csaladjatol valo tavolléte aggodalmait nem kevésbbé no-
velte. S mivel a kirdly szeptember 17-én Schonbrunbol Bukovi-
néba volt indulando, hirtelen ujra beadott hozzd egy kérvényt,
melyhez az Osszes privilegiumokat és adatokat német nyelvre lefor-
ditva mellékelte, azért igy, hogy & felsége jobban megérthesse;
innen mar oktober 3-an le is érkeztek a kancellaridba, de itt mint
az elébbi beadvanyok is fiiggében hagyattak.

A kirdly oktober 29-én Bukovindbdl visszatérvén Bécsbe s
Gecsey értesiilvén Roth Mihaly fébiré levelébdl az uradalmi tisz-
teknek a Sziget nevii mezd és a biré kalapjdnak erészakos elvétele,
a Sajgo erdd egy részének elfoglaldsa, a Nagyligetben tett erésza-
koskodasok és a Fiizesen tett jogtalan tengeri dézsmalasrol, nem
késett ujabb panaszt beadni a kirdlyhoz; majd a december 6-iki
értesités utan, 1824. janudr 15-én ismét egy uj folyamodvanyt
adott be, kérvén abban, hogy O felsége a vdsdrok dllapotdrol
véglegesen hatdrozni méltoztassék, mert ily kétes helyzetben a grof
tisztei a varost, mely a grof adomdnyoztatdsa ota elveszté pallos-
jogat, a szabad italmérést, Orlési jogot, tizedszedést, s6t az Osztros
nevii erddét is, — nyomorgatni meg nem sziinnek. E kérvények
azutan a kancellaria és Helytartotanacs utjan a megyéhez Kkeriiltek
le véleményezés ¢és eljards végett.

Az igy beallott tétlenségben és varakozasban s a téli zord id6-
ben, hideg szobaban toltott unalmas maganyaban és merengéseiben
eszébe jutott Gecseynek, hogy jo lenne az épen Bécsben id6z6
Jozsef nddor herceghez s némely mas foherceghez. fordulnia s ki-
kérni, hogy legyenek kozbenjarok az iigy miel6bbi kedvez6 elinté-
zésében s a hosszu varakoztatds miatt kétségbe esé kozségek meg-
vigasztaldsaban. Csakugyan igy fordult azutan irdsban a hercegek-
hez és Gordg Demeter urhoz, ki Ferenc Karoly féhercegnek neve-
16je volt, Martini Anfal cs. kir. kabineti igazgatéhoz és Vidrady
Sdndor kabineti titkarhoz, kiknek a varosok szomoru sorsat és elha-
gyatott dllapotat szivrehatélag ecsetelé és feltard.

Ennek kovetkeztében Jozsef nddor még aznap felment a ki-
rdlyhoz ez iigyben s harmadnap irdsban adta be kozbehatdsat, kér-
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vén a két varos vasdrai iranti {igyét siettetni s megsiirgette a kan-
cellariat is, mely februdr 6-ikdt tiizte ki eldadas napjaul. Akkor
csakugyan meg is hozatott a dontd hatdrozat, még pedig a szoron-
gatott vdrosokra nézve kedvezd alakban, mely egyelGre titokban
tartatott ugyan, de februdr 20-an a titkos kabinetbdl leérkezett rezo-
lucio nyilvdn kihirdettetett.

Ez orvendetes eredményt Gecsey nem késett a legkozelebbi
postanapon februdr 24-én megirni Beregszasz és Munkdcs f6birai-
nak, azon megjegyzéssel, hogy a vasari privilégiumok taxdjara és
az agensek és mas kozbejarok kelld dijazdsara sziikséges pénzt
miel6bb kiildjék hozzd; mely Osszeget azutdn Nagy Balint bécsi
keresked6tdl, ki a pesti Jozsef vasarra lement és kinek ott Kiva
nevii munkacsi zsido a Frantz Antal munkécsi f6bir6tol kiildott
pénzt atadta, — megkapta.

Még a privilegiumok annak rendje szerint kidllittattak, Gecsey
marcius 28-4n a felséghez intézett kérvényt az ez tigyben felter-
jesztett folyamodvanyai és mellékletei visszaadatdsa irant, melyeket
csakhamar vissza is kapott. Egy méas kérvényben siirgette a felség-
nél az erészakoskoddsok megsziintetése végett beadott folyamodva-
nyainak elintézését; 4prilis 7-én pedig koszon6 iratot nyujtott be
a két véaros nevében, melyben halajat fejezé ki azért, hogy oly ha-
talmas ellenféllel szemben, min6 a grof, a szegény iigyefogyott
varosokat megoltalmazni kegyeskedett; kiemelé azon nagy halat,
melyre ez altal a vérosok lako6i koteleztettek s biztositd a felséget
azon jobbagyi hédolatrél és hiiségrél, melylyel azok orokké visel-
tetni fognak; megérinté, hogy most hdlds szivnél egyébbel nem
mutathatjdk ugyan ki halaérzetoket és legaldzatosabb koszonetiiket,
de ennél tobbet nem is kivanhat, mert hisz 4ll az, hogy ,Opes
regum, corda subdiforum.“ (Hogy a kirdlyok kincsei a jobbagyok
szivei.) — Gecsey személyesen nyujtvan be e halairatot az audien-
cidn, mint késoébbi jelentésében el6ada, & felsége koszond szavain
s meghatottsdgdn maga is oriilni latszott, mi szelid valaszabol és
mosolyg6 josdgos dbrazatjabol kivehetd volt.

Gecsey pedig széllasara visszatérvén, az elért siker oromére,
mint megfogadd, a vendéglé eldtt kéregetni szokott tizenkét éhezdt,
husvét {innepén két napon at megvendégelé; mit latvan a ,német
traktiros“, e szokatlan éleményen annyira megindult, hogy a maga
joszéntabol az étkek szdmét megszaporitd nekik, Egyszersmind na-
gyobb emlékezet okédért az 1824. aprilis 20-a4n, Bécsben Panczél
Déniel felel6s szerkesztése mellett megjelend Magyar Kurir' XXXI-ik

1 A Magyar Kurir € lapja megvan a munkacsi varosi levéltarban emlékiil
eltéve; ez ujsag négy 2025 [J centiméternyi lapbol all; eldl kozoltettek az
europai hirek rovidke kivonatban; azutin a bécsi események s kinevezések,
‘majd Magyarorszdg cim alatt a Magyar és kiilon Erdélyre vonatkoz6 hirek
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szamaban hiradas cimii rovatban kozoltette azt, hogy 6 fefsége feb-
rudr 20-an kelt hatarozatdval Munkéacs és Beregszdsz varosoknak
adomanyozta az orszagos ¢s heti vasarokrol szolé kivaltsdgokat.

Ekép 6 jol végezvén Bécsben dolgait, aprilis 27-én ismét a
terjedelmes gyorskocsin visszaindult hazaja fel¢; estére Pozsonyba
ért, mésnap este pedig Budara, hol a vizivarosban levé Arany
hajoba széllt. Masnap Pestre koltozott at s a Vords okor nevii ven-
déglének tartott, hogy ott megallapodas szerint a Beregszdsz varos
négylovas fogatat taldlhassa; azonban az akkor még ott nem lévén,
este nyolc orakor talalkozott a Fehér hajo vendéglé elott Hatalovics
Jozsef beregszaszi exactorral (pénzbeszedd), ki a fogatot kisérte s
kivel azutdn a kocsin a Voros okorbe szallt. Ettdl itt atvett hatszdz
forintot, melyet négyszaz forintjdval megpotolvan, az ezer forintot
Jozsef nddor pénztaraba letette majus 1-én a végbol, hogy mennyi-
ben Bécsbdl valod cltdvoztakor Udvarnoky agenst otthon nem taldlta,
de elegendd pénz hidnyaban, ki sem elégitheté, neki a pénz a na-
dor kasszdjabol Bécsben kifizettessék, mi azutdn hidnytalanul meg
is tortént.

Gecsey Pesten harom napig id6zott, ennyi pihenésre a lovak-
nak is lévén sziikségok; onnan majus 2-dn délelétt tiz ora téjban
indultak el s négy napi utazds utdn mdjus 6-an érkeztek Kassara,
hol fidval taldlkozott s vele kibeszélvén, masnap délben tovabb
indultak s éjszakdra jottek Gdlszécsre, hol, mennyiben az elétt a
varosban 240 héz, a ref, templom és paplak és kilenc ember meg-
égett volt s vendégld sem talaltatott, a varoson kiviil egy allasban
tolték az €jt. E szomoru helyrél majus 7-én tovadbb menvén, éjsza-
kara értek Ungvarra s onnan masnap délben Munkdcsra, a hon-
nan azel6tt tizenot honappal elindult volt. Itt tart karokkal fogad-
tak Gecseyt s miutdn a megjelentekkel és csaladjaval az Orvende-
zésnek cleget tett s viszontagsdgait tiir6l-hegyre elbeszélte, majus
10-én délutdn Beregszdszba sietett, hol a megyei kozgyiilés kez-
doédott; itt utitdrsa Hatalovics exactorhoz széllt, vendégszeret6 ha-
zéban egy hetet toltott, a varos kozonségétdl is lelkesen iidvozol-
tetvén és kitiintettetvén . . .

A bemutatott kolségjegyzéke szerint a vasdri privilegiumok
kieszkozlése ©Osszesen 6052 frt 10 krba keriilt: ebbe azonban az
uti kiaddson kiviil be van szdmitva Vaary Léaszlo6 jegyzének 222
napidija 4 frt-javal, mi 888 frtot tesz és Gecsey 462 napidija szin-
tén 4 frt-javal, mi 1848 frtot tesz. Szathmdry Jozsef pesti dgens
kapott 100 frtot, adjunktusa Kdszonyi Jdnos 30 frt. A Landkocsi

leirdsai; végre a Hiraddsban egyes magan kozlések. Lent allott ez: ,Felels:
Panczél Daniel. Nyomtato: Haykul Antal.“ — Mellékletiil szolgdlt egy Kedves-
keds cimii kislap (1220 [ cmnyi négy lappal), melyben apré irodalmi cik-
kek és versek. Elegyes dolgok és Rejtett szavak kozoltettek.
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Budérdl Bécsig 50 frt, Udvarnoky bécsi dgens dija czer frt. Bécs-
ben a német instancidk irdsaért és oklevelek leforditasaért adott
Gecsey Bajkornak és Somosy Ferenc iigyésznek 125 frtot; Boro-
sdnyi adjunktusnak a privilegiumok fogalmazaséaért, hogy jobb kedve
legyen, egy pincetok-bort, mi 25 frt 30 krba keriilt; a privilegiu-
moknak elkészitéseért 20 frt, azoknak a kirdlyi konyvbe valo be-
irasaért 50 frtot; a két irnoknak, kik a privilegiumokat leirtak 150
frtot. Az Arany bdrdnynak szalloban fizetett a , Stibli-pucernek“ 304
napra per 18 kr. 91 frt 12 krt, fiitésért 151 napra 100 frt 40 krt;
gyertyaért a fogadoban 191 napra 28 frt 49 krt stb. A szdlldsért
fizetett Bécsben egy napra egy forintot, utkdozben pedig Buddan,
Pesten, Pozsonyban és Kassan 2 frt 24 krt. A varosi tanics Gecsey
faradozdsat még azzal is megjutalmazta, hogy a Féutcan, hazam
szomszédsdgaban, mostani 60/141. 0sszeirdsi szam alatt levé haza-
telkének elején, az utca fel6l egy odailld szogletet ajandékozott
neki, potlasul az 1793. évben adott darabhoz.

Az ekép szerencsésen kivivott privilegiumokat a Helytartosag-
tol beérkezett intézvény szerint a megyei kozgyiilés 1814. junius
14-én kihirdetvén, akkor Gonczy Samuel uradalmi {igyész a grof
¢s illetve uradalom nevében ez ellen odvdst feff, allitvan, hogy e
jog a foldesurat illeti; ennek ellenében felkelt Gecsey Gyorgy s a
varos nevében kijelenté, hogy 6 felsége a varosnak haromszazados
gyakorlatdt méltanyolvan, a vasarjogot jonak latta a véros részére
adomdnyozni s igy a privilegium és kirdlyi akarat és kegyelem
ellen hidba protestdl az uradalom, sét ily ténykedéssel valdsagos
crimen laesae majestatis-t (felségsértést) kovet el; miért is az ura-
dalmi protestatio és contradictio ellen 6 Solenniter, palam et publice
et manifeste reprotestalvan, kéri viszonellenmondésat jegyzékonyvbe
iktatni. Mir6l azutdn Polchy Istvan levéltadrnok hiteles pecsét alatt
ki is adta a mdsolatot a varos részére . . .

Késobb szept. 20-4n a megyei kozgyiilés megéllapitd a varo-
sok részére a vdsdrvdm ftarifdjdt is, mely szerint fizetendd volt:
egy szarvasmarha vagy 16tol 2 kr, nagy sertéstél 2 kr, malactol 1
kr, kétokros szekértdl 4 kr, négyestél 8 kr, egy lovas ember hati
terhét6l 3 kr, gyalog ember hati terhétél 30 kron feliili érték utan
1 kr, egy hosszu gubatol 2 kr, kurtatol 1 kr, sdtortol 6—8 kr, egy
référt 2 kr, vékaért 3 kr, mesterember satoros ladajatél 8 kr, szo-
résbocskort s kézi-miivet arulotol 2 kr.

1839. évben kért Munkécs varos a kirdlytol két ujabb vésar-
tartdsra val6é engedélyt, mi ellen azonban a grof, illetve az urada-
lom tisztsége a megyei gyiilésen felszolalt és ellentmondott; mire
a varos a nov. 26-4n tartott megyei kozgyiilésen felolvastatta viszon-
ellenmonddsdt, melynek f6lényege az volt, hogy a vasarjog nem tar-
tozik kizarolag a foldesuri kivaltsdgok kozé, hanem ennek adomé-
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nyozdsa a felség akaratatol fiigg s Munkéacs varos mar 1427. év
ota a vasarjogot haszndlja. Igy azutdn a varos csakugyan megma-
radt az osszes vasarjogok birtokdban, sét idével azokat tetemesen
még szaporitd is s melyek igy folyvast egyik bé s biztos jovedelmi
forrdsat képezik.

I11.

A Munkacs varosi hatésag és biraskodas torténete.

(A vdros énhatésdga a 14. szdzadban. — Birdskoddsa polgdri és binvddi iigyek-
ben. — Kalitka a templom el6tt. — Rakéczi Zsigmond kézbejdr a biréndl. — Lo-
rdntffy Zsuzsanna intézkedése. — A tandcs dekéruma. — Sz0 a vdroshdzrél 1579.
-— Biré valasztds a 18. szdzadban. — Vdrosi dldomds. — Vdroshdz épités 1795. —
Vdrosi tisztek fizetése 1812. — Tisztujitds €s birdvdlasztds a 19. szdzadban. —
Nemesek beavatkozdsa 1837. — Kiiltandcs. — Vdlasztds 1847. és 1848-ban. —
Vrangel orosz tdbornok sdrgafekete zdszlékat rendel. — Wdrosi hatésdg 1850-ben.
— 1854-ben korldtolt értekezések. — 1860-ban az alkotmdny hajnala pirkad. —
Torvényszek felallitdsa irdnti mozgalom. — 1861-ben tisztujitds — A tisztek fizetése.
— Vdrosi térvényszék alakul. — Adémegtagadds. — Népgylilés 1864-ben a térvény-
szék szervezése iigyében. — Intézkedesek gréf Pdlffy Méric helytarté kérutazdsa
alkalmdbdl. — 1867. korondzds és uj tandcs vdlasztds. — A pénziigyi igazgatésdg
Munkdcson miikidik. — 1868. a birosdg megsziintetése kériili eljdrds, —- A vdros
fidktorvényszéket chajt. — 1873-ban uj rendezett tandcs alakul. — Akkori képvise-
I6testiilete. — A vdros hatésdga 1886-ban. — A képviselStestiilet 1898-ban. —
A tisztviselsk fizetései — A kepviselgtestiilet 1906-ban. Panasz nevii négyszdzados
csaldd. — Vdrosi birdk teljes névsora 1416. évtsl mostanig. — 1873. év éta vdlasz-
tott polgdrmesterek. — A Wekerle-csaldd Munkdcson. — Munkdcs vdrosi jegyz6k
1618. ota — Vdrosi rendérség. — Csakdnyosok a 17. szdzadban. — Futkosék a 18.
szdzadban. — Fiatal polgdrok egy évig csdkdnyosokul szolgdltak. — Kisbirdi vagy
csdakdnyospenz — Uj hdzasok is tartoztak csdkdanyoskodni vagy vdltsdgot fizetni.

Rendérék 1905-ig. — Azontul m. kir. csenddrség. — Az uj varoshdz 1898. — Alap-

kéletétele 1903. jul. 23. — Befalazott okirat)

A mi immar Munkdcs vdaros bir6i €és helyhatoségat illeti, az
igen réginek mondhato s bizonyara kozséggé alakuldsaval egyidejii
s annak emelkedésével, mint az I. fejezetben részletesen elGadatott,
hovatovabb fejlédott kore s tekintélye folyvast nétt. A tizenharma-
dik szdzadban mdr biréinak szabad vdlasztdsarél van szo és 1378-
ban Erzsébet kirdlyné a varosiak panaszara okmdnyilag megrendelé,
hogy bizonydra el6bbi szokdsa és gyakorlatdhoz képest, a mun-
kécsi lakost mdshol mint sajat hatésdgandl perelni nem szabad.
Hunyadi Janos kormanyz6 pedig 1445. évben kiadott rendeletében
szintén aképen intézkedett, hogy mennyiben a kozség sajat hely-
hatosaggal bir, idegen tisztek ott hatdskoirel nem birhatnak; mely
kivaltsag anndl fontosabb, mert akkor a munkdcsi var s ahoz tar-
tozott roppant terjedelmii uradalom birtokosai s annak tekintélyes
tisztei, varkormanyzoi s f6nokei més jobbagy kozségek felett, ugy
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szolvan o©nkényesen rendelkeztek s itélkeztek. E kormanyz6 meg-
engedé azt is, hogy a birdk a bdrmely biinért elitélt lakostol ne
tobbet, mint a rendes birsdg egy harmadat szedjék, tehat nem a
fertot, vagyis fertdlyt: egynegyed markdt, mi mdés kozségben a
kenézt azaz eliiljarot illette.

Munkdacson akkor mar régota a bird mellett tizenkét eskiidt
miikodott, kik a fenmaradt adatok szerint, minden uradalmi adoé-
z4stol és tehertdl mentek Ilévén, a magisztratust képezték, mely
tanacs azutdn is sok viszontagsag és kiizdések mellett szdzadokon
at folyvast megmaradt, s mint ilyen polgari ¢és biinvadi tigyekben
torvényszéki eljdrdst és itélkezést is gyakorolt, sét nem egy izben
haldlos itéletet is hozott és végrehajtatott. Igaz, hogy a var birto-
kosai mint a varos foldesurai sokszor beavatkoztak a tandcs iigy-
korébe s éreztették fenhatosdgukat; intézkedtek s rendelkeztek lakoi-
val, mint példaul Balling Janos, Bethlen Gabor fejedelem prefek-
tusa és varparancsnok, midén 1622. évben ily bevezetéssel : , Hall-
jatok meg Munkécson lakozo férfiak, német és magyar és orosz,
cigany ¢és minden nemzet, itt lakos és vidékiek kicsinytdl fogva
nagyig!“ tizenkét pontban kiada a varos csendjére és nyugalmdra
vonatkoz6 szabdlyait; melyek kozt el6fordul, hogy a harangozés
utdn ldmpa nélkiil jarok a femplom eldtt levd kalitkdba zérattassa-
nak be stb., de azért a tandcs mégis ondllan itélt polgdri és biin-
vddi iigyekben egyarant s gyakran taldn tulszigoruan is, féleg a
kozerkolesiség elleni kihdgasok eseteiben s e tekintetben oly aukto-
ritdsa volt, hogy nagy befolydsu urak sem taldltdk méltoésaguk
alulinak s megaldzonak a tanacshoz kozbejaroul kérelemmel jarulni.
Igy 1669. évben grdf Rdkdczy Zsigmond sajatkeziileg ily iratot in-
tézett egy biinvadi eljards ald keriilt gyamoltalan leany iigyében :
»Munkacsi feo Bir6 Czovek Istvdn urk adassék. Adjon Jn minden
jot. Szolgabiré Zoltay Ferenc uram instalta valami gonosztevé asz-
szonyember mellett, mellyre e6 kgk kicsiny gyermeke lévén, igen
nagy sziiksége vagyon, mivel asszonyom is gyermekét nem tart-
hatja betegsége miatt. Kgeteket azért kérem: legyen konnyebbitése
biintetésében, ne biintessék annyira, mint az tobbit, tisztességgel
lévén, ne hajisdk fel ruhdjdt s egyébirant is az mi lehet az én
bardtsdigomért legyen kgtek joakarattal. Datum sub arce Munkacs
die 10, Martii 1669. C. Rakoczy Sigmond m. p.“

De a tandcs biroi és hatdsagi tekintélyét féltékenyen dérizte is,
mirél szdmos példa tanuskodik. Testiilete nem nézte el, ha a koz-
ség lakosai vagy a tandcs tagjai koziil valaki engedetlenséggel vagy
illetlen viselkedésével vétett. Igy 1629-ik évrél ez all a varosi jegy-
zOkonyvben erre vonatkozolag: ,Benécs Istvan bir6sagaban a ta-
nacs végezte: hogy nemes Morda Gésparnak tobbé a tanacs ne
szolgaltasson torvényt, mert 6 sem Allott torvényt a vérosbeliekkel ;“
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vagyis, hogy 6 maganiigyét a tandcs mell6zésével egyenesen az
uriszékre vitte, mit a varos tandcsa rossz néven vett. — 1654-ben
a tandcs panaszos kérvényt nyujtott be Rakéczy Gyorgy ozvegye
Lorantffy Zsuzsanndhoz az irdnt, hogy mennyiben a varosban lako
nemesek nem akarnak a tandcs el6tt a jobbagy lakosokkal perelni,
hanem legkisebb iigyben is a varmegyéhez fordulnak, mult évben
pedig 6 kegyelmessége azt hatdrozta a varban, hogy negyven forint
birsag terhe alatt a nemes is tartozik itt torvényt allani, azért kérik
ujabbi kegyes intézkedését. Mire Lorantffy Zsuszanna sajatkeziileg
hatérozatilag ezt irta a kérvényre: ,Prefektus ur 6 kegyelme vé-
gére menvén a dologhnak, igazitsa el, nem j6 az egyenetlenségh.
Anno 1654. 6-ta Januarii, Munkdch, Susanna Lorantffy mp.“

1666. évben pedig panaszt emelt a hatosdg Bathory Zsofia
II. Rdkéczy Gyorgy Ozvegyénél az irant, hogy midon kotelessé-
géhez képest az el6ljardsag tiizveszély elhdritdsa végett a rozoga
kéményeket €és kiinlevé siitbkemencéket s a hatdron kiviil varosi
foldeken levd rekeszekben 4llo siitéket, istallokat lebontatta, ez al-
kalommal nemes Morda Gyorgy ily rossz rekeszét is lebontotta,
de 6 Foldessy Istvdn uradalmi igyészt6l irdst ,kopidt“ hozott a
birdkra s torvény utjara akar lépni, Miért is kéri a kegyelmes asz-
szonyt, hogy a hatdsagot oltalmdba vegye, kiilonben tekintélye el-
vész s nem lesz képes a kozjora eljarni.

Es jollehet a biré és tanacsosai leginkdbb az iparosok és kéz-
miivesek sordbol kerfiltek ki s a tudomdany és miiveltség nem va-
lami nagy fokén allottak, mert sokan koziilok még irni és olvasni
sem tudtak, mégis a ,dekdrumra“ nagy sulyt fektettek. Igy 1779-
ben marcius 1-én tartott tandcsiilésben el6fordult, hogy Simon
Laszl6 nevii tandcsbeli és hites személy azzal vadoltatvdn, hogy
részegeskedéseivel a varosi embereket botrdnykoztatta ugy annyira,
hogy séarban publice fetrengett s magat megcsufitotta, e miatt hiva-
talatol elmozditotta s helyébe azonnal Nuszer Jakabot megvalasz-
totta s feleskette; mire a jegyzékonyv tartalma szerint: ,interrupto
ordine tovabb folyt a tandcskozds.“ De hasonl6é eset tortént mar
elébb is, midén a tandcsbeliek magdval a birdjukkal bantak el
szigoruan. 1754. évben ugyanis megesett, hogy illetlen viselkedése
miatt a tandcs Péfer Andrds nevii birét elévevén, megdorgélta s
err6l a notarius azon évi junius 18-4n felvett jegyz6konyvbe kovet-
kezékezOket vezetett be: , Deliberdtum est: Minthogy mostani bir6
Péter Andrds részegeskedik, birdi hivataldhoz nem ill6 dolgot cse-
lekszik, korcsmdrol korcsmadra jar, mdsokat mocskol és kdromkodik,
holott j6 példaval kellene eléljarnia: azért megintetik, hogy javul-
jon meg, kiilonben hivatalatol megfosztatik ; most pedig azért, mert
Losonci Janost nyilvan hamis lelkiinek mondotta, hdrom forintra
itéltetik. O azonban meg nem jelenvén s reverzdlisa dacdra tobb-



88

izben ,ofthon“ kdromkodvan, azért 1757. december 10-én a tanacs,
illetve az irat szerint ,a torvény“ ugy taldlta, hogy 6 kigyelmét
maga korébdl exkommunikélja s tandcstarsnak el nem ismeri. De
ennél rosszabbul jart 1776-ban Téth Gyorgy nevii szenator, Kit
botranyos életmodja és egyéb kihdgasért a tandcs hivatalatol |, pirult
orcaval“ nem csak megfosztott, az itélet szerint infdmisan kasszalt
és degradalt, hanem rdadasul még meg is veretett. Ugyszintén
1778-ban S . . . n Léaszlé tanacsost részegeskedésért s botrankoztato
ocsmanysagokért allasatol elmozditotta. De viszont a tandcs meg-
biintette azokat is, kik a szenatort vagy a birot megsértették vagy
megragalmaztdk. Igy 1773. évben Réakosi Andrds biré panaszara
az Osszeiilt tandcs negyven kancsukara itélte L ....c Erzsébet
asszonyt azért, mert nyilvdn beszélte, hogy egy zsidond o6t két
aranynyal megvesztegette volna, hogy neki kedvezd itéletet hoz-
zon ligyében.

Hajdan kozvaroshdz hidnyaban a birosdgi s hatosagi miiko-
dések és gyiilekezések az illeté biro maganhazandl torténtek. Ezt
a tobbi kozt igazolja' egy 1579. évben kiadott hiteles oklevél, me-
lyet igy kelteztek : ,Datum in aedibus nostris.“ Késébb mégis ugy-
latszik, hogy az eliiljarésdg miikodésére kiilon helyiség, varoshdz
szolgalt. Mert 1777-ben a varosi gazdalkodds ellen panasz tétet-
vén, kifogésoltatott, hogy a vdroshdzdt, melyet zsidd bérelt, kéz
alatt adjak el. (L. szdmadasok.) Ott a bir6 hdzdban a fontosabb
iratok s a pecsét a kozség ladajdban tartatott, mely ladat az éven-
kénti birdvalasztds utdn az uj birénak hazadba vitte az el6bbi eldl-
jar6 s iinnepélyesen atadta. Errél az 1713-iki jegyz6konyvben ily
megemlékezés foglaltatik: Janudr 25-én birdvalasztaskor a becsii-
letes tandcsnak egy itce aquavitat (szeszes italt) vettem 48 denarért;
s mikor a bir6 uram a vdros laddjat hozzdm hozta, régi szokds
szerint, hozattam egy pint bort 36 dendrért.“ Kiilonben nem esett
a dekorum ellen, ha tandcskozds alkalmaval is olykor a bird bor-
ral megkindlta a hiteseket; erre vonatkozolag megint ez all az em-
litett évi szdmaddasokban: , A becsiiletes tanacs diversis vicibus
(kiilomboz6 alkalmakkor) hordatvan bort Lakatos Janos korcsma-
jabol, fizettem 2 frt 36 denart.“ Azt sem diffikultaltdk a birdnak,
ha néha kedveskedett a német katonaknak, kik a var atadasa utan,
abba és a Rakoczi Ferenc birodalmdba (joszagaiba) behelyezked-
tek. Igy 1713-r6l ez all a szdmaddsokban: ,A varbeli kommen-
dénsnak vettem kaposztat 12 denarért, tyukot-tojast 18 dendrért;
Fajgenputz ur ittlétében vasarlasra 1 frt 5 denar. Ki tudna ma mar
meghatarozni, hogy Fajgenputz akkor mily nagy hatdsu egyéniség
lehetett itt! .. . De hogy a bor és aldomas akkor nevezetes szere-
pet jatszhatott, kitiinik onnan is, hogy 1716-ban bizonyos Strasser
Janos testdlt a munkdcsi becsiiletes tandcsnak egy antalag bort,
melyben Iészen 6t kobollel.“ Az 1744-ik évi bir6i szamadasokban



89

ez is fordul el6: ,Mid6n az erddre jartak és a torvényszéken vol-
tak, koltottem italra 6 petdkot és 12 polturdt; a gyiilésre mendk-
nek pdlinkdra egy petdk; a becsiiletes tandcsnak borra 11 petdk
és junius 20-4n borra 5 garas. stb.“

Ez id6ben mar az uradalom tisztsége kezdett avatkozni a ta-
nics valasztasaba. Igy 1752. évben julius 13-4n az uradalmi tiszt-
ség kozbejardsara a grofi kastély udvardban tortént a tandcs meg-
ujitisa akép, hogy 6 magyar, 4 német és 2 orosz eskiidtbird va-
lasztatott; névszerint bironak Dobronyi Mdarton; magyar hitesek-
nek: Bakos Istvdn, Mészaros Istvan, Losonczi Janos, Andras Pé-
ter, Szabo Istvan és Toth Gyorgy; a német telepitvényesek koziil,
a kik akkor mdr szép szammal voltak, Hoffmann J&nos, Drexler
Karoly, Hajgert Gyorgy és Dier Addm s a ruthénekbél Trostydk
Bazil és Holubinai Demeter. Ugyanakkor uj utasitast is dolgozott
ki az uradalom a birdsdg és hatosdg részére, mely tiz pontbol allott.

Foldesuri jogdnak elismeréseiil gyakorld az uradalmi fétiszt-
ség a grof nevében a valasztott bird jovdhagyasat; a valasztds ellen
killonben csak egyszer tett akadalyt, 1785-ben, a midén a kozség
altal otven votummal megvélasztott Rdkosi Andrds helyett Wim-
merth Frigyest, ki csupan 12 szavazatot kapott; jelenté ki bironak,
indokolvan ezt azzal, hogy Rékosi elaggott korandl fogva e tiszt-
ségre nem alkalmatos, s6t maga sem Ohajtja ezt mar.

1762-ben Konchdzi Jdnos birésdgdban irodai szerekril kevés
emlités torténik a szdmadasokban; midossze az, hogy janudr 23-dn
egy konc papirosért kiadott 9 krajcart; aminthogy akkor &ltalaban
a jegyz6konyvek és targyaldsok vitele s egyébb érintkezés nagyon
rovid modorban eszkozoltetett. E szdmadasban folytatolag az is all,
hogy februdr 4-én Filo adétisztnek discretioban a bir6 vett 3 frtért
egy par csizmat. Akkor a 12 tandcsbeliek kovetkez6k valdnak:
Szernyi Istvan, Desko Tamds, Kaszonyi Istvan, Bakos Istvén, Szabo
Istvan, Mészar Istvan, Losonci Mihdly és Losonci Janos, Dobronyi
Mérton, To6th Gyorgy, Trostcsdk Laszlé Holubinai Demeter. Jegyzd
Danchy Istvdn. Mar a kovetkez6 évben nagyobb ajandékozasokat
tett a varos; igy 1763-ban felhozatik a szdmadéasban, hogy a tek.
fiskalis urnak joakaratbdl egy frt, a prefektus urnak (Schmalzer
Andrasnak) a becsiiletes tanacs rendelésébdl és joakaratbol egy frt.
1764-ben adott a varos az uradalmi iigyésznek egy hord6 bort és
az udvarbeli fétisztnek szintén egyet birotételkor. Ekkor a birdva-
lasztds mar januar 25-én, vagyis Pal forduldsa napjin tortént, igy
1766-ban 70 szavazattal megvdlasztatott Szernyi Istvdn birénak, kit
az uradalom megerésitett, miért dijul De Corte Antal iigyész két
aranyat kapott a varostol. Szernyi kiilonben igen rendesen vivé a
szamadasokat, ‘melynek az év végén tett rekupitulacidja szerint &
1765-ben atvett 633 frt 39 krt, 1766-ban bevett 70 frt 47 krt,
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vasarpénziil 122 frt 30 kr. s igy Osszesen 827 frt 15 krt., ennek
ellenében tett az osszes kiaddsa 206 frt 8 kr. Bevételek kozt eléfor-
dul, hogy a véros sz6l6jében termett cseresznyeért bejott 2 frt 24 kr.

Az 1767-iki szdmadas szerint az ad66sszeirasnal ,a nemes varos
rendelésébdl elkoltédott 3 kobol bor, melyért fizetédott 4 frt 45 kr. ;
item azon alkalmatossdggal kenyérre 1 frt 25 kr.; a dominalis leg-
fébb tiszturnak birotételért 8 frt 24 kr. A biré szdmaddsdndl a ne-
mes varos népe rendelésébdl vevddott 3 kobol bor 4 frt 45 krért
és kenyér 1 frtért. Hat konc papiros 1 frt 12 kr., spanyolviasz és
kalendarium 1 frt 36 kr. Borbédcsi kapitdny uramnak a varos ren-
delésébdl vevodott Salva venia két sertés 17 frtért“ stb.

1770. janudr h6 25-¢én, (irja az akkor felvett jegyzGkonyv
vezetdje) ,Szent Pal napjdn az egész varos népe dsszegyiilvén biro-
tételre, kandiddltattak Szernyi Istvan volt bir6, Losonci Janos, Ra-
kosi Andrds és Krausz Matyds, mire cum pluralitate votorum (sza-
vazattobbséggel) €s a tekintetes uradalmi officium akaratjdbol is
Rdkosi Andrds varos birdjanak megvdlasztatott.“ Erre vonatkozolag
jové évi szdmaddsdban ez foglaltatik: ,Inspektor uramnak szokds
szerint adtam a confirmacioért 8 frt 24 krt (vagyis két aranyat.)
Januar 30-4n pedig a nemes tandcs sessiot tartvan, vasarbironak
kanditaltattak az akkori vasarbir6 Losonci Jadnos, Derceni Gyorgy
és Toth Gyorgy, mely alkalommal a kandidatusok mentegetvén
magokat, Mészar Janos megvalasztatott vasarbironak.

1780. nov.. I -én tehat Mindszent napjan Rdkosi Andrds va-

a piaci jovedelembdl hataroztatott ifi. Mészdr Janos jegyzének pe-
dig 30 frt.“ 1781-ben ujra megvélasztattak és a fizetésok megalla-
pittatott. E szerint a bird-téfel akkor évenkint tortént. 1784-ben mar
nem az egész varos népe vdlasztott, hanem csupdn a valogatottja.
1785. nov. 18-r61 a munkdcsi uradalom tisztsége ily cim alatt:
Munkdcsi Birdnak Tanité Levele avagy Instructidja egy tiz pontba
foglalt utasitdst kiadott a vdrosi birdk részére, melyben 6ket arra
inti, hogy igazsdgosak, erélyesek és jamborok legyenek; hogy az
év végén szamadast tegyenek s azt az uradalmi tisztséghez benyuijt-
sak; hogy az eléfogatokat pontosan kidllitsdk s mindig nyolc fo-
gatot készen tartassanak, hogy uradalmi dolgokban serényen jarja-
nak el; a mezei rendet szigoruan tartassdk meg; a megyei paran-
csolatokat pontosan teljesitsék, a biztonsagra, csavargokra, karom-
kodokra s tobb efélére szigoruan 6rkodjenek. Az utakra, hidakra,
géatakra gondjuk legyen stb. Erdekes a 7-ik pont, mely sz6 szerint
igy hangzik: ,Septimo: Ugy nem kiilomben tartozik a Bir6 min-
denféle konyhdra valokat tartani és mihelyest valamely Emberséges
uri ember altal szolittatik, azokat pénzért kiadni és az irant is
lajstromot tartani, melyet ha a varos pénzébdl veszem. azokrol



91

szinte ugy mint a tobbiekrdl szdmodolni.“ Ez utasitdst azonban a
tanacs el nem fogadd és 1786. januar 3-dn kelt valaszaban kije-
lenté, hogy mennyiben némely pontokkal uj teher lattatik a vdrosra
szallani, melyekre nézve 6 felségétdl rendelés nincsen, azért a varos
az instructiot produkalni se kivanja.

A birotétel ¢és valasztds 1774-t61 1847-ig mindig november
1-s6 napjan tortént, egyetlen egy eset kivételével; a Helytartotanacs
rendeletéhez képest évenkint kelletvén bir6t vdlasztani. A valasztési
ivre azutan az uradalmi tisztség részérdl latin nyelven ez iratott:
»,Az uradalom részérdl tizenkét szavazat hozzaadatvan, az 1775.
katonai évre N. N. Munkdcs mezdvaros els6 birdjdul ezennel meg-
erdsittetik. Kelt Munkdcson, nov. 1. 1774. A munkdcsi és szent-
miklosi uradalmak tisztsége. P. H.“

1786-ban folemeltetett a bir6 fizetése szdz forintra, mely az-
utdn igy 1837-ig megmaradt, a mikor 300 valto- vagyis 120 eziist
forintra emeltetett, napidijul pedig 2 frt 50 kr. valto- vagyis 1 frt
pengdpénzben megallapittatott.

II. Jozsef csaszar alatt uj birdskoddsi rendszer 1éptettetvén
¢letbe, akkor a vérosi torvénykezés sziinetelt; de a bird- és tanacs-
valasztas folytattatott és Jozsef csdszar haldla utdn ismét az elébbi
szokas éledt fel ; kiilonosen a birdskodds gyakorlata is helyhat6ségi
intézvény alapjan, (1. I. fejezet)) Igy még 1788. mdrcius 7-én meg-
allapitotta hatarozatilag a tandcs, hogy ezentul ne holmi gyiilevész
nép s cigdnyasszonyok vegyenek részt a birdtételnél, hanem erre
hatvan érdemes tandcsbeli személy vdlasztassék, kik a bir6 rende-
letére a varos iigyeiben is részt venni tartozzanak s kik érdemesek
legyenek a vdrosi dldomds részeltetésére. Az 1792. aprilis 24-én
tartatott megyei kozgyiilésen pedig az hataroztatott, hogy a mun-
kacsi nemes lakosok a bir6vélasztisndl szavazattal birjanak s joguk
legyen kivénni, hogy az el6ljar6sdg szamadasra vonattassék, sét e
célbol 1793-ban uj szdmaddsi mintét is kiadott az uradalmi {igyész-
ség, mely a varosi szdmaddsokat at szokta volt vizsgdlni. Az ez
idei birdi valasztésra a varosi jegyzékonyvben ez foglaltatik : ,1793.
nov. 1-én, mint a bir6tétel szokott napjan f6birésdgra kandiddl-
tattak Wimmert Frigyes, volt bir6; Gonczi Janos, Fischer Istvén,
Nagy Mihély, Filep Jézsef és Balogh Mihdly és megvalasztatott a
varos népe akaratjdval 74 votummal, a tek. uradalmi tisztség is a
maga votumat hozzdadvan, Nagy Mihdly, ki megeskettetett. Tan4cs-
beli személyeknek confirmdltattak : Emeritus bir6 Wimmerth Frigyes,
Fischer Istvan, Szernyi Istvdn, Derczeni Gyorgy, Filep Jozsef,
Draxler Janos, Balogh Mihaly, Feth Boldizsar, Nuszer Ignéc, Bakos
Mihaly, Filep Pal, Bucsina Matyas ¢és Toth Laszlé. Véros noté-
riusdnak Ewwa LdszIo hasonlokép confirmaltatott 120 rénus-forint
esztendei fizetéssel.“
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A véros kozonsége iigyelvén arra, hogy a szamaddsok ren-
desen vizsgaltassanak meg, e miatt 1792. évben ,az egész polgodr-
sdg“ alédirdsaval ily cimen: ,Munkdts vdrosdinak kdrban forgo sé-
relmes dolgai rendszerint“ panaszt emelt az akkori fébir6 Gdéczy
Janos ellen, melyben kifakadt a miatt, hogy a bir6 mar két év ota
nem szamolt be a varos jovedelmeirdl, holott eskiivel fogadta, hogy
a varos jovedelmeinek és minden igazsdgos dolgainak védelmezdje
és Orizbje lesz; felhozzd, hogy a tonkre jutott notariusnak (Farkas
Andrasnak) a kozkasszabol 390 forintot kiutalt, mi oda veszett;
hogy a régi kassza adminisztracitjara joszdg nélkiili embert java-
solt; hogy a varosi kozmunkdra kirendelt zsido lakosok egy mari-
assal vagy néha 20 krajcarral megvdltjdk magokat, ,mely pénznek
semmi emlékezete a kasszaban“ stb. E panasznak, ugy latszik,
Géczy 4ldozatul is esett, mert neve a birdk sordban tobbé nem
emlittetik.

1794-ben Nagy Mihdly ujra megvalasztatott 106 szavazattal
bironak s akkor a kiiltandcsba Ohrenstein Daéniel, Halpert Berko,
Mermelslein Chaim és Mejszelsz Benjamin zsidok is bevélasztattak.
A kiiltandcsba bevdlasztatott 12 romai k., 12 gorog k. és 10 refor-
matus ; névszerint a romai katholikusokbol : Pillich Miksa, Ajlenacht
Gyorgy, Asztalos Janos, Dobszai Laszl6, Klimko Sandor, Drebitka
Janos, Lukovicky Jozsef, Hartmann Karoly, Stefek Jozsef, Tajgler
Gyorgy, Laurencsik Ignac és Rothmann Karoly. A gorog katholiku-
sok koziil: G6z Samuel, Felenkovics Ferenc, Mikolovics Istvén,
Toth Lészlo, Keresztes Péter, Tiicki Janos, Laskai Sandor, Fal-
csinszki Janos, Dobai Janos, Egresi Laszl6, Vandszurka Mihdly és
Tenkacs Andrés. A protestdnsokbol: Rakosi Janos, Tasnaddi Jozsef,
Kall6s Mihaly, Balogh Istvdn, Berték Janos, Doktor Gyorgy, R.
Molnar Janos, Palagyi Janos, Nagy Jozsef és Palotai Janos.

1801-ben Balogh Mihdly lévén az uj bird, inditvanydra a
futkosdk helyébe hat csdkdnyos (hajdu) fogadtatott fel, 60 fit fizetés
¢s ruhdzat mellett; kik a hatdrozat szerint, éjjel-nappal tartoztak a
birdi hazndl lenni szolgélattétel végett. 1805-ben a kiiltandcsba
ujra ot zsid6 lakos is bevalasztatott s foleskettetett. 1807-ben a
tandcsbeliek koziil ketten-ketten kirendeltettek a vdgdmarhdk meg-
vizsgdldsdra; igy aprilis 1-én Jani Janos és Fehér Mihdly.

1810. november 1-én megvalasztattak fébironak 68 szavazat-
tal ismét Bohn Madtyds, majd tizennyolc eskiidtbird, ezek kozt vol-
tak izraelitdk : Weinberger Sdmson, Léba Simon, Mozses Hersko,
Jakob Jozsef alias Kiva, Meisels Abrahdm, Kalus Leba, Schall Sa-
muel és Farkas Samuel gombkots. Felfogadtatott 2 csdkanyos, 2
bakter, 5 mezékeriild, 2 kocsis, kiknek fizetésiil a. dragasag miatt
megallapittatott 100 frt, 3 par csizmaaraul 30 frt, rovid guba araul
20 frt, osszesen 150 frt. A felfogadott csorddsnak jart a bérsze-
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gbdvény szerint minden marhatol 40 kr. és bocskorpénziil 5 kr.
Két erddkeriilé Knasz Andras és Szkiba Gébor 100—100 frt. fize-
téssel szolgalt.

Ekkor a birovdlasztdsndl mdr cipét és bort kaptak dldomd-
sul a vdlasztok, az 1809-ki valasztdsndl az akkori szamadas sze-
rint Galgoczi Mihalyné kapott 174 cipoért 6 kr.-ral szamitva 17 frt.
24 kit

Erdemes a feljegyzésre, hogy az el6bbi vdroshdz akkor épiilt
fel. Ugyanis mar 1795-ben januar 13-an adott be Paulicsek Andrds
dcsmester koltségvetést egy a varoshdz udvaran épitendd raktar
(Magazin) és istallora nézve; e szerint a raktar 1059 frt. 54 kr. és
az istallo 831 frt. 51 kr.-ba keriilendett. Kés6bb hozzd is fogott
Paulicsek ehez és a vdroshaz felépitéséhez, melyet 10,500 frtért el-
vallalt. 1808-ban kapott Paulicsek 3311 frt 81 kr., 1809-ben fize-
tett Frantz Antal bir6 Paur Gyorgynek a lakatos munkaért 150 frt,
Fedt Janos asztalosnak 124 frt, Paulicseknek részletfizetésiil 888
frt 28 kr. 1815-ben ismét fizetett a varosi pénztar 2572 frt 9 kr.
Az alapot és pincét metcenzéfi munkdsok vajtak, kik azért olenként
hat mariast kaptak; igy 1806. julius 10-kén 60 frt 21 krt. Ugyan-
csak akkor szdzezer biikkfa zsindelyt is csinaltak 4 frttal ezrét. Ez
emeletes varoshdz azon telken épiilt, melyet 1767-ben Drexler Ka-
roly birt s kit6l a varos 1810-ben vette. A mellette nyugatrol allo
telket pedig, melyen a varos a jegyzOi lakot épitette, birta egykor
a Schmid és Paar csaldd, végre a Torjai arvak, kikt6l 1820-ban a
varos szerezte.

1812-ben volt a varosi hivatalnokok fizetése kovetkezd: a
bir6 kapott 200, az elsé jegyz6 200, a masodik 70 frtot; az exaktor
70, a gazda 100 frtot. A lotartds keriilt 393 frt 39 krba. Erdekes
a szamadasban az, hogy a fogatokbol bejott azon évben 514 frt
44 kr. ; melynek legnagyobb részét grof Schonborn Fiilop Ferenc
fizette; ki julius 8-kdn Munkécsra jovén, a varos egyik fogatat
magdnak mindennapi haszndlatra 2 frt és eltartasért kialkudta és
haszndlta, miért azutdn 240 frtot fizetett. A vasarvam és foldbérbal
bejott 2409 frt 12 kr., borbol 242 frt stb. Osszesen 4032 frt 2 kr.
s kiadatott 2896 frt 26 kr.

1813. janudr 8-kdn a munkécsi ruthén lakék kérvényt adtak
be a tandcshoz, panaszolvan, hogy jollehet az 6 hitsorsosaik szam-
ban és értelemben is meghaladjak a tobbi felekezetbelieket, mégis
koziilok a tandcsban csak egy iil, ki a tandcsbeli hivatallal , meg-
bélyogoztatott (igy), holott erre tobb okos orosz is taldltatnék“ s igy
mivel régi szokas szerint a 12 tanicsosbél mindig 6 magyar, 4
német és 2 orosz valasztatott be, e szokds ezentul is tartassék
meg. Erre ily hatdrozatot hozott a tanacs: ,Ha az oroszok kozt a
szenatori hivatalra alkalmatos személyt taldl a hitkozség, azt azon-
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nevezze meg és megbélyogozvdn (igy) jelentse be, ki szivesen be
fog vétetddni, dmbator bélyoggal nalunk nem a szenatorokat, hanem
a marhakat szoktdk bélyegezni; egyszersmind megintette a folya-
modo feleket, hogy maskor kérelmoket okosabb irod 4ltal tétessék
fel.“ (1813. tandcs jegyzokonyv 3. lap.)

Azon évben nov. 1-én megvdlasztatott bironak Frantz Antal,
de kandidaltattak id. Balog Mihdly, Nuszer Vitusz, Paur Gyorgy,
Roth Mihdly és Bernat Samuel. A nov. 3-iki tandcs iilésben pedig
megvalasztattak : Varos gazddnak 100 frt fizetéssel Bernat Samuel;
eskiidt birdknak : Behr Jozsef, Wimmerth Antal, Lapsanszki Tamas,
Bertok Janos, Bolcsei Gedeon, Botosi Istvan, Kornél Gyorgy, Taig-
ler Gyorgy, Vecsey Jozsef adohoz, Spenyko Janos, Barila Janos,
Fiille Mihaly Ivaské Janos, Kopasz Miklos, Gotteszmann Chaim a
Joszli veje, Klein Mikliné veje és a Kis Gedajli veje (igy). Harom
csakanyos: Juhasz Imre. Mészaros Istvan és Péter Istvan; bakte-
rekiill vagyis éjjeli O6rokiil szolgéltak Kis Janos és Soltész Janos
17 frt fizetéssel. 1816-ban a Helytartotandcs megaéllapita a biro
és tandcs polgdri birdskoddsdt a hatdraban laké ©sszes polgari és-
nemes egyénekre nézve dologi iigyekben; honnan a felebbezés az
uriszékre s onnan a megyei torvényszekre vitetett; a hegybirak
miikodését is jovahagyta; ugy az eldvéfeli jogot is.

1819-ben volt a biré6 Réth Mihdly. Ez id6ben a biro valasz-
tas évenkint nov. 1-én aként tortént, hogy a volt bird okt. 31-én
benyujtvdn a tandcsnak a szdmaddst, azt megvizsgdlta, mdasnap
pedig szokas szerint, délutdn egy orakor meghuzattak a véros Osz-
szes harangjai s a kozonség az akkor mar teljesen felépitett va-
roshdz termében osszegyiilvén, a bird tandcsaval egyiitt tinnepélye-
sen lekoszont s maga helyett harmat kijelolt, kiktol szavazottobb-
séggel vagy kozfelkidltdssal megvalasztatott az uj bird, vagy meg-
erOsittetett az el6bbi. E tényrél azutin az uradalmi prefektus érte-
sittetett, mint az ez alkalombdl felvett jegyz6konyvben hangsulyoz-
tatott az uj biro, vagy meger0sittetett. az elébbi. E tényrél azutan
az uradalmi prefektus értesittetett, mint az ez alkalombol felvett
jegyzdékonyvben hangsulyoztatott ,szokds szerint“ s ki a vélasztast
megerdsitvén, a jovahagyds utan az uj bir6 megeskettetett. A ta-
nacs kés6bb nehdny nappal kinevezés utjian alakittatott s az ura-
dalmi iigyész altal foleskettetett.

1821-ben megvéalasztatott még hat keriileti tizedes, kiknek
utédaik a mostanig miikodé szakasz biztosok.

1824-ben ismét szokasba jott az is, hogy a vélasztok a biro-
tétel utdn egy cipot és pohdr bort kaptak aldomdasul, mely szokés
azutdn sokaig a forradalomig fenallott; s6t egy-két izben azontil
is. lly aldomdasozadsnal mindig elfogyott két hordo bor, a szédma-
dasba pedig bevétetett igy: ,Bird valasztaskor elkoltott a varos
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két hordo bort. 1805-ben pedig Nuszer Vitusz péknél siittetett a
varos 383 adag kenyeret, mi 67 frt 24 kr.-ba keriilt. 1763. januar
25-¢én az uj bird beirta a szdmaddsba, hogy a vdros népe pa-
rancsolatjabol hozatott 110 cipot 3 frt 12 kr. értékben és bort. Pe-
csétléskor szintén elszokott volt fogyni 2—-3 kobol bor. Ekkor 24
eskiidtbiro is valasztatott.

1829. nov. 1-én megvalasztatott bironak Lang Vitusz helyett
Tutsnydk Istvdan 167 szavazattal, azutdn nov. 3-an valasztatott 27
eskiidtbird, 6 tizedes, ,forspontkommissdriusnak® (uj allas 100 vft.
fizetéssel és egy csdkanyossal) Berndt Sdmuel; 2 csakanyos, egy
hajdu a jobbagyok mellé 50 frt fizetéssel és egy par csizmaval;
2 bakter, 6 mezokeriil6, 2 kocsis és 6 erdévéd. Exactornak (pénz-
beszedd) Jani. Sdmuel, varosgazdanak Bertok Mihdly egy mellé
rendelt alerd6- és mezdbiroval.

1833-ban a Helytartotandcs 7470. sz. a. megrendelé, hogy
mezdvarosokban és falukban a birdtétel évenként torténjék, a va-
lasztdsi szokdsokat azonban érvényben hagyta, megjegyezvén, hogy
az iskolamestereknek a vélasztasnal szavuk ne legyen s hogy az
eskiidtek az uj biré befolydséval, de ne kinévezése 4ltal valasztas-
sanak meg.

1834-ben nov. 1-jén Lang Vitusz vélasztatvdn meg birénak
s az urad. prefektus altal megerdsittetvén, inditvanya elfogadtatott
az irant, hogy ezentil ne mindenféle cs6cselék, hanem csupan az
el6kelébb polgarok folyjanak be a hivatalbeliek megvalasztasaba,
egyszersmind megallapittatott, hogy a hat tizedbdl hat-hat s igy
osszesen 36 polgdr valasztassék ki e célra, kiknek egyéb befolya-
sok a varos iigyeibe ne is legyen; kimondatott még az is, hogy a
valasztok egy-egy pohar bort €s cipo6t ezentul is kapjanak aldoma-
sul, mit a védrosgazda tizedesek kozbejottével osztogasson. Tovabba
nov. 4-én megéllapitotta a tandcs, hogy kikiildetéseknél egy forint
legyen a napidij, ugyanakkor a megvalasztott 34 eskiidtbiro letette
az eskiit is.

E kozben a varosban laké nemesek mindinkdbb tért és be-
folyast akartak magoknak biztositani a varos iigyeiben, mit azon-
ban a polgdrsadg, mely a nemesek terjeszkedését nem jo szemmel
nézte, minden alkalommal megakaddlyozni igyekezett. Olykor meg-
tortént, hogy a vélasztds kezdetén, midén a kandidaci6 megtortént,
a varosi nemesek oda irtdk az ivre, hogy a kijelolés ,a nemesek
voluntdval egyiitt vagyon“ vagyis, hogy 6k is azokat ajanljak; a
minthogy kiilomben az uradalom is ajanlhatott, kit jonak latott.
Igy tortént, hogy 1835. nov. 1-én birotétel alkalméval Leszkay Ig-
nac fészolgabird tobb nemessel a varoshdznal megjelenvén, kérte a
gyiilekezetet, hogy a nemesi kar nyilatkozatat felolvashassa; de a
tomeg ezt meghallgatni nem akarvan, el6bb a vdalasztds megejtését
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siirgette s megvalasztd Lang Vituszt ismét; ekkor, mig a kiildottség
az uradalmi prefektushoz jart megerésitése végett, Leszkay csaku-
gyan felolvasta a nemesek hatarozatdt, de a valaszto polgarsag
arra ligyet sem vetett s elintézetleniil megtartd az aldomaést.

Jollehet a polgarsag a tobb kivaltsdgos jogokkal biré nemes
osztalylyal nem rokonszenvezett, mégis a vdrosi hatosag tisztvisel6i
el6forduld esetekben szintén éreztették fenhatosdgukat jobbagyaik
ellenében. Mert tudni kell, hogy a véaros Fornoson a Leszkay csa-
ladtol s masoktol nemesi birtokok és jobbagyokat szerezvén, azok-
kal csak ugy bant, mint més foldesurak. Jellemz$ az, hogy 1821.
sept. 24-kén a beregmegyei kozgyiilésen a fornosi Darcsi-nemesség
(igy) panaszkodott, hogy ,mi6ta Leszkay Igndctol Munkacs varos
birodalmdba adatott, a robotot nem gy06zi s a f6ébir6 rosz bands-
modjatol, verettetésétél és mocskolodasatol magokat folmentetni ké-
rik“; miért is a kozgyiilés a jarasbeli szolgabirét az iigy megvizs-
géalasara kikiildé. '

Az 1837-ki bir6 valasztds zajosabban folyt le. Akkor ugyanis
nov. 1-én Lang Vitusz f6biré s a tandcs szokas szerint lekoszon-
vén, birdul kandidaltattak Tutsnydk Istvdn, Wimmerth Jénos, Lip-
tak Laszl6 és Jani Samuel tandcsosok, a hdrom helyre kitiizott sza-
vazatszed6khoz pedig bizalmi férfiakul egy-egy romai katholikus,
egy gorog kath. és reformétus polgar kijeloltetett, mig az ajtohoz
a beozonlos és tolongds elhdritdsa végett, ajtondllokat helyeztek.
Ekkor Mészdr Mihdly nevii zsellér larmat csapott a miatt, hogy
Kozma Jénos tandcsost nem tették a kandidacioba s jollehet ez
maga is menté magat, hogy magazindlis biztos létére nem vagyik
ez allasra, Mészar nem hagyta abban a larmat, mig a polgarsag
ki nem lokte a terembdl; de ekkor meg nehdny nemes, névszerint
Koncz Andrés varga és Lévay Samu szabdmester kezdének za-
jongni, miért is a polgarok ezeket is kidobtdk, rdadidsul még
Bakesy Gdbort is, ki pedig csendesen viselkedett, izgatassal gya-
nusittatott. E jelenetek még a szavazatszedést is megzavartdk, miért
is azt ujonnan kellett megkezdeni s igy 284 szavazattal Wimmerth
Janos valasztatott meg, ki eddig adoszed6iil mitkodott s kit késébb
a vizsgalattétellel megbizott megyei kiildottség is elfogadott és meg-
erdsitett.

November 2-kdn a hivatalbeliek megvalasztatvan, szoba ho-
zatott, hogy kiiltandcsot kellene szervezni az egykor itt is volt s
most a kirdlyi varosokban levé szokds szerint, mely 60 tagbol al-
lana s kik a f6bir6 rendeletére a varos koziigyeiben is résztvenni
és miikodni kotelesek lennének. Erre felhozatott, hogy a multban
ez intézmény nem bizonyult célszeriinek, mert a kiiltandcs tagjai
Osszebeszélvén, zavart okoztak a varoshazan s inkabb onérdekiik-
nek, mint a vérosnak szolgaltak. Mindamellett abban allapodtak
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meg, hogy minden egyes utcabdl a hdzbirtokosok és jozan becsii-
letes emberek soiabol 34-en vélasztassanak meg egy évre. Ennek
kovetkeztében nov. 5-kén ismét kozgyiilés tartatvdn, megvalaszta-
tott a kiiltandcs minden felekezetbdl egyenld szammal, s6t még két
zsido is: Meisels Léba €s Taub Sadmuel; de ezeket a varmegye-
hatosdg késobb elvetette. Feladatuk volt e kiiltandcsbelieknek, hogy
a bir6 meghivasara a tanacskozadsban és kikiildetésben részt ve-
gyenek; a varos jogait és érdekeit minden alkalommal védjék; a
beltanacs megvalasztasanal €s a szdmadasok megvizsgaldsanal csak
6k legyenek jelen; tiizvész kiiitéskor elsokiil siessenek a helyszi-
nére ¢és a tizedesekkel vezessék az oltast, a tlizrendészetet Gk gya-
koroljak, de kikottetett, hogy tsszebesz€l6 gyiilekezést ne tartsanak.
E gyiilésen Bay Gyirgy alispdn Bakcsi Gabor panasza folytan a
nov. 1-én tortént birovalasztast érvénytelennek akarta kijelenteni az
ott megesett zavargas ¢és tettlegesség miatt és Lang Vituszt biréul
visszahelyezni; de ez vonakodott ett6l s a polgarsag sem allott ra.
Kiilomben a vizsgalat megejtésével megbizta a megyei kozgyiilés
Eotvos Tamast, Buday Istvant, Répdsy Mihdlyt, Bay Gabort, Gorzo
Janost, Racz Pétert, és Szalay Ferencet, kik a helyszinén tomérdek
tanut kihallgattak, de a panaszt beigazoltnak nem talaltak.

A varosi nemes lakosok e kozben tovabb értekezvén, 1837.
september 24-kén huszonhét pontba foglalt panaszt adtak be a
varosi hatosag tagjai ellen, ecsetelvén abban visszaéléseit a szdma-
dasok helytelen vitele, az erdék és foldek viszds kezelése, az ité-
letek és arvaiigyek laza vezetésére nézve segyéb ily sérelmeket. Fel-
hoztdk azt is, hogy a népet a nemesek ellen dmitélag ingerlik, a
csavargoOkat, cselédeket, legényeket és zsidokat a gyiilésbe becsé-
ditik s a pénztart haszontalansdgokkal terhelik; hogy kiilonféle
zsaroldsokat tesznek, a kelletinél tobb telek és bikaadot kivetnek,
folosleges napdijakat huznak, az ifju hazasokt6l 12 forintnyi polgér-
dijt szednek, az idegenen ha hézat vesz, 50 forintot huznak, a me-
z0kon ¢és foldeken onkényesen s megtérités nélkiil sancokat és ar-
kokat dsatanak stb. E panaszt a megyei kozgyfilés sept. 24-kén
kozolvén a varos hatosagéval, arra az ill6 feleletet felterjeszté. 1838.
februdr 19-kén pedig viszont a varos tett panaszt a nemesek ellen,
eléadvan, hogy visszaélnek kivaltsagos nemesi jogaikkal, hogy zsi-
dokat fogadnak hézaikba bérbe, kik azutin vonakodnak katonat
szélldsra befogadni stb,

Erdekes itt megemliteni, hogy Munkéacson a nemes lakosok
szama fokonkint emelkedett; igy 1780-ban nem volt csak 22 és
1841. évben mar 158.

1846. évben kivételesen nov. 8-kan tartatott a tisztujitds, a
mikor a kijeloltek koziil Kallos Mihdly egyetlen egy szavazatot sem
kapott, Katona Janos hetet és Lang Janos 140-t, ellenben Gdti Sd-
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muel 257-et s igy 0 left a vdros fébirdja. Az err0l rividen szer-
kesztett jegyzOkonyvet mint kiildottségi tagok, Freyscysen Gyula,
Andrassy Jozsef, Papp Sdmuel, Joo Lajos, Szikszay Karoly, Felen-
kovics Ferenc és Taigler Gyorgy aldirtdk és elvitték Balogh Ferenc
uradalmi prefektushoz, ki arra rdirta: , Az uradalom rész¢érél meg-
erOsittetik.«

A kovetkezd 1847. évben, vagyis a forradalom el6tti idészak
utolsd évében, a valasztasi jegyzOkonyv ily kiilonos alakban véte-
tett fel:

»1847. évi november h6 1-s6 napjan a biroi szék meguijita-
sara a varosi polgarsdg feles szdmmal Osszegyiilvén, miutan mos-
tani foébirdnk hivataldrol lekoszont és maga helyébe a kiovetkezen-
doket nevezte ki, ugymint: 1. Wimmerth Janos —, 2. Lang Janos
(szavazési vonasok utan) 96, 3. Kallés Mihdly —, ¢és tiszteletbol
4. Gati Samuel (szavazasi vonasok utdn) 475 szavazatot kapott.
Ezen valasztds a foldesurasag részérdl megerdsittetik. Munkacs, nov.
1. 1847. Balogh Ferenc prefektus.“

A birovélasztasrol vezetett ily ugy latszik, igen nagy sietség-
gel és igy csonkédn és értelmetleniil kiallitott jegyzékeket a varos
levéltara megoérizte 1775. évtdl 1847-ig; ezek 1807-ig latin nyelven
vezettettek, ily alakban: ,Occasione Restaurationis in oppido Mun-
kdcs privilegiato anno 1793. die 1-a Novembris celebratae pro
judice ejusdem oppidi voto communi candidati sunt:

Judex Fridericus Wimmerth (szavazati vondsok utdn) 66

loannes Goczy " 4 % 6
Stephanus Fischer s » » 6
Michael Nagy 5 » » 14
Josephus Filep » » e

Michael Balog & A
Addito voto dominali confirmatus est Michael Nagy Exofficio do-
minali per Samuelem Neupauer.“

E szerint Gati Samuel eskettetvén fel biroul, ¢ a rakovetke-
zett valsdgos 1848. és 1849-iki években is erélyesen vitte hivatalat.
Nem lesz érdektelen itt felhozni, hogy 1847. nov. 1-én a birdté-
telnél szavazatszedd bizottsdgi tagokul miikodtek Romén Ferenc,
Hajdu Jozsef g. k. esperes, Papp Janos ref. lelkész, Olsavszky Ja-
nos, Katona Janos és Felenkovics Ferenc tanacsnokok s hogy ez
alkalommal a kandidalt Lang Janos 96 és Gdthi Sdmuel 475 sza-
vazatot nyert. Azutdn nov. 4-én megvdlasztattak a tobbi tisztviselok,
ugymint: belsé tandcsosokul : Tusnydk Ferenc, Klimko Sandor és
iffabb Frantz Antal. Vérosi beszedd lett Lang Vitusz, adoszedd
Kallés Mihdly, gyam Katona Janos, fuvarbiztos Klimko Séandor,
mez6biro Tusnyak Jozsef (Kovér), erd6bird Bozsar J6zsef, belbiztos
Milesz Zsigmond és véarosi gazda Pap Sdmuel. A 32 valasztd
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eskiidt polgar koziil 9 volt romai k., 11 reformatus, 11 gorog k.,
2 lutherdnus (ugymint Gottstag Janos és Deuschmidt Mihaly) s
azokon feliill a nemesek koziil Milesz Zsigmond, Bozsar Jozsef,
Kis Gyorgy, Dobrei Janos és Makkay Jozsef s igy voltaképen
38-bol allott a valaszto eskiidtség, melybe zsido lakost befogadni
allhatatosan vonakodott a keresztény lakossag.

A nov. 3-iki szdmadasi gyiilésen 23 polgar és tandcsos lévén
jelen, ez alkalommal Lang Vitusz és Gathy Samuel tettek szama-
dast, melyek boOvebb elbirdlds végett kiadattak. November 10-én
pedig megvalasztatott 3 erddkeriil6, 7 mezokeriil6, 2 bakter (éjjeli
6ry és 3 csdkanyos; a ,forsterek“ (erdészek) fizetése pedig 60 fo-
rintban megéllapittatott. — A varosi tisztek akkori fizetése kovet-
kez6 volt az 1848-iki szdmadds szerint: Gathi S. f6bir¢ fizetése
120 frt, Szunyogh Lajos tiszti tigyészé 200 frt, Wadry Laszlo jegy-
z6¢ 160 frt; ez azonban évkozben elhunyvan, 6t Andrassy Janos
masodjegyzé helyettesité; Lang V. beszed$ fizetése 60 frt, Kallos
M. adoszedéé 60 frt, a gazdaé 60 frt, Katona Janos éarvagyamé
20 frt, Klimko Séandor fuvarbiztos¢ 60 frt, Tusnydk ]. mez6biroé
60 frt, Milesz Zs. renddrkapitanyé 80 frt; hat tizedesé (szakasz-
biztos) 8—8 frt, oroszvégi tizedesé 4 frt 48 kr., erddékeriil6é 24 frt
48 kr., kocsisé 52 frt, bakteré 16 frt, csdkdnyosé 40 frt, Irodai
szitkségletre felment 59 frt 14 kr. Az Osszes bevétel volt 7313 frt
56 kr. Nevezetesen: 1847-b6l pénzmaradvany 2081 frt 22 kr., ke-
resett fuvarpénz 89 frt 16 kr., 1846-iki acceptakbol, vagyis katonai
kiadasok megtéritése 405 frt 56 kr., 1847-iki fuvarpénz 242 frt 3
kr., fornosi jobbagyok 1847-iki 608 frt 24 krnyi inségkolcsonébdl
megtérités 249 frt 32 kr., vasarvdm-, bolt- és hazbér 3229 frt 37
kr., foldbér 699 frt 40 kr., a Sajg6é erdébdl 177 frt 42 kr., ki-
mustralt marhakbol 138 frt 48 kr. stb.

A kiadasok kozt eldfordul, hogy birdtételkor elfogyott dldo-
mdsul 500 cipd per 2%/10 kr. és 55 darab 4%/10 kr. (mi elékel6bb
férfiaknak adatott) 24 frt 24 kr. értékben. A bedllott fegyverkezés,
nemzetdrségi szervezés és ily szdmtalan egyéb kiadds természetes,
hogy a bevételt teljesen felemészté.

A magyar kirdlyi beliigyminiszter 1848. dprilis 20-an az 1848.
évi 23. és 24. torvénycikkek alapjan a helyhatosag uj szervezését
elrendelvén, a képviseltestiilet konokul megtagadta azt, hogy a
zsidok a vdlaszto polgdrok kozé beirattassanak, mi ellen 6k a me-
gyéhez és a minisztetiumhoz felfolyamodvan, végre felsébb intéz-
kedés kovetkeztében csak 1849. tavaszan elérhették azt, hogy 6k is
a lajstromba foglaltassanak. A kiildottség pedig az uj szervezési
tervezetet december 30-dn elkészitvén, azt azon nap proclamécio
alakjaban ily cimmel: ,Erdemes polgdrok! kiada. Ebben megélla-
pittatott, hogy mennyiben a munkécsi tandcs az uj torvény értel-
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mében a megyei hat6sdg altal rendezettnek eclismertetett, ill6, hogy
most mdr megfelel§ tisztikarral és személyzettel birjon s a koltse-
gek fedezetet nyerjenek. Javasoltatott, hogy ezentul a hatosag ¢lén
a fobiré élljon, az oeconomikumot (gazdasdgit) pedig a polgdrmes-
ter vezesse, ki rangban a fébiro utdn kovetkezzék s azzal egyik
tanacsos felruhdztassék. A kozbiztonsagra a fokapitdny iigyeljen,
ki alatt egy alkapitiny miikodjék oly forman, mint eddig a mez6-
bir6 s hogy e végbdl egy loporcioval €s egy lovas csakanyossal
lattassék el.

Tovabbi tisztségekiil megéllapittattak : jegyzdi, tigyészi, pénz-
tarosi és kilenc beltandcsosi allas, kiknek részére kiilon-kiilon szol-
gdlati utasitdsok kidolgoztattak, ugy az eskiimintdk is, melyekben
a kiralyrol emlités nem tortént s az illet§ valasztott tisztviselok csak
arra teendenek fogaddst, hogy a magyar hazai torvények, rendele-
tek ¢s utasitdsok szerint hiven teljesitendik kotelességeiket.

A kozbejott harci mozgalmak kovetkeztében azonban Munka-
cson a tisztvéalasztdskor lényeges valtozds nem tortént s a mdr fon-
tebb megnevezettek nem csekély faradozzassal és kiizdéssel tettek
az akkori viszonyokhoz képest szolgdlatot. S6t Gathi fébirénak
jutott osztalyrészeiil mar az a feladat is, hogy az éltala 1848. évben
készittetett nemzeti zdszlok helyére kés6bb a véaros koltségén 1849.
augusztus 26-an Wrangel orosz tébornok, majd osztrdk cs. kir.
f6tisztek parancsdra a var fokdra s mds helycken sdrga-fekete
zdszlokat készittessen.

A forradalom elnyomatdsa utdn bekovetkezett rémkorszakban
a magyar szervezetek és gyiilekezések eltiltatvan és megsziintettet-
vén, a vdros iigyeit Gathy Samuel folytatd mint bir6 1850. januar
végéig, a mikor az 1847. évtdl valdé pénzkezeléssel beszamolt; e
szerint birésdga alatt 1846. nov. 1-t61 a mondott napig befolyt
jovedelmekbdl 2206 frt 47 kr., kozvagyonbol és ugynevezett con-
dondtdkbol 3372 frt 20 kr., tokék kamataibol 1215 frt 11 kr., Osz-
szesen 6794 frt 18 kr.; kiadasul pedig kimutatott 6774 frt 17 kr.
s igy maradvanyul volt készpénz 20 frt. Majd uj bir6va a cs. Kkir.
kormanybiztos Klimko Sdndort Kinevezvén, ez egyediil vitte az iigy-
kezelést, mégis mid6n 1851. évben a kozonség oOhajta, hogy a me-
z6ség rendezése iigyében tanacskozas tartassék, a kellden indokolt
s beadott kérvény folytadn, 7abddy Pdl cs. k. biztos 1087. sz. a.
megengedé, hogy néhdny elékeld és kifogastalan érziiletii polgar
a tanéacskozésra meghivassék. Igy junius 30-4n a véaroshaz termé-
ben megjelentek Lang Vitusz, Petz Antal, Cserszky Antal, Forgécs
Jénos, Felenkovics Ferenc és Kovéacs Gabor tandcsnokok, Szunyogh
Lajos vérosi tigyész, Gerber Frigyes vérosi pénztirnok és mds hu-
szonkét polgar, ezek kozt Freyseysen Ddniel, Jo6 Lajos, Komjathy
Péter, Gecsey Gyorgy stb., az uradalom részér6l Ddobrentei Imre
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tilnok, Oléh Istvan iigyész s a helybeli cs. k. katonasdg részérol
Schmidt térparancsnok és Rusztler fohadnagy megjelenvén, Szunyogh
tigyésznek nagy prozopopedval el6adott inditvdnya: a hatdrbeli
nyomds megsziintetése, a Nagymezén Als6schonborn felé leend6
uj ut kihasitdsa, a tobbi diilékon uj utak és levezetdé arkok kije-
Iolése és kidsatdsa irdnt a tdrgyalds megtortént s elfogadtatott;
szoba hozatvan az is, hogy a foldek tagositdsa vagy legaldbb dii-
16nkénti egybevondsa sziikséges lenne. Ezzel a kozgyiilés, mely a
korménybiztos kikiildotte és a katonasdg merev feliigyelete alatt
fartatott, eloszlott. A nyomés megsziintetése ellen ugyan beadott
néhany békétlen polgar felfolyamoddast, de azt a cs. kir. beliigymi-
niszterium 1851. szept. 23-4n 20478. sz. a. etutasitd, mint olyant,
mely a foldjovedelmét hatraltatnd s igy a hatdsdg megbizta Meiszlik
Ferenc mérnokot a mez6k rendezése irdnti terv elkészitésével.

1851-ben kés6bb is tartatott olykor vdlasztmanyi és kiilta-
ndcsi iilés, melyekben mindig a helybeli kozigazgatési szolgabird
-elnokolt, leginkdbb gazdaszati tigyekben, midén Kovdcs Gdbor,
majd pedig Lang Vitusz miikodott helyettes biréul. 1852-ben kine-
veztetett birévad Lang Vitusz, ki mellett volt Szikszay Karoly varosi
biztos, Klimko Sé&ndor és Petz Antal tandcsos; Szunyogh Lajos
tigyész, Vokurko Jozsef pénztaros, Haluskai Sandor, Cserszky Antal,
Gathy Samuel, Romédn Ferenc, Fryseysen Gyula, Forgacs Janos
és Komjathy Péter kinevezett kiiltandcsosok, kik az add, a behozott
fogyasztdsi adok, accis, ujoncozds s egyéb ily tigyekben eljartak.

Birdi hatdskiort nem gyakorolt a hatdsdg, 1évén a vdarosban
cs. kir. szolgabir6sag, jarasbir6ség, megyefénokség, pénziigyi igaz-
gatésdg, adohivatal, pénziigyOrség, csenddrségi szdrnyparancsnok-
sag s egyéb hivatalok, melyek mind Kkiviilr6l nagy fekete sasos
cimerekkel voltak megjelilve; mig a torvényszék Beregszdszon
székelt.

1853. évben a megyét kormanyzé korokben felmeriilvén az
eszme, hogy ugy a kozigazgatdsi fonokség, mint a torvényszék
Munkdacson elhelyeztessék ¢és itt allandosittassék, evégbdl azon évi
méjus 13-kén fels6bb helyrdl vett felhivds kovetkeztében a varosi
bir6 és tandcsa targyalta ez iigyet, azonban tobbek részér6l ellen-
tétes nézet nyilvadnulvan, az eszme Kkicsinyeltetett s az {igy csak
lanyhan kezeltetett. Maga Lang Vitusz bird, ki kiilomben jomédu
és értelmes kereskedd volt, ugy nyilatkozott, hogy a kozigazgatési
és torvényszéki hivatalok attétele folytdn a varosban sok idegen
csalad és tisztviseld telepedne le, kik nagy fogyasztok leendvén, ez
altal az élelmi cikkek (mint mondéa: a tojas és vaj) dra s a laka-
sok bére is emelkednék, mdsok azonban ez altal a varos jovo
emelkedését remélvén és ohajtvan, az eszme mellett buzgolkodtak
s ugy vélék, hogy ez iigybe az uradalmat is bele kellene vonni s
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oly ajanlatot tenni grdf Schonborn Kdrolynak, hogy az uj féhivata-
lok helyéiil engedje at az uj-utcai Naphoz cimzett korcsma-épiiletet,
melynek tigas telkén az uj palotat felépiteni lehetne s hogy némi
kartéritésiil neki azért a varos mds hasonlé telket és az épiilet he-
lyet 200 ol kovet kész adni. Azonban a lanyhdn vitt eszme nem
birt testté vélni s az inditvany lassan elszunnyadt s végleg lekeriilt
a napirendrol. i

A véroshazat egyébirant a katonasdg, mely abba még 1849-ben
behelyezkedett, még folyvast hasznélta, annak nagyterme korhazul
szolgalvan; 1854-ben szoéba jott ugyan egy megfelelé kaszarnyanak
a felépitése, melyet a katonasdg a Bozsar-féle telken a mostani
allami elemi fiuiskola helyén, melyen egy fabol épitett emeletes ro-
zoga hdz allott, Ohajtd emeltetni, de a 32 ezer forintnyi kiadast
nem akarta venni magara a tandcs, jollehet akkori szdmaddasa sze-
rint pénzdolgaban is jol allott, Iévén hitelezett tokéje 26936 frt és
6 kr., kamat kovetelése pedig 6877 frt 22 kr.

Azon évben (1854.) dobrzai baré Kotz Keresztély, cs. Kir.
Kassa-keriileti helytartosagi alelnok a legfelsébb helyr6l meginditott
350—500 millionyi dllam kolcson szervezésekor felhivdn a varosi
tanacsot részvételre, az a varos részér6l 8 ezret és a varosi Osszes
lakossag részérdl szintén nyolcezer forintot ajénlott fel kolcsoniil,
mint adéardnylag kivetendét. A négy év alatt leend6 beszedése vé-
gett elhatdrozta a Balogh Karoly cs. k. szolgabir6 elnoklete alatt
tartott tanacsiilés, hogy a pénztarnoki és adoszed6i hivatalt 300 frt
fizetés mellett egyesiti s arra Kis Jozsefet meg is valasztd, kinek a
kolcson beszedéseért és kivetéseért még kiilon 50 frinyi dijt is meg-
allapitott.

1856-ban febr. 16. a varosban az allamado hatralék husz-
ezer forintra felszaporodvan, a cs. kir. ad6hivatal a tanacsot okozza
s tevé felel¢ssé a hanyag beszedés miatt; mirc a tandcs a rosz
id6k, marhavész s egyéb kalamitasokkal menté magat. Majus 2-an
pedig a Komjathy-féle hdz a hid mellett katonai kdroddnak alakit-
tatvan at, a varos arra koteleztetett, hogy a bért a varos fizesse,
mi ellen a tandcs 6 felségéhez folyamodott; ekép a varoshdz végre
némileg kiiiriilt s rendeltetésének atadatott; melyet egészben a ta-
nacs nem igen hasznalhatvan, 1860. daprilis 1-én a nagy termét
szaz forint évi bérért kibérlé a Casiné-nak.

1860. elején midén az elnyomott hazai alkotmédny hajnala
pirkadni kezdett, uj kozségi szervezet keletkezvén, a megye fénok-
ség felhivasara julius 1-én a tandcs késznek nyilatkozott elfogadni
a tervet, hogy bizonyos birdskoddst gyakoroljon a varos és kor-
nyékére lako kozonség felett; e kornyékbe esett volna Oroszvég,
Klastromalja, Varpalanka és Véralja; de kikoté a tanédcs, hogy csak
ugy fogadja el a hatdskort, ha e kozségek Onként beleegyeznek
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ebbe és ha a targyalasok és jegyz6konyvek nyelve a magyar lesz.
Egyszersmind a f6bir6 vagy helyettese mellé ajanla eskiidtekiil
Vokurko Jozsefet és Petz Antalt; vagy Szikszay Karolyt és Troll
(Merényi) Janost; vagy Klimko Séndort és Oldh Sdmuelt, vagy
végre Horvath Alajost és Lévay ]ozsefet. November 20-kdn pedig
a tanacs Szunyogh Lajos helyére megvdlaszta iigyésziil Horvath
Alajost 300 frt fizetéssel, 12 ol fa és 25 font gyertya javadalommal.

A tervezett korbirdsdg szervezésébdl azonban semmi sem lett,
mert id6kozben 1860. oktober 20-kdn kelt kirdlyi leirattal az orszdg
alkotmdnya némileg visszadllittatvdn s az onkormdanyzat és helyha-
tosdg (autonomia) megvdlasztisa is megengedtetvén, 1861. janudr
1-én tartott tandcsiilésen kimondatott, hogy a vdaros a tisztujitast
az 1848-diki torvények értelmében megujitani kivdnja, mi végbdl az
1848-ban miikodott Gecsey Gyorgy vdlasztmanyi elndk helyébe
Romdn Ferencet vélasztja meg elnokeiil, megbizvan ujutcai, kéros-
utcai, varutcai és zsidoutcai szakaszbiztosokat s azok mellé adott
négy-négy polgart, hogy a vdlasztok Osszeirdsat eszkozoliék oly
modon, hogy a tisztujitast janudr 8-kan megtartani lehessen. Ugyan-
akkor felolvastatott Tabody Pél cs. k. megyef6nok bucsuzé levele,
melyre a tandcs elismerését és tiszteletét kijelenté, hosszu miiko-
dése idejében mindenkor tanusitott kiméletes és humdnus eljara-
sdért.

1861. janudr 8-kan pedig a varoshaz termében Romén Fe-
renc {igyvéd és volt 1848-ki orszagos képviseld mint véalasztasi
elndk az Osszegyiilt valaszto kozonség éljenzése kozt megnyitvan a
tisztvalaszto gyiilést, mindenekel6tt elénekeltetett Vorosmarty him-
nuszanak els6 szakasza, azutdn pedig az elnok ecsetelvén a lejart
11 év sanyaru voltat s a megvéltozott helyzet sokat igéré jovojét,
az 1848. évi 23. t.-c. alapjan a lekoszont hatosag helyére a vélasz-
tds tartamdra kinevezte f6bir6ul Lang Vituszt, jegyzdiil Olah Sa-
muelt és tigyésziil Horvath Alajost; a kijelolé bizottsdgba megva-
lasztattak Gecsey Gyorgy, Illés Péter, Dessewffy Emanuel prépost-
lelkész, Deskd Janos g, k. lelkész, Literaty Jdnos ref. pap, Frey-
seysen QGyula, Joo Lajos, Veber Igndc prefektus és Weisz Kéroly
gazdatiszt ; a szavazatszedd bizottsdgba pedig: Oléh Istvén, Bor-
nemisza Lajos, Hoffmann Janos, Desko Jdnos, Spek Andras, II-
niczky Bazil, Géthi Sdmuel, Nuszer Janos, Szunyogh Lajos, Va-
ganyi Sebestyén ¢s Jankovics Imre.

Igy azutdn kijeloltettek a fébirdésédgra: Lang Vitusz, Gathy
Samuel, Ilniczky Bazil, Troll Janos és Bozsar Jozsef; kozfelkidltas-
sal azonban megvalasztatott fObirénak Lang Vitusz és albironak
Kiss Jozscf.

Jegyzévé lett 263 szavazattal Troll (Merényi) Jdnos, Olah
Samu 60 szavazata ellenében; pénztdrnok Frantz Antal; ad6szed6
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Lévay Jozsef, rendérbiztos Szikszay Kdroly, varosgazda Klimko
Sdndor, erd6bir6 Bozsdr Jozsef és mezdbiré Wimmerth Vida. Foly-
tatolag janudr 9-én megvalasztattak tandcsosoknak: Nemes Adam,
Lengyel Péter, Pap Samuel, Lang Janos, Kaldrovics Sandor, Tus-
nyak Jozsef és Borkoles Laszlo, ez utobbi 120 szavazattal. Ez utan,
mennyiben az 1848-ban haszndlt eskiimintat megtaldlni nem sike-
riilt, az eskiitétel elhalasztatvdn, megvdlasztatott a szdz tagbol allo
képviselStestiilet; végre Literaty felszolalasara varosi iigyésziil Hor-
vath Alajos egyhangulag.

A fizetések igy allapittattak meg: birdé 300 frt, rend6rtanacsosé
240 frt, jegyz6é 400, vérosi gazdaé 150, pénztarnoké 200, ado-
szed6é 250 frt, erd6biroé 200, mez6birdé 200, irnoké 150, erdészé
120 frt, négy erddkeriil6é 60 frital, négy szakaszbiztosé 100 frttal, mi
Osszesen 2370 frtot tett.

1861. nov. 1-én délutdn egy orakor régi szokds szerint ha-
rangzugas utdn ismét tartatvan tisztujitds, Nedeczey Ferenc valasz-
tasi elnok megnyito beszédében kiemelé, hogy a kozonség oly tisz-
tikart valaszszon maganak, mely a rendezett tandcsu vdroshoz mélto,
s melynek tagjaibol vdrosi torvényszék is alakithato legyen. Ennek
kovetkeztében megvalasztatott f6bironak Lang Vitusz; torvénykezesi
fandcsossdgra Petz Gyula (Borzsai) 209, Szikszay Karoly 194 és
Szunyogh Lajos 170 szavazattal; iktaté lett Lévay Jozsef. Novem-
ber 2-an ismét valamennyi toronyban meghuzatvan a harangok,
reggeli 9 orakor folytattatott a valasztds, mely alkalommal jegyzd-
nek Troll Janos 57 szavazata ellenében Olah Sdmuel 81 szavazat-
tal, kapitdnynak Litschner Lajos szijgyartd, gazdanak Klimko San-
dor, erd8bir6nak Bozsar Jozsef, mezébironak Kaldrovics Séndor,
pénztarnoknak Frantz Antal, adészedének Troll Janos és négy ta-
nacsos, végre iigyésznek Horvath Alajos és irnoknak Szabo San-
dor megvalasztattak.

Az akkor igy megalakult helyi térvényszék azutan, tényleg
miikodott polgari peres és perenkiviili iigyekben, a koltségeket
sajat pénztarabol fedezvén a véros; majd 1864. évben a varosi
tandcs egy oly kérvénynyel jarult Buday Sadndor beregmegyei fOis-
péni helytartéhoz, melyben eléada a forvényszék miikbdésének hasz-
nat s kérte, hogy annak dotaciéjat az dllam pénztardbol eszkozolje
ki. E folyamodvany a Helytartétanacshoz felterjesztetvén, onnan
azzal az intézvénynyel érkezett le, hogy a varos mutassa ki vagyoni
allapotat s az osszehivand6é népgyiilés hatdrozza el, hogy a véros
tekintetbe véve viszonyait, kivdnja-e tovabb is a torvényszéket fen-
tartani, vagy arrél lemond ? E népgyiilés azutdn 1864. junius 16-an
megtartatvan, ugyanakkor kimutatta a hatdsdg, hogy a vdros va-
gyona 202,811 frt 75 kr. értékii (azota értéke szdzszorosan emel-
kedett) s hogy az akkor alkalmazott és miikodd torvényszéki tiszt-
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visel6k Osszes fizetése 1682 frt 50 krt tesz s kiemelte, hogy a rész-
letes kimutatds szerint a torvényszék miikodése folytdn bevett osz-
szes bélyeg, illeték és egyéb dijakban a kiadast 1462 frt 70 krral
feliilmulja, a nélkiil, hogy eddig a varos lakossadga potadét fizetne;
miért is ellenkezé6 vélemények hangoztatisa utdn 119 szavazattal
52 ellenében kimondéd a kozgyiilés, hogy a torvényszéket tovdbbra
is fentartani kivanja.

Azonban nemsokdra azon évi december ho 4-én tartott ta-
nécsiilésen felolvastatott Buday Séndor administrator leirata, mely
szerint a Helytartotandcs augusztus 3-d4n 64035. sz. a. kelt intéz-
ménye s 6 felségének julius 8-4n kelt legfels6bb elhatdrozédsa ko-
vetkeztében az orszagban kirdlyi birdsdgok és torvényszékek fel fog-
nak dllittatni s igy a rendezett tandcsu vérosok birdskodasai is
megsziinvén, a varossal a {0rvényszék fentartdsa irdnt meginditott
targyalasok megsziintettetnek. - Mindamellett a helyi torvényszék
1868-ig még tovabb is miikodott mint helyhatdsdgi birdsag.

1861. december 2-dn a még mindig Munkédcson miikodé cs.
kir. pénziigyi igazgatésag tudatta, hogy mennyiben a vdrosi hato-
sag az adobehajtast megtagadta, 6 lesz kénytelen azt kényszer-
eszkozzel beszedetni, de a kovetkezésekért a tanacsot teszi fele-
l6ssé s felir a Helytartéhoz ez iigyben. Altaldban a tancs (ma-
gistratus) 4thatva az 1848-iki szellemt6l, a jogfolytonossag elvét
erélyesen hangoztatva, segédkezet nem akart nyujtani a cs. k. kor-
manyzat altal behozott intézkedések végrehajtdsdra s igy a még
fenndllo abszolutisztikus kozegekkel ujjat huzott. S6t a tandcs any-
nyira ment, hogy birdskodasanal eléfordult peres iigyiratokra nem
alkalmaztatott bélyeget sem s elhatdrozta, hogy addig, mig tiizetes
rendelet e tekintetben a magyar korménytdl le nem érkezik, peres
tigyekben bélyeg helyett vdifddijakat szedend s a koriilményekhez
alkalmazkodand, de ugy, hogy a varos Onbirdskodasi Aallasat ne
kockaztassa, mert oriilnie kell azon, hogy a szolgabirdsdg és idegen
birdsdg ¢s hatosdg gydmkodasatél megmenekiilhetett.

E kozben a Pesten miikod6 orszéggyiilés erés hazafias dram-
lata s a megyék szilard ragaszkoddsa az 1848-iki torvényekhez azt
eredményezték, hogy a rovid alkotményos élet felfiiggesztetett s ez
allapot az alkotmanyosan megvalasztott tisztikart tovabbi miikodése
irdnt kétes helyzetbe hozta. S épen azért, hogy biztos tajékozast
szerezhessen, a vdrosi hatésdg 1861. dec. 1-én Olah Samu jegy-
z6t és Szunyogh Lajos tandcsnokot Beregszadszba kiildé, hogy ott
aznap tartando értekezlet eredményér6l tudomdst szerezzen. Buday
Sdndor elsé alispan szélldsan ugyanis Osszegyiilvén a megyei tisz-
tikar legnagyobb része, & el6terjeszté, hogy a nov. 4-én tartott
megyebizottmany utolsé iilésén, melyet felsbb helyr6él beérkezett
rendelet folytdn maga a cs. k. csendérségi szdzados felfiiggesztett,
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hatérozatba ment, hogy a tisztikar csak december 2-i¢ hivatalos-
kodjék, a mikorra t. i. az évnegyedes bizottmdanyi gyiilés kitiizetett,
hogy azon azutdn letegye kiki hivataldt; de mennyiben még nem
tudatik, hogy ki lesz az adminisztrator s valjon a lapokban érin-
tett Tabody Pal elfogadja-e ujra e tisztséget, jelentsék ki a meg-
jelentek, hogy addig akarnak-e szolgadlni? Nehogy visszalépésok
esetében anarchia keletkezzék a megyében. Erre a tisztvisel6k egy-
hangulag kijelenték, hogy az adminisztrator leérkezteig fognak hiva-
taloskodni, de a torvényszék és mellékhivatainokai még azontul is
megtarthatjdk alldsukat mindaddig, mig a mostani kirdlyi Curia
miikodend. Szunyogh és Oldh hasonl6 megjegyzésére, t. i. hogy
a tanacs és birdsdg tagjai szintén lemondanak alldsukrdl, a tandcs-
korményt vezet6 alispan ugy nyilatkozott, hogy a kozségi tisztvi-
seléket szorosabb kapocs fiizi 0ssze a kozséghez, mint a megyei
hivatalnokokat s azért ajanlatos, hogy csupdn kényszer esetére
koszonjenek le. Ezutdn az értekezlet a nagyterembe bucsulako-
méra atment, hol heves szénoklatok és poharkoszontések kozt telt
az ido.

Tabody Pal pedig f6ispani helytartoul csakugyan kineveztet-
vén, hozzafogott a felfiiggesztett alkotmdnyos megye tigyei vezeté-
téséhez s alatta a Munkdacs vdarosi tisztvisel6k is miikodtek nyu-
godtan tovdbb. A munkdacsi cs. kir. pénziigyigazgatdsdg szedette
az adokat és bélyegilletékeket s mennyiben a varosi hatosag e te-
kintetben lanyhdnak mutatkozott, azt az igazgatosdg mint renitenst
bevadold Tabddy adminisztratorndl; ki szigoru rendelkezést tevén,
1862. januar 10-kén Lang Vitusz f6bir6 személyesen elment Be-
regszaszba, 6t megkérlelni, ki masnap Munkécsra jovén s a pénz-
iigyigazgatoval értekezvén, felhivta a tandcsot az adé pontos be-
hajtasara, nehogy szigorubb eszkozokhoz legyen kénytelen nyulni.
Januar 14-kén bekivanta Tabody a varosi tisztikar ¢s fizetése jegy-
z¢ékét, febr. 19-én pedig felhivta a tandcsot, hogy a varosi szolgd-
kat és szeg6dvényeseket a megkiildott minta szerint eskettesse meg
s azok névsordt terjessze fel hozzd; megrendelé egyszersmind, hogy
biroi eljarasnal véltodijak helyett, a bélyeg és illetéki torvény sze-
rint bélyeg alkalmaztassék.

Lang Vitusz, ki a vdros iigyeiben hosszu évek soran &t buzgo
részt vett, azon év (1862) marcius 1-én tiid6lobban elhunyvan,
azon ho 11-ki tandcsiilésben jo emlékezete jegyzokonyvileg meg-
orokittetett; helyetteseiil pedig Klimko Sandor mint legidésebb ta-
nacsos és utalvanyozo tandcsosul Tusnydk Jézsef megbizatott; nem-
sokdra azonban Troll, ki most nevét Merényire magyarosita, lett
biréva.

Azon évi febr. 20-kdn Tabody feleléségre vonta Litschner La-
Jos varosi kapitdnyt azért, hogy egy liba lopdssal gyanusitott férfit
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és n6t a varos utcdin dobszd mellett végig vezettetett; kivanvan,
hogy e kozépkorba ill6 botrdnyos eljardsr6l huszonnégy ora alatt
tegyen jelentést. Ebben a tulbuzgd kozeg azzal menté magét, hogy
6 a megatalkodott libatolvajt csupan azon utcdkba vitette bemuta-
tas végett, melyekben megeldzéleg a legtobb baromfi-tolvajlas tortént.

Aprilis 15-kén pedig Tabédy utasitdst adott ki a hatosighoz
az irant, hogy mikép viselkedjék grof Pdlffy Mdric helytarté kor-
utazdsa alkalmaval, hogyan fogadja a varosba érkeztekor; hogyan
mutassa be a tisztikart s a munkabeosztdst; megjegyezvén, hogy
faklyds menetre és kivildgitasra nincs sziikség, mert azt a grof
helytarté egyaltaldban nem kivénja.

Oktober 26-kdn az adminisztrator a Casino-egyesiiletet a va-
roshazdbol eltétetni rendelé, mert Pélffy korutja alkalméval ily vi-
szdssagot az orszdg tobb helyein észlelvén, annak megsziintetését
meghagyd. 1863. februdr 4-kén pedig tudattd, hogy 6 felsége a cs.
kiraly megengedvén, hogy a varosokban a beltandcson kiviil még
tobb elokelé vagyonos és értelmes polgdr a kozség vagyona és
anyagi érdekei elémozditdsa végett a tandcsba bevonatassék; ennek
folytdn az adminisztrator kiiltandcsosokul negyvenegy polgdrt kine-
vezett; mit a magisztratus febr. 10-én tudomdsul vett s febr. 15-re
mar képviseleti gyiilést hirdefett.

Igy lassankint ismét a régi gyakorlat kezdett folelevenedni s
az uj alkotmanyos élet hajnala kozeledni. E kozben is azonban
tobb kozérdekii intézményt létesitett a polgdrsdg; igy 1865. febr.
2. népgyiilés tartatvan, ott a tervezett vasutra felajanld a varos a
sziikséges foldteriileten kiviil otszazezer téglat, kétszaz kob-ol1 kovet
és a varosi teriileten kellend6 talpfdkat, ez anyagok értékét a rész-
vényekbe fogvan beszédmitani. Ugyanekkor Freyseysen Gyula, Sza-
lay Andras ¢és Szunyogh Lajos kiildottségi tagok felolvastak a ter-
vezett fiizolto-tdrsulat alakitdsdra vonatkozo alapszabdlyokat, me-
lyek megerdsités végett azutan felterjesztettek. 1865. junius 29-én,
Buday Sdndor, ki Tabodyt a fOispani helytartdi dllason még 1864.
felvaltotta, lelkesitd kozleményt menesztvén a tanacskoz, ez aznap
felolvastatott. Ebben el6ada, hogy J felsége kizelebb Pesten lévén,
ott a nemzet alkotmanya irdnt kedvezden nyilatkozott s kiilon szo-
zatot kibocsatott, melyet a tandcs kitoré oromérziilettel fogadott s
jegyz0konyvébe bejegyeztette azt is, hogy ,a kirdlyi nyilatkozatok
a kozségtanacs altal hodolat és teljes tisztelettel fogadtattak s 6 fel-
sége hosszu boldog orszaglasaért éljen kialtdsok hangoztattak s ugy
a féispani kozlemény, mint a kirdly 6 felsége nyilatkozata kira-
gasztas dltal kozhirré tétetni rendeltetett.“ A tovabbi fejlodések ko-
vetkeztében dec. 10-re orszdggyiilés is hirdettetvén az orszégos kép-
visel6 vélasztdsara 1865. nov. 29-ke Kkitiizetett, mely alkalombdl a
varosi tandcs nov, 28-kdn elhatirozta, hogy a vélasztds alkalmabol
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tartand6 dldomdsra a varos részér6l hat ako bort és négyszdz cipot
adat a varosi valasztdk részére. S masnap Edfvos Tamds nagy lel-
kesedéssnl meg is vdlasztatott.

Kés6bb a kirdly korondztatdsa is tervbe vétetvén, midén 1867.
évben e végbdl Budapesten korondzdsi halmot és orszégos diszes
bandérium kiallitasat elhataroztdk az intéz6 korok, aprilis 27-kén a
varosi tandcs illetve képviselGtestiilet a bandérium koltségére 300
frtot felajanlott Freyseysen Gyula elsé alispan felhivdsara s elhatd-
rozta grof Szapdry Antal fOlovaszmesteri helyettes felszolitasara,
hogy az alakuland6 korondzasi halomra a Csernekhegyrdl s a mun-
kacsi varhegyrél kiild foldet, minek eszkozlésével Oldh Samu jegyz6
¢s Horvath Alajos iigyész bizattak meg.

Egyszersmind a megye intézkedése folytdn a mdjus 21-kén
tartatott képviseleti gyiilés a vdrosi tisztujitdsra hatarid6iil majus
28 és 29-dik napjait kitlizvén, kivanta, hogy ez alkalommal vdlasz-
tdsi elnokiil Lehoczky Tivadar (uradalmi iigyész) mitkodjék. Igy ma-
jus 28-kan a visszadllitoft alkotmanyos életben az elsé tisztvalasz-
tads, a harangok meghuzdsa utdn reggeli 9 6rakor az Osszeirt va-
lasztok gyiilekezetében a véaroshdz termében meg is tartatott. Me-
rényi Janos fobir6 és tiszttarsai lekdszonvén, a valasztds tartamara
rendSrkapitdnyul Nemes Adam, iigyésziil Cserszky Antal s jegyzéiil
Schuller Samuel iigyvéd kineveztettek, a tiz tagbol allé kijelold bi-
zottsdgba pedig bevdlasztattak : Desko Janos g. k. féesperes, Lite-
raty Janos ref. lelkész, Cserszky A., Klinkért Frigyes, Schuller S,
Jod Lajos, id6ésb Pap Samuel, Pasztélyi Janos, Merényi Jéanos, Ger-
ber Frigyes, Hubert Jozsef iigyvéd és Bauer Jozsef. A kell6 rend-
ben megejtett szavazds folytdn fébird lett Szikszay Kdroly 252 vo-
tummal Kovér (Tusnydk) Jozsef 42 szavazata ellenében; jegyzd
Oldh Sdmuel egyhangulag és iligyész Bozsdr Eerenc. — Torvényszéki
iilnokoknek megvalasztattak: Horvath Alajos és Kurusta Imre; féka-
pitdnynak Litschner Lajos 32 szotobbséggel Hoffmann Janossal
szemben; alkapitdnynak Lukdcs Jdnos, fépénztarnoknak Ferenczy
Antal, adoszedének Gdthy Albert, gazdanak Klimko Sdndor; tanécs-
nokoknak fizetés nélkiil Litschner Lajos mint albir¢ is; Bertok La-
jos, Borkoles Laszlo, Nemes Addm és Benedek Andrds; mezdbiro-
nak megvalasztatott Kaldrovics Sdndor 155 szavazattal Ferenczi J4-
nos ellenében, ki 139 szavazatot kapott; iktato lett Lévay Jozsef
és erdébir6 id. Bozsar Joézsef. Azutan hatvanan megvélasztattak
képviseldtestiileti tagoknak; masnap folytatdlag pedig Oldh Samuel
és Bozsar Ferenc kisegité torvényszéki iilnokoknek és Olah Gyula
torvénysz€ki tollnoknak valasztattak meg.

A nagy hévvel és lelkesedéssel megeijtett valasztdst koveté régi
szokas szerint az dldomds, mennyiben a jegyzé iroddjaban csapra
iitott két hordobol a valasztok kozt kiosztatott bor és melléje friss
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cipo adatott; a vdlasztdsi elnoknek pedig hdzdhoz egy palack bor
¢s két nagy cipo kiildetett. (Varosi jegyz6konyv).

Az 1867. okt. 13-kan tartott képviseleti gyiilésen a képvise-
leti tagokbol mcgalakittattak 1. a szamvevd, 2. arvaszéki, 3. gaz-
daszati, 4. renddrségi, 5. nevelésiigyi, 6. jogiigyi, 7. koztehervise-
lési és 8-szor: ipar, miivészet és kereskedelemiigyi bizoftsdgok, il-
letve szakosztalyok, melyeknek hivatasa ¢és feladata, a korokbe vago
iigyek megvitatasa, felszerelése €s javaslattal valo elldtdsa volt.

1868. majus 7-kén elhatarozta a tanidcs, hogy mennyiben a
helybeli pénziigyi igazgatosagot és feliigyel6séget innen Bereg-
szaszba kivanja a kormdny attétetni s az eddig tett 1épések ered-
ménytelenek valanak, Szikszay Kéroly, Literaty Janos és Freysey-
sen Gyula orsz. képviseld mint kiildottségi tagok menjenek fel
Bécsbe a felséghez s kérjék annak pdartfogasat; felajanivan a va-
ros ¢ célra az ¢épiilet kib6vitésére anyagokat, kovet és fat ingyen;
azonban a kiildottség eljardsa is sikertelen maradt. Az itteni régi
sohaz épiiletében (melyben Munkacsy Mihdly is sziiletett) székelt
a pénziigyigazgatosag mindaddig, mig Beregszdszba attétetett ;
1864-ben Siegel nevii igazgatd Sopronba tétetvén at, helyetteseiil
Cserni Miklds elsé biztos miikodott.

Majd a szavazatképes polgdrok kérvényt nyujtottak be a m.
kir. bel- és igazsagiigy miniszterekhez, melyben a vérosi torvény-
szék megsziintetését kérték; erre 1868. okt. 24-én tudatta a var-
megye bizottsdga, hogy a miniszterek a rendezett tandcsnak biroi
hatosdgdt megsziintetenddnek faldlta s felhivta egyszersmind, hogy
a bir6i miikodést nov. 15-kén sziintesse be s tigyiratait a megyei
bizottsdgnak adja at. Erre a tandcs ugy hatdrozott, hogy mennyi-
ben a véros csupan a varosi torvényszékr6l s nem egyszersmind
a sommds birdskoddsrél mondott le, azért ez iigyben a miniszte-
riumhoz kérvényt intéz, melyben kijelenti, hogy ez utobbi hatas-
kort tovabbra is megtartani kivanja akép, hogy a funkciét a biro
két tandcsossal végezze. Kiilomben a torvényszéki iratok atvételével
a megye Pasztélyi Janos fészolgabirdt eskiidtjével és Waary San-
dor megyei torvényszéki {ilnokot bizta meg.

Majd nov. 20-kdn Szikszay Kdaroly népgyiilésre hivan Ossze
a polgérsagot, felvetette, hogy mennyiben a varosi torvényszék mii-
kodni megsziint s Horvath Alajos iilnok végleg lekoszont, sziiksé-
gessé valt, hogy uj tisztikarrol gondoskodjék a kozonség, nyilat-
kozzék tehat ohajtasardl akép, hogy azok, kik nem kivanjak a tiszt-
ujitdst, maradjanak a teremben, ellenben a kivdnok, vonuljanak le
az udvarra; s ez utobbiak igy tobbségben lévén, hatdrozatta valt,
hogy az uj valasztds megejtése tekintetébdl a varosi valasztok, az
izraelitdk kihagydsdval irattassanak Ossze s hogy azon tisztviseldk,
kik szdmadasaikat a szamvevdszékhez okadatoltan be nem adjék,
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alkalmaztatni nem fognak; a vélasztds hatdridejéiil pedig dec. 30-ka
kitiizetett. Beregmegye bizottsdga azonban torvényellenesnek talal-
van a zsidok kihagyasdt — a hatdrozatot megsemmisité és uj el-
jarast rendelt el ; ennél fogva dec. 12-kén a zsidok Osszeirdsdval
a képviselotestiilet Meisels A. Jozsef, Fried Fiilop, Gold David ¢és
pottagul Kro6 Szender el6jarokat bizta meg.

E kozben bizottsagilag megallapittattak a varosi tiszti allasok
és azok fizetései kovetkezOen: f6biro 500 frttal, két birosagi tana-
csos 309 frttal, két kozigazgatdsi tanacsos 100 frttal, hat fizetéste-
len tandcsos, kiknek husz forint értékii fold adatn¢k javadalomul;
fokapitany 300, alkapitdny 200 frttal és szavazasi jog nélkiil, szam-
vevé tanacsnok 300, gazda 300, fépénztarnok 300, adoészedd 300,
varosi féjegyz6 400 ¢és tigyész 300 frt fizetéssel; mely kiadds Osz-
szesen 3700 frtot tesz. Kimondatott, hogy a jegyzd valasztas ala
nem esik, a tobbi pedig harom évenkint. Kiils6 tisztekiil megalla-
pittatott: erddmester, foldjarulékkal és 600 frt fizetéssel, mezdébiro
200, négy szakaszbiztos 120 és két irnok 250 frttal. Az osszes ki-
adas e szerint felment 5480 frtra; megallapittatvan, hogy a sza-
kaszbiztosokat, irnokokat, erdészeket és cselédeket a tanacs nevezi
ki, a tobbit pedig a nép valasztja. A képviseldtestiilet e javaslatot
oly megjegyzéssel fogada el, hogy a két tandcsos 250 és a mas
kettd 150 frttal dijaztassék.

A tandcs a kiegészitett valasztok Osszeirasaval a dolog sietds
volta miatt Pasztélyi Janost és Gold Davidot Beregszdszba a me-
gyei hatosdghoz jovahagyds kieszkozlése végett kikiildvén, ezek dec-
ember 29-én 6 eredménynyel visszatértek és igy masnap harangszora
Osszegyiilvén a polgéarsag Horvath Alajos elnoklete alatt megtarta-
tott a